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Резюме 

В член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД е предвиден механизъм за разрешаване на спорове, 
който има за цел да се осигури правилното и последователно прилагане на ОРЗД в случаи, 
свързани с трансгранично обработване на лични данни. С него се цели да се намери решение 
при противоречиви виждания на водещия надзорен орган или органи (ВНО) и засегнатия 
надзорен орган или органи (ЗНО) относно съществото на спора, по-специално дали е налице 
нарушение на ОРЗД, за да се осигури правилното и последователно прилагане на Регламента в 
отделните случаи. В настоящите насоки се разяснява прилагането на процедурата за 
разрешаване на спорове по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД. 

Съгласно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД от ЕКЗД се изисква да приеме решение със 
задължителен характер, когато водещият надзорен орган (ВНО) издаде проект на решение и 
получи възражения от засегнатите надзорни органи (ЗНО), които или не приема, или счита, че 
са неотносими и необосновани.  

В настоящите насоки се разясняват приложимата правна рамка и основните етапи на 
процедурата съгласно съответните разпоредби на Хартата на основните права на Европейския 
съюз, ОРЗД и Правилника за дейността на ЕКЗД. В насоките се изяснява и компетентността на 
ЕКЗД при приемането на решение със задължителен характер въз основа на член 65, параграф 1, 
буква а) от ОРЗД. В съответствие с член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД решението със 
задължителен характер на ЕКЗД се отнася до всички въпроси, които са предмет на относимото 
и обосновано възражение. Следователно, ЕКЗД първо ще прецени дали повдигнатото 
възражение отговаря на условията за „относимо и обосновано“, установени в член 4, точка 24 
от ОРЗД. ЕКЗД ще заеме позиция по съществото на повдигнатите съществени въпроси само по 
отношение на възраженията, които отговарят на тези изисквания. В насоките се анализират 
примери за възражения, сигнализиращи за несъгласие между ВНО и ЗНО по конкретни въпроси, 
и се изяснява компетентността на ЕКЗД във всеки отделен случай.  

В насоките се разясняват и приложимите процедурни гаранции и средства за правна защита 
съгласно съответните разпоредби на Хартата на основните права на Европейския съюз, ОРЗД и 
Правилника за дейността на ЕКЗД. По-специално, в настоящите насоки се разглеждат правото 
на изслушване, правото на достъп до досието, задължението на ЕКЗД да мотивира решенията 
си, както и описание на наличните правни средства за съдебна защита.     

Настоящите насоки не се отнасят до разрешаването на спорове от страна на ЕКЗД в случаите, 
когато: 1) има противоречиви виждания за това кой от засегнатите надзорни органи е 
компетентен за основното място на установяване (член 65, параграф 1, буква б) от ОРЗД); или 
2) компетентният надзорен орган не е поискал становището на Комитета в случаите, посочени в 
член 64, параграф 1, или не се е съобразил със становището на Комитета, дадено по член 64 
(член 65, параграф 1, буква в) от ОРЗД). 
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1 ВЪВЕДЕНИЕ И ОБХВАТ 

1. В член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД се изисква от ЕКЗД да приеме решение със задължителен 
характер, когато водещият надзорен орган (ВНО) издаде проект на решение по смисъла на 
член 60, параграф 3 от ОРЗД и реши да не приеме относимо и обосновано възражение, изразено 
от засегнат надзорен орган (ЗНО), или е на мнение, че възражението е неотносимо или 
необосновано1. 

2. В член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД е предвиден механизъм за разрешаване на спорове, 
който има за цел да се осигури правилното и последователно прилагане на ОРЗД в случаи, 
свързани с трансгранично обработване на лични данни2. С него се цели да се намери решение 
при противоречиви виждания на водещия надзорен орган или органи (ВНО) и засегнатия 
надзорен орган или органи (ЗНО) по съществото на спора, по-специално дали е налице 
нарушение на ОРЗД, за да се осигури правилното и последователно прилагане на ОРЗД в 
отделни случаи3. 

3. В рамките на така наречения „механизъм за обслужване на едно гише“, който се прилага при 
трансгранично обработване на лични данни, единствено ВНО комуникира с администратора 
или с обработващия лични данни относно въпросното обработване4. ВНО отговаря за 
провеждането на необходимите разследвания, съобщаването на относимата информация на 
всички ЗНО и изготвянето на проект на решение5. Преди приемането на проекта на решение от 
ВНО се изисква да си сътрудничи със ЗНО с цел постигане на консенсус, а от ВНО и ЗНО — да 
обменят всяка имаща отношение информация6.  

4. След като бъде изготвен проект на решение, ВНО представя този проект на всички ЗНО, за да 
получи тяхното становище и да вземе надлежно предвид вижданията им7. В рамките на четири 
седмици, след като е било поискано мнението му, ЗНО може да изрази „относимо и обосновано 

                                                           
1 Относно понятието за относимо и обосновано възражение вж. Европейски комитет по защита на 
данните, Насоки 9/2020 относно относимо и обосновано възражение съгласно Регламент (ЕС) 2016/679, 
версия 2.0, 9 март 2021 г. (наричани по-долу „Насоки относно ООВ“), 
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb guidelines 202009 rro final bg.pdf. 
2 Механизмът за сътрудничество и съгласуваност е приложим към „отделни случаи“, независимо дали 
става въпрос за жалба или служебно разследване.  
3 Съображение 136 и член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД.  
4 Член 56, параграф 6 от ОРЗД. В случаи, свързани с жалба(и) от субекти на данни, всеки ЗНО действа като 
основна точка за контакт за субекта(ите) на данни на територията на своята държава членка. Вж. член 60, 
параграфи 7—9, член 65, параграф 6 и член 77, параграф 2 от ОРЗД. Вж. също съображения 130 и 141 от 
ОРЗД. 
5 Вж. член 60, параграф 3 от ОРЗД. В съответствие с член 60, параграф 2 от ОРЗД ВНО може да поиска по 
всяко време от другите ЗНО да предоставят взаимопомощ съгласно член 61 и може да провежда 
съвместни операции съгласно член 62 от ОРЗД. 
6 Това задължение за сътрудничество се прилага на всеки етап от процедурата — от възникването на 
случая и през целия процес на вземане на решение (вж. член 60, параграф 1 от ОРЗД и точка 1 от Насоките 
относно ООВ). В рамките на процедурата за сътрудничество от ВНО и ЗНО се изисква също така да обменят 
всяка имаща отношение информация помежду си (член 60, параграф 1 от ОРЗД).  
7 Член 60, параграф 3 от ОРЗД.  

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_guidelines_202009_rro_final_bg.pdf
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възражение“ срещу проекта на решение8. Когато нито един ЗНО не възрази, ВНО може да 
пристъпи към приемане на решението. Ако някой от ЗНО изрази възражение, ВНО трябва да 
реши дали ще приеме относимото и обосновано възражение или да счете, че то е неотносимо 
или необосновано. Ако ВНО не възнамерява да приеме възражението или счита, че то е 
неотносимо и необосновано, той е длъжен да отнесе случая до ЕКЗД за разрешаване на спора9. 

5. След това ЕКЗД ще действа като орган за разрешаване на спорове и ще приеме решение със 
задължителен характер. ВНО, а в някои случаи и ЗНО, до който е подадена жалбата10, трябва 
да приеме окончателното си решение въз основа на решението на ЕКЗД. Окончателното 
решение на компетентния надзорен орган ще бъде изпратено до администратора или 
обработващия лични данни и, когато е приложимо, до жалбоподателя.  

6. В настоящите насоки се разяснява прилагането на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД. По-
специално в тях се изяснява прилагането на съответните разпоредби на ОРЗД и Правилника за 
дейността, очертават се основните етапи на процедурата и се изяснява компетентността на 
ЕКЗД при приемането на решение със задължителен характер въз основа на член 65, 
параграф 1, буква а) от ОРЗД. Насоките включват също така описание на приложимите 
процедурни гаранции и средства за правна защита. 

7. Настоящите насоки не се отнасят до разрешаването на спорове от страна на ЕКЗД в случаите, 
когато: 

• има противоречиви виждания за това кой от засегнатите надзорни органи е компетентен за 
основното място на установяване (член 65, параграф 1, буква б) от ОРЗД); 

• компетентният надзорен орган не е поискал становището на Комитета в случаите, посочени 
в член 64, параграф 1, или не се е съобразил със становището на Комитета, дадено по 
член 64 (член 65, параграф 1, буква в) от ОРЗД). 

2 ПРАВНА УРЕДБА И ПРАВИЛНИК ЗА ДЕЙНОСТТА 

2.1 Право на добра администрация 

8. ЕКЗД се подчинява на Хартата на основните права на Европейския съюз (наричана по-долу 
„Хартата“), и по-специално на член 41 от нея (право на добра администрация). Това е отразено 
и в член 11, параграф 1 от Правилника за дейността на ЕКЗД11, в който се потвърждава, че ЕКЗД 
трябва да се съобразява с правото на добра администрация, както е посочено в член 41 от 
Хартата. 

                                                           
8 Член 60, параграф 4 от ОРЗД. 
9 Член 60, параграф 4, член 63 и член 65, параграф 1, буква a) от ОРЗД. Ако ВНО възнамерява да приеме 
възражението, което е счетено за относимо и обосновано, той представя преработен проект на решение 
на всички ЗНО. След това ЗНО разполагат със срок от две седмици, в който могат да изразят своите 
относими и обосновани възражения срещу преработения проект на решение (член 60, параграф 5 от 
ОРЗД). Вж. също точки 2—3 от Насоките относно ООВ. 
10 Това ще се прилага по-специално, ако жалбата е изцяло или частично оставена без разглеждане 
(член 60, параграфи 8—9 от ОРЗД). Вж. по-нататък точка 51 и сл.  
11 Правилник за дейността на ЕКЗД, приет на 25 май 2018 г., последно изменен и приет на 8 октомври 
2020 г., на разположение на адрес: 
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb rop version 7 adopted 20201008 bg.pdf (наричан 
по-долу „ПД“). 

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_rop_version_7_adopted_20201008_bg.pdf
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9. Съгласно член 41 от Хартата всеки има право засягащите го въпроси да бъдат разглеждани от 
институциите, органите, службите и агенциите на Съюза безпристрастно, справедливо и в 
разумен срок. Това включва: 

• правото на всяко лице да бъде изслушано, преди срещу него да бъде предприета 
индивидуална мярка, която би имала неблагоприятни последици за него; и 

• правото на достъп на всяко лице до документите, които се отнасят до него, като се зачитат 
легитимните интереси, свързани с поверителността и професионалната и служебна тайна;  

Правото на добра администрация включва също така задължението на администрацията да 
мотивира своите решения. 
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2.2 ОРЗД 

10. В член 65, параграф 1 от ОРЗД се посочват три различни ситуации, в които ЕКЗД действа като 
орган за разрешаване на спорове. Основните правила, приложими към процедурите за 
разрешаване на спорове, са посочени в член 65, параграфи 2—6 от ОРЗД.  

11. В случай на разрешаване на спор въз основа на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД трябва да 
се вземе предвид и член 60 от ОРЗД, който се прилага за сътрудничеството между ВНО и ЗНО в 
отделни случаи, включващи трансгранично обработване, и в който се посочва в кои случаи ВНО 
отнася въпроса до ЕКЗД за разрешаване на спор. Въпреки че настоящите насоки са насочени 
основно към прилагането на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, ще бъдат споменати и 
разпоредбите на член 60 от ОРЗД, доколкото те са от значение за изясняване на основните етапи 
на процедурата и компетентността на ЕКЗД съгласно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД12. 

2.3 Правилник за дейността на ЕКЗД (ПД)  

12. В член 11 от ПД се изясняват допълнително правилата, приложими в случаите, когато от ЕКЗД се 
изисква да вземе решение със задължителен характер, включително в рамките на процедурата 
за разрешаване на спорове. Член 11, параграф 2 от ПД съдържа правила, които се прилагат 
конкретно към процедурата за разрешаване на спорове по член 65, параграф 1, буква а) от 
ОРЗД.  

13. Въпреки че в настоящите насоки вниманието не е съсредоточено върху тях, при необходимост 
ще бъдат разгледани също така член 22 (Гласуване), член 32 (Достъп до документи), 
член 33 (Поверителност на обсъжданията) и член 40 (Преценка на сроковете за изпълнение) от 
ПД.  

3 ОСНОВНИ ЕТАПИ НА ПРОЦЕДУРАТА (ПРЕГЛЕД) 

3.1 Условия за приемане на решение със задължителен характер  

14. Общите условия за приемане на решение със задължителен характер от страна на ЕКЗД са 
изложени в член 60, параграфи 4—5 и в член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД.  

15. ЕКЗД е компетентен да издава решения със задължителен характер въз основа на член 65, 
параграф 1, буква а) от ОРЗД, когато са изпълнени следните условия: 

• представен е проект на решение по смисъла на член 60, параграф 3 от ВНО на ЗНО; 

• най-малко един ЗНО е повдигнал (едно или повече) възражения срещу (преразгледания) 
проект на решение на ВНО в срока, предвиден в член 60, параграфи 4—5 от ОРЗД; и 

• ВНО е взел решение да не приеме възражението срещу проекта на решение или е отхвърлил 
възражението като неотносимо или необосновано.  

16. Когато тези условия са изпълнени, ЕКЗД е компетентен да приеме решение със задължителен 
характер на основание член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД за всички въпроси, които са 

                                                           
12 За допълнителни насоки относно член 60 от ОРЗД вж. Насоки 2/2022 относно прилагането на член 60 от 
ОРЗД, 14 март 2022 г., на разположение на следния адрес: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
10/guidelines 202202 on the application of article 60 gdpr bg.pdf 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-10/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_bg.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-10/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_bg.pdf
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предмет на относимото и обосновано възражение, особено относно това дали е налице 
нарушение на ОРЗД13.  

17. Обикновен „коментар“, изразен от ЗНО във връзка с проект на решение, не представлява 
възражение по смисъла на член 4, точка 24 от ОРЗД. Следователно наличието на коментари не 
поражда задължение за задействане на процедурата по член 65, параграф 1, буква а), ако ВНО 
реши да не предприеме действия по коментара. Освен това изразен коментар не представлява 
сам по себе си въпрос, по който ЕКЗД трябва да се произнесе като част от своето решение със 
задължителен характер. Въпреки това от ВНО се изисква да вземе надлежно предвид 
вижданията, изразени от всички ЗНО14, а в случаите, когато са изпълнени условията на член 56, 
параграф 2 — при изготвянето на проекта на решение да вземе предвид в максимална степен 
вижданията, изразени от ЗНО, до който е подадена жалбата — както и да вземе надлежно 
предвид вижданията, изразени от всички ЗНО15. 

3.2 Оценка на пълнотата на досието  

18. В член 11, параграф 2 от ПД се предвижда, че председателят и ВНО са отговорни за 
определянето на пълнотата на досието.16 Оценката на пълнотата на досието е важна стъпка в 
процедурата, която има за цел да се осигуриизпълнението на всички условия за приемане на 
решение със задължителен характер и че ЕКЗД разполага с цялата необходима информация за 
това17. Тази оценка служи и като отправна точка за законовите срокове, посочени в член 65, 
параграфи 2 и 3 от ОРЗД18. И накрая, целта на оценката на пълнотата на досието е да се осигури 
спазването на правото на изслушване, закрепено в член 41 от Хартата. 

19. Когато отнася въпроса за разрешаване на спора до ЕКЗД, ВНО включва: 

а) проекта на решение или преразгледания проект на решение — обект на възражението(ята);  

б) резюме на относимите факти и основания;  

в) възражението(ята), представено(и) от засегнатия(те) надзорен(ни) орган(и) съгласно 
член 60, параграф 4 (и, където е целесъобразно, член 60, параграф 5 от ОРЗД);  

г) разяснение дали ВНО не приема относимото и обосновано възражение или счита, че това 
възражение не е относимо или обосновано;  

д) документи, удостоверяващи времевия период и формата на представяне на 
(преразгледания) проект на решение, и на възражението(ята) на засегнатия(те) надзорен(ни) 
орган(и)19; и  

                                                           
13 Вж. раздел 4 за повече подробности относно компетентността на ЕКЗД в съответствие с член 65, 
параграф 1, буква а) от ОРЗД. 
14 Член 60, параграф 3 от ОРЗД. 
15 Член 56, параграф 4 и член 60, параграф 1 от ОРЗД. 
16 Секретариатът извършва анализа на пълнотата на досието от името на председателя. 
17 Когато е необходимо, представените от компетентния орган документи се превеждат на английски език 
от секретариата на ЕКЗД. 
18 Вж. член 11, параграф 4 от ПД и вж. допълнително раздел 3.3. 
19 Целта на предоставянето на тази информация е да се даде възможност на секретариата да провери 
дали възражението е предоставено в писмен вид и в законовия срок. Времевият период и форматът на 
представяне на (преразгледания) проект на решение и на възражението(ята) могат да бъдат доказани 
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е) съгласно член 41 от Европейската харта на основните права, писмените забележки, получени 
от ВНО, от лицата, които биха могли да бъдат засегнати неблагоприятно от решението на 
Комитета, заедно с потвърждение и доказателства за това, кои от изпратените на Комитета 
документи са им били представени, когато са били поканени да упражнят правото си да бъдат 
изслушани или разяснение за кои елементи това не е изпълнено20. 

20. Формулировката на член 60, параграф 4 от ОРЗД и член 11, параграф 2 от ПД ясно показва, че 
ВНО е отговорен да гарантира, че досието е пълно, и да предостави всяка имаща отношение 
информация на ЕКЗД. Въпреки това, когато е необходимо, секретариатът може да поиска от ВНО 
и/или от ЗНО да предоставят допълнителна информация в определен срок21. Възможността за 
искане на допълнителна информация следва да се тълкува с оглед на целта да се гарантира, че 
на ЕКЗД е предоставена цялата информация, необходима за вземане на решение със 
задължителен характер по всички въпроси, които са предмет на относимото(ите) и 
обосновано(и) възражение(я), и по-специално дали е налице нарушение на ОРЗД. 

Пример 1:  

Даден проект на решение съдържа няколко позовавания на вътрешна документация на 
администратора. Въпреки че (оспорваната) констатация на ВНО за нарушение е подкрепена с 
доказателства в проекта на решението на ВНО с позоваване на съдържанието на тази 
документация, ВНО не включва копие от нея при отнасянето на въпроса до ЕКЗД за разрешаване 
на спора. Секретариатът може да поиска от ВНО да предостави копие от документацията, на 
която се позовава, в определен срок, ако това е необходимо, за да се вземе решение по въпроса, 
предмет на относимото(ите) и обосновано(и) възражение(я).  

Възможността да се изиска допълнителна информация на по-късен етап не намалява 
отговорността на ВНО да предостави всяка имаща отношение информация от самото начало, 
когато отнася въпроса до ЕКЗД. Тъй като отговорността за осигуряване на пълнотата на досието 
се носи от ВНО, искането на допълнителна информация от ВНО и/или от ЗНО по принцип следва 
да се използва само при изключителни обстоятелства. Освен това, тъй като ВНО и ЗНО са 
задължени да обменят всяка имаща отношение информация в хода на процедурата за 
сътрудничество, съответната информация следва да е била предоставена на ЗНО преди 
започването на процедурата за разрешаване на спорове. Ако цялата информация, необходима 
за приемането на решение със задължителен характер по повдигнатите възражения, също е 
предадена от ВНО при отнасянето на въпроса до ЕКЗД, няма да е необходимо секретариатът да 
изисква допълнителна информация, преди да обяви досието за пълно. 

21. Следва да се отбележи, че целта на искането за допълнителна информация е единствено да се 
гарантира пълнотата на досието. То не предполага преценка по съществото на повдигнатите 
възражения, нито променя по какъвто и да е начин въпроса, отнесен до ЕКЗД. След като досието 
бъде счетено за пълно и въпросът бъде отнесен до ЕКЗД, при изключителни обстоятелства може 
да бъде поискана и допълнителна информация на по-късен етап от процедурата (т.е. след като 

                                                           
например чрез доклад за относими и обосновани възражения от системата за информация и 
комуникация, посочена в член 17 от ПД. 
20 Член 11, параграф 2 от ПД. Вж. също раздел 5. 
21 Член 11, параграф 2 от ПД.  
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въпросът е отнесен до Комитета), ако това е необходимо за отстраняване на евентуални 
пропуски. Това става след решение на ЕКЗД22.  

22. Когато е необходимо, представените от ВНО и/или от ЗНО документи се превеждат от 
секретариата на английски език23. Преводът може също така да бъде ограничен до конкретните 
части, които може да са от значение за вземането на решение по въпроса, предмет на 
относимото(ите) и обосновано(и) възражение(я). ВНО и/или ЗНО трябва да одобрят превода24.  

Пример 2:  

В проекта на решението си ВНО стига до заключението, че само едно от твърдените от 
жалбоподателя нарушения на ОРЗД е факт. В своето относимо и обосновано възражение ЗНО 
счита, че са извършени и другите твърдени от жалбоподателя нарушения, докато в проекта на 
решението не са обяснени изцяло фактическите обстоятелства, необходими, за да се заключи, 
че нарушенията не са извършени. Поради това секретариатът изисква от ВНО да предостави в 
определен срок копие от необходимите части на доклада от разследването25. Ако е необходим 
превод на тези части, те се превеждат на английски език от секретариата, а ВНО трябва да 
одобри превода.  

23. След като председателят и ВНО решат, че досието е пълно (и компетентният надзорен орган 
одобри всички необходими преводи на английски език), секретариатът, от името на 
председателя, отнася въпроса до членовете на ЕКЗД без ненужно забавяне26. 

24. Ако ВНО не предостави горепосочената информация в определения срок27, председателят ще 
поиска от секретариата да отнесе въпроса до ЕКЗД. След това ЕКЗД ще прецени за всеки отделен 
случай дали може да пристъпи към приемане на решението си въз основа на вече 
предоставената информация, или е необходимо първо да получи исканата информация 
(напр. потвърждение и доказателства за това кои от изпратените на Комитета документи са им 
били представени, когато са били поканени да упражнят правото си да бъдат изслушани или 
разяснение за кои елементи това не е изпълнено), преди да приеме решение.  

Връзка с правото на изслушване 

25. Целта на оценката на пълнотата на досието е да се осигури спазването на правото на 
изслушване, закрепено в член 41 от Хартата. В член 11, параграф 2 от ПД се предвижда, че ЕКЗД 
взема под внимание само документите, представени от ВНО и другия(те) ЗНО, преди въпросът 
да бъде отнесен до него. Поради това всяко лице, което може да бъде засегнато 
неблагоприятно, по принцип вече следва да е било поканено да упражни правото си на 

                                                           
22 В член 11, параграф 2 от ПД се предвижда, че в изключителни случаи ЕКЗД може да реши да разгледа 
и други документи, които счита за необходими. В резултат на това секретариатът/председателят може да 
поиска допълнителна информация, но ЕКЗД ще трябва да реши дали да разгледа получената 
допълнителна информация. 
23 Компетентният орган трябва да одобри представения превод (член 11, параграф 2 от ПД).  
24 Член 11, параграф 2 от ПД. 
25 Член 11, параграф 2 от ПД. 
26 Член 11, параграф 2 от ПД. 
27 Този срок следва да се определя за всеки отделен случай, като се вземат предвид естеството и обемът 
на исканите документи. Секретариатът следва да се консултира с ВНО (или, когато е приложимо, със ЗНО), 
за да потърси тяхното мнение относно това какво представлява подходящ срок.  
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изслушване28. Когато е необходимо, Комитетът ще предприеме допълнителни действия, 
гарантиращи правото на изслушване на засегнатите лица във връзка с елементите в 
документите, включени в досието, които ще бъдат разгледани от ЕКЗД при вземането на 
решение29.   

26. След като досието бъде обявено за пълно, ВНО и ЗНО по принцип не могат да предоставят 
никаква допълнителна информация относно въпроса, предмет на спора (освен ако не бъде 
поискана от секретариата с цел отстраняване на пропуск в съответствие с член 11, параграф 2 от 
ПД30). Само в изключителни случаи Комитетът може да реши да разгледа и други документи, 
които счита за необходими. Например ВНО не може да въвежда нови фактически елементи в 
подкрепа на решението си да не приеме едно или повече възражения, които не са били 
представени по-рано, преди въпросът да бъде отнесен до ЕКЗД31. Освен това цялата 
информация, която има отношение към оценката на повдигнатите възражения, следва да бъде 
обменена между ВНО и ЗНО още преди започването на процедурата по член 65, параграф 1, 
буква а) в опит да се постигне консенсус (тъй като по този начин може да се избегне 
необходимостта от задействане на механизма за разрешаване на спорове).  

27. След като досието е обявено за пълно и въпросът е отнесен до ЕКЗД, ЕКЗД трябва да издаде 
решение със задължителен характер във връзка с всяко повдигнато възражение, освен ако ЗНО, 
който е повдигнал конкретно възражение, не реши да го оттегли. Тъй като оттеглянето на 
възражението означава край на спора между ВНО и ЗНО, вече не е необходимо ЕКЗД да 
разрешава спора32. По подобен начин ВНО може да се откаже да отнесе въпроса до ЕКЗД въз 
основа на член 60, параграф 4 от ОРЗД в случаите, когато на по-късен етап реши, че иска да 
приеме всяко от повдигнатите възражения. Оттеглянето на възражение или отказът от отнасяне 
на въпроса обаче следва да се използват само в изключителни случаи, тъй като задължението 
на ВНО и засегнатите надзорни органи да търсят консенсус съгласно член 60 от ОРЗД изисква 
механизмът за разрешаване на спорове да се задейства само в случаи на трайно несъгласие и 
когато постигането на консенсус не е било възможно.     

3.3 Определяне на срок(ове) 

28. По подразбиране законовият срок, в който ЕКЗД може да приеме решение със задължителен 
характер, е един месец, след като председателят и компетентният надзорен орган са решили, 
че досието е пълно33. Срокът може да бъде удължен с още един месец с оглед на сложността на 

                                                           
28 Вж. по-специално член 11, параграф 2 от ПД: [ ...] заедно с потвърждение и доказателства за това 
кои от изпратените на Комитета документи са им били представени, когато са били поканени да 
упражнят правото си да бъдат изслушани, или разяснение за кои елементи това не е изпълнено. 
29 За допълнителна информация относно упражняването на правото на изслушване вж. раздел 5.  
30 Вж. точка 20 по-горе. 
31 Всъщност формулировката на член 11, параграф 2, буква г) от ПД потвърждава, че при започването на 
процедурата ВНО следва да даде „разяснение“ дали не приема относимото и обосновано възражение 
или счита, че това възражение не е относимо или обосновано (т.е. просто разяснение дали приема 
възраженията). В резултат на това не могат да се представят нови елементи, освен тези, за които ЗНО са 
били информирани преди отнасянето на въпроса до Комитета. 
32 В случаите, когато оттеглянето се отнася до единственото възражение, което ВНО е решил да не приеме 
или е счел за неотносимо и необосновано, от ЕКЗД вече не се изисква да издава решение със 
задължителен характер в съответствие с член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД.  
33 Член 65, параграф 2 от ОРЗД във връзка с член 11, параграф 4 от ПД. 
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въпроса34. Ако ЕКЗД не е бил в състояние да приеме решение до края на удължения срок, той 
прави това в срок от две седмици след изтичането на удължения срок35. 

3.3.1 Изчисляване  

29. Срокът за приемане на решение със задължителен характер трябва да се изчисли въз основа на 
Регламент 1182/7136. В съответствие с член 3, параграф 2, буква в) от Регламент 1182/71:  

период, изразен в седмици, месеци или години, започва от началото на първия час на 
първия ден на периода и завършва с изтичането на последния час от който и да е ден 
от последната седмица, месец или година, който е същият ден от седмицата или се 
пада на същата дата както деня, от който тече периодът.  

Съдът на ЕС потвърждава, че ако например събитието, от което започва да тече едноседмичен 
срок, настъпи в понеделник, срокът ще изтече в следващия понеделник, който ще бъде dies ad 
quem (дата на изтичане на срока)37. По подобен начин, ако срокът е изразен в месеци и 
активиращото събитие настъпи на 20 март, срокът ще изтече на 20 април.  

30. Началната дата (dies a quo) при прилагането на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД включва 
деня, в който председателят и компетентният надзорен орган са решили, че досието е пълно, и 
въпросът е отнесен до ЕКЗД от секретариата чрез системата за информация и комуникация, 
посочена в член 17 от Правилника за дейността на ЕКЗД.  

31. Тъй като в ОРЗД периодите не са изразени в работни дни, въпросните срокове включват 
официалните празници, неделите и съботите38. Когато обаче последният ден от периода е 
официален празник, неделя или събота, периодът завършва с изтичането на последния час на 
следващия работен ден39, като по този начин датата на изтичане на срока (dies ad quem) ще бъде 
следващият работен ден.  

3.3.2 Решение за удължаване с един месец 

32. Член 65, параграф 2 от ОРЗД позволява първият едномесечен срок да бъде удължен с още един 
месец с оглед на сложността на въпроса. Решението за удължаване на срока трябва да бъде 
взето от председателя на ЕКЗД по негова собствена инициатива или по искане на най-малко 
една трета от членовете на ЕКЗД40. Решението за удължаване трябва да бъде взето преди 
изтичането на едномесечния срок.  

3.3.3 Удължаване с две седмици 

33. Решението със задължителен характер по принцип трябва да бъде прието с мнозинство от две 
трети най-късно два месеца, след като досието е било счетено за пълно и въпросът е бил отнесен 
                                                           
34 Член 65, параграф 2 от ОРЗД.  
35 Член 65, параграф 3 от ОРЗД. Вж. също точка 32. 
36 Регламент (ЕИО, Евратом) № 1182/71 на Съвета от 3 юни 1971 г. за определяне на правилата, 
приложими за срокове, дати и крайни срокове (ОВ L 124, 8.6.1971 г.). В член 40 от ПД се потвърждава, че 
[з]а да се преценят сроковете и крайните срокове, заложени в ОРЗД и този Правилник за дейността 
се прилага Регламент 1182/71 на Съвета от 3 юни 1971 г. за определяне на правилата, приложими за 
срокове, дати и крайни срокове.  
37 Вж. решение по дело Maatschap Toeters, MC Verberk/Productschap Vee en Vlees, C-171/03, 
ECLI:EU:C:2004:714, т. 33.  
38 Член 3, параграф 3 от Регламент 1182/71. 
39 Член 3, параграф 4 от Регламент 1182/71.  
40 Член 11, параграф 4 от ПД.  
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до ЕКЗД. Ако обаче ЕКЗД не е бил в състояние да приеме решение в рамките на удължения срок, 
тъй като не е постигнато необходимото мнозинство, ЕКЗД приема решението в срок от две 
седмици от изтичането на втория месец с обикновено мнозинство на членовете си41.  

34. През двете допълнителни седмици може да се направят промени в проекта на решение със 
задължителен характер на ЕКЗД, който преди това е бил представен за приемане с мнозинство 
от две трети, ако това е необходимо за постигането на обикновено мнозинство. С други думи, 
проектът на решение със задължителен характер на ЕКЗД може да бъде адаптиран и коригиран, 
ако не е постигнато мнозинство от две трети.  

3.4 Изготвяне на проект на решение със задължителен характер на ЕКЗД 

35. В съответствие с член 11, параграф 5 от ПД решенията със задължителен характер се подготвят 
и съставят от секретариата, а по решение на председателя — от секретариата заедно с 
докладчик и членове на експертните подгрупи42. Поради това секретариатът на ЕКЗД следва 
да действа като водещ докладчик, а председателят следва да вземе решение относно участието 
на експертна подгрупа и на съдокладчици.  

36. Веднага след като ВНО отнесе въпроса до ЕКЗД за разрешаване на спора, секретариатът следва 
да започне оценка на пълнотата на досието. По време на тази оценка председателят се приканва 
да вземе решение относно евентуалното участие на съдокладчици и ще покани членовете на 
ЕКЗД да изразят интерес да станат съдокладчици (освен ако председателят не реши да не 
включва съдокладчици за този случай)43. За да се гарантира справедливост и безпристрастност, 
в групата на съдокладчиците не следва да се включват представители от ВНО или ЗНО, които са 
подали възражения във връзка с проекта на решение44. 

37. И накрая, следва да се отбележи, че председателят може да реши да включи и членовете на 
една или повече други експертни подгрупи, в зависимост от нуждите на случая.  

38. Както беше посочено по-рано, в член 11, параграф 2 от ПД се предвижда, че ЕКЗД взема под 
внимание само документите, представени от ВНО и другия(те) ЗНО, преди въпросът да бъде 
отнесен до него. Това означава, че на етапа на изготвяне на проекта ВНО или ЗНО не могат да 
въвеждат нови фактически елементи в подкрепа на съответните си позиции.  

39. В съответствие с член 76, параграф 1 от ОРЗД обсъжданията на Комитета и на експертните 
подгрупи са поверителни, когато се отнасят до механизма за съгласуваност45. Освен това 
задължение за опазване на професионална тайна е наложено и на персонала на всички 

                                                           
41 Вж. член 65, параграф 3 от ОРЗД. Що се отнася до изчисляването на мнозинството и правото на глас на 
членовете на ЕКЗД, вж. по-нататък раздел 3.5 (Приемане на решението със задължителен характер на 
ЕКЗД). 
42 Вж. също член 75, параграф 6, буква ж) от ОРЗД, в който се предвижда, че секретариатът отговаря по-
специално за подготовката, изготвянето и публикуването на решения относно уреждането на спорове 
между надзорни органи.  
43 Ако поканата за изразяване на интерес за изпълнение на задълженията на съдокладчик е отправена 
преди оценката, че досието е пълно, следва да се внимава да не се разкриват никакви елементи от 
досието, докато не бъде направена оценката и въпросът не бъде отнесен до ЕКЗД.  
44 Вж. също решение по дело Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, C-680/16 P, 27 март 2019 г., 
ECLI:EU:C:2019:257, т. 29—41. 
45 Член 33 от ПД.  
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национални надзорни органи на ЕИП46, на ЕНОЗД и на секретариата на ЕКЗД47. Това означава, 
че задължението за поверителност и опазване на професионална тайна, което е от 
първостепенно значение, се съблюдава от ЕКЗД и неговите членове също така по отношение на 
случаите на разрешаване на спорове по член 65, параграф 1, буква а). Това се отнася както за 
обсъжданията, така и за обменените документи. 

3.5 Приемане на решението със задължителен характер на ЕКЗД 

40. Всички мнозинства, посочени в ОРЗД (или в ПД), винаги се отнасят до общия брой на членовете 
на ЕКЗД, които имат право на глас, независимо дали присъстват, или не48. 

41. Въпреки че нямат право на глас, надзорните органи на членуващите в ЕИП държави от ЕАСТ (т.е. 
Исландия, Лихтенщайн и Норвегия) имат право да изразяват своите позиции по всички 
обсъждани и/или гласувани въпроси49. 

42. В съответствие с член 68, параграф 6 от ОРЗД ЕНОЗД има право на глас само във връзка с 
решения, които се отнасят до принципите и правилата, приложими за институциите, органите, 
службите и агенциите на Съюза, които съответстват по същество на предвидените в ОРЗД. В 
такъв случай ЕНОЗД има право да гласува по решението като цяло.  

43. Всеки член на ЕКЗД с право на глас, който не е представен на пленарно заседание, може да 
делегира правото си на глас на друг член на Комитета, който има право да гласува и да присъства 
на пленарното заседание50.   

44. Мнозинството, необходимо за приемането на решение със задължителен характер съгласно 
член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, е две трети от членовете на ЕКЗД с право на глас51. Когато 
ЕКЗД не е бил в състояние да приеме решение с мнозинство от две трети, той приема решението 
си в рамките на следващите две седмици с обикновено мнозинство. Когато гласовете на 
членовете на Комитета са разделени поравно на две, решението се приема с решаващия глас 
на председателя52. 

3.6 Уведомяване на засегнатите надзорни органи 

45. След като ЕКЗД приеме своето решение със задължителен характер, председателят на ЕКЗД 
уведомява без ненужно забавяне засегнатите надзорни органи за решението53. Следователно 
всички ЗНО по случая трябва да бъдат уведомени за решението със задължителен характер.  

46. Уведомяването се извършва от секретариата от името на председателя чрез системата за 
информация и комуникация, посочена в член 17 от ПД54. Уведомяването за решението със 

                                                           
46 Член 54, параграф 2 от ОРЗД. 
47 Член 56 от Регламент (ЕС) 2018/1725.  
48 Член 22, параграф 3 от ПД. 
49 Вж. Решение на Съвместния комитет на ЕИП № 154/2018 от 6 юли 2018 г. за изменение на 
приложение XI (Електронни комуникации, аудио-визуални услуги и информационно общество) и 
Протокол 37 (съдържащ списъка, предвиден в член 101) към Споразумението за ЕИП [2018/1022]. Вж. 
също съображение 7 и член 4, параграф 1 от ПД. 
50 Председателят и секретариатът следва да бъдат уведомени за делегирането на правото на глас. 
Член 22, параграф 5 от ПД. 
51 Член 65, параграф 2 от ОРЗД във връзка с член 22, параграф 3 от ПД.  
52 Член 65, параграф 3 от ОРЗД. 
53 Член 65, параграф 5 от ОРЗД. 
54 Член 11, параграф 6 от ПД.  
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задължителен характер се извършва чрез съобщаване на решението на английски език, който е 
единственият автентичен език55. След съобщаването на решението засегнатите надзорни 
органи ще се считат за напълно запознати с него56.  

 

3.7 Окончателно решение на надзорния(те) орган(и) 

47. В рамките на един месец след уведомяването на надзорните органи за решението на ЕКЗД ВНО 
и/или ЗНО (в зависимост от случая57) трябва да приеме окончателно решение58. Всяко 
окончателно решение трябва да бъде прието „въз основа на“ решението на ЕКЗД. Освен това в 
окончателното(ите) решение(я) трябва да се съдържа препратка към решението на ЕКЗД и да се 
посочва, че това решение ще бъде публикувано на уебсайта на ЕКЗД. Към окончателното(ите) 
решение(я) на ВНО и/или ЗНО „се прилага“ и решението на ЕКЗД59.  

3.7.1 „Въз основа на“ 

48. Изискването окончателното решение да се приема „въз основа на“ решението на ЕКЗД отразява 
факта, че решението на ЕКЗД е със задължителен характер за ВНО (и/или евентуално за ЗНО, в 
случай че е необходимо да се приеме окончателно решение по отношение на субектите на 
данни60) като адресат(и) на решението61.  

49. Целта на решението със задължителен характер да се намери решение при противоречиви 
виждания на водещия надзорен орган или органи (ВНО) и засегнатия надзорен орган или органи 
(ЗНО) по съществото на спора, по-специално дали е налице нарушение на ОРЗД, за да се осигури 
правилното и последователно прилагане на ОРЗД в отделни случаи62. 

50. Окончателното решение трябва да бъде прието въз основа на решението на ЕКЗД и 
следователно трябва да се осигури пълното прилагане на задължителните указания, изложени 
в решението на ЕКЗД. Например, ако ЕКЗД е установил, че действително е налице нарушение на 
ОРЗД, ВНО или ЗНО не могат да определят друго. По същия начин, ако ЕКЗД е установил, че 

                                                           
55 Член 11, параграф 6 от ПД.  
56 Член 11, параграф 6 от ПД. На органите, от които се изисква да приемат решение или да предприемат 
мерки на национално равнище въз основа на решението със задължителен характер на ЕКЗД, може да 
бъдат предоставени неотложни писмени преводи на друг език на ЕС. Други засегнати надзорни органи 
могат по изключение да поискат неотложен писмен превод, като предоставят основания за това искане. 
Тъй като автентичният език на решението на ЕКЗД е английският език, ЕКЗД не носи отговорност за 
използването на предоставените преводи (член 11, параграф 7 от ПД). 
57 В случай че жалбата бъде частично или изцяло оставена без разглеждане, вж. член 60, параграфи 8 и 9 
от ОРЗД. 
58 Член 65, параграф 6 от ОРЗД.  
59 Изискването към окончателното решение да „се приложи“ решението на ЕКЗД не означава, че 
решението на ЕКЗД трябва да бъде приложено към окончателното решение в рамките на един документ 
(достатъчно е решението на ЕКЗД да бъде съобщено на администратора или на обработващия лични 
данни заедно с окончателното решение).  
60 Вж. член 60, параграфи 8 и 9 от ОРЗД. 
61 Съображения 136 и  143 от ОРЗД.  
62 Съображение 136 и член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД.  
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предвижданите действия по отношение на администратора или на обработващия лични данни 
не са в съответствие с ОРЗД, ВНО или ЗНО трябва съответно да адаптират своите действия63. 

3.7.2 Решение(я) на ВНО и/или ЗНО 

51. Окончателното решение на ВНО и, в зависимост от случая, на ЗНО, до който е била подадена 
жалбата, се приема по реда на член 60, параграфи 7, 8 и 9 от ОРЗД64.  

52. Отправната точка е, че от ВНО ще се изисква да приеме окончателното си решение и да уведоми 
за него основното място на установяване или единственото място на установяване на 
администратора или на обработващия лични данни и да информира другите засегнати 
надзорни органи и ЕКЗД за окончателното си решение (като включи резюме на съответните 
факти и основания)65. Една важна дерогация от това изискване се отнася до ситуацията, в която 
жалбата е била оставена без разглеждане или отхвърлена. 

53. В случаи, когато дадена жалба е била оставена без разглеждане или отхвърлена, надзорният 
орган, до който е била подадена жалбата, приема решението и уведомява жалбоподателя за 
него, като информира и администратора66.  

54. В случай че е необходимо да се вземе решение само за частично оставяне без разглеждане на 
жалба, ВНО приема решението в частта относно действията във връзка с администратора или 
обработващия лични данни, уведомява за него основното място на установяване или 
единственото място на установяване на администратора или обработващия лични данни на 
територията на неговата държава членка и информира жалбоподателя за това, а надзорният 
орган по жалбата приема решението в частта относно оставянето без разглеждане или 
отхвърлянето на тази жалба, уведомява за него жалбоподателя и информира за това 
администратора или обработващия лични данни67. 

55. В съответствие с член 78 от ОРЗД68 всяко физическо и юридическо лице има право на ефективна 
съдебна защита срещу отнасящо се до него решение със задължителен характер на надзорен 
орган. 

3.7.3 Информиране на ЕКЗД 

56. ВНО или, в зависимост от случая, ЗНО, до който е била подадена жалбата, е длъжен да 
информира ЕКЗД за датата, на която окончателното му решение е съобщено съответно на 
администратора или обработващия лични данни и на субекта на данните69. 

3.8 Публикуване на решението със задължителен характер на ЕКЗД 

57. В съответствие с член 65, параграф 5 от ОРЗД публикуването на решението със задължителен 
характер на ЕКЗД на уебсайта на Комитета се извършва „без ненужно забавяне“, след като ВНО 
е уведомил администратора/обработващия лични данни за окончателното национално 
решение и/или ЗНО е уведомил субекта на данните (в случай на оставяне без разглеждане на 
жалба). Когато е възможно, „без ненужно забавяне“ следва да се тълкува в смисъл, че 
                                                           
63 Вж. раздел 4 (Компетентност на ЕКЗД), и по-специално раздел 4.2 (Въпроси, предмет на относимо и 
мотивирано възражение).  
64 Член 65, параграф 6 от ОРЗД. 
65 Член 60, параграф 7 от ОРЗД. 
66 Член 60, параграф 8 от ОРЗД. 
67 Член 60, параграф 9 от ОРЗД.  
68 Вж. също съображение 143 от ОРЗД. Вж. по-нататък раздел 8 (Правни средства за съдебна защита). 
69 Член 65, параграф 6 от ОРЗД.  
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публикуването на решението със задължителен характер следва да стане в същия ден, в който 
администраторът/обработващият лични данни/жалбоподателят е уведомен за окончателното 
национално решение.  

58. За да може ЕКЗД да публикува своето решение със задължителен характер „без ненужно 
забавяне“ след уведомяването за окончателното национално решение, в член 65, параграф 6 от 
ОРЗД се изисква компетентният надзорен орган да информира Комитета за датата, на която 
администраторът или обработващият лични данни и субектът на данните са били уведомени за 
неговото окончателно решение. За да се избегнат ненужни забавяния, всеки компетентен 
надзорен орган следва да информира секретариата за датата, на която се очаква да бъде 
извършено уведомяването за приетото национално решение, за предпочитане поне един ден 
предварително.  

59. В член 339 от ДФЕС се изисква членовете и персоналът на институциите на ЕС да не разкриват 
информация от вида, обхванат от задължението за опазване на професионална тайна, по-
специално информация относно предприятия, техните стопански отношения или факторите за 
ценообразуването в тях70. Вследствие на това може да се наложи някои части от решението със 
задължителен характер на ЕКЗД да бъдат редактирани, за да се избегне разкриването на 
информация, попадаща в обхвата на професионалната тайна. Секретариатът ще прецени 
необходимостта от редактиране на такива елементи въз основа на правото на ЕС и съдебната 
практика на Съда на ЕС71.  

60. ЕКЗД също така публикува окончателното(ите) национално(и) решение(я) в своя регистър72, като 
взема предвид възможните ограничения съгласно националното законодателство на 
компетентния надзорен орган относно публикуването на неговите решения. Когато се прилагат 
такива ограничения, надзорните органи следва да информират секретариата за тях.  

4 КОМПЕТЕНТНОСТ НА ЕКЗД 

61. Целта на механизма за съгласуваност, включително на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, е 
да се допринесе за последователното прилагане на ОРЗД в целия Съюз. В съображение 136 
ясно се посочва, че компетентността на ЕКЗД да издава решение със задължителен характер в 
случай на противоречиви виждания между ВНО и ЗНО в рамките на механизма за 

                                                           
70 Задължението за опазване на професионална тайна се налага и на персонала на институциите на ЕС по 
силата на Правилника за персонала, а на персонала на ЕНОЗД, включително на секретариата на ЕКЗД, и 
по силата на член 56 от Регламент (ЕС) 2018/1725. Съгласно член 54, параграф 2 от ОРЗД членовете и 
персоналът на всеки надзорен орган са обвързани от задължението за опазване на професионална тайна. 
71 Вж. например решения по дела Bank Austria Creditanstalt, T-198/03, 30 май 2006 г., ECLI:EU:T:2006:136; 
Evonik Degussa, T-341/12, 28 януари 2015 г., ECLI:EU:T:2015:51; Akzo Nobel NV, T-345/12, 28 януари 2015 г., 
ECLI:EU:T:2015:50;  MasterCard, Inc., T-516/11, 9 септември 2014 г., ECLI:EU:T:2014:759; Stichting Greenpeace 
Nederland, T-545/11 RENV, 21 ноември 2018 г., ECLI:EU:T:2018:817; Amicus Therapeutics UK Ltd, T-33/17, 25 
септември 2018 г., ECLI:EU:T:2018:595; Pergan Hilfsstoffe für industrielle Prozesse GmbH, T-474/04 , 12 
октомври 2007 г., [2007] ECR II-4225.  
72 В член 70, параграф 1, буква ш) от ОРЗД се изисква ЕКЗД да поддържа обществено достъпен електронен 
регистър на решенията, взети от надзорните органи и съдилищата по въпроси, разглеждани в рамките на 
механизма за съгласуваност. Вж. https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-
decisions. 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions
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сътрудничество се отнася до съществото на спора, по-специално дали е налице нарушение на 
ОРЗД73. 

62. В съответствие с член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД решението със задължителен характер на 
ЕКЗД се отнася за всички въпроси, които са предмет на относимото и обосновано възражение. 
Поради това Комитетът ще оцени само въпросите, включени във възраженията, повдигнати във 
връзка с проекта или преработения проект на решение на ВНО. ЕКЗД няма да прави нова оценка 
на целия случай, нито ще разглежда въпроси, които могат да бъдат повдигнати в хода на 
процедурата по член 65, но не са били предмет на относими и обосновани възражения, 
представени преди отнасянето на спора до него.  

63. Спорът между ВНО и ЗНО може да се отнася както до обстоятелството, че ВНО не приема едно 
или повече относими и обосновани възражения, така и до това, че ВНО счита, че едно или 
повече възражения са неотносими или необосновани. ЕКЗД ще прецени във връзка с всяко 
повдигнато възражение дали то отговаря на изискванията на член 4, точка 24 от ОРЗД и ако това 
е така, ще разгледа възражението по същество в решението със задължителен характер. 

4.1 Оценка дали възраженията са относими и обосновани 

64. В своите Насоки относно относимо и обосновано възражение ЕКЗД изясни условията, които 
трябва да бъдат изпълнени, за да може дадено възражение да се счита за „относимо и 
обосновано“ по смисъла на член 4, точка 24 от ОРЗД74.  

65. Когато ВНО отнесе до ЕКЗД спор за разрешаване в съответствие с член 60, параграф 4 и член 63 
от ОРЗД, Комитетът трябва първо да прецени дали повдигнатото(ите) възражение(я) 
действително отговаря(т) на условията за относимост и обоснованост75. 

66. ЕКЗД припомня, че за да се счита едно възражение за „относимо“, трябва да има пряка връзка 
между възражението и съдържанието на разглеждания проект на решение. Възражението 
трябва по-конкретно да се отнася до това дали е налице нарушение на ОРЗД, или не, или дали 
предвижданото действие по отношение на администратора или обработващия лични данни 
отговаря на изискванията на ОРЗД76. 

67. За да бъде „обосновано“, дадено възражение следва да бъде последователно, ясно, точно и 
подробно при обяснението на причините за възражението. В него следва ясно и точно да бъдат 
изложени съществените елементи, на които ЗНО основава своята оценка, и връзката между 

                                                           
73 В съображение 136 се посочва, че [...] На Комитета следва също да бъде делегирано правомощието 
да приема решения със задължителен характер в случай на спорове между надзорни органи. За целта 
той следва по принцип да взема с мнозинство от две трети от своите членове решения със 
задължителен характер в точно определени случаи, когато има противоречиви виждания сред 
надзорните органи, по-специално в механизма за сътрудничество, между водещия надзорен орган и 
засегнатите надзорни органи по съществото на спора, по-специално дали е налице нарушение на 
настоящия регламент. 
74 Точки 12—21 от Насоките относно ООВ.  
75 Както беше изяснено по-рано, ВНО отнася въпроса до ЕКЗД, ако не приема относимото и обосновано 
възражение или счита, че възражението не е относимо или обосновано. Вж. раздел 3.1 по-горе. 
76 Точка 12 от Насоките относно ООВ. Повдигнатото възражение отговаря на критерия за „относимост“, 
когато, ако бъде прието, би се породила промяна, която води до различно заключение по отношение на 
това дали е налице нарушение на ОРЗД, или не, или дали предвижданото действие по отношение на 
администратора или обработващия лични данни отговаря на изискванията на ОРЗД. Точка 13 от Насоките 
относно ООВ. 
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предвижданите последици от проекта на решение (ако бъде издаден във вида, в който е) и 
значителните рискове за основните права и свободи на субектите на данни и, където е 
приложимо, за свободното движение на лични данни в рамките на Съюза77. 

68. Когато се преценява дали възраженията действително отговарят на условията за относимост и 
обоснованост, извършваната от ЕКЗД оценка ще бъде както по същество, така и формална. С 
други думи, ЕКЗД ще вземе предвид конкретната формулировка, използвана от ЗНО по 
отношение на всяко от повдигнатите възражения, и дали всеки елемент от член 4, точка 24 от 
ОРЗД е изрично посочен във връзка с всяко конкретно възражение; поради това се изисква 
изрично позоваване на рисковете по отношение на основните права и свободи на субектите на 
данни, до които води проектът на решение78. 

69. В своето решение със задължителен характер ЕКЗД няма да се произнесе със становище по 
основателността на който и да е въпрос по същество, повдигнат във възражения, които не 
отговарят на условията на член 4, точка 24 от ОРЗД. Ако дадено възражение не отговаря на 
условията на член 4, точка 24 от ОРЗД, решението със задължителен характер на Комитета 
остава в сила, без да се засягат оценки, които ЕКЗД може да бъде сезиран да направи в други 
случаи, включително със същите страни, като вземе предвид съдържанието на съответния 
проект на решение и възраженията, повдигнати от ЗНО.  

4.2 Въпроси, които са предмет на относимото и обосновано възражение 

70. В своите Насоки относно относимо и обосновано възражение ЕКЗД също така изясни възможния 
предмет (съдържание) на едно относимо и обосновано възражение79. В тези насоки са описани 
редица примери за възражения, които могат да отговарят на изискванията на член 4, точка 24 
от ОРЗД. Тези примери се отнасят до възможни разногласия между ВНО и ЗНО по следните 
въпроси: 

1. наличието на дадено нарушение на ОРЗД; 
2. наличието на допълнителни или алтернативни нарушения на ОРЗД; 
3. пропуски в проекта на решение, обосноваващи необходимостта от допълнително 

разследване; 
4. недостатъчна фактическа информация или обосновка; 
5. процедурни аспекти; и 
6. конкретното действие, предвиждано в проекта на решението. 

                                                           
77 Точка 19 от Насоките относно ООВ. Вж. също точка 16 от Насоките относно ООВ. (За да бъде 
„обосновано”, възражението трябва да включва разяснения и аргументи относно това защо се 
предлага изменение на решението (т.е. правните/фактическите грешки в проекта на решение на 
ВНО). Трябва също така да доказва как промяната би довела до различно заключение по отношение 
на това дали е налице нарушение на ОРЗД, или не, или дали предвижданото действие по отношение 
на администратора или обработващия лични данни отговаря на изискванията на ОРЗД). 
78 Вж. също точки 7 и 37 от Насоките относно ООВ. 
79 Точки 22—48 от Насоките относно ООВ. 
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4.2.1 Наличие на дадено нарушение на ОРЗД 

71. Първият пример за възможно относимо и обосновано възражение е свързан с несъгласието 
между ВНО и ЗНО по отношение на това дали дадена разпоредба на ОРЗД е била нарушена80. 
Такова несъгласие може да възникне, когато в проекта на решение, приет от ВНО: 

• изрично се потвърждава наличието на нарушение на конкретен член от ОРЗД, но ЗНО 
счита, че този член от ОРЗД не е бил нарушен81;  

• изрично се потвърждава, че конкретен член от ОРЗД не е бил нарушен, докато ЗНО счита, 
че въпросният член е бил нарушен. 

72. В съответствие с член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД ЕКЗД приема решение със задължителен 
характер за всички въпроси, които са предмет на относимото и обосновано възражение, 
особено когато има нарушение на ОРЗД. ЕКЗД трябва да приеме решение със задължителен 
характер, в което, когато е възможно, се предоставя окончателно заключение относно 
прилагането на ОРЗД във връзка с разглеждания случай, като се вземат предвид елементите на 
досието и правото на изслушване. С други думи, ЕКЗД преценява основателността на доводите, 
изтъкнати от ЗНО във възражението, спрямо тези на ВНО и взема окончателно решение дали е 
налице конкретно нарушение на ОРЗД, или не. Комитетът ще инструктира ВНО да промени 
констатацията за нарушение или да включи такава, когато е необходимо. В такива случаи ВНО 
ще бъде задължен да въведе промяната в окончателното си решение, като вземе предвид 
решението със задължителен характер на ЕКЗД във връзка с повдигнатото възражение. 

4.2.2 Допълнителни или алтернативни нарушения на ОРЗД  

73. Вторият пример за възможно относимо и обосновано възражение е свързан с несъгласие между 
ВНО и ЗНО по заключенията, които трябва да се направят от констатациите на разследването. 
Във възражението например може да се посочи, че констатациите представляват нарушение на 
разпоредба на ОРЗД, различна от (и/или в допълнение към) вече анализираните в проекта на 
решението82. 

74. Както вече беше посочено, ЕКЗД трябва да приеме решение със задължителен характер, в което, 
когато е възможно, се предоставя окончателно заключение относно прилагането на ОРЗД във 
връзка с разглеждания случай, като се вземат предвид елементите на досието и правото на 
изслушване на ответника. Това потенциално може да включва установяване на наличието на 
допълнителни (или алтернативни) нарушения, при условие че досието съдържа достатъчно 
фактически елементи, обосноваващи твърдяното нарушение, и че лицата, които биха били 
засегнати, са били или могат да бъдат изслушани във връзка с възраженията, в които се твърди, 
че е налице допълнително или алтернативно нарушение83.  

Пример 3: 

                                                           
80 Точки 24—25 от Насоките относно ООВ. 
81 Насоките относно ООВ включват следния пример: ЗНО твърди, че ВНО не е взел предвид факта, че 
изключението по отношение на обработването на лични данни в хода на домашни занимания не е 
приложимо за някои от операциите по обработване, проведени от администратора и включващи 
използване на вътрешна система за видеонаблюдение, поради което няма нарушение на ОРЗД. 
82 Точка 26 от Насоките относно ООВ. 
83 Вж. раздел 5 относно правото на изслушване. 
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В проекта на решението на ВНО се посочва, че администраторът не е изпълнил задължението 
за информиране съгласно член 14 от ОРЗД (информация, предоставяна, когато личните данни 
не са получени от субекта на данните). В проекта на решението се посочва, че администраторът 
е трябвало да предостави информацията по член 14, параграф 1 и член 14, параграф 2, букви а) 
и д) от ОРЗД, и не се установяват други нарушения на член 14. Един от ЗНО счита, че 
администраторът е трябвало да предостави цялата информация, посочена в член 14, 
параграф 2, букви б) и е) от ОРЗД, тъй като положението по подразбиране е, че цялата такава 
информация, посочена в този параграф, следва да се предоставя на субекта на данните, освен 
когато една или повече категории информация не съществуват или не са приложими84. При 
условие че възражението, повдигнато от ЗНО, отговаря на изискванията на член 4, точка 24, и 
като вземе предвид елементите на досието и правото на изслушване, ЕКЗД ще реши дали 
администраторът е нарушил допълнително член 14, параграф 2, букви б) и е) от ОРЗД, освен 
член 14, параграф 1 и член 14, параграф 2, букви а) и д) от ОРЗД. 

75. Ако след като приеме относимото и обосновано възражение, ЕКЗД установи, че са нарушени 
допълнителни и/или алтернативни разпоредби на ОРЗД, ВНО ще бъде задължен да отрази това 
в окончателното си решение, като вземе предвид решението със задължителен характер на 
ЕКЗД във връзка с повдигнатото възражение. 

76. В изключителни случаи е възможно предоставеното на ЕКЗД досие да не съдържа достатъчно 
фактически елементи, които да позволят на Комитета да направи окончателно заключение 
относно наличието на нарушението, посочено в относимото и обосновано възражение. В 
повечето случаи обаче информацията, обменена по време на процедурата за сътрудничество, 
би следвало да е достатъчна, за да позволи на ЗНО да обоснове възражението си по такъв начин, 
че ЕКЗД да е в състояние да вземе окончателно решение дали е налице нарушение на ОРЗД85. 
Освен това, когато ВНО представи въпроса на секретариата с цел да бъде издадено решение със 
задължителен характер въз основа на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, секретариатът 
може също така да поиска от ВНО и/или ЗНО да предоставят допълнителна информация, която 
е необходима, за да се гарантира, че досието е пълно86.  

4.2.3 Пропуски в проекта на решение, обосноваващи необходимостта от 
допълнително разследване от страна на ВНО  

77. Третият пример за възможно относимо и обосновано възражение е свързан с несъгласието 
между ВНО и ЗНО относно това дали в проекта на решението са разследвани в достатъчна 
степен съответните нарушения на ОРЗД87. 

Пример 4: 

При получаване на жалба ВНО преценява, че не всички твърдения за нарушения, които се 
съдържат в нея, заслужават да бъдат разследвани. В проекта на решението си ВНО разглежда 
само онези аспекти на жалбата, които е решил да разследва, без да се произнася по другите 
твърдени нарушения на ОРЗД. ЗНО счита, че при разследването си ВНО неоснователно не е 
разгледал някои от твърдените нарушения, посочени от жалбоподателя, и представя относимо 

                                                           
84 Вж. също Насоки на работната група по член 29 относно прозрачността съгласно Регламент 2016/679, 
29 ноември 2017 г., РД 260 ред.01, 11 април 2018 г., точка 46. 
85 Когато е целесъобразно, ЗНО и ВНО могат да използват членове 61 и 62 от ОРЗД с оглед получаване на 
необходимата информация преди издаването на проекта на решението.  
86 Вж. раздел 3.2 по-горе.  
87 Точка 27 от Насоките относно ООВ. 
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и обосновано възражение  въз основа на това, че ВНО не е разгледал надлежно жалбата, за да 
защити правата на субекта на данните. 

78. С член 57, параграф 1, буква е) от ОРЗД на надзорните органи се налага задължението да 
разглеждат всяка подадена до тях жалба и да разследват предмета на жалбата „доколкото това 
е целесъобразно“. Изразът „доколкото това е целесъобразно“ предоставя на компетентния 
надзорен орган право на преценка по отношение на обхвата или задълбочеността на 
необходимото разследване. Това право на преценка обаче трябва да се упражнява с цялата 
дължима грижа88 и в съответствие с относимите разпоредби на ОРЗД, предполагащи взаимно 
сътрудничество.  

79. Ако въз основа на относимо и обосновано възражение ЕКЗД установи, че ВНО неоправдано не 
е разследвал или по някакъв друг начин не е разгледал някои от въпросите, повдигнати в 
жалбата, ЕКЗД може да издаде решение със задължителен характер, в което се посочва 
необходимостта ВНО да продължи да разглежда въпроса и да разследва — доколкото това е 
целесъобразно — останалата част от предмета на жалбата. Доколкото проектът на решение 
позволява това, ВНО следва по принцип първо да се стреми да финализира проекта на 
решението си по отношение на въпросите, които не изискват допълнително разследване, в 
рамките на срока, посочен в член 65, параграф 6. 

80. За въпросите, които изискват допълнително разследване, може да се наложи ВНО да открие 
ново досие. В случай че бъде образувано ново досие за разглеждане на останалите въпроси, от 
ВНО се изисква да спазва всички разпоредби за сътрудничество съгласно ОРЗД. Това може да 
доведе до представяне на нов проект на решение в съответствие с член 60, параграф 3 от ОРЗД, 
в което се разглежда нерешеното твърдяно нарушение. 
В ситуации, в които не е възможно ВНО да следва този начин на действие (напр. когато има 
неразривна връзка между въпроса, изискващ допълнително разследване, и другите части на 
проекта на решението на ВНО, които трябва да бъдат финализирани), може да се наложи ВНО 
първо да разследва въпроса допълнително и да изготви актуализиран проект на решение. 

81. Във всеки случай от ВНО се изисква да продължи да разглежда въпроса и да информира 
членовете на ЕКЗД за предприетите стъпки. Освен това ЗНО могат да поискат да използват 
механизмите за сътрудничество и съгласуваност, предвидени в ОРЗД, в случай че ВНО не 
изпълни задълженията си, произтичащи от решението по член 65 (т.е. да разгледа останалите 
въпроси за разрешаване)89. 

                                                           
88 Решение по дело Schrems, C-362/14, 6 октомври 2015 г., ECLI:EU:C:2015:650, т. 63. 
89 ЕКЗД припомня възможността ЗНО да се възползват, когато е уместно, от правото да поискат 
взаимопомощ по член 61 от ОРЗД (който също така позволява на ЗНО, в случай че ВНО не изпълни 
задълженията си, да приеме временна мярка в съответствие с член 66) или да отправят искане за 
становище по член 64, параграф 2 от ОРЗД (което изрично е счетено от законодателя за особено 
подходящо, когато даден надзорен орган не изпълнява задълженията си за взаимопомощ по член 61 от 
ОРЗД). Последната процедура може в крайна сметка да доведе до решение със задължителен характер 
на ЕКЗД в съответствие с член 65, параграф 1, буква в) от ОРЗД. Вж. също заключение на генералния 
адвокат Bobek по дело Facebook Ireland Limited, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, т. 115—121. Освен това в 
своето решение със задължителен характер по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД ЕКЗД може също 
така да прикани ЗНО да поиска от ВНО да извърши допълнително разследване чрез искане за 
взаимопомощ по член 61. 
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4.2.4 Недостатъчна фактическа информация или обосновка  

82. Четвъртият пример за възможно относимо и обосновано възражение е свързан с несъгласие 
между ВНО и ЗНО относно това дали в проекта на решението са включени достатъчно 
фактически елементи и/или обосновка90. Например ЗНО може да сметне, че заключението на 
ВНО, включено в проекта на решение, не е подкрепено адекватно от извършената оценка и 
представените доказателства91. В такъв случай ЕКЗД също е компетентен да издаде решение със 
задължителен характер, при условие че повдигнатото възражение отговаря на всички 
изисквания по член 4, точка 24 от ОРЗД, включително връзка между предполагаемия 
недостатъчен анализ и наличието на нарушение или предвижданото действие92.  

83. В ситуация, в която проектът на решение на ВНО не съдържа достатъчно фактически елементи 
или обосновка, има основно два възможни сценария.  

84. В първия случай досието, въз основа на което ЕКЗД приема своето решение, вече съдържа 
достатъчно информация, която би позволила да се отстрани липсата на достатъчно фактически 
елементи или обосновка в проекта на решението. В такива случаи, в рамките на относимото и 
обосновано възражение, ЕКЗД определя доколко ВНО следва да измени своя проект на 
решение, за да се отстрани липсата на достатъчна обосновка, като се позовава на съответните 
елементи, включени в досието.  

Пример 5: 

В проекта на решение на ВНО се установява нарушение на ОРЗД въз основа на фактически 
констатации, подкрепени от документални доказателства, които са били предоставени в 
досието на ЕКЗД. Някои ЗНО представят относими и обосновани възражения, в които изтъкват, 
че в проекта на решението не е достатъчно обоснована връзката между документалните 
доказателства и констатацията за нарушение . В решението на ЕКЗД се установява, че 
възражението(ята) е(са) относимо(и) и обосновано(и), и се посочва правилното правно 
тълкуване и обосновка, които ВНО следва да включи в окончателното си решение. 

85. При втория сценарий досието, въз основа на което ЕКЗД приема своето решение, не съдържа 
достатъчно фактически елементи, за да се отстрани липсата на достатъчно на фактически 
елементи или обосновка.  

Пример 6: 

В проекта на решение на ВНО се установява, че не е налице нарушение на член 6, параграф 1, 
буква а) от ОРЗД и че въпросното обработване е законосъобразно въз основа на съгласието на 
субекта на данните. Нито в проекта на решение, нито в който и да е друг документ от досието 
обаче не са представени допълнителни материали или анализ за това дали са изпълнени 
условията на член 7 от ОРЗД. В проекта на решение просто се посочва, че обработването е било 
законосъобразно въз основа на съгласие, без да се представят допълнителни доказателства или 
обосновка. Даден ЗНО повдига възражение срещу тази липса на обосновка, като твърди, че 
отсъствието на такъв анализ води до несигурност по отношение на констатацията, че не е налице 
нарушение в този случай. 

Ако установи, че досието, въз основа на което взема своето решение, не съдържа достатъчно 
фактически елементи, които биха позволили да се отстрани липсата на достатъчна обосновка, 

                                                           
90 Точка 29 от Насоките относно ООВ. 
91 Пак там. 
92 Точка 29 от Насоките относно ООВ. 
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ЕКЗД може да приеме решение със задължителен характер, в което се посочва необходимостта 
ВНО да проведе допълнително разследване или да разгледа по-задълбочено въпроса с цел да 
се сдобие с достатъчно фактическа информация в съответствие с посоченото в точки 79—81 по-
горе. 

4.2.5 Процедурни аспекти 

86. Петият пример за възможно относимо и обосновано възражение е свързан с несъгласие между 
ВНО и ЗНО относно това дали процедурните изисквания, наложени от ОРЗД, са били надлежно 
спазени и дали това засяга заключението, постигнато в проекта на решение93.  

87. ЕКЗД припомня, че целта на механизма за разрешаване на спорове по член 65, параграф 1, 
буква а) от ОРЗД е да се намери решение при противоречиви виждания по съществото на 
спора94. Той не е предназначен за разрешаване на евентуални спорове относно процедурните 
изисквания или задълженията за сътрудничество95.  

88. Възражение, включващо несъгласие по отношение на процедурните изисквания, ще се счита за 
относимо и обосновано само ако в него е представена също така обосновка, изясняваща 
различното заключение, до което следва да е достигнал ВНО в своя проект на решение. В 
решението си ЕКЗД разрешава спора относно заключенията, направени в проекта на решение.  

89. Ако поради процедурните недостатъци ЕКЗД не е в състояние да разреши спора, свързан със 
заключенията, направени в проекта на решение (например поради липса на достатъчно 
фактически елементи), Комитетът ще припомни значението на задължението за сътрудничество 
и ще издаде решение със задължителен характер, в което се посочва необходимостта ВНО да 
разследва или да разгледа въпроса допълнително, в съответствие с посоченото в точки 79—81 
по-горе и като гарантира пълно спазване на процедурните изисквания в ОРЗД, които не са били 
изпълнени. 

4.2.6 Предвиждани дейности 

90. Шестият пример за възможно относимо и обосновано възражение е свързан с несъгласие 
между ВНО и ЗНО относно това дали предвижданото действие по отношение на 
администратора или обработващия лични данни е в съответствие с ОРЗД96. 

91. ЕКЗД припомня, че в съображение 150 от ОРЗД е посочено, че механизмът за съгласуваност 
може да се използва също за утвърждаването на съгласувано прилагане на административните 
наказания „глоба“. В резултат на това, ако в този контекст ЕКЗД установи в оценката си пропуски 
в обосновката, водещи до налагане на съответното административно наказание „глоба“, ВНО 
ще бъде инструктиран да преразгледа глобата и да отстрани установените пропуски97.  

92. Глобите в никакъв случай не са единствената мярка, която надзорният орган може да предвиди. 
Следователно относимото и обосновано възражение може да се отнася и до други 
предвиждани действия, като се вземе предвид обхватът на правомощията, изброени в член 58, 
параграф 2 от ОРЗД. Всяка предвиждана мярка следва да бъде подходяща, необходима и 
пропорционална с оглед на осигуряването на съответствие с посочения регламент, като се 

                                                           
93 Точка 30 от Насоките относно ООВ. 
94 Вж. по-горе точка 61. 
95 Във връзка с това ЕКЗД припомня член 61, член 64, параграф 2, член 65, параграф 1, буква в) и член 66 
от ОРЗД.  
96 Вж. също точка 32 и сл. от Насоките относно ООВ.  
97 Точка 34 от Насоките относно ООВ.  
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отчитат обстоятелствата при всеки конкретен случай98. В този смисъл следва да се припомни, че 
решението дадена жалба да бъде оставена без разглеждане или отхвърлена, изцяло или 
частично, също представлява предвиждано действие, което може да бъде предмет на относимо 
и обосновано възражение. 

Ако въз основа на относимо и обосновано възражение ЕКЗД установи, че предвижданото 
действие, включено в проекта на решение, не е в съответствие с ОРЗД, той дава указания на 
ВНО да направи нова оценка на предвижданото действие и да промени проекта на решение в 
съответствие с решението със задължителен характер на ЕКЗД. 

5 ПРАВОТО НА ИЗСЛУШВАНЕ  

5.1 Приложимост 

93. Правото на изслушване преди администрацията да предприеме мярка, която би засегнала 
неблагоприятно дадено лице, е залегнало в член 41 от Хартата и отдавна е признато като общ 
принцип на правото на ЕС99. Правото на изслушване е включено и в член 16 от Европейския 
кодекс за добро административно поведение и е отразено в член 11 от ПД.  

94. Член 41 от Хартата е адресиран не до държавите членки, а единствено до институциите, 
органите, службите и агенциите на Европейския съюз100. Въпреки това правото на изслушване е 
признато и като съставна част от зачитането на правото на защита, което е основен 
принцип в правото на ЕС101 и следователно се прилага и когато държавите членки приемат 
решения, които попадат в обхвата на правото на ЕС102. 

95. Правото на изслушване се прилага за административни производства, чийто изход може да 
засегне интересите на (юридическо или физическо) лице. То се прилага и в случаите, когато 
администрирането на правото на ЕС е разделено или споделено между ЕС и държавите членки 
(т.нар. „съставни процедури“103). Член 41, параграф 2, буква а) от Хартата е формулиран с оглед 

                                                           
98 Съображение 129 от ОРЗД.  
99 Вж. например решение по дело Франция/Комисия, C-301/87, 14 февруари 1980 г., т. 29.  
100 Вж. например решение по дело Cicala, C-482/10, 21 декември 2011 г., ECLI:EU:C:2011:868, т. 28. 
101 Вж. напр. решение по дело Mukarubega, C-166/13, 5 ноември 2014 г., ECLI:EU:C:2014:2336, т. 45. 
102 Пак там, точка 46. Вж. също решения по дело Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 16 октомври 
2019 г., ECLI:EU:C:2019:861, т. 39 ([....] Това задължение тежи върху административните органи на 
държавите членки, когато вземат мерки, попадащи в приложното поле на правото на Съюза, дори 
когато приложимото законодателство на Съюза не предвижда изрично такова изискване), решение 
по дело Teodor Ispas, C-298/16, 9 ноември 2017 г., ECLI:EU:C:2017:843, т. 26. Вж. също заключението на 
генералния адвокат Bobek по дело Teodor Ispas, C-298/16, 7 септември 2017 г., ECLI:EU:C:2017:650, т. 35—
69. 
103 По отношение на съставните административни процедури вж. например заключението на генералния 
адвокат Compos Sánchez-Bordana по дело Silvio Berlusconi, C-219/17, 27 юни 2018 г., ECLI:EU:C:2018:502, 
т. 57—79. Вж. също F. Brito Bastos, “Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite 
Administrative Decision-Making” („Отвъд изпълнителния федерализъм. Съдебното изработване на закона 
за съставните процедури за вземане на решения“), дисертация, представена за оценка с цел придобиване 
на степента „доктор по право“ на Европейския университетски институт, Флоренция, 13 юни 2018 г., по-
специално на стр. 120—163. 
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на индивидуалните мерки, които биха могли да засегнат неблагоприятно лицето, без конкретно 
изискване оспорваната мярка да бъде предприета срещу това лице104. 

96. В член 65, параграф 2 от ОРЗД се предвижда, че решението на ЕКЗД е адресирано [...] до 
водещия надзорен орган и всички засегнати надзорни органи и е със задължителен характер 
за тях. В член 65, параграф 2 от ОРЗД е отразено обстоятелството, че целта на решението със 
задължителен характер на ЕКЗД е да се разреши спор, възникнал между два или повече 
национални надзорни органа. В съответствие с процедурата по член 60 от ОРЗД ВНО ще е 
споделил правния си анализ в проекта на решение и във връзка с възраженията, повдигнати по 
време на процедурата за сътрудничество. ЗНО също ще са споделили своите възражения във 
връзка с проекта на решението, включително всички материали в подкрепа на възражението 
си. Освен това както ВНО, така и ЗНО могат да споделят своите виждания в хода на подготовката 
и приемането на решението на ЕКЗД105.  

97. В член 65, параграф 2 от ОРЗД също така се потвърждава, че решението на ЕКЗД не се отнася 
пряко до никоя страна, различна от ВНО и ЗНО. Независимо от това решението, прието от ЕКЗД 
на европейско равнище, е със задължителен характер за ВНО или, в зависимост от случая, за 
ЗНО, до който е била подадена жалбата, и следователно е решаващо за резултата от 
процедурата на национално равнище. Поради това то може да засегне и интересите на лица, 
които са участвали в процедурата, довела до проекта на решението.  

98. В резултат на това на всяко от тези лица, които биха били неблагоприятно засегнати от 
решението, по-специално на администратора(ите) и/или обработващия(ите) личните данни, до 
които е адресиран проектът на решението на ВНО, както и на всяко друго лице, което би било 
неблагоприятно засегнато от решението, трябва да бъде предоставено право на изслушване във 
връзка с въпроса, който е отнесен до ЕКЗД, съгласно член 60, параграф 4, член 63 и член 65, 
параграф 1, буква а) от ОРЗД. 

5.2 Цел 

99. Правото на изслушване се описва от Съда като гарантиране на всяко лице [на] възможността 
да изрази надлежно и ефективно становището си в хода на административното 
производство и преди приемането на всяко решение, което може да засегне неблагоприятно 
интересите му106. Както уточнява Съдът на ЕС, правилото, че на адресата на увреждащо 
решение трябва да бъде предоставена възможност да изложи своето становище, преди 
решението да бъде прието, има за цел компетентният орган да бъде в състояние да отчете 
надлежно всички релевантни елементи. За да се осигури ефективна защита на съответното 
лице, това правило има за цел по-конкретно да му се даде възможност да поправи грешка или 
да изтъкне свързани с личното му положение обстоятелства, които могат да са основания за 
това решението да бъде прието, да не бъде прието или да има определено съдържание107. 

                                                           
104 P. Craig, “Article 41 - Right to Good Administration” („Член 41 — Право на добра администрация“), в EU 
Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Хартата на основните права на ЕС: Коментар) под 
редакцията на Steve Peers и др., Bloomsbury Publishing, 2014 г., стр. 1079. 
105 Въпреки това, съгласно ПД, в изключителни случаи ЕКЗД може да реши да разгледа и други документи 
(в края на член 11, параграф 2 от ПД). 
106 Вж. например решения по дела M.M., C-277/11, 22 ноември 2012 г., ECLI:EU:C:2012:744, т. 87; 
Mukarubega, т. 46; Glencore Agriculture Hungary, т. 39 и цитираната в него съдебна практика. 
107 Решение по дело Glencore, т. 41 и 52. 
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100. Правото на отговор също е част от правото на изслушване, тъй като в рамките на 
административна процедура то изисква на заинтересованото лице да се даде възможност [...] 
да изложи своята позиция и надлежно да изясни гледната си точка относно релевантните 
факти и при необходимост относно документите, взети предвид от общностната 
институция108. Освен в случаите, когато в законодателството изрично се предвижда 
възможност за устно изслушване, като например в производството по конкуренция, правото на 
изслушване не изисква непременно устно изслушване109.  

5.3 Времеви период  

5.3.1 На национално равнище и преди да бъде сезиран ЕКЗД 

101. Преди на ЕКЗД да бъде възложена задачата да издаде решение със задължителен характер, 
всеки надзорен орган е длъжен да спазва правото на изслушване в контекста на своята 
национална процедура, което е основен принцип на правото на ЕС110. Всъщност всеки надзорен 
орган трябва да зачита […] правото на всяко лице да бъде изслушано, преди да бъде взета 
каквато и да е конкретна мярка, която би го засегнала неблагоприятно111. Правото на 
изслушване се прилага независимо от това дали случаят е трансграничен, или не.  

102. Въпреки липсата на конкретни разпоредби в националното законодателство, преди да 
задейства процедурата по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, ВНО следва да гарантира, че 
процедурата, провеждана на национално равнище, отчита изискванията на правото на 
изслушване като основен принцип на правото на ЕС. 

5.3.2 По време на оценката на пълнотата на досието 

103. Когато ВНО представи въпроса на секретариата с цел да бъде издадено решение със 
задължителен характер на ЕКЗД съгласно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, секретариатът 
следва да прецени кои лица евентуално биха били неблагоприятно засегнати от решението на 
ЕКЗД във връзка с член 41 от Хартата. Той следва също така да прецени дали на всяко от тези 
лица е била предоставена възможност да упражни правото си на изслушване.  

104. Не е достатъчно ВНО да е изслушал лицата, които биха могли да бъдат неблагоприятно 
засегнати в хода на националната процедура, преди приемането на проекта на решение 
съгласно член 60, параграф 3 от ОРЗД. Преди ЕКЗД да е в състояние да разреши спора, право на 
изслушване трябва да бъде предоставено и по отношение на възражения, повдигнати във 
връзка с проекта на решението, по-специално когато ВНО реши да не приеме възражението 
(или счете, че то не е относимо и/или обосновано). 

105. При представянето на въпроса в секретариата се очаква ВНО да докаже по какъв начин правото 
на изслушване е било предоставено на лицата, ползващи се от това право, в хода на 
националната процедура, довела до проекта на решението. Що се отнася до споделените 
документи при представянето на въпроса в секретариата, ВНО следва изрично да посочи дали 

                                                           
108 Вж. например решение по дело Technische Universität Munchen, C-269/90, 21 ноември 1991 г., т. 25.  
109 Вж. член 12 от Регламент 773/2004 (ОВ L 123, 27 април 2004 г., стр. 18). Вж. също заключението на 
генералния адвокат Wahl по дело SKW Stahl-Metallurgie GmbH и Holding AG/Европейска комисия, C-154/14, 
3 септември 2015 г., ECLI:EU:C:2015:543, т. 45—47. 
110 Вж. точка 95 по-горе.  
111 Съображение 129 от ОРЗД. 
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тези документи (или съответното им съдържание112) са били предмет на правото на изслушване, 
както и по отношение на кои лица113. Следва да се предоставят и отговори или резюмета на 
изслушванията.  

106. Упражняването на правото на изслушване е съществен елемент от процедурата, при липсата на 
който предметът на спора не може да бъде разрешен от ЕКЗД. В резултат на това събирането и 
проверката на относимата информация се извършва в рамките на проверката на пълнотата на 
досието, преди въпросът да бъде отнесен до ЕКЗД. Едва след като секретариатът извърши 
всички съответни проверки, председателят може да обяви досието за пълно114. 

107. Ако има относими документи или информация, които не са били предмет на правото на 
изслушване, председателят може да възложи на секретариата да поиска от надзорните органи 
(ВНО/ЗНО) да предприемат необходимите действия, за да дадат възможност на всяка страна, 
която би могла да бъде засегната, да бъде изслушана. Ако е необходимо, председателят може 
да нареди на секретариата да предприеме мерки за пряко упражняване на правото на 
изслушване на равнището на ЕКЗД. И в двата случая лицата, които биха били неблагоприятно 
засегнати, се приканват да упражнят правото си да бъдат изслушани по относимите документи 
или информация в рамките на определен срок, като се взема предвид сложността на въпроса 
(както и евентуалната необходимост от писмен превод).  

6 ДОСТЪП ДО ДОСИЕТО 

108. Правото на добра администрация включва правото на достъп на всяко лице до документите, 
които се отнасят до него, като се зачитат легитимните интереси, свързани с поверителността и 
професионалната и служебна тайна115.   

109. Достъпът до документите и информацията, които са в основата на административното решение, 
е тясно свързан с правото на изслушване116. По силата на този принцип „лицата, адресати на 
решения, чиито интереси са осезаемо засегнати от тези решения, следва да имат възможност 

                                                           
112 За целите на процедурата по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, чийто обхват се ограничава до 
разрешаване на спорове относно повдигнатите възражения, не е необходимо правото на изслушване да 
обхваща елементи извън предмета на спора.  
113 Вж. член 11, параграф 2, буква е) от ПД, в който се уточнява, че при представянето на въпроса в 
секретариата ВНО следва да включи, наред с другото, съгласно член 41 от Хартата, писмените 
забележки, получени от ВНО, от лицата, които биха могли да бъдат засегнати неблагоприятно от 
решението на Комитета, заедно с потвърждение и доказателства за това, кои от изпратените на 
Комитета документи са им били представени, когато са били поканени да упражнят правото си да 
бъдат изслушани или разяснение за кои елементи това не е изпълнено. 
114 Вж. също раздел 3.2 по-горе.  
115 Член 41, параграф 2, буква б) от Хартата. Надзорният орган, действащ от името на ЕКЗД, не може да се 
позовава общо на поверителността, за да оправдае пълния отказ да разкрие документите в досието си на 
лица, които са неблагоприятно засегнати, нито пък може да даде празни страници на основание, че те 
съдържат търговски тайни, без да предостави по-разбираема неповерителна версия или резюме на 
документите. 
116 Заключение на генералния адвокат Bobek по дело Teodor Ispas, C-298/16, 7 септември 2017 г., 
ECLI:EU:C:2017:650, т. 117 и сл.  
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да представят по надлежен начин своето становище относно елементите, на които 
административният орган възнамерява да основе своето решение“117.  

110. Правото на достъп до досието на ЕКЗД като част от правото на добра администрация е различно 
от основното право на достъп до документи, съхранявани от европейските институции, органи, 
служби и агенции съгласно Регламент (ЕО) № 1049/2001118, член 15, параграф 3 от ДФЕС или 
член 42 от Хартата119. Правото на достъп до досието и правото на достъп до документите се 
подчиняват на различни критерии и изключения и преследват различни цели.  

111. Правото на достъп до досието обхваща документите, споделени с ЕКЗД за разрешаване на спора 
в съответствие с процедурата по член 65, параграф 1, буква а), освен когато те включват 
търговски тайни на други предприятия, поверителна информация, според преценката на ЕКЗД 
за всеки отделен случай.  

112. Правото на достъп до досието не обхваща поверителна информация и вътрешни документи на 
ЕКЗД или на надзорните органи (напр. кореспонденция по електронната поща или 
подготвителни документи). По-специално правото на достъп не обхваща обмена на 
информация между ЕКЗД и неговите членове след започване на процедурата120. 

                                                           
117 Заключение на генералния адвокат Bobek по дело Teodor Ispas, C-298/16, 7 септември 2017 г., 
ECLI:EU:C:2017:650, т. 117 и сл. Вж. също в същия дух заключение на генералния адвокат Bobek по дело 
Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 16 октомври 2019 г., ECLI:EU:C:2019:861, т. 51. 
118 Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския парламент и на Съвета от 30 май 2001 г. относно 
публичния достъп до документи на Европейския парламент, на Съвета и на Комисията (ОВ L 145, 
31.5.2001 г., стр. 43). В член 2, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 1049/2001 се посочва, че всеки гражданин 
на Съюза и всяко физическо или юридическо лице, пребиваващо или чието е седалище в държава членка, 
има право на достъп до документите на институциите на ЕС, при условие, че са спазени принципите, 
условията и ограниченията, определени в посочения регламент. 
119 Член 32 от ПД.  
120 Вж. също член 33 от ПД.  
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7 ЗАДЪЛЖЕНИЕТО ЗА МОТИВИРАНЕ 

113. Правото на добра администрация, закрепено в член 41 от Хартата, включва също така 
задължението на администрацията да мотивира своите решения121.  

114. Задължението за мотивиране включва информиране на адресата на решението за 
фактическите и правните основания, на които то се основава, като по този начин се дава 
възможност на лицето да реши дали да поиска съдебен контрол и да улесни упражняването на 
този контрол от съдилищата122. 

115. ЕКЗД трябва да изложи ясно и недвусмислено мотивите, на които се основава решението му, по 
такъв начин, че засегнатите лица да могат да разберат основанията за решението му. Въпреки 
че не е необходимо ЕКЗД да излага всички правни и фактически основания, довели до 
решението му, той трябва да обясни тези, които са били от съществено значение123. По същата 
логика ЕКЗД не е длъжен да се произнася по всички изтъкнати аргументи. Достатъчно е в 
решението да бъдат изложени ясно и недвусмислено основните правни и фактически въпроси, 
на които то се основава и които са необходими, за да бъдат разбрани мотивите, довели ЕКЗД до 
неговото решение. Това, което в крайна сметка е от значение, е изложението на мотивите от 
страна на ЕКЗД да даде възможност на всички лица, засегнати от решението, да се уверят дали 
съответните разпоредби са били приложени правилно. 

116. В изложението на мотивите си ЕКЗД трябва да посочи всички подходящи основания и мотиви за 
приемането на своето решение — включително тези, които произтичат от националното право. 
Това означава, че доколкото обстоятелствата, изложени в проекта на решението или в 
свързаните с него документи, са от съществено значение за решението на ЕКЗД, ЕКЗД следва да 
ги включи в изложението на мотивите си124.  

117. По отношение на възраженията, при които ЕКЗД просто се съгласява с мотивите, съдържащи се 
в проекта на решението на ВНО, или с решението на ВНО да не приеме относимото и 
обосновано възражение (или да го счете за неотносимо или необосновано), ЕКЗД може да 
изпълни задължението си за мотивиране, като просто се позове на становището на ВНО, при 
условие че засегнатите лица са били информирани за това становище на ВНО и им е била дадена 
възможност да бъдат изслушани във връзка с него125. 

118. С оглед на горепосочените съображения решението със задължителен характер, прието от ЕКЗД 
въз основа на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, следва по принцип да включва резюме на 

                                                           
121 Член 41, параграф 2, буква в) от Хартата. 
122 Вж. напр. решение по дело Métropole Télévision SA, T-206/99, 21 март 2011 г., т. 44. Вж. също P. Craig, 
„Article 41 - Right to Good Administration“ („Член 41 — Право на добра администрация“), в EU Charter of 
Fundamental Rights: A Commentary (Хартата на основните права на ЕС: Коментар) под редакцията на 
Steve Peers и др., Bloomsbury Publishing, 2014 г., стр. 1085. 
123 Вж. напр. решения на Общия съд по дела L'Air liquide, T-185/06, 16 юни 2011 г., EU:T:2011:275, т. 64; 
Ryanair Ltd, T-123/09, 28 март 2012 г., EU:T:2012:164, т. 178—179; и FIH Holding A/S, T-386/14, 15 септември 
2016 г., EU:T:2016:474, т. 94.  
124 Въз основа на F. Brito Bastos, “Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite 
Administrative Decision-Making” („Отвъд изпълнителния федерализъм. Съдебното изработване на закона 
за съставните процедури за вземане на решения“), дисертация, представена за оценка с цел придобиване 
на степента „доктор по право“ на Европейския университетски институт, Флоренция, 13 юни 2018 г., 
стр. 176 и сл. 
125 Пак там. 
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спора, както и оценка дали са изпълнени условията за приемане на решение със задължителен 
характер. За всяко повдигнато възражение ЕКЗД по принцип126:  

• обобщава основните елементи на проекта на решение, които са свързани с предмета на 
възражението;  

• обобщава основните елементи на повдигнатото възражение;  
• обобщава становището на ВНО или ЗНО във връзка с повдигнатото възражение; и 
• обобщава становището на лицата, които могат да бъдат неблагоприятно засегнати във 

връзка с възражението.  

След като бъдат изложени съответните елементи, ЕКЗД ще прецени дали всяко повдигнато 
възражение отговаря на изискванията на член 24 от ОРЗД и ако това е така, в решението със 
задължителен характер възражението ще бъде разгледано по същество127.  

119. Диспозитивът на решението следва да бъде ясно обозначен като такъв и включен в края на 
решението, като се уточни до каква степен от компетентния орган се изисква/не се изисква да 
измени своя проект на решение преди финализирането му.  

8 ПРАВНИ СРЕДСТВА ЗА СЪДЕБНА ЗАЩИТА  

120. Член 47 от Хартата гарантира правото на ефективни правни средства за защита и на справедлив 
съдебен процес. Това е свързано с необходимостта да се гарантира съвместимостта на актовете 
на институциите на ЕС с правния ред на Европейския съюз, което по принцип е задача, поверена 
на Съда на ЕС и на съдилищата на Европейския съюз. 

121. Доброто административно поведение предполага лицата, засегнати от мярката, да бъдат 
информирани за наличния механизъм за обжалване128. В решението на ЕКЗД се посочват 
възможностите за неговото обжалване (т.е. за искане на неговата отмяна), докато механизмите 

                                                           
126 В проекта на решение със задължителен характер на ЕКЗД по принцип следва да се обобщават 
основните фактически елементи, предшестващи спора, заедно с резюме на основните изтъкнати 
аргументи, освен ако използваната конкретна формулировка е от съществено значение за правилното 
обсъждане/разбиране на разглеждания въпрос. 
127 Следва да се отбележи, че ЕКЗД няма да се произнесе със становище по същината повдигнатите във 
възраженията съществени въпроси, за които счита, че не отговарят на изискванията, предвидени в член 4, 
точка 24 от ОРЗД. Когато случаят е такъв, решението на ЕКЗД не засяга оценките, които ЕКЗД може да бъде 
сезиран да направи в други случаи, включително със същите страни, като вземе предвид съдържанието 
на съответния проект на решение и възраженията, повдигнати от съответния(те) ЗНО. 
128 Вж. също точка 3, трето тире от Кодекса за добро административно поведение на Комисията: „Когато 
правото на Общността предвижда това, мерките, за които е уведомена заинтересована страна, следва 
ясно да посочват възможността за обжалване и да описват начина за подаване на жалба (име и служебен 
адрес на лицето или службата, до която трябва да се подаде жалбата, и краен срок за подаването ѝ). 
Когато е целесъобразно, решенията следва да се позовават на възможността за започване на съдебно 
производство и/или за подаване на жалба до Европейския омбудсман в съответствие с член 230 или член 
195 от Договора за създаване на Европейската общност.“ Европейски омбудсман, „Кодекс за добро 
административно поведение“, член 19 — Определяне на възможността за обжалване: „Решение на 
институцията, което може да се отрази неблагоприятно върху права или интереси на частни лица, трябва 
да съдържа указания за възможностите за обжалване на решението. Решението трябва да съдържа 
естеството на защитата, институциите пред които може да бъде упражнена, както и сроковете за 
обжалване. Решенията трябва да посочват изрично възможността за съдебна процедура и жалба до 
Омбудсмана при условията и реда на членове [263] и [228 от ДФЕС].“ 
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за обжалване, налични на национално равнище, се посочват от компетентния надзорен орган. 
В окончателното си решение компетентният надзорен орган може също така да посочи 
възможностите да се поиска отмяна на решението на ЕКЗД, въз основа на което е прието 
окончателното решение, както е пояснено в съображение 143 от ОРЗД (в допълнение към 
предоставянето на информация относно възможните механизми за обжалване на 
окончателното му решение на национално равнище).  

122. Въпреки че в съображение 143 се посочва възможността лицата, които са пряко и лично 
засегнати от решение на ЕКЗД, да внесат иск за отмяна пред Съда на ЕС, позицията относно 
процесуалната легитимация в крайна сметка ще бъде оценена от Съда на ЕС с оглед на 
условията, предвидени в член 263 от ДФЕС129. 

123. Искът за отмяна пред Съда не спира действието на решението на ЕКЗД130. Поради това 
компетентните надзорни органи ще трябва да изпълнят решението на ЕКЗД, прието въз основа 
на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, независимо от обжалването. Това не засяга правото на 
ефективна съдебна защита от страна на администратора или обработващия лични данни на 
национално равнище в съответствие с член 78 от ОРЗД. 

8.1 Надзорни органи 

124. В член 65, параграф 2 от ОРЗД се пояснява, че решенията, приети от ЕКЗД въз основа на член 65, 
параграф 1, буква а) от ОРЗД, са със задължителен характер за водещия надзорен орган и за 
всички засегнати надзорни органи. Националните надзорни органи трябва да приемат 
окончателното си решение въз основа на решението на ЕКЗД. В член 65, параграф 2 също така 
ясно се посочва, че решението е акт, „адресиран“ до ВНО и ЗНО — то не е пряко адресирано до 
трети страни131.  

125. Съгласно съображение 143 от ОРЗД в качеството си на адресати на решенията на Комитета 
засегнатите надзорни органи, които желаят да ги оспорят, трябва да внесат иск в срок от два 
месеца, след като са били уведомени за тях, в съответствие с член 263 от ДФЕС. Това означава, 
наред с другото, че надзорните органи, внесли иск в Съда срещу решение със задължителен 
характер на ЕКЗД, ще трябва да се позоват на едно от изброените основания за отмяна, 
съдържащи се в член 263 от ДФЕС.  

126. Въпреки че само ВНО и някои ЗНО (съгласно член 60, параграфи 8 и 9 от ОРЗД) приемат 
националното си решение въз основа на решението със задължителен характер на ЕКЗД, 
решението е адресирано до всички ЗНО, участващи в трансграничния случай. В член 65, 
параграф 2 от ОРЗД всички ЗНО са посочени като адресати на решението, а окончателното 
национално решение е резултат от процес на съвместно вземане на решения, който е силно 
повлиян от решението на Комитета. Вследствие на това всички надзорни органи, които са 
засегнати в даден трансграничен случай (вж. член 4, точка 22 от ОРЗД), са „адресати“ на 
решението и следователно имат право да внесат иск за отмяна на решението на ЕКЗД.  

                                                           
129 Вж. определение на Общия съд от 7 декември 2022 г. по дело WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21, 
ECLI:EU:T:2022:783, по-специално в т. 33 и сл.  
130 Член 278 от ДФЕС (предишен член 242 от ДЕС): Подадените до Съда на Европейския съюз искове 
нямат суспензивно действие. Въпреки това Съдът на Европейския съюз може, ако счита, че 
обстоятелствата го изискват, да постанови спиране на изпълнението на оспорвания акт. 
131 Вж. също точка 98 по-горе. 
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127. Въпреки че засегнатите надзорни органи, в качеството си на членове на ЕКЗД, се запознават със 
съдържанието на решението със задължителен характер при приемането му съгласно член 65, 
параграф 2 от ОРЗД, давностният срок за внасяне на иск от тяхна страна започва да тече от 
момента, в който секретариатът на ЕКЗД, действащ от името на председателя132, ги уведоми за 
решението, като използва вътрешната система за информация и комуникация133.  

                                                           
132 Вж. например решение на Общия съд по дело Access Info Europe/Съвет, T-233/09, ECLI:EU:T:2011:105, 
т. 28 (Щом е налице съобщаване на адресата, за изчисляването на предвидения [...] срок за обжалване 
трябва да се вземе предвид тази дата, а не датата на узнаването, чието значение е само 
субсидиарно, в случай на липса на съобщаване.). 
133 Вж. член 17 от ПД на ЕКЗД.  
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8.2 Администратор, обработващ лични данни, жалбоподател или друг субект 

128. Субекти, различни от адресатите, могат да имат право да внесат пред Съда иск за отмяна на 
решението със задължителен характер на ЕКЗД, ако то ги засяга пряко и лично, при условията, 
предвидени в член 263 от ДФЕС134.  

129. В съображение 143 изрично се споменава, че администраторите, обработващите лични данни 
или жалбоподателите могат да бъдат пряко и лично засегнати от решение със задължителен 
характер на ЕКЗД. Тези изисквания обаче се тълкуват ограничително от Съда и поради това е 
необходим анализ във всеки отделен случай135. 

130. Без да се засяга правото по член 263 от ДФЕС, всяко физическо или юридическо лице има право 
също така на ефективни правни средства за защита пред компетентен национален съд срещу 
окончателните решения, взети от надзорните органи, които имат правни последици за това 
лице136. Това право трябва да се упражнява в съответствие с приложимото национално 
законодателство. В член 78, параграф 4 от ОРЗД е посочено, че когато се образува производство 
срещу решението на надзорен орган, което е било предхождано от становище или решение на 
Комитета в съответствие с механизма за съгласуваност, надзорният орган предава това 
становище или решение на съда. 

131. Когато решение на надзорен орган в изпълнение на решение на ЕКЗД по член 65 от ОРЗД се 
оспорва пред национален съд и се поставя под въпрос валидността на решението на ЕКЗД, 
националният съд няма правомощието да обяви решението на ЕКЗД по член 65 от ОРЗД за 
невалидно. Ако счете решението за невалидно, той трябва да отнесе въпроса за валидността до 
Съда в съответствие с член 267 от ДФЕС137.  

132. Национален съд обаче не може да отнесе въпрос относно валидността на решение на ЕКЗД, 
когато отправилото искането физическо или юридическо лице е отговаряло на правните условия 
да внесе иск за отмяна на това решение пред Съда (по-специално ако е бил пряко и лично 
засегнат), но не го е направило в двумесечния срок, определен в член 263 от ДФЕС. 
Следователно, когато пряко и лично засегнатите лица вземат решение да не внасят иск за 
отмяна на решението със задължителен характер на ЕКЗД, това ще им попречи да оспорят 
валидността на това решение пред националните съдилища.  

                                                           
134 Съображение 143 от ОРЗД. 
135 Вж. също заключението на генералния адвокат Bobek по дело Facebook Ireland Limited, C-645/19, 
ECLI:EU:C:2021:5, бележка под линия 52 и определение на Общия съд от 7 декември 2022 г. по дело 
WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783, по-специално т. 33 и сл. 
136 Съображение 143 от ОРЗД. Това включва упражняването на правомощия за разследване, коригиране 
и разрешаване, както и оставянето без разглеждане или отхвърлянето на жалби, но не и мерки без 
задължителен правен характер. 
137 Съображение 143 от ОРЗД. 
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