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Streszczenie

W niniejszej wspdlnej opinii EROD i EIOD pragng zwrdci¢ uwage na szereg nadrzednych obaw zwigzanych
z wnioskiem dotyczacym aktu w sprawie danych i wezwac¢ wspoétprawodawcow do podjecia zdecydowanych
dziatan.

EROD i EIOD zauwazajg, ze wniosek bedzie miat zastosowanie do szerokiej gamy produktdéw i ustug, w tym do
produktéw skomunikowanych (,internet rzeczy”), wyrobéw medycznych lub zdrowotnych oraz wirtualnych
asystentow. Niektore produkty i ustugi mogg nawet przetwarzac szczegolne kategorie danych osobowych, takie jak
dane dotyczace zdrowia lub dane biometryczne. Zwazywszy ze niektérych rodzajow danych nie wykluczono
wyraznie z zakresu stosowania wniosku, dane ujawniajgce szczegdlnie chronione informacje o osobach fizycznych
mogtyby sta¢ sie przedmiotem udostepniania i wykorzystywania danych zgodnie z zasadami okreslonymi we
whniosku.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg starania stuzgce zapewnieniu, aby wniosek nie miat wptywu na obecne
ramy ochrony danych, uwazajg jednak, ze konieczne s3 dodatkowe zabezpieczenia, aby unikngé¢ obnizenia
w praktyce poziomu ochrony podstawowych praw do prywatnosci i do ochrony danych osobowych. Po pierwsze,
dodatkowe zabezpieczenia sg szczegdlnie konieczne, poniewaz wynikajace z wniosku prawa do dostepu do danych
oraz ich wykorzystywania i udostepniania prawdopodobnie rozciggatyby sie na podmioty inne niz osoby, ktérych
dane dotyczg, w tym przedsiebiorstwa, w zaleznosci od tytutu prawnego, na podstawie ktdrego urzadzenie jest
uzywane. Po drugie, EROD iEIOD s3 gteboko zaniepokojeni przepisami wniosku dotyczacymi obowigzku
udostepniania danych organom sektora publicznego oraz instytucjom, agencjom lub organom Unii w przypadku
»Wyjatkowej potrzeby”. Ponadto EROD i EIOD obawiajg sie, ze mechanizm nadzoru ustanowiony we wniosku moze
prowadzi¢ do rozdrobnionego i niespdjnego nadzoru.

1. Prawa do dostepu do danych, ich wykorzystywania i udostepniania

Aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane z interpretacjg lub wdrozeniem wniosku w sposdb, ktéry mogtby mieé¢ wptyw na
stosowanie obowigzujgcych przepiséw o ochronie danych lub je podwaza¢, EROD iEIOD wzywajg
wspotprawodawce do wyraznego sprecyzowania, ze w zakresie przetwarzania danych osobowych przepisy
o ochronie danych majg pierwszenstwo w przypadku sprzecznosci z przepisami wniosku.

Aby promowac minimalizacje danych, produkty nalezy projektowac w taki sposdéb, by osoby, ktdrych dane dotycza,
miaty mozliwos¢ korzystania z urzgdzen anonimowo lub w sposdb jak najmniej naruszajgcy prywatnosc, niezaleznie
od ich tytutu prawnego do urzgdzenia. Posiadacze danych powinni réwniez w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢
ilos¢ danych opuszczajgcych urzadzenie (np. przez anonimizacje danych).

Ponadto rozszerzenie prawa do przenoszenia danych, o ktérym mowa w motywie 31, jako jeden z celéw wniosku,
wymagatoby — w zakresie, w jakim dotyczy to danych osobowych — skutecznego wzmocnienia pozycji oséb, ktérych
dane dotycza, aby zapewni¢ tym osobom wiekszg kontrole nad ich danymi osobowymi. Poniewaz definicja
,uzytkownika” obejmuje osoby prawne, w przypadku korzystania z tego prawa przez przedsiebiorstwo przybiera
ono forme zobowigzania handlowego producenta / posiadacza danych do zapewnienia przedsiebiorstwom dostepu
do danych i umozliwienia ich wykorzystywania, a nie ,prawa” osob fizycznych do dostepu do swoich danych
osobowych iich przenoszenia. Tak naprawde zgodnie z pojeciem ,uzytkownika” przyjetym we wniosku osoby
fizyczne stajg sie uprawnione do rozszerzonego prawa do przenoszenia danych tylko przypadkowo, w zaleznosci od
tytutu prawnego, na podstawie ktdrego korzystajg z produktu lub powigzanej ustugi (wtasnos¢, najem lub leasing),
a nie od ich zwigzku z informacjami dotyczgcymi prywatnego korzystania przez te osoby z produktu lub ustugi.
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W zwigzku z tym, aby zapewnié¢ skuteczne wzmocnienie pozycji oséb fizycznych w odniesieniu do ich danych
osobowych, pojecie uzytkownika wspomniane w art.2 pkt5 wniosku iw catym tekscie nalezy uwzglednic
i doprecyzowac w nastepujacy sposob: a) dodaé¢ do definicji uzytkownikéw ,i osoby, ktérych dane dotyczg”, b)
wyrazne rozrdéznic sytuacje, w ktérych uzytkownik jest osobg, ktérej dane dotyczg, od sytuacji, w ktérej uzytkownik
nie jest osobg, ktérej dane dotycza.

Ponadto EROD i EIOD zalecajg doprecyzowanie, ze w przypadku gdy uzytkownik nie jest osobg, ktérej dane dotyczg,
wszelkie dane osobowe wygenerowane w wyniku korzystania z produktu lub powigzanej ustugi udostepnia sie
uzytkownikowi wytgcznie zgodnie z szczegdlnie art.6 i9 RODO oraz pod warunkiem spetnienia wymogow
okreslonych w art.5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Podobne zastrzezenia dotycza
udostepniania danych osobom trzecim na wniosek uzytkownika biznesowego.

EROD i EIOD podkreslajg potrzebe zapewnienia, aby dostep do danych osobowych oraz ich wykorzystywanie
i udostepnianie przez uzytkownikéow innych niz osoby, ktérych dane dotyczg, atakie przez osoby trzecie
i posiadaczy danych odbywato sie w petnej zgodnosci z wszystkimi przepisami RODO, rozporzgdzenia (UE)
2018/1725 oraz dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, wtacznie z informowaniem oséb, ktérych dane
dotyczg, o dostepie administratoréw do ich danych osobowych i utatwianiem administratorom wykonywanie praw
0sob, ktorych dane dotycza. EROD i EIOD przypominajg rowniez, ze wazne jest zapewnienie, aby wszelkie dalsze
przetwarzanie danych osobowych byto zgodne w szczegdlnosci z art. 6 ust. 4 RODO oraz, w gtdwnej mierze ze
wzgledu na mozliwos¢ zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania, z odpowiednimi
obowigzkami przewidzianymi w art. 22 RODO.

EROD i EIOD zalecajg rowniez ujecie we wniosku wyraznych ograniczen lub obostrzen co do wykorzystywania
danych osobowych generowanych w wyniku korzystania z produktu lub ustugi przez dowolny podmiot inny niz
osoby, ktorych dane dotyczg, zwtaszcza w przypadkach gdy dane te mogg pozwoli¢ na wyciggniecie precyzyjnych
whnioskéw dotyczacych zycia prywatnego tych oséb lub w inny sposdéb wigzatyby sie z duzym ryzykiem dla praw
i wolnosci zainteresowanych osob. EIOD i EROD zalecajg w szczegdlnosci wprowadzenie wyraznych ograniczen
dotyczacych wykorzystywania danych osobowych generowanych w wyniku korzystania z produktu lub powigzanych
ustug do celdéw marketingu bezposredniego lub reklamy bezposredniej, monitorowania pracownikéw, punktowej
oceny kredytowej lub okreslania kwalifikowalnosci do ubezpieczenia zdrowotnego, obliczania lub zmiany sktadek
ubezpieczeniowych. To zalecenie pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich dalszych ograniczen, ktére mogg by¢
stosowne, na przyktad w celu ochrony oséb wymagajgcych szczegdlnego traktowania, zwtaszcza matoletnich, lub
ze wzgledu na szczegdlnie wrazliwy charakter niektérych kategorii danych (np. danych dotyczacych korzystania
z wyrobu medycznego lub danych biometrycznych) oraz ochrony zapewnianej przez unijne przepisy o ochronie
danych.

2. Obowigzek udostepniania danych w przypadku ,wyjatkowej potrzeby”

W odniesieniu do rozdziatu V wniosku EROD i EIOD majg powazne obawy co do zgodnosci z prawem, koniecznosci
i proporcjonalnosci obowigzku udostepniania danych organom sektora publicznego oraz instytucjom, agencjom lub
organom Unii w przypadku , wyjgtkowej potrzeby”.

EROD i EIOD przypominaja, ze wszelkie ograniczenia prawa do danych osobowych muszg opierac sie na podstawie
prawnej, ktora jest odpowiednio dostepna i przewidywalna oraz sformutowana na tyle precyzyjnie, by osoby
fizyczne mogty zrozumieé jej zakres stosowania. Zgodnie z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci podstawa
prawna musi rowniez okreslac¢ zakres i sposdb wykonywania uprawnien przez wtasciwe organy oraz muszg jej
towarzyszy¢ wystarczajgce zabezpieczenia chronigce osoby fizyczne przed arbitralng ingerencja.
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EROD i EIOD zauwazajga, ze okolicznosci uzasadniajgce dostep nie sg Scisle sprecyzowane, i uwazajg, ze prawodawca
powinien znacznie skrupulatniej okresli¢ zatozenia dotyczace niebezpieczenstwa lub wyjgtkowej potrzeby. Ponadto
EROD i EIOD uwazajg, ze niektére organy sektora publicznego oraz instytucje, agencje i organy Unii powinny by¢
jako takie wyfaczone zzakresu stosowania rozdziatu V ipowinny mie¢ wyfacznie mozliwos¢ zobowigzania
posiadaczy danych do udostepniania danych zgodnie z uprawnieniami przewidzianymi w przepisach sektorowych.

3. Wdrozenie i egzekwowanie

EROD i EIOD zwracajg uwage na ryzyko trudnosci operacyjnych, ktére mogg wynika¢ z wyznaczenia wiecej niz
jednego wtasciwego organu odpowiedzialnego za stosowanie i egzekwowanie wniosku. EROD i EIOD majg powazne
obawy, Ze ta struktura zarzadzania doprowadzi do ztozonosci i nieporozumien zaréwno dla organizacji, jak i 0séb,
ktérych dane dotycza, oraz do rozbieznosci w podejsciu regulacyjnym w catej Unii, atym samym wptynie na
spojnos¢ monitorowania i egzekwowania.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg wyznaczenie organéw nadzorczych odpowiedzialnych za ochrone danych
jako wtasciwych organéw zajmujgcych sie monitorowaniem stosowania przepisow wniosku w zakresie ochrony
danych osobowych, co jest wazne dla unikniecia niespéjnosci i ewentualnych konfliktéw miedzy przepisami
whniosku a przepisami o ochronie danych oraz dla zachowania podstawowego prawa do ochrony danych osobowych
okreslonego w art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

EROD i EIOD zwracajg sie do wspotprawodawcow o wyznaczenie w przedmiotowym whniosku réowniez krajowych
organdw nadzorczych odpowiedzialnych za ochrone danych jako wtasciwych organdéw koordynujacych. Organy
nadzorcze odpowiedzialne za ochrone danych dysponujg wyjatkowg wiedzg fachowa, zaréwno prawng, jak
i techniczng, w zakresie monitorowania zgodnosci przetwarzania danych. Ponadto EROD i EIOD s3 zdania, ze ze
wzgledu na to, iz RODO ma zastosowanie, gdy w zbiorze danych dane osobowe i nieosobowe s3 nierozerwalnie
zwigzane, rola organéw ochrony danych powinna przewazaé w strukturze zarzadzania okreslonej we wniosku.

Biorgc pod uwage nadzorczg role EIOD jako organu ochrony danych w instytucjach, organach i agencjach Unii
Europejskiej oraz fakt, ze niektére unijne instytucje, organy i agencje mogg réwniez dziatac¢ jako uzytkownik lub
posiadacz danych w rozumieniu omawianego wniosku, EROD i EIOD zalecaja dodanie odniesienia do EIOD jako
organu witasciwego do nadzorowania catego wniosku w zakresie, w jakim dotyczy on instytucji, organéw, urzedéw
i agencji Unii.
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Europejska Rada Ochrony Danych i Europejski Inspektor Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 42 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725 z dnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i
jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE,

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatgcznik Xl i protokét 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.,

PRZYJMUJA NINIEJSZA WSPOLNA OPINIE

1 INFORMACIJE OGOLNE

Whniosek dotyczacy aktu w sprawie danych (,wniosek”) opracowano zgodnie z komunikatem
,Europejska strategia w zakresie danych” (,,strategia w zakresie danych”)?.

Europejska Rada Ochrony Danych (,EROD”) iEuropejski Inspektor Ochrony Danych (,EIOD”)
zauwazajy, ze wedtug Komisji ,[o]bywatele bedg obdarza¢ zaufaniem i akceptowac¢ innowacje
wykorzystujgce potencjat danych tylko wtedy, gdy bedg mieli pewnos$é, ze udostepnianie danych
osobowych w UE bedzie zawsze przebiegato zgodnie zrygorystycznymi unijnymi przepisami
o ochronie danych”?.

Jak okreslono w uzasadnieniu wniosku, ,jest [on] kluczowym filarem idrugg waing inicjatywa
zapowiedziang w strategii w zakresie danych. W szczegdlnosci akt ten przyczynia sie do stworzenia
miedzysektorowych ram zarzadzania dostepem do danych i ich wykorzystaniem przez ustanawianie
przepisdw dotyczacych kwestii, ktdre majg wptyw na relacje miedzy podmiotami gospodarki opartej
na danych, w celu zapewnienia zachet do horyzontalnego udostepniania danych miedzy sektorami”.
Cele szczegdtowe wniosku sg nastepujace:

— ,Utatwianie dostepu do danych iich wykorzystania przez konsumentow i przedsiebiorstwa, przy
jednoczesnym zachowaniu czynnikdw zachecajgcych do inwestowania w sposoby generowania
wartosci za pomocg danych.

— Zapewnienie mozliwosci korzystania przez organy sektora publicznego oraz instytucje, agencje lub
organy Unii z danych znajdujgcych sie w posiadaniu przedsiebiorstw w okreslonych przypadkach
wystgpienia wyjgtkowej potrzeby uzyskania dostepu do danych.

— Utatwianie przechodzenia od jednych do drugich ustug w chmurze iustug przetwarzania
brzegowego.

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw ,Europejska strategia w zakresie danych”, 19 lutego 2020 r., COM(2020) 66 final.
2 Europejska strategia w zakresie danych, wprowadzenie, s. 1.
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— Wdrozenie srodkdéw zabezpieczajgcych przed bezprawnym przekazywaniem danych bez
powiadomienia przez dostawcdw ustug w chmurze.

— Zapewnienie opracowania norm w zakresie interoperacyjnosci w odniesieniu do danych, ktére majg
by¢ ponownie wykorzystywane miedzy sektorami”?.

2 ZAKRES OPINII

23 lutego 2022 r. Komisja opublikowata wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich
wykorzystywania (,,akt w sprawie danych” lub , wniosek”).

23 lutego 2022 r. Komisja zwrdcita sie do EROD i EIOD o wydanie wspdlnej opinii (,,opinia”) na temat
whniosku na podstawie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2018/1725.

Whniosek ma szczegdlne znaczenie dla ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w odniesieniu do przetwarzania ich danych osobowych. Zakres opinii ogranicza sie do aspektéw
whniosku zwigzanych z danymi osobowymi, ktére to aspekty stanowia jeden z gtéwnych filaréw
whniosku.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg motyw 7 wniosku, w ktorym wyraznie wspomniano, ze
wniosek uzupetnia prawo Unii w zakresie ochrony danych i prywatnosci, w szczegélnosci RODO
i dyrektywe o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, oraz pozostaje bez uszczerbku dla tego prawa.

EROD i EIOD podkreslajg, ze koniecznie nalezy zapewnic i utrzymaé przestrzeganie i stosowanie
dorobku UE w dziedzinie ochrony danych osobowych. Jezeli w kontekscie wniosku mowa jest o
danych osobowych, istotne jest, aby wyraZnie unikng¢ w tekscie prawnym wniosku wszelkich
niespdjnosci i ewentualnych konfliktéw z RODO, dyrektywg o prywatnosci i facznosci elektronicznej
lub rozporzadzeniem (UE) 2018/1725. Chodzi nie tylko o pewno$é prawa, lecz takze unikniecie
sytuacji, w ktérej wniosek skutkowatby bezposrednim lub posrednim zagrozeniem podstawowych
praw do prywatnosci iochrony danych osobowych, ustanowionych wart.7 i8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”) oraz art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”).

Zwazywszy ze whniosek, jak wyjasniono bardziej szczegétowo w niniejszej opinii, budzi szereg obaw
dotyczacych ochrony podstawowych praw do prywatnosci i ochrony danych osobowych, opinia ta nie
stuzy przedstawieniu wyczerpujacego wykazu wszystkich probleméw ani zaproponowaniu innego
brzmienia przepisow w kazdym przypadku. Celem niniejszej opinii jest natomiast odniesienie sie do
gtéwnych krytycznych aspektéw wniosku dotyczgcych prywatnosci i ochrony danych.

3 Uzasadnienie, s. 3.
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3 OCENA

3.1 Uwagi ogdlne

EROD i EIOD uznajg cel, jakim jest uwolnienie potencjatu informacji, ktére mozna wydoby¢ z danych,
aby uzyskaé¢ cenng wiedze na temat waznych wspdlnych wartosci oraz na potrzeby dziatan
w dziedzinie zdrowia, nauki, badan naukowych i klimatu. Ponadto podkreslajg, ze RODO juz dopuszcza
taka mozliwos¢ w odniesieniu do danych osobowych.

EROD iEIOD uznajg réwniez wage skuteczniejszego prawa do przenoszenia danych, z myslg
o sprzyjaniu innowacyjnosci i promowaniu konkurencji oraz zapewnieniu konsumentom
korzystajgcym z produktéw lub powigzanych ustug mozliwosci rzeczywistego kontrolowania sposobu
wykorzystywania danych generowanych w rezultacie korzystania przez nich z danego produktu lub
powigzanej z nim ustugi, i z zadowoleniem przyjmujg ten cel®.

Whiosek stuzy ustanowieniu zharmonizowanych przepisow dotyczacych udostepniania danych
generowanych w wyniku korzystania z produktu lub powigzanej ustugi uzytkownikom tego produktu
lub tej ustugi oraz udostepniania danych przez posiadaczy danych odbiorcom danych>. EROD i EIOD
uznajg zatem, ze przewidywany zakres stosowania wniosku nie dotyczy wytgcznie danych osobowych,
lecz miatby zastosowanie zaréwno do danych osobowych, jak i nieosobowych, ktére sg generowane
w wyniku korzystania z produktéw lub ustug w rozumieniu wniosku.

EROD i EIOD zauwazajg jednak, ze rozszerzone prawo do przenoszenia danych rozciggatoby sie na
szeroki zakres produktéw i ustug, ktére mogga ujawniac szczegodlnie chronione dane dotyczace oséb
fizycznych, w tym dzieci i innych wymagajgcych szczegélnego traktowania kategorii oséb, ktérych
dane dotyczg. Wniosek jest wyraznie ukierunkowany na dane generowane przez internet rzeczy
i internet ciat, w tym pojazdy, sprzet gospodarstwa domowego, wyroby konsumpcyjne oraz wyroby
medyczne i zdrowotne®. Dane generowane przez te produkty skomunikowane stang sie przedmiotem
wprowadzonych wnioskiem praw iobowigzkéw w zakresie dostepu do danych. W rezultacie
przetwarzane mogg by¢ dane z najbardziej prywatnych miejsc i otoczenia osoby, ktérej dane dotyczg,
a takze szczegélnie chronione dane dotyczgce zdrowia.

We whniosku nie dokonano rozréznienia miedzy danymi osobowymi zdefiniowanymi w art. 4 ust. 1
RODO a innymi danymi nieosobowymi, jezeli chodzi o okreslenie zakresu praw dostepu do danych
oraz do ich udostepniania i wykorzystywania. Ponadto wynikajace z wniosku prawa do dostepu do
danych oraz do ich wykorzystywania i udostepniania prawdopodobnie rozciggatyby sie w praktyce
na podmioty inne niz osoba, ktdérej dane dotycza, w tym na przedsiebiorstwa, w zaleznosci od tytutu
prawnego, na podstawie ktérego produkt jest uzywany. Prawa i obowigzki w zakresie udostepniania
danych, ktére majg zosta¢ ustanowione we wniosku, stwarzajg zatem znaczne ryzyko gromadzenia,
udostepniania i wykorzystywania danych osobowych bez wiedzy osoby, ktérej dane dotycza,
zwlaszcza jezeli te prawa iobowigzki nie zostang okreslone zgodnie z zaleceniami zawartymi
w niniejszej opinii, w szczegdlnosci w przypadku korzystania z prawa do przenoszenia danych przez
uzytkownika innego niz osoba, ktérej dane dotycza. Przyktady problematycznych przypadkéow

4 Uzasadnienie, s. 13.
5 Artykut 1 ust. 1 wniosku.
6 Motyw 14 wniosku.
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wykorzystywania danych obejmujg m.in. urzgdzenia do $ledzenia lokalizacji produktéw noszonych lub
ustug uzywanych przez osoby, ktérych dane dotycza, niebedacych ,uzytkownikami” w rozumieniu
whiosku.

EROD i EIOD sg zaniepokojeni faktem, ze wniosek w obecnym brzmieniu w znacznym stopniu
przyczynitby sie do utowarowienia danych osobowych, tj. postrzegania danych osobowych jako zwykty
towar, ktérym mozna handlowa¢. Nie tylko podwazytoby to samg koncepcje godnosci ludzkiej
i podejscie ukierunkowane na cztowieka, ktére UE chce utrzymac w swojej strategii w zakresie danych,
lecz takze grozitoby naruszeniem praw do prywatnosci i ochrony danych jako praw podstawowych’.

EROD i EIOD uznaja i z zadowoleniem przyjmujg starania stuzgce zapewnieniu, aby wniosek nie miat
wptywu na obecny system ochrony danych przewidziany w RODO i dyrektywie o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej. EROD i EIOD uwazajg jednak, ze konieczne s3 dodatkowe zabezpieczenia,
aby unikng¢ obnizenia w praktyce poziomu ochrony podstawowych praw do prywatnosci i do ochrony
danych osobowych.

W dalszej czesci niniejszej opinii EROD i EIOD przedstawiajg zalecenia dotyczgce sposobu zwiekszenia
skuteczno$ci we wniosku odpowiednich zasad, zabezpieczen iobowigzkéw w zakresie ochrony
danych. Biorac pod uwage szeroki zakres praw i obowigzkéw okreslonych we wniosku w odniesieniu
do dostepu do danych oraz do ich wykorzystywania i udostepniania, ogdlne odniesienia do RODO nie
sg wystarczajgce. EROD iEIOD uwazajg, ze konieczne jest dalsze doprecyzowanie, zwtaszcza
w przypadku gdy brzmienie wniosku moze prowadzi¢ do btednej interpretacji, jezeli bardziej
szczegotowe odniesienie do prawa o ochronie danych (zaréwno RODO, jak i dyrektywy o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej) nie jest wyraznie zaznaczone. EROD i EIOD uwazajg, ze w przypadku braku
takich uscislen istnieje ryzyko, ze wbrew deklarowanym celom Komisji wniosek skutkowatby
obnizeniem poziomu ochrony osdéb, ktérych dane dotycza.

Zalecenia te wynikajg réwniez z niejasnego zakresu (w odniesieniu do danych nieosobowych lub
danych osobowych) okreslonych we wniosku praw i obowigzkéw w zakresie dostepu do danych oraz
ich udostepniania i wykorzystywania przez posiadaczy danych, uzytkownikéw (jako osoby niebedgce
osobami, ktérych dane dotyczg) oraz osdéb trzecich lub odbiorcéw.

W zwigzku z tym EROD i EIOD zauwazaja, ze biorac pod uwage, iz rozszerzone prawo do przenoszenia
danych rozciggatoby sie na szeroki zakres produktéw i ustug, ktére mogg ujawniaé szczegdlnie
chronione dane dotyczace oséb fizycznych, aby nie obnizaé stopnia ochrony danych osobowych,
nalezy we wniosku wyraznie i jasno okresli¢, ze przetwarzanie danych osobowych przez posiadaczy
danych, uzytkownikéw (jako osoby niebedgce osobami, ktdrych dane dotyczg) oraz osoby trzecie lub
odbiorcow podlega wszystkim warunkom i zasadom przewidzianym w przepisach o ochronie danych?.

3.2 Wazajemna zalezno$s¢ miedzy wnioskiem a unijnymi przepisami o ochronie
danych

EROD i EIOD zauwazajg, ze art. 1 ust. 3 wniosku stanowi, iz ,[d]o danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z prawami i obowigzkami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu zastosowanie ma

7 W tym wzgledzie zob. réwniezhttps://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb statementondga 19052021 en 0.pdf
s4.
8 Zob. w szczegdlnosci pkt 22 i przypis 8 opinii.
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prawo Unii dotyczace ochrony danych osobowych, prywatnosci i poufnosci komunikacji oraz
integralnosci urzadzen koncowych” oraz ze wniosek ,nie ma wptywu na stosowanie prawa Unii
dotyczacego ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci rozporzadzenia (UE) 2016/679 i dyrektywy
2002/58/WE, w tym na uprawnienia i kompetencje organdw nadzorczych”. Ponadto ten sam przepis
stanowi, ze ,[w]zakresie, wjakim dotyczy to praw okreslonych w rozdziale Il niniejszego
rozporzadzenia, oraz w przypadku gdy uzytkownicy sg osobami, ktérych dane osobowe dotycza,
podlegajgcymi prawom iobowigzkom wynikajagcym ztego rozdziatu, przepisy niniejszego
rozporzadzenia uzupetniajg prawo do przenoszenia danych okreslone w art. 20 rozporzadzenia (UE)
2016/679".

EROD i EIOD z duzym zadowoleniem przyjmujg cel art. 1 ust. 3 wniosku, ktérym jest zapewnienie, aby
stosowanie obowigzujgcych przepisdw i zasad w zakresie ochrony danych nie zostato naruszone ani
podwazone. W os$wiadczeniu w sprawie pakietu ustug cyfrowych i strategii w zakresie danych® EROD
wezwata Komisje do zagwarantowania pewnosci prawa i spdjnosci z istniejgcymi ramami ochrony
danych. EROD zachecita Komisje w szczegdlnosci do zapewnienia, aby przepisy i zasady w zakresie
ochrony danych miaty pierwszerstwo w kazdym przypadku przetwarzania danych osobowych.

EROD i EIOD z zadowoleniem odnotowuja, ze w kompromisowym tekscie aktu w sprawie zarzgdzania
danymi — zaréwno w motywach, jak i w cze$ci normatywnej — wyraznie stwierdzono, ze w przypadku
konfliktu miedzy przepisami tego aktu a prawem Unii lub prawem krajowym w dziedzinie ochrony
danych osobowych przyjetym zgodnie z prawem Unii pierwszerfistwo powinno miec to drugie®.

EROD i EIOD zdecydowanie zalecajg zmiane art. 1 ust. 3 wniosku polegajgcg na dostosowaniu tego
przepisu do brzmienia aktu w sprawie zarzgdzania danymi, aby zwiekszy¢ spéjnos¢ miedzy wnioskiem,
aktem w sprawie zarzgdzania danymi i obowigzujgcymi przepisami o ochronie danych osobowych.
EROD i EIOD uwazajg, ze w art. 1 ust. 3 i w motywie 30*! nalezy doda¢ odniesienie do rozporzgdzenia
(UE) 2018/1725.

EROD i EIOD uwazajg takie wyrazne stwierdzenie za konieczne w Swietle podmiotéw, ktére moga
korzystaé¢ z prawa do dostepu do danych generowanych w wyniku korzystania z produktéw lub
powigzanych ustug oraz do wykorzystywania i udostepniania tych danych. We wniosku przyznaje sie
te prawa ,uzytkownikowi” zdefiniowanemu jako ,o0soba fizyczna lub prawna, ktéra posiada lub
wynajmuje produkt, korzysta z produktu na zasadzie leasingu lub otrzymuje [ustuge]”??. W motywie
18 wyjasniono, ze uzytkownik moze by¢ ,przedsiebiorstwem lub konsumentem”, ktéry zakupit albo
wzigt w najem lub w leasing dany produkt. W zwigzku z tym w praktyce prawo do dostepu do danych
oraz do ich wykorzystywania i udostepniania prawdopodobnie obejmie podmioty inne niz osoba,

9 Oswiadczenie EROD w sprawie pakietu ustug cyfrowych i strategii w zakresie danych, 18 listopada 2021 r.

10 Artykut 1 ust. 2 lit. a) i motyw 3a projektu rozporzadzenia w sprawie europejskiego zarzadzania danymi (akt w sprawie
zarzadzania danymi) — tekst podlegajagcy przegladowi, grudzien 2021 r., dostepny pod adresem
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-
with-parliament-on-data-governance-act/

11 Chociaz w art. 1 ust. 2 lit. d) wniosku wskazano, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do ,,organdw sektora publicznego
oraz instytucji, agencji lub organéw Unii, ktére w przypadku wystgpienia wyjatkowej potrzeby zwracajg sie do posiadaczy
danych z wnioskiem o udostepnienie tych danych do celéw wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, oraz
posiadaczy danych, ktdrzy przekazuja te dane w odpowiedzi na taki wniosek” (tj. instytucji UE wystepujacych z wnioskiem na
podstawie rozdziatu V), nie wykluczono instytucji UE z zakresu pojecia ,uzytkownik” ani pojecia ,odbiorca”. W kazdym
przypadku wszelkie wnioski sktadane przez instytucje UE powinny by¢ rowniez zgodne z rozporzadzeniem (UE) 2018/1725
(oprécz spetniania wymogow okreslonych w rozdziale V).

12 W art. 2 ust. 5 wniosku mowa jest o ,,ustugach”, ale nalezy go sprostowac tak, aby odnosit sie do pojedynczej ,ustugi”.
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26.

27.

28.

ktorej dane dotyczg, w tym przedsiebiorstwa, w zaleznosci od tytutu prawnego, na podstawie ktérego
produkt jest uzywany?*3,

EROD i EIOD uznajg, ze podmioty inne niz osoba, ktérej dane dotyczg, mogg mieé uzasadniony powdd,
aby uzyskiwac¢ dostep do danych generowanych w wyniku korzystania z produktu lub powigzanej
ustugi. Jednoczesnie EROD i EIOD uwazajg, ze istnieje rowniez istotne ryzyko, ze z praw do dostepu do
danych wygenerowanych w wyniku korzystania z produktu lub powigzanej ustugi, do udostepniania
tych danych lub do ich wykorzystywania mozna by korzysta¢ w celu nieuzasadnionej ingerencji
w prawa i wolnosci osdb, ktorych dane dotycza. Na przyktad pracodawca, ktéry zakupit wirtualnych
asystentow gtosowych i udostepnit te rozwigzania swoim pracownikom, moégtby korzystac z prawa do
dostepu, aby uzyska¢ dostep do ich historii wyszukiwania.

Aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane z interpretacjg lub wdrozeniem wniosku w sposdb, ktory mogtby miec
wptyw na stosowanie obowigzujacych przepisdw o ochronie danych lub je podwaza¢, EROD i EIOD
wzywajg prawodawce do nadania art. 1 ust. 3 bardziej kategorycznego brzmienia poprzez wyrazne
sprecyzowanie, ze przepisy o ochronie danych ,majg pierwszenstwo” w przypadku sprzecznosci
z przepisami wniosku w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Ponadto EROD i EROD zalecajg rowniez wyrazne rozréznienie wart. 3, 4, 5, 6 i 8 wniosku miedzy
prawami osoéb, ktérych dane dotycza, do dostepu do danych generowanych przez te osoby w wyniku
ich wtasnego korzystania z produktéw lub powigzanych ustug i do wykorzystywania tych danych
a ewentualnymi prawami lub obowigzkami innych podmiotéw. Dostep do danych osobowych
i udostepnianie ich przez uzytkownikéw innych niz osoba, ktérej dane dotyczg, powinny by¢ mozliwe
jedynie w zakresie, w jakim wszystkie majgce zastosowanie zasady i przepisy dotyczgce ochrony
danych pozwalajg na takie przetwarzanie danych osobowych4.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjeliby na przyktad motyw stanowigcy, ze zgodnie z RODO wykonanie
umowy moze by¢ podstawg prawng przetwarzania danych osobowych tylko wtedy, gdy osoba, ktdrej
dane dotyczg, jest strong lub gdy podejmowane s3 dziatania na wniosek osoby, ktérej dane dotyczg,
przed zawarciem umowy. Ponadto w motywie tym nalezy réwniez wspomnie¢, ze wymogu
,koniecznosci” nie spetnia samo ujecie w umowie klauzuli przewidujgcej przetwarzanie. Administrator
danych powinien by¢ w stanie wykazaé, w jaki sposdb gtdwny przedmiot konkretnej umowy zawartej
z osobg, ktorej dane dotycza, nie bedzie mdgt zostaé faktycznie zrealizowany bez przetwarzania
danych osobowych?>,

13 Zob. réwniez motyw 18 wniosku.

14 W zakresie, w jakim dotyczy to danych osobowych, nalezy doprecyzowac charakter rozszerzonego prawa do przenoszenia
danych:

w przypadku korzystania z tego prawa przez przedsiebiorstwo chodzitoby raczej o zobowigzanie handlowe producenta /
posiadacza danych do zapewnienia przedsiebiorstwom dostepu do danych z zastrzezeniem wszystkich warunkow
i ograniczen okreslonych w RODO, a nie o ,prawo” do przenoszenia i zlecania przetwarzania danych osobowych.

15 Wytyczne EROD 2/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO w kontekscie
Swiadczenia ustug online na rzecz oséb, ktérych dane dotyczg, wersja 2.0, przyjete 8 pazdziernika 2019 r.
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3.3 Wazajemna zalezno$¢ miedzy wnioskiem a aktem o rynkach cyfrowych i aktem
W sprawie zarzgdzania danymi

EROD i EIOD zauwazajg, ze wniosek ma na celu uzupetnienie!® wniosku dotyczacego aktu o rynkach
cyfrowych'’ i aktu w sprawie zarzgdzania danymi?é,

EROD i EIOD zauwazajg, ze przedsiebiorstwa wyznaczone jako straznicy dostepu na podstawie aktu
o rynkach cyfrowych nie sg kwalifikujgcymi sie osobami trzecimi do udostepniania danych na
podstawie wniosku®®.

EROD i EIOD zauwazajg, ze we wniosku nie wyjasniono wspétzaleznosci z niektérymi kluczowymi
przepisami aktu o rynkach cyfrowych dotyczgcymi udostepniania danych, w szczegdlnosci z art. 6
ust. 1 lit. h)® oraz i)%* aktu o rynkach cyfrowych. W zwigzku z tym EROD i EIOD zalecajg dostosowanie
brzmienia wniosku do ostatecznego tekstu aktu o rynkach cyfrowych uzgodnionego przez
wspotprawodawcow.

EROD i EIOD uwazajg w szczegdlnosci, ze pewne ograniczenia dotyczgce rodzajéw danych, ktére maja
by¢ udostepniane, np. wspomniane w art. 6 ust. 1 lit. j) aktu o rynkach cyfrowych dane dotyczace
zapytan, kliknie¢ i wyswietlen (z wyszukiwania w internecie), i ktore majg by¢ udostepniane w formie
zanonimizowanej??, powinny mie¢ rowniez zastosowanie odpowiednio w kontekscie udostepniania
danych zwigzanych z zapytaniami kierowanymi do wirtualnych asystentow.

Biorac pod uwage akt w sprawie zarzgdzania danymi, EROD i EIOD zauwazajg, ze wniosek zawiera
definicje inng niz definicja terminu ,,posiadacz danych”?3 zawarta w tym akcie, co moze prowadzi¢ do
braku pewnosci prawa. Ponadto definicje ,posiadacza danych” zawartg we wniosku nalezy
doprecyzowac?4,

16 Uzasadnienie wniosku, s. 4 i 5.

17 COM(2020) 842 final.

18 COM(2020) 767 final.

19 Artykut 5 ust. 2 wniosku.

EROD i EIOD odnotowujg réwniez, ze zgodnie zart. 7 ust.1 zzakresu rozszerzonego prawa do przenoszenia danych
wyfaczone s3 dane generowane w wyniku korzystania z produktéw lub powigzanych ustug dostarczonych przez
mikroprzedsiebiorstwa lub mate przedsiebiorstwa.

20 Artykut 6 ust. 1 lit. h) wniosku dotyczacego aktu o rynkach cyfrowych, ktéry to przepis naktada na straznikéw dostepu
wymog m.in. dostarczenia uzytkownikom koricowym narzedzi utatwiajgcych im przenoszenie danych zgodnie z RODO, w tym
poprzez zapewnianie im statej mozliwosci uzyskania dostepu do danych w czasie rzeczywistym. Uwaga: na dzien 1 kwietnia
2022 r. nie ma jeszcze publicznie dostepnej wersji tekstu kompromisowego (w przeciwienstwie do aktu w sprawie
zarzadzania danymi).

21 Artykut 6 ust. 1 lit. i) wniosku dotyczgcego aktu o rynkach cyfrowych, ktéry to przepis naktada na straznikéw dostepu
wymog zapewnienia mozliwosci statego dostepu w czasie rzeczywistym do danych zagregowanych lub niezagregowanych
i mozliwosci korzystania z nich wytgcznie wdéwczas, gdy dane te sg bezposrednio powigzane z faktem korzystania przez
uzytkownika koncowego z produktéw lub ustug oferowanych przez odpowiedniego uzytkownika biznesowego za
posrednictwem stosownej podstawowej ustugi platformowej oraz gdy uzytkownik koricowy zdecyduje sie udostepnic takie
dane, wyrazajac zgode w rozumieniu RODO.

22 70b. réwniez opinia EIOD 2/2021 na temat wniosku dotyczgcego aktu o rynkach cyfrowych, 10 lutego 2021 r., pkt 32, s. 12,
,straznik dostepu musi by¢ w stanie wykaza¢, ze zanonimizowane dane dotyczace zapytan, kliknieé i wyswietlen zostaty
odpowiednio zbadane pod katem ryzyka ewentualnej ponownej identyfikacji”.

23 Definicja ,posiadacza danych” znajduje sie wart.2 ust.6 przedmiotowego wniosku oraz wart.2 ust.5 wniosku
dotyczacego aktu w sprawie zarzgdzania danymi.

24 Konieczne moze by¢ doprecyzowanie znaczenia sformutowania ,poprzez kontrole technicznego projektu produktu
i powigzanych ustug”.
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34.

35.

36.

37.

EROD i EIOD uwazajg, ze w czesci normatywnej wniosku nalezy doprecyzowacd, czy ina jakich
warunkach ,,odbiorca danych”?> moze by¢ ,dostawcg ustug udostepniania danych”?6 (lub ,, dostawcg
ustugi posrednictwa w zakresie danych”?’), o ktérym mowa w akcie w sprawie zarzadzania danymi. W
motywie 35 przywofano przypadek, w ktérym osoba trzecia jest dostawcy ustugi posrednictwa
w zakresie danych w rozumieniu aktu w sprawie zarzgdzania danymi, i doprecyzowano, ze w tym
przypadku zastosowanie majg zabezpieczenia przewidziane w tym akcie z myslg o osobie, ktdrej
dane dotyczg. Istota motywu 35 wniosku nie znajduje jednak odzwierciedlenia w przepisach w czesci
normatywnej wniosku. EROD i EIOD zalecajg okreslenie konkretnych zabezpieczen dla osdb, ktorych
dane dotycza, zawartych w akcie w sprawie zarzgdzania danymi, ktére to zabezpieczenia miatyby
zastosowanie do udostepniania danych na podstawie wniosku przez posiadaczy danych osobom
trzecim jako posrednikom. Ponadto zgodnie z uwagami poczynionymi w sekcji 3.2 we wniosku nalezy
sprecyzowal, ze zabezpieczenia te uzupetniajg zabezpieczenia ustanowione w RODO, a takze
w dyrektywie o prywatnosci itgcznosci elektronicznej 22, w szczegdlnosci przewidziany w tej
dyrektywie wymog zgody uzytkownika koricowego na przetwarzanie danych przez osobe trzecia.

3.4 Przepisy ogolne (rozdziat | wniosku)

3.4.1 Art. 1: Przedmiot i zakres stosowania

EROD i EIOD zauwazaja, ze ze wzgledu na uzycie w art. 1 ust. 1 wniosku bardzo szerokich pojeé, takich
jak ,,produkt” i ,powigzane ustugi”, zakres stosowania jest réwniez bardzo szeroki i mégtby zyskac¢ na
doprecyzowaniu?®.

Artykut 1 ust. 4 wniosku stanowi, ze nie ma on wptywu na unijne i krajowe akty prawne przewidujgce
wymiane danych, dostep do nich iich wykorzystywanie do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania lub Scigania czynéw zabronionych lub
wykonywania kar, wtym rozporzadzenie (UE) 2021/784 iwnioski dotyczgce elektronicznego
materiatu dowodowego [COM(2018) 225 i COM(2018) 226], ani na odpowiednie przepisy dyrektywy
(UE) 2015/849 i rozporzadzenia (UE) 2015/847. Ponadto wniosek nie ma tez wptywu na kompetencje
panstw cztonkowskich w odniesieniu do dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, obrong,
bezpieczestwem narodowym, administracjg celng i podatkowa oraz zdrowiem i bezpieczenstwem
obywateli zgodnie z prawem Unii.

Nie jest jednak jasne, czy art.1 ust.4 wniosku ma jakiekolwiek istotne wspodtzaleznosci ze
wspomnianymi rozporzadzeniami idyrektywa. Stwierdzenie, ze wniosek nie ma wptywu na te
przepisy, nie oznacza, ze operacje przetwarzania danych na podstawie wniosku nie mogg by¢
wykorzystywane do celéw tych przepiséw. EROD i EIOD zalecajg doprecyzowanie mozliwych
wspétzaleznosci z wyzej wspomnianymi ramami prawnymi=°.

25 Zdefiniowany w art. 2 pkt 7 wniosku.

26 Dostawcy ustug posrednictwa danych” w kompromisowym tekscie Rady, LIMITE, 10 grudnia 2021 r. [nalezy sprawdzi¢,
zaktualizowad, kiedy/jezeli dostepna bedzie wersja publiczna].

27 Zob. art. 9 wniosku dotyczacego aktu w sprawie zarzadzania danymi.

28 Dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej: art. 5 ust. 3.

29 Zob. opinie Grupy Roboczej Art. 29 8/2014 w sprawie najnowszych osiggnie¢ w zakresie internetu przedmiotdéw, przyjeta
16 wrzesnia 2014 r.

30 Zob. réwniez sekcja 3.7 opinii w kwestii dostepu do danych i ich wykorzystywania przez organy sektora publicznego oraz
instytucje, agencje lub organy Unii zgodnie z rozdziatem V wniosku.
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39.

40.

41.

3.4.2 Artykut 2: Definicje

Definicja ,,danych” zawarta wart. 2 pkt 1 wniosku mogtaby, w zaleznosci od charakteru danych,
obejmowaé réwniez dane osobowe, co oznacza, ze przepisy zawarte we wniosku mogg miec
zastosowanie obok RODO. Termin ,dane” jest stosowany we wniosku bez rozréznienia na dane
osobowe i nieosobowe, co moze prowadzi¢ do zametu. Na przyktad w motywie 24 w odniesieniu do
mozliwosci wykorzystywania przez posiadaczy danych — na podstawie ustaled umownych — danych
wygenerowanych przez uzytkownika nie wyjasniono, jakiego rodzaju danych to dotyczy. Jezeli
przyktad ten odnosi sie rdwniez do danych osobowych, to jest on niekompletny pod wzgledem
obowigzkdw spoczywajacych na administratorach na mocy RODO iw zwigzku ztym ztatwoscig
mogtby zostaé btednie zinterpretowany.

EROD i EIOD zalecajg zatem, aby wspdtprawodawca uzupetnit art. 2 wniosku o definicje ,danych
osobowych” (zgodng z definicja w RODO) i ,danych nieosobowych”. Podobnie EROD i EIOD zalecajg
dodanie do art. 2 wniosku definicji ,,osoby, ktérej dane dotyczg” i ,.zgody”, poniewaz terminy te sg
czesto uzywane we wniosku i w motywach. W art. 2 ust. 5 wniosku ,,uzytkownika” zdefiniowano jako
osobe fizyczng lub prawng, ktéra posiada lub wynajmuje produkt, korzysta z produktu na zasadzie
leasingu lub otrzymuje ustugi. W celu zapewnienia jasnosci i skutecznego wzmocnienia pozycji osob
fizycznych w odniesieniu do ich danych osobowych EROD i EIOD zalecajg dodanie do tej definicji
sformutowania ,,oraz osobe, ktérej dane dotyczg” (oraz wiaczenie definicji osoby, ktérej dane dotyczg,
jako majacej takie samo znaczenie jak w RODO), a takze wyrazne odrdznienie sytuacji, w ktorych
uzytkownik jest osobg, ktdrej dane dotycza, od sytuacji, w ktérej uzytkownik nie jest takg osoba.

3.5 Udostepnianie danych przez przedsiebiorstwa konsumentom i miedzy
przedsiebiorstwami (rozdziat |l wniosku)

Rozdziat Il wniosku dotyczy danych generowanych w wyniku korzystania z produktéw lub
powigzanych ustug. We wniosku zdefiniowano ,produkt” jako ,materialng rzecz ruchoma, [...] ktéra
pozyskuje, generuje lub gromadzi dane dotyczgce jej wykorzystania lub srodowiska, ktéra jest w stanie
przekazywac dane za posrednictwem publicznie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej i ktorej
podstawowg funkcjg nie jest przechowywanie ani przetwarzanie danych”. ,Powigzang ustuge”
zdefiniowano z kolei jako ,,ustuge cyfrowg, w tym oprogramowanie, ktéra jest zawarta w produkcie
lub wzajemnie z nim potgczona w taki sposdb, ze jej brak uniemozliwitby produktowi wykonywanie
jednej zjego funkcji”. Ponadto wart.7 ust.2 wniosku doprecyzowano, ze w przypadku gdy we
whniosku mowa jest o produktach lub powigzanych ustugach, takie odniesienie rozumie sie jako
obejmujace réwniez wirtualnych asystentow3?, o ile sg oni wykorzystywani do uzyskiwania dostepu do
produktu lub powigzanej ustugi lub sterowania nimi.

EROD iEIOD uwazaja, ze definicja produktu pokrywa sie czesciowo z pojeciem ,urzadzenia
koncowego” 32 w rozumieniu art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci itagcznosci elektronicznej. W

31 Definicja wirtualnego asystenta znajduje sie w art. 2 pkt 4.

327godnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Komisji 2008/63/WE z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie konkurencji na rynkach
koncowych urzadzen telekomunikacyjnych ,koncowe urzadzenie” oznacza ,urzadzenie bezposrednio lub posrednio
podtaczone do interfejsu publicznej sieci telekomunikacyjnej w celu przesytania, przetwarzania lub odbierania informacji”.
Zob. réwniez wytyczne EROD 02/2021 w sprawie wirtualnych asystentdéw gtosowych, wersja 2.0, przyjeta 7 lipca 2021 r.,
pkt 25: ,[z]godnie z definicjq ,,urzqdzenia koricowego”, smartfony, inteligentne telewizory i podobne urzqdzenia internetu
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43,

art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej wymaga sie uzyskania zgody abonenta
lub uzytkownika przed przechowywaniem informacji lub uzyskaniem dostepu do informacji juz
przechowywanych w urzadzeniu kofnicowym abonenta lub uzytkownika koricowego, chyba ze takie
przechowywanie lub dostep sg Scisle niezbedne w celu $wiadczenia ustugi przez dostawce ustugi
spoteczenstwa informacyjnego, wyraznie zazgdanej przez abonenta lub uzytkownika. Ponadto
wszelkie operacje przetwarzania danych osobowych po tych operacjach przetwarzania, wtym
przetwarzanie danych osobowych uzyskanych dzieki dostepowi do informacji w urzadzeniu
koricowym, muszg réwniez mie¢ podstawe prawng na mocy art. 6 RODO, aby byty zgodne z prawem?33,

EROD i EIOD zzadowoleniem przyjmujg wyjasnienie zawarte w motywie 15 wniosku, w ktérym
wyraznie wskazano, ze produkty takie jak: komputery osobiste, serwery, tablety i smartfony, kamery,
kamery internetowe, systemy do nagrywania dzwieku iskanery tekstu nie bedg objete zakresem
stosowania wniosku. EROD i EIOD uwazajg jednak, ze w art. 2 pkt 2 wniosku zdefiniowano , produkt”
przy uzyciu takich (ogdlnych) pojec, ze urzadzenia te moga w rzeczywistosci wchodzi¢ w zakres
definicji zawartej w czesci normatywnej wniosku. EROD i EIOD uwazajg zatem, ze konieczna jest
zmiana definicji ,,produktu”, tak aby wyraznie wytaczy¢ takie produkty, jak: komputery osobiste,
serwery, tablety i smartfony, kamery, kamery internetowe, systemy do nagrywania dzwieku i skanery
tekstu, réwniez w czesci normatywnej wniosku3*,

EROD i EIOD z zadowoleniem odnotowujg, ze art. 4 ust. 5 wniosku stanowi, ze jezeli uzytkownik nie
jest osoba, ktérej dane dotyczg, wszelkie dane osobowe wygenerowane w wyniku korzystania
z produktu lub powigzanej ustugi sg udostepniane uzytkownikowi przez posiadacza danych wytacznie
wtedy, gdy istnieje wazna podstawa prawna zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 oraz,
w stosownych przypadkach, spetnione sg warunki okreslone w art. 9 rozporzadzenia (UE) 2016/679.
Poniewaz we wniosku przyznaje sie prawo do dostepu do danych generowanych w wyniku korzystania
z produktéw lub powigzanych ustug oraz do korzystania z tych danych ,,uzytkownikom” (co obejmuje
podmioty inne niz osoby, ktérych dane dotyczg), EROD i EIOD uwazajg, ze takie doprecyzowanie
stanowi wazne zabezpieczenie. Jako ze zgodnos$é przetwarzania danych osobowych z prawem jest
uregulowana w catym art. 6 RODO, EROD i EIOD zalecajg jednak zastapienie odniesienia do art. 6
ust. 1 RODO w art. 4 ust. 5 wniosku odniesieniem do catego art. 6 RODO, a bardziej ogdlnie do
wszystkich zasad i warunkéw przewidzianych w przepisach o ochronie danych. Ponadto poniewaz
dostep do danych generowanych w wyniku korzystania z produktéw lub powigzanych ustug moze
rowniez obejmowac dostep do informacji przechowywanych na urzadzeniu koicowym abonenta lub
uzytkownika, EROD iEIOD =zalecajg doprecyzowanie, ze posiadacz danych udostepnia dane

rzeczy sq przyktadami urzqdzen koricowych. Nawet jesli VVA sami w sobie sq ustugami programowymi, zawsze dziatajq za
posrednictwem urzqdzenia fizycznego, takiego jak inteligentny gtosnik lub inteligentny telewizor. VVA korzystajq z sieci
tgcznosci elektronicznej, aby uzyskac dostep do tych urzqdzern fizycznych, ktére stanowiq ,,urzqdzenia koricowe” w rozumieniu
dyrektywy o e-prywatnosci. W zwigzku z tym przepisy art. 5 ust. 3 dyrektywy o e-prywatnosci majg zastosowanie zawsze, gdy
VVA przechowuje informacje lub uzyskuje do nich dostep w podfgczonym do niego urzgdzeniu fizycznym”.

33 Zob. wytyczne EROD 1/2020 dotyczgce przetwarzania danych osobowych w kontekscie pojazdéw podtgczonych do
internetu iaplikacji zwigzanych z mobilnoscig (,wytyczne EROD 1/2020”), pkt 41, w ktérym przedstawiono podobne
rozumowanie dotyczace takich pojazdéw. Zob. réwniez opinie EROD 5/2019 w sprawie wzajemnej zalezno$ci miedzy
dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej a RODO, w szczegdlnosci w zakresie witasciwosci, zadan iuprawnien
organdéw ochrony danych.

34 EROD i EIOD pragng podkresli¢, ze ustalenia, iz definicja ,produktu” zawarta we wniosku pokrywa sie czesciowo z definicjg
,urzadzenia koricowego” w rozumieniu art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, nie nalezy rozumiec
jako zalecenia zmiany definicji ,produktu” w celu dostosowania jej do definicji ,,urzgdzenia koncowego”.
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45,

46.

47.

48.

uzytkownikowi wytgcznie wtedy, gdy — w stosownych przypadkach — spetnione sg warunki okreslone
w art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej.

EROD i EIOD przypominaja, ze w przypadku gdy zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci
itgcznosdci elektronicznej wymagana jest zgoda, zgoda na podstawie art. 6 RODO bytaby
najprawdopodobniej wtasciwg podstawg prawng w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
po przechowywaniu informacji lub uzyskaniu dostepu do informacji juz przechowywanych na
urzadzeniu koricowym abonenta lub uzytkownika3>.

Podobne wzgledy majg zastosowanie do udostepniania danych osobom trzecim na wniosek
uzytkownika biznesowego zgodnie z art. 5 ust. 6 wniosku. Ponadto EROD iEIOD zalecajg dalsze
dostosowanie brzmienia art.5 ust. 6 do art. 4 ust. 5 wniosku poprzez doprecyzowanie, ze dane
generowane w wyniku korzystania z produktu lub powigzanej ustugi sg udostepniane ,przez
posiadacza danych osobie trzeciej” wytgcznie wtedy, gdy spetnione sg wszystkie warunki i zasady
przewidziane w przepisach o ochronie danych, w szczegdlnosci gdy istnieje wazna podstawa prawna
na mocy art. 6 oraz, w stosownych przypadkach, spetnione sg warunki okres$lone w art. 9 RODO i art. 5
ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej.

W zwigzku z tym EROD i EIOD podkreslajg potrzebe zapewnienia, aby dostep do danych osobowych
oraz ich wykorzystywanie i udostepnianie przez uzytkownikéw innych niz osoby, ktérych dane
dotycza, odbywaty sie w petnej zgodnosci z wszystkimi przepisami RODO oraz dyrektywy
o prywatnosci itacznosci elektronicznej, wiacznie z informowaniem osdéb, ktérych dane dotyczg,
o dostepie administratorow do ich danych osobowych i utatwianiem administratorom realizowania
praw oséb, ktdrych dane dotycza.

Majac na uwadze w szczegdlnosci art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 wniosku, EROD i EIOD uwazajg, ze w celu
propagowania minimalizacji danych produkty powinny by¢ zaprojektowane w taki sposéb, aby osoby,
ktorych dane dotyczg (niezaleznie od ich tytutu prawnego do urzadzenia) miaty mozliwos¢ uzywania
produktéw objetych wnioskiem, w szczegdlnosci urzadzen wchodzacych w zakres internetu ciat lub
internetu rzeczy anonimowo lub w sposéb jak najmniej naruszajgcy prywatnos¢. Posiadacze danych
powinni réwniez w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ ilos¢ danych opuszczajgcych urzagdzenie (np.
przez anonimizacje danych)3®. We wniosku nalezy jasno okresli¢ ten aspekt, aby osoby, ktérych dane
dotyczg, miaty wiekszg kontrole nad swoimi danymi osobowymi. Artykut 3 ust. 2 lit. a) wniosku,
odnoszacy sie do obowigzku informowania uzytkownika o charakterze i ilosci danych, ktére mogg by¢
generowane w wyniku korzystania z produktu, nie powinien by¢ interpretowany jako niekorzystnie
wptywajgcy na zasade minimalizacji danych okreslong w RODO. Ponadto EROD i EIOD zauwazaja, ze
w art. 3 nalezy wyraZnie wskaza¢, ktére podmioty s3 zobowigzane do wypetniania obowigzkéw
wymienionych w art. 3 ust. 1 i 2 wniosku. W trosce o pewnos¢ prawa EROD i EIOD zalecajg wyrazne
wskazanie, ktdre podmioty sg odpowiedzialne za kazdy z wymienionych obowigzkéw.

EROD i EIOD zauwazajg, Ze ograniczenia prowadzenia rejestrow dotyczacych dostepu przedsiebiorstw
do danych na podstawie art. 4 ust. 2 oraz dostepu 0sdéb trzecich do danych na podstawie art. 5 ust. 3
whiosku nie nalezy interpretowac jako majgcego niekorzystny wptyw na wynikajgce z RODO obowigzki

35 Zob. wytyczne EROD 1/2020 dotyczace przetwarzania danych osobowych w kontekscie pojazdéw podtgczonych do
internetu i aplikacji zwigzanych z mobilnoscig, pkt 27.

36 Zob. opinie Grupy Roboczej Art. 29 8/2014 w sprawie najnowszych osiggnie¢ w zakresie internetu przedmiotéw, przyjeta
16 wrzesénia 2014 r.
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w zakresie bezpieczenstwa danych osobowych i rozliczalnosci. Ten wazny aspekt nalezy jasno okresli¢
W przepisach.

EROD iEIOD zauwazajg réwniez, ze zgodnie zart.5 ust. 93’ wniosku prawo uzytkownika do
udostepniania danych osobom trzecim , nie moze niekorzystnie wptywaé na prawa innych osob do
ochrony danych”. W tym wzgledzie EROD i EIOD podkreslajg potrzebe doprecyzowania zakresu
i znaczenia tego przepisu. Ponadto aby zapewnié spdjnos¢ z prawem osob, ktérych dane dotyczg,
wynikajgcym z art. 20 RODO i uzupetnianym przez wniosek, EROD i EIOD zalecajg zawarcie w motywie
odniesienia do kryteriow zapewniania réownowagi miedzy prawem do przenoszenia danych
a kwestiami ochrony danych dotyczgcymiinnych oséb, okreslonymi w wytycznych EROD dotyczacych
przenoszenia danych3,

Artykut 6 wniosku stanowi, ze osoba trzecia przetwarza dane udostepnione jej na podstawie art. 5
wyfacznie do celéw i na warunkach uzgodnionych z uzytkownikiem iz zastrzezeniem praw osoby,
ktorej dane dotyczg, w odniesieniu do danych osobowych, oraz usuwa dane, gdy nie sg juz one
niezbedne do uzgodnionego celu. Ponadto art. 6 ust. 2 lit. b) stanowi, ze osoba trzecia nie moze
wykorzystywaé danych do profilowania oséb fizycznych, chyba ze jest to konieczne do Swiadczenia
ustugi zazadanej przez uzytkownika. Biorgc pod uwage scenariusz, w ktédrym uzytkownik jest
podmiotem innym niz osoba, ktérej dane dotyczg, EROD i EIOD przypominajg, ze wazne jest
zapewnienie, aby wszelkie dalsze przetwarzanie danych osobowych byto zgodne, w stosownych
przypadkach, z art. 6 ust. 4 RODO oraz — ze szczegélnym uwzglednieniem scenariusza profilowania
— z odpowiednimi obowigzkami przewidzianymi w art. 22 RODO. W przypadku przetwarzania
szczegoblnych kategorii danych osobowych (np. danych dotyczacych zdrowia lub seksualnosci) co do
zasady wymagana bedzie wyrazna zgoda osoby, ktérej dane dotyczg, chyba ze mozna powotac sie na
inny wyjatek od zakazu zawartego w art. 9 RODO. W przypadku gdy zastosowanie ma art. 5 ust. 3
dyrektywy o prywatnosci ifacznosci elektronicznej, dane powinny by¢ przetwarzane wytgcznie za
zgodg abonenta lub uzytkownika, chyba Zze jest to S$cisle niezbedne do $wiadczenia ustugi
spoteczenstwa informacyjnego wyraznie zazgdanej przez abonenta lub uzytkownika.

Ze wzgledu na pewnos$¢ prawa oraz w celu unikniecia takiej mozliwej interpretacji, ze odpowiednie
przepisy o ochronie danych w kontekscie obowigzku przetwarzania danych osobowych przez osoby
trzecie zgodnie z art. 6 ust. 1 wniosku to wytgcznie przepisy odnoszace sie do praw osdb, ktérych dane
dotyczg (rozdziat Il RODO), jak zalecono réwniez w pkt43 i45 opinii, EROD iEIOD zalecajg
uzupetnienie brzmienia art. 6 ust. 1 odnoszacego sie do RODO ,,i z zastrzezeniem praw osoby, ktérej
dane dotyczg, w odniesieniu do danych osobowych” przez zastgpienie tego sformutowania
nastepujgcym tekstem: ,oraz jezeli spetnione sg wszystkie warunki i zasady przewidziane w przepisach
o ochronie danych, w szczegdlnosci gdy istnieje wazna podstawa prawna zgodnie z art. 6 oraz,
w stosownych przypadkach, spetnione sg warunki okreslone w art. 9 RODO i art. 5 ust. 3 dyrektywy
o prywatnosci itgcznosci elektronicznej, iz zastrzezeniem praw osoby, ktdérej dane dotyczg,
w odniesieniu do danych osobowych”.

37Z uwagi na art. 4 ust. 1 podobny przepis nalezy zawrze¢ w art. 4 wniosku.

38 Zob. wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 (zatwierdzone przez EROD) dotyczace prawa do przenoszenia danych, s. 11-12.

39 Zob. réwniez wytyczne EROD dotyczace przetwarzania danych osobowych w kontekscie pojazdéw podtaczonych do
internetu i aplikacji zwigzanych z mobilnoscig, wersja 2.0, przyjete 9 marca 2021 r., pkt 15.
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W odniesieniu doart. 6 ust.2 lit.a) EROD iEIOD zzadowoleniem przyjmujg zakaz zmuszania
i oszukiwania w jakikolwiek sposdb uzytkownika przez osobe trzecig lub manipulowania nim?#°. EROD
i EIOD z zadowoleniem przyjmujg takze odniesienie w motywie 34 wniosku do tzw. zwodniczych
interfejséw. EROD i EIOD zauwazajg jednak, ze czynniki, ktére moga mie¢ wptyw na proces decyzyjny,
moga rézni¢ sie w zaleznosci od tego, czy uzytkownik jest réwniez osobg, ktérej dane dotyczg. EROD
i EIOD zalecaja zatem wyraine doprecyzowanie, ze w art. 6 ust. 2 lit. a) wniosku zakazuje sie
wszelkich form zmuszania lub oszukiwania oséb, ktérych dane dotyczg, lub manipulowania tymi
osobami (niezaleznie od tego, czy uzytkownik jest rGwniez osobg, ktérej dane dotyczg).

Podobne wzgledy dotyczg art. 6 ust. 2 lit. b) wniosku: osoba trzecia nie powinna mie¢ mozliwosci
wykorzystywania otrzymanych danych do profilowania oséb fizycznych, chyba Ze jest to konieczne do
Swiadczenia ustugi zazgdanej przez uzytkownika. Ponadto EROD i EIOD uwazajg, ze we wniosku nie
zdefiniowano ,,ustugi”, ktéra ma by¢ swiadczona przez osobe trzecig na zgdanie uzytkownika (ktéry
moze by¢ podmiotem innym niz osoba, ktérej dane dotyczg). Mozliwe jest zatem, ze takie ,ustugi”
mogg pociggac za sobg powazing ingerencje w prawa i wolnosci 0séb fizycznych lub w inny sposéb
wywieraé istotny wptyw na zainteresowane osoby.

W zwigzku z tym EROD i EIOD zalecajg ujecie we wniosku wyraznych ograniczen lub obostrzen co do
wykorzystywania danych osobowych generowanych w wyniku korzystania z produktu lub ustugi przez
dowolny podmiot inny niz osoba, ktérej dane dotycza (jako ,,uzytkownik”, ,posiadacz danych” lub
,0s0ba trzecia”), zwtaszcza w przypadkach, gdy dane te mogg umozliwi¢ wyciggniecie precyzyjnych
whioskéw dotyczgcych zycia prywatnego tej osoby lub w inny sposdb wigzatyby sie z duzym ryzykiem
dla praw i wolnosci zainteresowanych osdb.

EIOD i EROD zalecajg w szczegdlnosci wprowadzenie ograniczen dotyczgcych wykorzystywania danych
osobowych generowanych w wyniku korzystania z produktu lub powigzanych ustug do celéw
marketingu bezposredniego lub reklamy bezposredniej, monitorowania pracownikéw, punktowe;j
oceny kredytowej lub okreslania kwalifikowalnosci do ubezpieczenia zdrowotnego, obliczania lub
zmiany sktadek ubezpieczeniowych. To zalecenie pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich dalszych
ograniczen, ktére moga by¢ stosowne, na przyktad w celu ochrony oséb wymagajgcych szczegdlnego
traktowania, zwtaszcza matoletnich, lub ze wzgledu na szczegdlnie wrazliwy charakter niektdrych
kategorii danych (np. danych dotyczacych korzystania z wyrobu medycznego) oraz ochrony
zapewnianej przez unijne przepisy o ochronie danych.

Ponadto EROD i EIOD przypominajg ogdblng zasade, ze réwniez osoba trzecia jako administrator danych
podlega zasadzie minimalizacji danych oraz ze w miare mozliwosci nalezy stosowac techniki
anonimizacji. Przestrzeganie zasady minimalizacji danych ma szczegdlne znaczenie w przypadku
danych mogacych ujawnic intymne aspekty zycia prywatnego osoby fizycznej*L.

40 Jak okres$lono w motywie 34, przywotujgc tzw. zwodnicze interfejsy.

41Zob. oswiadczenie EROD w sprawie pakietu ustug cyfrowych i strategii w zakresie danych, przyjete 18 listopada 2021 r.,
w ktorym podkreslono ,,znaczenie obowigzku uwzgledniania ochrony danych juz w fazie projektowania i domysinej ochrony
danych, ktoéry jest szczegdlnie istotny w kontekscie »przedmiotéow podtaczonych do internetu« (np. internetu rzeczy
i internetu ciat), ze wzgledu na powazne zagrozenia dla podstawowych praw i wolnosci zainteresowanych oséb.
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3.6 Obowiazki posiadaczy danych prawnie zobowigzanych do udostepniania danych
oraz postanowienia w umowach miedzy przedsiebiorstwami dotyczgce dostepu
do danych i korzystania z nich (rozdziaty Il i IV wniosku)

Rozdziat 1l dotyczy warunkdw, w tym wynagrodzenia, na podstawie ktdrych dane sg udostepniane,
w przypadku gdy posiadacz danych jest zobowigzany do udostepniania danych odbiorcy danych
zgodnie z rozdziatem Il lub innymi przepisami prawa Unii lub pafstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie w art. 8 wniosku nie przewidziano zadnej roli osoby, ktérej dane dotyczg, ani nie
wspomniano o tej osobie, poniewaz warunki udostepniania danych muszg zostac okreslone w umowie
miedzy posiadaczem danych a odbiorcg danych. Co wiecej, w przypadku gdy uzytkownik jest
podmiotem innym niz osoba, ktérej dane dotyczg, w rozumieniu wniosku osoba ta nie jest strong
umowy. Moze to powaznie zagrazac skutecznosci praw do ochrony danych. Dalsze zagrozenia w tym
kontekscie mogg wynikac z ustug posrednictwa oraz ustug posrednictwa w zakresie danych, ktére
moga taczy¢ dane pierwotnie uznane za nieosobowe z konkretnymi osobami, ktérych dane dotyczg*2.

W kazdym razie EROD i EIOD podkreslaja, ze prawo do ochrony danych osobowych zapisane w art. 16
ust. 1 TFUE i w art. 8 Karty jako prawo odnoszgce sie do kazdej osoby fizycznej jest niezbywalne i nie
mozna sie go zrzec jakagkolwiek umowa miedzy posiadaczem danych a odbiorcg danych®.

Zgodnie zart.8 ust.3 wniosku posiadacz danych nie moze wprowadza¢ rozrdéznienia miedzy
»,porownywalnymi kategoriami odbiorcéw danych”, a zgodnie z art. 8 ust. 4 wniosku posiadacz danych
nie moze udostepnia¢ danych odbiorcy danych na zasadzie wytgcznosci. Obowigzki te nie powinny
jednak narusza¢ prawa oséb, ktérych dane dotyczg, do samostanowienia informacyjnego, z ktérego
to prawa wynika, ze osoby te sg uprawnione do rozrdézniania odbiorcow ich danych osobowych (w
szczegdlnosci gdy osoby te wyrazajg zgode na przetwarzanie, na przyktad w przypadku gdy
zastosowanie majg warunki okresSlone wart.5 ust.3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej lub przetwarzanie opiera sie na zgodzie na podstawie art. 6 RODO). W zwigzku z tym
EROD i EIOD apelujg o zamieszczenie we wniosku sformutowania, ktére skutecznie przyczyni sie do
przestrzegania RODO przez posiadaczy danych i odbiorcéw danych. W szczegdlnosci EROD i EIOD
zalecajg, aby zawarte w motywie 41 wyjasnienie, ze obowigzki te nie naruszajg przepiséw RODO, ujgc
w samym tekscie art. 8.

Zgodnie z art. 9 wniosku wszelkie wynagrodzenie zgdane przez posiadacza danych od osdb trzecich
musi by¢ rozsadne, aw przypadku MSP nie moze przekraczaé kosztéw bezposrednio zwigzanych
z udostepnieniem danych, chyba ze przepisy sektorowe stanowig inaczej.

W odniesieniu do art. 9 wniosku dotyczacego wynagrodzenia za udostepnianie danych EROD i EIOD
zdecydowanie zalecajg wyeliminowanie wszelkich niejasnosci dotyczacych transakcji pienieznych
towarzyszacych udostepnianiu danych osobowych. Zgodnie z motywem 42 wniosku przepisow
dotyczacych prawa do zgdania wynagrodzenia za udostepnianie danych osobom trzecim ,nie nalezy

42 Im wiecej danych nieosobowych jest taczonych z innymi dostepnymi informacjami, tym wieksze jest ryzyko ponownej
identyfikacji osdb, ktérych dane dotycza. Zob. wspdlng opinie EROD i EIOD 03/2021 w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego zarzadzania danymi (akt w sprawie zarzadzania
danymi), s. 16.

43 Zob. oswiadczenie EROD w sprawie pakietu ustug cyfrowych i strategii w zakresie danych, przyjete 18 listopada 2021 r.,
s. 6.

19

Przyjeta



63.

64.

65.

66.

67.

rozumieé¢ jako przepisow okreslajgcych zaptate za same dane, ale raczej — w przypadku
mikroprzedsiebiorstw, matych lub s$rednich przedsiebiorstw — zapfate za poniesione koszty
i wymagane inwestycje zwigzane z udostepnieniem danych”. Stwierdzenie to odczytywane w zwigzku
z motywem 46 wydaje sie jednak sugerowaé, ze wrecz przeciwnie, w przypadku udostepniania danych
miedzy duzymi przedsiebiorstwami lub gdy posiadaczem danych jest mate lub S$rednie
przedsiebiorstwo, a odbiorcg danych jest duze przedsiebiorstwo, prawo posiadacza danych do
ustalenia ,,rozsgdnego wynagrodzenia”, ktére majg uisci¢ osoby trzecie, mozna uzna¢ za zachete do
monetyzacji danych osobowych.

W tym wzgledzie EROD iEIOD powtarzajg, ze ochrona danych jest prawem podstawowym
zagwarantowanym w art. 8 Karty, a danych osobowych nie mozna uznac za towar handlowy.

W przypadku gdy strony nie zgadzajg sie co do warunkéw udostepniania danych, we wniosku
przewidziano alternatywne metody rozstrzygania sporéw, ktére mogg powsta¢ miedzy posiadaczami
danych a odbiorcami danych. Zgodnie z art. 10 wniosku strony te mogg zwrdci¢ sie o pomoc do
organdéw rozstrzygania sporow certyfikowanych przez panstwa cztonkowskie. W przypadku gdy dane
osobowe sg udostepniane osobom trzecim na zgdanie uzytkownikdéw niebedacych osobami, ktérych
dane dotycza, osoby te bytyby jednak catkowicie wykluczone z udziatu w postepowaniu w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczgcego udostepniania ich danych osobowych miedzy posiadaczem danych
a odbiorcg danych. Ponadto biorgc pod uwage ztozone interakcje miedzy prawami przystugujgcymi
osobie, ktdrej dane dotycza, na podstawie RODO oraz prawami i obowigzkami ustanowionymi we
whiosku, jak rGwniez naktadanie sie tych praw i obowigzkéw, nalezy wzigé pod uwage, ze decyzja stron
o przekazaniu sporu do rozpatrzenia przez organ rozstrzygania sporéw moze kolidowa¢ z prawem
osoby, ktérej dane dotyczg, do wniesienia skargi do organu nadzorczego.

Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, EROD i EIOD zdecydowanie zalecajg wyrazne stwierdzenie, ze
rozstrzyganie sporéw na podstawie art. 10 nie moze naruszac praw osob, ktérych dane dotyczg, ani
obowigzkdw administratora danych wynikajgcych z RODO. Ponadto art. 10 ust. 5 i 9 nalezy zmienié
w taki sposdb, aby uwzglednic¢ fakt, ze oséb, ktérych dane dotycza, nie pozbawia sie mozliwosci
korzystania z prawa do dochodzenia roszczen przed organem nadzorczym.

We whniosku zacheca sie réwniez posiadacza danych do stosowania odpowiednich technicznych
Srodkdéw ochrony, w tym inteligentnych umow, aby zapobiec nieuprawnionemu dostepowi do danych
oraz zapewni¢ zgodnos¢ z prawami i obowigzkami wynikajgcymi z wniosku, a takze z uzgodnionymi
postanowieniami umownymi dotyczacymi udostepniania danych (art. 11). W zwigzku z tym nalezy
doprecyzowac, w jaki sposdb inteligentne umowy mogga stanowic sposdb zapewnienia posiadaczom
danych iodbiorcom danych odpowiednich gwarancji, ze przekazane dane sg chronione przed
nieuprawnionym ujawnieniem lub dostepem oraz ze spetnione sg uzgodnione warunki udostepniania
tych danych. Aby zapewni¢ spdjnosé z art. 32 RODO, EIOD i EROD podkreslajg, ze w zakresie, w jakim
dotyczy to danych osobowych, art. 11 ust. 1 musi zawiera¢ odniesienie do obowigzku wdrozenia
odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia poziomu bezpieczerstwa
odpowiedniego do ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych osobowych.

W odniesieniu do art. 11 ust. 2 EROD i EIOD zalecajg wyrazne doprecyzowanie, ze w zwigzku z danymi
osobowymi zgoda posiadacza danych na udostepnienie danych nie moze zastepowaé¢ wymogu
istnienia odpowiedniej podstawy prawnej zgodnie z RODO, lub ewentualnie wskazanie, ze zgoda ta
ma zastosowanie w przypadku przetwarzania danych nieosobowych. Ponadto nalezy zmieni¢ ten
ustep tak, by stanowit on, ze wszelkie polecenia posiadacza danych lub uzytkownika (ktéry
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niekoniecznie jest osobg, ktérej dane dotyczg) odnoszgce sie do zniszczenia danych udostepnionych
odbiorcom danych i zniszczenia kopii tych danych nie mogg narusza¢ prawa osoby, ktdrej dane
dotyczg, do ograniczenia przetwarzania, ktére to prawo wynika z art. 18 RODO.

W odniesieniu do wyjgtkéw przewidzianych w art. 11 ust. 3 nalezy wyjasni¢ we wniosku, kto moze
uznac, ze sytuacje opisane w lit. a) i b) majg zastosowanie, i w jaki sposdb. Ponadto w wyjatkach tych
nalezy uwzgledni¢ nie tylko szkode dla posiadacza danych ijego interesy, lecz takze — iprzede
wszystkim — szkode dla osdb, ktorych dane dotyczg, jak réwniez ich prawa i interesy w odniesieniu do
ich prawa do prywatnosci i ochrony danych. W zwigzku z tym EROD i EIOD zalecajg dodanie w art. 11
nowego ustepu wyraznie stanowigcego, ze ust. 2 lit. b) ma zastosowanie w przypadku ewentualnej
szkody dla o0sdb, ktorych dane dotyczg, lub naruszenia ich praw i intereséw.

Ponadto zawarte w art. 12 ust. 1 odniesienie do spoczywajgcego na posiadaczu danych na mocy art. 5
whniosku obowigzku udostepniania danych na wniosek uzytkownika sugeruje, ze w odniesieniu do
danych osobowych i pomimo tego, co stwierdzono w motywie 24, w przypadku gdy uzytkownik jest
podmiotem innym niz osoba, ktdrej dane dotyczg*, wniosek mozna interpretowaé jako tworzacy
podstawe prawng udostepniania danych osobowych na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) RODO. W zwigzku
z tym nalezy dodac¢ odpowiednie, konkretne i skuteczne zabezpieczenia ochrony praw iintereséow
0s6b, ktérych dane dotycza, w odniesieniu do danych osobowych, zwtaszcza gdy uzytkownik nie jest
osobg, ktorej dane dotyczg. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage ztozone interakcje miedzy prawami
przystugujgcymi osobie, ktérej dane dotyczg, na podstawie RODO oraz prawami i obowigzkami
ustanowionymi we wniosku, jak réwniez naktadanie sie tych praw i obowigzkdéw, nalezy zmienic
art. 12 ust. 2 wniosku w celu doprecyzowania, ze jakiekolwiek postanowienie umowne okreslone w
umowie o udostepnianiu danych zawartej miedzy posiadaczami danych a odbiorcami danych, ktére
ze szkodg dla osdb, ktérych dane dotyczg, podwaza stosowanie ich praw do prywatnosci i ochrony
danych, stanowi odstepstwo od tego prawa lub zmienia jego skutki, nie jest wigzgce dla tej strony.

EROD i EIOD podkredlajg, ze rozdziat IV art. 13 wniosku stanowi, iz ,[p]ostanowienie umowne jest
nieuczciwe, jezeli cechuje sie tym, ze jego stosowanie razgco odbiega od dobrej praktyki handlowej
w zakresie dostepu do danych i korzystania z nich, co jest sprzeczne z zasadg dobrej wiary i uczciwego
obrotu”. Podobnie jak wspomniano powyzej w odniesieniu do spdjnosci definicji z RODO, przepis ten
nie jest wystarczajgco jasny, ze wzgledu na fakt, ze pojecie danych osobowych lub danych
nieosobowych lub mieszanych zbioréw danych nie jest jasne w catym tekscie.

Dostep do danych iich wykorzystywanie stanowig przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu
art.4 pkt2 RODO. W zwigzku ztym w przypadku gdy dane osobowe s3 wykorzystywane
w przetwarzaniu, zastosowanie majg okreslone w RODO obowigzki administratoréw i podmiotéw
przetwarzajgcych. To samo dotyczy przypadkéw, w ktdrych chodzi o mieszane zbiory danych (tj.
zawierajgce zarowno dane osobowe, jak i nieosobowe).

44 Motyw 5 wniosku, w ktorym stwierdza sie, ze przepiséw wniosku ,,nie nalezy interpretowac jako uznajgcych ani tworzacych
jakakolwiek podstawe prawng upowazniajacy posiadacza danych do przechowywania danych [osobowych], uzyskiwania
do nich dostepu lub ich przetwarzania”, wydaje sie sprzeczny z art. 5 wniosku ustanawiajagcym obowigzek udostepniania
danych przez posiadacza danych na wniosek uzytkownika, poniewaz zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt2 RODO
,przetwarzanie” danych osobowych obejmuje wszelkie operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych, wtym ,ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie”. Jezeli jednak motyw 5 dotyczy przetwarzania danych przez posiadacza danych do jego wtasnych celdw,
nalezy to doprecyzowad.
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W tym celu EROD i EIOD wzywajg wspotprawodawcow do sprecyzowania we wniosku odpowiednich
wymogow i obowigzkéw administratoréw i podmiotéw przetwarzajgcych w przypadku przetwarzania
danych osobowych, przy czym wspétprawodawcy powinni to uczyni¢ w sposéb okreslony w niniejszej
opinii®.

3.7 Dostep do danych iich wykorzystywanie przez organy sektora publicznego oraz
instytucje, agencje lub organy Unii (rozdziat V)

Jezeli chodzi o ,,udostepnianie danych” organom sektora publicznego oraz instytucjom, agencjom lub
organom Unii (,organy sektora publicznego”) w przypadku ,wyjatkowej potrzeby” (rozdziat V
whniosku), EROD iEIOD majg powaine obawy co do zgodnosci zprawem, koniecznosci
i proporcjonalnosci obowigzku udostepniania danych organom sektora publicznego oraz instytucjom,
agencjom lub organom Unii.

Artykut 14 wniosku stanowi, ze posiadacz danych (z wyjatkiem MSP) na wniosek udostepnia dane
organowi sektora publicznego lub instytucji, agencji lub organowi Unii wykazujacym wyjatkowa
potrzebe skorzystania z zadanych danych. Whniosek nie zawiera odniesienia do $rodkéw
ustawodawczych, ktére nalezy przyjaé¢ w celu zapewnienia podstawy prawnej tego obowigzku. EROD
i EIOD zauwazajg, ze w art. 1 ust. 2 lit. d) wniosku mowa jest o zadaniu realizowanym w interesie
publicznym?. W tym samym duchu w art. 15 lit. c) wniosku mowa jest o realizacji zadania lezgcego
w interesie publicznym i ,,wyraznie wskazanego w prawie”. Sugeruje to, ze we wniosku przewidziano
art. 6 ust. 1lit. c) RODO jako podstawe prawng przetwarzania prowadzonego przez odpowiedni organ
sektora publicznego lub instytucje, agencje lub organ Unii. EROD i EIOD zauwazajg jednak, ze ani
odpowiednie zadania lezgce w interesie publicznym, ani organy sektora publicznego lub instytucje,
agencje lub organy Unii, ktéorym powierzono te zadania, nie zostaty wyraznie okreslone we wniosku.
Zamiast tego we wniosku okreslono szereg warunkow, ktdre skutkowatyby natozeniem na posiadacza
danych prawnego obowigzku dostarczenia danych osobowych.

Artykut 17 ust. 1 lit. d) wniosku stanowi, ze wystepujgc z wnioskiem o udostepnienie danych na
podstawie art. 14 ust. 1, organ sektora publicznego lub instytucja, agencja lub organ Unii musi poda¢
podstawe prawng wystepowania z wnioskiem o udostepnienie danych. EROD i EIOD uwazaja, ze ze
wzgledu na pewnos¢ prawa art. 17 ust. 1 lit. d) powinien stanowié, iz we wniosku nalezy precyzyjnie
wskazaé przepis prawny, zgodnie z ktérym zadanie lezgce w interesie publicznym wyraZznie powierza
sie organowi sektora publicznego, instytucji, agencji lub organowi Unii wystepujacym z wnioskiem.

W art. 15 wniosku okreslono trzy mozliwe scenariusze alternatywne, w ktdrych uznaje sie, ze istnieje
wyjatkowa potrzeba skorzystania z danych. Jezeli chodzi o przypadki okreslone w art. 15 lit. a) i b)
whniosku, EROD i EIOD uwazajg, ze nalezy do tych przepiséw wyraznie wprowadzi¢ wymag , wyraznego
przewidzenia prawem”, poniewaz wszelkie ograniczenia prawa do danych osobowych muszg by¢
,przewidziane ustawg” (art. 52 ust. 1 Karty, ktéry to wymdg potwierdzono w skonsolidowanym
orzecznictwie TSUE).

Ograniczenia muszg opiera¢ sie na podstawie prawnej, ktéra jest odpowiednio dostepna,
przewidywalna isformutowana wystarczajagco precyzyjnie, aby umozliwi¢ osobom fizycznym
zrozumienie jej zakresu. Zgodnie z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci podstawa prawna musi

45 Zob. w szczegdlnosci pkt 39—39 i 67 niniejszej opinii. Zob. rowniez pkt 43, 45, 46 i 51 niniejszej opinii.
46 Zob. rowniez motyw 5 wniosku.
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rowniez okresla¢ zakres i sposéb korzystania z uprawnien przez wtasciwe organy oraz muszg jej
towarzyszy¢ wystarczajgce zabezpieczenia chronigce osoby fizyczne przed arbitralng ingerencjg?®.

W tym kontekscie EROD i EIOD zauwazajg przede wszystkim, ze okoliczno$ci uzasadniajgce dostep nie
sg okreslone w sposéb zawezajgcy. We wniosku mowa jest o ,wyjatkowej potrzebie”, ktéra
uzasadniataby wniosek o udostepnienie danych, dotyczacej ,niebezpieczenstwa publicznego” (ktére
jest zdefiniowane szeroko“®). EROD i EIOD zauwazajg, ze w motywie 57 okreslono, ze wystepowanie
niebezpieczenstwa publicznego ustala sie na podstawie odpowiednich procedur stosowanych
w panstwach cztonkowskich lub przez odpowiednie organizacje miedzynarodowe. EROD i EIOD
zalecajg wiaczenie tego waznego doprecyzowania do czesci normatywnej wniosku. Ponadto EIOD
i EROD uwazaja, ze konieczne jest, aby prawodawca o wiele bardziej rygorystycznie okreslit hipotezy
niebezpieczenstwa lub wyjatkowej potrzeby. Nalezy zatem zmieni¢ definicje ,niebezpieczeristwa
publicznego” zawartg wart.2 pkt 10 wniosku, aby wyrazniej okresli¢ rodzaje sytuacji, ktére
stanowityby takie niebezpieczenstwo.

Scenariusz, o ktérym mowa w art. 15 lit. c) wniosku, w rzeczywistosci przedstawia dwa bardzo rézne
przypadki skorzystania z danych: w pierwszym dostep do danych bytby udzielany na potrzeby realizacji
zadania lezgcego w interesie publicznym, za$ w drugim dostep do danych bytby udzielany w celu
zmniejszenia obcigzenia administracyjnego. W odniesieniu do pierwszego przypadku skorzystania
z danych sformutowanie, ze brak dostepnych danych uniemozliwia organowi sektora publicznego
realizacje konkretnego zadania lezgcego w interesie publicznym, jest szczegdlnie problematyczne ze
wzgledu na wymoég ,jakosci prawa” (w tym przewidywalnosci) przewidujgcego ingerencje w prawa
podstawowe. Jesli chodzi o drugi przypadek skorzystania z danych, samo zmniejszenie obcigzenia
administracyjnego z trudem mozie przewaiy¢ nad wplywem na podstawowe prawa i wolnosci
zainteresowanych o0séb. Jednoczesnie nie spetniatoby wymogu koniecznosci ingerencji
w podstawowe prawa i wolnosci. W tym wzgledzie EROD i EIOD opowiadajg sie w szczegdlnosci za
wyrazniejszym okresleniem okolicznosci, w ktérych mozna wystgpic¢ z wnioskiem.

EROD i EIOD zauwazajg, ze kategorie danych osobowych, do ktérych majg dostep organy sektora
publicznego, nie sg wystarczajgco sprecyzowane*’. Obowigzek dostarczania danych mégtby jednak
obejmowac¢ dane osobowe pochodzgce z urzadzen tworzgcych internet rzeczy®® i internet ciat. Takie
informacje mogg dotyczy¢ szczegdlnych kategorii danych osobowych iinnych danych szczegdlnie
chronionych, takich jak lokalizacja, ktére umozliwityby wyciggniecie wnioskdw na temat Zzycia
intymnego osoby, ktérej dane dotycza.

EROD i EIOD zauwazajg réwniez, ze we wniosku nie okreslono w wystarczajgcy sposdb zabezpieczen
chronigcych osoby, ktorych dane dotyczg. W szczegdlnosci w art. 17 ust. 2 lit. ¢) wniosku (ktéry
dotyczy tresci wnioskéw o udostepnienie danych sktadanych przez organ sektora publicznego) mowa
jest o respektowaniu prawnie uzasadnionych celdw posiadacza danych, ale nie wspomniano ryzyka
dla praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczq. Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. b) wniosku organ sektora

47 Zob. m.in. TSUE, C-175/20, ,,SS” SIA/Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, pkt 83.

48 W art. 2 pkt 10 wniosku zdefiniowano ,niebezpieczenstwo publiczne” jako ,wyjatkowq sytuacje negatywnie wptywajaca
na ludnos¢ Unii, panstwa cztonkowskiego lub jego czesci, ktdra to sytuacja wigze sie z ryzykiem wystgpienia powaznych
i trwatych nastepstw dla_warunkéw zycia lub stabilnosci gospodarczej, lub znacznego obnizenia wartosci aktywow
gospodarczych w Unii lub w odpowiednim panstwie cztonkowskim”.

49 W motywie 56 mowa jest o ,,danych posiadanych przez przedsiebiorstwo”.

50 Motyw 14.
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publicznego, ktdry otrzymat dane, musi wdrozy¢ Srodki techniczne i organizacyjne chronigce prawa
i wolnosci osdb, ktérych dane dotyczg. W tym wzgledzie EROD i EIOD podkreslajg, ze wyzej
wspomniane Srodki nalezy przedsiewzigé przede wszystkim w chwili zbierania danych, a nie po ich
przekazaniu.

Artykut 17 ust. 2 lit. d) wniosku stanowi, ze wniosek musi dotyczyé, w miare mozliwosci, danych
nieosobowych. Temu zabezpieczeniu towarzyszy przepis art. 18 ust. 5, zgodnie z ktérym w przypadku
gdy zastosowanie sie do wniosku o udostepnienie danych wymaga ujawnienia danych osobowych,
posiadacz danych czyni racjonalne kroki w celu pseudonimizacji danych, oile wniosek mozna
zrealizowac za pomocg danych pseudonimicznych. EROD i EIOD uwazaja, ze nalezy zmieni¢ art. 18
ust. 5, tak aby posiadacz danych byt zobowigzany do pseudonimizacji danych, a nie tylko do tego, by
czyni¢ ,racjonalne kroki”. W zwigzku z tym EROD i EIOD wzywajg wspotprawodawcow do usuniecia
sformutowania ,,czyni racjonalne kroki”, poniewaz wydaje sie ono ogranicza¢ obowigzek posiadacza
danych, iprzypominajg, ze pseudonimizacja zmniejsza ryzyko dla osdb, ktérych dane dotycza,
ograniczajac ilo$¢ przetwarzanych danych osobowych oraz skutki ewentualnego naruszenia ochrony
danych. Ponadto EROD i EIOD zalecajg wspétprawodawcy, aby uwzglednit fakt, ze moze zaistnieé
potrzeba wdrozenia przez posiadacza danych innych odpowiednich zabezpieczen zgodnie z RODO,
w szczegblnosci  odpowiednich  srodkéw  technicznych i organizacyjnych  zapewniajgcych
minimalizacje, integralnosc i poufnos¢ danych osobowych.

EROD i EIOD zauwazajg, ogdlnie rzecz ujmujgc, ze organowi sektora publicznego przystuguje szeroki
zakres uznania przy wystepowaniu o dane zgodnie z omawianymi przepisami, poniewaz to jego
whniosek (a nie same przepisy) okresla miedzy innymi: o udostepnienie jakich danych sie wnioskuje
(art. 17 ust. 1 lit. a)); ,wyjatkowg potrzebe” (lit. b)), ktérg jedynie w przypadku niebezpieczeristwa
publicznego ustala sie zgodnie z ustalonymi procedurami; cel wniosku, jak réwniez planowane
,Wykorzystanie” oraz czas trwania tego wykorzystywania (lit. c)).

EROD i EIOD uwazajg, ze we wniosku nalezy jasniej okresli¢ zakres i sposéb korzystania z uprawnien
przez organ sektora publicznego, aby chroni¢ osoby fizyczne przed arbitralng ingerencjg®l. EROD
i EIOD w szczegdlnosci przypominajg, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE®? uregulowanie stanowigce
podstawe prawng przedmiotowych srodkéw musi zawierac jasne i precyzyjne przepisy regulujgce
zakres i sposob stosowania rozpatrywanego $rodka oraz ustanawiajagce minimalne wymogi stuzace
temu, aby osoby, o ktérych dane osobowe chodzi, miaty wystarczajace gwarancje pozwalajgce na
skuteczng ochrone tych danych przed ryzykiem naduzyé. Uregulowanie to musi wskazywac, w jakich
okolicznosciach i pod jakimi warunkami mozna przyjac¢ Srodek przewidujacy przetwarzanie takich
danych, gwarantujgc w ten sposdb, ze ingerencja zostanie ograniczona do tego, co Scisle niezbedne.
Potrzeba takich zabezpieczen jest jeszcze wieksza, gdy w gre wchodzi ochrona szczegdlnych kategorii
danych osobowych.

51Zob. w tym wzgledzie wytyczne EIOD w sprawie oceny proporcjonalnosci srodkdw ograniczajacych prawa podstawowe do
prywatnosci i ochrony danych osobowych, 19 grudnia 2019 r., w ktérych wspomniano m.in. nastepujace zabezpieczenia:
powiadomienie osoby, na ktdrg dane dziatanie bedzie miato wptyw; zastrzezenie, ze dane muszg zosta¢ zatrzymane w Unii
Europejskiej; zastrzezenie, ze po uptywie okresu zatrzymywania dane muszg zosta¢ nieodwracalnie zniszczone. Zob. rowniez
TSUE, C-175/20, ,,SS” SIA/Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, pkt 64, ale takze pkt 83 i 84.

527o0b. TSUE, C-623/17, Privacy International/Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ECLI:EU:C:2020:790,
pkt 68.
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Ponadto EROD i EIOD zauwazajg, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 wniosku organy sektora publicznego nie
moga udostepniaé danych do ponownego wykorzystania w rozumieniu dyrektywy (UE) 2019/1024.
Na podstawie art. 17 ust. 4 umozliwia sie jednak wymiane danych miedzy organami sektora
publicznego w ramach wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 15, lub udostepnianie danych
osobie trzeciej, w przypadku gdy organy sektora publicznego zlecity tej osobie ,kontrole techniczne
lub inne funkcje”. Biorac pod uwage szeroki zakres art. 15, ograniczenie ponownego wykorzystywania
danych, w tym danych osobowych, nie jest zdefiniowane w wystarczajgco waski sposéb. Ponadto
motyw 65 wniosku stanowi, ze ,[d]ane udostepniane organom sektora publicznego i instytucjom,
agencjom i organom Unii na podstawie wystepowania wyjatkowe] potrzeby nalezy wykorzystywac
wytacznie w celu wskazanym we wniosku o ich udostepnienie, chyba ze posiadacz danych, ktory
udostepnit dane, wyrazit wyrazng zgode na wykorzystanie tych danych do innych celéw”. EROD i EIOD
przypominajg, ze w przypadku gdy wniosek o udostepnienie danych dotyczy danych osobowych,
wszelkie przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaty zebrane, bytoby
regulowane przepisami art. 6 ust. 4 RODO lub art. 6 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 niezaleznie od
wyrazenia zgody przez posiadacza danych. W zwigzku z tym EROD i EIOD zalecajg odpowiednig zmiane
wspomnianych przepisdw wniosku.

Na podstawie art. 21 wniosku umozliwia sie dalsze przekazywanie danych przez organy sektora
publicznego osobom fizycznym lub prawnym na potrzeby prowadzenia badan naukowych lub analiz
zgodnych zcelem, w ktérym wystgpiono o dane. EROD iEIOD przypominaja o potrzebie
wprowadzenia odpowiednich zabezpieczenn, zuwzglednieniem ewentualnego szczegdlnie
chronionego charakteru przedmiotowych danych, zgodnie z art. 89 RODO i art. 13 rozporzadzenia
(UE) 2018/1725.

EROD i EIOD przypominajg réwniez, jak wskazano w oswiadczeniu EROD w sprawie pakietu ustug
cyfrowych i strategii w zakresie danych, ze ,[s]zczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na zabezpieczenia
dotyczace przetwarzania do celdow badan naukowych, takie jak wymadg weryfikacji naukowcéw, ktérzy
beda mieli dostep do duzej ilosci potencjalnie wrazliwych danych osobowych”%3. EROD i EIOD zalecaja
wtgczenie tych wymogdw do wniosku.

Jezeli chodzi oart. 18 wniosku, EROD i EIOD uwazajg, ze nalezy doprecyzowac odniesienie do
,przepiséw sektorowych” (w ktérych zgodnie z art. 18 ust. 2 okreslone sg szczegdlne potrzeby
w zakresie dostepnosci danych). Szczegdlna uwaga EROD i EIOD dotyczy art. 18 ust. 6 ustanawiajgcego
kompetencje organu, o ktérym mowa w art. 31, miedzy innymi w przypadku zakwestionowania
whniosku o udostepnienie danych. Zwazywszy ze organem wystepujgcym z wnioskiem o udostepnienie
danych moze by¢ instytucja, agencja lub organ UE, wart.31 powinien znalezé sie EIOD oraz
odniesienie do rozporzgdzenia (UE) 2018/1725. W przepisie tym nalezy réwniez zawrze¢ odniesienie
do powiadomienia osoby, ktérej dane dotyczg, o wniosku o udostepnienie danych oraz do mozliwosci
zakwestionowania takiego wniosku przez osobe, ktérej dane dotycza (dostepnej nie tylko
posiadaczowi danych), atakze do prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko takiemu wnioskowi.

W odniesieniu do art. 19 wniosku EROD i EIOD zauwazaja, ze okreslenie celéw w sposdb szeroki
réwniez ostabia zabezpieczenie wynikajgce z art. 19 ust. 1 lit. a). Ponadto okres zatrzymywania danych

53 Oswiadczenie EROD w sprawie pakietu ustug cyfrowych i strategii w zakresie danych, przyjete 18 listopada 2021 r.,s. 7.
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majacy zastosowanie w zaleznosci od celu przetwarzania danych powinien by¢ jasno okreslony od
samego poczatku.

Artykut 16 ust. 2 wniosku stanowi, ze ,[p]rawa wynikajace z niniejszego rozdziatu nie mogg by¢
wykonywane przez organy sektora publicznego [...] wcelu prowadzenia dziatan w zakresie
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania lub $cigania
czynoéw zabronionych lub przestepstw administracyjnych lub wykonywania kar ani dziatan na potrzeby
administracji celnej lub podatkowej. Niniejszy rozdziat nie ma wptywu na majgce zastosowanie prawo
unijne  ikrajowe dotyczace zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania lub $cigania czyndéw zabronionych lub przestepstw administracyjnych
lub wykonywania sankcji karnych lub kar administracyjnych ani administracji celnej lub podatkowej.”

Na wstepie EROD i EIOD zauwazajg, ze art. 16 ust. 2 nie jest dostosowany do art. 1 ust. 4, ktéry
stanowi, ze wniosek w catosci nie ma wplywu na szereg czynnosci przetwarzania danych
i kompetencji, ktére czesciowo réznig sie od tych okreslonych w art. 16 ust. 2. Ponadto EROD i EIOD
zauwazajg, ze w motywie 60 wniosku potwierdzono juz, ze organy sektora publicznego oraz instytucje,
agencje i organy Unii powinny korzystac z uprawnien nadanych im w przepisach sektorowych do celéw
realizacji zadan  wobszarze zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania lub $cigania czyndw zabronionych lub przestepstw
administracyjnych, wykonywania sankcji karnych i administracyjnych, a takze gromadzenia danych do
celéw celnych badz podatkowych.

Biorac pod uwage szczegdlny charakter i misje organdw sektora publicznego oraz instytucji, agencji
i organow Unii, ktére wykonujg wspomniane zadania lezgce w interesie publicznym, EROD i EIOD
uwazajg jednak, ze takie podmioty nalezy wytgczy¢ z zakresu stosowania rozdziatu V. Co wiecej, EROD
i EIOD uwazaja, ze takie podmioty powinny mie¢ tylko mozliwo$é zobowigzania posiadaczy danych do
udostepniania danych zgodnie z uprawnieniami przewidzianymi wytgcznie w przepisach sektorowych.
Ponadto, w szczegdlnosci jezeli chodzi o instytucje, agencje iorgany Unii, EROD i EIOD zalecajg
wyraZzne wskazanie w czesci normatywnej wniosku tych podmiotéw, ktére bedg mogty wystepowac
z wnioskiem o udostepnienie danych zgodnie zrozdziatem V, znalezytym uwzglednieniem ich
kompetencji okreslonych w aktach zatozycielskich.

Zalecenia te pozostajg bez uszczerbku dla potrzeby wystarczajacego sprecyzowania zbyt szerokiej
definicji ,niebezpieczenstwa publicznego” w art.2 pkt 10, ktére uzasadniatoby skorzystanie
z uprawnienia do dostepu do danych.

3.8 Zabezpieczenia danych nieosobowych w kontekscie miedzynarodowym (rozdziat

VIl wniosku)

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg przepisy wniosku dotyczace dostepu do danych, ktére to

przepisy s ograniczone wytgcznie do danych nieosobowych i wydajg sie odzwierciedlaé przepisy
art. 48 RODO. EROD i EIOD zauwazajg, ze zasadniczo art. 27 dotyczy przede wszystkim wnioskow
o uzyskanie dostepu, a nie przekazywania. Pojecie ,, przekazywania” ma szczegdlne znaczenie w RODO,
ktdre pocigga za sobg obowigzki wymagajace ujecia go w ramy. Aby unikng¢ niejasnosci w odniesieniu
do danych nieosobowych, EROD i EIOD proponujg, by w artykule tym mowa byta jedynie o dostepie
oraz by usung¢ z tego artykutu odniesienia do przekazywania danych.
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Ponadto przydatne bytoby wyjasnienie wzajemnych zaleznosci miedzy art. 27 ust. 1 a art. 27 ust. 2i 3
whniosku. EROD i EIOD zzadowoleniem przyjmujg zawarte w art.27 ust.1 stwierdzenie, ktére
obejmuje wszelkie ryzyko dostepu wtadz do danych nieosobowych sprzecznego z prawem Unii lub
prawem odpowiedniego panstwa cztonkowskiego. Nalezy jednak zmieni¢ koricowa czes¢ tego
przepisu, brzmigcg ,nie naruszajgc przepisdw ust. 2 ani 3”, aby doprecyzowaé, ze nawet w przypadku
braku wniosku nalezy w kazdym przypadku wprowadzi¢ srodki przewidziane w ust. 1, tj. niezaleznie
od jakiegokolwiek wniosku o dostep do danych ztozonego przez panistwo trzecie. Biorgc pod uwage,
ze informacje dotyczgce wniosku nie zawsze sy dostepne, waine jest wprowadzenie s$rodka
pozwalajgcego unikngc takiej mozliwosci dostepu. EROD i EIOD zastanawiaja sie rowniez, czy stowo
,uzasadnione” w ust. 1 nie zmniejsza wptywu Srodkéw. EROD i EIOD proponujg usuniecie stowa
,uzasadnione” w celu zapewnienia skutecznos$ci takich Srodkéow lub zastgpienie go bardziej
zdecydowanym terminem takim jak ,konieczne”.

Ponadto EROD i EIOD zauwazajg, ze zgodnie z art. 27 ust. 3 wniosku dostawcy ustug przetwarzania
danych, ktérzy otrzymujg orzeczenie sadu lub decyzje organu administracyjnego panstwa trzeciego
wymagajgce przekazania przechowywanych w Unii danych nieosobowych lub udzielenia dostepu do
tych danych, mogg zwrdci¢ sie o opinie do odpowiednich wtasciwych podmiotéw lub organdw,
zgodnie z wnioskiem, w celu ustalenia, czy stosowne warunki dostepu zostaty spetnione. EROD i EIOD
z zadowoleniem przyjmujg ten przepis nakfadajagcy wymodg zwrdcenia sie do wtasciwego organu
o opinie w konkretnych przypadkach. W przepisie tym nie okreslono jednak konsekwencji opinii
wtasciwego organu. EROD i EIOD proponujg zatem dodaé, ze ,jezeli w opinii wiasciwych organdéw
stwierdzono, ze warunki te nie sg spetnione, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze decyzja dotyczy
szczegolnie chronionych danych handlowych lub ma wptyw na interesy bezpieczeristwa narodowego
lub obrony Unii lub jej panstw cztonkowskich, odbiorca nie udziela dostepu do danych”.

3.9 Wdrozenie i egzekwowanie (rozdziat IX wniosku)

Tytutem uwagi o charakterze ogdlnym na temat przepisdw omawianego rozporzgdzenia dotyczacych
zarzadzania EROD i EIOD pragna podkresli¢ ryzyko stwarzane przez wniosek, ktére wynika z tego, ze
nie harmonizuje on nadzoru nad stosowaniem tego rozporzadzenia przez panstwa cztonkowskie, nie
przewiduje europejskiego mechanizmu spdéjnosci, ktory mdgtby zapewni¢ spdjne stosowanie tego
rozporzadzenia na rynku wewnetrznym, ani nie przewiduje zharmonizowanych kar, co stwarza ryzyko
Hturystyki sgdowej”.

Artykut 31 wniosku stanowi, ze kazde panstwo cztonkowskie wyznacza wtasciwy organ lub witasciwe
organy odpowiedzialne za stosowanie iwdrazanie aktu w sprawie danych oraz Zze panstwa
cztonkowskie mogg ustanowi¢ co najmniej jeden nowy organ lub oprze¢ sie na organach juz
istniejgcych. EROD i EIOD zwracajg uwage na ryzyko trudnosci operacyjnych, ktére mogg wynikac
zwyznaczenia wiecej niz jednego witasciwego organu odpowiedzialnego za stosowanie
i egzekwowanie omawianego rozporzadzenia. EROD i EIOD majg powaine obawy, ze ten projekt
struktury zarzadzania doprowadzi do ztozonosci i nieporozumien zaréwno dla organizacji, jak i 0séb,
ktorych dane dotyczg, oraz do rozbieznosci w podejsciu regulacyjnym w catej Unii, a tym samym
wptynie na spdjnos¢ monitorowania i egzekwowania.

Jezeli chodzi oorgany sektorowe, przepis art.31 ust.2 lit. b) jest do$¢ niejasny inie daje
wystarczajgcych wskazéowek co do podziatu obowigzkéw miedzy wiasciwymi organami, organami
ochrony danych i organami sektorowymi w odniesieniu do wdrozenia wniosku, co stwarza ryzyko

27

Przyjeta



100.

101.

102.

naktadania sie obowigzkdw i konfliktu pod wzgledem ich podziatu. Na przyktad w rozdziale IX wniosku
nie okreslono doktadnej roli organéw krajowych odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentéw (o ktérych to organach mowa w motywie 82 oraz w art. 36 i 37
whiosku). Nalezy jasno okresli¢ uprawnienia i zadania poszczegdlnych wtasciwych organéw, zwtaszcza
w odniesieniu do egzekwowania konkretnych przepiséw wniosku. EROD i EIOD zalecajg na przyktad,
aby wspotprawodawcy okreslili, ktdry organ jest odpowiedzialny za stosowanie i egzekwowanie
przepisOw rozdziatu IV wniosku dotyczacych nieuczciwych postanowien w umowach miedzy
przedsiebiorstwami dotyczgcych dostepu do danych i korzystania z nich. Ponadto wzajemna zalezno$¢
miedzy modelem zarzadzania okreslonym we wniosku a modelami zarzadzania przewidzianymi
w przepisach sektorowych (np. z udziatem wiasciwych organéw ustanowionych rozporzadzeniem

szczegbtowo, aby zapewni¢ pewnos¢ prawa i unikngé nieporozumien.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg wyznaczenie organdw nadzorczych odpowiedzialnych za
ochrone danych jako wtasciwych organdw zajmujgcych sie monitorowaniem stosowania wniosku
w zakresie ochrony danych osobowych (art. 31 ust. 2 lit. a)). Wyznaczenie to jest wazne, aby unikng¢
niespdjnosci i ewentualnego konfliktu miedzy przepisami tego rozporzadzenia a RODO oraz zachowac
podstawowe prawo do ochrony danych osobowych okreslone w art. 16 TFUE iart.8 Karty. W
odniesieniu do kompetencji organéw nadzorczych wniosek stanowi jednak ,[n]ie naruszajgc ust. 1”.
Nie jest jasne, w jaki sposdb taki przepis mogtby wptyng¢ na kompetencje organdédw nadzorczych
odpowiedzialnych za ochrone danych i organéw sektorowych. W zwigzku z tym EROD i EIOD wzywajg
wspotprawodawcdw do zmiany tego przepisu w celu wyeliminowania wszelkich niejasnosci.

Ponadto nie jest jasne, w jaki sposdb art. 31 ust. 1 wspdtdziata z art. 31 ust. 4 wniosku. We wniosku
przedstawiono wiele scenariuszy, ktérym brakuje jasnosci. EROD iEIOD uwazajg, ze wniosek
w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢ do konfliktéw pod wzgledem podziatu obowigzkéw, ztozonosci
dla organizacji iosdb, ktéorych dane dotyczg, atakze rozdrobnionego nadzoru w panstwach
cztonkowskich. Dlatego z uwagi na jasno$¢ EROD i EIOD zalecajg skreslenie sformutowania ,[n]ie
naruszajac ust. 1 niniejszego artykutu” (art. 31 ust. 2). EROD i EIOD zdecydowanie zalecajg réwniez
wspoétprawodawcom, by doprecyzowali art. 31 ust. 1 i 4 oraz ustanowili jasne przepisy dotyczace
wyznaczania wtasciwych organdw, organéw ochrony danych, organdw sektorowych iorgandéw
koordynujgcych, podziatu obowigzkéw miedzy tymi organami i mechanizmu wspotpracy. EROD i EIOD
w szczegoblnosci podkreslajg, ze we wniosku nie okreslono uprawnien izadan witasciwego organu
koordynujacego, i zalecaja, aby wspdétprawodawca to skorygowat.

W art.31 ust.3 wniosku natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby
odpowiednie zadania i uprawnienia wtasciwych organéw wyznaczonych na podstawie ust. 1 tego
artykutu byty jasno okreslone. EROD i EIOD zwracajg uwage, ze wiele z tych uprawnien i zadan jest
podobnych do tych przypisanych organom nadzorczym odpowiedzialnym za ochrone danych zgodnie
z art. 58 RODO. EROD i EIOD uwazajg jednak, ze w art. 31 ust. 3 wniosku nie zharmonizowano zadan
i uprawnien wfasciwych organéw w panstwach cztonkowskich, a wzajemna zaleznos¢ miedzy tym
przepisem a RODO nie jest jasna. Ponadto niejasne jest, w jaki sposéb te zadania i uprawnienia
wymienione w art. 31 ust. 3 wniosku wptyng na zadania i uprawnienia realizowane przez organy
nadzorcze odpowiedzialne za ochrone danych w toku monitorowania stosowania tego rozporzadzenia
w zakresie ochrony danych osobowych. Z art. 31 ust. 2 lit. a) mozna by wywnioskowac, ze zadaniami
i uprawnieniami organéw nadzorczych odpowiedzialnych za ochrone danych sg zadania i uprawnienia
ustanowione w rozdziatach VI i VIl RODO. Nie jest jednak jasne, czy we wniosku powierza sie tym
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organom nowe zadania i uprawnienia, a jesli tak, to w jaki sposéb bedg one wspaétgrac z zadaniami
i uprawnieniami przyznanymi organom nadzorczym odpowiedzialnym za ochrone danych na mocy
RODO. EROD iEIOD =zalecajg jasne okreslenie przewidywanej roli organéw nadzorczych
odpowiedzialnych za ochrone danych w konteks$cie wniosku, aby zapewnié jasnos$¢ ispdjnosé
monitorowania.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg art. 31 ust. 6 wniosku, ktory stanowi, ze wtasciwe organy
muszg pozostawac wolne od jakichkolwiek wptywdéw zewnetrznych i nie mogg zwracad sie do zadnego
innego podmiotu o instrukcje ani nie mogg przyjmowacé takich instrukcji. Aby doprecyzowac ten
przepis i nada¢ mu wieksze znaczenie, EROD i EIOD zalecajg wyrazne wspomnienie we wniosku
o niezaleznym charakterze wtasciwych organéw.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 wniosku bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub sgdowych srodkéw
ochrony prawnej osoby fizyczne i prawne majg prawo wniesé skarge, indywidualnie lub, w stosownych
przypadkach, zbiorowo, do odpowiedniego wtasciwego organu w panstwie cztonkowskim, w ktérym
maja miejsce zwyktego pobytu, miejsce pracy lub siedzibe, jezeli sgdzg, ze ich prawa wynikajace z tego
rozporzadzenia zostaty naruszone.

Prawo do wniesienia skargi na podstawie art. 32 moze powodowac trudnosci operacyjne, poniewaz
nie jest jasne, w jaki sposéb osoby fizyczne lub prawne okreslg, czy chodzi o dane osobowe, i ktory
organ jest wiasciwy do rozpatrzenia skargi. EROD i EIOD zdecydowanie zalecajg, aby prawodawca
przewidziat jasny iprecyzyjny mechanizm wspodtpracy w zakresie rozpatrywania skarg miedzy
wiasciwymi organami (tj. organami nadzorczymi odpowiedzialnymi za ochrone danych, organami
sektorowymi i organami koordynujacymi) oraz wyraznie wskazat, do ktérego organu mozna wnosic
skargi. EROD i EIOD uwazajg, ze przepisy art.32 ust. 2 i3 sg niewystarczajace i nie dostarczajg
wystarczajgcych informacji ani skarzacym, ani organom nadzorczym. EROD i EIOD zalecajg
wyznaczenie organéw koordynujacych jako punktéw przyjmowania wszystkich skarg zwigzanych
z omawianym rozporzgdzeniem i majacych za zadanie przekazaé¢ te skargi odpowiednim innym
organom. EROD i EIOD w szczegdlnosci zalecajg wyraZzne zaznaczenie, ze artykut ten nie ma wptywu
na rozdziat VIIl RODO.

Nie jest réwniez jasne, w jaki sposdb przepis ten bedzie wspdtdziatat z mechanizmem kompleksowej
wspotpracy przewidzianym w art. 56 RODO w odniesieniu do transgranicznego przetwarzania danych
osobowych.

Ponadto EROD i EIOD zwracajg uwage na brak szczegétowych przepiséw dotyczacych prawa kazdej
pokrzywdzonej osoby fizycznej lub prawnej do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem
w odniesieniu do niepodjecia dziatan w sprawie skargi ztozonej do wtasciwych organdw, a takze
w odniesieniu do decyzji wtasciwych organdw na podstawie omawianego wniosku. Moze to prowadzic¢
do powstania rownolegtych i niespdjnych systeméw egzekwowania przepiséw RODO (w ktorym to
rozporzadzeniu przewidziano prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sgdem) i wniosku.

EROD i EIOD zauwazajg, ze w motywie 82 oraz wart. 36 i37 wniosku przewidziano mozliwos¢
wykorzystania unijnego mechanizmu sieci wspotpracy w zakresie ochrony konsumentéw oraz
umozliwiono wystepowanie z powddztwem przedstawicielskim poprzez zmiane zatacznikéw do
rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828. Nie jest jasne, w jaki sposdb i w jakim
stopniu mechanizm sieci wspétpracy w zakresie ochrony konsumentéw bedzie wspétdziatat z prawem
do wniesienia skargi przewidzianym w tym artykule.
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W odniesieniu do art. 33 EROD i EIOD zauwazajg, ze we wniosku nie zharmonizowano kar za
naruszenia przepiséw whniosku (ani nie okresSlono naruszen, ktére podlegajg karom, grzywien za
naruszenia przepiséw wniosku, ani organéw wtasciwych do naktadania takich kar). Na przyktad nie jest
jasne, w jaki sposdb i ktéry organ bedzie odpowiedzialny za egzekwowanie przepisdw art. 5 ust. 2
zakazujgcego straznikom dostepu dziatania w charakterze osoby trzeciej, ktdorej uzytkownik moze
udostepnia¢ swoje dane, ani jakie kary beda miaty zastosowanie. EROD i EIOD zalecajg, aby
wspotprawodawca doprecyzowat wzajemng zalezno$¢ miedzy wnioskiem a aktem o rynkach
cyfrowych w odniesieniu do egzekwowania tego przepisu i obowigzujgcych kar.

EROD i EIOD zauwazajg, ze poniewaz przepis ten ogranicza mozliwos$¢ egzekwowania wniosku
(zdolnos¢ do naktadania zharmonizowanych kar) i moze rowniez prowadzi¢ do ,turystyki sgdowej”
polegajgcej na wyborze panstwa cztonkowskiego, w ktérym obowigzujg najtagodniejsze przepisy,
szkodzi deklarowanemu celowi wniosku, jakim jest zapewnienie sprawiedliwego podziatu wartosci
danych miedzy podmiotami gospodarki opartej o dane.

W odniesieniu do art. 34 EROD i EIOD zalecajg, aby Komisja konsultowata sie z Europejskg Radg
Ochrony Danych przy opracowywaniu i zaleceniu niewigzacych modelowych postanowiern umownych
dotyczacych dostepu do danych osobowych i korzystania z nich.

Ponadto EROD i EIOD zauwazajg, ze we wniosku nie przewidziano europejskich ram wspotpracy. Ze
wzgledu na skutki wniosku we wszystkich pafistwach cztonkowskich oraz duzg liczbe transgranicznych
operacji przetwarzania, ktére moga wchodzi¢ w zakres stosowania omawianego rozporzadzenia, dos¢
zaskakujgce jest to, ze we wniosku nie przewidziano jasnego europejskiego mechanizmu wspodtpracy
na rzecz zapewnienia jego spdjnego stosowania przez panstwa cztonkowskie (zwtaszcza w odniesieniu
do rozpatrywania skarg izuwagi na ewentualne zaangazowanie rdinych wifasciwych organéw
sektorowych). EROD i EIOD zauwazajg, ze art. 31 ust. 3 lit. f) wniosku jest niewystarczajacy pod tym
wzgledem, izalecajg wspotprawodawcy ustanowienie jasnych przepiséw w celu utatwienia
wspétpracy miedzy poszczegdlnymi zaangazowanymi organami.

EROD i EIOD zzadowoleniem przyjmuja wyznaczenie krajowych organdéw ochrony danych jako
wtasciwych organdw odpowiedzialnych za monitorowanie stosowania wniosku w zakresie ochrony
danych osobowych i zwracajg sie do wspétprawodawcdw o wyznaczenie krajowych organdéw ochrony
danych réwniez jako wtasciwych organdw koordynujgcych przewidzianych we wniosku.

Organy ochrony danych dysponujg wyjagtkowa wiedzg fachowg, zaréwno prawng, jak i techniczng,
w zakresie monitorowania zgodnosci przetwarzania danych z przepisami, udzielania wskazéwek
podmiotom cyfrowym iosobom, ktérych dane dotycza, oraz stosowania mechanizmu
miedzyregulacyjnego, dzieki czemu znajdujg sie w centrum srodowiska regulacji cyfrowych.

Ponadto EROD i EIOD sg zdania, ze ze wzgledu na to, iz RODO ma zastosowanie, gdy w zbiorze danych
dane osobowe i nieosobowe sg nierozerwalnie zwigzane, rola organéw ochrony danych powinna
przewazaé w strukturze zarzadzania okreslonej we wniosku. Wspdtprawodawcy powinni dopilnowac,
aby zarzadzanie to odzwierciedlato dominujgcy charakter podstawowego prawa do ochrony danych
osobowych ustanowionego w art. 16 TFUE i art. 8 Karty oraz aby zachowato niezaleznos¢ organéw
ochrony danych.

Wyznaczenie witasciwych organdw koordynujacych innych niz organy ochrony danych mogtoby
wptyngc na spoéjnos¢ pod wzgledem monitorowania stosowania przepiséw RODO i prowadzi¢ do
prawdziwej ztozonosci dla podmiotéw cyfrowych i oséb, ktérych dane dotycza.
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EROD i EIOD zauwazajg, ze EIOD jest wspomniany jedynie w art. 33 ust. 4 wniosku, ktéry to przepis
odnosi sie do kar (za naruszenie przepiséw dotyczacych udzielania organom publicznym dostepu do
danych, rozdziat V), i nie jest wymieniony jako ,wtasciwy organ” w art. 31 wniosku. Biorgc pod uwage
nadzorcza role EIOD jako organu ochrony danych w instytucjach, organach iagencjach Unii
Europejskiej oraz fakt, ze niektére unijne instytucje, organy i agencje mogg rowniez dziata¢ jako
uzytkownik lub posiadacz danych w rozumieniu omawianego wniosku, EROD i EIOD zalecajg dodanie
w art. 31 ust. 2 lit. a) odniesienia do EIOD jako organu wtasciwego do nadzorowania catego wniosku
w zakresie, w jakim dotyczy to instytucji, organéw, urzedéw i agencji Unii. Ponadto nalezy
doprecyzowaé, ze w stosownych przypadkach stosuje sie odpowiednio art. 62 rozporzadzenia (UE)
2018/1725.

Bruksela, 4 maja 2022 .

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony W imieniu Europejskiego Inspektora

Danych Ochrony Danych
Przewodniczaca Europejski Inspektor Ochrony Danych
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewiorowski)
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