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Europski odbor za zastitu podataka,

uzimajudi u obzir ¢lanak 51. stavak 1. tocku (g) Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela
u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP*
(dalje u tekstu ,Direktiva o zastiti podataka pri izvrSavanju zakonodavstva”),

uzimajudéi u obzir ¢lanke 12. i 22. svojeg Poslovnika,

DONIO JE SUEDECE MISLJENJE:

1. SAZETAK

Europska komisija donijela je 19. veljace 2021. Nacrt provedbene odluke (dalje u tekstu ,Nacrt
odluke”) o primjerenosti zastite osobnih podataka u Ujedinjenoj Kraljevini u skladu s Direktivom o
zastiti podataka pri izvr§avanju zakonodavstva?. Nakon toga Europska komisija pokrenula je postupak
za njezino sluzbeno donosenje.

Europska komisija istog je dana zatraZila misljenje Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu
,Odbor”)3. Procjena Odbora o primjerenosti razine zastite koja se pruia u Ujedinjenoj Kraljevini
donesena je na temelju pregleda samog Nacrta odluke te na temelju analize dokumentacije koju je
Europska komisija stavila na raspolaganje.

Preporuke Odbora o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zastiti podataka pri izvrSavanju
zakonodavstva* donesene 2. veljade 2021. jedan su od glavnih referentnih dokumenata koje je Odbor
upotrebljavao pri izradi ovog Misljenja, osim Preporuka Odbora 02/2020 o europskim temeljnim
jamstvima za mjere nadzora®, u kojima se navodi relevantna sudska praksa.

Glavni je cilj Odbora dati misljenje Europskoj komisiji o primjerenosti razine zastite koja se pruza
pojedincima u Ujedinjenoj Kraljevini. Vazno je napomenuti kako Odbor ne ocekuje da pravni okvir
Ujedinjene Kraljevine bude istovjetan europskom zakonodavstvu o zastiti podataka.

Medutim, Odbor podsjeéa da se u ¢lanku 36. Direktive o zastiti podataka priizvrSavanju zakonodavstva
i u okviru sudske prakse Suda Europske unije (dalje u tekstu ,Sud EU-a”) zahtijeva da se zakonodavstvo
trece zemlje uskladi s temeljnim nacelima utvrdenima u toj direktivi kako bi se moglo smatrati da pruza
primjerenu razinu zastite. Kad je rije¢ o podrucju zastite podataka, Odbor primjecuje da je pravni okvir
Ujedinjene Kraljevine uvelike uskladen s okvirom Direktive o zastiti podataka pri izvrSavanju
zakonodavstva u pogledu odredenih temeljnih odredaba, kao $to su pojmovi (npr. ,,0sobni podaci”,

1SLL119, 4.5.2016., str. 89.
2 Vidjeti priopéenje za medije Europske komisije, Zastita podataka: Europska komisija pokreée postupak u vezi s

prijenosom osobnih podataka Ujedinjenoj Kraljevini, 19. veljace 2021.,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/ip 21 661.

3 |sto.

4 Vidjeti Preporuke Odbora 01/2021 o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zastiti podataka pri
izvrSavanju zakonodavstva, donesene 2. veljace 2021.,

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/recommendations012021onart.36led.pdf en.pdf.

5 Vidjeti Preporuke Odbora 02/2020 o europskim temeljnim jamstvima za mjere nadzora, donesene
10. studenoga 2020., https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/preporki/recommendations-
022020-european-essential-guarantees hr.

Doneseno 4


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/ip_21_661
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/recommendations012021onart.36led.pdf_en.pdf
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/preporki/recommendations-022020-european-essential-guarantees_hr
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/preporki/recommendations-022020-european-essential-guarantees_hr

10.

11.

,obrada osobnih podataka”, ,voditelj obrade podataka”), osnove za zakonitu i pravednu obradu u
legitimne svrhe, ogranicenje svrhe, kvaliteta podataka i razmjernost, zadrzavanje podataka, njihova
sigurnost i povjerljivost, transparentnost, posebne kategorije podataka, automatizirano donosenje
odluka i izrada profila.

Odbor preporucuje Europskoj komisiji da svoju analizu upotpuni informacijama o postojanju
mehanizma za obavjescivanje relevantnih nadleznih tijela drzava ¢lanica o daljnjoj obradi ili otkrivanju
koje provode tijela Ujedinjene Kraljevine kojima su nadlezna tijela drZava ¢lanica prenijela osobne
podatke te da utvrdi djelotvornost mehanizma u okviru pravnog poretka Ujedinjene Kraljevine.

Kad je rije¢ o prijenosu osobnih podataka iz tijela Ujedinjene Kraljevine za izvr§avanje zakonodavstva
u treéu zemlju, Odbor smatra da se odredbama iz dijela 3. poglavlja 5. Zakona o zastiti podataka iz
2018. u nacelu pruza razina zastite koja je u osnovi istovjetna onoj koja se jamci pravom EU-a.

lako prima na znanje sposobnost Ujedinjene Kraljevine da na temelju svojeg pravnog okvira i okvira za
zaStitu podataka utvrdi koja podruéja pruzaju odgovarajucu razinu zastite podataka, Odbor Zeli
istaknuti da to moze dovesti do mogucih rizika u zastiti osobnih podataka koji se prenose iz EU-a,
posebno ako ée okvir Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka u buduénosti odstupati od pravne
stec¢evine EU-a. Stoga bi Europska komisija u navedenim situacijama trebala ispuniti svoju ulogu
pracenja. Ako se ne zadrZi u osnovi istovjetna razina zastite osobnih podataka prenesenih iz EU-a,
Europska komisija trebala bi razmotriti izmjenu odluke o primjerenosti kako bi se uvele posebne
zastitne mjere za podatke prenesene iz EU-a i/ili kako bi se suspendirala odluka o primjerenosti.

Naposljetku, kad je rije¢ o medunarodnim sporazumima koje su sklopili Ujedinjena Kraljevina i trece
zemlje, Europska komisija poziva se da ispita uzajamno djelovanje okvira Ujedinjene Kraljevine za
zastitu podataka i njezinih medunarodnih obveza, posebno kako bi se osigurao kontinuitet razine
zaStite osobnih podataka koji se iz EU-a prenose u Ujedinjenu Kraljevinu na temelju odluke o
primjerenosti za Ujedinjenu Kraljevinu, a koji se nakon toga prenose u druge trece zemlje. Poziva se i
da neprekidno prati te, ako sklapanje medunarodnih sporazuma izmedu Ujedinjene Kraljevine i trecih
zemalja dovodi do rizika od narusavanja razine zastite osobnih podataka koja se pruza u EU-u, prema
potrebi poduzima mjere.

U tom pogledu Odbor naglasava da stupanje na snagu Sporazuma izmedu Ujedinjene Kraljevine i
Sjedinjenih Americkih Drzava o pristupu elektronickim podacima u svrhu borbe protiv teskih kaznenih
djela (dalje u tekstu ,Sporazum izmedu Ujedinjene Kraljevine i SAD-a u okviru Zakona CLOUD”)® moze
utjecati na daljnje prijenose iz tijela Ujedinjene Kraljevine za izvrSavanje zakonodavstva, posebno u
pogledu izdavanja i prijenosa naloga u skladu s ¢lankom 5. Sporazuma izmedu Ujedinjene Kraljevine i
SAD-a u okviru Zakona CLOUD.

Odbor preporucuje i da Europska komisija neprekidno prati mogu li sklapanja bududih sporazuma s
tre¢im zemljama radi suradnje u izvrSavanju zakonodavstva, kojima se pruza pravna osnova za prijenos
osobnih podataka tim zemljama, utjecati na uvjete za daljnju razmjenu prikupljenih informacija.
Preporucuje se da se posebno prati mogu li odredbe tih medunarodnih sporazuma utjecati na primjenu
zakonodavstva Ujedinjene Kraljevine o zastiti podataka te dovesti do daljnjih ogranicenja ili izuzeéa u
pogledu daljnje upotrebe i otkrivanja informacija u inozemstvu koje su prikupljene u svrhe izvrSavanja
zakonodavstva. Odbor smatra da su takve informacije i procjena klju¢ni kako bi se omogudilo

5 Vidjeti Sporazum izmedu Vlade Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske i Vlade Sjedinjenih
Americkih DrZava o pristupu elektronickim podacima u svrhu borbe protiv teskih kaznenih djela, Washington,
SAD, 3. listopada 2019.
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13.

14.

15.

sveobuhvatno preispitivanje razine zastite koja se pruza na temelju zakonodavnog okvira i prakse
Ujedinjene Kraljevine u pogledu otkrivanja u inozemstvu.

2. UVOD

2.1. Okvir Ujedinjene Kraljevine za zaStitu podataka

Okvir Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka uvelike se temelji na okviru EU-a za zastitu podataka
(posebno na Direktivi o zastiti podataka pri izvrSavanju zakonodavstva i Uredbi (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka (dalje u tekstu ,Opca uredba o zastiti podataka”)),
Sto proizlazi iz toga da je Ujedinjena Kraljevina bila drzava ¢lanica EU-a do 31. sije€¢nja 2020. Nadalje, u
dijelu 3. Zakona o zastiti podataka iz 2018., koji je stupio na snagu 23. svibnja 2018. i kojim je stavljen
izvan snage Zakon Ujedinjene Kraljevine o zastiti podataka iz 1998., prenosi se Direktiva o zastiti
podataka pri izvrSavanju zakonodavstva i dodatno odreduje primjena Opce uredbe o zastiti podataka
u zakonodavstvu Ujedinjene Kraljevine te se dodjeljuju ovlasti i propisuju duznosti Ureda povjerenika
za informiranje u Ujedinjenoj Kraljevini, nacionalnog nadzornog tijela za zastitu podataka.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 12. Nacrta odluke, Vlada Ujedinjene Kraljevine donijela je 2018.
Zakon o povlacenju iz Europske unije, koji ukljucuje propise EU-a koji su izravno primjenjivi na
zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine. U skladu s tim zakonom ministri Ujedinjene Kraljevine ovlasteni
su putem zakonskih instrumenata uvesti sekundarno zakonodavstvo kako bi nakon povlacenja
Ujedinjene Kraljevine iz EU-a izvrsili potrebne izmjene zadrZanih propisa EU-a i prilagodili ih domaéem
kontekstu.

Stoga se relevantni pravni okvir koji se primjenjuje u Ujedinjenoj Kraljevini nakon isteka prijelaznog
razdoblja’ sastoji od:

- Opce uredbe Ujedinjene Kraljevine o zastiti podataka, uvrStene u zakonodavstvo Ujedinjene
Kraljevine u skladu sa Zakonom o povlacenju iz Europske unije iz 2018., kako je izmijenjena
Uredbom o zastiti podataka, privatnosti i elektronickim komunikacijama (izmjene itd.) (izlazak iz
EU-a) iz 2019.

- Zakona o zastiti podataka iz 2018., kako je izmijenjen Uredbom o zastiti podataka, privatnosti i
elektronickim komunikacijama iz 2019. i Uredbom o zastiti podataka, privatnosti i elektronickim
komunikacijama (izmjene itd.) (izlazak iz EU-a) iz 2020. i

- Zakona o istraznim ovlastima iz 2016.

(zajedno ,,okvir Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka”).

2.2. Podrucje primjene procjene Europskog odbora za zaStitu podataka

Nacrt odluke Europske komisije rezultat je procjene okvira Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka,
nakon koje su slijedile rasprave s Vladom Ujedinjene Kraljevine. U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1.
tockom (g) Direktive o zastiti podataka pri izvrSavanju zakonodavstva zadada Odbora je da pruzi

7 Prijelazno razdoblje traje do 31. prosinca 2020., nakon ¢ega se pravo EU-a vide ne primjenjuje u Ujedinjenoj
Kraljevini. ,Razdoblje premoséivanja” traje najkasnije do 30. lipnja 2021. i odnosi se na dodatno razdoblje u
kojem se prosljedivanje osobnih podataka iz EU-a u Ujedinjenu Kraljevinu ne smatra prijenosom podataka.
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20.

neovisno misljenje o nalazima Europske komisije, utvrdi nedostatke u okviru za primjerenost, ako ih
ima, i nastoji razraditi prijedloge za njihovo rjeSavanje.

Kao $to je navedeno u Preporukama o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zastiti podataka
pri izvrSavanju zakonodavstva, ,informacije koje dostavlja Europska komisija trebale bi u svakom
sluéaju biti iscrpne i Europski odbor za zastitu podataka trebao bi zahvaljujuéi njima moc¢i ocijeniti

analizu Komisije u pogledu razine zastite podataka u trecoj zeml;ji®”.

U tom je pogledu potrebno napomenuti kako je Odbor na vrijeme primio samo dio dokumenata
relevantnih za pregled pravnog okvira Ujedinjene Kraljevine. Odbor je veéi dio zakonodavstva
navedenog u Nacrtu odluke primio putem poveznica iz Nacrta. Europska komisija nije mogla pruziti
Odboru pismena objasnjenja Ujedinjene Kraljevine, kao ni njezine obveze u pogledu razmjena izmedu
tijela Ujedinjene Kraljevine i Europske komisije znacajnih za ovaj postupak®.

Uzimajuéi u obzir navedeno i ograni¢eni vremenski rok (dva mjeseca) za donosenje ovog Misljenja,
Odbor se odlucio usredotociti na neke posebne tocke navedene u Nacrtu odluke, analizirati ih i dati
misljenje o njima. Pri analizi zakonodavstva i prakse trece zemlje koja je donedavno bila drzava ¢lanica
EU-a jasno je da je Odbor utvrdio kako su mnogi aspekti u osnovi istovjetni. S obzirom na svoju ulogu
u postupku donosenja zakljucka o primjerenosti te koli¢inu zakonodavstva i prakse koja se treba
analizirati, Odbor se odlucio usredotoditi na one aspekte za koje postoji najveca potreba za pomnijim
pregledavanjem.

Odbor je uzeo u obzir primjenjiv europski okvir za zastitu podataka, ukljucujuci ¢lanke 7., 8.147. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (dalje u tekstu , Povelja EU-a”). kojima se Stite pravo na privatni i
obiteljski Zivot, pravo na zastitu osobnih podataka, pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno
sudenje, i ¢lanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravima (dalje u tekstu ,,EKLIP”), kojim se stiti pravo
na privatni i obiteljski Zivot. Osim prethodno navedenog, Odbor je uzeo u obzir zahtjeve Direktive o
zastiti podataka pri izvrSavanju zakonodavstva i relevantnu sudsku praksu.

Cilj je ovog postupka Europskoj komisiji pruziti misljenje o procjeni primjerenosti razine zastite u
Ujedinjenoj Kraljevini. Pojam ,primjerene razine zastite”, koji je ve¢ postojao u Direktivi 95/46/EZ,
dodatno je razradio Sud EU-a. VaZno je prisjetiti se standarda koji je Sud EU-a utvrdio u predmetu
Schrems I, a koji glasi da ,razina zastite” u trecoj zemlji mora biti ,bitno ekvivalentna” onoj koja je
zajamcena u EU-u iako se ,,u tom pogledu pravna sredstva kojima se koristi tre¢a zemlja za osiguranje
takve razine zastite mogu razlikovati od onih koja se primjenjuju u EU-u”°. Stoga cilj nije preslikati
europsko zakonodavstvo tocku po tocku, ve¢ utvrditi bitne i temeljne zahtjeve zakonodavstva koje se

8 Vidjeti Preporuke 01/2021 o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zastiti podataka pri izvravanju
zakonodavstva, stavak 15., str. 5.

% Kad je rije¢ o tim elementima, Europska komisija u svojem Nacrtu odluke upuéuje na objasnjenja tijela
Ujedinjene Kraljevine, a da pritom ne dostavlja pisanu dokumentaciju tih tijela kojima se potkrepljuju
objasnjenja, primjerice u odnosu na: ucinke prijelaznih odredbi i nedostatak odredbe o vremenskom ogranic¢enju
valjanosti (uvodna izjava 87.), primjere privole kao odgovaraju¢e osnove za obradu (biljeska 68.), pojam
,hetocan” koji se upotrebljava za ,,netocne ili obmanjujuée” osobne podatke (biljeska 79.), nadleznost Odbora za
obavjestajne poslove i sigurnost (biljeska 245.), nizak prag za podnosSenje prituzbe Sudu za istrazne ovlastiito da
je uobic¢ajeno da taj Sud utvrdi da podnositelj prituzbe nikad nije bio predmetom istrage javnog tijela
(biljeSka 263.), kombinaciju ovlasti koje proizlaze iz zakonodavstva i obicajnog prava (biljeska 52.), ovlasti koje
ima vlada (biljeska 62.), ¢injenicu da druge organizacije mogu, ako to Zele, primjenjivati nacela Kodeksa prakse o
upravljanju policijskim informacijama (biljeska 86.).

10 vidjeti presudu Suda EU-a, C-362/14, Maximillian Schrems protiv Data Protection Commissioner,
6. listopada 2015., ECLI:EU:C:2015:650 (dalje u tekstu ,predmet Schrems I”), tocke 73. i 74.

Doneseno 7



21.

22.

23.

razmatra. Primjerenost se moZe ostvariti kombinacijom prava ispitanika i obveza onih koji obraduju
podatke ili onih koji kontroliraju obradu i nadzor koji provode neovisna tijela. Medutim, pravila o zastiti
podataka djelotvorna su samo ako su provediva i ako se slijede u praksi. Stoga je nuzno razmotriti
sadrzaj pravila primjenjivih na osobne podatke koji se prenose trecoj zemlji ili medunarodnoj
organizaciji, ali i sustav koji je uspostavljen radi osiguravanja djelotvornosti takvih pravila. U¢inkoviti
mehanizmi provedbe iznimno su vaZni za djelotvornost pravila o zastiti podataka®®.

2.3. Opdci komentari i pitanja

2.3.1. Medunarodne obveze koje je preuzela Ujedinjena Kraljevina

U skladu s clankom 36. stavkom 2. tockom (c) Direktive o zastiti podataka pri izvrSavanju
zakonodavstva i Preporukama o kriteriju primjerenosti'? Europska komisija pri procjeni primjerenosti
razine zastite u treéoj zemlji uzima u obzir, medu ostalim, medunarodne obveze koje je treéa zemlja
preuzela ili druge obveze koje proizlaze iz njezina sudjelovanja u multilateralnim ili regionalnim
sustavima, osobito u vezi sa zastitom osobnih podataka, kao i provedbu tih obveza. Trebalo bi uzeti u
obzir i pristupanje tre¢e zemlje Konvenciji Vijeca Europe od 28. sije¢nja 1981. o zastiti pojedinaca s
obzirom na automatsku obradu osobnih podataka (dalje u tekstu ,Konvencija br. 108”)*® i njezinu
Dodatnom protokolu®®.

U tom smislu Odbor pozdravlja ¢injenicu da se Ujedinjena Kraljevina pridrzava EKLJP-a i da je u
nadleznosti Europskog suda za ljudska prava. Osim toga, Ujedinjena Kraljevina pridrzava se
Konvencije br. 108 i njezina Dodatnog protokola, a 2018. je potpisala Konvenciju br. 108+ i
trenutacno radi na njezinoj ratifikaciji.

2.3.2. Moguca buduéa odstupanja okvira Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 171. Nacrta odluke, Europska komisija mora uzeti u obzir da
Ujedinjena Kraljevina nakon isteka prijelaznog razdoblja predvidenog Sporazumom o povlaéenjul®
primjenjuje, izvrsava i upravlja vlastitim reZimom zastite podataka, a prestanak primjene povezujuée
odredbe?” na temelju ¢lanka FINPROV.10A Sporazuma o trgovini i suradnji izmedu EU-a i Ujedinjene

11 vidjeti Preporuke Odbora 01/2021 o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zastiti podataka pri
izvrSavanju zakonodavstva, stavak 14., str. 5.

12 Vidjeti Preporuke Odbora 01/2021 o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zaititi podataka pri
izvrSavanju zakonodavstva, stavak 24., str. 7.

13 Vidjeti Konvenciju Vije¢a Europe za zastitu osoba glede automatske obrade osobnih podataka, Konvencija
br. 108, 28. sijecnja 1981.

14 vidjeti Dodatni protokol uz Konvenciju Vijeéa Europe za zastitu osoba glede automatske obrade osobnih
podataka, koji se odnosi na nadzorna tijela i prekograni¢ni protok podataka, otvoren za potpisivanje
8. studenoga 2001.

15 Vidjeti Protokol o izmjeni Konvencije o zastiti pojedinaca s obzirom na automatsku obradu osobnih podataka,
(dalje u tekstu ,Konvencija br. 108+"), 18. svibnja 2018.

16 Vidjeti Sporazum o povlagenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i
Europske zajednice za atomsku energiju (SL L 029, 31.1.2020., str. 7.).

17 prijelazno razdoblje traje do 31. prosinca 2020., nakon &ega se pravo EU-a vise ne primjenjuje u Ujedinjenoj
Kraljevini. ,Razdoblje premoséivanja” traje najkasnije do 30. lipnja 2021. i odnosi se na dodatno razdoblje u
kojem se prosljedivanje osobnih podataka iz EU-a u Ujedinjenu Kraljevinu ne smatra prijenosom podataka.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Kraljevine® moZe dovesti do izmjena ili promjena okvira za zastitu podataka koji je procijenjen u Nacrtu
odluke, kao i ostalih relevantnih saznanja.

Stoga je Europska komisija u Nacrt odluke odlucila uvrstiti klauzulu o vremenskom ogranicenju
valjanosti®, koja prestaje vaZiti ¢etiri godine nakon njezina stupanja na snagu.

VaZno je napomenuti da ovlastenja ministara i drzavnog tajnika Ujedinjene Kraljevine za uvodenje
sekundarnog zakonodavstva nakon isteka razdoblja premoséivanja moZe u buduénosti dovesti do
znacajnih odstupanja okvira Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka od okvira EU-a.

Naposljetku, Ujedinjenu Kraljevinu nakon isteka prijelaznog razdoblja vise ne obvezuje sudska praksa
Suda EU-a i moZda je viSe nece obvezivati ve¢ donesene presude tog suda koje se u njezinu pravhom
okviru smatraju zadrzanom sudskom praksom, posebice jer Ujedinjena Kraljevina nakon isteka
razdoblja premoséivanja moZze izmijeniti zadrzane propise EU-a i zbog toga Sto Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine nije vezan nikakvom zadrZanom sudskom praksom EU-a%.

Uzimaju¢i u obzir rizike povezane s moguéim odstupanjem okvira Ujedinjene Kraljevine za zastitu
podataka od pravne stecevine EU-a nakon isteka razdoblja premosc¢ivanja, Odbor pozdravlja odluku
Europske komisije da u Nacrt odluke uvrsti klauzulu o vremenskom ograni¢enju valjanosti od Cetiri
godine. Medutim, Odbor bi ovdje Zelio istaknuti vainost Komisijine uloge praéenja?'. Europska
komisija zaista bi trebala neprekidno, od stupanja na snagu odluke o primjerenosti, pratiti sve
relevantne dogadaje u Ujedinjenoj Kraljevini koji bi mogli utjecati na u osnovi istovjetnu razinu
zaStite osobnih podataka prenesenih u skladu s tom odlukom. Osim toga, ako Europska komisija
nakon donosenja odluke o primjerenosti ima saznanja o tome da viSe nije moguce osigurati
primjerenu razinu zastite u Ujedinjenoj Kraljevini, trebala bi na temelju konkretnih okolnosti
poduzeti odgovarajuce mjere, tj. suspendirati ili izmijeniti odluku ili je staviti izvan snage.

Odbor ¢ée uloZiti velik trud kako bi obavijestio Europsku komisiju o svim relevantnim mjerama koje
poduzimaju nadzorna tijela drzava ¢lanica za zastitu podataka, posebno u pogledu prituzbi ispitanika u
EU-u koje se odnose na prijenos osobnih podataka iz EU-a u Ujedinjenu Kraljevinu.

3. PRAVILA KOJA SE PRIMJENJUJU NA OBRADU OSOBNIH PODATAKA
KOJU PROVODE NADLEZNA TIJELA U SVRHU KAZNENOG PROGONA

3.1. Glavno podrucje primjene

Kad je rije¢ o uvodnim izjavama od 24. nadalje Nacrta odluke, Odbor primjecuje da Nacrt odluke o
primjerenosti ne sadrZzava mnogo pojedinosti o aktivnostima i pravnom okviru koji se primjenjuju na
agencije, osim onih u pogledu policije i njezine duznosti izvrSavanja zakonodavstva.

Primjerice, na str. 11. okvira Ujedinjene Kraljevine za odluke o primjerenosti s objasnjenjima??, u
odjeljku F: 1zvrSavanje zakonodavstva, predlaZe se da bi Nacionalna agencija za kriminalitet moglo biti

8 Vidjeti Sporazum o trgovini i suradnji izmedu Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju, s jedne
strane, i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, s druge strane (SL L 444, 31.12.2020., str. 14.).

1% Vidjeti ¢lanak 4. Nacrta odluke. Vidjeti i uvodnu izjavu 172. Nacrta odluke.

20 vidjeti &lanak 6. stavke od 3. do 6. Zakona o povladenju iz Europske unije iz 2018.

21 vidjeti Elanak 36. stavak 4. Direktive o zastiti podataka pri izvr$avanju zakonodavstva.

22 Vidjeti Okvir Vlade Ujedinjene Kraljevine za odluke o primjerenosti s objasnjenjima, odjeljak F: lzvr§avanje
zakonodavstva, 13. oZujka 2020.
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32.

tijelo za izvrS8avanje zakonodavstva od posebnog interesa, koja, medu ostalim, ima Siri opseg
kriminalisticke obavjeStajne djelatnosti. Nacionalna agencija za kriminalitet navodi kako je njezina
misija prikupljanje obavjestajnih podataka iz razliCitih izvora kako bi maksimalno iskoristila takti¢ke
mogucnosti i prilike za analizu i procjenu, ukljuCujuc¢i one u pogledu presretanja komunikacije uz
tehnicku pomoé¢, partnerad za izvrSavanje zakonodavstva u Ujedinjenoj Kraljevini i inozemstvu te
sigurnosnih i obavjestajnih agencija®. Nacionalna agencija za kriminalitet isto je tako jedan od glavnih
sugovornika medunarodnih partnera za izvrSavanja zakonodavstva i igra kljuénu ulogu u razmjeni
obavjestajnih podataka o kaznenim djelima?*.

Odbor prima na znanje i to da obavjestajna agencija Vlade, Cije su djelatnosti obuhvacene podrucjem
primjene dijela 4. Zakona o zastiti podataka iz 2018., tj. nacionalne sigurnosti, isto ima aktivnu ulogu u
smanjenju drustvene i financijske Stete koju teski organizirani kriminal nanosi Ujedinjenoj Kraljevini te
blisko suraduje s Ministarstvom unutarnjih poslova, Nacionalnom agencijom za kriminalitet, Poreznim
i carinskim uredom Njezina Veli¢anstva i drugim Vladinim odjelima®. Njezine aktivnosti povezane su
sa suzbijanjem seksualnog zlostavljanja djece, prijevara, drugih vrsta gospodarskog kriminala,
ukljucujuci pranje novca, nezakonite upotrebe tehnologije, kiberkriminala, organiziranog imigracijskog
kriminala, ukljucujudéi trgovinu ljudima, te suzbijanje nezakonitih aktivnosti krijumcarenja, kao sto su
krijumcarenje droga i oruzja.

Odbor poziva Europsku komisiju da svoju analizu upotpuni analizom agencija, posebno Nacionalne
agencije za kriminalitet, koje su aktivne u podrudju izvrSavanja zakonodavstva i za koje se €ini da su
se u svakodnevhom radu usredotocile na prikupljanje i analizu podataka, ukljucujué¢i osobnih
podataka. Osim toga, Odbor poziva Komisiju da detaljnije razmotri agencije kao Sto je obavjestajna
agencija Vlade, cije su djelatnosti obuhvaéene podruéjem primjene izvrSavanja zakonodavstva i
nacionalne sigurnosti, ali i pravni okvir koji se na njih primjenjuje u pogledu obrade osobnih
podataka.

3.2. ZasStitne mjere, prava i obveze

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/872237/F
- Law Enforcement .pdf.
2 Vidjeti internetske stranice Nacionalne agencije za kriminalitet, Obavjestajna sluzba: bolji uvid u teski
organizirani kriminal koji pogada Ujedinjenu Kraljevinu, https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-
do/how-we-work/intelligence-enhancing-the-picture-of-serious-organised-crime-affecting-the-uk.
24 |ako obavjestajni podaci koje obraduje Nacionalna agencija za kriminalitet nisu svi osobni, znatan dio mogu
Ciniti osobne informacije, a ovdje opisane aktivnosti razlikuju se od klasi¢nog policijskog nadzora, stoga procjena
pristupa tijela Ujedinjene Kraljevine za izvrSavanje zakonodavstva osobnim podacima ne bi bila potpuna bez
temeljite procjene aktivnosti Nacionalne agencije za kriminalitet. Cini se razumnim osigurati da nacela zastite
podataka imaju jednako znacenje u svim relevantnim tijelima za izvrSavanje zakonodavstva, ¢ime bi se pruzila
jasnija slika o agencijama Ciji se rad temelji na podacima, kao $to je Nacionalna agencija za kriminalitet. Osim
toga, u dijelu ,,Pogled u buduénost” nastavlja se obrazloZenje u kojem se navodi kako , [k]ontinuirano trazimo
nove mogucénosti za prikupljanje, razvoj i poboljSavanje tradicionalnih sposobnosti kako bismo povecali koli¢inu
i kvalitetu dostupnih obavjestajnih podataka koji se mogu iskoristiti u Ujedinjenoj Kraljevini i inozemstvu.” ,U
okviru tih aktivnosti razvijamo nove nacionalne sposobnosti za iskoriStavanje podataka, primjenom ovlasti koje
su povjerene agenciji Zakonom o kriminalu i sudovima kako bismo povezali podatke na razli¢itim razinama vlasti,
pristupiliim i iskoristili ih.” [...] ,,Sve navedeno povecat ¢e nasu brzinu i fleksibilnost u odgovoru na nove prijetnje,
djelovanju na proaktivan nacin te prikupljanju i analiziranju informacija i obavjestajnih podataka o nadolazec¢im
prijetnjama kako bismo mogli poduzeti mjere prije nego se prijetnje ostvare.”
%5 Vidjeti internetske stranice obavjeStajne agencije Vlade, misiju o teskom organiziranom kriminalu,
https://www.gchg.gov.uk/section/mission/serious-crime.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

3.2.1. Obrada natemelju ,privole” ispitanika

Odbor primjeéuje da Europska komisija u uvodnim izjavama 37. i 38. Nacrta odluke tvrdi da se
pozivanje na suglasnost ne smatra relevantnim kad je rije¢ o primjerenosti jer tijela Ujedinjene
Kraljevine za izvrSavanje zakonodavstva u situacijama prijenosa ne prikupljaju podatke izravno od
ispitanika na temelju privole.

U tom smislu Odbor podsjeca da se ¢lankom 36. stavkom 2. tockom (a) Direktive o zastiti podataka pri
izvrSavanju zakonodavstva zahtijeva procjena velikog broja elemenata bez ogranicenja na situaciju
prijenosa, ukljuéujuéi ,vladavinu prava, postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, mjerodavno
zakonodavstvo, i opée i sektorsko, Sto ukljucuje [...] zakonodavstvo o kaznenom pravu”.

U kontekstu izvrSavanja zakonodavstva privola mozZe biti pravna osnova za obradu podataka, dodatna
zaStitna mjera ili, opéenito govoredi, osnova za izvrSavanje istraznih ovlasti koje dovode do pribavljanja
osobnih podataka, primjerice privolu treée strane za pretrazZivanje njezinih prostora ili zapljenu sustava
za pohranu podataka.

Uzimajuéi u obzir i informacije koje je Europska komisija navela u uvodnoj izjavi 38. Nacrta odluke,
Odbor primjecuje da bi se za upotrebu privole, kako je izneseno u rezimu Ujedinjene Kraljevine, uvijek
trebalo pozvati na pravnu osnovu. To znaci da u odredenim posebnim okolnostima (primjerice, za
uzimanje uzorka DNK-a) policija moZe smatrati prikladnim zatrazZiti privolu ispitanika ¢ak i ako ima
zakonske ovlasti za obradu podataka u svrhu istrage.

Odbor poziva Europsku komisiju da pri procjeni primjerenosti trece zemlje u skladu s Direktivom o
zastiti podataka pri izvrSavanju zakonodavstva u pravilu analizira moguéu upotrebu privole u
kontekstu izvrSavanja zakonodavstva.

3.2.2. Prava pojedinaca

3.2.2.1. Potvrde o nacionalnoj sigurnosti

U skladu s ¢lankom 79. Zakona o zastiti podataka iz 2018. voditelj obrade moZe podnijeti zahtjev za
potvrdu o nacionalnoj sigurnosti koju izdaje ministar, ¢lan kabineta, glavni drzavni odvjetnik ili glavni
drzavni odvjetnik Skotske i kojom se potvrduje da su ograni¢enja prava i obveza utvrdena u poglavljima
3. i 4. dijela 3. Zakona o zastiti podataka iz 2018. nuZna i razmjerna mjera za zaStitu nacionalne
sigurnosti.

Tim se potvrdama Zeli pruZiti vec¢a pravna sigurnost voditeljima obrade i bit ¢e nepobitan dokaz da je
nacionalna sigurnost primjenjiva pri obradi osobnih podataka. Medutim, treba napomenuti da te
potvrde nisu potrebne kako bi se moglo pozivati na ogranicenja u podrucju nacionalne sigurnosti, veé
je rije¢ o mjerama u pogledu transparentnosti®.

Na temelju ¢lanaka 17. i 18. Priloga 20. Zakonu o zastiti podataka iz 2018. Odbor zakljucuje da je
potvrda o nacionalnoj sigurnosti izdana u skladu sa Zakonom o zastiti podataka iz 1998. (dalje u tekstu
,stara potvrda”) do 25. svibnja 2019. imala prosiren ucinak na obradu osobnih podataka u skladu sa
Zakonom iz 2018. Do tog se datuma smatralo da su stare potvrde, osim ako se zamijene ili stave izvan
snage, izdane u skladu sa Zakonom o zastiti podataka iz 2018. Medutim, ako ne postoji izri¢it datum

%6 vidjeti internetske stranice Ministarstva unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine, Zakon o zastiti podataka iz
2018, Upute za potvrde o nacionalnoj sigurnosti, kolovoz 2020.,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/910279/
Data Protection Act 2018 - National Security Certificates Guidance.pdf, str. 4.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

isteka valjanosti potvrde o nacionalnoj sigurnosti izdanoj u skladu sa Zakonom o zastiti podataka iz
1998., Odbor zakljuCuje da ée ta potvrda i dalje utjecati na obradu u skladu sa Zakonom o zastiti
podataka iz 1998., osim ako ne dode do njezina opoziva ili ukidanja?’. lako je zastita koju pruzaju stare
potvrde ograni¢ena na obradu osobnih podataka u skladu sa Zakonom o zastiti podataka iz 1998.,
Odbor prima na znanje to da se nove potvrde o nacionalnoj sigurnosti mogu izdati u skladu sa Zakonom
o zastiti podataka iz 1998. za osobne podatke koji su obradeni u skladu s tim zakonom?,

Radi postizanja sveobuhvatnosti Odbor poziva Europsku komisiju da u svojem Nacrtu odluke o
primjerenosti razjasni kako se potvrde o nacionalnoj sigurnosti jo$ uvijek mogu izdati u skladu sa
Zakonom o zastiti podataka iz 1998. Osim toga, Odbor poziva Europsku komisiju da u svojem Nacrtu
odluke o primjerenosti opiSe mehanizme nadzora i pravne zastite kad je rijec o potvrdama izdanima
u skladu sa Zakonom o zastiti podataka iz 1998. Naposljetku, Odbor poziva Europsku komisiju da u
svoj Nacrt odluke o primjerenosti ukljuci broj postojecih potvrda izdanih u skladu sa Zakonom o
zastiti podataka iz 1998. i da tom aspektu posveti posebnu pozornost.

3.2.2.2. Automatizirano donoSenje odluka u okviru Direktive o zastiti podataka pri
izvrsavanju zakonodavstva

Odbor naglasava kako se ¢lankom 11. stavkom 3. Direktive o zastiti podataka pri izvrSavanju
zakonodavstva zabranjuje izrada profila koja dovodi do diskriminacije pojedinaca na temelju posebnih
kategorija osobnih podataka. Medutim, Odbor primjecuje da u ¢lanku 50. Zakona o zastiti podataka iz
2018., kojim se utvrduju posebna pravila za automatizirano donosenje odluka, nije predvidena takva
zabrana.

Stoga Odbor poziva Europsku komisiju da to provjeri i svoje nalaze izri¢ito navede u odluci o
primjerenosti. Nadalje, Odbor poziva Europsku komisiju da pomno prati slucajeve povezane s
automatiziranim donosSenjem odluka i izradom profila.

Kako je navedeno u Preporukama o kriteriju primjerenosti, ,[z]lakonodavstvom trece zemlje trebale bi
se u svakom slucaju predvidjeti potrebne zastitne mjere za prava i slobode ispitanika. U tom pogledu
trebalo bi uzeti u obzir i postojanje mehanizma za obavjes$¢ivanje relevantnih nadleznih tijela drzave
¢lanice o svakoj daljnjoj obradi, kao $to je upotreba prenesenih podataka za izradu profila u velikim
razmjerima” .

Odbor poziva Komisiju da procijeni taj element s obzirom na upute koje je naveo u svojim
preporukama.

3.2.3. Daljnji prijenosi

U skladu s Preporukama o kriteriju primjerenosti, daljnji prijenosi osobnih podataka od prvotnog
primatelja u neku drugu trec¢u zemlju ili medunarodnu organizaciju ne smiju ugroziti razinu zastite
fizickih osoba ¢iji se podaci prenose, a koja je osigurana u Uniji. Stoga bi takvi daljnji prijenosi podataka
trebali biti dopusteni samo ako je osiguran kontinuitet razine zastite zajamcene pravom EU-a. Kad je
rijec o prijenosu osobnih podataka iz tijela Ujedinjene Kraljevine za izvrSavanje zakonodavstva u trecu
zemlju, Odbor smatra da se odredbama iz poglavlja 5. u dijelu 3. i posebno ¢lanka 73. Zakona o zastiti

%7 Vidjeti internetske stranice Ministarstva unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine, Zakon o zastiti podataka iz
2018., Upute za potvrde o nacionalnoj sigurnosti, kolovoz 2020., str. 5.

28 V/idjeti internetske stranice Ministarstva unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine, Zakon o zastiti podataka iz
2018., Upute za potvrde o nacionalnoj sigurnosti, kolovoz 2020., str. 5.

2 Vidjeti Preporuke Odbora 01/2021 o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zastiti podataka pri
izvrSavanju zakonodavstva, stavci 59., 60. i 61.
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48.

49.

podataka iz 2018. u nacelu pruza razina zastite koja je u osnovi istovjetna onoj koja se jamci pravom
EU-a, kao sto je istaknula Europska komisija u svojoj procjeni.

Prvo, u c¢lanku 73. stavku 1. tocki (b) Zakona o zastiti podataka iz 2018. predvida se da voditelj obrade
ne smije prenositi osobne podatke trec¢oj zemlji ili medunarodnoj organizaciji osim ,,ako je drzava
¢lanica koja nije Ujedinjena Kraljevina osobne podatke prvobitno prenijela ili na neki drugi nacin stavila
na raspolaganje voditelju obrade ili drugom nadleZznom tijelu i ako je ta drZava clanica ili bilo koja druga
osoba, koja ima sjedisSte u toj drzavi ¢lanici i nadlezno je tijelo za potrebe Direktive o zastiti podataka
pri izvr$avanju zakonodavstva, odobrila prijenos u skladu s pravom drzave &lanice.” Cini se da su takve
odredbe u skladu s Preporukama Odbora o kriteriju primjerenosti, kojima se propisuje da se mora uzeti
u obzir i postojanje mehanizma u okviru kojeg se nadlezna tijela drZave clanice obavjes¢uju o takvom
daljnjem prijenosu podataka te ga odobravaju. Prvotni primatelj podataka prenesenih iz EU-a trebao
bi biti odgovoran i modéi dokazati da je relevantno nadlezno tijelo drzave ¢lanice odobrilo daljnji
prijenos te da su osigurane odgovarajuce zastitne mjere za daljnje prijenose podataka u slucaju
nepostojanja odluke o primjerenosti za trecu zemlju u koju bi se podaci dalje prenosili. ,,U tom
kontekstu trebalo bi uzeti u obzir postojanje obveze da se uvedu relevantne oznake za postupanje koje
su definirala tijela drzava ¢lanica koja provode prijenos podataka”3°.

Odbor poziva Komisiju da procijeni taj element s obzirom na upute koje je naveo u svojim
Preporukama o primjerenosti.

Drugo, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 81. Nacrta odluke, drzavni tajnik Ujedinjene Kraljevine
nakon savjetovanja s povjerenikom za informiranje3! ovlasten je utvrditi pruza li treéa zemlja (ili
podrucje ili sektor unutar trece zemlje) ili medunarodna organizacija primjerenu razinu zastite osobnih
podataka, a to moze uciniti i na temelju opisa te zemlje, podrucja, sektora ili organizacije. Pri procjeni
primjerenosti razine zastite drzavni tajnik Ujedinjene Kraljevine mora uzeti u obzir iste elemente koje
je Europska komisija duzna procijeniti u skladu s ¢lankom 36. stavkom 2. to¢kama (a), (b) i (c) Direktive
o zastiti podataka pri izvrSavanju zakonodavstva, koji se tumace zajedno s uvodnom izjavom 67. te
direktive i zadrzanom sudskom praksom EU-a. To znaci da ¢ée relevantni standardi za procjenu
primjerene razine zastite u trecoj zemlji biti informacije o tome osigurava li predmetna treca zemlja
razinu zaStite koja je ,,u osnovi istovjetna” onoj zajamcéenoj u Ujedinjenoj Kraljevini. lako Odbor
primjecuje sposobnost Ujedinjene Kraljevine da u skladu sa Zakonom o zastiti podataka iz 2018. utvrdi
pruzaju li podrucja primjerenu zastitu na temelju okvira Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka, Zeli
istaknuti da ta potonja podruéja do ovog trenutka mozda nece imati koristi od odluke o primjerenosti
koju donosi Europska komisija i kojom se utvrduje razina zastite ,,u osnovi istovjetna” onoj zajamcenoj
u EU-u. To moze dovesti do mogudih rizika u pogledu zastite osobnih podataka prenesenih iz EU-a,
posebno u slucaju odstupanja okvira Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka od pravne stecevine EU-
a u buduénosti. Potrebno je napomenuti kako je u srpnju 2020. u povijesnom predmetu Suda EU-a
Schrems 113? Odluka SAD-a o sustavu zastite privatnosti progladena nevaljanom i da se prema Sudu EU-
a ne moze smatrati da pravni okvir SAD-a pruZa razinu zastite koja je u osnovi istovjetna onoj u EU-u.
Medutim, Ujedinjenu Kraljevinu moZzda viSe nece obvezivati ve¢ donesene presude Suda EU-a, koje se
u pravnom okviru Ujedinjene Kraljevine smatraju zadrzanom sudskom praksom, posebice jer

30 vidjeti Preporuke Odbora 01/2021 o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zaititi podataka pri
izvrSavanju zakonodavstva, stavci 55. i 56.

31 vidjeti ¢lanak 182. stavak 2. Zakona o zastiti podataka iz 2018. Vidjeti i Memorandum o razumijevanju o ulozi
povjerenika za informiranje u pogledu novih procjena primjerenosti Ujedinjene Kraljevine,
https://ico.org.uk/about-the-ico/news-and-events/news-and-blogs/2021/03/secretary-of-state-for-the-
department-for-dcms-and-the-information-commissioner-sign-memorandum-of-understanding/.

32 vidjeti presudu Suda EU-a, predmet C-311/18, Data Protection Commissioner protiv Facebook Ireland Limited
i Maximillian Schrems, 16. srpnja 2020., ECLI:EU:C:2020:559 (dalje u tekstu ,, predmet Schrems II”).
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50.

51.

52.

53.

54.

Ujedinjena Kraljevina nakon isteka razdoblja premoséivanja moZe izmijeniti zadrZane propise EU-a i

zbog toga Sto Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine nije vezan nikakvom zadrZzanom sudskom praksom EU-
a®.

Stoga Odbor poziva Europsku komisiju da pomno prati postupak i kriterije tijela Ujedinjene
Kraljevine za procjenu primjerenosti s obzirom na druge trece zemlje, posebno u pogledu trecih
zemalja za koje EU smatra da nisu u skladu s Direktivom o zastiti podataka pri izvrSavanju
zakonodavstva.

Ako Europska komisija utvrdi da u trecoj zemlji koju Ujedinjena Kraljevina smatra primjerenom ne
postoji razina zastite koja je u osnovi istovjetna onoj zajamcéenoj u Europskoj uniji u skladu s
¢lankom 36. Direktive o zaStiti podatka pri izvrSavanju zakonodavstva, Odbor poziva Europsku
komisiju da poduzme sve potrebne korake, kao $to je izmjena odluke o primjerenosti za Ujedinjenu
Kraljevinu radi uvodenja posebnih zastitnih mjera za osobne podatke koji potjeéu iz EU-a i/ili
razmatranje suspenzije odluke o primjerenosti ako podaci preneseni iz EU-a u Ujedinjenu Kraljevinu
podlijezu daljnjim prijenosima u predmetne trece zemlje na temelju uredbe o primjerenosti za
Ujedinjenu Kraljevinu.

Naposljetku, s obzirom na medunarodne sporazume koje je Ujedinjena Kraljevina sklopila ili ¢e
sklopiti u buduénosti i mogudéi pristup nadleznih tijela tre¢ih zemalja stranaka tih sporazuma
osobnim podacima iz EU-a, Odbor preporucuje da Europska komisija ispita uzajamno djelovanje
okvira Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka i njezinih medunarodnih obveza, posebno kako bi
se osigurao kontinuitet razine zastite u pogledu daljnjih prijenosa osobnih podataka drugim tre¢im
zemljama prenesenih iz EU-a u Ujedinjenu Kraljevinu na temelju odluke o primjerenosti za
Ujedinjenu Kraljevinu, te da neprekidno prati i, ako sklapanje medunarodnih sporazuma izmedu
Ujedinjene Kraljevine i tre¢ih zemalja dovodi do rizika od naruSavanja razine zastite osobnih
podataka koja se pruza u EU-u, prema potrebi poduzima mjere. Primjerice, Europska komisija pozvala
se na to da bi Sporazum izmedu Ujedinjene Kraljevine i SAD-a u okviru Zakona CLOUD3* mogao utjecati
na daljnje prijenose u SAD koje vrse pruzatelji usluga u Ujedinjenoj Kraljevini, a Odbor naglasava da bi
stupanje na snagu tog Sporazuma moglo utjecati i na daljnje prijenose iz tijela Ujedinjene Kraljevine
za izvrSavanje zakonodavstva, posebno u pogledu izdavanja i prijenosa naloga u skladu s ¢lankom 5.
Sporazuma.

Odbor smatra i kako sklapanje bududih sporazuma s tre¢im zemljama radi suradnje u izvrSavanju
zakonodavstva, ¢ime se pruza pravna osnova za prijenos osobnih podataka tim zemljama, isto tako
moze znacajno utjecati na uvjete daljnjeg dijeljenja prikupljenih informacija jer takvi sporazumi, kao
Sto je procijenjeno, mogu utjecati na pravni okvir Ujedinjene Kraljevine za zastitu podataka.

Stoga Odbor preporucuje da Europska komisija neprekidno prati hoée li sklapanja buducih
sporazuma izmedu Ujedinjene Kraljevine i trecih zemalja utjecati na primjenu zakonodavstva
Ujedinjene Kraljevine o zastiti podataka i mogu li dovesti do daljnjih ogranicenja ili izuzeéa u pogledu
daljnjeg dijeljenja, upotrebe i otkrivanja u inozemstvu informacija koje su prikupljene u svrhe
izvrSavanja zakonodavstva. Odbor smatra da su takve informacije i procjena kljucni kako bi se
omogucilo sveobuhvatno preispitivanje razine zastite koja se pruza na temelju zakonodavnog okvira
i prakse Ujedinjene Kraljevine u pogledu otkrivanja u inozemstvu.

33 vidjeti ¢lanak 6. stavke od 3. do 6. Zakona o povlaéenju iz Europske unije iz 2018.

34 vidjeti Sporazum izmedu Vlade Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske i Vlade Sjedinjenih
Americkih DrZava o pristupu elektronickim podacima u svrhu borbe protiv teskih kaznenih djela, Washington,
SAD, 3. listopada 2019., https://www.gov.uk/government/publications/ukusa-agreement-on-access-to-
electronic-data-for-the-purpose-of-countering-serious-crime-cs-usa-no62019.
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Konacno, Odbor primjecuje da u skladu s ¢lankom 76. stavkom 4. to¢kom (b) Zakona o zastiti podataka
iz 2018. (Prijenosi na temelju posebnih okolnosti), tijela Ujedinjene Kraljevine za izvrSavanje
zakonodavstva mogu prenijeti osobne podatke trecoj zemlji ili medunarodnoj organizaciji kad je
prijenos ,potreban za dobivanje pravnih savjeta u pogledu bilo koje svrhe povezane s izvrSavanjem
zakonodavstva”. Odbor istice da clanak 38. Direktive o zastiti podataka pri izvrSavanju
zakonodavstva ne sadrZava odgovarajucu odredbu, stoga poziva Europsku komisiju da pojasni Sto se
podrazumijeva pod pojmom ,,pravni savjet” i koje se vrste osobnih podataka razmjenjuju u takvim
sluéajevima.

3.2.4. Daljnja obrada, ukljucujuci daljnje dijeljenje u svrhe nacionalne sigurnosti

U svojim Preporukama o kriteriju primjerenosti Odbor je naglasio da bi za daljnju obradu ili otkrivanje
podataka prenesenih iz EU-a u druge svrhe osim za potrebe izvrSavanja zakonodavstva, kao $to su
potrebe nacionalne sigurnosti, isto tako trebalo zakonom propisati da trebaju biti nuzni i
proporcionalni. Kao S$to je procijenila Europska komisija u svojem Nacrtu odluke, ¢lankom 36.
stavkom 3. Zakona o zastiti podataka iz 2018., Zakonom o digitalnom gospodarstvu iz 2017., Zakonom
o kriminalu i sudovima iz 2013. i Zakonom o teskim kaznenim djelima iz 2017. utvrduje se jasan pravni
okvir kojim se dopusta daljnje dijeljenje, pod uvjetom da takvo daljnje dijeljenje bude u skladu s
pravilima utvrdenima u Zakonu o zastiti podataka iz 2018.

U kontekstu osobnih podataka prenesenih iz EU-a koji se dalje obraduju u druge svrhe Odbor
primjecuje da Europska komisija nije procijenila postoje li mehanizmi nadleznih tijela Ujedinjene
Kraljevine za izvrSavanje zakonodavstva u okviru kojih se nadlezna tijela drzava ¢lanica obavjes¢uju o
mogucoj daljnjoj obradi podataka. Medutim, u Preporukama o primjerenosti to se smatra elementom
koji je potrebno uzeti u obzir®®>. Osim toga, postojanje takvih mehanizama za obavjeséivanje
relevantnih nadleznih tijela drzava c¢lanica o daljnjoj obradi podataka u svrhu izvrSavanja
zakonodavstva isto se tako smatra elementom koji treba uzeti u obzir u skladu s Preporukama Odbora
o primjerenosti3®,

Stoga Odbor poziva Europsku komisiju da svoju analizu upotpuni informacijama o postojanju
mehanizama kojima se tijela Ujedinjene Kraljevine za izvrS8avanje zakonodavstva sluze da bi
relevantna nadleZna tijela drzava €lanica obavijestila o moguéoj daljnjoj obradi podataka prenesenih
iz EU-a.

Nadalje, kad je rije¢ o dijeljenju podataka koje u svrhe nacionalne sigurnosti prikuplja nadlezno tijelo
za provedbu kaznenog zakona zajedno s obavjeStajnom agencijom, pravna osnova na temelju koje se
odobrava daljnje dijeljenje je Zakon o suzbijanju terorizma iz 2008. U tom smislu Odbor primjecuje da
podrucje primjene i odredbe ¢lanka 19. Zakona o suzbijanju terorizma iz 2008. nisu u potpunosti
razmotrene u procjeni Europske komisije i da mogu podrazumijevati daljnju Siru upotrebu, posebno u
pogledu ¢lanka 19. stavka 2. Zakona o suzbijanju terorizma iz 2008., kojim se propisuje da
»lilnformacije koje je pribavila bilo koja obavjestajna sluzba u vezi s izvrSavanjem jedne od svojih
funkcija ta sluzba mozZe upotrebljavati u vezi s izvrSavanjem bilo koje od svojih ostalih funkcija.” U tom
smislu, Odbor naglasava da bi nakon daljnje obrade ili otkrivanja podaci trebali imati istu razinu zastite
kao kad ih je prvotno obradilo nadlezno tijelo koje ih je zaprimilo.

3.3. Nadzoriprovedba

35 Vidjeti Preporuke Odbora 01/2021 o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zastiti podataka pri
izvrSavanju zakonodavstva, stavak 41. i biljeska 39.

36 Vidjeti Preporuke Odbora 01/2021 o kriteriju primjerenosti u skladu s Direktivom o zastiti podataka pri
izvrSavanju zakonodavstva, stavak 40.
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Odbor primjeéuje da je, uz povjerenika za informacije, za nadzor tijela kaznenog progona zaduzen i niz
drugih povjerenika. U Nacrtu odluke o primjerenosti spominju se povjerenik za istrazne ovlasti,
povjerenik za zadrzavanje i upotrebu biometrijskog materijala te povjerenik za nadzorne kamere. U
tom je kontekstu potrebno napomenuti kako je Sud EU-a vise puta naglasio potrebu za neovisnim
nadzorom. Povjerenik za istrazne ovlasti izrazito je vazan kad je rije¢ o pristupu osobnim podacima
prenesenima u Ujedinjenu Kraljevinu. Prema shvacanju Odbora povjerenik za istrazne ovlasti takozvani
je ,pravosudni povjerenik”, a na njega i ostale pravosudne povjerenike, koji imaju sudacku neovisnost
i kad rade kao povjerenici, upucuje se u kontekstu poglavlja o nacionalnoj sigurnosti. Kad je rije¢ o
Uredu povjerenika za istrazne ovlasti, u uvodnoj izjavi 245. Nacrta odluke Europska komisija objasnjava
kako on djeluje samostalno iako ga financira Ministarstvo unutarnjih poslova.

Osim toga, povjerenik za istrazne ovlasti nadleZan je i za ex post nadzor nadzornih mjera. Medutim,
¢ini se da u okviru te funkcije povjerenik ima ulogu davanja preporuka u slu¢ajevima neuskladenosti i
obavjescivanja ispitanika u slucaju ozbiljne pogreske ako je u javhom interesu da se osoba obavijesti.

Odbor u Nacrtu odluke nije pronasao dodatne naznake procjene neovisnosti povjerenika za
zadrzavanje i upotrebu biometrijskog materijala, kao ni povjerenika za nadzorne kamere.

Europska komisija poziva se da procijeni neovisnost povjerenika za zadrZavanje i upotrebu
biometrijskog materijala i povjerenika za nadzorne kamere te da dodatno procijeni neovisnost
pravosudnih povjerenika i ako povjerenik (viSe) ne obnasa duznosti suca.
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