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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt

s ohledem na ¢lanek 63 a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju“)?,

s ohledem na Dohodu o EHP, azejména pfilohu Xl aprotokol 37 k uvedené dohodé ve znéni
rozhodnuti Smi$eného vyboru EHP ¢&. 154/2018 ze dne 6. éervence 20187,

s ohledem na €lanky 11 a 22 svého jednaciho Fadu?,
vzhledem k témto dlvodim:

1) Hlavni ulohou Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaja (dale jen ,,EDPB”) je zajistit jednotné
uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd v celém Evropském hospodaiském prostoru
(dale jen ,,EHP“). Za timto Uéelem z ¢lanku 60 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd vyplyva, ze
vedouci dozorovy urad (dale jen ,vedouci dozorovy urfad“) spolupracuje s ostatnimi dotéenymi
dozorovymi Urady (dale jen ,dotcené dozorové urady”) ve snaze dosahnout konsensu o tom, Ze si
budou vzajemné vyménovat veskeré relevantni informace a Ze vedouci dozorovy Urad neprodlené sdéli
relevantni informace o dané zdleZitosti ostatnim dot¢enym dozorovym urfadim. Vedouci dozorovy
Urad neprodlené predloZi navrh rozhodnuti ostatnim dotéenym dozorovym uradim k vyjadreni a
naleZité zohledni jejich stanoviska.

2) Pokud kterykoli z dotéenych dozorovych uradl vyjadfil odGvodnénou a relevantni namitku (dale jen
,odlvodnéna a relevantni namitka“) k navrhu rozhodnuti v souladu s ¢l. 4 odst. 24 a ¢l. 60 odst. 4
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a vedouci dozorovy Grad nehodla postupovat podle
odUlvodnéné a relevantni namitky nebo se domniva, Ze namitka neni odlivodnéna a relevantni, predlozi
vedouci dozorovy Urad tuto zéleZitost do mechanismu jednotnosti uvedeného v ¢lanku 63 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja.

3) Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich uUdaji vyda EDPB zavazné
rozhodnuti tykajici se vSech zaleZitosti, které jsou predmétem relevantnich a odivodnénych namitek,
zejména dojde-li k poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

4) Zavazné rozhodnuti EDPB se pfijima dvoutfetinovou vétsinou ¢lent EDPB v souladu s ¢l. 65 odst. 2
obecného naftizeni o ochrané osobnich Gdajl a s ¢l. 11 odst. 4 jednaciho fadu EDPB do jednoho mésice
poté, co predsedkyné a prislusny dozorovy Ufad rozhodnou, Ze spis je Uplny. Tato lhata mlze byt
s ohledem na sloZitost dané zaleZitosti prodlouzena rozhodnutim predsedkyné z jejiho vlastniho
podnétu nebo na Zadost alesporn jedné tietiny ¢lent EDPB o dalSi mésic.

5) Pokud EDPB navzdory takovému prodlouzeni nemohl pfijmout rozhodnuti ve stanovené Ihité, ucini
tak v souladu s ¢l. 65 odst. 3 obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajd do dvou tydn( po skonceni
prodlouZeni prostou vétsinou svych clen(.

6) Vsouladu s¢l. 11 odst. 6 jednaciho fadu EDPB je zdvazné pouze anglické znéni zavazného
rozhodnuti EDPB, nebot angli¢tina je jazykem postupu pfijimani rozhodnuti EDPB,

1 Ut vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.
2 pokud se v tomto rozhodnuti hovoti o ,&lenskych statech”, rozuméji se tim ,,&lenské staty EHP“.
3 Jednaci fad EDPB pfijaty dne 25. kvétna 2018, naposledy pozménény a pfijaty dne 6. dubna 2022.
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PRIJAL TOTO ZAVAZNE ROZHODNUTI

1 SHRNUTI SPORU

Tento dokument obsahuje zavazné rozhodnuti pfijaté EDPB v souladu s¢l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Rozhodnuti se tykd sporu vzniklého v ndvaznosti na
navrh rozhodnuti (dale jen ,navrh rozhodnuti“) vydany francouzskym dozorovym uradem
(,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, dale jen ,francouzsky dozorovy ufad”,
vtomto dokumentu také jako ,vedouci dozorovy ufad“) a nasledné namitky vyjadrené jednim
dotéenym dozorovym urfadem neboli ,,dotéenym dozorovym ufadem®, a to konkrétné polskym
dozorovym ufadem (,,Urzad Ochrony Danych Osobowych”, dale jen , polsky dozorovy urad“). Sporny
navrh rozhodnuti se tyka Setfeni na zakladé stiznosti (dale jen ,Setfeni”), které zahdjil francouzsky
dozorovy Urad ve véci toho, zda spolec¢nost ACCOR SA (dale jen ,,ACCOR"), spole¢nost ¢inna v odvétvi
ubytovacich a stravovacich zatizeni, plni své povinnosti podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli. Toto Setfeni navazalo na nékolik stiznosti, které byly vici spolecnosti ACCOR podany u
francouzského dozorového uradu, jakoZ i u téchto dozorovych uradl, které obdrZely stiZznosti: u
polského dozorového uradu, u Spanélského dozorového uradu (,,Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos”, dale jen ,,Spanélsky dozorovy ufad”), u dozorového uradu Dolniho Saska (,Landesbeauftragte
fiir den Datenschutz Niedersachsen®, dale jen ,dozorovy Ufad Dolniho Saska“), dozorového uradu
Sarska (,Unabhangiges Datenschutzzentrum Saarland”, dale jen ,dozorovy ufad Sarska“) a u
dozorového uUradu Spojeného kralovstvi (,,Information Commissioner’s Office”, dale jen ,,dozorovy
ufad Spojeného kralovstvi“)*.

V obdobi od listopadu 2018 do prosince 2019 obdrzZel francouzsky dozorovy Urad jedendact stiznosti na
spolecnost ACCOR. Tyto stiznosti se tykaly nezohlednéni prava podat namitku proti dorucovani
marketingovych sdéleni postou a/nebo problému zjisténych pfi vykonu prava na pfistup k udajim?®.

Po obdrzeni téchto stiZznosti francouzsky dozorovy urad vyhodnotil ¢innosti spadajici do oblasti
pUsobnosti vyse uvedenych stiznosti jako preshranicni zpracovani podle ¢l. 4 odst. 23 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja. Vzhledem k tomu, Ze hlavni provozovna spolec¢nosti ACCOR (jak ji
vymezuje €l.4 odst. 16 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd) byla zjisténa ve Francii,
francouzsky dozorovy urad byl uréen jako vedouci dozorovy ufad ve smyslu obecného natizeni
o ochrané osobnich Udajd pro pfeshraniéni zpracovani provadéné spoleénosti ACCOR®,’.

4 Poznamka: Bod 5 ndvrhu rozhodnuti chybné uvadi, Ze tato stiznost byla podana irskému dozorovému ufadu.

> Body 3 a 5 navrhu rozhodnuti.

6 Bod 3 navrhu rozhodnuti.

7 Jako dotené dozorové Ufady byly uréeny tyto dozorové urady: rakousky dozorovy Gfad, (,Osterreichische
Datenschutzbehorde”), belgicky dozorovy ufad (,Autorité de la protection des données -
Gegevensbeschermingsautoriteit (APD-GBA)“), bulharsky dozorovy ufad (,,Komise pro ochranu osobnich udaja“),
chorvatsky dozorovy urad (,Chorvatska agentura pro ochranu osobnich tdaji*“), ¢esky dozorovy trad (,Utad pro
ochranu osobnich Gdaji“), dansky dozorovy uafad (,Datatilsynet”), estonsky dozorovy uarad (,Estonsky
inspektorat ochrany osobnich tudaj (Andmekaitse Inspektsioon)), fecky dozorovy utad (,,Recky tfad pro ochranu
osobnich Gdajua”), irsky dozorovy urad (,Komise pro ochranu osobnich udajt“), italsky dozorovy Urad (,,Garante
per la protezione dei dati personali”), lotySsky dozorovy Urad (,,Statni inspektorat pro udaje”), litevsky dozorovy
urad (,Statni inspektorat ochrany adaja“), lucembursky dozorovy urad (,Commission Nationale pour la
Protection des Données”), nizozemsky dozorovy urad (,Autoriteit Persoonsgegevens”), polsky dozorovy urad
(,,Urzad Ochrony Danych Osobowych”), portugalsky dozorovy ufad (,,Comissdo Nacional de Protecédo de Dados”),
rumunsky dozorovy urad (,Narodni dozorovy Urad pro zpracovani osobnich Udaji“), slovensky dozorovy urad
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4.

Nasledujici tabulka obsahuje shrnuti ¢asového sledu udalosti, které vedly k predloZeni zaleZitosti do
mechanismu jednotnosti:

listopad 2018 — prosinec | Francouzsky dozorovy ufad obdrZel jedenact stiZznosti na ACCOR,
2019 spolecnost se sidlem ve Francii. Pét z téchto stiZznosti bylo pfedano
francouzskému dozorovému Ufadu od téchto dozorovych uradd,
které stiznost obdrzely: dozorovy urad Dolniho Saska, dozorovy urad
Sarska, Spanélsky dozorovy ufad a dozorovy ufad Spojeného
kralovstvi.

23. prosince 2019 Po setfeni predloZil francouzsky dozorovy urad dotéenym dozorovym
uradtm prvni navrh rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajl a nékolik z nich vzneslo k navrhu namitky.
Nasledné se francouzsky dozorovy uUrad rozhodl pozastavit dotéené
fizeni podle €lanku 60, aby zéleZitost déle prosetfil®.

11. a 24. unora 2020 Za Ucelem dalsiho prosetreni zaleZitosti provedl francouzsky dozorovy
urad inspekci v prostorach spole¢nosti ACCOR dne 11. Unora 2020 a
on-line inspekei, jeZ se uskute&nila dne 24. inora 2020°.

unor — srpen 2020 Spolecnost ACCOR zaslala francouzskému dozorovému Uradu
dodateéné informace prostfednictvim dopisd k rdznym datam?°.

24. listopadu 2020 Zpravodajka jmenovana francouzskym dozorovym uradem predlozila
svou zpravu'l, jeZ byla zaslana spoleénosti ACCOR?2,

(,Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky“), slovinsky dozorovy Gfad (,Komisai Republiky
Slovinsko pro informace”), Spanélsky dozorovy urad (,Agencia Espafiola de Proteccion de Datos”), sSvédsky
dozorovy arad (,Integritetsskyddsmyndigheten”), dozorovy Urad Badenska-Wirttemberska (,Der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg”), dozorovy urad
Bavorska (neverejny sektor) (,Bayerisches Landesamt fir Datenschutzaufsicht®), dozorovy urad v Berliné
(,Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit”), dozorovy ufad Brandenburska (,Die
Landesbeauftragte fur den Datenschutz und fur das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg®), dozorovy urad
v Brémach (,,Die Landesbeauftragte fiur Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen®),
dozorovy ufad v Hamburku (,Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”),
dozorovy Urad Hessenska (,,Der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit”), dozorovy urad
Dolniho Saska (,Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen”), dozorovy urad Meklenburska-
Pfredniho Pomoranska (,Der Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-
Vorpommern®), dozorovy ufad Severniho Poryni-Vestfalska (,Landesbeauftragte fir Datenschutz und
Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen”), dozorovy ufad Poryni-Falce (,Der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz“), dozorovy arad Sarska (,Unabhéngiges
Datenschutzzentrum Saarland Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), dozorovy Urad
Saska (,,Die Sachsische Datenschutzbeauftragte”), dozorovy Ufad Saska-Anhaltska (,Landesbeauftragter fiir den
Datenschutz Sachsen-Anhalt“), dozorovy ufad Slesvicka-Holdtynska (,Unabhingiges Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein“) a dozorovy ufad Durynska (,Thiringer Landesbeauftragter fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit”).

8 Body 6-8 nédvrhu rozhodnuti.

% Bod 9 navrhu rozhodnuti.

10 Tamtéz.

11 Zprava navrhuijici uloZeni sankce viéi spoleénosti ACCOR (déle jen , zprava“).

12 Body 11-12 navrhu rozhodnuti.
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22. prosince 2020 Spolecnost ACCOR zaslala francouzskému dozorovému ufadu
pisemné pripominky ke zpravé zpravodajky francouzského
dozorového dfadu®®.

28. ledna 2021 Spolecnost ACCOR prednesla Ustni pfipominky ke zpravé zpravodajky
u francouzského dozorového uradu®.

30. dubna 2021 Francouzsky dozorovy urad sdilel novy ndvrh rozhodnuti s dotéenymi
dozorovymi Uurady vsouladu s¢l. 60 odst.3 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju.

28. kvétna 2021 Polsky dozorovy urad vznesl tfi namitky v souladu s ¢l. 60 odst. 4
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji (dale jen ,namitky
polského dozorového uradu“).

21. fijna 2021 Po predlozeni namitek polského dozorového uradu vypracovala
zpravodajka jmenovand francouzskym dozorovym ufadem dodatek?®
ke své zprave.

22. fijna 2021 Francouzsky dozorovy ufad predal namitky polského dozorového
Uradu i dodatek zpravodajky spole¢nosti ACCOR.

27. fijna 2021 Na Zadost spolecnosti ACCOR sdilel francouzsky dozorovy urad ndvrh
rozhodnuti se spolecnosti ACCOR.

29. listopadu 2021 Spolecnost ACCOR zaslala francouzskému dozorovému Uradu
pisemné pfipominky® k ndmitkdm polského dozorového Gfadu.

13. ledna 2022 Francouzsky dozorovy Urad pfijal ,zapis zjednani uzsiho vyboru
¢. SAN-2022-001 tykajici se spole¢nosti ACCOR, v némz uvadi sva
stanoviska k ndmitkam polského dozorového Uradu a vysvétluje, proc
se rozhodl témito ndmitkami se nefidit'’.

Dne 18. Unora 2022 zahdjil francouzsky dozorovy ufad postup feseni pro spord prostfednictvim
informacniho a komunikacniho systému uvedeného v ¢lanku 17 jednaciho fadu EDPB, konkrétné
systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (IMI). Poté, co vedouci dozorovy Urad tuto zaleZitost
predlozil EDPB v souladu s ¢l. 60 odst.4 obecného nafizeni o ochrané osobnich (dajl, posoudil
sekretaridt EDPB Uplnost spisu jménem predsedkyné v souladu s ¢l. 11 odst. 2 jednaciho fadu EDPB.
Dne 22. Unora 2022 potvrdil sekretariat EDPB francouzskému dozorovému Uradu pfijeti spisu.

Téhoz dne, 22. Unora 2022, polsky dozorovy ufad informoval francouzsky dozorovy urad o staZeni
jedné z jeho tfi namitek. Francouzsky dozorovy urad sdélil tyto informace sekretaridtu EDPB dne
23. bfezna 2022.

13 Bod 13 névrhu rozhodnuti; pisemné pfipominky spole¢nosti ACCOR SA, 22. prosince 2020 (dale jen
»Pripominky spolecnosti ACCOR z prosince 2020“).

14 Bod 14 néavrhu rozhodnuti; pfepis sly$eni spoleénosti ACCOR SA béhem zasedani uzsiho vyboru Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés konaného dne 28. ledna 2021 (dale jen ,pfipominky spolecnosti
ACCOR z ledna 2021°).

15 Dodatek ze dne 21. fijna 2021 ke zpravé navrhujici uloZeni sankce vi&i spoleénosti ACCOR (déle jen ,dodatek”).
16 pisemné pfipominky spole¢nosti ACCOR SA, 29. listopadu 2021 (déle jen ,pFipominky spoleénosti ACCOR
z listopadu 2021“).

7 posouzeni uzdiho vyboru & SAN-2022-001 tykajici se spole¢nosti ACCOR SA, 13.ledna 2022 (déle jen
»posouzeni namitek polského dozorového uradu”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dne 15. bfezna 2022 se sekretariat EDPB obratil na francouzsky dozorovy Urad s Zadosti o dodatecné
dokumenty a informace. V navaznosti na tuto Zzadost predlozil francouzsky dozorovy urad ve dnech 22.
a 23. bfezna 2022 sekretariatu EDPB dodate¢né informace a zdGraznil, ze dalsi informace budou
nasledovat.

Dne 25. bfezna 2022 polsky dozorovy ufad potvrdil sekretariatu EDPB, Ze jiZ neexistuje spor ohledné
jedné ze dvou zbyvajicich namitek.

Dne 11. dubna 2022 pfedlozil francouzsky dozorovy Urad v systému pro vyménu informaci o vnitfnim
trhu sedmnact dodatec¢nych dokumenta.

Dne 22. dubna 2022 se sekretariat EDPB obratil na francouzsky dozorovy uUfad, aby poloZil nékteré
navazné otazky tykajici se Uplnosti spisu, které francouzsky dozorovy urad zodpovédél dne 26. dubna
2022.

Dne 27. dubna 2022, poté, co francouzsky dozorovy urad a predsedkyné EDPB potvrdili Uplnost spisu,
rozeslal sekretariat EDPB jménem predsedkyné spis vSem ¢leniim EDPB.

Otazka, kterou sekretariat EDPB zvlast pfezkoumal, se tykala prava byt vyslechnut, jak pozaduje ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prdv. Dne 15. bfezna 2022 sekretariat kontaktoval francouzsky
dozorovy urad aby potvrdil, zda spolecnost ACCOR dostala pfileZitost uplatnit své pravo byt
vyslechnuta, pokud jde o dokumenty, které byly EDPB predloZeny k rozhodnuti. Kromé toho se
predsedkyné EDPB dne 29. dubna 2022 obratila na spolecnost ACCOR, aby ji nabidla pfileZitost uplatnit
pravo byt vyslechnuta v souvislosti se sporem u EDPB. Spole¢nost ACCOR prednesla sva stanoviska dne
13. kvétna 20228, Dalsi podrobnosti k této zaleZitosti jsou uvedeny v oddile 3 nize.

Predsedkyné v souladu s ¢l. 65 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl ve spojeni's ¢l. 11
odst. 4 jednaciho fadu EDPB rozhodla o prodlouZeni vychozi mésicni Ihlty pro pfijeti o jeden mésic
z dlivodu sloZitosti zaleZitosti, ktera je predmétem daného sporu.

2 PODMINKY PRO PRIJETI ZAVAZNEHO ROZHODNUTI

Obecné podminky pro pfijeti zavazného rozhodnuti sborem EDPB jsou stanoveny v ¢l. 60 odst. 4 a
¢l. 65 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochrané osobnich udaja®°.

2.1 Namitka vznesena dotcenym dozorovym uradem v souvislosti s navrhem
rozhodnuti

EDPB konstatuje, Ze polsky dozorovy urad vznesl a prostfednictvim systému pro vyménu informaci o
vnitfnim trhu predloZil namitku proti navrhu rozhodnuti tykajici se vyse pokuty, kterou francouzsky
dozorovy Urad navrhl ulozit spolecnosti ACCOR. Namitka byla vznesena podle ¢l. 60 odst. 4 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdaji a ve |hdté v ném stanovené.

Portugalsky dozorovy organ (,,Comissdo Nacional de Protecdo de Dados”) predloZil pFipominky
k ndvrhu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tyto pfipominky samy o sobé nepredstavuji namitky ve
smyslu ¢l. 4 odst. 24 obecného natizeni o ochrané osobnich tdajl, nemohou vést k zahdajeni postupu

18 ptipominky spole¢nosti ACCOR SA, 13. kvétna 2022 (dale jen , pFipominky spoleénosti ACCOR z kvétna 2022").
¥ podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd EDPB vyda zavazné rozhodnuti, pokud
dotceny dozorovy Ufad vznesl relevantni a odlivodnénou namitku vici navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového
Uradu a vedouci dozorovy uUrad tuto namitku nezohlednil nebo ji zamitl jako irelevantni ¢i nedlvodnou.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pro feseni sporl podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, a proto
nespadaji do oblasti ptisobnosti tohoto zavazného rozhodnuti EDPB?.

2.2 Vedouci dozorovy Urad nerespektuje relevantni a oddvodnénou ndmitku k navrhu
rozhodnuti

Ve svém posouzeni namitek polského dozorového Ufadu® se francouzsky dozorovy ufad rozhodl
nefidit se namitkou polského dozorového Uradu a postoupit zaleZitost do mechanismu feseni sporu
v souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

2.3 Zavér ohledneé pfrislusnosti EDPB

Dotceny ptipad spliuje poZadavky stanovené v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl, jelikoZz dotceny dozorovy urad vznesl namitku proti navrhu rozhodnuti vedouciho
dozorového uradu ve Ih(té stanovené v ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich tudaji a
vedouci dozorovy ufad se touto namitkou nefidil.

EDPB konstatuje, Ze navrh rozhodnuti se netyka pouze zaleZitosti spadajicich do oblasti plsobnosti
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, ale i zaleZitosti spadajicich do oblasti plsobnosti
smérnice 2002/58/ES (dale jen ,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich”) a pfislusnych
pravnich predpist, kterymi se smérnice provadi ve vnitrostatnim pravu. Konkrétné navrh rozhodnuti
predpoklada ulozeni pokuty za poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl a ulozeni pokuty
za poruseni francouzského zdkona o postach a elektronickych komunikacich, kterym se provadi
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ve Francii. EDPB nema pravomoc vydavat zavazna
rozhodnuti v zaleZitostech, které spadaji vyluéné do plisobnosti smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich. Toto zdvazné rozhodnuti se nezabyvd ¢astmi navrhu rozhodnuti, které se tykaji
provedeni smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ve vnitrostatnim pravu.

EDPB je proto pfislusny prijmout zavazné rozhodnuti ve vSech zaleZitostech spadajicich do oblasti
plUsobnosti obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, které jsou predmétem relevantni a
odlvodnéné namitky polského dozorového uradu, zejména ohledné toho, zda doslo k poruseni
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl nebo zda je planované opatieni ve vztahu ke spravci nebo
zpracovateli v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdaj.

Zjisténimi tohoto rozhodnuti neni dotéeno Zadné posouzeni nebo zavazné rozhodnuti, které EDPB ucini
v jinych pFipadech, a to i se stejnymi stranami, v zavislosti na dalSich a/nebo novych zjisténich.

3 PRAVO NA RADNOU SPRAVU

Na EDPB se vztahuje ¢lanek 41 Listiny zakladnich prav EU (pravo na fadnou sprdvu). To se odrazi i
v €lanku 11 jednaciho fadu EDPB.

Podle ¢l.65 odst.2 obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji rozhodnuti EDPB ,musi byt
odivodnéno a urceno vedoucimu dozorovému Uradu a vSsem dotéenym dozorovym uradim a je pro
né zavazné”. Ustanoveni ¢l. 65 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd odrazi skutecnost,
Ze cilem zavazného rozhodnuti EDPB je vyfesit spor vznikly mezi dvéma nebo vice vnitrostatnimi

20 \/iz bod 17 pokynti EDPB 3/2021 k uplatiiovani €l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajua (dale jen ,pokyny k €l. 65 odst. 1 pism. a)“).
21 posouzeni ndmitek polského dozorového tGfadu, bod 18.
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24.

25.

26.

27.

28.

dozorovymi Ufady?2. Jeho cilem neni pfimo oslovit Zaddnou tfeti stranu. Av3ak vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti prijaté EDPB je pro dotéené dozorové uUrady véetné vedouciho dozorového uradu zavazné
a muZe byt rozhodujici pro vysledek fizeni na vnitrostatni Urovni, je nezbytné posoudit, zda muze
ovlivnit zajmy osob, které byly soucasti fizeni vedouciho k navrhu rozhodnuti, jako je spravce, jemuz
bude uréeno koneéné rozhodnuti vedouciho dozorového Gfadu®.

Za prvé, aby se zabyval moznym pravem spolecnosti ACCOR byt vyslechnuta, EDPB posoudil, zda byla
spolecnosti ACCOR jiz nabidnuta mozZnost uplatnit své pravo byt vyslechnuta ve vztahu k predmétu
sporu, ktery ma EDPB vyresit, na vnitrostatni Grovni ve vztahu k dokumentdm, které EDPB obdrzel
v ramci tohoto fizeni a které pouZil k pfijeti svého zdvazného rozhodnuti?.

Dne 29. dubna 2022 predsedkyné EDPB kontaktovala spolecnost ACCOR a informovala ji o postoupeni
pfipadu do mechanismu feseni spord podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl. V témze dopise predsedkyné EDPB upozornila spoleénost ACCOR na skutecnost, Ze
polsky dozorovy Urad jiz nema za to, Ze existuje spor ohledné dvou ze tfi namitek, které plvodné
vznesl, a Ze z toho dlvodu bude pfedmétem zavazného rozhodnuti EDPB zbyvajici namitka tykajici se
vy$e pokuty. U¢elem tohoto dopisu bylo rovnéz poskytnout spoleénosti ACCOR pravo byt vyslechnuta
ohledné dokument( ve spisu, k nimZ dosud neméla moznost se vyjadrit. Pfredsedkyné EDPB nabidla
spolecnosti ACCOR prileZitost vyjadrit pfipominky k témto dokumentliim do 13. kvétna 2022. Dne
13. kvétna 2022 zaslala spole¢nost ACCOR své pripominky (pfipominky spole¢nosti ACCOR z kvétna
2022) a francouzské plvodni znéni pfipominek spole¢nosti ACCOR z listopadu 2021. Na zakladé tohoto
podani mél EDPB za to, Ze spole¢nosti ACCOR byla poskytnuta ptileZitost U¢inné vyjadfit sva stanoviska
k predmétu sporu, ktery ma EDPB Fesit.

S ohledem na rozsah sporu predlozeného EDPB a na okolnosti véci se pfedsedkyné EDPB rozhodla
neudélit stéZovatellm pravo byt vyslechnuti pfed vydanim tohoto zavazného rozhodnuti, nebot
rozhodnuti EDPB tykajici se namitky proti vysi pokuty pravdépodobné neovlivni jejich pravni situaci.

4 STRUKTURA ZAVAZNEHO ROZHODNUTI

U ndmitky, kterou vznesl| dotéeny dozorovy uUfad, EDPB nejprve posoudi, zda je tfeba ji povaZovat za
»relevantni a odlivodnénou” ve smyslu ¢l. 4 bodu 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja, jak
je objasnéno v pokynech k pojmu relevantni a odlivodnéné namitky?>.

Jestlize EDPB zjisti, Ze namitka (nebo jeji ¢ast) nespliiuje pozadavky cl. 4 bodu 24 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajl, nezaujme Zadné stanovisko ohledné opodstatnénosti jakychkoli zasadnich
otazek vznesenych vramci (¢asti) této namitky vtomto konkrétnim pfripadé. Opodstatnénosti
zasadnich otazek vznesenych namitkou by se mél EDPB zabyvat pouze v pfipadé, Ze se namitka
povaZuje za relevantni a odlivodnénou?®,

22 Bod 97 pokynu k €&l. 65 odst. 1 pism. a).

23 Body 98-99 pokynu k €&l. 65 odst. 1 pism. a).

24 Body 105-106 pokyn( k €l. 65 odst. 1 pism. a).

%5 pokyny EDPB 09/2020 k relevantni a oddvodnéné namitce podle nafizeni 2016/679, verze 2, pfijaté dne
9. bfezna 2021 (dale jen ,pokyny k relevantni a odiivodnéné namitce”).

26 Bod 63 pokynd k €l. 65 odst. 1 pism. a) (ktery uvadi: ,,EDPB u kaZzdé vznesené namitky posoudi, zda ndmitka
spliiuje poZadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, a pokud spliuje, posoudi
opodstatnénost namitky v zavazném rozhodnuti.”).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

5 K NAPRAVNYM OPATRENIM — ZEJMENA K VYPOCTU SPRAVNI
POKUTY

5.1 Analyza vedouciho dozorového uradu v navrhu rozhodnuti

Navrh rozhodnuti uvadi vycet kritérii, ktera francouzsky dozorovy uUrad pfi rozhodovani o uloZeni
spravni pokuty a stanoveni jeji vy3e zohlednil?.

V navrhu rozhodnuti francouzsky dozorovy urad uvedl, Ze ,[v] roce 2019 méla spolecnost [ACCOR])
pfijmy ve vysi 1,2 miliardy EUR a Cisty zisk ve vysi 208 miliont EUR. Tyto pfijmy se v letech 2019 az 2020
sniZily o 54 %",

Pokud jde o povahu a zdvaZnost poruseni, francouzsky dozorovy ufad ve svém ndavrhu rozhodnuti
nejprve vzal v ivahu pocet poruseni ze strany spolecnosti ACCOR, a to konkrétné: ,[...] neuvedeni
snadno dostupnych a Uplnych informaci o provedeném zpracovani, obtiZe, s nimiz se stéZovatelé
setkali pFi vykonu svych prav, a vady v oblasti bezpeénosti osobnich udaja“?®. V tomto ohledu navrh
rozhodnuti zdlraznil, Ze tato nedodrzeni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl se tykaji
nékolika zakladnich zdsad pouzitelnych pravnich predpisi v oblasti ochrany osobnich udaji a
predstavuji ,podstatné poruseni” prav subjektl Gdaji*°. V ndvrhu rozhodnuti byl rovné? zvazen
,0bzvlasté vysoky poclet osob dotéenych témito porusenimi pravnich predpist, nebot v roce 2019
obdrzZelo alespon jeden ze zpravodaji skupiny ACCOR na platnou e-mailovou adresu nejméné-
milionu osob“3™.

V navrhu rozhodnuti bylo dale pfipomenuto, Ze dotéena poruseni ,méla pfimé dlsledky pro subjekty
udajl, jak doklada skutecnost, Ze fad Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés obdrzel
jedendct stiZznosti tykajicich se zejména prava vznést namitku proti marketingovym sdélenim“32,

Na zakladé vyse uvedeného odlvodnéni dospél francouzsky dozorovy urad ve svém navrhu rozhodnuti
k zavéru, Ze by spoleénosti ACCOR méla byt uloZena pokuta®:.

Pokud jde o stanoveni maximalni vySe pokuty, francouzsky dozorovy urad uvedl, Ze ,cl. 83 odst. 3
nafizeni stanovi, Ze v ptipadé poruseni ,vice ustanoveni [...] nesmi celkova vyse sprdvni pokuty
prekrodit vysi stanovenou pro nejzavaznéjsi poruseni“34. Francouzsky dozorovy Ufad konstatoval, Ze
spole¢nost ACCOR porusila ustanoveni ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 12 odst. 3, ¢lanku 13, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 21
odst. 2 a ¢lanku 32 obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajd, a ve svém navrhu rozhodnuti stanovil,
Ze ,maximalni pokuta, kterou lze ulozit, ¢ini 20 miliond EUR nebo 4 % ro¢niho celosvétového obratu,
podle toho, ktera ¢astka je vys$si“®®,

PFi posuzovani pfimérenosti pokuty mél francouzsky dozorovy ufad za to, Ze spole¢nost ACCOR

napravila vSechna poruseni nafizeni uvedend v navrhu rozhodnuti a Ze ,néktera z téchto poruseni

27 Body 78-88 ndvrhu rozhodnuti.

28 Bod 2 ndvrhu rozhodnuti. Pfi posuzovani Uplnosti spisu francouzsky dozorovy Gfad objasnil, Ze odkaz na
»Prijmy“ spolec¢nosti ACCOR v ndvrhu rozhodnuti by mél byt chapan jako odkaz na obrat spolec¢nosti.

2 Bod 80 navrhu rozhodnuti.

30 Tamtéz.

31 Bod 81 navrhu rozhodnuti.

32 Bod 82 ndvrhu rozhodnuti.

33 Bod 83 ndvrhu rozhodnuti.

34 Bod 84 navrhu rozhodnuti.

35 Tamtéz.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

neméla v souvislosti s vykonem prav jednotlived strukturdini povahu“*®. Névrh rozhodnuti dale

poukdzal na to, Ze spole¢nost ACCOR s francouzskym dozorovym Gfadem plné spolupracovala®’. Kromé
toho francouzsky dozorovy ufad pfihléd| k finanéni situaci spolecnosti ACCOR, ktera uvedla, Ze ,v
letech 2019 aZ 2020 doslo k 54% poklesu obratu“3,

Francouzsky dozorovy ufad ve svém navrhu rozhodnuti zavérem uvedl, Ze vzhledem
k ,hospodarskému kontextu zplsobenému zdravotni krizi z divodu onemocnéni COVID-19, jeho
disledkdim pro finanéni situaci [spolecnosti ACCOR]“ i k ,pFislusnym vyse uvedenym kritériim ¢l. 83
odst. 2“ se Urad rozhodl za zjisténa poruseni obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji uloZit pokutu
ve vysi 100 000 EUR®,

5.2 Shrnuti ndmitky vznesené polskym dozorovym uradem

Namitka vznesena polskym dozorovym uUfadem se tykd vyse pokuty stanovené v navrhu rozhodnuti.

Polsky dozorovy Ufad ve své namitce tvrdi, Ze Castka spravni pokuty, kterou vedouci dozorovy urad
navrhl, je pro spravce, jakym je spolecnost ACCOR, pfilis nizka a Ze pokuta nebude Gcinna, pfimérena
a odrazujici, jak poZaduje ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Polsky dozorovy
Urad proto dospél k zavéru, Ze ,navrh rozhodnuti by mél byt odpovidajicim zplsobem revidovan a za
poruseni zjisténa v této véci by méla byt navriena vyssi finan¢ni sankce, aby spliovala podminky
pfiméFeného, ucinného a odrazujiciho opatfeni“4.

Pokud jde o zavaZznost poruseni pravnich predpist, polsky dozorovy ufad odkazuje na tyto faktory
uvedené v ¢l. 83 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli, které by mély byt
zohlednény pfi posuzovani zavaznosti: ,,povaha, rozsah ¢i Ucel zpracovani, jakoz i pocet subjekt( udajl
a mira $kody, jeZ jim byla zpGsobena“*. V tomto ohledu polsky dozorovy Gfad uvédi, Ze ustanoveni,
ktera byla porusena, a pfeshrani¢ni povaha zpracovani naznacuji, Ze poruseni je vysoce zdvazné, a ze
proto navrhovana pokuta méla byt vys$3i*2,

Pokud jde o posouzeni pokuty podle ¢l. 83 odst. 1 obecného naftizeni o ochrané osobnich udajl, ktery

se tykd se povinnosti ulozit pokuty, které jsou v kazdém jednotlivém pripadé ucinné, primérené a
odrazuijici, vyslovuje polsky dozorovy ufad nize uvedené obavy.

Za prvé polsky dozorovy Urad poukazuje na to, Ze do navrhu rozhodnuti by mély byt zahrnuty dalsi
informace tykajici se obratu spole¢nosti ACCOR. V tomto ohledu polsky dozorovy ufad tvrdi, Ze jelikoz
v navrhu rozhodnuti neni uveden obrat spolecnosti, informace v navrhu rozhodnuti ,nejsou
dostate¢né pro vypocet navrhované pokuty”, nebot roéni obrat spravce ,mulze predstavovat zaklad
pro vypocet pokuty“*.

Pokud jde o pfimérenost, polsky dozorovy urad dale uvadi, Ze ndvrh rozhodnuti neposkytuje dlikazy o
tom, Ze by vyssi pokuta mohla nezvratné ohrozit Zivotaschopnost spole¢nosti ACCOR. Podle polského
dozorového uradu se primérenost pokuty ,vztahuje k platebni schopnosti sankcionovaného subjektu.

3% Bod 86 navrhu rozhodnuti.

37 Tamtéz.

3 Bod 87 navrhu rozhodnuti.

39 Body 88 a 92 navrhu rozhodnuti.

40 Ndmitky polského dozorového Gfadu, strana 4.
41 Ndmitky polského dozorového Gfadu, strana 2.
42 Ndmitky polského dozorového Gfadu, strana 2.
43 Ndmitky polského dozorového Gfadu, strana 2.
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43.

44.

45.

46.

Ke sniZeni vySe pokuty z tohoto divodu vsak musi existovat objektivni dikazy o tom, Ze uloZeni pokuty
by nezvratné ohrozilo Zivotaschopnost dotené spolec¢nosti a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jejiho
majetku“*. Polsky dozorovy Gfad proto vyvozuje zavér, Ze ,vzhledem k pFijmam [spoleé¢nosti ACCOR]
ve vySi 1621000000 EUR v roce 2020 [...] je velmi nepravdépodobné, Ze by platebni schopnost
[spolecnosti ACCOR] byla ohroZena sankci, byt i nékolikrat vyssi, a to navzdory ztratdm zaznamenanym
béhem pandemie COVID-19“%,

Pokud jde o odrazujici ucinek pokuty, md polsky dozorovy Ufad za to, Ze vySe pokuty je pro spolecnost
s obratem tak vysokym, jako je obrat spole¢nosti ACCOR, pfili§ nizkd k tomu, aby spolecnost Gcinné
odradila od podobnych poruseni v budoucnosti. Polsky dozorovy urad je navic toho nazoru, zZe
navrhovand pokuta by nebyla dostatecné odrazujici pro ostatni spolecnosti s obratem podobnym
obratu spole¢nosti ACCOR. V tomto ohledu polsky dozorovy uUrad uvadi, Ze vySe pokuty navriend
vedoucim dozorovym uradem by vyslala jasny signal ostatnim spole¢nostem, Ze se mohou zdrzet
velkych investic do dodrZzovéni ochrany osobnich Gdaji, nebot dodrzovani pravidel ochrany Gdajl
mUZe vyZadovat finanéni investici vy$si, neZ je pFipadnda pokuta®.

Polsky dozorovy uUrad je toho nazoru, Ze nebudou-li v ndvrhu rozhodnuti provedeny zmény, bude to
znamenat riziko pro zékladni prava a svobody subjekt( Gdajl, a zejména riziko poruseni ¢lanku 8 Listiny
zakladnich prdv. Vtomto ohledu polsky dozorovy urad vysvétlil, Ze ucelem ndpravnych opatreni je
odrazovat od porusovani platnych pravnich predpisid a Ze ztohoto dlvodu uloZeni napravného
opatfeni, jeZz neni pfimérené, odrazujici a ucinné, tento Gcel nenaplni, ,,coZ poukazuje na vyznam rizika
poruseni prav nebo svobod subjektl udaju, véetné ochrany jejich osobnich Gdaju, ktera je zakladnim
pravem podle &lanku 8 Listiny zédkladnich prav Evropské unie“#’.

5.3 Stanovisko vedouciho dozorového uradu k namitce

Ve svém posouzeni ndmitek polského dozorového Uradu dospél francouzsky dozorovy uUrad k nazoru,
Ze namitka polského dozorového Uradu je vyjadrena obecné a nenavrhuje rozpéti ¢astek, které by urad
povaZzoval za vhodné pro uloZeni pokuty, ani neodkazuje na Zadny relevantni precedent. Podle nazoru
francouzského dozorového uUradu polsky dozorovy urad k odlivodnéni nutnosti zvysit vysi pokuty
v podstaté odkazuje na platebni schopnost a obrat spolecnosti ACCOR. Francouzsky dozorovy urad je
vSak toho nazoru, Ze jakkoli je obrat vyznamnym prvkem, ktery je tfeba vzit v vahu pfi stanoveni vyse
pokuty, je tfeba zohlednit i ostatni kritéria stanovena v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji, mezi néZ patfi zdvaznost poruseni uvedeného nafizeni®.

Francouzsky dozorovy urad déle vysvétlil, Ze pfi stanoveni vyse pokuty uloZzené spole¢nosti ACCOR mél
za to, Ze dotcend poruseni nebyla strukturalni povahy a Ze po Setfeni francouzského dozorového ufadu
pfijala spole¢nosti ACCOR opatfeni k ndpravé téchto poruseni®. Francouzsky dozorovy Ufad navic
objasnil, Ze zohlednil vyznamny pokles obratu spole¢nosti ACCOR v letech 2019-2020 jako polehcujici

44 Namitky polského dozorového Gfadu, strana 2.

45 Namitky polského dozorového Gfadu, strany 2-3.

46 Namitky polského dozorového Gfadu, strana 3.

47 Namitky polského dozorového Gfadu, strany 3—4.

48 Bod 13 posouzeni namitek polského dozorového Gfadu.

49 posouzeni namitek polského dozorového Ufadu, body 14-15. Je tfeba uvést, Ze pokyny k uplatiiovani a
stanovovani spravnich pokut pro ucely nafizeni 2016/679, WP 253, konkrétné uvadéji, Ze neni vhodné dodateéné
zohledriovat spolupréci, ktera je vyZzadovana ze zdkona (strana 14). V tomto ohledu viz rovnéz clanek 31
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

okolnost podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd z divodu zavazného
dopadu zdravotni krize spojené s onemocnénim COVID-19 na odvétvi hotel’*.

Na zakladé vyse uvedeného odlvodnéni proto francouzsky dozorovy Urad dospél k zavéru, Ze podle
jeho nazoru je pokuta Géinnd, pfiméfena a odrazujici®L.

5.4 Analyza EDPB

5.4.1 Posouzeni, zda je namitka relevantni a odlvodnéna

Za prvé EDPB bere na védomi, Ze vedouci dozorovy ufad nezpochybriuje relevanci a odlvodnénost
namitky>2.

Pokud jde o relevanci namitky, namitka polského dozorového uradu se tyka vyse pokuty stanovené
v ndvrhu rozhodnuti®®. Existuje tedy pfima souvislost mezi ndmitkou a ndvrhem rozhodnuti. Je viak
tfeba poznamenat, Ze ackoli polsky dozorovy ufad ve své ndmitce odkazuje na celkovou vysi pokuty,
tj. véetné pokuty, kterou francouzsky dozorovy urad stanovil za poruseni smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich, pro ucely tohoto zavazného rozhodnuti, jak je vysvétleno v bodech 18
az 21 vyse, se EDPB vtomto rozhodnuti nezabyva c¢astmi navrhu rozhodnuti, které se tykaji se
provedeni smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ve vnitrostatnim pravu.

Polsky dozorovy Ufad navic ve své namitce zastava nazor, Ze pokuta navrzenda v navrhu rozhodnuti
mUzZe byt v kontextu projednavané véci neucinnd, nepfimérena a neodrazujici. Polsky dozorovy urad
dale pozaduje, aby byl upfesnén obrat spolecnosti v pfedchozim roce, a tvrdi, Ze by méla byt uloZena
vySsi pokuta, aby se zajistilo, Ze pokuta bude pfimérena, Ucinna a odrazujici v souladu s ¢l. 83 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich 0dajl, a tudiz uvadi, jak by vyhovéni namitce vedlo ke zméné
navrhu rozhodnuti. Dotéena namitka se proto tyka toho, ,,zda je zamyslené opatfeni predpokladané
v nadvrhu rozhodnuti v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji“. Pokud by namitce
bylo vyhovéno, vedlo by to k jinému vysledku navrhu rozhodnuti, tj. k navyseni ¢astky pokuty. Z téchto
dlvodU povaZzuje EDPB namitku za relevantni.

Spole¢nost ACCOR tvrdila, ze namitka neni odGvodnéna, nebot polsky dozorovy ufad ,[...] vyjadfuje
svou namitku pouze ve formé abstraktnich a obecnych poznamek, aniz by vychazel ze skutkovych
okolnosti véci nebo zohlednioval odivodnéni uvedena v navrhu rozhodnuti“**. Podle nazoru
spolecnosti ACCOR tato namitka také neodivodnuje jiny zavér, neZ k jakému dospél francouzsky
dozorovy Ufad®.

EDPB castecné sdili nazory spolecnosti ACCOR. Jmenovité pokud jde o posouzeni pfimérenosti pokuty
ve vztahu k zavaznosti poruseni (¢l. 83 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja),
EDPB ma za to, zZe polsky dozorovy Utfad na podporu tohoto tvrzeni nepredklada zadné podlozené
odlvodnéni. Namitka zejména nevysvétluje, jakym jinym zplsobem mél vedouci dozorovy urad za
ucelem zhodnoceni zdvaZznosti poruseni posoudit a vyvazit ,ustanoveni, kterd byla porusena, a
pfeshraniéni povahu zpracovani“®®. Konkrétné s pfihlédnutim k tomu, Ze vedouci dozorovy Gfad jiz

0 Bod 16 posouzeni ndmitek polského dozorového Ufadu.

51 Bod 17 posouzeni ndmitek polského dozorového ufadu.

52 Body 11-18 posouzeni namitek polského dozorového ufadu.

3 Ndmitky polského dozorového ufadu, strany 1-3.

>4 Pfipominky spole&nosti Accor z listopadu 2021, oddil 2.1, strana 2.
35 Pfipominky spole&nosti Accor z listopadu 2021, oddil 2.1, strana 3.
6 Namitky polského dozorového Ufadu, strana 2.

pfijato 13



53.

54.

55.

56.

vyhodnotil poruseni jako ,,podstatna“’, polsky dozorovy Gfad nevysvétluje, jak by se mira zavaZnosti

v nadvrhu rozhodnuti zménila, pokud by vedouci dozorovy Urad jinym zplsobem posoudil faktory, které
navrhuje polsky dozorovy Urad. EDPB proto nepovaZuje tuto ¢ast namitky za dostatec¢né odlivodnénou.

EDPB vsak konstatuje, Ze zbyvajici ¢ast namitky polského dozorového uUfadu je dostatecné
odlivodnéna, pokud jde o to, jak ndvrh rozhodnuti dostatecné neposuzuje a neuplatiuje kritéria
stanovena v ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl. Pokud jde o argument
polského dozorového uradu tykajici se chybéjicich Udaji o obratu v navrhu rozhodnuti, polsky
dozorovy Utad uvadi skutkové okolnosti na zakladé navrhu rozhodnuti a vefejné dostupnych informaci
o obratu spolec¢nosti ACCOR. Podle polského dozorového uradu mohly Gdajné nedostatecné udaje o
obratu spolecnosti ACCOR vést k nespravnému vyméreni pokuty v navrhu rozhodnuti. Kromé toho,
pokud jde o primérenost pokuty, polsky dozorovy Urad predklada pravni argumenty, pro¢ podle jeho
nazoru navrh rozhodnuti nespravné snizuje vysi pokuty v disledku pandemie COVID-19, a pro¢ by
proto méla byt ulozena vyssi pokuta. Konkrétné ma polsky dozorovy urad za to, ze ,ke snizeni vyse
pokuty [z dvodu platebni schopnosti spolecnosti] musi existovat objektivni dikazy o tom, Ze uloZeni
pokuty by nezvratné ohrozilo Zivotaschopnost dotéené spolecnosti a vedlo by ke ztraté veskeré
hodnoty jejiho majetku“®. A v neposledni fadé polsky dozorovy ufad pfedkldda pravni argumenty
oduUvodnujici uloZzeni vyssi spravni pokuty v ndvrhu rozhodnuti s cilem zajistit odrazujici tcinek pokuty
v souladu s ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl a uvadi, Ze takova vyse pokuty
mUzZe branit tomu, aby byly spolecnost ACCOR a dalsi organizace v budoucnu odrazovany od
podobnych poruseni uvedeného nafizeni. Ztéchto dlvodid ma polsky dozorovy urad za to, Ze
»,hezménény ndavrh rozhodnuti predstavuje riziko pro zakladni prava a svobody subjekt( udajl, a
zejména riziko poruseni ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav“*°.

S ohledem na vySe uvedené EDPB konstatuje, Ze polsky dozorovy urad jasné uvadi, pro¢ navrhuje
zménu navrhu rozhodnuti, a vysvétluje své nazory na vyznam rizik, ktera ndvrh rozhodnuti predstavuje
z hlediska subjekt( udajl. EDPB tudiZ povaZuje ¢ast namitky tykajici se ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich tdaj za odlvodnénou.

V dUsledku toho ma EDPB za to, Ze namitka vznesena polskym dozorovym Ufadem je castecné
relevantni a odlivodnéna podle ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl (v ¢asti
tykajici se pouZiti ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl). Je tudiz tfeba posoudit
pouze opodstatnénost zdsadnich otazek vznesenych polskym dozorovym ufadem v téch castech
namitky, které byly shledany relevantnimi a odGvodnénymi.

5.4.2 Posouzeni opodstatnénosti

EDPB se domniva, Ze ¢ast namitky, kterd byla shledana relevantni a odlivodnénou s ohledem na ¢l. 83
odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Udaju, vyZzaduje posouzeni opodstatnénosti, pokud jde
o to, zda v daném pripadé navrh rozhodnuti: i) neuvadi tdaje o obratu relevantnim pro stanoveni vyse
pokuty; ii) z hlediska pfimérenosti pokuty by nemél spole¢nosti ACCOR pfizndvat sniZzeni pokuty, a to
navzdory ztratam, které spolecnost zaznamenala béhem pandemie COVID-19; a iii) navrhuje pokutu,
ktera nespliuje pozadavek odrazujiciho Gcinku stanoveny v ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju.

57 Bod 80 ndvrhu rozhodnuti.
8 Tamtéz.
9 Ndmitky polského dozorového ufadu, strany 2—3.
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62.

V tomto ohledu EDPB pfipominad, Ze k prosazovani disledného uplatiiovani spravnich pokut lze vyuZit
rovnéZ mechanismus jednotnosti®,

Predbéznd otdzka: relevantni obrat pro stanoveni vyse pokuty

Polsky dozorovy urad ve své namitce uvedl, Ze ndvrh rozhodnuti neuvadi vysi rocniho obratu
spole¢nosti ACCOR v roce 2020, ktera by v souladu s ustanovenimi obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju tykajicimi se spravnich pokut mohla byt zakladem pro vypocet vy$e pokuty®. Polsky
dozorovy urad ddle vysvétlil, Ze ro¢ni obrat spolecnosti ACCOR v roce 2020, ktery ma byt zohlednén
jako zéklad pro vypocet maximalni vy$e pokuty, ¢ini 1 621 000 000 EUR®2,

Spole¢nost Accor méla za to, Ze vySe pokuty, kterou polsky dozorovy Grad uvedl ve své namitce, je
vécné nepresnd. V této souvislosti spolecnost ACCOR poukazala na to, Ze jeji obrat za rok 2020 cinil
531 000 000 EUR, nikoli 1 621 000 000 EUR®, jak uvadi polsky dozorovy tfad.

EDPB bere na védomi, Ze namitka polského dozorového uUradu se tyka konsolidovaného obratu celé
skupiny ACCOR za rok 2020, zatimco navrh rozhodnuti vychazi pouze z obratu spravce, tj. spole¢nosti
ACCOR SA, v roce 2019. Vzhledem k tomu, Ze polsky dozorovy urad ve své namitce nezpochybrioval
podnik, ktery ma byt zohlednén pfti stanoveni pfislusSného obratu, EDPB konstatuje, Ze by nemél vydat
rozhodnuti o tom, zda by vedouci dozorovy Ufad mél v tomto ohledu svlij ndvrh rozhodnuti pozménit.

Kromé toho EDPB jiz dfive rozhodl, Ze obrat podniku neni relevantni vylu¢né pro stanoveni maximalni
vySe pokuty v souladu s ¢l. 83 odst. 4 aZ 6 nafizeni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja, ale
mél by byt zohlednén i pfi vlastnim vypoctu pokuty®*. EDPB se proto domnivd, Ze Udaj o obratu je
dalezitym prvkem, ktery je tfeba v navrhu rozhodnuti uvést. Dale EDPB pfipominda, Ze datum
konecného rozhodnuti pfijatého vedoucim dozorovym urfadem podle €l. 65 odst. 6 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdaju je udalosti, od které by se mél poditat pfedchozi finanéni rok®. Nicméné
v kontextu, kdy vedouci dozorovy Grad rozesle navrh rozhodnuti dotéenym dozorovym tufadim podle
¢l. 60 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, EDPB souhlasi s postojem, podle néhoz
tento navrh rozhodnuti obsahuje pfedbéiny (daj zaloZeny na poslednich aktudlné dostupnych
finanénich udajich®®.

EDPB dale konstatuje, Ze navrh rozhodnuti byl vyddn dne 30. dubna 2021. Béhem postupu feseni sporu
francouzsky dozorovy urad objasnil, Ze v té dobé byla k dispozici pouze Ucetni zavérka za rok 2019,
zatimco Ucetni zavérka za rok 2020 dosud nebyla predloZena. V dlsledku toho francouzsky dozorovy
Ufad ve svém navrhu rozhodnuti®” vyslovné odkazal pouze na obrat dosaZeny spoleénosti ACCOR v roce
2019 a uvedl, Ze obrat spole¢nosti ACCOR se v letech 2019 az 2020 sniZil o 54 %, a to podle

60 Viz 150. bod odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli, bod 34 pokyni k relevantni
a odlGvodnéné namitce a bod 91 pokyn( k ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.
61 Ndmitky polského dozorového Ufadu, strana 2.

62 podle polského dozorového Ufadu je tento Udaj ziskdn zvefejné dostupnych zdrojd
(https://group.accor.com/en/finance/events-and-announcements/annual-and-half-yearly-information),
namitka polského dozorového uradu, strana 2.

83 Pfipominky spole&nosti Accor z listopadu 2021, oddil 2.2.1, strany 3—4.

64 EDPB, zdvazné rozhodnuti 1/2021 ve véci sporu ohledné navrhu rozhodnuti irského dozorového Ufadu
tykajiciho se spole¢nosti WhatsApp Ireland podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného natizeni o ochrané osobnich
udaja, prijaté dne 28. cervence 2021, body 405-412.

85 EDPB, zavazné rozhodnuti 1/2021, body 297-298.

66 EDPB, zavazné rozhodnuti 1/2021, bod 298, ktery rovnéz poukazuje na skute&nost, Ze ¢l. 60 odst. 6 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju, ktery stanovi, Ze vedouci dozorovy ufad a dotéeny dozorovy Urad jsou vazany
navrhem rozhodnuti, s nimZ (4dajné) souhlasi, se v Zddném pripadé na projedndvanou situaci nevztahuje.

7 Bod 2 navrhu rozhodnuti.
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64.

65.

66.

67.

predbézného vypoctu, ktery francouzskému dozorovému uradu poskytla spole¢nost ACCOR. Jakkoli
tedy obrat za rok 2020 neni v navrhu rozhodnuti vyslovné zminén, navrh rozhodnuti obsahuje posledni
dostupné informace o financnich vysledcich spole¢nosti ACCOR a umoziiuje urcit odhad obratu za rok
2020 vypoctem 46 % obratu z roku 2019, ktery byl uveden v navrhu rozhodnuti. Na rozdil od tvrzeni
polského dozorového Uradu proto navrh rozhodnuti skutecné uvadél informace o obratu spolecnosti
ACCOR z roku 2020, i kdyZ nepfimo a na zakladé predbéznych udaju.

EDPB proto souhlasi s ptistupem, ktery v projedndavaném ptipadé zvolil francouzsky dozorovy Ufad, a
to zahrnout do navrhu rozhodnuti pfedbéznou vysi obratu zaloZenou na nejaktualnéjsich financnich
informacich dostupnych v dobé rozeslani navrhu dotéenym dozorovym uradim podle ¢l. 60 odst. 3
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja. EDPB vsak pripomind, Ze pfi vydavani konecného
rozhodnuti v souladu s ¢l. 65 odst. 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji zohledni francouzsky
dozorovy urad rocni obrat podniku za financ¢ni rok predchazejici datu jeho konec¢ného rozhodnuti,
tj. obrat spolec¢nosti ACCOR v roce 2021.

SniZeni vySe pokuty vedoucim dozorovym uradem

EDPB konstatuje, Ze pti vypoctu pokuty francouzsky dozorovy urad zohlednil ,hospodérsky kontext
zpUsobeny zdravotni krizi z divodu onemocnéni COVID-19“ a ,jeho dlsledky pro financni situaci
[spole¢nosti ACCOR]“%®, kterd, jak je uvedeno v ndvrhu rozhodnuti, vykdzala mezi lety 2019 a 2020
pokles svého obratu o 54 % v dUsledku zdravotni krize souvisejici s pandemii COVID-19%,

Polsky dozorovy Ufad ve své ndmitce tvrdi, Ze v zajmu zajisténi pfimérenosti pokuty by francouzsky
dozorovy urad nemél priznat spolecnosti ACCOR snizeni pokuty. V této souvislosti polsky dozorovy
Urad uvadi, Ze pro ucely sniZzeni vySe pokuty z dlvodu jejiho dopadu na platebni schopnost
sankcionovaného subjektu by mélo byt objektivné prokazano, Ze uloZeni pokuty , by nezvratné ohrozilo
Zivotaschopnost dotéené spoleénosti a vedlo by ke ztrté veskeré hodnoty jejiho majetku“’®. Polsky
dozorovy Urad proto zdUraziuje, Ze vzhledem k tomu, Ze obrat vyboru ACCOR v roce 2020 ¢ini 1,6
miliardy EUR”, ,je velmi nepravdépodobné”, Ze by platebni schopnost spole¢nosti ACCOR byla
ohrozZena sankci, byt i nékolikrat vyssi, a to navzdory ztratam obratu zaznamenanym béhem pandemie
COVID-1972,

V reakci na tuto namitku francouzsky dozorovy Urad vyjadfuje nazor, Ze ,ackoli je obrat spravce pfi
stanoveni vySe pokuty vyznamnym prvkem, mél by byt posuzovan spolecné se vSsemi ostatnimi kritérii
stanovenymi v &l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja“’3. Pokud jde o vypocet
pokuty, francouzsky dozorovy urad dale objasnil, Ze zohlednil vyznamny dopad zdravotni krize
zplUsobené pandemii COVID-19 na odvétvi hotell jakozto polehcujici okolnost podle ¢l. 83 odst. 2
pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajia’*.

Ve svych pripominkach sdélenych EDPB spole¢nost ACCOR uvadi, Ze riziko naruseni platebni schopnosti
spolec¢nosti neni nezbytnym prvkem, ktery by dozorovy Urad musel prokdzat, aby mohl snizit ¢astku

6 Bod 87 navrhu rozhodnuti.

9 Body 87 a 88 navrhu rozhodnuti.

70 Ndmitky polského dozorového Gfadu, strana 2.

71V této souvislosti viz objasnéni v bodé& 60 vyse.

72 Ndmitky polského dozorového ufadu, strany 2—3.

73 Bod 13 posouzeni ndmitek polského dozorového ufadu.
74 Bod 16 posouzeni namitek polského dozorového ufadu.
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69.
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pokuty”. Vtomto konkrétnim bodé odkazuje spoleénost ACCOR na zdvazné rozhodnuti EDPB
¢.1/2021, v némz EDPB uvadi, ze pro vypocet pokuty lze mimo jiné zohlednit obrat spolecnosti.
Spole¢nost ACCOR kromé toho zdUraziiuje, Ze plvodni vySe pokuty navriend zpravodajkou
(1 000 000 EUR) byla vypoctena na zakladé obratu spolecnosti v roce 2019, pred krizi zplisobenou
onemocnénim COVID-19. Vzhledem k tomu, Ze EDPB mél za to, Ze obrat, ktery ma byt zohlednén pfi
vypoctu pokuty, musi odpovidat obratu z roku prfedchazejiciho rozhodnuti, je podle spole¢nosti ACCOR
logické, Ze francouzsky dozorovy urad prihlédl k vyznamnému poklesu pfijmu spole¢nosti ACCOR mezi
lety 2019 a 20207°.

EDPB za prvé uznava, Ze v kontextu posouzeni primérenosti pokuty podle ¢l. 83 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji muZe vedouci dozorovy Urad v souladu se svym vnitrostatnim
pravem snizit pokutu na zakladé zasady neschopnosti zaplatit pokutu, avSak pouze za velmi
vyjimecnych okolnosti. Aby vedouci dozorovy urad zvazil takové snizeni z dlivodu neschopnosti zaplatit
pokutu, musi Zadajici podnik prokazat neprekonatelnou obtiz pfi placeni navrhované vyse pokuty,
podobné jako je tomu v pFipadé praxe uplatfiované v oblasti prava hospodafiské soutéze”. Dotéeny
podnik predloZi zejména objektivni dikazy o tom, Ze navrhovana vyse pokuty by nezvratné ohrozila
ekonomickou Zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedla by ke ztraté veskeré hodnoty jeho
majetku’®. Kromé toho je tfeba tato rizika posoudit pouze tehdy, existuje-li zvldstni ,socidlni a
hospoddFskd situace””.

V tomto pripadé EDPB zjistuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi polsky dozorovy Gfad, vedouci dozorovy
Urad o snizeni pokuty nerozhodl z divodu neschopnosti spole¢nosti ACCOR uhradit pokutu, ale na
zakladé poklesu obratu, ktery pfimo vyplyvé z obtizné hospodarské situace, v niz spoleénost plsobila®.
Vzhledem k tomu, Ze dlvod neschopnosti zaplatit pokutu nebyl v pribéhu fizeni uplatnén, ma EDPB
za to, Ze vedouci dozorovy Urad neni povinen svlj navrh rozhodnuti ménit, aby pfi posuzovani
prfimérenosti pokuty podle ¢l. 83 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udaji zohlednil
neschopnost spolecnosti zaplatit pokutu.

Pokud jde o odlvodnéni, které pro snizeni pokuty poskytl vedouci dozorovy ufad, EDPB pfipomina, ze
obrat dotcené spolecnosti, jelikoz poskytuje relevantni Udaj o velikosti spolecnosti, jiz pfedstavuje
jeden z prvk(, které musi vedouci dozorovy Urad zohlednit, aby zajistil, Ze pokuta bude v kazdém
jednotlivém pfipadé Gc¢innd, pfiméfend a odrazujici®'. EDPB dale upozorfiuje na skutegnost, Ze
vzhledem k zastfesujici povaze ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji musi vedouci
dozorovy urad zajistit, aby okolnosti zohlednéné pfi vypoctu pokuty nebyly zapocitany dvakrat.
Vzhledem k tomu, Ze obrat je tfeba zohlednit jiz v rdmci posouzeni podle €l. 83 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji, ma EDPB za to, Ze vedouci dozorovy urad by nemél zohlednovat
pokles obratu spolecnosti ACCOR také jako polehcujici okolnost podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdaja. AniZ je dotéeno vyse uvedené, EDPB vSak bere na védomi zamérné
oteviené znéni ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli, které ponechava

75 Pfipominky Accor z listopadu 2021, oddil 2.2.b, strana 6.

76 Tamtéz.

7 Tato zdsada viz napfiklad pokyny Komise pro vypolet pokut uloZenych podle €l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢.1/2003 (2006/C 210/02).

78 Viz Tokai Carbon a dal$i v. Komise (spojené véci T-236/01, T-239/01, T-244/01 ai T-246/01, T-251/01 a T-
252/01, rozsudek ze dne 29. dubna 2004), ECLI:EU:T:2004:118, bod 372; Westfilische Drahtindustrie a dalsi
v. Komise (véc T-393/10, rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2015), ECLI:EU:T:2015:515, body 292-294.

7 Viz SGL Carbon v. Komise (véc C-308/04 P, rozsudek ze dne 29. &ervna 2006), ECLI:EU:C:2006:433, bod 106.

80 posouzeni ndmitek polského dozorového Gfadu, body 13-16.

81 74vazné rozhodnuti 1/2021, body 405-412.
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72.

73.

74.

vedoucimu dozorovému uradu urcitou miru flexibility pfi vybéru prvkd, které budou zohlednény, aby
bylo zajisténo, Ze konecnd vysSe pokuty bude v souladu se zdsadami Ucinnosti, primérenosti a
odrazujiciho Géinku®. Na tomto zakladé se EDPB domniva, Ze vedouci dozorovy Ufad muZe snizit
pokutu na zakladé sSpatnych finanénich podminek odvétvi dotceného podniku, pokud prokaze, Ze
pFislu$ny obrat pro vypodet pokuty® sdm o sobé odpovidajicim zplsobem neodrézi finanéni schopnost
podniku v disledku mimofadnych a nedavnych® hospodaiskych okolnosti v daném odvétvi, které
pfimo a podstatné ovliviuji jeho ¢innost. EDPB se v kazdém pripadé domniva, Ze pouhé zjisténi, Ze se
podnik nachazi v nepftiznivé nebo ztratové financni situaci, automaticky neodlvodnuje snizeni ¢astky
pokuty®. Kone&né rozhodnuti o tom, zda pfi vypoctu pokuty zohlednit & nezohlednit obrat s ohledem
na nedavny vyvoj hospodarské situace v odvétvi, ktery vedl ke Spatné financni situaci podniku a
neodrazi se v prislusném obratu, tedy pfislusi vedoucimu dozorovému uradu v souladu s jeho vlastni
vnitrostatni praxi v oblasti ukladani pokut.

S ohledem na vysSe uvedené EDPB konstatuje, Ze v tomto pfipadé nic nenasvédCuje tomu, Ze obrat
spole¢nosti ACCOR v roce 2020 naleZité neodrazel financni situaci tohoto podniku v dobé vydani
navrhu rozhodnuti®.

EDPB proto vedoucimu dozorovému uradu uklada, aby v zajmu zajisténi pfimérenosti pokuty v souladu
s ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji zohlednil finanéni situaci spolecnosti
ACCOR na zakladé obratu tohoto podniku za rok 2021, aniz by sniZeni obratu v disledku pandemie
COVID-19 povazoval za polehcujici okolnost podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného natizeni o ochrané
osobnich udaju.

Odrazujici ucinek pokuty podle ¢l. 83 odst. 1 obecného narizeni o ochrané osobnich udaji

V Casti své namitky, kterou EDPB povaZoval za relevantni a odivodnénou, polsky dozorovy urad tvrdi,
Ze vySe pokuty stanovend vedoucim dozorovym uUradem nespliiuje pozadavek odrazujiciho ucinku
stanoveny v ¢l. 83 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udajl, podle kterého , kazdy dozorovy
Urad zajisti, aby ukladani spravnich pokut v souladu s timto ¢lankem ohledné poruseni tohoto nafizeni
podle odstavcl 4, 5 a 6 bylo v kazdém jednotlivém pfipadé Gcinné, prfimérené a odrazujici”. Polsky
dozorovy Urad konkrétné uvadi, Ze navrhovana vyse pokuty neni dostatec¢né vysoka, aby sama o sobé
odrazovala spole¢nost ACCOR nebo jiné subjekty od podobnych poru3eni v budoucnosti®’.

Ve svych pfipominkach predlozenych EDPB spolec¢nost ACCOR uvedla, Ze souhlasi s odlvodnénim
francouzského dozorového Ufadu, ktery dospél k zavéru, Ze spravni pokuta je dostateéné odrazuijici®.

82 podle ¢l. 83 odst. 1 ,[k]azdy dozorovy Ufad zajisti, aby uklddani spravnich pokut v souladu s timto &ldnkem
ohledné poruseni tohoto natizeni podle odstavcd 4, 5 a 6 bylo v kazdém jednotlivém pripadé Ucinné, pfimérené
a odrazujici (zvyraznéni doplnéno).

8 Tj. obrat za rok pfedchazejici rozhodnuti. Viz bod 63 vyse.

84 Napfiklad vyraz ,neddvny” mize zachycovat situace, kdy vyjime&na hospodaiska situace v odvétvi nastane po
referenénim roce pfislusného obratu nebo skonci kratce pred koncem tohoto referen¢niho roku, a tudiz obrat
podniku jiz pfesné neodrdzi finan¢ni schopnost dané spolecnosti.

8 Viz Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-
213/02 P, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005), ECLI:EU:C:2005:408, bod 327 a citovana judikatura.

8 \/ tomto ohledu EDPB pfipomind, Ze pfi vydavani kone¢ného rozhodnuti v souladu s €&l. 65 odst. 6 obecného
narizeni o ochrané osobnich Gdajl pouZzije francouzsky dozorovy Ufad aktualizovany obrat spoleénosti ACCOR
z roku 2021. Viz bod 63 vyse.

87 Ndmitky polského dozorového Ufadu, strana 2.

8 pPfipominky spole&nosti Accor z kvétna 2022, strana 1 s odkazem na: posouzeni namitek polského dozorového
Uradu, body 11-18.
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76.

77.

Nejprve je tfeba upozornit, Ze stanoveni pokuty neni pfesnym aritmetickym vypoétem® a orgény
dozoru maji v tomto ohledu uréity prostor pro uvazeni®®. EDPB se nicméné domniva, Ze jakkoli vedouci
dozorovy Ufad neni v rdmci své povinnosti uvést odlvodnéni povinen poskytnout podrobné Udaje o
metodé pouZité pro vypocet pokuty, mél by uvést faktory, které ovlivnily vykon jeho pravomoci
volného uvazeni pfi stanovovani pokut, zejména pokud jde o odrazujici u¢inek navrhované pokuty.

Kromé toho EDPB pfipomin3, Ze k zajisténi odrazujiciho Ucinku sankce musi byt tato sankce stanovena
ve wsi, kterd ma skuteéné odrazujici Gcinek®!. Aby byl zaji$tén odrazujici uginek, musi byt pokuta
stanovena na urovni, kterd dotéeného spravce nebo zpracovatele, jakoZ i ostatni spravce nebo
zpracovatele provadéjici podobné operace zpracovani odrazuje od opakovani téhoZ nebo podobného
protipravniho jednani®?, pfiéem? neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile®.
Kromé toho je velikost dotéeného podniku jednim z prvkd, které by mély byt zohlednény pfi vypoctu
vy$e pokuty, aby byla zaji$téna jeji odrazujici povaha®®. Zohlednéni zdroji dotéeného podniku je
skutec¢né odlivodnéno sledovanym dopadem na dotycény podnik s cilem zajistit dostatecny odrazujici
ucinek pokuty, jelikoz pokuta nesmi byt zanedbatelna, zejména s ohledem na finan¢ni schopnost
podniku®.

S ohledem na vyse uvedené ma EDPB za to, Ze pokuta, ktera se v tomto pripadé tyka , podstatnych”
porudeni®®, musi byt stanovena ve vy3i, kterd neni zanedbatelna ve vztahu k obratu spole¢nosti ACCOR
a kterad by nejen spole¢nost ACCOR, ale i dalsi organizace odrazovala od toho, aby se v budoucnu
dopoustély podobnych poruseni. Vtomto ohledu EDPB konstatuje, Ze ackoli se zdroje spolecnosti
ACCOR v letech 2019 az 2020 v dusledku pandemie COVID-19 vyrazné sniZily, vySe pokuty navriena
vedoucim dozorovym Uradem by predstavovala pouze 0,02 % odhadovaného obratu spolecnosti
ACCOR v roce 2020. EDPB se domniva, Ze tato ¢astka by se za okolnosti daného pfipadu povaZovala za
zanedbatelnou, zejména s ohledem na skutecnost, Ze byla uloZena za poruseni, kterad vedouci dozorovy
Ufad povaZoval za ,podstatnd“”’. EDPB je proto toho ndzoru, Ze takova &astka by neodrazovala
spolecnost ACCOR a dalsi spolecnosti od podobnych , podstatnych” poruseni, a tim méné od pachani
méné , podstatnych” poruseni, nebot riziko, kterému by za takova poruseni Celily, by v poméru k jejich
ekonomické velikosti predstavovalo minimalni trest.

89 Viz mimo jiné Altice Europe NV v. Komise (véc T-425/18, rozsudek ze dne 22. z&Fi 2021), ECLI:EU:T:2021:607,
bod 362; Romana Tabacchi v. Komise (véc T-11/06, rozsudek ze dne 5. fijna 2011), ECLI:EU:T:2011:560, bod 266.
%0 Viz mimo jiné Caffaro Srl v. Komise (véc T-192/06, rozsudek ze dne 16. &ervna 2011), ECLI:EU:T:2011:278, bod
38.

91 EDPB, zdvazné rozhodnuti 1/2020 ve véci sporu ohledné navrhu rozhodnuti irského dozorového Ufadu
tykajiciho se spolecnosti Twitter International Company podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochrané osobnich
udaju prijaté dne 9. listopadu 2020, bod 196; EDPB, rozhodnuti 1/2021, bod 415.

92 Viz mimo jiné Versalis Spa v.Evropskd komise (véc C-511/11, rozsudek ze dne 13.¢ervna 2013),
ECLI:EU:C:2013:386, bod 94.

%3 MT v. Landespolizeidirektion Steiermark (véc C-231/20, rozsudek ze dne 22. z4¥i 2021), ECLI:EU:T:2021:60, bod
45 (ktery uvadi: ,je ... tfeba, aby uloZené sankce odpovidaly zavaZnosti poruseni, ktera postihuji, zejména tak, ze
bude zajistén skutecné odrazujici ucinek a nebudou prekroceny meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile
nezbytné“).

9 EDPB, rozhodnuti 1/2021, body 405-412.

% YKK a dal$i v. Komise (véc C-408/12 P, rozsudek ze dne 4. zafi 2014), ECLI:EU:C:2014:2153, bod 85; Lafarge
v. Evropska komise (véc C-413/08 P, rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010), ECLI:EU:C:2010:346, bod 104 a citovana
judikatura.

% Bod 80 navrhu rozhodnuti.

97 Tamtéz.
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79.

EDPB proto shledavd, Ze pokuta stanovena v ndvrhu rozhodnuti nema dostatecné odrazujici ucinek. Na
tomto zakladé EDPB vedoucimu dozorovému Uradu uklada, aby znovu posoudil prvky, o které se opiral
pfi vypoctu vyse pokuty, s cilem zajistit, aby tato pokuta spliovala kritérium odrazujiciho Gc¢inku podle
¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, a to zejména s ohledem na relevantni obrat
spoleénosti ACCOR®,

ZAVERY

EDPB uklada francouzskému dozorovému Gradu, aby prehodnotil zamyslené napravné opatreni
tykajici se spravni pokuty v souladu se zavéry, k nimz EDPB dospél, a sice:

— Ze pfislusSnym obratem je obrat odpovidajici financnimu roku, ktery predchazi datu konecného
rozhodnuti pfijatého vedoucim dozorovym uradem podle ¢l. 65 odst. 6 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdajl (body 58—-63),

— aby francouzsky dozorovy ufad zajistil pfimérenost pokuty podle ¢l. 83 odst. 1 obecného natizeni
o ochrané osobnich Udaji s ohledem na relevantni obrat spolecnosti ACCOR (body 64-72), jak je
popsano v zavazném rozhodnuti,

— aby francouzsky dozorovy ufad prehodnotil prvky, o které se opiral pfi vypoctu vyse pokuty, s cilem
zajistit, aby pokuta splfiovala kritérium odrazujiciho ucinku podle ¢l. 83 odst. 1 obecného natizeni
o ochrané osobnich udajl, a to zejména s prihlédnutim k relevantnimu obratu spolecnosti ACCOR
(body 73-78).

6 ZAVAZNE ROZHODNUTI

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti a v souladu s dlohou EDPB podle ¢l. 70 odst. 1 pism.t)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd vydavat zavazna rozhodnuti podle ¢élanku 65 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajli vydava EDPB v souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného natizeni o
ochrané osobnich Udajl toto zavazné rozhodnuti:

EDPB rozhodl, Ze ndmitka polského dozorového uradu, kterd zpochybruje vysi pokuty uloZené
francouzskym dozorovym Uradem vjeho navrhu rozhodnuti, spliuje poZadavky ¢l. 4 odst. 24
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, pokud jde o tvrzeni polského dozorového Uradu, Ze tento
navrh rozhodnuti i) neuvadi udaje o obratu relevantnim pro stanoveni vyse pokuty; ii) z hlediska
pfimérenosti pokuty by nemél spolecnosti ACCOR pfizndvat snizeni pokuty, a to navzdory ztratam,
které spolecnost zaznamenala béhem pandemie COVID-19; a iii) navrhuje pokutu, kterd nesplriuje
pozadavek odrazujiciho ucinku stanoveny v ¢l. 83 odst. 1 obecného naftizeni o ochrané osobnich udaju.

V této souvislosti EDPB rozhodl, Ze i) ve svém kone¢ném rozhodnuti musi francouzsky dozorovy urad
zohlednit obrat spole¢nosti ACCOR v predchozim roce, konkrétné v roce 2021; ii) ackoli francouzsky
dozorovy Urad neni povinen ovérovat platebni schopnost spolec¢nosti ACCOR, mél by v zajmu zajisténi
pfimérenosti pokuty zohlednit finan¢ni situaci spolecnosti ACCOR na zakladé relevantniho obratu
tohoto podniku, aniZ by toto snizeni obratu povaZoval za polehcujici okolnost podle ¢l. 83 odst. 2
pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj(; a iii) pokuta nespliiuje pozadavek odrazujiciho
ucinku v souladu s ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, a z tohoto dlivodu

% \/ tomto ohledu EDPB pfipomind, Ze pfi vydavani kone&ného rozhodnuti v souladu s €&l. 65 odst. 6 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl pouzije francouzsky dozorovy Urad aktualizovany obrat spole¢nosti ACCOR
z roku 2021. Viz bod 63 vyse.
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81.

82.

83.

84.

uklada francouzskému dozorovému uradu, aby prehodnotil prvky, o které se opiral pfi vypoctu vyse
pokuty, scilem zajistit, aby pokuta spliovala kritérium odrazujictho Gcinku podle ¢l. 83 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, a to zejména s pfihlédnutim k relevantnimu obratu
spole¢nosti ACCOR.

EDPB rozhodl, Ze francouzsky dozorovy Urad nemusi ménit svllj navrh rozhodnuti na zakladé casti
namitky tykajici se zdsady pfimérenosti ve vztahu k zdvaznosti poruseni (Cl. 83 odst. 2 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl), nebot tato ¢ast nespliiuje pozadavky ¢l. 4 odst. 24
obecného naftizeni o ochrané osobnich udaju.

7 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto zdvazné rozhodnuti je uréeno francouzskému dozorovému uUradu a dotéenym dozorovym
Uraddm. Francouzsky dozorovy urad pfijme koneéné rozhodnuti na zdkladé tohoto zavazného
rozhodnuti podle ¢l. 65 odst. 6 obecného natizeni o ochrané osobnich udaju.

Pokud jde o ¢ast namitky, u niZ se ma za to, Ze nesplfiuje pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji, EDPB nezaujima zadné stanovisko k opodstatnénosti zasadnich
otdzek vznesenych v této ¢asti namitky. EDPB znovu opakuje, Ze jeho stavajicim rozhodnutim nejsou
dotcena Zadna posouzeni, k jejichZz provedeni mlzZe byt vyzvan v jinych pripadech, a to i se stejnymi
stranami, s prihlédnutim k obsahu pfislusného ndvrhu rozhodnuti a ndmitkam vznesenym dotéenymi
dozorovymi Urady.

Podle ¢l. 65 odst. 6 obecného naftizeni o ochrané osobnich Gdaji sdéli francouzsky dozorovy ufad
predsedkyni své konecné rozhodnuti do jednoho mésice od obdrzeni zavazného rozhodnuti.

Jakmile francouzsky dozorovy Ufad toto sdéleni uskutecni, bude zadvazné rozhodnuti zverejnéno podle
¢l. 65 odst. 5 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Podle ¢l. 70 odst. 1 pism. y) obecného natizeni o ochrané osobnich udaji bude konecné rozhodnuti
francouzského dozorového Uradu sdélené EDPB zafazeno do registru prijatych rozhodnuti, na ktera se
vztahuje mechanismus jednotnosti.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaju

predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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