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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajti a evropsky inspektor ochrany tdaja

s ohledem na ¢l. 42 odst. 2 nafizeni (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném
pohybu téchto Gdajl a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES,

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na jeji pfilohu Xl a protokol 37, ve znéni rozhodnuti Smiseného
vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,

s ohledem na Zadost o spole¢né stanovisko Evropského inspektora ochrany Gidaj a Evropského sboru
pro ochranu osobnich Udajl ze dne 17. bfezna 2021 k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady
o ramci pro vydavani, ovérovani a uznavani interoperabilnich certifikatl o ockovani, testovani a
uzdraveni za ucelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19 (digitalni zeleny
certifikat),

PRIJALI TOTO SPOLECNE STANOVISKO

1 SOUVISLOSTI NAVRHU

Dne 17. bfezna 2021 zverejnila Komise navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ramci pro
vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikati o ockovani, testovani a uzdraveni za
ucelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19 (digitalni zeleny certifikat) (dale jen
,nhavrh“). Navrh a jeho pfiloha jsou pfijaty podle ¢l. 21 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,Smlouva o fungovani EU“), podle kterého ma kazdy obcan EU prdvo svobodné se pohybovat a
pobyvat na Uzemi &lenskych stat(!s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvéch a v
opattenich pftijatych k jejich provedeni.

Dne 17. bfezna 2021 Komise rovnéz zverejnila ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ramci
pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikatli o ockovani, testovani a uzdraveni
béhem pandemie COVID-19 statnim pfislusnikim tfetich zemi s opravnénym pobytem nebo
opravnénym bydlistém na uzemi ¢lenskych statu (digitaIni zeleny certifikat) (dale jen ,,druhy navrh®).
Druhy navrh je pftijat podle €l. 77 odst. 2 pism. c) Smlouvy o fungovani EU, podle kterého Unie rozviji
politiky, které stanovi podminky, za kterych poZivaji statni prislusnici tfetich zemi v Unii svobody
pohybu.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udaji a Evropsky inspektor ochrany udajl konstatuji, Ze cilem
navrhl je usnadnit vykon prava na volny pohyb v ramci EU béhem pandemie COVID-19 vytvofenim
spolecného ramce pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikatd o ockovani,
testovani a uzdraveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19, nazvaného , digitaIni zeleny certifikat”.

V navrhu je uvedeno, Ze ¢lenské staty prijaly s cilem omezit Sifeni viru rlzna opatreni, z nichz néktera
méla dopad na pravo obcanl Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych statd,
napriklad omezeni vstupu nebo poZadavky na to, aby cestujici ptekracujici hranice podstoupili

1 0dkazy na ,&lenské staty” uvedené v tomto dokumentu je tfeba chapat jako odkazy na ,¢lenské staty EHP“ a
odkazy na ,,EU“ je tfeba chdpat jako odkazy na ,EHP“.
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10.

11.

karanténu?. Rovné? je v ném uvedeno, 7e mnoho ¢&lenskych statl jiZz zahajilo nebo planuje zahajit
iniciativy na vydavani certifikatd o ockovanis.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajli a Evropsky inspektor ochrany tdaja rovnéz konstatuji,
Ze navrhy vyzaduiji, aby vSechny clenské staty EU pouzivaly ramec digitalniho zeleného certifikatu a
vydavaly certifikaty za icelem usnadnéni vykonu prava na volny pohyb v ramci EU béhem pandemie
COVID-19.

Dne 17. bfezna 2021 si Komise na zdkladé ¢l. 42 odst. 2 nafizeni (EU) 2018/1725 (dale jen ,,EUDPR“)*
vyzadala spolecné stanovisko Evropského sboru pro ochranu osobnich udajli a Evropského inspektora
ochrany Gdajd k ndvrhu a druhému navrhu (déle spole¢né jen ,,navrhy”).

2 ROZSAH SPOLECNEHO STANOVISKA

Navrhy jsou zvlasté dulleZité vzhledem k jejich zasadnimu dopadu na ochranu prav a svobod
jednotlivcl v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udajl. Rozsah tohoto spolecného stanoviska
je omezen na ty aspekty navrht tykajici se ochrany osobnich udajd, které predstavuji zakladni
aspekt navrha.

Vzhledem k tomu, Ze druhy navrh ma pouze zajistit, Ze ¢lenské staty EU budou uplatfiovat pravidla v
ném stanovena na statni prislusniky tretich zemi, ktefi vSak maji opravnény pobyt nebo opravnéné
bydlisté na jejich izemi a v souladu s pravem Unie mohou cestovat do jiného ¢lenského statu, budou
Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udaji a Evropsky inspektor ochrany udajl v zajmu jasnosti
poskytovat sva doporuceni se zamérenim na tento navrh. Obecné pripominky a Uvahy uvedené v
tomto spolecném stanovisku se nicméné plné vztahuji na oba navrhy.

Tim, Ze se nezabyvaji dalSimi dllezitymi etickymi a spolecenskymi aspekty, na néz mlze mit navrh
dopad z hlediska dodrZzovani zakladnich prav, Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky
inspektor ochrany Gdajd zdlraziuji, Ze je nezbytné, aby byl navrh konzistentni a v Zadném pripadé
nebyl v rozporu s uplatiiovanim obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (dale jen ,,GDPR")>.
Dlavodem je nejen pravni jistota, ale také snaha zabranit tomu, aby navrh pfimo ¢i nepfimo ohroZoval
zakladni pravo na ochranu osobnich udaju, jak je stanoveno v ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani EU a v
¢lanku 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen , Listina“).

V tomto spolecném stanovisku Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajd a Evropsky inspektor
ochrany udajl poukaZou zejména na oblasti, v nichZz navrh vyZaduje dalsi sladéni s ramcem EU pro
ochranu udajl, a to i s cilem zabranit pravni nejistoté, ktera by vznikla, pokud by tyto oblasti nebyly v
pfijatych prdvnich predpisech feseny.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky inspektor ochrany Udajl jsou si védomi, Ze v
souvislosti s ndvrhem probiha legislativni postup, a zdlraznuiji, Ze jsou spolunormotvircim k dispozici,

2Viz 3. bod odvodnéni navrhu.

3 Viz 8. bod odGvodnéni navrhu.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto
Gdajii a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti €. 1247/2002/ES (UF. vést. L 295, 21.11.2018, s. 39).

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja), UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.
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12.

13.

14,

15.

aby jim v pribéhu tohoto procesu poskytli dalsi rady a doporudeni s cilem zajistit zejména pravni
jistotu pro fyzické osoby a fadnou ochranu osobnich Gdajl pro subjekty Udaji v souladu se Smlouvou
o fungovani EU, Listinou a pravnimi predpisy o ochrané udaju.

3 UVODNIi POZNAMKY

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udajl a Evropsky inspektor ochrany Udaji pfipominaji, Ze ochrana
Udaja neni prekazkou v boji proti soucasné pandemii®. Dodrzovani pravnich pfedpist o ochrané udajt
navic prispéje ke zvySeni divéry obcanli v rdmec vytvorfeny navrhem. Evropsky sbor pro ochranu
osobnich Udaji a Evropsky inspektor ochrany udajli zaroven navrhuji Komisi, aby k navrhu zaujala
komplexni a eticky pfistup, ktery by zahrnoval vSechny otazky souvisejici s ochranou soukromi a
udaji a se zakladnimi pravy obecné. Kromé toho, jak jiz bylo zdlUraznéno, obecnymi zasadami
uéinnosti, nezbytnosti’ a proporcionality® se musi Fidit kaZzdé opatfeni pfijaté ¢lenskymi staty nebo
orgény EU, jeZ zahrnuje zpracovani osobnich Udaji v rdmci boje s onemocné&nim COVID-19°.

Evropska rada ve svém prohlaseni ze dne 25. Unora 2021 vyzvala ke spolecnému pfistupu k
certifikatiim o ockovani. Uvitala rovnéz prijeti dvou doporuceni Rady tykajicich se cestovani v ramci
EU a do EU, podle nichZ Ize omezeni zavést v souladu se zdsadami proporcionality a nediskriminace a
s pfihlédnutim ke specifické situaci pfeshrani¢nich komunit.°

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky inspektor ochrany Udajl zddraziiuji, Ze je tfeba
jasné rozliSovat mezi ,certifikdtem o ockovani“, coZ je potvrzeni vydané osobé, jez byla ockovana
vakcinou proti onemocnéni COVID-19, a pojmem ,certifikat o imunité”. V této souvislosti podotykame,
Ze v dobé pripravy tohoto spolec¢ného stanoviska bylo k dispozici jen malo védeckych dlkaz(, které by
potvrzovaly, Ze ockovani vakcinou proti onemocnéni COVID-19 (nebo uzdraveni z onemocnéni COVID-
19) poskytuje imunitu a jak dlouho imunita trva. Digitalni zeleny certifikat by proto mél byt chapan
pouze jako ovéfitelny doklad, kterym lze prokazat cas skutecné aplikace ockovaci latky lékarem
(pomoci c¢asového razitka) nebo anamnézu a ktery diky spoleénému formatu ve vsech clenskych
statech usnadni volny pohyb obc¢anl EU. Varujeme vsak pred vyvozovanim zavérd ohledné imunity
nebo nakaZlivosti, protoze konsolidované védecké stanovisko dosud chybi.

V téZe souvislosti Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udajii a Evropsky inspektor ochrany udaja
pfipominaji, Ze Svétova zdravotnicka organizace (dale jen ,WHO") ve svém dokumentu Interim
position paper: considerations regarding proof of COVID-19 vaccination for international travellers
(Prozatimni stanovisko: Uvahy o dokladu o oc¢kovani proti COVID-19 u zahranicnich cestujicich) ze dne

6 Viz Prohldeni Evropského sboru pro ochranu osobnich Udaji o zpracovani osobnich Udajii v souvislosti
s rozsitenim onemocnéni COVID-19. Pfijato dne 19. bfezna 2020.

7 Viz Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection of personal data: A
Toolkit (Posouzeni nezbytnosti opatreni, kterd omezuji zakladni pravo na ochranu osobnich udajd: Sada
nastrojl), 11. dubna 2017.

8 \liz EDPS Guidelines on assessing the proportionality of measures that limit the fundamental rights to privacy
and to the protection of personal data (Pokyny evropského inspektora ochrany dajl k posuzovani primérenosti
opatfeni omezujicich zdkladni pravo na soukromi a na ochranu osobnich Udaju), 19. prosince 2019.

% Viz Pokyny 04/2020 k pouZivéni lokalizaénich Gdajt a ndstroji k vysledovéani kontaktd v souvislosti s rozsiFenim
onemocnéni COVID-19, bod 4; viz také Prohlaseni Evropského sboru pro ochranu osobnich Gdajd o zpracovani
osobnich Udaju v souvislosti s rozsifenim onemocnéni COVID-19, 20. bfezna 2020.

10 https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2021/02/25/statement-of-the-members-of-the-
european-council-on-covid-19-and-health-25-february-2021/.
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16.

17.

18.

19.

5. Gnora 2021 uvedla, Ze (zvyraznéni dopInéno) , (...) vnitrostdtni orgdny a provozovatelé dopravnich
prostredki by neméli zavadét poZadavky na prokdzani ockovdni proti COVID-19 pFi mezindrodnich
cestdch jako podminku pro odjezd nebo vstup, vzhledem k tomu, Ze stdle existuji kritické nezndmé
ohledné ucinnosti ockovani pri sniZovdni pfenosu”.

V souvislosti s probihajicimi diskusemi Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky inspektor
ochrany Gdajd uznavaji, Ze v dobé vydani tohoto spoleéného stanoviska existuji rozdilné nazory na
mozné riziko diskriminace vyplyvajici z pouzivani certifikatt o ockovani?. Aékoli se ndvrh neomezuje
pouze na certifikdty o ockovani s cilem zmirnit riziko diskriminace, Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajl a evropsky inspektor ochrany Udajd zdUraznuji, Ze k navrhu chybi posouzeni dopadii, které by
poskytlo odivodnéni dopadu pfijimanych opatteni, jakoZ i G€innosti jiz existujicich méné omezujicich
opatfeni.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji a Evropsky inspektor ochrany Gdajl zaroven uznavaji, Zze
soucasna mimoradna situace zplsobena pandemii COVID-19 skutecné a vyznamné ohrozila jak vykon
prava na volny pohyb v ramci ¢lenskych stat(, tak verejné zdravi v dlsledku chybéjiciho spole¢ného
pfistupu k interoperabilnim certifikatlm. Jak navic uvadi Europol, existuje vysoké riziko padélani a
nezdkonného prodeje falednych certifikatli o testu na COVID-19%. V souladu s ndvrhem digitdIni zeleny
certifikat tato rizika zmirfiuje jak harmonizaci dokumentace, tak i pfijetim fady souvisejicich
bezpecnostnich opatfeni. Dale je tfeba vzit v Uvahu, Ze zavedeni digitdlniho zeleného certifikatu
nevylouci riziko padélkl, a proto musi byt doprovazeno pfijetim vhodnych technickych a organizacnich
opatreni, ktera zajisti ochranu pfed manipulaci s certifikaty a jejich padélanim.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym udvaham Evropsky sbor pro ochranu osobnich uUdaja a Evropsky
inspektor ochrany Gdajd uznavaji legitimni cil navrhu, kterym je harmonizace dokumentace tykajici se
vydavani, ovérovani a uznavani digitalniho zeleného certifikatu v ramci EU s cilem umoznit volny pohyb
obcanl mezi ¢lenskymi staty EU. NiZe uvedena doporuceni, omezena na ustanoveni navrhu, kterd jsou
relevantni z hlediska ochrany udajt, jsou vSak predkladana s ohledem na probihajici védecké, pravni
a spolecenské diskuse.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajl a Evropsky inspektor ochrany Gdaju vitaji, Ze navrh ustavuje
digitalni zeleny certifikat, jehozZ cilem je pokryt rizné podminky, kterym celi obcané EU a pfislusnici

11 https://www.who.int/news-room/articles-detail/interim-position-paper-considerations-regarding-proof-of-

covid-19-vaccination-for-international-travellers.

12\/iz mimo jiné Ada Lovelace Institute, What place should COVID-19 vaccine passports have in society? (Jaké
misto by mély mit ve spole¢nosti oCkovaci pasy COVID-19?), 17. 2. 2021. Na strané 2 se uvadi: , Skupina
odborniku dospéla k ndzoru, Ze stav ockovdni v soucasné dobé nenabizi jasny nebo presveédcCivy dikaz o riziku
prenosu na ostatni osoby. Bez toho nemtiZe byt spolehlivym zdkladem pro rozhodovdni na zdkladé rizika, a proto
jakékoli zavadéni digitalniho pasu neni v soucasné dobé opodstatnéné.”

Z tohoto dlvodu viz strana 4: ,DigitdIni pasy by nemély byt zavddeény, dokud existuje tolik nezndmého, pokud jde
0 COVID-19, co se tyce ucinku riiznych vakcin (a ockovacich rezim() na prenos, délku ochrany a obecnost téchto
ucinka.”

Déle je tfeba vzit na védomi: ,Zatimco nékteri budou ockovaci pasy povaZovat za zpusob, jak rozsifit svou
svobodu, pro ty, ktefi pas nemaji, by znamenaly odepfeni svobod, které jsou jinym poskytovdny. Proto by mély
byt jasné formulovdny ddvody jak pro zmirnéni souc¢asnych omezeni pro nékteré osoby, tak i pro jejich zachovdni
pro ostatni” (na strané 3). ,,0c¢kovaci pas, jak je zde definovdn, se skldda ze tii prvki: zdravotnich informaci (stav
ockovani napr. prostrednictvim certifikdtu), ovéreni totoZnosti (spojeni drZitele s timto certifikatem) a opravnéni
za ucelem povoleni nebo zablokovdni éinnosti (priikaz)”. Podotykame, Ze Zadny z téchto aspektd, které jsou
relevantni i z hlediska ochrany tdajd, neni v ndvrhu dostatec¢né definovan.

13 https://www.europol.europa.eu/early-warning-notification-illicit-sales-of-false-negative-covid-19-test-
certificates
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20.

21.

22.

23.

24,

tretich zemi pobyvajici legalné v nékterém z ¢lenskych statli (ockovani, vyléceni a testovani), a umoznit
tak splnéni alternativnich pozadavk(, které mohou stanovit ¢lenské staty s cilem odstranit omezeni
vykonu prdva na volny pohyb pftijatd v rdmci boje proti pandemii COVID-19. Evropsky sbor pro ochranu
osobnich Udaji a Evropsky inspektor ochrany Gdajd soucasné Zadaji Komisi, aby vyjasnila, Ze ¢lenské
staty by mély uznavat vSechny tfi typy certifikatl. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k jasné
diskriminaci na zakladé zdravotnich tUdajd, coz by vedlo k poruseni zakladnich prav.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajli a Evropsky inspektor ochrany udaji rovnéz zdlraznuiji, Ze
pfi zavadeéni digitdlniho zeleného certifikatu je nutno v kazdém pripadé pocitat také s opatienimi k
identifikaci a zmirnéni rizik, kterd mohou vyplynout z pouzivani ramce a vydavani digitalniho zeleného
certifikatu, v€etné moznych nezamyslenych sekundarnich pouziti bez fadného pravniho zakladu
stanoveného na vnitrostatni Urovni, ktery respektuje ¢lanky 7 a 8 Listiny a je pIné v souladu s GDPR,
jak bude podrobné vysvétleno v nasledujici kapitole.

4 POTREBA KOMPLEXNIHO PRAVNIHO RAMCE

Podle ¢lanku 52 Listiny ,[p]fi dodrZeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni prdv a svobod
zakotvenych v Listiné zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim
obecného zdjmu, které uzndva Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého”. V souvislosti s tim
je tireba peclivé analyzovat soulad opatfeni zavedenych navrhem se zasadami nezbytnosti a
proporcionality. Navrh by mél zejména dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi cili obecného zajmu
sledovanymi zelenym digitalnim certifikditem a zdjmem jednotlivce na sebeurceni, jakoZ i
respektovanim jeho zakladnich prav na soukromi, ochranu Gdajd a nediskriminaci a dalsich zakladnich
svobod, jako je svoboda pohybu a pobytu.

Komise odlvodriuje proporcionalitu navrhu tim, Ze navrh omezuje zpracovani osobnich Udajd na
nezbytné minimum tim, Ze zahrnuje do certifikat(l, které se maji vydavat, pouze omezeny soubor
osobnich udajl (¢lanek 5 a priloha navrhu); tim, Ze stanovuje, Ze Udaje ziskané pfi ovérovani certifikatd
by nemély byt uchovavény (¢lanek 9), a tim, Ze zfizuje ramec, ktery nevyZzaduje vytvoreni a vedeni
Ustfedni databaze. Navrh dale objasnuje, Ze digitalni zeleny certifikat a jeho ramec pro divéryhodnost
budou mit dofasnou povahu, nebot by po skonéeni pandemie COVID-19 mély byt pozastaveny
prostfednictvim aktu Komise v prenesené pravomoci (¢l. 15 odst. 2 navrhu) a protoZe od tohoto
okamziku by nebylo opodstatnéné pozadovat, aby obéané pfi vykonu svého prava na volny pohyb
predkladali zdravotni doklady.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajl a Evropsky inspektor ochrany udajd se domnivaji, Ze
vzhledem k interferenéni povaze opatteni pfedloZenych v ndvrhu nespada do pldsobnosti ndvrhu®4, a
tudiz ani do spolec¢ného stanoviska Evropského sboru pro ochranu osobnich Udaja a Evropského
inspektora ochrany udajl, jakékoli dalsi mozné vyuZiti rdmce a digitdlniho zeleného certifikatu na
zakladé prava clenského statu kromé usnadnéni prava na volny pohyb mezi ¢lenskymi staty EU.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udajl a Evropsky inspektor ochrany Udaji se nicméné domnivaji,
Ze pokud by se clenské staty i presto snazily zavadét digitalni zeleny certifikat na zakladé prava
¢lenského statu pro jakékoli dalS$i mozné vyuziti kromé zamysleného Ucelu usnadnéni volného pohybu
mezi ¢lenskymi staty EU, mohlo by to vést k nezamyslenym dlsledkdm a rizikim pro zakladni prava
obcanl EU. Rozsireni poufziti digitalniho zeleného certifikatu na dalsi situace, aby se zmirnila stavajici

14 Viz 37. bod odtivodnéni navrhu.
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26.

omezeni, jiz bylo skute¢né navrzeno, a ¢lenské staty by mohly planovat jeho zavedeni jako faktického
pozadavku, napt. pro vstup do obchodd, restauraci, klub(, bohosluzebnych mist nebo télocvi¢en nebo
jej pouzivat v jinych souvislostech, tykajicich se napf. zaméstnani. Zadné takové dali pouzivani
digitdlniho zeleného certifikatu a souvisejiciho rdmce na vnitrostatnim pravnim zakladé by nemélo
vést k pravni ani faktické diskriminaci na zakladé toho, zda nékdo byl (nebo nebyl) ockovan nebo zda
se uzdravil z onemocnéni COVID-19. Z tohoto dlivodu Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaja a
Evropsky inspektor ochrany udajti zdaraziuji, Ze jakékoli pfipadné dalsi vyuziti ramce, digitalniho
zeleného certifikatu a osobnich udaji s nim souvisejicich na trovni élenskych stati musi respektovat
¢lanky 7 a 8 Listiny a musi byt v souladu s GDPR, véetné €l. 6 odst. 4 GDPR™. Z toho vyplyva potfeba
fadného pravniho zakladu v pravu clenského statu, ktery by byl v souladu se zdsadami Gcinnosti,
nezbytnosti a proporcionality a zahrnoval silné a konkrétni zaruky zavedené na zdkladé radného
posouzeni dopadl, zejména s cilem zabranit jakémukoli riziku diskriminace!® a zakazat jakékoli
uchovavani udajl v souvislosti s procesem ovérovani. Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt a
Evropsky inspektor ochrany Gdajd navic zdlraznuji, Ze takovy systém je tfeba zaclenit do komplexni
zdravotni politiky. Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaja a evropsky inspektor ochrany udajl se
domnivaji, Ze takovy pravni zaklad v pravu ¢lenského statu by mél prfinejmensim obsahovat konkrétni
ustanoveni, kterd jasné urci rozsah a miru zpracovani, konkrétni Gcéel, kategorie subjektd, jeZ mohou
certifikat ovérovat, jakoz i prislusné zaruky proti zneufZiti, s prihlédnutim k rizikim pro prava a svobody
subjekt( Gdaja'’. Jak objasnil Soudni dvar Evropské unie, potfeba zaruk je o to vétsi, pokud jsou osobni
Udaje pfedmétem automatizovaného zpracovani a pokud je dotéena ochrana konkrétni kategorie
osobnich udaja, které jsou citlivymi adaji®.

Vzhledem k tomu, Ze pravni zaklad pro jakékoli dalsi zpracovani bude zaviset na slucitelnosti
zpracovani s pravnim zakladem stanovenym v jeho primarnim Ucelu na drovni EU, pfipominaji
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajl a evropsky inspektor ochrany Udajq, Ze je dlleZité v navrhu
jasné vymezit ucel (ucely) digitalniho zeleného certifikatu. V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(velkého senatu) Digital Rights Ireland ze dne 8. dubna 2014, a zejména v jeho bodech 61-62 se uvadi:
o(...) Smérnice 2006/24 ddle neobsahuje hmotnéprdvni a procesni podminky pro pristup pfislusnych
vnitrostdtnich orgdnii k udajiim a jejich ndsledné vyuziti. Clanek 4 (...), ktery upravuje pfistup téchto
orgdnu k uchovdvanym udajum, vyslovné neuvaddi, Ze tento pristup a ndsledné vyuZiti dotcenych
udaji musi byt striktné omezeny na predchdzeni a odhalovdni presné vymezenych zdvaZnych
trestnych Cinu (pro nafizeni pfisné vymezené ucely) (...); pouze stanovi, Ze kaZdy clensky stat stanovi
postupy pro ziskdni pristupu k uchovdvanym udajim v souladu s poZadavky nezbytnosti a prfimérenosti
a podminky, jeZ maji byt za tim ucelem splnény.” (zvyraznéni doplnéno).

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji a Evropsky inspektor ochrany Udajd se domnivaji, Ze
podrobny popis Ucelu (Uceld) zamysleného opatieni je nejen predpokladem testu proporcionality, ale

15 Ustanoveni €l. 6 odst. 4 GDPR povoluje zpracovani osobnich Gdajd pro jiny Géel, neZ pro ktery byly Gdaje
shromazdény na zdkladé prava Unie nebo clenského statu, ktery v demokratické spole¢nosti predstavuje nutné
a pfimérené opatreni k zajisténi cild uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR.

16 Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky inspektor ochrany Gdajl jsou toho nazoru, Ze &lenské
staty by mély zejména zohlednit riziko diskriminace, které by mohlo vyplyvat z rozdilné Grovné dostupnosti
vakcin a pfistupu k nim pro jednotlivce v EU, dostupnosti testovani za nizké naklady jako alternativy k o¢kovani
atd.

17 Dal3i p¥iklady zaruk naleznete v Pokynech Evropského sboru pro ochranu osobnich Gdaji 10/2020 k omezenim
podle ¢lanku 23 GDPR.

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, La Quadrature du Net a.o, spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-
520/18, 6. fijna 2020, ECLI:EU:C:2020:791, bod 132.
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28.

29.

také pomahd prokdzat splnéni prvniho poZadavku &l. 52 odst. 1 Listiny, tj. kvality pravniho pfedpisu®®.
V tomto ohledu se domnivame, Ze navrh by mohl Iépe definovat ucel zeleného digitalniho certifikatu
a stanovit mechanismus pro monitorovani pouzivani certifikatu (sloZzeného ze t¥i dilich certifikata)
clenskymi staty.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajl a Evropsky inspektor ochrany Udajl zddrazriuji, Ze digitalni
zeleny certifikat bude obsahovat nejen citlivé informace zverejnéné v samotném dokumentu, ale také
citlivé informace, které Ize odvodit. Napriklad Ize s ohledem na rlizny stav fazi ockovani v raznych
¢lenskych statech a poradi priorit snadno odvodit, Ze mlada osoba, ktera byla o¢kovdna, zatimco
ostatni ve stejné vékové kategorii ockovani nebyli, ma vlastnost, kterd odlvodnuje prednostni
oc¢kovani, napfiklad snizenou imunitu nebo chronické onemocnéni?.

Kromé toho se Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udaji a evropsky inspektor ochrany udajud
domnivaji, Ze navrh musi vyslovné stanovit, Ze pfistup k udajim a jejich nasledné pouZivani
¢lenskymi staty po skonceni pandemie nejsou podle navrhu povoleny, a obsahovat v tomto ohledu
jasné pokyny (v€etné jasné definovaného prfezkumu a dolozky o skonceni platnosti pro pouzivani
rdmce a zeleného digitalniho certifikdtu a zapojeni védeckych monitorovacich organl v oblasti
zdravotni péce, které vydavaji formalni doporuceni v souvislosti s pouzivanim certifikatu (certifikatd)).

Konecné se pak Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky inspektor ochrany udaj
domnivaji, Ze 42. bod odlvodnéni a ¢lanek 15 navrhu musi byt rovnéz zménény, aby se vyloucilo
jakékoli budouci pouZiti digitdlniho zeleného certifikdtu po skonéeni pandemie a omezila se oblast
pUsobnosti navrhu na soucasnou pandemii COVID-19 a virus SARS-CoV-2. V tomto ohledu Evropsky
sbor pro ochranu osobnich tdajd a Evropsky inspektor ochrany Gdajli nesouhlasi's otevienou moznosti
obsazenou v ¢lanku 15 navrhu, podle niz mze Komise prostfednictvim aktu v pfenesené pravomoci
prohlasit, Ze ndvrh mize byt uplatfiovan i v budoucnu, pokud by WHO vyhlasila mimoradnou situaci v
oblasti vefejného zdravi mezinarodniho vyznamu v souvislosti se SARS-CoV-2, ,jeho variantou nebo
podobnymi infekénimi nemocemi s epidemickym potencidlem®. Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajli a evropsky inspektor ochrany Udaji povazuji za vhodné vypustit podtrZzené znéni ustanoveni,

aby byla dodrZena zidsada omezeni Ucelu a omezena oblast plsobnosti navrhu na soucasnou
pandemii COVID-19 a na ucel usnadnéni volného pohybu osob (bude dale definovano a
doprovazeno zarukami, jak je uvedeno v tomto, byt ne vyéerpavajicim, spoleéném stanovisku) v
ramci soucasné situace.

1% Jak je uvedeno ve stanovisku generélniho advokata Paola Mengozziho k navrhu dohody mezi Kanadou a
Evropskou unii o predavani a zpracovavani udajli jmenné evidence cestujicich, ECLI:EU:C:2016:656, bod 193:
,Podle judikatury ESLP tento vyraz v podstaté vyzaduje, aby bylo dotéené opatfeni dostupné a dostatecné
predvidatelné, tedy jinak receno, aby pouZivalo dostatecné jasné vyrazy, aby bylo vSem dostatecnym
zpUsobem sdéleno, za jakych okolnosti a za jakych podminek opraviiuje vefejnou moc pouzit opatfeni, ktera
zasahuji do jejich prav chranénych EULP.“ (zvyraznéni dopInéno).

V tomto ohledu viz také rozsudek ESLP ve véci Catt proti Spojenému kralovstvi ze dne 24. ledna 2019, bod 6
souhlasného stanoviska soudkyné Koskelo, k némuz se pfipojil soudce Felici, uvadéjici, Ze ,,obecné principy prdva
na ochranu osobnich Udaji — mezi nimi princip, podle kterého zpracovani urcitych osobnich udajd musi byt
nezbytné pro urcity Ucel zpracovani a Ze udaje, které maji byt zpracovdvany, museji byt pfimérené, relevantni a
nesméji prekraCovat meze vymezeného ucelu — témér ztraceji praktickou vyuzitelnost v pfipadé, Zze samotny
ucel neni nijak smysluplné definovan ¢i vymezen“ (zvyraznéni doplnéno).

20viz Cofone N. Ignacio, Containment Apps: Immunity Passports and Contact Tracing Surveillance (Aplikace pro
omezovani pohybu: imunitni pasy a sledovani kontaktd), 16. ledna 2021,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3767301.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

5 KONKRETNIi PRIPOMINKY TYKAJICi SE OCHRANY UDAJU

5.1 Obecné pripominky

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji a Evropsky inspektor ochrany udajl zaprvé zdUraznuiji, Ze
tento navrh neumoznuje a nesmivést k vytvoreni jakékoli centralni databaze osobnich Gdajd na drovni
EU pod zaminkou vytvoreni ramce digitalniho zeleného certifikatu.

14. bod od(ivodnéni a €l. 5 odst. 1 a &l. 6 odst. 1 navrhu stanovi, 7e , (...) Clenské stdty by mély vyddvat
certifikaty tvofici digitdlni zeleny certifikat automaticky nebo na pozZaddni (...)". V tomto ohledu
Evropsky sbor pro ochranu osobnich tGdaji a Evropsky inspektor ochrany Gdaji doporucuji v ndvrhu
vyjasnit, zda bude digitalni zeleny certifikat vytvaren automaticky, ale bude poskytovan pouze na
Zadost subjektu udajli, nebo zda bude vydavan pouze na zadost subjektu Gdaju.

Kromé toho se Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaju a Evropsky inspektor ochrany tdaji
domnivaji, Ze certifikaty by mély byt nezbytné dostupné jak v digitalni, tak v papirové podobé, coz
zajisti zaclenéni vSech obcant. V tomto ohledu doporuéujeme posilit znéni 14. bodu odlvodnéni a €l.
3 odst. 2 navrhu.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky inspektor ochrany Udajl vitaji, Ze 15. bod
odlivodnéni navrhu vyslovné uznava soulad s pravnimi predpisy EU o ochrané Gdaju jako kli¢ k
preshrani¢nimu uznavani tti typd navrhovanych certifikatl (tj. certifikdtu o ockovani, certifikatu o
testu a certifikdtu o uzdraveni). Ve 38. bodé odlvodnéni navrhu se dale stanovi, ze ,[v] souladu se
zdsadou minimalizace osobnich udaji by certifikaty mély obsahovat pouze osobni tudaje nezbytné za
ucelem usnadnéni vykonu prdva na volny pohyb v Unii béhem pandemie COVID-19“.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajli a evropsky inspektor ochrany udajl uznavaji, ze 37. bod
odtivodnéni navrhu stanovi ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a ¢l. 9 odst. 2 pism. g) GDPR jako pravni zaklad pro
zpracovani osobnich Gdajl za ic¢elem vydavani a ovérovani interoperabilnich certifikatl. Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udaji a Evropsky inspektor ochrany udajli v této souvislosti doporucuji, aby byl
uvedeny pravni zaklad, pfipadné odkaz na soulad s DPR, uveden také v hlavnim textu ndvrhu, mimo
jiné v €l. 1 odst. 2 a v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) ndvrhu.

Podle 39. bodu odtlivodnéni navrhu ,[p]ro tcely tohoto nafizeni plati, Ze osobni udaje Ize preddvat
nebo vyménovat pres hranice vylucné za ucelem ziskdani informaci nezbytnych k potvrzeni a ovéreni
stavu ockovdni, testovdni nebo uzdraveni drZitele”. Evropsky vybor pro ochranu osobnich udaji a
Evropsky inspektor ochrany tdaji konstatuji, Ze z hlediska interoperability by méla byt terminologie
,0sobni Udaje” dale upfesnéna, v tomto ohledu zejména sladénim s pokyny sité eHealth. V souladu se
standardnim nastavenim ochrany Gdajl je tfeba automaticky pouZivat ovérovaci techniky nevyzadujici
prenos osobnich udaja, kdykoli je to technicky mozné.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajli a Evropsky inspektor ochrany udajli konstatuji, Ze 47. bod
odUvodnéni navrhu musi byt upraven tak, aby odrazZel poZadavek Komise na spole¢nou konzultaci s
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Evropskym inspektorem ochrany Udajl a Evropskym sborem pro ochranu osobnich Gdajd v souladu s
¢l. 42 odst. 2 EUDPR.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udaji a Evropsky inspektor ochrany udaja vitaji, Ze €l. 3 odst. 3
navrhu umozniuje obéanim ziskat certifikaty bezplatné, a to v€etné novych certifikatd, pokud osobni
Udaje obsazené v digitalnim zeleném certifikatu nejsou nebo prestaly byt spravné ¢i aktudlni nebo
pokud jiz drZitel nema certifikat k dispozici. Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky
inspektor ochrany Udajd doporucuji v tomto ustanoveni vyjasnit, Ze certifikat i jeho zmény se vydavaji
na Zadost subjektu udaju.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji a Evropsky inspektor ochrany udaji kone¢né upozornuiji,
Ze doplnujici definice pojmu ,interoperabilita” v €l. 2 odst. 6 navrhu neni dostate¢né jasna, nebot
digitalni zelené certifikaty vychazeji z pravidel elDAS a z prace programu ISA2 (dfivéjsi IDABC a ISA)
tykajici se Evropského ramce interoperability.

5.2 Kategorie osobnich udaju

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udaji a Evropsky inspektor ochrany tdajd konstatuiji, Ze ptiloha |
stanovi kategorie a datova pole osobnich udaju, které maji byt v rdamci digitalniho zeleného certifikatu
zpracovavany. V tomto ohledu se domnivame, Ze odiivodnéni potieby téchto specifickych datovych
poli neni v ndvrhu jasné vymezeno. Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji a Evropsky inspektor
ochrany udajd se navic domnivaji, Ze by mélo byt podrobnéji objasnéno, zda viechny kategorie
osobnich Udajl stanovené v pfiloze | musi byt zahrnuty také v kédu rychlé odpovédi (dale jen ,, QR
kadu“) digitalnich i papirovych certifikatd. Pristup podporujici riizné rozsahlé soubory dat a QR kdédy
mUze zlepsit minimalizaci dat v rlznych pripadech poufZiti. V souvislosti s uUcinnosti digitalniho
zeleného certifikatu navic upozornujeme, Ze neni uréeno , datum ukonceni platnosti“ jednotlivych
,certifikat(” (s vyjimkou ,,certifikdtu o uzdraveni”). Tento posledni aspekt souvisi z hlediska ochrany
udajli s nedostatecnou specifikaci doby uchovavani tdaja.

Na zdkladé téchto Uvah a konkrétnéji s ohledem na certifikat o ockovani se Evropsky sbor pro ochranu
osobnich Udajd a Evropsky inspektor ochrany udaji domnivaji, Ze navrh by mél ve svych bodech
odlvodnéni poskytnout dodatecné odlvodnéni, pokud jde o potiebu, aby v certifikatu byla za Gcelem
usnadnéni vykonu prava na volny pohyb v rdmci EU béhem pandemie COVID-19 uvedena pole s Udaji,
jako je oCkovaci lécCivy pFipravek, drzitel rozhodnuti o registraci o¢kovaci latky nebo vyrobce ockovaci
latky a poradi v rdmci fady oc¢kovani/davek. Kromé toho upozorfiujeme, Ze nedostate¢na harmonizace
v ndvrhu by mohla branit cili usnadnit vykon prava na volny pohyb obcan( EU.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udajl a Evropsky inspektor ochrany udaji déle berou na védomi,
Ze vsouladu s €l. 5 odst. 2, ¢l. 6 odst. 2, €l. 7 odst. 1 a €l. 7 odst. 2 ndvrhu je Komise opravnéna pfijimat
akty v prenesené pravomoci doplnénim, Upravou nebo odstranénim datovych poli u kategorii
osobnich Udajl vsech tfi typu certifikat(. Jakakoli Gprava datovych poli mlze zneplatnit posouzeni
dopadl(, takZe by vyZzadovala nové hodnoceni rizik. V tomto ohledu se Evropsky sbor pro ochranu
osobnich udajd a Evropsky inspektor ochrany udaja domnivaji, Ze prostfednictvim pfijimani aktt v
prenesené pravomoci by méla byt dopliiovana pouze podrobnéjsi datova pole (podkategorie tidaju),
ktera spadaji do jiz definovanych kategorii udaji. Pfi navrhovani takovych aktl v prenesené
pravomoci by mél byt konzultovan Evropsky inspektor ochrany udajli (a pfipadné i Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udaju).

Konecné, jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s omezenim ucelu navrhu, Evropsky sbor pro ochranu
osobnich Udaja a Evropsky inspektor ochrany udaji rovnéz poznamenavaji, ze bod 3 pism. c) pfilohy
obsahuje jako datové pole certifikdtu ,,onemocnéni, z néhoz se drzitel uzdravil, nebo plvodce
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

onemocnéni“. V tomto ohledu se Evropsky sbor pro ochranu osobnich tudajt a Evropsky inspektor
ochrany udajti domnivaji, Ze vzhledem k oblasti plusobnosti navrhu a kontextu COVID-19, kterému
v soucasné dobé celime, by onemocnéni, z néhoz se drzitel uzdravil, nebo plvodce onemocnéni,
mély byt omezeny pouze na COVID-19, vcetné jeho variant.

5.3 Prijeti odpovidajicich technickych a organizacnich opatreni na ochranu soukromi
a bezpecnosti v souvislosti s navrhem

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky inspektor ochrany udajl konstatuji, Ze navzdory
citlivé povaze osobnich Gdajud, které budou zahrnuty do digitalniho zeleného certifikatu, navrh cini
rozhodnuti o opatrenich a poZadavcich na ochranu soukromi a bezpecnosti, které by mél digitalni
zeleny certifikat splfovat, predmétem provadéciho aktu Komise (¢lanek 8 navrhu).

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajl a evropsky inspektor ochrany udaji se domnivaji, Ze navrh
by mél stanovit, Ze spravci a zpracovatelé pfijmou odpovidajici technicka a organizacni opatteni, aby
zajistili Uroven bezpecnosti odpovidajici riziku zpracovani v souladu s clankem 32 GDPR. Tato opatreni
by méla zohlednovat napfiklad zavedeni postupl pro pravidelné testovani, posuzovani a hodnoceni
ucinnosti prijatych opatfeni na ochranu soukromi a bezpecnosti. Podotykdme, Ze tato opatreni jsou
skutecné navrzena tak, aby do zpracovani zahrnovala nezbytné zaruky na ochranu prav subjekt( udaju.
Dalsi upfesnéni povinnych opatieni muiZe byt provedeno prostfednictvim provadécich aktd prijatych
Komisi v souladu s ¢lankem 8 ndavrhu.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udajli a Evropsky inspektor ochrany uUdaji pfipominaji, Ze
odpovidajici technicka a organizac¢ni opattfeni na ochranu soukromi a bezpecnosti, jak jsou uvedena
vySe, by méla byt pfijimana jak v okamziku stanoveni prostfedkl pro zpracovani, tak v okamziku
samotného zpracovani, a to v souladu se zasadami zdmérné a standardni ochrany Gdajd stanovenymi
v ¢ldnku 25 GDPR.

Pokud jde o prijeti provadécich aktd, které stanovi dodatecné technické specifikace navrhovanych
typu certifikat(i, Komisi, pfipominaji Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji a Evropsky inspektor
ochrany udajli povinnost Komise konzultovat evropského inspektora ochrany Udajl a Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udajl (v pfislusnych pfipadech) v souladu s ¢lankem 42 EUDPR.

V neposledni fadé z divodu souladu se znénim GDPR a vzhledem k vyznamu pfijeti odpovidajicich
technickych a organizacCnich opatfeni v souvislosti s ndvrhem navrhuji Evropsky sbor pro ochranu
osobnich Udaji a Evropsky inspektor ochrany udaji doplnit do nazvu ¢lanku 8 slova ,,a technicka a
organizacni opatreni”.

5.4 |dentifikace spravcu a zpracovatell

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji a Evropsky inspektor ochrany Gdajl vitaji, Ze navrh
poskytuje urcity vychozi bod, pokud jde o vyjasnéni roli spravce a zpracovatele v kontextu ramce
digitalniho zeleného certifikatu. V této souvislosti bereme na védomi, Ze podle ¢l. 9 odst. 4 navrhu se
organy odpovédné za vydavani digitalniho zeleného certifikdtu uvedeného v ¢lanku 3 povazuji za
spravce ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 GDPR. Kromé toho ¢l. 8 pism. g) navrhu stanovi, Ze Komise ptijme
provadéci akty obsahujici technické specifikace a pravidla pro rozdéleni povinnosti mezi spravce a ve
vztahu ke zpracovatellim.

Vzhledem k vyznamu digitalniho zeleného certifikatu v souvislosti s vykonem prava na volny pohyb a
s pfihlédnutim k moZnému pouZiti certifikatu ve vice ¢lenskych statech (napf. pfi cestovani pres rizné
Clenské staty) doporucuji Evropsky sbor pro ochranu osobnich tudajti a Evropsky inspektor ochrany
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

udajt, aby navrh stanovil, Ze se zvefejni seznam vsech subjektl, u nichZ se pfedpoklada, Zze budou v
daném clenském staté pasobit jako spravci, zpracovatelé a pfijemci udaju (kromé organi
odpovédnych za vydavani certifikatd, které jsou uvedeny v ¢l. 9 odst. 4 navrhu). To umozni ob¢aniim
EU, ktefi vyuzivaji digitdIni zeleny certifikat, znat totoZnost subjektu, na ktery se mohou obratit za
Ucelem uplatnéni svych prav na ochranu udaji podle GDPR, mezi néZ patii zejména pravo na
transparentni informace o zplsobech, jakymi lze uplatnit prava subjektu Gdajd v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaju.

Nakonec Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji a Evropsky inspektor ochrany udajl doporuduiji,
aby byla v navrhu vyjasnéna tloha Komise ve smyslu prava tykajiciho se ochrany tdajti v souvislosti
s ramcem pro divéryhodnost, ktery zarucuje interoperabilitu mezi certifikaty.

5.5 Transparentnost a prava subjektt udaju

Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajl a Evropsky inspektor ochrany Udajd vitaji ¢l. 3 odst. 2
navrhu, ktery upresnuje, ze ,[ilnformace v certifikdtech jsou rovnéz uvedeny ve formatu citelném pro
Clovéka“. Vzhledem k citlivosti dotéenych Gdajd doporucuji Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaju
a Evropsky inspektor ochrany udajl Komisi, aby zajistila, Ze transparentnost procesd bude jasné
vymezena tak, aby ob¢ané mohli uplatiovat sva prava na ochranu udaju.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji a Evropsky inspektor ochrany udajl vitaji ¢l. 3 odst. 3
navrhu, ktery stanovi, ze ,[d]rZitel je oprdvnén poZddat o vyddni nového certifikdtu, pokud osobni
udaje obsaZené v certifikdtu nejsou nebo prestaly byt spravné ¢i aktudlni (...)“, coZ je v souladu s €. 5
odst. 1 pism. d) a ¢lankem 16 GDPR.

5.6 Ukladani udaju

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji a Evropsky inspektor ochrany udaji vitaji 40. bod
odlvodnéni navrhu, ktery uvadi, Zze , [t]Joto nafizeni nevytvdri pravni zaklad pro uchovdavdni osobnich
udaji ziskanych z certifikatu clenskym stdtem urceni ¢i provozovateli sluZeb preshranicni prepravy
cestujicich, kteri jsou podle vnitrostdtnich prdvnich predpisi povinni provddét béhem pandemie COVID-
19 urcitd opatreniv oblasti verejného zdravi“, a ¢l. 9 odst. 3 navrhu, ktery vyslovné stanovi, Zze ,[0]sobni
udaje zpracovdvané za ucelem vydadni certifikatt podle ¢lanku 3, véetné vyddni nového certifikdtu, se
neuchovadvaji po dobu delsi, neZ je pro jejich ucel nezbytné, a v Zadném pripadé ne déle, neZ je doba,
po niZz mohou byt pouZity k vykonu prdva na volny pohyb“, nebot oba jsou v souladu se zdsadou
omezeni uloZeni udaji podle GDPR.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich tGdajd a Evropsky inspektor ochrany udajl pfipominaji, Ze pfi
ukladani osobnich udaji vydavajicimi organy je tfeba respektovat zasady stanovené v ¢l. 5 odst. 1
pism. e) GDPR, a pokud je to mozné, mély by byt vyslovné stanoveny konkrétni doby uloZeni udaja.
Pokud by to nebylo mozné, méla by byt uptesnéna alespon konkrétni kritéria, podle nichz se takova
doba uloZeni stanovi. Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajli a Evropsky inspektor ochrany udajt
se domnivaji, Ze v souladu s ¢l. 15 odst. 2 navrhu by doba uloZeni v ¢lenskych statech v Zzadném pripadé
neméla presahnout konec pandemie COVID-19.

5.7 Mezindrodni predavani udaju

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a Evropsky inspektor ochrany adajl uvadéji, ze podle 39.
bodu oddvodnéni navrhu plati, Ze ,,(...) osobni tdaje Ize pfeddvat nebo vymériovat pres hranice vylu¢né
za ucelem ziskdni informaci nezbytnych k potvrzeni a ovéreni stavu ockovdni, testovani nebo uzdraveni
drzitele (...)". Kromé toho ¢l. 4 odst. 2 navrhu stanovi, Ze ,[r]dmec pro diuvéryhodnost zajisti tam, kde
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je to mozné, interoperabilitu s technologickymi systémy zfizenymi na mezindrodni urovni“. Na zakladé
tohoto znéni se Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji a Evropsky inspektor ochrany udaju
domnivaji, Ze navrh by v uritych situacich pfi provadéni digitdlniho zeleného certifikdtu oteviral dvere
moznému mezinarodnimu predavani osobnich udajl. Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd a
Evropsky inspektor ochrany udaji se domnivaji, Ze tato mezinarodni predavani by mohla znamenat
dalsi riziko pro zpracovani osobnich Udaji, nebot treti zemé by mohly Udaje vymérnované v ramci
digitalniho zeleného certifikatu druhotné vyuZivat. Proto Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji
a Evropsky inspektor ochrany udaja doporuduji vyslovné vyjasnit, zda a kdy se oéekava jakékoli
mezinarodni pfedavani osobnich udajl, a zahrnout do pravnich predpist zaruky, které zajisti, Ze treti
zemé budou vyménované osobni Udaje zpracovdvat pouze pro Ucely stanovené v navrhu.

V Bruselu dne 31. bfezna 2021.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju Za Evropského inspektora ochrany udajt
predsedkyné evropsky inspektor ochrany udaju
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewidérowski)
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