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Europejska Rada Ochrony Danych i Europejski Inspektor Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (,rozporzadzenie (UE) 2018/1725"),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatgcznik Xl i protokét 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspélnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

PRZYJMUJA NINIEJSZA WSPOLNA OPINIE

1 KONTEKST

W kontekscie stosunkéw umownych miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajgcym lub
podmiotami przetwarzajgcymi w celu przetwarzania danych osobowych, w art. 28 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych lub ,,RODO”) ustanowiono zestaw przepiséw dotyczgcych zawarcia
konkretnej umowy miedzy zaangazowanymi stronami oraz przepisow, ktére nalezy do niej witgczyc
obowigzkowo.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO przetwarzanie przez podmiot przetwarzajgcy odbywa sie na podstawie
umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa
cztonkowskiego iwigzg podmiot przetwarzajgcy iadministratora, okreslajgc zbidér konkretnych
aspektow regulujacych stosunek umowny miedzy stronami. Obejmujg one m.in. przedmiot iczas
trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie oséb,
ktorych dane dotyczg. W art. 28 ust. 4 przewidziano dodatkowe wymogi, jezeli do wykonania
w imieniu administratora konkretnych czynnosSci przetwarzania podmiot przetwarzajgcy korzysta
z ustug innego podmiotu przetwarzajacego.

Na mocy art. 28 ust. 6 RODO, bez uszczerbku dla indywidualnych uméw miedzy administratorem
a podmiotem przetwarzajgcym, umowa lub inny akt prawny, o ktérych mowa w art. 28 ust.3 i4
RODO, mogg sie opiera¢ wcatosci lub wczesci na standardowych klauzulach umownych.
Przedmiotowe standardowe klauzule umowne majg zostaé przyjete w odniesieniu do kwestii,
o ktérych mowa w ust. 3i 4.

Art. 28 ust. 7 RODO stanowi, ze Komisja moze okresli¢ standardowe klauzule umowne dotyczace
kwestii, o ktorych mowa w ust. 3 i 4 niniejszego artykutu, zgodnie z procedurg sprawdzajacg, o ktérej
mowa w art. 93 ust. 2.

W rozporzadzeniu (UE) 2018/1725 ustanawia sie przepisy o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje iorgany Unii oraz przepisy o swobodnym
przeptywie danych osobowych miedzy nimi lub do odbiorcdw majacych siedzibe w Unii.

! Odniesienia do ,panstw cztonkowskich” zawarte w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
,panstw nalezgcych do EOG”.
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Art. 29 ust. 3, 4 i 7 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 zawiera wymogi podobne do tych zawartych
w art. 28 ust. 3,417 RODO. Jest to uzasadnione faktem, ze w interesie spdjnego podejscia do ochrony
danych osobowych w catej Unii oraz swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii przepisy
o ochronie danych majgce zastosowanie do sektora publicznego w panstwach cztonkowskich
dostosowano w jak najwiekszym stopniu do przepisow o ochronie danych dotyczgcych instytucji,
organdw i jednostek organizacyjnych Unii.

2 ZAKRES OPINII

W dniu 12 listopada 2020 r. Komisja opublikowata:

projekt decyzji wykonawczej Komisji w sprawie standardowych klauzul umownych miedzy
administratorami a podmiotami przetwarzajgcymi dotyczgcych kwestii, o ktorych mowa w art. 28
ust. 3 i4 rozporzadzenia (UE) 2016/679 oraz art. 29 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2018/1725)
(,,projekt decyzji”);

projekt zatgcznika do decyzji wykonawczej Komisji w sprawie standardowych klauzul umownych
miedzy administratorami a podmiotami przetwarzajgcymi dotyczgcych kwestii, o ktérych mowa
w art. 28 ust.3 i4 rozporzadzenia (UE) 2016/679 oraz art.29 ust.7 rozporzadzenia (UE)
2018/1725) (, projekt standardowych klauzul umownych”).

Tego samego dnia Komisja Europejska opublikowata réwniez projekt swojej decyzji wykonawczej wraz
z zafgcznikiem w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679.

W dniu 12 listopada 2020 r. Komisja Europejska zwrdcita sie do Europejskiej Rady Ochrony Danych
(EROD) i Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) o wydanie wspdlnej opinii na podstawie
art. 42 ust.1 i2 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 w sprawie tych dwbdch zbioréw projektéw
standardowych klauzul umownych i odpowiednich aktéw wykonawczych.

W celu zapewnienia jasnosci EROD i EIOD postanowili wyda¢ dwie odrebne opinie w sprawie tych
dwdch zbioréw standardowych klauzul umownych.

Zakres niniejszej opinii ogranicza sie zatem do projektu decyzji i projektu standardowych klauzul
umownych miedzy administratorami a podmiotami przetwarzajacymi dotyczacych kwestii, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 314 RODO oraz art. 29 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (UE) 2018/1725.

3 OGOLNE UZASADNIENIE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI | PROJEKTU
STANDARDOWYCH KLAUZUL UMOWNYCH

3.1 Uwagiogdlne

Kazdy zbiér standardowych klauzul umownych musi dodatkowo okresla¢ przepisy przewidziane
w art. 28 RODO i art. 29 rozporzadzenia (UE) 2018/1725. Opinia EROD i EIOD ma na celu zapewnienie
spojnosci i prawidtowego stosowania art. 28 RODO w odniesieniu do przedstawionego projektu
standardowych klauzul umownych, ktére mogtyby stuzyé jako standardowe klauzule umowne zgodnie
z art. 28 ust. 7 RODO i art. 29 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2018/1725.
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EROD i EIOD s3 zdania, ze klauzule bedgce jedynie powtdrzeniem przepiséw art. 28 ust. 3 i4 RODO
oraz art. 29 ust.3 i4 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 nie sg odpowiednie do tego, by stanowic
standardowe klauzule umowne. Rada i EIOD postanowili zatem przeanalizowac¢ ten dokument
w catfosci, wraz z zatgcznikami. Zdaniem Rady i EIOD w umowie na mocy art. 28 RODO lub art. 29
rozporzgdzenia (UE) 2018/1725 nalezy doktadniej okresli¢ i wyjasnié, w jaki sposdb przepisy te zostang
spetnione. Witasnie wtym swietle analizuje sie projekty standardowych klauzul umownych
przedtozone Radzie i EIOD do zaopiniowania.

Przyjete standardowe klauzule umowne stanowig zestaw gwarancji, ktore nalezy stosowa¢ w obecnej
formie, poniewaz majg one na celu ochrone osdb, ktérych dane dotyczg, oraz ograniczenie
szczegoblnych ryzyk zwigzanych z podstawowymi zasadami ochrony danych.

EROD i EIOD zasadniczo z zadowoleniem przyjmujg przyjecie standardowych klauzul umownych jako
silnego narzedzia rozliczalnosci, ktére ufatwia administratorom ipodmiotom przetwarzajgcym
przestrzeganie ich obowigzkéw wynikajgcych z RODO i rozporzadzenia (UE) 2018/1725.

EROD wydata juz opinie w sprawie standardowych klauzul umownych przygotowanych przez duriski?
i stoweniski organ nadzorczy®.

Aby zapewni¢ spéjne podejscie do ochrony danych osobowych w catej Unii, EROD i EIOD z duzym
zadowoleniem przyjmujg planowane przyjecie przez Komisje standardowych klauzul umownych
o skutku ogdlnounijnym.

Ten sam zbior standardowych klauzul umownych bedzie faktycznie miat zastosowanie niezaleznie od
tego, czy ten stosunek umowny dotyczy podmiotdow prywatnych, organdw publicznych panstw
cztonkowskich czy instytucji lub organéw UE. Takie obowigzujgce w catej UE standardowe klauzule
umowne zapewnig dalszg harmonizacje i pewnos¢ prawa.

EROD i EIOD réwniez z zadowoleniem przyjmujg fakt, ze ten sam zbiér standardowych klauzul
umownych powinien mieé¢ zastosowanie w odniesieniu do stosunkéw umownych miedzy
administratorami  a podmiotami  przetwarzajagcymi,  podlegajagcymi  odpowiednio RODO
i rozporzadzeniu (UE) 2018/1725.

3.2 Wyijasnienie zastosowanej metodyki i struktury dokumentu

W celu zachowania przejrzystosci niniejsza opinia skfada sie z (i) czesci zasadniczej, w ktdrej
wyszczegdlniono uwagi ogdlne, jakie pragng przedstawi¢ EROD i EIOD, oraz (ii) zatgcznika, w ktdrym
przedstawiono uwagi o charakterze bardziej technicznym dotyczgce bezposrednio projektu decyzji
i projektu standardowych klauzul umownych w celu podania kilku przyktadéw ewentualnych zmian.
Miedzy uwagami ogdlnymi i technicznymi nie obowigzuje zadna hierarchia.

Ponadto gtdwne uwagi dotyczace projektu decyzji iprojektu standardowych klauzul umownych
przedstawiono w dwdch oddzielnych sekcjach. W razie potrzeby, w celu zapewnienia spdéjnosci,
zamieszczono odestania.

2 Opinia 14/2019 w sprawie projektu standardowych klauzul umownych przedtozonego przez duriski organ
nadzorczy (art. 28 ust. 8 RODO):
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_opinion 201914 dk_scc_pl.pdf.

3 Opinia 17/2020 w sprawie projektu standardowych klauzul umownych przedtozonego przez organ nadzorczy
Stowenii (art. 28 ust. 8 RODO): https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinjoni-tal-bord-art-
64/0opinion-172020-draft-standard-contractual pl.
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Dla zachowania spdjnosci, w stosownych przypadkach, podano réwniez odestania do wspdlnej opinii
02/2021 EROD i EIOD w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich.

4 ANALIZA PROJEKTU DECYZII | ZALtACZNIKA DO TEJ DECYZII

4.1 Gtowne uwagi dotyczace projektu decyzji

4.1.1 Uwagi dotyczace zakresu stosowania decyzji i powigzania z innym zbiorem projektow
standardowych klauzul umownych w sprawie przekazywania danych

Art. 2 projektu decyzji stanowi, ze ,standardowe klauzule umowne okreslone w zataczniku mozna
stosowa¢ w umowach zawieranych miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajgcym, ktory
przetwarza dane osobowe w jego imieniu, w przypadku gdy administrator i podmiot przetwarzajacy
podlegajg rozporzadzeniu (UE) 2016/679 lub rozporzadzeniu (UE) 2018/1725”.

EROD i EIOD sg zdania, ze obecne brzmienie tego artykutu jest zrédtem braku pewnosci prawa co do
sytuacji, w ktérych podmioty bedg mogly powotywac sie na przedmiotowe standardowe klauzule
umowne.

EROD i EIOD rozumieja, ze intencjg Komisji jest, aby przedmiotowe standardowe klauzule umowne
dotyczyly wytacznie sytuacji wewnatrzunijnych, oraz ze nie nalezy opierac sie na tych klauzulach
w przypadku przekazywania danych w rozumieniu rozdziatu V. W takich przypadkach strony powinny
raczej opiera¢ sie na odrebnym zbiorze standardowych klauzul umownych, ktéry ustanowiono na
potrzeby przekazywania danych osobowych do panstw trzecich zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
2016/679 i ktéry ma rowniez obejmowaé wymogi okreslone w art. 28 ust. 3 i 4 RODO (,,standardowe
klauzule umowne w sprawie przekazywania danych”).

EROD i EIOD uwazajg, ze projekt decyzji nie zapewnia stronom wystarczajgce] jasnosci, a doktadny
zakres decyzji musi zostac jasno okreslony i wyszczegdlniony w konkretnym motywie projektu decyzji,
np. przed obecnym motywem 10 projektu decyzji.

Ponadto Rada i EIOD sg zdania, ze obecne brzmienie art. 2 projektu decyzji nie ogranicza zakresu
stosowania do sytuacji wewnatrzunijnych, poniewaz administratorzy lub podmioty przetwarzajgce
podlegajgcy RODO w odniesieniu do danej czynnosci przetwarzania mogg miec siedzibe poza UE na
mocy art. 3 ust. 2 RODO. Nalezy wéwczas wyjasni¢, czy w tej sytuacji mozna powotywaé sie na
przedmiotowe standardowe klauzule umowne.

EROD i EIOD s3 raczej zdania, ze zamierzone ograniczenie do sytuacji wewnatrzunijnych nie jest
uzasadnione. Na przyktad EROD i EIOD nie widzg powodu, aby uniemozliwia¢ podmiotom
powotywanie sie na przedmiotowe standardowe klauzule umowne — w celu zapewnienia zgodnosci
z art. 28 ust. 3 i 4 RODO — jezeli jedna ze stron nie podlega RODO w odniesieniu do danej czynnosci
przetwarzania, ale ma siedzibe w odpowiednim panstwie. Jezeli zakres stosowania standardowych
klauzul umownych zostanie rozszerzony na sytuacje obejmujgce przekazywanie danych poza UE,
nalezy wyjasni¢ stronom, ze przedmiotowe standardowe klauzule umowne zapewnig zgodnosc
z wymogami okre$lonymi w art. 28 ust.3 i4 RODO lub art.29 ust.3 i4 rozporzadzenia (UE)
2018/1725, ale nie ze wszystkimi wymogami wynikajgcymi z RODO lub rozporzadzenia (UE)
2018/1725, np. wymogami dotyczacymi zasad zwigzanych z miedzynarodowym przekazywaniem
danych.
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Zdaniem EROD i EIOD wazne jest réwniez, aby w decyzji jasno wyjasni¢ powigzanie i zalezno$¢ miedzy
przedmiotowym zbiorem standardowych klauzul umownych a standardowymi klauzulami umownymi
w sprawie przekazywania danych. Nalezy wyjasni¢ stronom — juz w decyzji — ze jezeli zamierzajg
skorzystaé ze standardowych klauzul umownych zaréwno na mocy art. 28 ust. 7 RODO, jak i art. 46
ust. 2 lit. ¢) RODO, wowczas strony muszg polegac na standardowych klauzulach umownych w sprawie
przekazywania danych.

4.2 Gtowne uwagi dotyczace zatacznika do decyzji wykonawczej Komisji

4.2.1 Celizakres (klauzula 1 w projekcie standardowych klauzul umownych)

W klauzuli 1.a w projekcie standardowych klauzul umownych okreslono, ze celem standardowych
klauzul umownych jest zapewnienie zgodnosci z RODO i rozporzadzeniem (UE) 2018/1725. EROD i
EIOD s3 zdania, ze strony umowy przy podpisywaniu klauzul powinny mie¢ mozliwo$é¢ wyboru
odniesien do RODO lub rozporzadzenia (UE) 2018/1725 w zaleznosci od tego, ktére ztych
rozporzadzen ma zastosowanie do ich sytuacji.

W ten sposdb podmioty stosujgce standardowe klauzule umowne na mocy art. 28 RODO nie miatyby
w swoich standardowych klauzulach umownych odniesienia do rozporzadzenia (UE) 2018/1725,
a podmioty opierajgce sie na art. 29 rozporzgdzenia (UE) 2018/1725 uniknetyby odniesieri do RODO.
Przyczynitoby sie to do zwiekszenia przejrzystosci w stosunkach miedzy stronami, ktére czesto s3
mniej zaznajomione z takimi przepisami. W takim przypadku w standardowych klauzulach umownych
nalezy okresli¢, ze taki wybdr jest mozliwy, i odpowiednio dostosowac brzmienie standardowych
klauzul umownych.

Jak przewidziano w klauzulach 1.b il.c, a takie zgodnie z klauzulg 5 (klauzulg pozwalajgcy innym
podmiotom na przystgpienie do umowy, zwang dalej ,klauzulg przystapienia”), stronami
standardowych klauzul umownych w odniesieniu do przetwarzania okreslonego w zatgczniku Il moze
by¢ kilku administratoréow i kilka podmiotéw przetwarzajacych, wymienionych w zataczniku I. EROD i
EIOD uwazajg, ze w przypadku wielu stron umowy, standardowe klauzule umowne (i zataczniki do
nich) powinny naktada¢ na strony wymodg bardziej szczegdétowego iprecyzyjnego podziatu
obowigzkéw oraz wyraznego wskazania, jaki rodzaj przetwarzania jest prowadzony przez ktory
podmiot przetwarzajgcy, w imieniu ktorego administratora i do jakich celéw. Obecne sformutowanie
tych klauzul w standardowych klauzulach umownych izatgcznikach moze prowadzi¢ do
nieporozumien co do kwalifikacji iroli kazdego podmiotu w odniesieniu do danej operacji
przetwarzania, zwtaszcza biorgc pod uwage mozliwos¢ wiaczenia klauzuli przystgpienia.

4.2.2 Niezmiennos$¢ (klauzula 2 w projekcie standardowych klauzul umownych)

Zgodnie z klauzulg 2.b w projekcie standardowych klauzul umownych strony zobowigzujg sie do
niezmieniania dodatkowych klauzul, pod warunkiem ze ,nie sg one bezposrednio lub posrednio
sprzeczne” ze standardowymi klauzulami umownymi. Aby zapewnié administratorom i podmiotom
przetwarzajgcym pewnos$¢ prawa, EROD i EIOD z zadowoleniem przyjeliby wyjasnienia dotyczace
rodzaju klauzul, ktére Komisja Europejska uznataby za bezposrednio lub posrednio sprzeczne ze
standardowymi klauzulami umownymi. Wyjasnienie takie mogtoby na przyktad wskazywaé, ze
klauzule sprzeczne ze standardowymi klauzulami umownymi to takie, ktére podwazajg lub negatywnie
wptywajg na obowigzki okreslone w standardowych klauzulach umownych lub uniemozliwiajg
przestrzeganie obowigzkéw okreslonych w standardowych klauzulach umownych. Na przyktad
klauzule zezwalajgce podmiotom przetwarzajgcym na wykorzystywanie danych do wtasnych celéw
bytyby sprzeczne z obowigzkiem podmiotu przetwarzajgcego do przetwarzania danych osobowych
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wyltgcznie w imieniu administratora oraz do celdéw iprzy uzyciu Srodkéw okreslonych przez tego
ostatniego.

4.2.3 Klauzula przystgpienia (klauzula 5 w projekcie standardowych klauzul umownych)

W klauzuli 5 w projekcie standardowych klauzul umownych umozliwia sie opcjonalnie kazdemu
podmiotowi przystgpienie do standardowych klauzul umownych, a tym samym zostanie nowg strong
umowy jako administrator lub podmiot przetwarzajacy. Jak juz wspomniano powyzej, kwalifikacje
i role takiej nowej strony umowy nalezy wyraznie okresli¢ w zatacznikach poprzez wezwanie stron do
bardziej szczegétowego i precyzyjnego podziatu obowigzkéw oraz wyraznego wskazania, jaki rodzaj
przetwarzania jest prowadzony przez ktdry podmiot przetwarzajagcy, w imieniu ktdrego
administratora i do jakich celéw.

Zgodnie z klauzulg 5.a przystgpienie nowych stron do standardowych klauzul umownych jest
uzaleznione od zgody wszystkich pozostatych stron. W celu unikniecia trudnosci w praktyce EROD i
EIOD z zadowoleniem przyjeliby objasnienie sposobu wyrazania takiej zgody przez pozostate strony
(czy powinna ona miec¢ forme pisemng, czy tez nie, termin wyrazenia takiej zgody, informacje
potrzebne przed wyrazeniem zgody). EROD i EIOD z zadowoleniem przyjeliby rdwniez wyjasnienie, czy
i w jaki sposdb zgode takg muszg wyrazi¢ wszystkie strony, niezaleznie od ich kwalifikacji i roli
W przetwarzaniu.

4.2.4  Obowigzki stron (klauzula 7 w projekcie standardowych klauzul umownych)

Chociaz tytut tej klauzuli brzmi ,,Obowigzki stron”, klauzula 7.a w swojej obecnej formie odnosi sie
jedynie do obowigzkéw natozonych na podmiot przetwarzajgcy. Art. 28 ust. 3 RODO stanowi, ze
w umowie miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajagcym okreslono prawa, ale takze
obowigzki administratora. W zwigzku z tym EROD i EIOD sugerujg dodanie do tej klauzuli odniesienia
do obowigzkdéw natozonych na administratora w celu zapewnienia kompletnosci i wiekszej jasnosci.
Na przyktad przed klauzulg 7.a mozna by doda¢ nastepujgce zdanie: ,Administrator ma prawo
i obowigzek podejmowania decyzji dotyczgcych celdw isrodkdéw przetwarzania danych osobowych
oraz jest odpowiedzialny za zapewnienie, aby przetwarzanie danych osobowych odbywato sie zgodnie
Z majgcymi zastosowanie przepisami UE lub panstwa cztonkowskiego dotyczgcymi ochrony danych
oraz klauzulami (w tym za zapewnienie, aby przetwarzanie danych osobowych, do ktdrego jest
zobowigzany podmiot przetwarzajacy, opierato sie na podstawie prawnej zgodnie z art. 6 RODO lub
art. 5 rozporzadzenia (UE) 2018/1725)".

Klauzula 7.a stanowi réwniez, ze polecenia powinny by¢ wyszczegdlnione w zatgczniku IV oraz ze
pdzZniejsze polecenia mogg by¢ rowniez wydawane przez administratora. Mozliwos¢ wydawania przez
administratora ,pézniejszych polecen” jest konieczna do petnego wdrozenia praw i obowigzkéw stron
okreslonych w standardowych klauzulach umownych, ale nie jest nieograniczona. Wszelkie pdzniejsze
polecenia powinny by¢ zgodne zodpowiednimi prawami iobowigzkami stron okreslonymi
w standardowych klauzulach umownych. Zdaniem EROD i EIOD nalezy to jasno sprecyzowad
w klauzuli.

Dodatkowo w celu zwiekszenia spdjnosci z tekstem art. 28 ust. 3 lit. a) RODO i art. 29 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia (UE) 2018/1725 oraz w celu wigczenia takiego obowigzku bezposrednio do umowy
EROD i EIOD proponujg zmiane konca pierwszego zdania klauzuli 7.a poprzez nadanie mu
nastepujgcego, podkreslonego brzmienia: ,Podmiot przetwarzajgcy przetwarza dane osobowe
wyltacznie na udokumentowane polecenie administratora, chyba ze obowigzek taki naktada na niego
prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega podmiot przetwarzajgcy; w takim
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40.

41.

42.

43.

przypadku przed rozpoczeciem przetwarzania podmiot przetwarzajgcy informuje administratora
o tym obowigzku prawnym, o ile prawo to nie zabrania udzielania takiej informacji z uwagi na wazny
interes publiczny”.

Jezeli chodzi o przypadek niezgodnych z prawem polecenn wydanych przez administratora, opisany
w art. 28 ust. 3 akapit drugi RODO, EROD i EIOD sg zdania, ze umowa miedzy administratorem
a podmiotem przetwarzajgcym powinna zawiera¢ bardziej precyzyjne informacje na temat
konsekwencji irozwigzan przewidzianych w przypadku, gdy podmiot przetwarzajgcy poinformuje
administratora, ze jego zdaniem polecenie narusza przepisy RODO lub inne majgce zastosowanie
przepisy dotyczgce ochrony danych. Dlatego tez Komisja Europejska powinna zacheci¢ strony do
zawarcia w umowie dalszych szczegdtowych informacji dotyczgcych konsekwencji zgtoszenia polecen
naruszajgcych prawo (np. klauzula o mozliwosci zawieszenia przez podmiot przetwarzajgcy wykonania
polecenia do czasu potwierdzenia, zmiany lub wycofania polecenia przez administratora, klauzula
o rozwigzaniu umowy w przypadku nalegania przez administratora na wykonanie niezgodnego
z prawem polecenia).

Jezeli chodzi o opcje dostepne administratorowi zgodnie z klauzula 7.2, odnoszace sie do usuwania
lub zwrotu danych, EROD i EIOD wzywajg Komisje Europejskg do okreslenia w samej klauzuli, ze
administrator powinien mie¢ mozliwos¢ zmiany wyboru dokonanego w momencie podpisania umowy
przez caty okres obowigzywania umowy oraz po jej rozwigzaniu.

Tytutem uwagi ogdlnej do klauzuli 7.3 dotyczacej bezpieczeistwa przetwarzania EROD i EIOD
zauwazajg, ze wszystkie obowigzki spoczywaja na podmiocie przetwarzajagcym, przy czym nie
okreslono roli administratora, w szczegdlnosci jezeli chodzi oocene ryzyka, ktéorg nalezy
przeprowadzi¢ w odniesieniu do s$rodkédw bezpieczenstwa z uwzglednieniem okreslonego przez
administratora celu przetwarzania. W niektdrych przypadkach podmiot przetwarzajgcy moze nie by¢
Swiadomy doktadnego celu przetwarzania, na przyktad kiedy przechowuje dane. Dlatego tez, zgodnie
z przepisami art. 28 ust. 3 RODO, EROD i EIOD sg zdania, ze klauzule te nalezy uzupetni¢ o obowigzki
dotyczace bezpieczenstwa przetwarzania spoczywajgce na administratorze, ktéry musi
w szczegblnosci dostarczyé podmiotowi przetwarzajgcemu wszystkie uzyteczne informacje, aby ten
magt spetni¢ odpowiednie wymogi w tym zakresie.

W klauzuli 7.3.a w projekcie standardowych klauzul umownych przewidziano, ze podmiot
przetwarzajgcy ma maksymalnie 48 godzin na zgtoszenie administratorowi naruszenia ochrony danych
osobowych. W niektérych sytuacjach termin ten moze byc¢ krétki i moze byé réwniez mylony
z terminem, w ktdrym administrator musi zgtosi¢ naruszenie ochrony danych osobowych organowi
nadzorczemu (bieg tego terminu rozpoczyna sie w chwili stwierdzenia naruszenia przez
administratora, tj. w chwili otrzymania zgtoszenia od podmiotu przetwarzajgcego). Majac na uwadze
spoczywajgcy na podmiocie przetwarzajgcym wymaog zgtoszenia administratorowi naruszenia ochrony
danych osobowych , bez zbednej zwtoki” po jego stwierdzeniu, zgodnie z art. 33 ust. 2 RODO, EROD i
EIOD sugeruja jednak, aby — w zaleznosci od sytuacji — pozostawi¢ stronom mozliwos¢ okreslenia
odpowiedniego terminu na dopetnienie tego wymogu. Nalezy zatem wymaga¢ od stron, aby
w standardowych klauzulach umownych okreslity uzgodniony termin na dokonanie takiego zgtoszenia.

W klauzuli 7.4.c w projekcie standardowych klauzul umownych przewidziano mozliwos$¢ skorzystania
przez administratora, w celu przeprowadzania audytdéw, z ustug niezaleznego audytora wyznaczonego
przez podmiot przetwarzajacy. Przepis ten nie jest przewidziany w art. 28 ust. 3 lit. h) RODO i nalezy
go dostosowaé¢ do tego artykutu, ktory stanowi, ze podmiot przetwarzajgcy musi umozliwic
administratorowi lub audytorowi upowaznionemu przez administratora przeprowadzanie audytéw,
w tym inspekcji, iprzyczyni¢ sie do nich. W zwigzku ztym podmiot przetwarzajgcy moze
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45.

46.
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50.

51.

zaproponowac audytora, ale decyzje o jego wyborze nalezy pozostawié¢ administratorowi zgodnie
z art. 28 ust. 3 lit. h) RODO.

Klauzula 7.4.c stanowi rdwniez, ze jezeli administrator zleca przeprowadzenie audytu niezaleznemu
audytorowi, ponosi koszty jego wynagrodzenia, ajezeli podmiot przetwarzajacy zleca
przeprowadzenie audytu — musi on ponies¢ koszty wynagrodzenia niezaleznego audytora. Poniewaz
kwestia podziatu kosztéw miedzy administratora a podmiot przetwarzajgcy nie jest uregulowana w
RODO, EROD i EIOD uwazajg w zwigzku z tym, ze z klauzuli tej nalezy usungé¢ wszelkie odniesienia do
kosztéw.

W odniesieniu do klauzuli 7.7 dotyczacej miedzynarodowego przekazywania danych, w szczegdélnosci
sytuacji, w ktérej podmiot przetwarzajgcy polega na podprzetwarzajgcym w panstwie trzecim, EROD i
EIOD wyrazajg opinie, ze w tresci klauzuli 7.7.b mozna by bardziej sprecyzowaé mozliwos¢ podpisania
przez te dwie strony jednego zbioru standardowych klauzul umownych w celu zapewnienia zgodnosci
zaréwno z rozdziatem V, jak iz art. 28 ust. 4 RODO, jezeli taki jest rzeczywiscie cel tej klauzuli, co
wymagatoby dalszego wyjasnienia. Nalezy réwniez wyjasnié, czy strony muszg opierac sie na tym
zbiorze klauzul, czy raczej na standardowych klauzulach umownych w sprawie przekazywania danych,
ktdre réwniez zapewniajg zabezpieczenia na podstawie art. 28 ust. 3 i 4 RODO.

Dodatkowo EROD i EIOD pragng podkresli¢, ze chociaz klauzula 7.7.b odnosi sie tylko do stosowania
standardowych klauzul umownych w sprawie przekazywania danych, mozna zgodnie z prawem
opierac sie na kilku innych narzedziach stuzgcych do przekazywania danych miedzy podmiotem
przetwarzajagcym a podprzetwarzajgcym w panstwie trzecim, iw zwigzku ztym sugerujg uzycie
bardziej ogélnego sformutowania odnoszacego sie do narzedzi przekazywania danych na podstawie
art. 46 RODO.

EROD i EIOD stwierdzity rowniez potrzebe doktadniejszego wyjasnienia ostatniej czesci klauzuli 7.7.b,
w ktérej jest mowa o ,warunkach stosowania” standardowych klauzul umownych w sprawie
przekazywania danych. Poniewaz w przepisie tym sugeruje sie, ze mogg istnie¢ szczegdlne warunki
stosowania standardowych klauzul umownych w sprawie przekazywania danych, nalezy okresli¢, jakie
sg to warunki.

4.2.5 Prawa osoby, ktérej dane dotyczg (klauzula 8 w projekcie standardowych klauzul
umownych)

Obecnie klauzula ta nosi nazwe ,Prawa osoby, ktérej dane dotyczg”, ale EROD i EIOD sg zdania, ze
nazwa ta nie odzwierciedla tresci klauzuli.

W istocie klauzule 8.a i8.b w projekcie standardowych klauzul umownych odnoszg sie do
spoczywajgcego na podmiocie przetwarzajagcym obowigzku udzielenia administratorowi pomocy
W wWywigzaniu sie z jego obowigzku udzielenia odpowiedzi na wnioski o wykonanie praw osoby, ktorej
dane dotycza, okreslonych w rozdziale Ill RODO iw rozdziale Il rozporzgdzenia (UE) 2018/1725.
Klauzule 8.c i 8.d odnoszg sie jednak do udzielania przez podmiot przetwarzajgcy pomocy przy innych
rodzajach obowigzkéw administratora, w szczegdlnosci na podstawie art. 32—36 RODO i art. 33-41
rozporzgdzenia (UE) 2018/1725.

EROD i EIOD sugerujg zatem zmiane nazwy tej klauzuli na ,Pomoc dla administratora”, aby
odzwierciedli¢ rdzne rodzaje pomocy, ktdrej musi udzieli¢ podmiot przetwarzajacy.

Jako alternatywe EROD i EIOD zalecityby Komisji podzielenie tej klauzuli na dwie czesci, tak aby
wprowadzi¢ rozrdznienie na pomoc, ktdrej podmiot przetwarzajgcy musi udzieli¢ administratorowi:
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53.

54.
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58.

W Wwywigzaniu sie zjego obowigzkéw dotyczacych udzielenia odpowiedzi na wnioski
o wykonanie praw osoby, ktérej dane dotyczg, okreslonych w rozdziale Il RODO i w rozdziale IlI
rozporzgdzenia (UE) 2018/1725 oraz

W wywigzaniu sie z jego obowigzkdow na podstawie art. 32—36 RODO i art. 33—41 rozporzadzenia
(UE) 2018/1725.

Rowniez w klauzuli 8.a w projekcie standardowych klauzul umownych przewidziano, ze , podmiot
przetwarzajacy niezwtocznie zawiadamia administratora danych o kazdym wniosku, ktéry wptynat
bezposrednio od osoby, ktérej dane dotyczg. Podmiot przetwarzajgcy nie odpowiada na taki wniosek
samodzielnie, jezeli nie zostat do tego upowazniony przez administratora danych i do czasu uzyskania
takiego upowaznienia”.

Zdaniem EIOD i EROD w klauzuli tej nalezy:

doprecyzowa¢, ze odpowiedzi osobom, ktérych dane dotyczg, udziela sie zgodnie z instrukcjami
administratora (np. dotyczacymi tresci odpowiedzi), jak okreslono w zatgczniku IV;

doprecyzowal, ze zakres spoczywajgcego na podmiocie przetwarzajgcym obowigzku
dotyczacego wykonywania praw osoby, ktorej dane dotyczg, w imieniu administratora musi by¢
opisany i wyraznie okreslony w zatgczniku VII.

Klauzula 8.c.1 i klauzula 9.a zawierajg wymog okreslenia wtasciwego organu nadzorczego, ale nie
przewidziano w nich przypadku, w ktérym stronami umowy jest kilku administratoréw, a tym samym
kilka wtasciwych organéw nadzorczych. Dlatego nalezy dodaé¢ mozliwos¢ podania kilku wtasciwych
organdw nadzorczych. Ponadto mogg wystapié przypadki, w ktérych przetwarzanie objete zakresem
klauzul ma charakter transgraniczny, a jako wtasciwy organ nadzorczy nalezy wskaza¢ wiodgcy organ
nadzorczy. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie rowniez w klauzuli 8.c.1 i w klauzuli 9.a.

EROD i EIOD sugerujg, ze w przypadku, gdy podmioty przetwarzajgce na terytorium UE podlegajg
przepisom lub praktykom panstwa trzeciego, ktére majg wptyw na zgodnos¢ z tymi klauzulami,
Komisja powinna oceni¢, czy wtasciwa jest dodatkowa klauzula uwzgledniajgca takie przypadki.

4.2.6 Zatgczniki do projektu standardowych klauzul umownych

Standardowe klauzule umowne sg przeznaczone do stosowania w umowach o przetwarzaniu danych,
ktdre mogg obejmowad wiecej niz jedng strone jako administratora lub wiecej niz jedng strone jako
podmiot przetwarzajgcy. Wigze sie to zryzykiem zatarcia odpowiedzialnosci stron w przypadku
niewtasciwego wypetnienia zatgcznikdw. Ryzyko to wzrasta, gdy do umowy przystepujg pdzniej nowe
strony poprzez zastosowanie klauzuli przystgpienia lub gdy umowa obejmuje przetwarzanie do
réznych celéw lub w réznych okolicznosciach.

EIOD i EROD uwazajg, ze niezwykle istotne jest, aby w zatgcznikach do standardowych klauzul
umownych okreslono w sposéb catkowicie przejrzysty role i obowigzki kazdej ze stron w kazdej relacji
i w odniesieniu do kazdej czynnosci przetwarzania. Jest to konieczne, aby strony mogty ustali¢, kto
przetwarza ktére dane osobowe, dla kogo i w jakim celu oraz jakie instrukcje majg zastosowanie i kto
jest uprawniony do ich wydawania. Wszelkie niejasnosci uniemozliwityby administratorom lub
podmiotom przetwarzajgcym wywigzanie sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z zasady
rozliczalnosci.

Jezeli strony sSwiadczace okreslone ustugi przetwarzania lub korzystajagce ztakich ustug, opis
(szczegoty) przetwarzania, majace zastosowanie S$rodki techniczne iorganizacyjne, instrukcje
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administratora dotyczace przetwarzania danych osobowych, szczegdlne ograniczenia lub dodatkowe
zabezpieczenia dotyczagce danych nalezgcych do  szczegdélnej kategorii, upowaznieni
podprzetwarzajacy lub srodki techniczne i organizacyjne, za pomoca ktdérych podmiot przetwarzajacy
ma obowigzek udziela¢ pomocy administratorowi, réznig sie miedzy soba, wéwczas strony powinny
mie¢ obowigzek wypetnienia kolejnych zatgcznikdw |-VII, chyba ze rdzinice te sg bardzo niewielkie,
a wyjatki zostaty wyraznie opisane w zatgcznikach.

W przypadku ztozonej umowy, ktdra na przyktad obejmuje kilka stron lub ma kilka celéw, zawsze musi
jednoznacznie wynikaé, ktéry zatgcznik (lub w przypadku ograniczonych odstepstw w ramach jednego
zatgcznika: ktore postanowienie w tym zatgczniku) ma zastosowanie do ktérej konkretnej sytuacji lub
relacji. Nalezy wyraznie okresli¢ i rozréznié poszczegélne czynnosci przetwarzania.

* % %
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