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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju

s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném
pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen , obecné nafizeni o ochrané osobnich
adaju“),?

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména pfilohu Xl a protokol 37 uvedené dohody ve znéni rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP ¢&. 154/2018 ze dne 6. Eervence 20187,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho fadu,

s ohledem na pracovni dokument pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 o odlivodnéni zasahli do
zakladnich prav na soukromi a na ochranu osobnich Udajl prostfednictvim sledovacich opatfeni pfi
predavani osobnich udajl (evropské zakladni zaruky), WP237,

PRIJAL TATO DOPORUCENI

1. UVOD

1. V ndvaznosti na rozsudek ve véci Schrems | vychazely ufady v EU pro ochranu osobnich Gdajd
sdruzené v pracovni skupiné zfizené podle clanku 29 z pfislusné judikatury s cilem urcit evropské
zakladni zaruky, které je tfreba dodrzovat, aby se zajistilo, Ze zdsahy do prav na soukromi a na ochranu
osobnich Udajl prostfednictvim sledovacich opatieni pti pfedavani osobnich udaji neprekroci ramec
toho, co je v demokratické spolecnosti nezbytné a pfimérené.

2. Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajli (dale jen ,,EDPB“) poukazuje na to, Ze evropské zakladni
zaruky vychazeji z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“) tykajici se ¢lank( 7, 8, 47
a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a pfipadné z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) tykajici se ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen

,EULP“) a upravujici otazky sledovani ve statech, které jsou smluvnimi stranami EULP.3

3. U&elem aktualizace tohoto dokumentu je dale rozvijet evropské zakladni zaruky, které byly pivodné
vypracovany v reakci na rozsudek ve véci Schrems 14, a to s pfihlédnutim k vysvétlenim poskytnutym
SDEU (a ESLP) od jeho prvniho zvefejnéni, zejména v prilomovém rozsudku ve véci Schrems I1.°

! Tento dokument se nezabyva pfipady predavani nebo dalsiho sdileni, které spadaji do oblasti ptsobnosti
smérnice o prosazovani prava (smérnice (EU) 2016/680).

2 pokud se v tomto dokumentu hovofi o ,&lenskych statech”, rozuméji se tim ,,&lenské staty EHP“.

3 V téchto doporuéenich je pojem ,zakladni prava” odvozen z Listiny zakladnich prav EU. Zaroveri viak také
postihuje koncept , lidskych prav” obsazeny v Evropské umluvé o lidskych pravech.

4 Rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2015, Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner, véc C-362/14,
EU:C:2015:650 (dale jen ,rozsudek ve véci Schrems ).

> Rozsudek SDEU ze dne 16. fervence 2020, Data Protection Commissioner proti Facebook Ireland Ltd
a Maximillianu Schremsovi, véc C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (dale jen ,rozsudek ve véci Schrems 11“).



4. Ve svém rozsudku ve véci Schrems Il SDEU uvedl, Zze pfezkum rozhodnuti Komise 2010/87/EU
o standardnich smluvnich doloZzkach pro predavani osobnich Gdajl zpracovatelim usazenym ve tietich
zemich vzhledem k ¢lankdm 7, 8 a 47 Listiny neodhalil Zddnou skutecnost, kterd by mohla mit dopad
na platnost tohoto rozhodnuti, zrusil vSak platnost rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi. SDEU
rozhodl, Ze rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi je neslucitelné s ¢l. 45 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny. Tento rozsudek tak muze slouzit jako
priklad, kdy sledovaci opatfeni ve tfeti zemi (v tomto pripadé Spojené staty, s ohledem na § 702 zakona
0 zabezpecovaniinformaci o ¢innostech cizi moci (Foreign Intelligence Surveillance Act, dale jen ,,zakon
FISA“) a vykonny dekret 12 333), nejsou dostatecné omezena a nepodléhaji ani prostfedkiim Ucinné
napravy, které by subjekty Udaji mély mit k dispozici za Ucelem prosazovani svych prav, jak vyZaduje
pravo EU, aby bylo mozné povaZovat Uroven ochrany ve tfeti zemi za ,v zdsadé rovnocennou” Urovni
ochrany zarucené v Evropské unii ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich tdaja.

5. Davody pro zneplatnéni Stitu na ochranu soukromi maji rovnéz dopad na jiné nastroje pro predavani
udajd®. | kdyz Soudni dvir vyloZil €l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl v kontextu
platnosti standardnich smluvnich doloZek (dale jen ,SSD“), jeho vyklad se vztahuje na jakékoli predavani
Udaju do tretich zemi, které se dovoldvaji nékterého z nastroji uvedenych v ¢lanku 46 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaj(.”

6. V konecném dlsledku je na SDEU, aby posoudil, zda Ize zdsah do zakladniho prava odlvodnit.
V pripadé neexistence takového rozsudku a pfi pouziti ustdlené judikatury jsou vSak Ufady pro ochranu
osobnich Udajd povinny posoudit jednotlivé pfipady bud z moci Ufedni, nebo na zakladé stiZznosti
a pfipad postoupit vnitrostatnimu soudu, pokud maji podezieni, Ze predani Udaji neni v souladu
s ¢lankem 45, existuje-li rozhodnuti o odpovidajici ochrané, nebo predani Udajl pozastavit ¢i zakazat,
zjisti-li, Ze nelze dosdhnout souladu s ¢lankem 46 obecného natizeni o ochrané osobnich udaja
a ochranu predavanych udaji poZzadovanou pravem EU nelze zajistit jinymi prostfedky.

7. U¢elem aktualizovanych evropskych zékladnich zaruk je vymezit prvky, které umozni posoudit, zda
Ize sledovaci opatfeni umoznujici organlim vefejné moci ve treti zemi, tj. vnitrostatnim bezpecnostnim
agenturam nebo donucovacim organm, pfistup k osobnim udajlim, povaZovat za odvodnitelny zasah,
¢i nikoli.

8. Evropské zakladni zaruky jsou totiZ soucdasti posouzeni, jeZ je tfeba provést za icelem urceni, zda tieti
zemé poskytuje Uroven ochrany, ktera je v zasadé rovnocenna urovni zaru¢ené v EU, avSak nemaji samy
o sobé za cil vymezit vSechny prvky, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze treti zemé
takovou Uroven ochrany poskytuje v souladu s ¢lankem 45 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli. Stejné tak nemaji samy o sobé za cil vymezit vSechny prvky, které mohou byt nezbytné pfi
posuzovani toho, zda pravni rezim treti zemé brani vyvozci Udaji a dovozci Udajll v zajisténi vhodnych
zaruk v souladu s ¢lankem 46 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

6Viz bod 105 rozsudku ve véci Schrems II.
7Viz bod 92 rozsudku ve véci Schrems .



9. Prvky uvedené v tomto dokumentu by proto mély byt povazovany za zakladni zaruky, jejichZ existenci
je tfeba ovérit ve treti zemi pfi posuzovani zasahu do prav na soukromi a na ochranu osobnich udaju,
ktery predstavuje sledovaci opatieni tfeti zemé, a nikoli za vycet prvkd, které maji prokazat, Zze pravni
rezim treti zemé poskytuje jako celek v zasadé rovnocennou Uroven ochrany.

10. Cl. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze zakladni prava, kterd jsou zaruéena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tvofi obecné zasady prava Unie. Jak vSak SDEU
pfipomina ve své judikature, tato Umluva nepredstavuje pravni nastroj formalné zaclenény do unijniho
pravniho fadu, dokud k ni Unie nepfistoupi.® Uroveri ochrany zékladnich prav vyzadovand v ¢l. 46 odst. 1
obecného naftizeni o ochrané osobnich Gdajd tak musi byt uréena na zakladé ustanoveni tohoto nafizeni
vykladanych ve spojeni se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou. S ohledem na tuto skutecnost podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny, pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Evropskou umluvou
o lidskych pravech, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedend umluva,
a proto, jak pripomnél SDEU, musi byt zohlednéna judikatura ESLP tykajici se prav, ktera jsou rovnéz
zakotvena v Listiné zdkladnich prav Evropské unie, jakoZto minimalni Uroven ochrany pro vyklad
odpovidajicich prav v Listiné®. Podle posledni véty €l. 52 odst. 3 Listiny viak , [t]oto ustanoveni nebrani
tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.”

11. Povaha zdakladnich zaruk proto bude i naddle ¢astecné zaloZena na judikature ESLP, pokud Listina,
jak ji vyklada SDEU, nestanovi vyssi Uroven ochrany, ktera predepisuje jiné poZzadavky nez judikatura
ESLP.

12. Vtomto dokumentu jsou vysvétleny souvislosti a dalsi podrobnosti tykajici se ¢tyf evropskych
zakladnich zaruk.

2. ZASAHY DO ZAKLADNICH PRAV

13. Zakladni prdva na respektovani soukromého a rodinného Zivota, véetné komunikace, a na ochranu
osobnich udajil jsou stanovena v €lancich 7 a 8 Listiny a vztahuji se na kazdého. Clanek 8 dale stanovi
podminky pro zakonné zpracovani osobnich Udaji a uzndva prdvo na pristup a na opravu a rovnéz
stanovi, Ze na dodrZovani téchto pravidel dohlizi nezdavisly organ.

14. ,(O)perace spocivajici v zajisténi predani osobnich udaji z ¢lenského statu do treti zemé jako takova
predstavuje zpracovani osobnich Udaja“®. Pro tuto konkrétni operaci tedy plati ¢ldnky 7 a 8 Listiny
a jejich ochrana se vztahuje i na pfedavané Udaje, a proto se na subjekty udaj(, jejichZ osobni idaje jsou
predavany do tfeti zemé, musi vztahovat Uroven ochrany, ktera je v zdsadé rovnocenna urovni ochrany
zarucené v Unii.1t

8 Viz bod 98 rozsudku ve véci Schrems II.
% Viz bod 124, spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a dal3i (dale jen ,rozsudek ve
véci La Quadrature du Net a dalsi“).

10 SDEU, rozsudek ve véci Schrems I, bod 83.
11 SDEU, rozsudek ve véci Schrems I, bod 96.



15. Podle SDEU, pokud je zpracovanim osobnich udaja fyzické osoby dotéeno zakladni pravo na
respektovani soukromého Zivota zakotvené v ¢lanku 7 Listiny, je dotceno i pravo na ochranu osobnich
Gdajl, nebot tyto zpUsoby zpracovani osobnich Gdaja spadaji i pod ¢lanek 8 Listiny, a musi tedy nutné
splfiovat poZadavky na ochranu tdajd stanovené v tomto &lanku.?

16. Pokud jde o mozny zasah do zakladnich prav podle prava EU, povinnost uloZena poskytovatellim
sluzeb elektronickych komunikaci (...) spocivajici v uchovavani provoznich adaji pro ucely jejich
pfipadného zpfistupnéni prislusSnym vnitrostatnim organim vyvoldva otazky, jez se tykaji slucitelnosti
s ¢lanky 7 a 8 Listiny'® TytéZ otdzky vyvstévaji i u jinych druhl zpracovani Udaju, jako je jejich pfedavéni
jinym osobdm neZ uZivatelim nebo pfistup k témto Udajim za ulelem jejich vyuZiti'4, coZ znamena
zasah do téchto zakladnich prav. Kromé toho pfistup pfislusnych vnitrostatnich organl k udajim
pfedstavuje podle ustdlené judikatury dal$i zasah do tohoto zdkladniho prava.r®

17. Pro Ucely zjisténi zasahu do zakladniho prava neni podstatné, ,,zda dotycné informace o soukromém
Zivoté predstavuji citlivé Udaje nebo zda dotycné osoby utrpély z divodu tohoto zasahu pripadné
nepfiznivé nasledky”.'® SDEU rovnéZ zduraznil, Ze je nepodstatné, zda byly uloZené Udaje nasledné
pouZity, ¢i nikoli.*”

18. Prava zakotvena v ¢lancich 7 a 8 Listiny se vsak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt
nahliZena ve vztahu k jejich spoleenské funkci.'®

19. Listina obsahuje posouzeni z hlediska nezbytnosti a pfimérenosti k definici omezeni prav, ktera
chrani. Cl. 52 odst. 1 Listiny upfesfiuje rozsah moZnych omezeni ¢lank( 7 a 8 tim, Ze stanovi, ze ,kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto Listinou musi byt stanoveno zakonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrZeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze
tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potrebé ochrany prdv a svobod druhého”.

20. SDEU zopakoval, Ze pravni Uprava EU tykajici se zdsahu do zakladnich prdv zarucenych ¢lanky 7 a 8
Listiny ,musi stanovit jasnd a pfesnd pravidla pro rozsah a pouziti predmétného opatreni a stanovit
minimalni pozadavky, tak aby osoby, o jejichz osobni Udaje jde, mély dostatecné zaruky umoznujici
ucinné chranit tyto udaje pred rizikem zneuZiti, zejména v ptipadé, kdy jsou osobni Udaje zpracovavany

automaticky a ,existuje znaéné riziko neopravnéného pfistupu k témto udajoim*.2

12 SDEU, rozsudek ve véci Schrems I, body 170-171.

13 SDEU, véc C-623/17, Privacy International (déle jen ,rozsudek ve véci Privacy International), bod 60.

14 SDEU, rozsudek ve véci Privacy International, bod 61.

15 ESLP, rozsudek ve véci Leander, bod 48; ESLP, rozsudek ve véci Rotaru, bod 46; SDEU, rozsudek ve véci Digital
Rights Ireland, bod 35.

16 SDEU, rozsudek ve véci Schrems II, bod 171, véetné citované judikatury.

17 SDEU, rozsudek ve véci Schrems II, bod 171, véetné citované judikatury.

18 SDEU, rozsudek ve véci Privacy International, bod 63.

19 SDEU, rozsudek ve véci Privacy International, bod 68 a judikatura v ném uvedena.



21. Podle SDEU ochrana prava na soukromi vyZzaduje, aby vyjimky z prava na ochranu osobnich udaju
a omezeni tohoto prava ,byly ¢inény v mezich toho, co je nezbytné nutné”. Kromé toho je tfeba uvést
do souladu cil obecného zajmu se zakladnimi pravy dotéenymi danym opatfenim, a to ,vyvazenym
poméfenim* tohoto cile s dotéenymi pravy.?

22. Pristup k osobnim Gdajam, jejich uchovavani a dalsi vyuzivani ze strany organl vefejné moci v ramci
sledovacich opatreni proto nesmi prekrocit meze toho, co je nezbytné nutné, a to s ohledem na Listinu,

jinak tato opatfeni ,nelze v demokratické spole¢nosti povaZovat za odivodnénd“.?*

23. Ctyri evropské zakladni zaruky, v podobé rozvedené v nésledujici kapitole, maji déle upfesnit, jak
posoudit miru zdsahu do zakladnich prav na soukromi a na ochranu osobnich udajl v souvislosti se
sledovacimi opatfenimi pfi pfedavani osobnich Gdajd ze strany organ( verejné moci ve tieti zemi, a jaké
pravni pozadavky se tudiz musi uplatnit, aby bylo moZné posoudit, zda by takové zasahy byly podle
Listiny pfijatelné.

3. EVROPSKE ZAKLADNI ZARUKY

24. Na zakladé analyzy judikatury ma EDPB za to, Ze platné pravni pozadavky, z nichz Ize vychazet, maji-
li byt omezeni prav na ochranu osobnich Udajd a na soukromi, jez uznava Listina, odQvodnitelna, Ize
shrnout do ctyr evropskych zakladnich zaruk:

A. Zpracovani udajli by se mélo zakladat na jasnych, pfesnych a pfistupnych pravidlech

B. Je nutné prokazat nezbytnost a pfimérenost ve vztahu ke sledovanym legitimnim cildm
C. Mél by existovat nezavisly mechanismus dohledu

D. Jednotlivec musi mit k dispozici U¢innou napravu

25. Zaruky vychazeji ze zdkladnich prav na soukromi a na ochranu osobnich Udajd, ktera se vztahuji na
vsechny osoby bez ohledu na jejich statni pfislusnost.

Zaruka A — Zpracovani udajl by se mélo zakladat na jasnych, presnych a pristupnych
pravidlech

26. Podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny by osobni Udaje mély byt mimo jiné zpracovavany , k pfesné stanovenym
ucellim a na zakladé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného dlivodu stanoveného
zékonem*,?? jak pfipomnél SDEU v rozsudku ve véci Schrems Il. Kromé toho podle €l. 52 odst. 1 Listiny
kazdé omezeni vykonu prdv a svobod uznanych Listinou v rdmci EU musi byt stanoveno zdkonem.

Oduvodnitelny zasah do téchto prav a svobod tedy musi byt v souladu se zakonem.

20 SDEU, rozsudek ve véci Privacy International, bod 68 a judikatura v ném uvedena.
21 SDEU, rozsudek ve véci Privacy International, bod 81.
22 \Viz bod 173 rozsudku ve véci Schrems .



27. Tento pravni zaklad by mél stanovit jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti predmétného
opatfeni a stanovit minimalni poZadavky?3. Soudni dviir dale pfipomnél, Ze ,tato pravni Gprava musi byt
pravné zavazna ve vnitrostatnim pravu“?. V tomto ohledu SDEU objasnil, Ze posouzeni pouZitelného
prava treti zemé by se mélo zaméfit na to, zda se jej fyzické osoby mohou dovoldvat a domahat pred
soudy®. Soudni dvir tedy uvadi, Ze prava pfiznand subjektdm Gdajd musi byt vymahatelnd; v pfipadé,
Ze fyzickym osobam nejsou ptizndna vymahatelnd prava vic¢i orgdnim verejné moci, Uroven
poskytované ochrany nelze povaZovat za v zasadé rovnocennou Urovni ochrany vyplyvajici z Listiny, coz
je vrozporu s pozadavkem uvedenym v €l. 45 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajt.2®

28. Soudni dvlr dale zdlraznil, Ze pravni Uprava musi zejména vymezit okolnosti a podminky, za nichz
mUZe byt pfijato opatfeni tykajici se zpracovavani takovych udaja?’ (viz nize v rdmci zaruky B vztah mezi
témito pozadavky a zasadou nezbytnosti a zdsadou proporcionality).

29. Kromé toho SDEU rovnéz uved|, Ze , pozadavek, aby kazdé omezeni vykonu zakladnich prav bylo
stanoveno zdkonem, implikuje, Ze pravni zaklad dovolujici zasah do téchto prav musi sdm definovat

rozsah omezeni vykonu dotyéného prava“.?®

30. V neposledni fadé Evropsky soud pro lidska prava ,shledal, Ze neni dlivod uplatiiovat odlisné zasady
ve vztahu k dostupnosti a jasnosti pravidel upravujicich odposlech individudlni komunikace na jedné
strané a ve vztahu k obecnéj$im sledovacim programdm na strané druhé“?®. ESLP rovnéZ objasnil, Ze
pravni zaklad by mél zahrnovat alespon definici kategorii osob, které mohou byt podrobeny sledovani,
omezeni délky trvdni opatfeni, postup, ktery je tfeba dodrZet pti zkoumani, vyuZivani a uchovavani
ziskanych Udaju, a preventivni opatieni, kterd maji byt pfijata pfi sdélovani idajl jinym strandm.3°

31. Zasah musi byt také predvidatelny, pokud jde o jeho ucinky pro fyzickou osobu, aby ji byla
poskytnuta primérena a ucinna ochrana pred svévolnym zasahem a rizikem zneuziti. V dasledku toho
musi byt zpracovdni zaloZeno na pfesném, jasném, ale také pFistupném (tj. vefejném) pravnim zékladé3:,
ESLP v souvislosti s touto otazkou ve véci Zakharov pfipomnél, Ze , pozadavek predvidatelnosti nelze
v kontextu odposlechu komunikace vykladat stejné jako v mnoha jinych oblastech”. Upfresnil, Ze
v souvislosti s tajnymi opatfenimi v oblasti dohledu, jako je odposlech komunikace, ,,se predvidatelnosti
nerozumi skutecnost, Ze by jednotlivci méli byt s to predvidat, kdy je pravdépodobné, Ze organy verejné
moci mohou odposlouchavat jejich komunikaci, aby tomu mohli pfizplsobit své chovani“. Avsak

2 Viz body 175 a 180 rozsudku ve véci Schrems Il a posudek 1/15 (dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne
26. Cervence 2017, bod 139 a citovana judikatura.

24 Viz bod 68, rozsudek ve véci Privacy International — je viak tfeba upozornit rovnéz na to, ze ve francouzském
znéni rozsudku pouziva Soudni dvir vyraz , réglementation”, ktery je SirSi neZ pouze akty Parlamentu.

25 Viz bod 181, rozsudek ve vé&ci Schrems I, v tomto bodé odkazuje SDEU na americkou prezidentskou politickou
smérnici 28.

26 iz bod 181, rozsudek ve véci Schrems II.

27 Viz bod 68, rozsudek ve véci Privacy International, ve vztahu k pravu &lenského statu.

28 \/iz rozsudek ve véci Schrems I, bod 175 a citovana judikatura, jakoZ i rozsudek ve véci Privacy International,
bod 65.

29 ESLP, rozsudek ve véci Liberty, bod 63.

30 ESLP, rozsudek ve véci Weber a Saravia, bod 95.

31 ESLP, rozsudek ve véci Malone, body 65 a 66.



vzhledem k tomu, Ze v této situaci jsou rizika svévole zfejm3, , je nezbytné mit jasna a podrobna pravidla
pro odposlech telefonnich hovort, zejména se zfetelem k tomu, Ze technologie, jeZ jsou pro tyto tUcely
k dispozici, jsou stdle sofistikovanéjsi. Vnitrostatni pravo musi stanovit jasné meze pouzitelnosti téchto
opatfeni, aby byly dot¢enym osobam zfejmé okolnosti, za nichZ se mohou organy verejné moci k jejich
uZiti uchylit.“32

Zaruka B — Je nutné prokazat nezbytnost a prfimérenost ve vztahu ke sledovanym
legitimnim cildm

32. Podle prvni véty ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi dale kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
Listinou respektovat podstatu téchto prav a svobod. Druhda véta ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanovi, Ze pfi
dodrzZeni zasady proporcionality mohou byt omezeni téchto prav a svobod zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo

potfebé ochrany prav a svobod druhého.??

33. Pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni dvir v souvislosti s pravy ¢lenskych statl rozhodl, Ze
otazka, zda mlze byt omezeni prav na soukromi a na ochranu osobnich udajd odlvodnéné, musi byt
posouzena na jedné strané na zdkladé vyhodnoceni zdvaZnosti zasahu, ktery takové omezeni
predstavuje, a na zékladé ovéFeni, zda vyznam cile vefejného zajmu sledovaného timto omezenim je
pfiméFeny této zavaznosti na strané druhé.®

34. V souvislosti s véci La Quadrature du Net a dalsi Ize konstatovat, Ze SDEU rozhodl ve vztahu k pravu
¢lenského statu, nikoli pravu treti zemé, Ze cil ochrany narodni bezpecnosti vzhledem ke svému vyznamu
odlivodnuje prijeti opatreni, kterad predstavuji zavazné;jsi zasahy do zakladnich prav, nez ta, ktera mohou
byt odGvodnéna jinymi cili, jako je boj proti trestné ¢innosti. Shledal vsak, Ze tomu tak je, pokud existuji
dostatecné zavazné dlvody se domnivat, Ze dotceny stat Celi vaznému ohroZeni narodni bezpecnosti,
které se prokaze jako skutecné, aktudlni nebo predvidatelné a s vyhradou splnéni ostatnich pozadavki
stanovenych v €l. 52 odst. 1 Listiny.®

35. Vtomto ohledu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt vyjimky z ochrany osobnich
Udajd a jeji omezeni éinény v mezich toho, co je nezbytné nutné®. Za Gcelem splnéni tohoto poZadavku
musi predmétna pravni Uprava kromé stanoveni jasnych a presnych pravidel pro rozsah a pouZiti

32 ESLP, rozsudek ve véci Zakharov, bod 229.

33 Rozsudek ve véci Schrems I, bod 174.

34 v této souvislosti Soudni dvir napfiklad uvedl, Ze ,zdsah predstavovany shromaZdovanim osobnich udajti
v redlném case, které umoziuji lokalizovat koncova zafizeni, se jevi jako obzvlasté zavainy, nebot tyto Udaje
poskytuji pfislusnym vnitrostatnim orgdnim prostfedek k pfesnému a trvalému sledovani pohybu uzivateld
mobilnich telefon (...)“ (rozsudek ve véci La Quadrature du Net a dalsi, bod 187, véetné citované judikatury).

35 Rozsudek ve véci La Quadrature du Net a dal$i, bod 131.

36 Body 136 a 137. Viz rovnéZ rozsudek ve véci Privacy International. Jak uved| Soudni dviir, takové hrozby se totiz
svou povahou a zvlastni zavaznosti liSi od obecného rizika vzniku napéti nebo narusovani, a¢ zavazného, verejné
bezpecnosti. Bod 75. Napfriklad v rozsudku ve véci La Quadrature du Net a dalsi Soudni dvlr konstatoval, Ze
automatizovana analyza provoznich a lokalizaénich Udajl zahrnujici plosné a bez rozliseni idaje osob pouZivajicich
systémy elektronickych komunikaci predstavuje obzvlasté zdvainy zasah, takZe takové opatfeni mulze splnit
pozadavek primérenosti pouze v situacich, kdy dotceny Clensky stat Celi vaznému ohroZeni narodni bezpecnosti,
které je prokazano jako skutecné, aktudlni nebo predvidatelné, a kromé jinych podminek, za predpokladu, Ze doba
uchovavani se omezi na to, co je nezbytné nutné (body 174-177).

37 Rozsudek ve véci Schrems I, bod 176, véetné citované judikatury.
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pfedmétného opatreni stanovit minimalni pozadavky, tak aby osoby, jejichZ udaje byly predany, mély
dostatecné zaruky umoznujici Gcinné chranit jejich osobni Udaje proti riziku zneuziti. ,, Takova pravni
Uprava musi zejména vymezit okolnosti a podminky, za nichz mlzZe byt prijato opatfeni tykajici se

v

zpracovavani takovych adajli, ¢imzZ zaruci, Ze se zdsah omezi na to, co je nezbytné nutné. Potfeba

takovych zéruk je o to vyznamnéjsi v pfipadé, kdy jsou osobni Udaje zpracovévény automaticky.“*®

36. V rozsudku ve véci Schrems |l SDEU zd(raznil, Ze pravni Uprava treti zemé, z niz nijak nevyplyva, Ze
by existovala sebemensi omezeni pro ji stanovené zmocnéni k provadéni sledovacich program( za
Ucelem ziskani zahranic¢nich zpravodajskych informaci, nemlzZe zajistit Uroven ochrany v zasadé
rovnocennou Urovni ochrany zarucené Listinou. Podle pfislusné judikatury totiz pravni zaklad dovolujici
zasahy do zakladnich prav musi k tomu, aby byl v souladu se zdsadou proporcionality, sdm definovat
rozsah omezeni vykonu dotyéného prava.>®

37. Pokud jde o zasadu nezbytnosti, Soudni dvir Evropské unie objasnil, Ze pravni Uprava, ktera
»globalné dovoluje uchovavani vsech osobnich Gdaji vsech osob, jejichz osobni Udaje byly predany
z Unie (...) bez jakéhokoli rozliseni, omezeni nebo vyjimky ¢inénych v zavislosti na sledovaném cili a bez
stanoveni objektivniho kritéria umoznujictho vymezit pfistup verejnych organl k udajim a jejich
nasledné vyuZziti pro konkrétni Gcely, striktné omezené a zplsobilé odlvodnit zdsah zplsobeny jak
pFistupem k témto Gdajim, tak jejich vyuZivdnim®, neni v souladu s touto zadsadou®. Konkrétné pravni
Uprava, kterd vefejnym organtiim umoznuje globalni pfistup k obsahu elektronickych komunikaci, musi
byt povaZovdna za zasahujici do podstaty zakladniho prava na respektovani soukromého Zivota
zaruceného &ldnkem 7 Listiny.*

38. Obdobné, tentokrat vsak pfi posuzovani prava ¢lenského statu, a nikoli prava tfeti zemé, SDEU ve
véci La Quadrature du Net a dalsi rozhodl, Ze ,pravni Uprava ukladajici jako povinnost uchovavani
osobnich Gdajd musi vidy spliiovat objektivni kritéria, ktera vytvareji souvislost mezi uchovavanymi
Udaji a sledovanym cilem“2. V téZe souvislosti ve véci Privacy International SDEU rovné? rozhodl, 7e
zakonodarce ,musi vychazet z objektivnich kritérii, na jejichz zakladé jsou vymezeny okolnosti

38 Rozsudek ve véci Schrems I, bod 175.
39 Rozsudek ve véci Schrems I, bod 180.

40 Rozsudek ve véci Schrems |, bod 93 s daldimi odkazy. Viz véak tentokrat ve vztahu k pravu &lenského statu,
a nikoli pravu treti zemé, rozsudek ve véci Privacy International, bod 71, v€etné citované judikatury. V této véci
Soudni dvar uvedl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd poskytovatellm sluZeb elektronickych komunikaci uklada
povinnost plosné a nerozliSujicim zplUsobem zpfistupnit provozni a lokalizaé¢ni Udaje prenosem bezpecnostnim
a zpravodajskym sluzbam, prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné, a nelze ji v demokratické spolecnosti
povaZovat za odlvodnénou, jak vyZaduje smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojenis Listinou
(bod 81).

41 Rozsudek ve véci Schrems |, bod 94.

42 Rozsudek ve véci La Quadrature du Net a dalsi, bod 133. Soudni dviir v této souvislosti potvrdil, Ze legislativni

opatreni, kterd jako preventivni opatfeni stanovi plo$né a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokalizaénich
udajd, jsou vyloucena smérnici o soukromi a elektronické komunikaci vykladanou ve smyslu Listiny. Naproti tomu
Soudni dvlr rozhodl, Ze v situacich vdzného ohrozZeni narodni bezpecnosti, které je prokazano jako skutecné,
aktudini nebo predvidatelné, mlze zadkonodarce za Ulelem ochrany nérodni bezpecnosti povolit, aby
poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci uchovavali plosné a bez rozliSeni provozni a lokalizaéni udaje.
Takové opatieni vsak musi splfiovat zvlastni podminky. Pokyn muzZe byt zejména vydan pouze na omezenou,
nezbytné nutnou dobu, kterd mlze byt prodlouzena, pokud tato hrozba pretrvava (bod 168).
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a podminky, za nichZz musi byt pfisluSnym vnitrostatnim orgdnim poskytnut pfistup k dotéenym

udajom*“.®

Zaruka C — Nezavisly mechanismus dohledu

39. EDPB pfipomind, Ze k zasahu dochazi v dobé shromazdovani Udajd, ale také v dobé, kdy organ
verejné moci ziskd pristup k udajiim za ucelem jejich dalSiho zpracovani. ESLP nékolikrat uvedl, zZe
jakykoli zasah do prava na soukromi a ochranu osobnich Udajd by mél podléhat Gcinnému, nezavislému
a nestrannému systému dohledu, ktery musi zajistit bud soudce, nebo jiny nezdvisly organ* (napt.
spravni organ nebo parlamentni organ). Nezavisly dohled nad provadénim sledovacich opatreni vzal

Soudni dviir v dvahu rovnéZ v rozsudku ve véci Schrems 1.4

40. ESLP upresiiuje, Ze i kdyZz predchozi (soudni) povoleni sledovacich opatfeni predstavuje dileZitou
zaruku proti svévoli, je tfeba vénovat pozornost také skutecnému fungovani systému odposlechu,
véetné kontrol a rovnovahy vykonu moci a existence &i neexistence skuteéného zneu#iti*®. Ve véci
Schrems Il SDEU vzal v Uvahu také rozsah dozorové ulohy mechanismu dohledu, ktery se nevztahoval
na jednotliva sledovaci opatfeni.*’

41. Pokud jde o pravo ¢lenskych statd, Soudni dvar EU urcil fadu opatreni, kterd jsou v souladu s pravem
EU pouze tehdy, pokud podléhaji iucinnému prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho
organu, jehoz rozhodnuti je zavazné. Cilem tohoto prezkumu je ovéfit, Ze existuje situace odlvodnujici
predmétné opatfeni a Ze byly dodrieny podminky a zaruky, které musi byt stanoveny®®. Pokud jde
o shromazdovani provoznich a lokalizaénich Gdajd v redlném Case, mél by pfezkum umoznit kontrolu ex
ante, mimo jiné s ohledem na to, zda je povoleno pouze v mezich toho, co je nezbytné nutné. V radné
odlivodnénych naléhavych pfipadech mohou byt opatieni prijata bez takového prfedchoziho prezkumu.
Soudni dvir viak pfesto vyZzaduje, aby nasledny pfezkum probéhl v krétké dobé.*

42. Pokud jde o nezavislost mechanismi dohledu ve vztahu ke sledovani, mohla by byt zohlednéna
zjisténi SDEU tykajici se nezdvislosti orgdnu v souvislosti s ndpravou (viz nize v ramci zaruky D). Kromé
toho Ize dalsi prvky naleznout v judikature ESLP. ESLP konstatoval, Ze dava prednost tomu, aby za vykon
dohledu odpovidal soudce. Neni viak vylouceno, Ze odpovédnost mizZe nést jiny subjekt, ,jestlize je

1450

dostatecné nezavisly na vykonné moci“*® a, na orgdnech provadéjicich sledovani a jsou mu svéfeny

dostateéné pravomoci a kompetence vykondvat u&innou a trvalou kontrolu“.>* ESLP doplnil, Ze pfi

4 Rozsudek ve véci Privacy International, bod 78, vietné citované judikatury. V rozsudku ve véci Privacy
International, pokud jde o pFistup organu k osobnim Gdajim poskytnutym podle prava ¢lenského statu, Soudni
dvlr rozhodl, Ze ,,obecny pfistup ke vdem uloZzenym Udajlim bez jakékoli, byt i nepfimé souvislosti se sledovanym
cilem nelze povazovat za omezeny na to, co je nezbytné nutné” (body 77-78).

44 ESLP, rozsudek ve véci Klass, body 17 a 51.

4 Rozsudek ve véci Schrems II, body 179 a 183.

46 ESLP, napadeny rozsudek ve véci Big Brother Watch, body 319-320.

47 Rozsudek ve véci Schrems Il, bod 179.

48 SDEU, rozsudek ve véci La Quadrature du Net a dal$i, body 168 a 189.

49 SDEU, rozsudek ve véci La Quadrature du Net a dalsi, bod 189.

50 ESLP, rozsudek ve véci Zakharov, bod 258, rozsudek ve véci lordachi a dalsi proti Moldavsku, body 40 a 51,
a rozsudek ve véci Dumitru Popescu proti Rumunsku, body 70-73.

51 ESLP, rozsudek ve véci Klass, bod 56, a napadeny rozsudek ve véci Big Brother Watch, bod 318.
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posuzovani nezavislosti je tfeba zohlednit®? ,zplsob jmenovani a pravni postaveni ¢lend orgdnu
dozoru”. To zahrnuje , 0soby kvalifikované k vykonu soudni funkce, které jmenuje parlament nebo
predseda vlady. Naproti tomu ministra vnitra — ktery byl nejen politicky nominant a ¢len vykonné moci,
ale pfimo udilel pfikazy k nasazovani zvlastnich sledovacich prostredkl — za dostatecné nezavislého
povaZovat nelze“>3. ESLP rovné? ,konstatuje, Ze je nezbytné, aby orgdn dozoru mél pfistup ke viem
relevantnim dokumentim, véetné utajovanych materidld“>**. V neposledni fadé ESLP bere v Gvahu, ,.zda

dinnosti orgdnu dozoru podléhaji vefejné kontrole.>

Zaruka D —Jednotlivec musi mit k dispozici ucinnou napravu

43. Posledni evropska zakladni zaruka souvisi s pravy osob na napravu. Maji-li dotéené osoby za to, Ze
nejsou nebo nebyla dodrZena jejich prava, musi mit k dispozici ucinné prostredky napravy k uspokojeni
svych prav. SDEU v rozsudku ve véci Schrems | konstatoval, Ze ,pravni Uprava, kterd nestanovi
procesnim subjektim Zadnou moZnost vyuZit pravnich prostfedkl s cilem ziskat pfistup k osobnim
udajlim, které se jich tykaji, nebo dosahnout opravy ¢i vymazu téchto Udaju, nerespektuje podstatu
zékladniho prava na G&innou pravni ochranu zakotveného v €lanku 47 Listiny. Cl. 47 prvni pododstavec
Listiny totiZ vyZaduje, aby kazdy, jehoZ prdva a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, mél za

podminek stanovenych timto €ldnkem pravo na u&inné prostiedky ndpravy pfed soudem.“>®

44, Pti posuzovani pravnich predpistd ¢lenského statu, které umoznuji shromazdovani provoznich
a lokaliza¢nich udaja v redlném case, mél Soudni dvlir za to, Ze je nezbytné oznameni dotcenym osobam
s ohledem na to, ,,aby dotcené osoby mohly vykonavat sva prava podle ¢lank( 7 a 8 Listiny poZadovat
pristup ke svym osobnim udajlm, které jsou predmétem téchto opatieni, a pfipadné dosahnout jejich
opravy ¢i vymazu, jakoz ivyuZit v souladu s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny Ucinné prostredky
napravy pred soudem“’, Uznal viak rovnéz, 7e k ozndmeni osobam, jejichZ udaje byly shromazdény
nebo analyzovany, musi dojit pouze v rozsahu, v némz toto oznameni jiz neohroZuje ukoly, za néz jsou
tyto orgény odpovédné, a teprve v okamZiku, kdy tyto Ukoly jiz neohroZuje.®

45. RovnéZz pro ESLP je otdzka ucinnych prostfedkl ndpravy neoddélitelné spjata s oznamenim
sledovaciho opatfeni dotyéné osobé po skonceni sledovani. ESLP zejména konstatoval, Ze ,dotéena
osoba ma vzasadé jen maly prostor ktomu, aby se obratila na soud, pokud neni informovana
o opatienich pfijatych bez jejiho védomi, a nema tudiZ moZnost napadnout jejich legalitu zpétné nebo
pokud jakakoli osoba, ktera ma podezieni, Ze jeji komunikace je nebo byla odposlouchavana, nema
moznost se obratit na soudy — pravomoc soudl tudiz nezavisi na ozndmeni odposlouchavanému
subjektu, Ze do$lo k odposlechu jeho komunikace“®. ESLP tak uznal, Ze v nékterych pfipadech ozndmeni
ucinéno byt nemusi, Uc¢inna pravni ochrana vsak poskytnuta byt musi. V tomto pfipadé ESLP objasnil,
napfiklad ve véci Kennedy, Ze soud nabizi dostate¢né moznosti ndpravy, pokud spliiuje fadu kritérii, tj.
jedna-li se o nezavisly a nestranny organ, jenz pfijal vlastni jednaci fad a jenz je sloZeny z ¢lend, ktefi

52 ESLP, rozsudek ve véci Zakharov, bod 278.
53 ESLP, rozsudek ve véci Zakharov, bod 278.
54 ESLP, rozsudek ve véci Zakharov, bod 281.
55 ESLP, rozsudek ve véci Zakharov, bod 283.

56 SDEU, rozsudek ve véci Schrems |, bod 95.

57 Viz bod 190, rozsudek ve véci La Quadrature du Net a dalsi a SDEU, posudek 1/15, bod 220.
58 iz bod 191, rozsudek ve véci La Quadrature du Net a dalsi.

59 ESLP, rozsudek ve véci Zakharov, bod 234.
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musi zastdvat nebo zastdvali vysokou soudni funkci nebo musi byt zkusenymi advokaty, a pokud lze
podat stiZznost bez toho, aby bylo nutné nést dilkazni bfemeno®. P¥i posuzovani stiznosti fyzickych osob
by soud mél mit pfistup ke véem relevantnim informacim,®! véetné utajovanych material(. V neposledni
fadé by mél mit pravomoc napravovat nedodrzovéni predpisG.®?

46. Clanek 47 Listiny odkazuje v anglické verzi na ,tribunal, pfi¢em? v jinych jazykovych verzich ne?
v angli¢tiné se dava prednost vyrazu ,soud”,®® zatimco EULP uklada ¢lenskym statim pouze povinnost
v tomto smyslu: ,kazdy, jehoZ prava a svobody (...) byly poruseny, musi mit Uc¢inné prostfedky napravy

pfed vnitrostatnim orgdnem“,% coZ nemusi nutné byt justiéni orgén.

47. SDEU v souvislosti s rozsudkem ve véci Schrems |l pfi posuzovani pfimérenosti Urovné ochrany ve
tfeti zemi zopakoval, Ze , procesnim subjektlim musi byt ddna moznost vyuzit pravnich prostredkl pred
nezavislym a nestrannym soudem s cilem ziskat pfistup k osobnim udajim, které se jich tykaji, nebo
dosdhnout opravy &i vymazu téchto Udaji“®. V téZe souvislosti ma SDEU za to, Ze U&innou pravni
ochranu proti takovym zasahiim muZe zajistit nejen soud, ale také organ,®” ktery nabizi zaruky v zdsadé
rovnocenné zarukam vyZzadovanym v ¢lanku 47 Listiny. V rozsudku ve véci Schrems Il SDEU zd(raznil, Ze
je tfeba zajistit nezdvislost soudu nebo organu, zejména na vykonné moci, se viemi nezbytnymi
zérukami, a to i pokud jde o podminky odvolani nebo zruseni jmenovani,®® a Ze pravomoci, které by mély
byt soudu svéreny, musi byt v souladu s pozadavky ¢lanku 47 Listiny. V tomto ohledu musi byt tomuto
orgénu® svéfena pravomoc pfijimat rozhodnuti, kterd jsou pro zpravodajské sluzby zadvazna, v souladu
s pravnimi zarukami, jichZ by se mohly dovoldvat subjekty Gdaju.”

4. ZAVERECNE POZNAMKY

48. Ctyti evropské zakladni zaruky je tfeba povaZovat za klicové prvky, které je tfeba uplatfiovat pfi
posuzovani miry zasahu do zadkladnich prav na soukromi a na ochranu osobnich udaji. Nemély by byt
posuzovany nezavisle, nebot jsou Uzce provazané, ale celkové by mély prezkoumavat pfislusnou pravni
Upravu v souvislosti se sledovacimi opatfenimi, minimalni Urovni zaruk na ochranu prav subjekt udaj
a prostfedky napravy stanovenymi vnitrostatnim pravem treti zemé.

60 ESLP, rozsudku ve véci Kennedy, bod 190.
61 EDPB konstatuje, ze Komisaf Rady Evropy pro lidska prava se domniva, Ze plati tzv. pravidlo ,tfetich stran” —

podle néhoZz mohou zpravodajské agentury v jedné zemi, které poskytuji idaje zpravodajskym agenturam v jiné
zemi, ulozit pfijimajicim agenturdm povinnost nesdélovat predavané udaje jakékoli treti strané — pfricemz toto
pravidlo by se nemélo vztahovat na organy dohledu, aby nebyla narusena moznost Ucinné pravni ochrany
(tematicky dokument o demokratickém a Gicinném dohledu nad vnitrostatnimi bezpecnostnimi sluzbami).

62 ESLP, rozsudek ve véci Kennedy, bod 167.

8 Anglicky vyraz ,tribunal” se napfiklad v némecké verzi preklada jako ,Gericht” a v nizozemské verzi jako

»gerecht”.

¢4 Clanek 13 EULP.

65 ESLP, rozsudek ve véci Klass, bod 67.

66 iz bod 194, rozsudek ve véci Schrems Il.

57 Viz bod 197, rozsudek ve véci Schrems I, ve kterém Soudni dvir vyslovné pouZiva toto slovo.

68 \Viz bod 195, rozsudek ve véci Schrems II.

8 Viz bod 197, rozsudek ve véci Schrems I, ve kterém Soudni dvir vyslovné pouZiva toto slovo.

70 Viz bod 196, rozsudek ve véci Schrems II.
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49. Tyto zaruky vyZaduji urcitou miru vykladu, zejména proto, Ze pravni predpisy treti zemé nemusi byt
totozné s pravnim rdmcem EU.

50. Jak uvedl ESLP ve véci Kennedy, , posouzeni zavisi na vSech okolnostech dané véci, jako je povaha,
rozsah adoba trvani pfipadnych opatreni, dlvody pro jejich nafizeni, organy prislusné k jejich
povolovani, provadéni a dozoru nad nimi adruh prostfedkl ndpravy stanovenych vnitrostatnimi

pravnimi pfedpisy”.”

51. V dlsledku toho mlze posouzeni sledovacich opatteni tfeti zemé z hlediska evropskych zakladnich
zaruk vést ke dvéma zavérim:

Dotcéené pravni predpisy treti zemé nezajistuji pozadavky evropskych zékladnich zaruk: v tomto
pfipadé by pravni predpisy tfeti zemé nenabizely Uroven ochrany, ktera je v zasadé rovnocenna
Urovni ochrany zarucené v EU.

Dotcené pravni predpisy treti zemé jsou v souladu s evropskymi zakladnimi zarukami.

52. PFi posuzovani pfimérenosti Urovné ochrany podle ¢lanku 45 obecného natizeni o ochrané osobnich
udajli bude Komise muset posoudit, zda jsou evropské zakladni zaruky splnény v rdmci prvkd, které maji
byt povazovany za zaruky toho, Ze pravni predpisy treti zemé zajistuji jako celek urover ochrany, ktera
je v zadsadé rovnocennd Urovni ochrany zarucené v EU.

53. Pokud se vyvozci udajli spolu s dovozci udajli dovolavaji vhodnych zaruk podle ¢lanku 46 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajl, musi s ohledem na poZadavky pravnich predpist tfeti zemé, které
se konkrétné vztahuji na predavané udaje, zajistit, aby bylo skute¢né dosaZzeno Urovné ochrany, ktera
je v zasadé rovnocenna urovni ochrany zarucené v EU. Zejména v pripadech, kdy pravni predpisy treti
zemeé poZadavky evropskych zakladnich zaruk nesplfiuji to znamena zajistit, aby dotéené pravni predpisy
nezasahovaly do zaruk a poZzadavkd souvisejicich s predavanim udajq, s cilem i presto zajistit Uroven
ochrany, ktera je v zasadé rovnocenna Urovni ochrany zarucené v EU.

54. EDPB vydal dalsi pokyny a doporuceni, které je tfeba pfi tomto posuzovani vzit v Uvahu, ato
v zavislosti na nastroji pro predavani udajl, ktery ma byt pouZit, a na nutnosti poskytnout vhodné
zéruky, v€etné pfipadnych dal3ich opatfeni.”

55. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze evropské zakladni zaruky vychazeji z toho, co vyzaduje zakon.
EDPB zdUraznuje, Ze evropské zakladni zaruky jsou zaloZeny na zakladnich pravech, kterd plati pro
vSechny bez ohledu na statni prislusnost.

56. EDPB znovu opakuje, Ze evropské zakladni zaruky jsou referencni normou pfi posuzovani zasah,
které s sebou nesou sledovaci opatreni tfetich zemi v souvislosti s mezinarodnim predavanim udaju.
Tyto normy vyplyvaji z pravnich predpis EU a judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského
soudu pro lidska prdva, které jsou pro Clenské staty zavazné.

7L ESLP, rozsudek ve vé&ci Kennedy, bod 153.
72 Referenéni ramec pro odpovidajici ochranu WP 254 rev.01, v revidovaném znéni pFijatém dne 6. Gnora 2018;
doporuceni EDPB 01/2020 tykajici se opatteni, ktera doplfiuji nastroje k predavani udaja, aby bylo zajisténo
dodrZovani irovné ochrany osobnich Gdaji zaruéené v EU, 10. listopadu 2020.
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