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Antaget 3 

Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit följande riktlinjer 

med beaktande av artikel 66 b i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 

april 2016 om skydd för fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det 

fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG (allmän 

dataskyddsförordning) (dataskyddsförordningen)1, 

med beaktande av EES-avtalet, särskilt bilaga XI och protokoll 37, ändrat genom gemensamma EES-

kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 20182, 

med beaktande av artiklarna 11, 13, 23 och 39 i Europeiska dataskyddsstyrelsens arbetsordning3 

(EDPB:s arbetsordning), och 

av följande skäl: 

(1) Den viktigaste uppgiften för Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDBP eller styrelsen) är att säkerställa 

en enhetlig tillämpning av dataskyddsförordningen inom hela EES. I detta syfte kan EDPB anta 

yttranden och bindande beslut under de olika omständigheter som beskrivs i artiklarna 63–66 i 

dataskyddsförordningen inom ramen för mekanismen för enhetlighet. Genom 

dataskyddsförordningen inrättades också en samarbetsmekanism, eftersom det följer av artikel 60 i 

dataskyddsförordningen att den ansvariga tillsynsmyndigheten ska samarbeta med övriga berörda 

tillsynsmyndigheter i en strävan att uppnå samförstånd. 

(2) Enligt artikel 66.1 i dataskyddsförordningen får en tillsynsmyndighet under exceptionella 

omständigheter med avvikelse från den mekanism för enhetlighet som avses i artiklarna 63, 64 och 65 

eller det förfarande som avses i artikel 60 omedelbart vidta provisoriska åtgärder avsedda att ha 

rättsverkan på det egna territoriet och med förutbestämd varaktighet som inte överskrider tre 

månader, om den anser att det finns ett brådskande behov av att agera för att skydda registrerades 

rättigheter och friheter.  

(3) Enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen får en tillsynsmyndighet om den har vidtagit en åtgärd 

enligt artikel 66.1 och anser att definitiva åtgärder skyndsamt måste antas, begära ett brådskande 

yttrande eller ett brådskande bindande beslut från styrelsen; den ska då motivera varför den begär ett 

sådant yttrande eller beslut.  

(4) Enligt artikel 13.2 i EDPB:s arbetsordning ska en tillsynsmyndighet som begär ett brådskande 

bindande beslut inge eventuella relevanta dokument. Vid behov ska dokument som inges av den 

behöriga tillsynsmyndigheten översättas till engelska av EDPB:s sekretariat. När ordföranden och den 

behöriga tillsynsmyndigheten har beslutat att ärendehandlingarna är fullständiga ska EDPB:s 

sekretariat utan onödigt dröjsmål informera styrelsens ledamöter om ärendet. 

(5) Enligt artikel 66.4 i dataskyddsförordningen och artikel 13.1 i EDPB:s arbetsordning ska ett 

brådskande beslut från EDPB antas med enkel majoritet av EDPB:s ledamöter inom två veckor från 

ordförandens och den behöriga tillsynsmyndighetens beslut om att ärendehandlingarna är 

fullständiga.  

                                                           
1 EUT L 119, 4.5.2016, s. 1.  
2 Hänvisningar till ”medlemsstater” i detta beslut bör förstås som hänvisningar till ”medlemsstater i EES”. 
Hänvisningar till ”EU” bör i relevanta fall förstås som hänvisningar till ”EES”. 
3 Europeiska dataskyddsstyrelsens arbetsordning, antagen den 25 maj 2018, senast ändrad och antagen den 6 
april 2022. 
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1 SAMMANFATTNING AV SAKFÖRHÅLLANDENA 

1. Detta dokument innehåller ett brådskande bindande beslut som har antagits av EDPB enligt artikel 

66.2 i dataskyddsförordningen till följd av en begäran från den norska tillsynsmyndigheten 

(Datatilsynet, nedan kallad den norska tillsynsmyndigheten) inom ramen för det skyndsamma 

förfarandet enligt artikel 66 i dataskyddsförordningen. 

1.1 Sammanfattning av relevanta händelser  

2. Den 31 december 2022 utfärdade den irländska tillsynsmyndigheten (Data Protection Commission, 

nedan kallad den irländska tillsynsmyndigheten) ett slutligt beslut i undersökningen IN-18-5-5 (nedan 

kallat den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook om Facebook-tjänsten) och ett 

slutgiltigt beslut i undersökningen IN-18-5-7 (nedan kallat den irländska tillsynsmyndighetens beslut 

om Instagram om Instagram-tjänsten), där den fann att Meta Platforms Ireland Ltd (Meta IE) inte 

åberopade en giltig rättslig grund för behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering4. 

Dessa två beslut (nedan gemensamt kallade den irländska tillsynsmyndighetens beslut) antogs på 

grundval av EDPB:s bindande beslut 3/2022 och 4/2022, som EDPB antog den 5 december 2022 i 

enlighet med artikel 65.1 a i dataskyddsförordningen (EDPB:s bindande beslut)5.  

3. I den irländska tillsynsmyndighetens båda beslut drogs slutsatsen att Meta IE inte hade rätt att åberopa 

artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen för att genomföra behandling av personuppgifter för 

beteendestyrd annonsering inom ramen för Facebooks/Instagrams användningsvillkor6 och de 

innehöll en uppmaning till Meta IE att inom tre månader anpassa sin behandling av personuppgifter 

för beteendestyrd annonsering så att den överensstämmer med artikel 6.1 i dataskyddsförordningen7.  

4. Den 5 april 2023 tillhandahöll den irländska tillsynsmyndigheten de berörda tillsynsmyndigheterna8, 

med hjälp av informationssystemet för den inre marknaden (IMI)9, Meta IE:s efterlevnadsrapporter 

                                                           
4 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut av den 31 december 2022, internt referensnummer: IN-18-5-5, om 
ett klagomål mot Meta Platforms Ireland Limited (tidigare Facebook Ireland Limited) avseende Facebook-
tjänsten (den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook), den irländska tillsynsmyndighetens beslut 
av den 31 december 2022, internt referensnummer: IN-18-5-7, om ett klagomål mot Meta Platforms Ireland 
Limited (tidigare Facebook Ireland Limited) avseende Instagram-tjänsten (den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram).   
5 EDPB:s bindande beslut 3/2022, antaget den 5 december 2022 (bindande beslut 3/2022), EDPB:s bindande 
beslut 4/2022, antaget den 5 december 2022 (bindande beslut 4/2022). I båda dessa bindande beslut 
uppmanade EDPB den irländska tillsynsmyndigheten att ändra slutsats 2 i sitt utkast till beslut, där det fastställdes 
att Meta IE kunde åberopa artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen inom ramen för användningsvillkoren för 
Facebook eller Instagram, samt att fastställa en överträdelse av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen på grundval 
av de brister som EDPB har identifierat i sina bindande beslut. EDPB:s resonemang anges i punkterna 94–133 och 
484 i bindande beslut 3/2022 och i punkterna 97–137 och 451 i bindande beslut 4/2022.  
6 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, slutsats 2, s. 49, den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram, slutsats 2, s. 49.  
7 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkterna 8.8 och 10.44, den irländska 
tillsynsmyndighetens beslut om Instagram, punkterna 212 och 417. Tidsfristen för att följa föreläggandena i den 
irländska tillsynsmyndighetens beslut löpte ut den 5 april 2023.  
8 I de ärenden som ledde fram till antagandet av den irländska tillsynsmyndighetens beslut utgjorde alla 
tillsynsmyndigheter i EES berörda tillsynsmyndigheter enligt dataskyddsförordningen (den irländska 
tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, bilaga 1, punkt 1.10, den irländska tillsynsmyndighetens beslut om 
Instagram, tillägg 1 – bilaga 1, punkt 6).  
9 Närmare bestämt delade den irländska tillsynsmyndigheten den 5 april 2023 Meta IE:s efterlevnadsrapporter 
via två arbetsflöden i IMI, ett för den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook och ett för beslutet om 
Instagram (nedan gemensamt kallade de informella samråden i IMI).  
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avseende Facebook-tjänsten (IN-18-5-5) och Instagram-tjänsten (IN-18-5-7) (nedan gemensamt 

kallade efterlevnadsrapporterna)10 och styrkande underlag som Meta IE lämnade till den irländska 

tillsynsmyndigheten den 3 april 2023 i syfte att visa överensstämmelse med den irländska 

tillsynsmyndighetens beslut. I sina efterlevnadsrapporter uppgav Meta IE att företaget ändrade sin 

rättsliga grund för merparten11 av sin behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering 

från artikel 6.1 b till artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen från och med den 5 april 2023, vilket var den 

tidsfrist som fastställts för att följa den irländska tillsynsmyndighetens beslut12. Meta IE tillhandahöll 

bedömningar av berättigade intressen som styrkande underlag13 (nedan gemensamt kallade Meta IE:s 

bedömningar av berättigade intressen), särskilt för åberopandet av artikel 6.1 f i 

dataskyddsförordningen. Utan att tillhandahålla någon egen analys av efterlevnadsrapporterna 

uppmanade den irländska tillsynsmyndigheten alla berörda tillsynsmyndigheter att bedöma i vilken 

utsträckning de åtgärder som Meta IE genomfört uppfyllde föreläggandena i den irländska 

tillsynsmyndighetens beslut och välkomnade återkoppling från de berörda tillsynsmyndigheterna 

senast den 5 maj 2023. Tidsfristen förlängdes senare till den 15 maj 202314. 

5. Samma dag skickade den norska tillsynsmyndigheten ett e-postmeddelande till den irländska 

tillsynsmyndigheten som hänförde sig till Meta IE:s ändring av rättslig grund till berättigade intressen, 

och uttryckte starka tvivel huruvida denna rättsliga grund kunde åberopas och frågade den irländska 

tillsynsmyndighetens om dess preliminära uppfattning i detta hänseende.  

6. Den 6 april 2023 skickade EDPB:s sekretariat, på begäran av den irländska tillsynsmyndigheten, ett 

meddelande från den irländska tillsynsmyndigheten till medlemmarna i EDPB:s undergrupp av 

experter i tillsynsfrågor. Detta meddelande syftade till att uppmärksamma alla berörda 

tillsynsmyndigheter på de informella samråden i IMI som den irländska tillsynsmyndigheten skickade 

ut via IMI15. Samma dag svarade den irländska tillsynsmyndigheten på den norska tillsynsmyndighetens 

e-postmeddelande av den 5 april 2023 och hänvisade till den irländska tillsynsmyndighetens 

meddelande till de berörda tillsynsmyndigheterna som skickades ut av EDPB:s sekretariat.  

                                                           
10 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook-tjänsten (IN-18-5-5) av den 3 april 2023 (Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Facebook), punkterna 2.1 och 2.3 samt Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram-tjänsten (IN-18-5-7) av den 3 april 2023 (Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram), 
punkterna 2.1 och 2.3. 
11 Enligt efterlevnadsrapporterna fortsatte Meta IE att behandla begränsade kategorier av icke-
beteenderelaterad information för att visa reklam på Facebook eller Instagram på grundval av artikel 6.1 b i 
dataskyddsförordningen. Se Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkterna 3.1.3 och 5.8.2 och 
Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, punkterna 3.1.3 och 5.8.2.   
12 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkt 2.1, Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, punkt 2.1.  
13 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen i samband med beteendestyrd annonsering av den 3 april 
2023, bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Instagram. 
14 Efter förfrågningar från två av de berörda tillsynsmyndigheterna förlängdes tidsfristen för att ge återkoppling 
till den 15 maj 2023. Den irländska tillsynsmyndigheten väntade i praktiken några dagar till och gav ytterligare 
berörda tillsynsmyndigheter möjlighet att dela med sig av sina synpunkter.  
15 I samma meddelande angav den irländska tillsynsmyndigheten även följande: Det ska erinras om att den 
irländska tillsynsmyndigheten under diskussionerna om artikel 65 [i dataskyddsförordningen] bekräftade att alla 
bedömningar av efterlevnaden av de förelägganden som meddelats [i den irländska tillsynsmyndighetens beslut] 
skulle utföras gemensamt, såsom i tidigare fall, varvid den irländska tillsynsmyndigheten tillsammans med alla 
berörda tillsynsmyndigheter gemensamt bedömer i vilken utsträckning de åtgärder som vidtagits har uppfyllt 
villkoren i föreläggandet.  
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7. Den 13 april 2023 delade den irländska tillsynsmyndigheten ytterligare två skrivelser från Meta IE (en 

om den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook och en om beslutet om Instagram) av den 

12 april 2023 med de berörda tillsynsmyndigheterna via IMI, med ytterligare information om 

företagets efterlevnadsarbete i samband med den irländska tillsynsmyndighetens beslut.  

8. Den 14 april 2023 avslog den norska tillsynsmyndigheten en begäran om ett möte från Meta IE av den 

28 mars 2023 och påpekade att ärendet hanteras av den irländska tillsynsmyndigheten i egenskap av 

ansvarig tillsynsmyndighet.  

9. Vissa berörda tillsynsmyndigheter bad om förtydliganden om det förfarande som tillämpades, till 

exempel om skälen till att den irländska tillsynsmyndigheten vid den tidpunkten inte delade sin 

bedömning av Meta IE:s efterlevnad av föreläggandena i den irländska tillsynsmyndighetens beslut. 

Den irländska tillsynsmyndigheten klargjorde inledningsvis att bedömningen av efterlevnaden av 

föreläggandena i den irländska tillsynsmyndighetens beslut skulle utföras gemensamt, närmare 

bestämt genom en samtidig bedömning från de berörda tillsynsmyndigheterna och den ansvariga 

tillsynsmyndigheten, och att denna tågordning syftade till att säkerställa en lämplig och konsekvent 

strategi, i linje med den tidsfrist för efterlevnad som fastställts av EDPB, vilken fastställts för att Meta 

IE behövde vidta brådskande åtgärder för att hantera överträdelsen16. Den irländska 

tillsynsmyndigheten klargjorde även att den inte skulle utfärda något nytt utkast till beslut17. 

10. Flera berörda tillsynsmyndigheter lämnade synpunkter på hur Meta IE följde den irländska 

tillsynsmyndighetens beslut.  

 Österreichische Datenschutzbehörde (den österrikiska tillsynsmyndigheten) delade 

uppfattningen att behandling i samband med beteendestyrd annonsering inte kunde grundas 

på artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen18.  

 Integritetsskyddsmyndigheten (den svenska tillsynsmyndigheten) betonade att det är viktigt att 

alla tillämpliga riktlinjer från dataskyddsstyrelsen följs19.  

 Hamburgische Beauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit (Hamburgs ombudsman 

för uppgiftsskydd och informationsfrihet, nedan kallad den tyska tillsynsmyndigheten) uppgav 

att samtycke i detta skede utgör den enda möjliga rättsliga grunden för att följa föreläggandena 

i den irländska tillsynsmyndighetens beslut, och uttryckte oro över indikationerna på att känsliga 

                                                           
16 Den irländska tillsynsmyndigheten lämnade dessa förtydliganden den 26 april 2023 som ett svar på en fråga 
från den franska tillsynsmyndigheten av den 25 april 2023 som lämnades i de informella samråden i IMI.  
17 Den svenska tillsynsmyndigheten begärde ett förtydligande om det förfarande som tillämpades den 4 maj 2023 
via de informella samråden i IMI. Den irländska tillsynsmyndigheten svarade den 5 maj 2023.  
18 Dessa synpunkter delades som ett svar på det informella samrådet i IMI som endast rörde den irländska 
tillsynsmyndighetens beslut om Facebook (synpunkter från den österrikiska tillsynsmyndigheten av den 18 april 
2023), se fotnot 9. Den österrikiska tillsynsmyndigheten uppgav även att det var svårt att genomföra ett 
avvägningstest, eftersom begreppet ”behandling för beteendestyrd annonsering” inte definierades i 
integritetspolicyn och det inte var helt klarlagt vad det faktiskt omfattade. Den österrikiska tillsynsmyndigheten 
hänvisade också till resonemanget i sin relevanta och motiverade invändning mot den irländska 
tillsynsmyndighetens utkast till beslut i det förfarande som ledde fram till antagandet av den irländska 
tillsynsmyndighetens beslut om Facebook.  
19 Den svenska tillsynsmyndighetens kommentarer av den 4 maj 2023 som svar på de informella samråden i IMI, 
se fotnot 9. 
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uppgifter behandlas utan samtycke samt över att Meta IE fortsatte att åberopa artikel 6.1 b i 

dataskyddsförordningen för behandlingen20.  

 Autoriteit Persoonsgevens (den nederländska tillsynsmyndigheten) uppgav att de intressen som 

[Meta IE] angett i sin bedömning av berättigade intressen kan inte betraktas som ”berättigade 

intressen” i den mening som avses i artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen, behandlingen av 

personuppgifter är inte ”nödvändig” för de intressen till vilka hänvisats och den registrerades 

grundläggande rättigheter och friheter väger tyngre än [Meta IE:s] och de berörda tredje 

parternas intressen21. 

 Den 5 maj 2023 översände den norska tillsynsmyndigheten en formell begäran om ömsesidigt 

bistånd enligt artikel 61.1 i dataskyddsförordningen22 (den norska tillsynsmyndighetens 

begäran om ömsesidigt bistånd) till den ansvariga tillsynsmyndigheten med hjälp av det 

särskilda IMI-flödet23. Den norska tillsynsmyndigheten begärde att den irländska 

tillsynsmyndigheten skulle 1) utfärda ett tillfälligt förbud mot Meta IE:s behandling av 

                                                           
20 Den tyska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 4 maj 2023 som svar på de informella samråden i IMI, se 
fotnot 9. I sina synpunkter uppgav den tyska tillsynsmyndigheten att det finns starka indikationer på att känsliga 
uppgifter från olika källor behandlas utan samtycke i strid med artikel 9.1 i dataskyddsförordningen  och att 
samtycke [är] den enda möjliga rättsliga grunden för denna typ av behandling och framförde ytterligare 
synpunkter i denna fråga. Den tyska tillsynsmyndigheten uppgav även att den behandling som beskrivs eller 
anges i de uppdaterade användningsvillkoren och [Meta IE:s] integritetsmeddelande kan inte baseras på artikel 
6.1 b i dataskyddsförordningen.  
21 Den nederländska tillsynsmyndighetens kommentar av den 4 maj 2023, punkt 3 – bifogad som svar på de 
informella samråden i IMI, se fotnot 9. I sina synpunkter uppmanar den nederländska tillsynsmyndigheten även 
eftertryckligen [den irländska tillsynsmyndigheten] att snabbt vidta lämpliga åtgärder för att få den fortsatta 
olagliga inkräktande behandlingen av miljontals användares personuppgifter att upphöra (punkt 4). Den 
nederländska tillsynsmyndigheten framhöll, utöver att lämna detaljerade synpunkter i frågan huruvida artikel 
6.1 f i dataskyddsförordningen är tillämplig (punkterna 8–63), även sin oro över behandlingen av särskilda 
kategorier av uppgifter samt över huruvida behandlingen av den aktuella mängden uppgifter är förenlig med 
principerna om uppgiftsminimering och ändamålsbegränsning (punkterna 6–7).  
22 Den norska tillsynsmyndighetens kommentar av den 5 maj 2023 som svar på de informella samråden i IMI (se 
fotnot 9), med en bifogad kopia av den begäran om ömsesidigt bistånd som den norska tillsynsmyndigheten 
lämnat den 5 maj 2023.   
23 Den norska tillsynsmyndighetens formella begäran om ömsesidigt bistånd innehöll följande två 
framställningar: I enlighet med artikel 61.1 i dataskyddsförordningen görs följande framställningar: i. Vi ber den 
irländska tillsynsmyndigheten att i enlighet med artikel 58.2 f i dataskyddsförordningen införa ett tillfälligt förbud 
mot [Meta IE:s] behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering på Facebook och Instagram på 
grundval av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen. Förbudet bör gälla fram till dess att den ansvariga och de 
berörda tillsynsmyndigheterna är övertygade om att [Meta IE] har gjort lämpliga och tillräckliga åtaganden för 
att säkerställa efterlevnaden av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen och artikel 21 i dataskyddsförordningen, i 
överensstämmelse med artikel 31 i dataskyddsförordningen. Detta ger oss möjlighet att fortsätta att samarbeta 
med [Meta IE] och se till att företaget åtar sig att fullt ut respektera sina skyldigheter enligt 
dataskyddsförordningen, samtidigt som ytterligare risker förebyggs för registrerade som härrör från bristande 
överensstämmelse i samband med [Meta IE:s] metoder för beteendestyrd annonsering. Observera att 
beteendestyrd annonsering enligt vår uppfattning omfattar all verksamhet där annonseringen fokuserar på en 
registrerads beteende eller rörelser, inklusive annonsering baserad på uppfattad plats. ii. Vi ber den irländska 
tillsynsmyndigheten att tillhandahålla en tidsplan som specificerar hur den på ett lämpligt sätt kommer att 
säkerställa att [Meta IE] iakttar artikel 6.1 i dataskyddsförordningen. Vi skulle vara tacksamma om den irländska 
tillsynsmyndigheten senast den 5 juni 2023 tillhandahåller tidsplanen och bekräftar att ett tillfälligt förbud 
kommer att införas. Om den irländska tillsynsmyndigheten inte kan tillmötesgå vår begäran avseende [Meta IE] 
kan vi behöva överväga vilka alternativ som finns för att vidta provisoriska åtgärder i Norge i enlighet med artikel 
66 i dataskyddsförordningen. Vi hoppas att detta inte kommer att bli nödvändigt och ser fram emot det fortsatta 
samarbetet med den irländska tillsynsmyndigheten inom ramen för de samarbetsmekanismer som fastställs i 
kapitel VII i dataskyddsförordningen. 



   
 

Antaget 8 

personuppgifter för beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 f i 

dataskyddsförordningen och 2) meddela den norska tillsynsmyndigheten och de berörda 

tillsynsmyndigheterna en tidsplan som specificerar hur den irländska tillsynsmyndigheten 

skyndsamt kommer att säkerställa att Meta IE iakttar artikel 6.1 i dataskyddsförordningen.  

 Agencia Española de Protección de Datos (den spanska tillsynsmyndigheten) uppgav att den 

bedömning av berättigade intressen som ingetts inte visar att den behandling som [Meta IE] 

genomför för beteendestyrd annonsering grundas på artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen, 

eftersom den inte uppfyller kraven i denna artikel24. 

 Dataombudsmannens byrå (den finska tillsynsmyndigheten) inkom med sina synpunkter den 

15 maj 2023 och uppgav att [Meta IE] på grundval av tillgänglig information inte förefaller ha 

anpassat all sin behandling till dataskyddsförordningen och uppfyller kraven i 

dataskyddsförordningen25.  

 Dessutom inkom Garante per la protezione dei dati personali (den italienska 

tillsynsmyndigheten) med sina synpunkter den 23 maj 2023 och uppgav att föreläggandet att 

anpassa behandlingen så att den överensstämmer med kraven inte genomförs på ett 

tillfredsställande sätt i [Meta IE:s] förslag, eftersom en del av den användarrelaterade 

informationen klassificeras på ett felaktigt sätt och således tillämpar den rättsliga grunden för 

fullgörande av ett avtal enligt artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen på annonser som faktiskt 

är beteenderelaterade26. Den italienska tillsynsmyndigheten framhöll även vissa farhågor 

beträffande övergången till berättigade intressen för annan behandling för beteendestyrd 

annonsering27.  

                                                           
24 Dessa synpunkter framfördes som svar vid det informella samrådet i IMI som endast hänförde sig till den 
irländska tillsynsmyndighetens beslut om Instagram (den spanska tillsynsmyndighetens kommentar av den 12 
maj 2023). Mer specifikt hävdade den spanska tillsynsmyndigheten att de intressen som Meta IE har angett utgör 
rent ekonomiska eller kommersiella intressen från Meta IE eller tredje parter samt i fråga om kravet på att 
behandlingen är nödvändig att den direkta kopplingen mellan behandlingen och det berättigade intresset bör 
fastställas och styrka att det saknas mindre inkräktande alternativ för de registrerade som skulle kunna främja 
intresset lika effektivt (s. 4). Den spanska tillsynsmyndigheten noterade också vissa brister i det avvägningstest 
som Meta IE genomfört (den spanska tillsynsmyndighetens kommentar av den 12 maj 2023, s. 5).  
25 Den finska tillsynsmyndighetens kommentar av den 15 maj 2023 som svar på de informella samråden i IMI (se 
fotnot 9). Mer specifik betvivlade den finska tillsynsmyndigheten att berättigade intressen utgör den lämpligaste 
rättsliga grunden i förevarande fall och hävdade att Meta IE:s bedömning av berättigade intressen förefaller vara 
ganska ensidig och ytlig och inte förmår övertyga i frågan varför [Meta IE:s] eller tredje parters intressen bör väga 
tyngre än de registrerades intressen och grundläggande rättigheter (den finska tillsynsmyndighetens kommentar 
av den 15 maj 2023, s. 2) och inte vederbörligen beaktar behandlingens omfattning och det stora antalet 
användare av dessa tjänster (den finska tillsynsmyndighetens kommentar av den 15 maj 2023, s. 2–3). Den finska 
tillsynsmyndigheten noterade även att det fortfarande förefaller förekomma olaglig insamling av vissa kategorier 
av personuppgifter för beteendestyrd annonsering enligt artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen (den finska 
tillsynsmyndighetens kommentar av den 15 maj 2023, s. 2).  
26 Den italienska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 23 maj 2023 som svar på de informella samråden i IMI 
(se fotnot 9). Såsom anges i fotnot 11 uppgav Meta IE i sina efterlevnadsrapporter att företaget fortsatte att 
behandla vissa uppgifter enligt artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen. Den italienska tillsynsmyndigheten 
hävdade i detta avseende att [Meta IE]:s åtskillnad mellan icke-beteendestyrd och beteendestyrd annonsering 
kan anses vara artificiell och enbart språklig (den italienska tillsynsmyndighetens kommentar av den 23 maj 2023, 
s. 1). 
27 Den italienska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 23 maj 2023 som svar på de informella samråden i IMI 
(se fotnot 9). Enligt den italienska tillsynsmyndigheten är det mer specifikt som om den personuppgiftsansvarige 
lade bevisbördan för berättigade intressen som rättslig grund för behandlingen på de registrerade – när dessa 
tvärtom bör figurera som nyckelaktörer i de två efterföljande stegen vid prövningen av berättigade intressen, dvs. 



   
 

Antaget 9 

11. Den irländska tillsynsmyndigheten lämnade återkopplingen från de berörda tillsynsmyndigheterna till 

Meta IE och uppmanade företaget att lämna synpunkter senast den 2 juni 202328.  

12. Den 30 maj 2023 skickade den nederländska tillsynsmyndigheten en begäran om ömsesidigt bistånd 

till den irländska tillsynsmyndigheten enligt artikel 61 i dataskyddsförordningen (den nederländska 

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd) och bad den irländska tillsynsmyndigheten att 

tillhandahålla sina slutsatser om huruvida Meta IE kunde åberopa artikel 6.1 f i 

dataskyddsförordningen, huruvida Meta IE följer den irländska tillsynsmyndighetens beslut samt att 

ange en tidsram inom vilken lämpliga och skyndsamma åtgärder kommer att vidtas för att säkerställa 

att Meta IE agerar i enlighet med artikel 6 i dataskyddsförordningen29. 

13. Den 31 maj 2023 lämnade den irländska tillsynsmyndigheten en uppdatering till alla berörda 

tillsynsmyndigheter via de informella samråden i IMI (den irländska tillsynsmyndighetens 

uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av den 31 maj 2023), och informerade dem om 

den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd och framhöll att den skulle 

kunna slutföra sin egen bedömning av Meta IE:s efterlevnadsrapporter och dela sin bedömning med 

de norska och de nederländska tillsynsmyndigheterna (som lämnat in framställningar enligt artikel 61 

i dataskyddsförordningen) och alla andra berörda tillsynsmyndigheter i slutet av juni 2023. Den 

irländska tillsynsmyndigheten uppgav särskilt att den hade mottagit alla bedömningar från de berörda 

tillsynsmyndigheterna och översänt dem till [Meta IE] för att företaget skulle kunna beakta de 

synpunkter som framförts och redogöra för sitt förslag till eventuella ändringar som det ska genomföra 

till följd av de berörda tillsynsmyndigheternas bedömningar. Dessutom uppgav den irländska 

tillsynsmyndigheten att den kommer att slutföra sin egen bedömning av [Meta IE:s] 

efterlevnadsrapporter efter att ha mottagit företagets svar. Den irländska tillsynsmyndigheten uppgav 

även att den kommer att kunna slutföra sin egen bedömning av [Meta IE:s] efterlevnadsrapporter och 

dela sin bedömning med de norska och nederländska tillsynsmyndigheterna (vilka båda har lämnat in 

begäranden om ömsesidigt bistånd enligt artikel 61) och med alla andra berörda tillsynsmyndigheter i 

slutet av juni 2023.  

14. Den 31 maj 2023 skickade Meta IE också en skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten med sina 

åsikter och synpunkter på det förfarande som den irländska tillsynsmyndigheten tillämpade och bad 

om en förlängning av tidsfristen för att lämna ett svar. I detta sammanhang lämnade företaget även 

vissa synpunkter till den irländska tillsynsmyndigheten om de berörda tillsynsmyndigheternas 

återkoppling och vissa preliminära synpunkter om framställningarna om brådskande 

verkställighetsåtgärder från vissa berörda tillsynsmyndigheter. 

                                                           
vid bedömningen om behandlingen var nödvändig och genomförandet av den nödvändiga avvägningen (den 
italienska tillsynsmyndighetens kommentar av den 23 maj 2023, s. 2). Den italienska tillsynsmyndigheten 
framhöll även att det är lämpligare att den behandling som ligger till grund för användningen av beteendestyrd 
annonsering på nätet baseras på samtycke som rättslig grund i den mening som avses i artikel 6.1 a i 
dataskyddsförordningen (s. 3). 
28 Den 12 maj 2023 och den 16 maj 2023 skickade den irländska tillsynsmyndigheten två skrivelser till Meta IE 
som innehöll de första svaren från de berörda tillsynsmyndigheterna och informerade Meta IE om att vissa 
berörda tillsynsmyndigheter begärt en förlängning av tidsfristen för att lämna synpunkter. Den 25 maj 2023 
översände den irländska tillsynsmyndigheten de sista synpunkterna från de berörda tillsynsmyndigheterna om 
det sätt på vilket Meta IE följde den irländska tillsynsmyndighetens beslut. Den irländska tillsynsmyndigheten 
uppmanade Meta IE att inkomma med synpunkter senast den 2 juni innan arbetsdagens slut. Den 26 maj 2023 
delade den irländska tillsynsmyndigheten en uppdatering med alla berörda tillsynsmyndigheter och informerade 
dem om att deras svar hade vidarebefordrats till Meta IE, vars svar väntades senast den 2 juni 2023.  
29 Den irländska tillsynsmyndigheten lämnade ett svar den 31 maj 2023. Samma dag lämnade den irländska 
tillsynsmyndigheten en uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna i de informella samråden i IMI, vilken 
beskrivs i följande punkt.    



   
 

Antaget 10 

15. Den 2 juni 2023 besvarade den irländska tillsynsmyndigheten den norska tillsynsmyndighetens 

begäran om ömsesidigt bistånd. I det anmälningsformulär som användes uppgav den irländska 

tillsynsmyndigheten att den inte kunde tillmötesgå begäran (genom att kryssa i en textruta med 

förhandskoder) och uppmanade den norska tillsynsmyndigheten att titta på det detaljerade svar som 

[den irländska tillsynsmyndigheten] laddat upp i de informella samråden i IMI (se ovan, punkt 13). 

16. Den 9 juni 2023 lämnade den norska tillsynsmyndigheten ytterligare svar till den irländska 

tillsynsmyndigheten via det IMI-flöde som hänförde sig till den norska tillsynsmyndighetens begäran 

om ömsesidigt bistånd, och frågade om den irländska tillsynsmyndigheten kunde lämna information 

om sin preliminära uppfattning eller utan några bindande åtaganden ange om [den] möjligen skulle 

vara benägen att tillgodose [den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd]. I 

samma meddelande angav den norska tillsynsmyndigheten att den under alla omständigheter 

inväntade den irländska tillsynsmyndighetens svar i slutet av juni. 

17. Den 13 juni 2023 informerade den irländska tillsynsmyndigheten alla berörda tillsynsmyndigheter via 

det informella samrådet i IMI om att den skulle invänta EU-domstolens dom i mål C-252/21 (Meta 

Platforms Inc. mot Bundeskartellamt) (domen i målet Bundeskartellamt) innan den tillhandahöll sin 

bedömning av Meta IE:s efterlevnadsrapporter30. Den irländska tillsynsmyndigheten 

uppmärksammade den norska och den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt 

bistånd och uppgav att den hade för avsikt att slutföra sin bedömning så snart som möjligt efter domen 

i målet Bundeskartellamt som förväntades den 4 juli 2023. 

18. Den 14 juni 2023 skickade den irländska tillsynsmyndigheten en skrivelse till Meta IE som svar på 

företagets skrivelse av den 31 maj 2023. Den irländska tillsynsmyndigheten förklarade att den hade för 

avsikt att invänta domen i målet Bundeskartellamt innan den skickade ut sin preliminära bedömning 

av de åtgärder som Meta IE vidtagit i syfte att följa föreläggandena i den irländska tillsynsmyndighetens 

beslut, samt de förväntade ytterligare åtgärderna för att uppnå det slutliga resultatet av bedömningen 

av efterlevnaden. I samma skrivelse informerade den irländska tillsynsmyndigheten Meta IE om att 

företaget inte längre behövde inkomma med synpunkter som svar på de berörda 

tillsynsmyndigheternas inledande synpunkter. 

19. Den 21 juni 2023 ingav Meta IE sina synpunkter på de farhågor som vissa av de berörda 

tillsynsmyndigheterna framfört samt beträffande potentiella brådskande förfaranden till den irländska 

tillsynsmyndigheten. Den 23 juni 2023 delade den irländska tillsynsmyndigheten, via de informella 

samråden i IMI, det meddelande den mottagit från Meta IE den 21 juni 2023. Den irländska 

tillsynsmyndigheten uppgav att Meta IE preciserade att detta meddelande inte påverkar företagets 

ståndpunkt att det har anpassat sin behandling så att den följer föreläggandena i den irländska 

tillsynsmyndighetens beslut.  

20. Den 30 juni 2023 delade Meta IE genom en skrivelse ytterligare information med den irländska 

tillsynsmyndigheten avseende nämnda myndighets föreslagna bedömning av överensstämmelse. I 

denna skrivelse redogjorde Meta IE för sina synpunkter på den irländska tillsynsmyndighetens 

planerade kommande åtgärder och tillhandahöll information och argument om de missförstånd som 

enligt företaget ligger till grund för de berörda tillsynsmyndigheternas synpunkter på Meta IE:s 

efterlevnadsrapporter31.  

                                                           
30 EU-domstolen hade just meddelat att den skulle avkunna domen innan den irländska tillsynsmyndigheten 
lämnade denna uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna. 
31 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023. Meta IE:s synpunkter på den 
irländska tillsynsmyndighetens planerade kommande åtgärder finns i punkterna 1–3 i denna skrivelse. Meta IE 



   
 

Antaget 11 

21. Den 4 juli 2023 avkunnade EU-domstolen domen i målet Bundeskartellamt32. Den 6 juli 2023 

meddelade den irländska tillsynsmyndigheten samtliga berörda tillsynsmyndigheter via de informella 

samråden i IMI att den beaktade denna dom vid slutförandet av sin preliminära bedömning av de 

åtgärder som Meta IE vidtagit i syfte att följa den irländska tillsynsmyndighetens beslut33.  

22. Den 11 juli 2023 utfärdade den irländska tillsynsmyndigheten ett preliminärt ståndpunktsdokument 

(den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument) där myndigheten 

preliminärt drog slutsatsen att Meta IE inte hade följt föreläggandena i den irländska 

tillsynsmyndighetens beslut och delade det med de berörda tillsynsmyndigheterna tillsammans med 

en skrivelse från Meta IE av den 30 juni 202334. Den irländska tillsynsmyndigheten uppmanade de 

berörda tillsynsmyndigheterna att inkomma med sina synpunkter på den irländska 

tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument senast den 21 juli 202335.  

23. Mellan den 20 juli 2023 och den 21 juli 2023 lämnade två berörda tillsynsmyndigheter sina synpunkter 

på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument via de informella samråden 

i IMI36. Den irländska tillsynsmyndigheten lämnade synpunkterna från dessa berörda 

tillsynsmyndigheter till Meta IE den 21 juli 2023. 

24. Den 14 juli 2023 införde den norska tillsynsmyndigheten ett tillfälligt förbud mot Meta IE och Facebook 

Norway AS (Facebook Norway) när det gäller behandlingen av personuppgifter från registrerade i 

Norge för beteendestyrd annonsering för vilka Meta IE åberopar artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen 

eller artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen (den norska tillsynsmyndighetens föreläggande eller de 

provisoriska åtgärderna). Samma dag informerade den norska tillsynsmyndigheten den irländska 

tillsynsmyndigheten via e-postmeddelande om de provisoriska åtgärder som vidtagits på grundval av 

artikel 66.1 i dataskyddsförordningen. Den 7 augusti 2023 avvisade den norska tillsynsmyndigheten 

                                                           
tillhandahöll även förtydliganden, information och argument beträffande de missförstånd som enligt företaget 
ligger till grund för de berörda tillsynsmyndigheternas synpunkter på Meta IE:s efterlevnadsrapporter i punkt 7. 
Exempelvis angav Meta IE att man inte vidtar någon ”avvägning” vid mottagandet av en giltig invändning, att 
den irländska tillsynsmyndighetens beslut endast är tillämpliga på behandling för beteendestyrd annonsering 
(och inte på behandling av icke-beteenderelaterad information i reklamsyfte) och att bedömningen av 
”behandlingen för beteendestyrd annonsering” endast omfattar uppgifter om aktiviteter på Facebook och 
Instagram (uppgifter inom plattformarna). Meta IE klargjorde även att företaget förlitar sig på artikel 6.1 a i 
dataskyddsförordningen för att behandla information som Meta IE erhållit från utomstående reklampartner 
(”uppgifter utanför plattformarna”) för att visa individanpassade annonser.  
32 EU-domstolens dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms Inc./Bundeskartellamt, C-252/21, EU:C:2023:537.  
33 I samma meddelande angav den irländska tillsynsmyndigheten också att den förväntade sig kunna lämna ut 
sin preliminära bedömning följande vecka, och att de berörda tillsynsmyndigheterna sedan skulle erhålla en 
tidsfrist på tio dagar för att svara. Medan den norska och den irländska tillsynsmyndigheten uppgav att denna 
uppdatering skedde den 5 juli 2023, verkar uppdateringen ha skickats den 6 juli 2023 enligt de IMI-rapporter som 
hänförde sig till de informella samråden i IMI.  
34 Till denna skrivelse hänvisas redan i skäl 20. 
Uppdateringen delades av den irländska tillsynsmyndigheten via de informella samråden i IMI. Tillsammans med 
den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument och Meta IE:s skrivelse till den irländska 
tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023 delade den irländska tillsynsmyndigheten också återigen Meta IE:s 
efterlevnadsrapporter (som redan delades med de berörda tillsynsmyndigheterna den 5 april 2023).  
35 I samma meddelande angav den irländska tillsynsmyndigheten även att den sedan skulle lämna de berörda 
tillsynsmyndigheternas synpunkter på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument till 
Meta IE och uppmanade företaget att lämna in sina synpunkter senast den 4 augusti 2023.  
36 Den nederländska tillsynsmyndigheten lämnade sina synpunkter genom ett dokument som bifogades den 20 
juli 2023 och den tyska tillsynsmyndigheten genom ett dokument som bifogades den 21 juli 2023. 



Antaget 12 

Meta IE:s och Facebook Norways begäran om att genomförandet av den norska tillsynsmyndighetens 

föreläggande skulle skjutas upp.  

25. Den 20 juli 2023 delade den irländska tillsynsmyndigheten en uppdatering till de berörda

tillsynsmyndigheterna via de informella samråden i IMI och informerade nämnda tillsynsmyndigheter

om sina synpunkter på den norska tillsynsmyndighetens föreläggande. Den irländska

tillsynsmyndigheten uppgav även att dess avsikt inte varit att vägra att tillmötesgå den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, eftersom detta var ett resultat av att en ruta

felaktigt (och oavsiktligt) kryssats för och att den ansåg att dess meddelande till den norska

tillsynsmyndigheten av den 2 juni 2023 hänvisade till två dokument som delades med alla berörda

tillsynsmyndigheter den 31 maj 202337. Dessa dokument rörde föremålet för den norska

tillsynsmyndighetens [begäran om ömsesidigt bistånd] och behandlade tydligt i innehållet i den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd [...].

26. Den 24 juli 2023 besvarade den norska tillsynsmyndigheten frågor från en politiker i det irländska

nationella parlamentet om tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd. I sitt svar beskriver

den norska tillsynsmyndigheten det svar som den irländska tillsynsmyndigheten lämnat på den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd och förklarar skälen till att de provisoriska

åtgärderna vidtagits, och uttrycker sin oro över att det är mycket tydligt att [Meta IE] inte följer

dataskyddsförordningen och en underlåtenhet att vidta specifika och bestämda

verkställighetsåtgärder skulle leda till ett katt- och råttaspel där [Meta IE] på obestämd tid kan undgå

efterlevnad. Vidare förklaras det att endast konstatera att [Meta IE] inte följer dataskyddsförordningen

[...] utan att ålägga något särskilt föreläggande som specificerar vad [Meta IE] potentiellt måste göra

för att följa lagstiftningen och till vilket datum företaget måste göra detta gör det möjligt för [Meta IE]

att ytterligare försena efterlevnaden.

27. Den 27 juli 2023 skickade Meta IE en skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten där det uppgavs

att företaget avser att grunda sin behandling för beteendestyrd annonsering38 på samtycke (artikel 6.1

a i dataskyddsförordningen) (genom Meta IE:s förslag gällande samtycke)

39. Den irländska tillsynsmyndigheten delade denna skrivelse med de

berörda tillsynsmyndigheterna via de informella samråden i IMI. 

28. Samma dag skickade Meta IE en skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten och hänvisade till den

skrivelse som skickats till den irländska tillsynsmyndigheten och bad den norska tillsynsmyndigheten

att upphäva de provisoriska åtgärderna mot bakgrund av Meta IE:s åtaganden gentemot den ansvariga

tillsynsmyndigheten att säkerställa efterlevnaden genom att tillämpa samtycke.

37 Se punkt 13. 
38

39
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29. Den 1 augusti 2023 svarade den irländska tillsynsmyndigheten Meta IE och noterade företagets avsikt

att genomföra de nödvändiga åtgärderna för att det ska kunna förlita sig på artikel 6.1 a i

dataskyddsförordningen
40. 

30. Samtidigt ingav Meta IE och Facebook Norway den 1 augusti 2023 ett klagomål till den norska

tillsynsmyndigheten med en begäran om att den skulle upphäva sitt föreläggande. Den 3 augusti 2023

avslog den norska tillsynsmyndigheten detta klagomål och följande dag skickade nämnda

tillsynsmyndighet en skrivelse till Meta IE och Facebook Norway och begärde en bekräftelse huruvida

de skulle följa den norska tillsynsmyndighetens föreläggande.

31. Den 4 augusti 2023 lämnade Meta IE sitt svar på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära

ståndpunktsdokument. Samma dag svarade Meta IE och Facebook Norway den norska

tillsynsmyndigheten att de anser sig ha följt dess föreläggande och begärde att Oslo tingsrätt skulle

bevilja ett interimistiskt föreläggande mot den norska tillsynsmyndighetens föreläggande.

32. Den 7 augusti 2023 beslutade den norska tillsynsmyndigheten att ålägga Meta IE och Facebook Norway

en sanktionsavgift för bristande efterlevnad av dess föreläggande. Den 14 augusti 2023 begärde Meta

IE att verkställigheten av den sanktionsavgift som Meta IE och Facebook Norway ålagts skulle skjutas

upp, åtminstone till dess att Oslo tingsrätt har avgjort Meta IE:s och Facebook Norges ansökningar om

ett interimistiskt föreläggande. Den 25 augusti 2023 avslog den norska tillsynsmyndigheten Meta IE:s

och Facebook Norways begäran om uppskjuten verkställighet av sanktionsavgiften.

33. Den 8 augusti 2023 skickade Meta IE och Facebook Norway en skrivelse till det norska kommunal- och

distriktsdepartementet och bad det att ta ställning till Metas IE:s och Facebook Norways klagomål mot

den norska tillsynsmyndighetens föreläggande som ingetts till nämnda myndighet den 1 augusti

202341. Det norska kommunal- och distriktsdepartementet svarade den 10 augusti 2023 och avslog

begäran och uppgav att det inte hade befogenhet att handlägga klagomål mot den norska

tillsynsmyndighetens beslut.

34. Den 10 augusti 2023 skickade Meta IE en skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten

 I samma skrivelse framhöll Meta IE även sina farhågor 

på grund av förfarandet enligt artikel 66 i dataskyddsförordningen som uppkommer till följd av de 

provisoriska åtgärderna, vilket löper parallellt med det förfarande som leds av den irländska 

tillsynsmyndigheten.  

35. Den irländska tillsynsmyndigheten svarade den 11 augusti 2023. I sin skrivelse  den irländska 

tillsynsmyndigheten

 Den irländska tillsynsmyndigheten 

betonade även att den ansåg att det inte är dess uppgift att försöka förutspå den norska 

40 Den irländska tillsynsmyndigheten delade denna skrivelse med de berörda tillsynsmyndigheterna via de 
informella samråden i IMI. Den irländska tillsynsmyndigheten framhöll även att all korrespondens från Meta IE 
bör behandlas konfidentiellt.  
41 Meta IE vidhöll att departementet borde ha förklarat klagomålet kunde tas upp till prövning samt att beslutet 
borde ha upphävts och angav att revisionen inte gav [Meta IE] nödvändig information om sina föreslagna 
åtgärder och inte gav [Meta IE] den möjlighet att höras som krävs. Vidare ansåg Facebook Norway att den norska 
tillsynsmyndigheten felaktigt angav Facebook Norway som adressat i beslutet. 
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tillsynsmyndighetens beslut att utlösa tillämpningen av det skyndsamma förfarandet och att 

förfarandet enligt artikel 66 i dataskyddsförordningen skulle föras separat.  

36. Förfarandet rörande begäran om preliminärt föreläggande vid Oslo tingsrätt framskred och parterna

ingav skriftliga inlagor42. 

37. 

43. 

38. Den 18 augusti 2023 delade den irländska tillsynsmyndigheten sitt slutliga ståndpunktsdokument (den

irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument) med alla berörda tillsynsmyndigheter.

I detta dokument drog den irländska tillsynsmyndigheten slutsatsen att Meta IE inte kunde visa att

föreläggandena i den irländska tillsynsmyndighetens beslut efterlevs44. Den irländska

tillsynsmyndigheten uppgav även att den mot bakgrund av Meta IE:s förslag gällande samtycke ansåg

att det var rättvist och rimligt att ge Meta IE möjlighet att visa att företaget kan åberopa samtycke som

laglig grund snarare än att vidta verkställighetsåtgärder45.

39. Den 25 augusti 2023 lämnade Meta IE och Facebook Norway separat sina synpunkter till den norska

tillsynsmyndigheten om den norska tillsynsmyndighetens planerade begäran om ett brådskande

bindande beslut från EDPB i enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen, vilket specificerades

i den norska tillsynsmyndighetens föreläggande.

42 Den 10 augusti 2023 respektive den 11 augusti 2023 lämnade Meta IE, Facebook Norway och den norska 
tillsynsmyndigheten in sina skriftliga inlagor till Oslo tingsrätt. Meta IE yrkade att interimistiska förelägganden 
skulle meddelas för att undvika skada till följd av ett påstått ogiltigt administrativt beslut och Facebook Norway 
hävdade att den norska tillsynsmyndighetens motivering var otillräcklig. Den norska tillsynsmyndigheten 
bemötte yrkandet om ett interimistiskt föreläggande och anförde bland annat att det inte förelåg något 
handläggningsfel som kan ha påverkat beslutets innehåll, att villkoren för brådskande åtgärder var uppfyllda i 
samband med antagandet av dess beslut, att beslutet inte stred mot artikel 84 i dataskyddsförordningen 
(proportionalitet) och att ett föreläggande från Oslo tingsrätt uppenbart skulle stå i strid med de skador eller 
olägenheter som skulle ha åsamkats Norge. Meta IE inkom senare med ytterligare skriftliga inlagor till Oslo 
tingsrätt den 14 augusti 2023. Den 15 augusti 2023 klagade Meta IE och Facebook Norway till den norska 
tillsynsmyndigheten över dess avslag på deras klagomål. Meta IE och Facebook Norway upprepar att 
överklagandet till departementet bör tas upp till prövning och att de enligt administrativ rätt har rätt att 
överklaga departementets beslut (i motsats till departementets förklaring). Den 16 augusti 2023 inkom den 
norska tillsynsmyndigheten med ytterligare skriftliga inlagor till Oslo tingsrätt, medan Meta IE och Facebook 
Norway inkom med ytterligare skriftliga inlagor den 18 augusti 2023. 
43

44 Den irländska tillsynsmyndighetens delade sitt slutliga ståndpunktsdokument med de berörda 
tillsynsmyndigheterna tillsammans med samma styrkande underlag som delats tillsammans med den irländska 
tillsynsmyndighetens provisoriska ståndpunktsdokument. Se punkt 22. 
Den 17 augusti 2023 lämnade den irländska tillsynsmyndigheten även en uppdatering till alla berörda 
tillsynsmyndigheter via de informella samråden i IMI och informerade dem främst om att kopiorna av de 
relevanta meddelanden som den irländska tillsynsmyndigheten var part i översändes till den norska 
tillsynsmyndigheten och Meta IE för att säkerställa att både den norska tillsynsmyndigheten och Meta IE kunde 
presentera den fullständiga kommunikationen till Oslo tingsrätt. 
45 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 9.2.  
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40. Den 28 augusti 2023 riktade Meta IE och Facebook Norway klagomål till den norska

tillsynsmyndigheten om den sanktionsavgift som den hade ålagt. Meta IE och Facebook Norway bad

den norska tillsynsmyndigheten att återkalla verkställighetsbeslutet eller åtminstone sänka beloppet.

41. Den 6 september 2023 beslutade Oslo tingsrätt att avslå Meta IE:s och Facebook Norways yrkanden

om ett interimistiskt föreläggande mot den norska tillsynsmyndighetens föreläggande.

42. 

6

43. 

47. 

44. Den 21 september 2023 skickade den norska tillsynsmyndigheten en skrivelse till den irländska

tillsynsmyndigheten i vilken den redogjorde för sina synpunkter på den aktuella situationen. Mer

specifikt uppgav den norska tillsynsmyndigheten att den ansåg att det fortfarande finns ett behov av

ett skyndsamt förbud mot den olagliga behandling av personuppgifter som Meta IE genomför trots

företagets förslag gällande samtycke48, och att ett sådant förbud

46

47

48 Den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 21 september 2023, 
s. 2.
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utgöra ett incitament för Meta IE att 

snabbt se till att behandlingen uppfyller kraven49. Den norska tillsynsmyndigheten bad därför den 

irländska tillsynsmyndigheten att ompröva den ståndpunkt som beskrivs i den irländska 

tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, nämligen att verkställighetsåtgärder för 

närvarande inte är nödvändiga50. I skrivelsen angav den norska tillsynsmyndigheten även att den 

begärde synpunkter från Meta IE om dess avsikt att begära ett brådskande bindande beslut från EDPB, 

men att den skulle kunna avstå från lämna in en sådan begäran om den irländska tillsynsmyndigheten 

skulle besluta att anta verkställighetsåtgärder51.  

45. Den 26 september 2023 inkom Meta IE och Facebook Norway med synpunkter på den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ett brådskande bindande beslut från EDPB och den norska

tillsynsmyndigheten lämnade in sin begäran till EDPB via IMI. Mer information om detta finns nedan52.

46. Den 27 september 2023 svarade den irländska tillsynsmyndigheten på den norska

tillsynsmyndighetens skrivelse av den 21 september 2023 och redogjorde för sina synpunkter på den

norska tillsynsmyndighetens ståndpunkt och tillvägagångssätt. Mer specifikt erinrade den irländska

tillsynsmyndigheten om att EDPB uttryckligen avstod från att anmoda den irländska

tillsynsmyndigheten att införa ett tillfälligt förbud i sina bindande beslut och förklarade att vart och ett

av den irländska tillsynsmyndighetens beslut införde verkställighetsåtgärder, nämligen förelägganden

om efterlevnad, enligt vilka [Meta IE:s] förslag om antagande av en eller flera alternativa rättsliga

grunder för [behandlingen i fråga] skulle bedömas och avgöras på grundval av de respektive

sakförhållandena53. Den irländska tillsynsmyndigheten uppgav även att det är felaktigt att påstå att

[den irländska tillsynsmyndigheten] skulle kunna införa ett omedelbart förbud mot behandling,

samtidigt som den fortsätter att göra framsteg med sin bedömning av [Meta IE:s] föreslagna

samtyckesbaserade modell, tillsammans med sina kolleger från de berörda tillsynsmyndigheterna54.

47. Den 11 oktober 2023 besvarade den norska tillsynsmyndigheten den irländska tillsynsmyndighetens

skrivelse av den 27 september 2023. I denna skrivelse uttryckte den norska tillsynsmyndigheten sina

farhågor över att [Meta IE] fortsätter att bryta mot artikel 6.1 i dataskyddsförordningen och [den

irländska tillsynsmyndighetens beslut] trots att den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berörda

tillsynsmyndigheterna är överens om att [Meta IE] inte kan grunda behandlingen av personuppgifter

för beteendestyrd annonsering på artikel 6.1 b eller 6.1 f i dataskyddsförordningen och att man

fortsätter att tolerera denna överträdelse55. Den norska tillsynsmyndigheten upprepade sin

ståndpunkt att korrigerande åtgärder kan och bör införas mot [Meta IE] så snart som möjligt för att

stoppa [Meta IE:s] nuvarande olagliga behandling56.

49 Den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 21 september 2023, 
s. 3.
50 Den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 21 september 2023,
s. 3.
51 Den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 21 september 2023,
s. 3.
52 Se punkt 67.
53 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023,
s. 3.
54 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023,
s. 4.
55 Den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 11 oktober 2023, s. 1.
56 Den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 11 oktober 2023, s. 1.
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48. Den irländska tillsynsmyndigheten lämnade ytterligare svar den 13 oktober 2023. I sin skrivelse 

hävdade den irländska tillsynsmyndigheten att den norska tillsynsmyndighetens begäran till EDPB i 

praktiken utgör ett krav på verkställighetsåtgärder mot den irländska tillsynsmyndigheten för dess 

(påstådda) underlåtenhet att genomföra den irländska tillsynsmyndighetens beslut och ett försök att 

använda förfarandet enligt artikel 66 i dataskyddsförordningen för att erhålla ett föreläggande från 

EDPB som tvingar den irländska tillsynsmyndigheten att införa ett EES-omfattande förbud mot Meta 

IE:s behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering57. Den irländska 

tillsynsmyndigheten ansåg också att den hade infört ett verkställighetsförfarande i sina beslut, i 

överensstämmelse med EDPB:s bindande beslut58. 

49. Den 16 oktober 2023 väckte Meta IE och Facebook Norway talan vid Oslo tingsrätt för att begära att 

den norska tillsynsmyndighetens föreläggande skulle ogiltigförklaras.   

1.2 Inlämning av begäran till EDPB och relaterade händelser 

50. Som anges ovan begärde den norska tillsynsmyndigheten den 26 september 2023 via IMI att EDPB 

antar ett brådskande bindande beslut i enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen, i syfte att 

beordra genomförande av definitiva åtgärder (begäran till EDPB). 

51. När den norska tillsynsmyndighetens hade lämnat in sin begäran till EDPB bedömde styrelsens 

sekretariat att handlingarna var fullständiga på ordförandens vägnar.  

52. I samband med bedömningen av handlingarnas fullständighet kontaktade EDPB:s sekretariat den 

norska tillsynsmyndigheten den 4 oktober 2023 och den 11 oktober 2023 för att begära ytterligare 

dokument och förtydliganden. I båda fallen svarade den norska tillsynsmyndigheten samma dag 

genom att tillhandahålla förtydliganden och ladda upp ytterligare dokument på IMI.    

53. EDPB:s sekretariat kontaktade även den irländska tillsynsmyndigheten den 5 oktober 2023 och 

begärde ytterligare dokument och förtydliganden. Efter en begäran från den irländska 

tillsynsmyndigheten om förlängning av den ursprungliga tidsfrist som fastställts till den 6 oktober 

förlängde EDPB:s sekretariat tidsfristen till den 9 oktober 2023. Den 9 oktober svarade den irländska 

tillsynsmyndigheten genom att bifoga några av de kompletterande dokumenten och tillhandahålla 

vissa förtydliganden. Samma dag begärde EDPB:s sekretariat ytterligare information och lämnade 

förtydliganden om de frågor som tidigare hade ställts på grundval av detta svar. Den 10 oktober 2023 

svarade den irländska tillsynsmyndigheten på sekretariatets e-postmeddelande av den 9 oktober 2023 

och framhöll behovet av tillräcklig tid för att genomföra kontroller. Den 11 oktober 2023 svarade 

EDPB:s sekretariat på den irländska tillsynsmyndighetens e-postmeddelande och fastställde vissa 

prioriterade frågor. Den 12 oktober 2023 besvarade den irländska tillsynsmyndigheten begäran från 

EDPB:s sekretariat och tillhandahöll flera dokument och förtydliganden.  

54. En särskilt viktig fråga som granskades av EDPB:s sekretariat var rätten till god förvaltning, i enlighet 

med artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (stadgan). Ytterligare 

detaljer i denna fråga tillhandahålls i avsnitt 3 i detta brådskande bindande beslut.  

                                                           
57 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, s. 2–
3, där den irländska tillsynsmyndigheten även anger följande: medan [Meta IE:s] norska dotterbolag, på grund 
av pågående rättstvister i Norge, dagligen ådrar sig skulder i samband med den sanktionsavgift som den norska 
tillsynsmyndigheten nyligen ålagt, förblir [Meta IE:s] behandling av beteendestyrd annonsering i nuläget 
oförändrad.  
58 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, s. 3–
6.  
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55. Den 12 oktober 2023 beslutade EDPB:s ordförande sedan att handlingarna i ärendet var fullständiga 

och den 13 oktober 2023 den norska tillsynsmyndigheten i enlighet med artikel 13.2 i EDPB:s 

arbetsordning. EDPB:s sekretariat skickade ut ärendehandlingarna till samtliga EDPB:s medlemmar den 

13 oktober 2023.  

56. EDPB beslutade den 17 oktober 2023, efter en begäran från den irländska tillsynsmyndigheten om att 

inkludera en kompletterande skrivelse som den irländska tillsynsmyndigheten skickat till den norska 

tillsynsmyndigheten den 13 oktober 2023, att inkludera den i handlingarna på grundval av artikel 11.2 

i EDPB:s arbetsordning. 

2 EDPB:S BEFOGENHET ATT ANTA ETT BRÅDSKANDE BINDANDE 

BESLUT ENLIGT ARTIKEL 66.2 I DATASKYDDSFÖRORDNINGEN  

57. EDPB är behörig att utfärda ett brådskande bindande beslut enligt artikel 66.2 i 

dataskyddsförordningen i den utsträckning följande villkor är uppfyllda: En tillsynsmyndighet har 

vidtagit provisoriska åtgärder i enlighet med artikel 66.1 i dataskyddsförordningen och det föreligger 

en begäran från denna tillsynsmyndighet i enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen59. 

2.1 Tillsynsmyndigheten har antagit provisoriska åtgärder enligt artikel 66.1 i 

dataskyddsförordningen. 

58. Den 14 juli 2023 antog den norska tillsynsmyndigheten provisoriska åtgärder i enlighet med artikel 

66.1 i dataskyddsförordningen, genom vilka Meta IE förbjöds att behandla personuppgifter om 

registrerade som är bosatta i Norge för riktade annonser på grundval av observerat beteende för vilket 

Meta IE åberopar artikel 6.1 b eller 6.1 f i dataskyddsförordningen. 

59. EDPB anser därför att detta villkor är uppfyllt. 

2.2 Förekomst av en begäran från en tillsynsmyndighet i EES enligt artikel 66.2 i 

dataskyddsförordningen 

60. Den 26 september 2023 begärde den norska tillsynsmyndigheten att EDPB skulle anta ett brådskande 

bindande beslut i enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen genom att inge en formell 

begäran i IMI-systemet (artikel 17 i EDPB:s arbetsordning).  

61. EDPB anser därför att detta villkor är uppfyllt. 

2.3 Slutsats 

62. EDPB drar slutsatsen att styrelsen är behörig att anta ett brådskande bindande beslut enligt artikel 

66.2 i dataskyddsförordningen. 

                                                           
59 Se artikel 66.2 i dataskyddsförordningen och EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021 om en begäran 
enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen från Hamburgs tillsynsmyndighet (Tyskland) om föreläggande att 
anta definitiva åtgärder avseende Facebook Ireland Limited (brådskande bindande beslut 01/2021), antaget den 
12 juli 2021, avsnitt 2. 
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3 RÄTTEN TILL GOD FÖRVALTNING 

63. EDPB omfattas av artikel 41 i stadgan (rätt till god förvaltning). Detta anges även i artikel 11.1 i EDPB:s

arbetsordning.

64. I likhet med vad som föreskrivs i artikel 65.2 i dataskyddsförordningen riktar sig ett brådskande

bindande beslut från EDPB till den ansvariga tillsynsmyndigheten och alla berörda tillsynsmyndigheter,

och är bindande för dem60. Besluten riktas inte till direkt till en tredje part.

65. Trots detta bedömde EDPB huruvida Meta IE och Facebook Norway hade kännedom om alla handlingar

som EDPB erhållit för att fatta sitt beslut och huruvida Meta IE och Facebook Norway erbjöds möjlighet

att utöva sin rätt att höras om alla faktiska och rättsliga omständigheter som EDPB skulle använda för

att fatta sitt beslut.

66. I detta avseende informerade den norska tillsynsmyndigheten EDPB:s sekretariat om att den gjort alla

handlingar som ingetts till EDPB tillgängliga för Meta IE och Facebook Norway. De övriga dokument

(som den irländska tillsynsmyndigheten ingett), gjordes tillgängliga för företagen, såvitt de inte redan

hade kännedom om dem, av EDPB:s sekretariat genom skrivelser av den 13 oktober 202361 och den 18

oktober 202362.

67. Den 17 september 2023 skickade den norska tillsynsmyndigheten en skrivelse till Meta IE och Facebook

Norway och anmodade dem att inkomma med sina synpunkter på utkastet till begäran om ett

brådskande bindande beslut från EDPB enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen. Efter

förlängningar av den ursprungliga tidsfristen lämnades dessa synpunkter den 26 september 2023

(Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023 och Facebook Norways synpunkter av den 26

september 2023). Till dessa synpunkter bifogades även Meta IE:s och Facebook Norways tidigare

synpunkter av den 25 augusti 2023 gällande den norska tillsynsmyndighetens avsikt att begära ett

brådskande bindande beslut från EDPB (Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023 och Facebook

Norways synpunkter av den 25 augusti 2023). Utöver dessa synpunkter innehöll de handlingar som

ingetts till EDPB även flera dokument som utarbetats av Meta IE och/eller Facebook Norway i samband

med bedömningen av efterlevnaden av den irländska tillsynsmyndighetens beslut och/eller i samband

med det rättsliga förfarandet rörande den norska tillsynsmyndighetens föreläggande.63 I dessa

klargjordes Meta IE:s och Facebook Norways ståndpunkter i de aspekter som EDPB beaktade.

68. EDPB:s sekretariat bedömde att Meta IE och Facebook Norway ännu inte hade haft möjlighet att lämna

synpunkter på vissa faktiska och rättsliga aspekter i vissa dokument i ärendehandlingarna som EDPB

ska använda för att fatta sitt beslut. Genom en skrivelse av den 13 oktober 202364 uppmanade EDPB:s

60 Artikel 65.2 i dataskyddsförordningen. Enligt artikel 66.4 i dataskyddsförordningen är denna bestämmelse 
undantagen i frågan om tidsfristen för antagande. Därför gäller den sista meningen i artikel 65.2 i 
dataskyddsförordningen fullt ut. 
61 Skrivelse från EDPB:s ordförande till Meta IE och Facebook Norway av den 13 oktober 2023. 
62 Skrivelse från EDPB:s ordförande till Meta IE och Facebook Norway av den 18 oktober 2023. 
63 Dessa dokument omfattade exempelvis Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 31 maj 
2023, Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 21 juni 2023, Meta IE:s skrivelse till den 
irländska tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023, Meta IE:s svar på den irländska tillsynsmyndighetens 
preliminära ståndpunktsdokument av den 4 augusti 2023, Meta IE:s skrivelse till den irländska 
tillsynsmyndigheten av den 27 juli 2023 och Meta IE:s skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 juli 
2023.  
64 Skrivelse från EDPB:s ordförande till Meta IE och Facebook Norway av den 13 oktober 2023 som svar på deras 
skrivelse av den 28 september 2023, där de begärde att Meta IE och Facebook Norway skulle beviljas tillgång till 
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ordförande Meta IE och Facebook Norway att lämna skriftliga synpunkter till EDPB om dessa aspekter. 

Meta IE och Facebook Norway tillhandahöll dessa synpunkter, tillsammans med bilagor, den 16 

oktober 2023 (Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023 och Facebook Norways synpunkter av 

den 16 oktober 2023)65, vilka därefter inkluderades i ärendehandlingarna.  

69. Den 18 oktober 2023 skickade EDPB:s ordförande en ny skrivelse till Meta IE och Facebook Norway för 

att informera dem om det dokument som inkluderades i ärendehandlingarna den 17 oktober 2023 och 

ge dem möjlighet att lämna skriftliga synpunkter. Meta IE och Facebook Norway inkom med skriftliga 

synpunkter den 19 oktober 2023 (Meta IE:s och Facebook Norways synpunkter av den 19 oktober 

2023), vilka inkluderades i ärendehandlingarna.   

70. EDPB noterar att Meta IE och Facebook Norway erhöll möjlighet att lämna synpunkter på alla rättsliga 

och faktiska aspekter som EDPB tillämpade för att fatta detta beslut. Om Meta IE och Facebook Norway 

skulle anses ha rätt att bli hörda i detta förfarande skulle detta i vart fall respekteras fullt ut.  

4 RÄTTEN ATT BEGÄRA DEFINITIVA ÅTGÄRDER  

71. EDPB anser att följande båda kumulativa villkor måste vara uppfyllda för att ett brådskande bindande 

beslut ska kunna antas i enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen för att förelägga definitiva 

åtgärder: Förekomsten av en eller flera överträdelser samt en brådskande situation som motiverar ett 

undantag från det ordinarie samarbetsförfarandet.  

72. I avsnitten nedan bedöms följaktligen först förekomsten av överträdelser (avsnitt 4.1) och därefter 

huruvida det är frågan om en brådskande situation (avsnitt 4.2). 

4.1 Förekomst av överträdelser 

4.1.1 Överträdelse av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen 

4.1.1.1 Sammanfattning av den norska tillsynsmyndighetens allmänna ståndpunkt 

73. Den norska tillsynsmyndigheten begärde att EDPB skulle anta ett brådskande bindande beslut om 

föreläggandet av definitiva åtgärder inom EES för att säkerställa att personuppgifter inte behandlas för 

beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 b eller 6.1 f i dataskyddsförordningen inom 

ramen för tjänsterna66. I sin begäran till EDPB definierar den norska tillsynsmyndigheten 

”beteendestyrd annonsering” som riktade annonser på grundval av observerat beteende67. Enligt den 

norska tillsynsmyndigheten omfattar detta riktade annonser på grundval av slutsatser som dragits från 

observerat beteende samt på grundval av registrerades rörelsemönster, uppskattad plats och hur 

                                                           
alla handlingar i den administrativa akten, och ges möjlighet att inge synpunkter efter att ha granskat 
ärendehandlingarna innan EDPB fattar ett slutligt beslut.  
65 Den 18 oktober 2023 tillhandahöll Meta IE och Facebook Norway nya versioner av två av sina bilagor. I dessa 
skrivelser av den 16 oktober 2023 informerade Meta IE och Facebook Norway även EDPB om att de hade väckt 
talan vid Oslo tingsrätt och bestritt den norska tillsynsmyndighetens föreläggande och yrkat att det ska 
ogiltigförklaras i sak.  
66 Begäran till EDPB, s. 12. 
67 Begäran till EDPB, s. 12. 
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registrerade interagerar med annonser och användargenererat innehåll68. Denna definition 

överensstämmer med dess förståelse av omfattningen av den irländska tillsynsmyndighetens beslut69. 

74. I den norska tillsynsmyndighetens begäran till EDPB anger nämnda tillsynsmyndighet att [Meta IE] har

underlåtit att se till att (...) [den irländska tillsynsmyndighetens beslut] efterlevs70. Enligt den norska

tillsynsmyndigheten är de berörda tillsynsmyndigheterna eniga om att Meta IE:s behandling av

personuppgifter för beteendestyrd annonsering för närvarande strider mot dataskyddsförordningen,

särskilt mot artikel 6.1 b och 6.1 f i dataskyddsförordningen och skyldigheten att följa

tillsynsmyndigheternas beslut71.

75. Den norska tillsynsmyndighetens analys grundas på följande faktorer:

 Trots den irländska tillsynsmyndighetens beslut åberopar Meta IE fortfarande artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen för att behandla 1) platsinformation, inklusive GPS-lokalisering, de

registrerades aktiviteter inom Metas produkter och de platser som registrerade tycker om att

besöka och de företag och människor som är nära de registrerade och 2) information om

annonser som Meta IE visar och hur de registrerade interagerar med dessa annonser, för

beteendestyrd annonsering72. 

 Meta IE åberopar artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för att behandla vissa personuppgifter

för beteendestyrd annonsering, fastän artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen inte utgör en

lämplig rättslig grund för denna behandling73. 

 Den irländska tillsynsmyndigheten anser också att Meta IE inte har kunnat visa att företaget

har en laglig grund för att behandla beteenderelaterade uppgifter från plattformen för

beteendestyrd annonsering74 och inte har tillhandahållit någon dokumentation som bekräftar

att företaget har slutat att behandla personuppgifter för beteendestyrd annonsering på

grundval av artikel 6.1 b och artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen75.

76. Den norska tillsynsmyndigheten uppger att Meta IE redan har erhållit tillräckligt med tid för att anpassa

sin behandling till artikel 6.1 i dataskyddsförordningen, och anser att [Meta IE] använder sig av

förhalningsstrategier76.

77. Den norska tillsynsmyndigheten anser att det finns tillräcklig information för att EDPB ska kunna dra

slutsatsen att överträdelser äger rum77.

68 Begäran till EDPB, s. 3–4, med hänvisning till den norska tillsynsmyndighetens föreläggande. 
69 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 3. 
70 Begäran till EDPB, s. 6. 
71 Begäran till EDPB, s. 5–7.  
72 Begäran till EDPB, s. 4, som hänvisar till den norska tillsynsmyndighetens föreläggande. Se även den norska 
tillsynsmyndighetens föreläggande, avsnitt 7.2.1.1. 
73 Begäran till EDPB, s. 4. I begäran till EDPB anges enbart att Meta IE ändrade sin rättsliga grund för en viss del 
av sin behandling av personuppgifter. Meta IE klargör i sin skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 
30 juni 2023 att dessa ändringar hänför sig till de personuppgifter som samlas in inom dess produkter (punkt 7c). 
En beskrivning av dessa uppgifter finns i avsnitt 2.3 i Meta IE:s efterlevnadsrapporter. 
74 Begäran till EDPB, s. 5. 
75 Den norska tillsynsmyndighetens beslut av den 7 augusti 2023 om att ålägga Meta IE och Facebook Norway en 
sanktionsavgift, s. 4. 
76 Begäran till EDPB, s. 6.  
77 Begäran till EDPB, s. 7. 
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4.1.1.2 Felaktigt åberopande av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen 

4.1.1.2.1 Sammanfattning av den norska tillsynsmyndighetens ståndpunkt 

78. Den norska tillsynsmyndigheten anser att Meta IE:s överträdelse av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen inom ramen för företagets behandling för beteendestyrd annonsering

bekräftades genom EDPB:s bindande beslut och den irländska tillsynsmyndighetens beslut. I dessa

drog man, i överensstämmelse med de synpunkter som uttryckts i EDPB:s tidigare riktlinjer, slutsatsen

att artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen utgör en olämplig rättslig grund för behandling för

beteendestyrd annonsering, både generellt och i det enskilda fallet78.

79. Den norska tillsynsmyndigheten anser att Meta IE har missförstått vad som omfattas av behandling av

personuppgifter för beteendestyrd annonsering i den irländska tillsynsmyndighetens beslut79. Där

anges att Meta IE:s behandling av registrerades platsinformation80 och interaktion med annonser81

utgör del av Meta IE:s behandling av personuppgifter för den beteendestyrda annonsering som berörs

av den irländska tillsynsmyndighetens beslut82, och att sådan behandling som grundas på artikel 6.1 b

i dataskyddsförordningen är olaglig enligt dessa beslut83.

4.1.1.2.2 Sammanfattning av den personuppgiftsansvariges ståndpunkt 

80. Meta IE uppger att man innan den irländska tillsynsmyndigheten fattade sina beslut i god tro grundade

sig på artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen och sin ärliga övertygelse att detta var lagligt84, med

hänsyn till att olika nationella domstolar fann att Meta IE på ett giltigt sätt kunde åberopa artikel 6.1 b

i dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter för beteendestyrd annonsering85.

81. Meta IE medger att den irländska tillsynsmyndigheten drog en annan slutsats i sina beslut i dessa mål86

och hävdar att företaget sedan dess har vidtagit kraftfulla åtgärder för att få sin behandling att, enligt

dess uppfattning, följa dessa beslut87. Meta IE uppger att företaget för att uppfylla kraven i den

78 Begäran till EDPB, fotnoterna 4 och 10, med hänvisning till EDPB:s riktlinjer 8/2020 om riktad marknadsföring 
mot användare av sociala medier, punkterna 49 och 71.   
79 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, avsnitt 7.2.1.1, s. 14 (som hänvisar till den irländska 
tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 10.44 b, respektive den irländska tillsynsmyndighetens beslut 
om Instagram, punkt 417 b. 
80 Enligt den norska tillsynsmyndigheten utgör [Meta IE:s] användning av platsdata för att informera om vilka 
annonser som visas för de registrerade uppenbart beteendestyrd annonsering. För oss är det oklart på vilka 
grunder denna plats uppskattas, om inte på den registrerades beteende. Den norska tillsynsmyndighetens 
föreläggande, avsnitt 7.2.1.1, s. 15. 
81 Den norska tillsynsmyndigheten har angett följande: för information om registrerades interaktion med 
annonser, förstår vi att registrerade kan klicka på ”Dölj annons” och att detta gör att den särskilda annonsen inte 
visas för den registrerade igen. Vi instämmer i [Meta IE:s] påstående i skrivelsen av den 30 juni 2023 om att detta 
inte i sig utgör behandling för beteendestyrd annonsering. I den mån denna eller någon annan interaktion med 
en annons används för att bestämma vilka andra annonser en registrerad ska se, anser vi dock att behandlingen 
av personuppgifter faktiskt äger rum för beteendestyrd annonsering, den norska tillsynsmyndighetens 
föreläggande, avsnitt 7.2.1.1, s. 15. 
82 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, avsnitt 7.2.1.1, s. 15. Den norska tillsynsmyndigheten uppger 
även detta i sin begäran om ömsesidigt bistånd, s. 5.  
83 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 15. 
84 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, punkt 65. 
85 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, punkt 65, Meta IE:s skriftliga inlaga till Oslo tingsrätt av den 18 
augusti 2023, s. 6. 
86 Meta IE:s skriftliga inlaga till Oslo tingsrätt av den 18 augusti 2023, s. 6. 
87 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, punkt 65, Meta IE:s skriftliga inlaga till Oslo tingsrätt av den 18 
augusti 2023, s. 6. 
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irländska tillsynsmyndighetens beslut ändrade sin rättsliga grund för behandling av personuppgifter 

som samlats in om Metas produkter för beteendestyrd annonsering från artikel 6.1 b till artikel 6.1 f i 

dataskyddsförordningen88. Företaget anger vidare att det åberopar artikel 6.1 a i 

dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter som erhållits från utomstående 

reklampartner89.  

82. När det gäller frågan vad definitionen av beteendestyrd annonsering omfattar anger Meta IE att dess

behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering omfattar användning av information

som samlats in om en användares beteende över tid för att bedöma och förstå användarnas intressen

och preferenser. Enligt Meta IE omfattar detta signaler såsom användares aktivitet inom ramen för

Metas produkter, interaktion med innehåll som andra användares inlägg eller vilka sidor de besöker,

individer och grupper de kommunicerar med och/eller vad användaren söker efter90. Meta IE uppger

att den behandlar dessa personuppgifter för att bedöma och förstå användarnas intressen och

preferenser samt för att tillhandahålla dem beteendestyrda annonser91.

83. Meta IE anser emellertid att dess behandling av a) demografiska uppgifter (inbegripet

lokaliseringsuppgifter), b) appar, webbläsare och enhetsdata som används c) annonser som visas och

d) uppgifter från interaktion med annonser92 inte utgör beteendestyrd annonsering och därför faller

utanför tillämpningsområdet för den irländska tillsynsmyndighetens beslut93. I detta avseende hävdar

Meta IE att företagets behandling av sådana uppgifter på grundval av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen är giltig94.

84. 

95. 

4.1.1.2.3 EDPB:s analys 

85. EDPB:s bindande beslut gav bland annat den irländska tillsynsmyndigheten i uppdrag att konstatera

en överträdelse av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen på grund av att Meta IE felaktigt åberopade

artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter för beteendestyrd

annonsering och därför saknade en rättslig grund för att behandla dessa uppgifter för detta ändamål96.

I samband med detta gav EDPB även den irländska tillsynsmyndigheten i uppdrag att i var och ett av

88 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkterna 2.1 och 2.3 samt Meta IE:s efterlevnadsrapport 
avseende Instagram, punkterna 2.1 och 2.3.  
89 Sådana uppgifter omfattar information från webbplatser från tredje part, appar och vissa offlineinteraktioner 
(t.ex. inköp). Se Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023, punkt 7c och fotnot 
150 nedan. 
90 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkt 2.2, Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, punkt 2.2.  
91 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkt 2.2, Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, punkt 2.2. 
92 Såsom beskrivs i avsnitt 5.8.2 i Meta IE:s efterlevnadsrapporter. 
93 Meta IE:s begäran om ett preliminärt föreläggande av den 4 augusti 2023, s. 27. 
94 Meta IE:s begäran om ett preliminärt föreläggande av den 4 augusti 2023, s. 27. 
95

96 Bindande beslut 3/2022, punkterna 133 och 484, bindande beslut 4/2022, punkterna 137 och 451. 
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dess slutgiltiga beslut inkludera en uppmaning att Meta IE inom tre månader ska anpassa sin 

behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering inom ramen för Facebook- och 

Instagram-tjänsterna så att den överensstämmer med artikel 6.1 i dataskyddsförordningen97. 

86. På grundval av EDPB:s bindande beslut förelade den irländska tillsynsmyndighetens i sina beslut Meta

IE att anpassa sin behandling till artikel 6.1 i dataskyddsförordningen98. Den irländska

tillsynsmyndigheten förelade Meta IE att vidta nödvändiga åtgärder för att uppfylla kraven i artikel 6.1

i dataskyddsförordningen och att vidta åtgärder som svar på slutsatsen att Meta IE inte har rätt att

behandla personuppgifter för beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen99. EDPB noterar att den irländska tillsynsmyndigheten klargjorde att sådana

åtgärder kan omfatta, men inte är begränsade till, fastställandet av en lämplig alternativ rättslig grund

i artikel 6.1 i dataskyddsförordningen100.

87. I efterlevnadsrapporterna uppgav Meta IE att företaget från och med den 5 april 2023, fristen för att

följa den irländska tillsynsmyndighetens beslut, hade ändrat den rättsliga grunden för behandling av

personuppgifter som samlats in inom dess produkter för beteendestyrd annonsering från artikel 6.1 b

till artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen101. Meta IE uppger också att företaget fortfarande åberopar

artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen för att behandla vad det anser utgör begränsade kategorier av

icke-beteenderelaterad information för att visa reklam på Facebook och Instagram102. 

88. Den irländska tillsynsmyndigheten tog i sitt slutliga ståndpunktsdokument som bedömde Meta IE:s

efterlevnad av den irländska tillsynsmyndighetens beslut och med beaktande av de synpunkter som

inkommit från de berörda tillsynsmyndigheterna avseende denna efterlevnad, tog den irländska

tillsynsmyndigheten upp följande två viktiga frågor som är relevanta för detta avsnitt i detta

brådskande bindande beslut: Definitionen av beteendestyrd annonsering och frågan huruvida Meta

IE:s behandling i reklamsyfte med tillämpning av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen omfattas av

denna definition103.

89. I frågan om definitionen av beteendestyrd annonsering hänvisade den irländska tillsynsmyndigheten

till definitionen i artikel 29-arbetsgruppens yttrande 2/2010104, till vilket Meta IE har hänvisat i

efterlevnadsrapporterna105:

”Beteendebaserad reklam är reklam som bygger på observation av enskilda personers 

beteende över tid. Beteendebaserad reklam försöker studera de registrerades egenskaper 

97 Bindande beslut 3/2022, punkterna 288 och 493, bindande beslut 4/2022, punkterna 290 och 459.  
98 Se den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 10.44b, den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram, punkt 212. Se även den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, 
punkt 2.1.  
99 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 10.44b samt dess beslut om Instagram, punkt 
212. 
100 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 10.44b samt dess beslut om Instagram, punkt 
212. 
101 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkt 2.1, Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, punkt 2.1. 
102 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkt 3.1.3, Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, punkt 3.1.3. 
103 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 7.3–7.22. 
104 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.5, med hänvisning till artikel 29-
arbetsgruppens yttrande 2/2010 som antogs den 22 juni 2010, s. 5. 
105 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 4, Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, 
s. 4.
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genom att analysera deras agerande (upprepade besök på en webbplats, interaktioner, 

nyckelord, produktion av innehåll på webbplatser osv.) för att utveckla en specifik profil och på 

så sätt förse de registrerade med reklam som är anpassad för att passa deras intressen”106. 

90. För att fastställa om Meta IE:s behandling i reklamsyfte, för vilken de åberopar artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen, omfattas av denna definition hänvisade den irländska tillsynsmyndigheten

även till den beskrivning av Meta IE:s behandling för beteendestyrd annonsering som EDPB

tillhandahöll i sina bindande beslut enligt följande107:

[Meta IE] samlar in uppgifter om sina enskilda användare och deras aktiviteter inom och 
utanför sin sociala nätverkstjänst Facebook på flera sätt, såsom genom själva tjänsten, andra 
tjänster från Metagruppen, inklusive Instagram, WhatsApp och Oculus, 
tredjepartswebbplatser och appar via integrerade programmeringsgränssnitt som Facebooks 
företagsverktyg eller via cookies, sociala plugin-program, pixlar och jämförbar teknik som 
placeras på internetanvändarens dator eller mobila enhet. Enligt de beskrivningar som 
tillhandahållits länkar [Meta IE] dessa uppgifter till användarens Facebook-konto för att göra 
det möjligt för annonsörer att skräddarsy sin annons till de enskilda Facebook-användarna 
baserat på deras konsumentbeteende, intressen, köpkraft och personliga situation. Detta kan 
även omfatta användarens fysiska plats för att visa innehåll som är relevant för användarens 
plats108. 

91. Den irländska tillsynsmyndigheten noterade att Meta IE åberopar artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen för en mer begränsad uppsättning personuppgifter i reklamsyfte på

Facebook- och Instagram-tjänsterna109. EDPB noterar att Meta IE hävdar att företaget tillämpar artikel

6.1 b i dataskyddsförordningen för behandling av begränsad icke-beteenderelaterad information för

att visa annonser, såsom beskrivs på följande sätt i dess efterlevnadsrapporter110:

a) Demografiska uppgifter. Dessa består av ålder och kön som användarna tillhandahåller och
uppskattad allmän plats. Användning av demografiska uppgifter krävs för att säkerställa att
reklamen är lämplig i enlighet med användningsvillkoren. Till exempel, (...) c) det är nödvändigt
att förlita sig på platsuppgifter för att säkerställa att annonser som [Meta IE] visar användare
är på ett lämpligt språk och hänför sig till företag eller tjänster på en lämplig plats (exempelvis
visar [Meta IE] inte användare annonser för produkter som inte är tillgängliga i deras land).

b) Uppgifter från appar, webbläsare och enheter som används. (...) Detta omfattar vilken typ
av enhet som används, vilket språk som valts på enheten vid den tidpunkten och vilken version
av Facebook/Instagram-appen som används. Dessa datapunkter är nödvändiga för att
tillhandahålla lämpliga annonser. Till exempel för att formatera annonsen på ett korrekt sätt
så att den uppfyller enhetens visningskrav, för att undvika att annonser för appar som enhetens
operativsystem inte stöder visas för användarna och för att säkerställa att annonsen är på det
språk som användaren har valt.

c) Visade annonser. Detta omfattar information om huruvida reklamen tillhandahålls och
levereras till en användare. Denna information utgör ett grundläggande mått som [Meta IE]
behöver för att till exempel säkerställa att det antal annonser som [Meta IE] visar för

106 Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 2/2010, antaget den 22 juni 2010, s. 5. 
107 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.4, med hänvisning till EDPB:s 
bindande beslut 3/2022, punkterna 95–96 och EDPB:s bindande beslut 4/2022, punkterna 98–99.  
108 Bindande beslut 3/2022, punkterna 95–96 och bindande beslut 4/2022, punkterna 98–99. 
109 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 2.2, 4.5 och 7.6. 
110 Såsom anges i den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.6. 
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användarna ligger på en lämplig nivå och att samma annonser inte visas för användaren 
upprepade gånger. Informationen visar inte om användaren faktiskt har lagt märke till 
annonsen. 

d) Uppgifter från interaktion med annonser. Detta består av två former av information som
tillhandahålls av användare om de väljer att interagera med annonser a) att ge negativ
återkoppling om sin reklamupplevelse, till exempel genom att välja att ”dölja” eller anmäla en
annons och b) ge positiv återkoppling om sin reklamupplevelse, till exempel genom att klicka
på annonser som de anser vara relevanta111.

92. EDPB noterar att den irländska tillsynsmyndigheten har dragit följande slutsatser:

 Vad gällde lokaliseringsuppgifterna ansåg den irländska tillsynsmyndigheten att Meta IE inte

tillhandahöll tillräcklig information för att tillsynsmyndigheten skulle kunna förstå varför

lokaliseringsuppgifter inte skulle omfattas av definitionen av beteenderelaterade uppgifter112.

Enligt den irländska tillsynsmyndigheten förklarade Meta IE inte om företaget behandlar

användarnas fysiska plats eller den plats som denne proaktivt tillhandahåller Meta IE för att

rikta annonser till användarna.

 När det gäller enhetsuppgifter angav den irländska tillsynsmyndigheten att enhetsinformation

även kunde användas för att identifiera olika marknadssegment, vilka i sin tur kunde behandlas

för beteendestyrd annonsering113.

 När det gäller de annonser som visades uppgav den irländska tillsynsmyndigheten att det

skulle krävas ytterligare klargörande från Meta IE huruvida företaget endast analyserar

uppgifter om visade annonser (som enligt den irländska tillsynsmyndigheten inte utgör

beteenderelaterade uppgifter) eller även beteendestyrda annonser som presenteras av andra

verktyg genom en skärm med delat gränssnitt, vilket även skulle bidra till Meta IE:s

beteenderelaterade behandling114.

 När det gäller uppgifter från interaktion med annonser framhöll den irländska

tillsynsmyndigheten att ”interaktionsuppgifter” förtecknades i definitionen av beteendestyrd

annonsering i artikel 29-arbetsgruppens yttrande, vilken Meta IE införlivat i sina

111 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkt 5.8.2, Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, punkt 5.8.2. 
112 Den irländska tillsynsmyndigheten uppgav särskilt att [Meta IE] har förklarat hur dessa uppgifter används, 
men inte varför denna användning inte utgör beteenderelaterad behandling. Det är till exempel oklart om [Meta 
IE] använder lokaliseringsuppgifter för att skräddarsy annonser till användare baserat på besök i vissa typer av 
butiker, resor till affärscenter eller semesterdestinationer eller tidpunkt på året de reser. Om [Meta IE] använder 
lokaliseringsuppgifter på detta sätt skulle detta utgöra behandling av personuppgifter för beteendestyrd 
annonsering, både med hänvisning till EDPB:s beskrivning av sådan annonsering, såsom anges i punkt 7.4, och 
med hänvisning till artikel 29-arbetsgruppens yttrande som [Meta IE] har åberopat, den irländska 
tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.11.  
113 Den irländska tillsynsmyndigheten uppgav att det är oklart om [Meta IE] identifierar enhetsinformation som 
ett annat marknadssegment. Även om behandling av enhetsinformation för annonsering kanske inte utgör 
beteendestyrd annonsering är det möjligt att [Meta IE] identifierar vissa enheter som ett annat 
marknadssegment. Enhetstypen skulle kunna ge information om köpkraft eller köphistorik som kan behandlas för 
beteenderelaterade ändamål, den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.12.  
114 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.13.  
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efterlevnadsrapporter115. Den irländska tillsynsmyndigheten framhöll därför att det var oklart 

hur Meta IE sedan skulle skilja ”uppgifter från interaktion med annonser”, som förtecknas i led 

d ovan, från ”interaktionsuppgifter” som ingår i artikel 29-arbetsgruppens yttrande 2/2010. 

Den irländska tillsynsmyndigheten uttryckte oro över det faktum att Meta IE uppgett att 

företaget tillämpar artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen i situationer där användaren ger 

positiv återkoppling på reklam116. Enligt den irländska tillsynsmyndigheten omfattas detta av 

definitionen av beteendestyrd annonsering i artikel 29-arbetsgruppens yttrande 2/2010, 

eftersom det innebär att Meta IE drar slutsatser om användarpreferenser från användarnas 

interaktion med en annons117. Den 30 juni 2023 tillhandahöll Meta IE den irländska 

tillsynsmyndigheten ytterligare information om negativ återkoppling på annonser118. Därefter 

uppgav den irländska tillsynsmyndigheten att i den mån Meta IE behandlar personuppgifter 

enbart för att förhindra att en viss annons som dolts visas för en användare, håller [den 

irländska tillsynsmyndigheten] med om att detta inte utgör beteendestyrd annonsering. I den 

mån [Meta IE] emellertid drar slutsatser om användares reklampreferenser för att de har dolt 

en annons, omfattas detta emellertid av definitionen av beteendestyrd annonsering119. Den 

irländska tillsynsmyndigheten tillade att de synpunkter som [Meta IE] har lämnat är för vaga 

för att avgöra om företaget behandlar personuppgifter enbart för att dölja den specifika 

annonsen, eller om det drar slutledningar av valet att dölja en annons. Hänvisningen till en 

användares ”personliga reklamupplevelse” för att motivera denna behandling visar att 

beslutet att dölja en annons kan användas för att dra slutsatser om mer allmänna preferenser 

i samband med de annonser en användare erhåller120. EDPB noterar att denna bedömning 

överensstämmer med de iakttagelser som den tyska tillsynsmyndigheten har gjort121. Den 

irländska tillsynsmyndigheten uppgav därför att det mot bakgrund av den information som 

115 Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 2/2010 antaget den 22 juni 2010, s. 5 till vilket det hänvisas i Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 4 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 4. 
116 Den irländska tillsynsmyndighetens farhågor hänför sig särskilt till Meta IE:s påstående att när användare ger 
positiv återkoppling på reklam (t.ex. aktivt väljer att klicka på en specifik annons som de anser relevant och vill 
se), behöver [Meta IE] på liknande sätt använda denna information för att säkerställa att företaget ger 
användarna en lämplig och relevant personlig annonsupplevelse i överensstämmelse med användningsvillkoren, 
se den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.14, med hänvisning till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkt 5.8.2 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, 
punkt 5.8.2. 
117 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.15.  
118 Meta IE uppgav att i fråga om negativ återkoppling på reklam måste [Meta IE], om en användare väljer det 
tillgängliga alternativet ”Dölj annons – Visa inte den här annonsen igen”, använda denna information för att 
säkerställa att detta val beträffande användarens personliga reklamupplevelse (dvs. vilka annonser denne inte 
vill se) respekteras, den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.16. 
119 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.16, med hänvisning till den tyska 
tillsynsmyndighetens synpunkter på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument.  
120 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.16. 
121 Om [Meta IE] tillåts att ytterligare motivera huruvida företaget endast behandlar personuppgifter för att dölja 
en viss annons, eller om det drar slutsatser av beslutet att dölja en annons, utgör detsamma som att lämna ett 
val att inte beskriva det faktiska syftet med behandlingen och att i formellt hänseende inte uppfylla definitionen 
av beteendestyrd annonsering. Det skulle strida mot [Meta IE:s] affärsmodell om vissa annonser döljs utan att 
några slutsatser dras från beslutet. I den mån detta eller annan interaktion med en annons används för att ta 
reda på vilka andra annonser som bör visas för en registrerad, noterar den tyska tillsynsmyndigheten att 
behandlingen av personuppgifter används för beteendestyrd annonsering, den tyska tillsynsmyndighetens 
synpunkter av den 4 maj 2023, till vilka hänvisas i den irländska tillsynsmyndighetens slutliga 
ståndpunktsdokument, punkt 7.17. 
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[Meta IE] har tillhandahållit förefaller som om företaget använder uppgifter om dolda 

annonser för beteendestyrd annonsering. Den irländska tillsynsmyndigheten drog även 

liknande slutsatser av den positiva återkopplingen och påpekade att användning av 

information om klickningar för att fastställa vilka typer av annonser en användare vill se i 

framtiden tydligt omfattas av den definition av beteendestyrd annonsering som [Meta IE] har 

tillhandahållit [den irländska tillsynsmyndigheten]122. 

93. Mot bakgrund av ovanstående noterar EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten fann att Meta IE

fortfarande utför viss behandling för beteendestyrd annonsering med åberopande av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen123.

94. Dessutom uppgav den irländska tillsynsmyndigheten även att det saknades tillräcklig information för

att förklara varför kategorierna a–d inte utgjorde beteenderelaterade uppgifter124. EDPB noterar också

att den irländska tillsynsmyndigheten därför fann att Meta IE inte hade visat att företaget uppfyllde

kraven i den irländska tillsynsmyndighetens beslut med avseende på åberopandet av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen för beteendestyrd annonsering125.

95. EDPB noterar att denna ståndpunkt även delades av vissa berörda tillsynsmyndigheter som besvarade

de informella samråden i IMI. Mer specifikt uppgav den finska tillsynsmyndigheten att följande

personuppgifter fortfarande förefaller samlas in olagligt för beteendestyrd annonsering enligt artikel

6.1 b [i dataskyddsförordningen]: ”Information om annonser vi visar dig och hur du interagerar med

annonserna” och ”Platsinformation”.126 Den italienska tillsynsmyndigheten uppgav även att

föreläggandet att anpassa behandlingen så att den överensstämmer med kraven inte genomförs på

ett tillfredsställande sätt i [Meta IE:s] förslag, eftersom en del av den användarrelaterade

informationen klassificeras på ett felaktigt sätt och således tillämpar den rättsliga grunden för

fullgörande av ett avtal enligt artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen på annonser som faktiskt är

beteenderelaterade127. 

96. EDPB konstaterar att om någon av de uppgifter som förtecknas i punkt 91 i detta brådskande bindande

beslut kan anses omfattas av definitionen av beteendestyrd annonsering finns det skäl att konstatera

att Meta IE bryter mot artikel 6.1 i dataskyddsförordningen. Meta IE skulle nämligen fortfarande

behandla personuppgifter för beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen, även om den irländska tillsynsmyndigheten fann att detta var olagligt i sina

beslut128.

97. I detta avseende delar EDPB den irländska tillsynsmyndighetens uppfattning att Meta IE fortfarande

genomför viss behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering med tillämpning av

artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen129. Detta gäller i vart fall följande kategorier av uppgifter:

122 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.19. 
123 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 6.2 och 8.1.  
124 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.22. 
125 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 7.1, 7.22 och 8.1.  
126 Den finska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 15 maj 2023, s. 2. 
127 Den italienska tillsynsmyndighetens synpunkter på den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook av 
den 23 maj 2023, s. 2, och den italienska tillsynsmyndighetens synpunkter på den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram av den 23 maj 2023, s. 2. 
128 I detta avseende genomförde den irländska tillsynsmyndighetens beslut de slutsatser som beskrivs i bindande 
beslut 3/2022, punkterna 94–133 och bindande beslut 4/2022, punkterna 97–137. 
129 Se punkterna 92–93. 
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 Lokaliseringsuppgifter – EDPB anser, i överensstämmelse med den irländska

tillsynsmyndigheten, att Meta IE inte har kunnat visa att företagets behandling av

lokaliseringsuppgifter inte utgör behandling för beteendestyrd annonsering130. För EDPB,

liksom för den norska tillsynsmyndigheten och den irländska tillsynsmyndigheten, är det oklart

på vilken grund platsen uppskattas, om det inte skulle vara den registrerades beteende. EDPB

anser följaktligen, i överensstämmelse med den norska tillsynsmyndigheten, att Meta IE:s

behandling av lokaliseringsuppgifter för att bestämma vilka annonser som ska visas för de

registrerade utgör beteendestyrd annonsering131.

 Uppgifter från interaktion med annonser – EDPB anser, i överensstämmelse med den

irländska tillsynsmyndigheten, att Meta IE inte har kunnat visa att företagets behandling av

uppgifter från interaktion med annonser inte utgör behandling för beteendestyrd

annonsering. EDPB delar den irländska tillsynsmyndighetens uppfattning att [Meta IE]

registrerar användarnas beteende vid visningar av annonser och använder det för att

skräddarsy framtida visningar av annonser132. EDPB anser därför att Meta IE:s behandling av

uppgifter från interaktion med annonser utgör beteendestyrd annonsering av följande skäl:

o Som den irländska tillsynsmyndigheten med rätta har påpekat erinrar EDPB om att

interaktion ingår bland de typer av uppgifter som anges i definitionen av

beteendestyrd annonsering i artikel 29-arbetsgruppens yttrande 2/2010133. 

o EDPB konstaterar att Meta IE oavsett om de registrerade ger negativ eller positiv

återkoppling om de annonser de ser, uppger att interaktionerna kommer att användas

för att tillhandahålla en lämplig och relevant reklamupplevelse134, vilket tyder på att

Meta IE drar slutsatser om användarpreferenser från sådan interaktion.

o När det gäller negativ återkoppling (dvs. när den registrerade klickar för att

dölja/anmäla en annons) noterar EDPB att Meta IE uppger att man måste använda

denna information för att säkerställa att detta val som rör användarens personliga

reklamupplevelse (dvs. vilka annonser denne inte vill se) respekteras135. EDPB

konstaterar också att Meta IE uppger att alternativen ”Dölj annons” och ”Anmäl

annons” används för att direkt påverka vilka annonser [användarna] ser136. EDPB delar

den irländska tillsynsmyndighetens uppfattning att hänvisningen till en användares

”personliga reklamupplevelse” för att motivera denna behandling visar att beslutet att

dölja en annons kan användas för att dra slutsatser om mer allmänna preferenser i

samband med de annonser en användare erhåller137 och att det mot bakgrund av den

information som [Meta IE] har tillhandahållit förefaller som om företaget använder

uppgifter om dolda annonser för beteendestyrd annonsering138.

o När det gäller positiv återkoppling konstaterar EDPB att Meta IE uppger att när

användare ger positiv återkoppling om reklam (t.ex. aktivt väljer att klicka på en

130 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.11. 
131 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.11. 
132 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.14. 
133 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.14. 
134 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 16. 
135 Skrivelse från Meta IE till den irländska tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023, s. 5. 
136 Meta IE:s inlagor av den 16 oktober 2023 till Oslo tingsrätt. För Instagram, se även specifikt de skärmdumpar 
som ingår i s. 35 i bilaga 3 till efterlevnadsrapporten avseende Instagram.  
137 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.16. 
138 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.18.  
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specifik annons som de anser relevant och vill se) behöver [Meta IE] på liknande sätt 

använda denna information för att säkerställa att företaget ger användarna en 

lämplig och relevant personlig reklamupplevelse i överensstämmelse med 

användningsvillkoren139. EDPB delar följaktligen även den irländska 

tillsynsmyndighetens uppfattning att denna praxis omfattas av den definition av 

beteendestyrd annonsering som tillhandahålls i artikel 29-arbetsgruppens yttrande, 

eftersom den innebär att Meta IE drar slutsatser om användarpreferenser från 

användarnas interaktion med en annons140. 

98. Sammanfattningsvis anser EDPB att Meta IE felaktigt tillämpar artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen

för att behandla lokaliseringsuppgifter och uppgifter från interaktion med annonser som samlats in

inom dess produkter för beteendestyrd annonsering.

99. Dessutom delar EDPB den irländska tillsynsmyndighetens uppfattning att Meta IE inte tillhandahållit

tillräcklig information för att förklara varför andra kategorier av uppgifter som Meta IE behandlar inte

utgör beteenderelaterade uppgifter, såsom enhetsdata och visade annonser141. När det gäller

enhetsuppgifter anser EDPB i detta avseende, i överensstämmelse med den irländska

tillsynsmyndighetens uppfattning, att om Meta IE skulle använda enhetsuppgifter för att identifiera

olika marknadssegment, skulle detta utgöra en behandling för beteendestyrd annonsering för vilket

företaget felaktigt åberopar artikel 6.1 b, vilket strider mot artikel 6.1 i dataskyddsförordningen142.

4.1.1.3 Felaktigt åberopande av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen 

4.1.1.3.1 Sammanfattning av den norska tillsynsmyndighetens ståndpunkt 

100. Den norska tillsynsmyndigheten anser att artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen inte utgör en lämplig

rättslig grund för Meta IE:s behandling för beteendestyrd annonsering enligt artikel 6.1 i

dataskyddsförordningen143.

101. Den norska tillsynsmyndigheten hänvisar till den irländska tillsynsmyndighetens slutliga

ståndpunktsdokument, där den irländska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att Meta IE fortsatt

underlåter att åberopa en giltig rättslig grund för att behandla personuppgifter för beteendestyrd

annonsering enligt artikel 6.1 i dataskyddsförordningen, trots att Meta IE sedan den 5 april 2023 i

stället åberopar artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen som rättslig grund för sin behandling för

beteendestyrd annonsering144. Den norska tillsynsmyndigheten anger att denna slutsats uttryckligen

139 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkt 5.8.2 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, punkt 5.8.2. 
140 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.15.  
141 Se punkt 89. 
142 Den irländska tillsynsmyndigheten uppgav att det är oklart om [Meta IE] identifierar enhetsinformation som 
ett annat marknadssegment. Även om behandling av enhetsinformation för annonsering kanske inte utgör 
beteendestyrd annonsering är det möjligt att [Meta IE] identifierar vissa enheter som ett annat 
marknadssegment. Enhetstypen skulle kunna ge information om köpkraft eller köphistorik som kan behandlas för 
beteenderelaterade ändamål, den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.12.  
143 Begäran till EDPB, s. 4. 
144 Begäran till EDPB, s. 5. Såsom anges i punkt 104 definierar Meta IE omfattningen av denna behandling på 
grundval av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen när det gäller personuppgifter som samlas in inom Metas 
produkter. 
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stöddes av flera berörda tillsynsmyndigheter, utan att de andra berörda tillsynsmyndigheterna har 

framfört några invändningar145. 

102. Den norska tillsynsmyndigheten hävdar vidare att punkt 117 i domen i målet Bundeskartellamt

bekräftar slutsatsen att artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen inte utgör en lämplig rättslig grund för

Meta IE:s behandling för beteendestyrd annonsering146. I detta avseende har den norska

tillsynsmyndigheten uppmärksammat Meta IE:s åsikt att domen är irrelevant och hänför sig till en

annan aspekt av Meta IE:s behandling för beteendestyrd annonsering147. Den norska

tillsynsmyndigheten hävdar emellertid att domen är tillämplig på Meta IE:s allmänna praxis för

beteendestyrd annonsering och att man därför inte kan bortse från den148.

4.1.1.3.2 Sammanfattning av den personuppgiftsansvariges ståndpunkt 

103. I sina efterlevnadsrapporter uppger Meta IE att företaget har bytt rättslig grund från artikel 6.1 b till

artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för ”behandling för beteendestyrd annonsering” – endast för

personuppgifter som samlats in inom Metas produkter149 – för att följa den irländska

tillsynsmyndighetens beslut150.

104. Såsom anges i punkt 81 definierar Meta IE omfattningen av denna behandling på grundval av artikel

6.1 f i dataskyddsförordningen på följande sätt:

Behandling för beteendestyrd annonsering omfattar [Meta IE:s] användning av information 

som samlats in inom [Metas] produkter om en användares beteende över tid för att bedöma 

och förstå användarnas intressen och preferenser. Detta omfattar signaler som användares 

aktiviteter inom ramen för [Metas] produkter, interaktion med innehåll som andra 

användares inlägg eller vilka sidor de besöker, individer och grupper de kommunicerar med 

och/eller vad användaren söker efter. [Meta IE] använder alla dessa signaler för att bedöma 

och förstå användarnas intressen och preferenser samt för att tillhandahålla dem 

beteendestyrda annonser. (fetstil tillagd)151 

145 Begäran till EDPB, s. 5.  
146 Begäran till EDPB, s. 5. 
147 Begäran till EDPB, s. 6. Såsom specificeras i punkterna 109 och 142 nedan, anser Meta IE i punkt 1.5 A i sitt 
svar på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument av den 4 augusti 2023, att domen 
i målet Bundeskartellamt inte ”principiellt” utesluter artikel 6.1 f [i dataskyddsförordningen] som en giltig rättslig 
grund för [Meta IE:s] behandling för beteendestyrd annonsering. I domen bedömdes artikel 6.1 f i 
[dataskyddsförordningen] (och kravet på att behandlingen är ”nödvändig”) i samband med en annan behandling 
än den som är aktuell här (nämligen uppgifter som samlats in utanför [Metas produkter] och i begränsad 
utsträckning uppgiftsbehandling mellan olika produkter, i motsats till uppgifter som samlats in inom [Metas] 
produkter). (...) Dessutom drog EU-domstolen inte (och kunde inte i rättsligt hänseende dra) någon allmän 
slutsats att användarnas intressen alltid kommer att uppväga [Meta IE:s] och tredje parters berättigade intressen 
i samband med individanpassad reklam (...).” 
148 Begäran till EDPB, s. 6.  
149 Meta IE anger att man åberopar artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter om 
användarnas aktiviteter utanför Metas produkter (t.ex. på tredjepartswebbplatser, appar och vissa interaktioner 
offline (t.ex. inköp) som Meta IE erhållit från utomstående reklampartner för att visa individanpassade annonser 
för dessa användare på Facebook eller Instagram (se Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 12, 
punkt 3.1.2, och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 13, punkt 3.1.2). 
150 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 4, och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s. 4. 
151 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 4, och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s. 4. 
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105. När det gäller ovanstående noterar EDPB att personuppgifter som behandlas för beteendestyrd

annonsering på grundval av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen samlas in ”inom” och ”inom ramen

för” Metas produkter och att dessa termer används omväxlande av Meta IE.

106. Meta IE hänvisar också till sina uppdaterade integritetspolicyer för Facebook och Instagram, vilka

innehåller en förteckning över kategorier av personuppgifter som behandlas för detta ändamål152.

107. Enligt Meta IE hade företaget rätt att anta att det kunde byta till artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen

för sin behandling för beteendestyrd annonsering för att följa den irländska tillsynsmyndighetens

beslut153. Enligt Meta IE förelade varken EDPB:s bindande beslut eller den irländska

tillsynsmyndighetens beslut Meta IE att tillämpa en särskild rättslig grund i artikel 6.1 i

dataskyddsförordningen, såsom artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen154. Meta IE hävdar att en

myndighet först drog slutsatsen att Meta IE:s åberopande av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen var

otillräckligt för att följa den irländska tillsynsmyndighetens beslut när den irländska

tillsynsmyndigheten antog sitt slutliga ståndpunktsdokument den 18 augusti 2023155. Meta IE hävdar

att innan detta datum var vissa av tillsynsmyndigheternas synpunkter oförenliga med varandra och

kunde inte jämkas samman (t.ex. förefaller vissa tillsynsmyndigheter anse att samtycke utgör den enda

möjliga grunden, medan andra anser att artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen är tillämplig)156.

108. Meta IE har genomfört bedömningar av berättigade intressen som bifogats dess

efterlevnadsrapporter157, där man drar slutsatsen att artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen utgör en

lämplig rättslig grund för beteendestyrd annonsering158. Meta IE upprepar denna slutsats den 4 augusti

2023, efter att ha åtagit sig att i stället tillämpa artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen genom sitt förslag

gällande samtycke159. Dessutom betonade Meta IE att företaget lagt ner betydande resurser och

genomfört mycket kraftfulla åtgärder i samband med övergången från artikel 6.1 b till artikel 6.1 f i

dataskyddsförordningen för att hålla tidsfristen den 5 april 2023160.

109. När det gäller EU-domstolens dom i målet Bundeskartellamt anser Meta IE att detta mål inte principiellt

utesluter artikel 6.1 f [i dataskyddsförordningen] som en giltig rättslig grund för Meta IE:s behandling

för beteendestyrd annonsering. Detta eftersom EU-domstolen inte drog (och inte i rättsligt hänseende

kunde dra) någon allmän slutsats om att användarnas intressen alltid kommer att uppväga [Meta IE:s]

152 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 4–5, och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s. 4–5. 
153 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 10, och Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, 
s. 22. Se även Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 27 juli 2023, s. 1–2.
154 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 10, och Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 4
och 16.
155 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 11 och Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5.
156 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten om förfarandet och krav på skyndsamhet av den 31
maj 2023, s. 3.
157 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen i samband med beteendestyrd annonsering av den 3 april
2023, bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s
efterlevnadsrapport avseende Instagram.
158 Bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport
avseende Instagram, s. 4 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 11 och Meta IE:s
efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 12.
159 Meta IE:s begäran om ett preliminärt föreläggande, 4 augusti 2023, s. 27.
160 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 10 och Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5.
Se även Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 33.
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och tredje parters berättigade intressen i samband med individanpassad reklam161. Meta IE hävdar att 

EU-domstolens dom i målet Bundeskartellamt rör en annan behandling än den behandling som 

omfattas av EDPB:s bindande beslut och den irländska tillsynsmyndighetens beslut. Meta IE påpekar 

närmare bestämt att denna dom hänför sig till personuppgifter som samlats in utanför Meta, i motsats 

till uppgifter som samlats in inom Metas produkter. Meta IE hävdar särskilt att målets 

tillämpningsområde inte omfattar behandling för beteendestyrd annonsering när personuppgifter som 

samlats in från olika [Meta IE]-produkter används, samtidigt som man erkänner att målet i mindre 

utsträckning fokuserar på behandling av personuppgifter som samlats in inom ramen för olika [Meta 

IE]-produkter162. 

110. Slutligen meddelade Meta IE, trots att företaget anser att det lagligen kan grunda sig på artikel 6.1 f i

dataskyddsförordningen, att man var villig att övergå till samtycke för den aktuella behandlingen, med

beaktande av de olika åsikterna från den irländska tillsynsmyndigheten, både i dess provisoriska

ståndpunktsdokument och i samband med tolkningen av domen i målet Bundeskartellamt163.

164

161 Meta IE:s svar på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument, 4 augusti 2023, 
avsnitt 1.5 A och se även avsnitt 2 för en mer detaljerad analys.  
162 Meta IE:s begäran om ett preliminärt föreläggande, 4 augusti 2023, s. 27. 
163 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 27 juli 2023, s. 1–2. 

165

166

167

164 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 27 juli 2023, s. 2. 
165 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 27 juli 2023, s. 2. 
166 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta IE av den 11 augusti 2023, s. 2. 
167 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta IE av den 11 augusti 2023, s. 2. 
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4.1.1.3.3 EDPB:s analys 

111. I den irländska tillsynsmyndighetens beslut ålades Meta IE att vidta nödvändiga åtgärder som svar på

slutsatsen att Meta IE inte har rätt att utföra den aktuella behandlingen på grundval av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen. Meta IE uppmanades att anpassa sin behandling av personuppgifter för

beteendestyrd annonsering till artikel 6.1 i dataskyddsförordningen. Dessutom angavs att sådana

åtgärder inte är begränsade till att identifiera en lämplig alternativ rättslig grund, utan kan omfatta

genomförandet av alla nödvändiga åtgärder som krävs för att uppfylla de villkor som är knutna till den

alternativa rättsliga grunden/grunderna168.

112. EDPB noterar att Meta IE, enligt företagets efterlevnadsrapporter och den irländska

tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, tillämpar artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen

för att behandla personuppgifter som samlats in inom Metas produkter169 för beteendestyrd

annonsering sedan den 5 april 2023170.

113. Enligt artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen, skäl 47 i dataskyddsförordningen och EU-domstolens fasta

rättspraxis171 måste tre kumulativa villkor vara uppfyllda för att artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen

ska kunna åberopas. ”För det första ska den personuppgiftsansvarige eller tredje part eftersträva ett

berättigat intresse. För det andra ska personuppgiftsbehandlingen vara nödvändig för att tillgodose

det aktuella berättigade intresset. För det tredje [enligt ett avvägningstest] ska intressena eller de

grundläggande fri- och rättigheterna för den person vars personuppgifter ska skyddas inte väga tyngre

än den personuppgiftsansvariges eller tredje parts berättigade intressen”172

114. Närmare bestämt hänför sig det första villkoret till förekomsten den personuppgiftsansvariges eller

en tredje parts berättigade intressen.

115. Meta IE har identifierat olika intressen som företaget anser är berättigade och som det åberopar för

den aktuella behandlingen. Dessa intressen eftersträvas antingen av Meta IE eller tredje part, dvs.

företag som använder Facebook/Instagram och andra användare av Metas produkter173. Mer specifikt

identifierade Meta IE följande fyra berättigade intressen:

 1) Meta IE:s intresse och andra användares intresse av att tillhandahålla en positiv

användarupplevelse som användarna kommer att vilja interagera med, och som är

skräddarsydd för användarna – genom att tillhandahålla målinriktade och individanpassade

annonser av hög kvalitet är en central del av den bredare användarupplevelsen inom ramen

för Metas produkter.

 2) Meta IE:s intresse och andra användares intressen av att göra det möjligt för [Meta IE] att

generera intäkter och fortsätta att förnya, förbättra och utveckla Metaprodukter och ny teknik.

168 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 8 och den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram, punkt 212. 
169 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.23, s. 11–12, med hänvisning till 
Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023 och Meta IE:s efterlevnadsrapport 
avseende Facebook, s. 4 samt Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 4.  
170 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.25, s. 12, och Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 4, och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 4. 
171 Såsom nyligen påpekats i domen i målet Bundeskartellamt, punkt 106, som hänvisar till tidigare rättspraxis. I 
den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument erinras även om och tillämpas detta test i 
punkterna 7.27 och följande, s. 12–21. 
172 Se punkt 106 i domen i målet Bundeskartellamt. 
173 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 6, och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s. 6. 
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 3) Meta IE:s och tredje parters (t.ex. annonsörer) intressen av att tillhandahålla företag, både

stora och små, möjlighet att få kontakt med de användare som är mest intresserade av deras

produkter och tjänster.

 4) Meta IE:s intressen och tredje parters (t.ex. annonsörer) och andra användares intressen att

företag, både stora och små, ska kunna marknadsföra sina produkter och tjänster till

användare174.

116. Dessa fyra kategorier av intressen delas upp ytterligare i flera delkategorier i Meta IE:s bedömningar

av berättigade intressen175. Till exempel omfattar det första och det andra berättigade intresset även

följande underordnade intresse: [För andra Facebook- och Instagram-användare:] Kostnadsfritt

utnyttjande av Facebook- och Instagram-tjänster176.

117. Den irländska tillsynsmyndigheten har erinrat om att de berättigade intressena måste vara tillräckligt

tydligt formulerade och [vara] verkliga och aktuella, överensstämma med den nuvarande

verksamheten eller de fördelar som förväntas inom den närmaste framtiden177.

118. EDPB noterar att den irländska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att de intressen som Meta IE

angett i sina efterlevnadsrapporter kan uppfylla dessa kriterier178.

119. Det andra villkoret hänför sig till frågan huruvida behandlingen är nödvändig för att uppnå dessa

intressen (eller ”nödvändighetstestet”).

120. I sina efterlevnadsrapporter fastställer Meta IE följande: 1) den aktuella behandlingen är nödvändig

för att fullfölja och uppnå de berättigade intressen som Meta IE identifierat179, 2) behandlingen är

rimlig och proportionerlig för att uppnå de berättigade intressen som eftersträvas180 och 3) det finns

inga lämpliga alternativ som skulle göra det möjligt att uppnå de berättigade intressena181.

121. I detta hänseende anser den irländska tillsynsmyndigheten att Meta IE inte kunde visa i sina

efterlevnadsrapporter att företagets behandling för beteendestyrd annonsering var nödvändig för de

olika berättigade intressen som det identifierade182. Mer specifikt påpekar den irländska

tillsynsmyndigheten att Meta IE:s förklaringar om konsekvenserna av den aktuella behandlingen är

”för vaga” och att det därför inte är möjligt för den irländska tillsynsmyndigheten att fastställa att det

174 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 6, och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s. 6.  
175 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen i samband med beteendestyrd annonsering av den 3 april 
2023, bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 9–13. 
176 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen i samband med beteendestyrd annonsering av den 3 april 
2023, bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 9. Dessa underordnade intressen beskrivs närmare på s. 12 i Metas 
bedömning av berättigade intressen. 
177 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.33 med hänvisning till bindande 
beslut 02/2022, punkt 110. 
178 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.33, s. 13–14. 
179 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 6 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s. 6. Båda rapporterna hänvisar till avsnitten 2.b, 2.c och 3.a i Meta IE:s bedömningar av berättigade 
intressen. 
180 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s.  6 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s.  7. Båda hänvisar till avsnitt 3.b i Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen. 
181 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s.  6 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s.  7. Båda hänvisar till avsnitten 3.c, 3.d och 3.e i Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen. 
182 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.50, s. 18. 
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finns mindre inkräktande alternativ som Meta IE skulle kunna tillämpa183. Dessutom anser den 

irländska tillsynsmyndigheten att Meta IE:s vid sina bedömningar av berättigade intressen inte 

tillämpar nödvändighetstestet för varje berättigat intresse som företaget åberopar184. 

122. När det gäller det första intresse som Meta IE har åberopat hänvisar den irländska tillsynsmyndigheten

närmare bestämt till bindande beslut 3/2022 och drar slutsatsen att beteendestyrd annonsering inte

ligger i alla Meta IE:s användares intresse, utan endast i vissa användares intresse185. Enligt den

irländska tillsynsmyndigheten har Meta IE därför inte förklarat behovet av att behandla alla sina

användares personuppgifter i syfte att tillvarata intressena hos de användare som vill erhålla

beteendestyrd annonsering186.

123. Vad gäller de tre andra intressen som Meta IE åberopar i sina efterlevnadsrapporter187 drar den

irländska tillsynsmyndigheten vidare slutsatsen att företagets argument inte är tillräckligt

underbyggda, eftersom analysen är vag och inte tillräckligt specifik188. Meta IE har i synnerhet inte

förklarat vilka specifika kategorier av personuppgifter företaget behöver behandla eller vilka

behandlingar som måste utföras för att ovannämnda intressen ska kunna uppnås189.

124. När Meta IE genomför ”nödvändighetstestet” i sina bedömningar av berättigade intressen hävdar

Meta IE att utan behandlingen, vilken enligt förklaringen ovan är nödvändig för att finansiera Facebook

och Instagram, skulle [Meta IE] inte kunna tillhandahålla tjänsterna till användarna utan kostnad på

samma sätt som för närvarande. Detta skulle i sin tur äventyra uppnåendet av de berättigade intressen

som fastställts ovan190. Enligt Meta IE skulle det ”väsentligen påverka användarnas upplevelse på

Facebook och Instagram (delvis på grund av mindre innovation på plattformarna på grund av minskade

intäkter) och även påverka [Meta IE] förmåga att kostnadsfritt tillhandahålla Facebook och Instagram

(oberoende av användarens finansiella medel) till användarna, eftersom detta till stor del är beroende

av de intäkter som [Meta IE] erhåller genom att möjliggöra för annonsörerna att annonsera till

Instagram och Facebook-användare på ett effektivt sätt,191 om företaget inte behandlade de

personuppgifter som samlats in inom dess produkter för beteendestyrd annonsering och endast

utförde den ”begränsade” behandling som det genomför när registrerade invänder mot behandlingen.

125. Den irländska tillsynsmyndigheten påpekar emellertid att det anges i Meta IE:s integritetspolicy att

företaget har ett berättigat intresse att generera intäkter, vilket skiljer sig från ett gratis

tillhandahållande av tjänster192. Enligt den irländska tillsynsmyndigheten kan man, eftersom andra

183 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 6.3, s. 5. 
184 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.41, med hänvisning till Meta IE:s 
bedömningar av berättigade intressen i samband med beteendestyrd annonsering av den 3 april 2023, bilaga 4 
till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram. 
185 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 7.43–7.44, s. 16. 
186 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.44, s. 16. 
187 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 6, och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s. 6. 
188 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 7.45 och 7.50, s. 16 och 18. 
189 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.45, s. 16. 
190 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen i samband med beteendestyrd annonsering av den 3 april 
2023, bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 21, avsnitt 3a. 
191 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen i samband med beteendestyrd annonsering av den 3 april 
2023, bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 24, avsnitt 3d. 
192 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.46, s. 17. 
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typer av reklam också kan generera intäkter, inte dra slutsatsen att beteendestyrd annonsering är 

nödvändig för att generera några intäkter över huvud taget193. 

126. Den irländska tillsynsmyndigheten framhåller även att det saknas en förklaring till varför det är

nödvändigt att behandla alla kategorier av uppgifter som [Meta IE] använder för beteendestyrd

annonsering för att tillhandahålla tjänsterna gratis194. Mot denna bakgrund drar den irländska

tillsynsmyndigheten slutsatsen att Meta IE:s påstående att beteendestyrd annonsering är nödvändig

för att tillhandahålla Meta IE:s tjänster inte är tillräckligt detaljerat195. Framför allt är det oklart om

Meta IE genom detta argument menar att 1) Meta IE inte kan tillhandahålla Facebook och Instagram

gratis om företaget inte behandlar personuppgifter från alla sina användare för beteendestyrd reklam,

eller 2) Meta IE fortfarande kan tillhandahålla Facebook och Instagram gratis genom att behandla

personuppgifter från vissa av sina användare som inte invänder mot beteendestyrd annonsering196.

127. Den irländska tillsynsmyndighetens slutsats avseende det andra villkoret delades av ett antal berörda

tillsynsmyndigheter i deras synpunkter och svar på efterlevnadsrapporterna.

 Den 4 maj 2023 konstaterade den nederländska tillsynsmyndigheten att den massiva

behandlingen av användarnas (särskilda) personuppgifter för beteendestyrd annonsering inte

är ”nödvändig” för de angivna intressena197.

 Den 23 maj 2023 noterade den italienska tillsynsmyndigheten i samband med Meta IE:s

bedömningar av berättigade intressen att det är som om den personuppgiftsansvarige skulle

lägga bevisbördan för berättigade intressen som rättslig grund för behandlingen på de

registrerade – vilka omvänt bör figurera som nyckelaktörer i de två efterföljande stegen vid

prövningen av berättigade intressen, dvs. vid bedömningen om behandlingen var nödvändig

och genomförandet av den nödvändiga avvägningen198.

 I den norska tillsynsmyndighetens föreläggande hävdar nämnda myndighet att Meta IE inte

kan visa att det uppfyller ”nödvändighetstestet” på grund av 1) avsaknaden av en bedömning

huruvida varje intresse som Meta IE har åberopat är nödvändigt, 2) avsaknaden av en

underbyggd bedömning av alternativa bärkraftiga reklammodeller, 3) det felaktiga

konstaterandet i Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen att dess behandling för

beteendestyrd annonsering sannolikt inte kommer att inverka negativt på de registrerade och

4) den felaktiga hänvisningen till att andra företag också genomför beteendestyrd

annonsering, vilket inte påverkar frågan huruvida en sådan behandling är laglig199.

193 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.46, s. 17. 
194 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.47, s. 17. 
195 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.47, s. 17. 
196 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.47, s. 17. 
197 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 4 maj 2023 om Meta IE:s val av ny rättslig grund 
för sin behandling av personuppgifter inom ramen för beteendestyrd annonsering på företagets plattformar 
Facebook och Instagram, punkt 3. 
198 Den italienska tillsynsmyndighetens synpunkter på den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook av 
den 23 maj 2023, s. 2, och den italienska tillsynsmyndighetens synpunkter på den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram av den 23 maj 2023, s. 2. 
199 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 17–18. 
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128. Enligt EU-domstolens fasta rättspraxis i samband med nödvändighetstestet ”erinrar domstolen om att

undantag från och begränsningar av skyddet för personuppgifter ska inskränkas till vad som är absolut

nödvändigt”200.

129. I sin dom i målet Bundeskartellamt erinrade EU-domstolen också om att det andra villkoret kräver att

den hänskjutande domstolen ”ska kontrollera att det berättigade intresse som eftersträvas med

behandlingen av personuppgifter inte rimligen kan uppnås på ett lika effektivt sätt genom andra medel

som är mindre ingripande i de registrerades grundläggande fri- och rättigheter, i synnerhet rätten till

respekt för privatlivet och rätten till skydd av personuppgifter som garanteras i artiklarna 7 och 8 i

stadgan”201. Detta villkor måste också undersökas tillsammans med principen om uppgiftsminimering

enligt artikel 5.1 c i dataskyddsförordningen202.

130. I EDPB:s bindande beslut ansåg EDPB att det finns realistiska, mindre inkräktande alternativ till

beteendestyrd annonsering, vilket gör att den aktuella behandlingen inte är ”nödvändig”203.

131. Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att det, i likhet med den irländska tillsynsmyndigheten204,

finns skäl att dra slutsatsen att Meta IE inte uppfyllde det andra villkoret i ”nödvändighetstestet” för

att kunna åberopa artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen vid behandling av personuppgifter som

samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd annonsering. Detta gäller särskilt om det inte finns

några andra medel som utgör mindre inkräktande alternativ205 och när det gäller efterlevnaden av

principen om uppgiftsminimering enligt artikel 5.1 c i dataskyddsförordningen206.

132. Det tredje villkoret hänför sig till ”avvägningstestet”.

133. I sina efterlevnadsrapporter som hänvisar till Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen har Meta

IE dragit slutsatsen att de potentiella risker som fastställts för de registrerade har minskats på lämpligt

sätt mot bakgrund av de omfattande åtgärder och skyddsåtgärder som man har genomfört207.

134. Meta IE hänvisar närmare bestämt bland annat till följande skyddsåtgärder: De åtgärder som

genomförs för att säkerställa öppenhet gentemot registrerade (t.ex. genom integritetspolicyer och

”Hjälpcenter”-artiklar), offentliggörande av reklampolicyer för användare, begränsningar avseende

målkriterier, förekomsten av kontrollverktyg (i samband med reklam i allmänhet eller särskilda

200 Dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme, C-13/16, ECLI:EU:C:2017:43, punkt 30 och där angiven rättspraxis, 
dom av den 11 december 2014, Ryneš, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, punkt 28, dom av den 11 december 2019, 
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, ECLI:EU:C:2019:1064, punkt 46. 
201 Domen i målet Bundeskartellamt, punkt 108. 
202 Domen i målet Bundeskartellamt, punkt 109. 
203 Bindande beslut 3/2022, punkt 121 och bindande beslut 4/2022, punkt 124. I EDPB:s bindande beslut 
utelämnas att den österrikiska tillsynsmyndigheten, den polska tillsynsmyndigheten (endast för EDPB:s bindande 
beslut 3/2022) och den svenska tillsynsmyndigheten som exempel har hänvisat till kontextuell reklam baserad 
på geografi, språk och innehåll, vilket inte omfattar inkräktande åtgärder såsom profilering och spårning av 
användare. Denna analys gjordes inom ramen för den rättsliga grunden i artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen. 
204 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.50, s. 18 och punkt 6.3, s. 5. 
205 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 7.46–7.48, s. 17. 
206 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.45, s. 16, och en analys av 
principen om uppgiftsminimering finns i punkt 7.59, s. 19, när det gäller avvägningstestet. 
207 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, s. 10 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Instagram, s. 11. Båda hänvisar till avsnitt 4 och särskilt avsnitten 4.2.b och 4.2.c i Meta IE:s bedömningar av 
berättigade intressen. 
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annonser som visas för användare)208, möjligheten att invända mot behandlingen209 och möjligheten 

att utöva dataskyddsrättigheter för registrerade210. Meta hävdar också att den formulering som införts 

för att förklara ändringen av den rättsliga grunden och inverkan på användarna, inbegripet deras 

förmåga att invända mot den aktuella behandlingen för beteendestyrd annonsering, har genomförts 

för att säkerställa att användarna har rimliga förväntningar på beteendestyrd annonsering och är 

medvetna om sin rätt att invända mot denna behandling211. I Meta IE:s bedömningar av berättigade 

intressen hävdar företaget vidare att användarna rimligen förväntar sig behandling av 

beteenderelaterad information på plattformen för beteendestyrd annonsering, med beaktande av den 

långtgående öppenhet [Meta] har genomfört (...), vilket bidrar till att hantera användarnas 

förväntningar kring behandling och individanpassad reklam i större utsträckning212. 

135. I detta avseende noterar EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att Meta IE, på

grund av underlåtenheten att underlätta rätten att göra invändningar enligt artikel 21 i

dataskyddsförordningen213, den fullständiga underlåtenheten att beakta rätten till privatliv (enligt

artikel 7 i stadgan)214 eller uppgiftsminimering215 och det otillräckliga beaktandet av vilken inverkan

behandlingen har på principen om ändamålsbegränsning216, inte har visat att företagets berättigade

intressen i samband med behandlingen av beteendestyrd annonsering väger tyngre än de

registrerades grundläggande rättigheter och friheter217. I synnerhet när det gäller rätten att göra

invändningar påpekade den irländska tillsynsmyndigheten bland annat att dessa verktyg [för att göra

invändningar] inte omfattar någon möjlighet att förhindra behandlingen av data som samlats in direkt

av [Meta IE] i reklamsyfte, inbegripet innehåll, ljud, metadata om innehåll, appar och funktioner som

används, transaktioner, hashtaggar och tiden för användningen av [Meta IE]-produkter samt

frekvensen och varaktigheten, eftersom dessa kategorier av uppgifter fortfarande skulle användas för

beteendestyrd annonsering enligt Meta IE:s integritetspolicy218.

208 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen av den 3 april 2023, bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport 
avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, avsnitt 4.2.c om de 
skyddsåtgärder som genomförts. Vissa skyddsåtgärder upprepas i Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende 
Facebook, s. 7–10 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, s. 7–12. 
209 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen av den 3 april 2023, bilaga 4 till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, 
avsnitt 4.2 e om verktygen för att neka samtycke. 
210 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen av den 3 april 2023, bilaga 4 till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, 
avsnitt 4.2 f om dataskyddsrättigheter. 
211 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, s. 7 och 
Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Instagram, s. 7. 
212 Meta IE:s bedömningar av berättigade intressen av den 3 april 2023, bilaga 4 till Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Facebook och bilaga 4 till Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram, 
s. 7.
213 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 7.60–7.66, s. 19–21.
214 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.57, s. 19.
215 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.59, s. 19.
216 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.58, s. 19.
217 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.67, s. 21 och punkt 6.3, s. 5.
218 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.65, s. 20–21, med hänvisning till
fotnot 29 på s. 54–55 i Meta IE:s integritetspolicy.
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136. Den irländska tillsynsmyndigheten hänvisar också till en tidigare dom från EU-domstolen av den 24

september 2019, där nämnda domstol ansåg att de registrerades grundläggande rättigheter enligt

artiklarna 7 och 8 i stadgan ”i princip [väger] [...] tyngre än” en privat aktörs ekonomiska intressen219.

137. Ett antal berörda tillsynsmyndigheter instämde i den irländska tillsynsmyndighetens slutsats avseende

det tredje villkoret i sina synpunkter och svar på Meta IE:s efterlevnadsrapporter.

 Den 4 maj 2023 drog den nederländska tillsynsmyndigheten slutsatsen att de registrerades

grundläggande rättigheter och friheter väger tyngre än [Meta IE:s] och berörda tredje parters

intressen220. Den nederländska tillsynsmyndigheten tog upp följande aspekter:

o vissa av de uppgifter som [Meta IE] behandlar för beteendestyrd annonsering utgör

särskilda, känsliga typer av personuppgifter, vilket ökar den vikt som de registrerades

intressen tillmäts vid avvägningen221,

o inte enbart typen av uppgifter utan även den stora mängden uppgifter som behandlas

av ett företag av [Meta IE:s] storlek bör beaktas vid avvägningen. För beteendestyrd

annonsering behandlar [Meta IE] ett brett spektrum av (speciella) personuppgifter från

miljontals användare. Dessa uppgifter analyseras och lagras, justeras och återanvänds

dagligen222.

o Vad gäller användarnas förväntningar påpekar den nederländska

tillsynsmyndigheten att bedömningen av användarnas förväntningar i enlighet med

principen om ansvarsskyldighet bör göras innan behandlingen inleds enligt artikel 6.1

f i dataskyddsförordningen. Personuppgiftsansvariga kan inte enbart ”retroaktivt

anpassa” de befintliga användarnas förväntningar och anpassa behandlingen till

artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen genom att endast ge dem viss information –

särskilt inte när innehållet i denna information är svårt att förstå.223

o Vidare instämmer den nederländska tillsynsmyndigheten även med EDPB, såsom

styrelsen även har konstaterat i sitt beslut 3/2022,20 om att användare inte registrerar

sig för [Meta IE] tjänster för att erhålla individanpassat innehåll, utan för att få kontakt

med vänner och familj. Även i de ändrade användarvillkoren presenterar [Meta IE] sina

tjänster som ”tjänster som gör det möjligt för människor att kommunicera med

varandra, bygga grupper...”. Anknytningen till människor/vänner/familjer är därför

fortfarande den tjänst genom vilken [Meta IE] försöker locka till sig nya användare.

Även om ”uppbyggnad av verksamheter” infogas som ett tredje ”mål” med [Meta IE:s]

tjänster skapar detta inte en rimlig förväntan om att användarnas personuppgifter

kommer att behandlas för beteendestyrd annonsering224.

219 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.57, s. 19, med hänvisning till EU-
domstolens dom av den 24 september 2019, GC m.fl., C-136/17, ECLI:EU:C:2019:773, punkt 53. I detta fall var 
den privata aktören en sökmotor. Se även där angiven rättspraxis. 
220 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 4 maj 2023 om Meta IE:s val av en ny rättslig grund 
för företagets behandling av personuppgifter inom ramen för beteendestyrd annonsering på dess plattformar 
Facebook och Instagram, punkt 3. 
221 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 14 maj 2023, punkt 43. 
222 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 14 maj 2023, punkt 44. 
223 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 14 maj 2023, punkt 45. 
224 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 14 maj 2023, punkt 46. 
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o Den nederländska tillsynsmyndigheten drar därför slutsatsen att användarna inte

förväntar sig eller rimligen bör förvänta sig att deras uppgifter behandlas för

beteendestyrd annonsering såsom [Meta IE] gör.225

o Med hänsyn till de identifierade riskernas allvar anser den nederländska

tillsynsmyndigheten att [Meta IE] tar mycket lätt på dessa risker och hur de kan

minskas.226

o Den nederländska tillsynsmyndigheten anser därför att [Meta IE] inte vederbörligen

respekterar den rätt att göra invändningar som föreskrivs i dataskyddsförordningen,

vilken utgör en grundläggande rättighet när behandlingen genomförs på grundval av

artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen.227

 Den 12 maj 2023 identifierade den spanska tillsynsmyndigheten följande brister i Meta IE:s

bedömning av avvägningstestet:

o Vad gäller konsekvenserna för de registrerade har det inte fastställts att det inte är

frågan om känsliga uppgifter.

o När det gäller sättet som uppgifter behandlas på, så är det frågan om en massiv,

heltäckande uppgiftsbehandling och kombineras med alla typer av uppgifter som

erhållits från andra källor, utan hänsyn till principen om uppgiftsminimering.

o När det gäller de registrerades rimliga förväntningar är den datatypologi som

återspeglas i integritetspolicyn svårförståelig för den genomsnittlige användaren, som

inte vet exakt vilka uppgifter som behandlas och vilken omfattning denna behandling

har. För att användaren ska kunna veta vilken typ av uppgifter som behandlas och hur

de behandlas måste användaren också titta i flera dokument.

o När det gäller den personuppgiftsansvariges och den registrerades ställning

föreligger det inte någon maktbalans, Meta [IE] är ett stort företag som ålägger sina

användare sina villkor utan att de har möjlighet att välja viss behandling och vilka av

deras uppgifter som ska behandlas. Det saknas även en analys av hur [behandlingen]

påverkar sårbara sektorer och hur man kan mildra eventuella negativa effekter.

o När det slutligen gäller de ytterligare skyddsåtgärder som inkluderats för att förhindra

otillbörlig inverkan på de registrerade beaktas inte, såsom redan nämnts, principen om

uppgiftsminimering. Det saknas även indikation på vilka åtgärder [Meta IE] vidtar för

att förhindra indirekt behandling av känsliga uppgifter och, såsom förklaras nedan,

iakttas inte dataskyddsförordningen när det gäller rätten att göra invändningar.228

[fetstil tillagd]

 Den 15 maj 2023 uppgav den finska tillsynsmyndigheten att [Meta IE:s] bedömning av de

rättsliga intressena [...] förefaller ganska ensidig och ytlig och förmår inte övertyga om varför

225 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 14 maj 2023, punkt 49. 
226 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 14 maj 2023, punkt 51. 
227 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 14 maj 2023, punkt 63. 
228 Den spanska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 12 maj 2023, s. 5. 
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[Meta IE:s] eller tredje parters intressen bör väga tyngre än de registrerades intressen och 

grundläggande rättigheter.229 

 Den 23 maj 2023 noterade den italienska tillsynsmyndigheten i samband med Meta IE:s

bedömningar av berättigade intressen att det är som om den personuppgiftsansvarige skulle

lägga bevisbördan för berättigade intressen som rättslig grund för behandlingen på de

registrerade – vilka omvänt bör figurera som nyckelaktörer i de två efterföljande stegen vid

prövningen av berättigade intressen, dvs. vid bedömningen om behandlingen var nödvändig

och genomförandet av den nödvändiga avvägningen230.

 I den norska tillsynsmyndighetens föreläggande avvisar nämnda tillsynsmyndighet Meta IE:s

antagande att det är ostridigt att de registrerade vill ha och förväntar sig beteendestyrd

annonsering baserad på övervakning och profilering av deras beteende231. Enligt den norska

tillsynsmyndigheten har Meta IE:s bedömning av aspekterna i artikel 6.1 f i

dataskyddsförordningen därför förvrängts232. Den norska tillsynsmyndigheten hänvisar

dessutom till punkt 117 i domen i målet Bundeskartellamt, enligt vilken användarna inte

rimligen kan förvänta sig att en operatör av ett socialt nätverk, utan användarens samtycke,

behandlar dennes personuppgifter i reklampersonaliseringssyfte233. Den norska

tillsynsmyndigheten anser vidare att det faktum att man informerar de registrerade om

behandling för beteendestyrd annonsering inte innebär att den omfattas av deras rimliga

förväntningar och att det i vilket fall som helst inte är realistiskt att de registrerade kan läsa

integritetspolicyn för varje tjänst som används, inklusive Meta IE:s integritetspolicyer234. Den

norska tillsynsmyndigheten hävdar även att Meta IE inte kan visa att företagets intressen väger

tyngre än de registrerades rättigheter och friheter235.

138. Den irländska tillsynsmyndigheten drog den övergripande slutsatsen om prövningen i tre steg236 att

Meta IE inte har visat att företaget uppfyller kraven i artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för den

aktuella behandlingen237. Den irländska tillsynsmyndigheten framhöll, både i sitt preliminära och i sitt

slutliga ståndpunktsdokument, att denna slutsats grundas på följande skäl: 1) [Meta IE] har inte visat

att behandlingen är nödvändig för berättigade intressen. Företagets redogörelser för behandlingens

inverkan på dess verksamhet är alltför vaga för att [den irländska tillsynsmyndigheten] ska kunna

fastställa att det inte finns något mindre inkräktande alternativ, 2) [Meta IE] har inte visat att resultatet

av avvägningen stöder dess behandling. I synnerhet är den mekanism för nekande av samtycke som

229 Den finska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 15 maj 2023, preliminära synpunkter på Metas nya 
rättsliga grund när det gäller behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering i Facebook och 
Instagram-tjänsterna, s. 2. 
230 Den italienska tillsynsmyndighetens synpunkter på den rättsliga grunden och föreläggandet om öppenhet i 
samband med den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, s. 2, och den italienska 
tillsynsmyndighetens synpunkter på den rättsliga grunden och föreläggandet om öppenhet i samband med den 
irländska tillsynsmyndighetens beslut om Instagram av den 23 maj 2023, s. 2. 
231 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 15–16. 
232 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 15–16. 
233 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 17. 
234 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 16. 
235 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 17–23. 
236 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 7.27–7.28, s. 12–13, med 
hänvisning till domen i målet Bundeskartellamt, punkt 126.  
237 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.30, s. 13. 
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tillhandahålls inte förenlig med dataskyddsförordningen238. Den irländska tillsynsmyndighetens 

slutsatser avseende resultaten av prövningen i tre steg delades av ett antal berörda 

tillsynsmyndigheter, vilka även hänvisade till Meta IE:s felaktiga åberopande av artikel 6.1 f i 

dataskyddsförordningen: 

 Den 18 april 2023 uppgav den österrikiska tillsynsmyndigheten att behandling i samband med

beteendestyrd annonsering inte kan baseras på artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen239. 

 Den 12 maj 2023 uppgav den spanska tillsynsmyndigheten att Meta IE:s bedömningar av

berättigade intressen inte visade att den behandling som Meta IE har genomfört för

beteendestyrd annonsering kan baseras på artikel 6.1 f [i dataskyddsförordningen], eftersom

den inte uppfyller kraven i denna artikel240.

 I den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd som skickades den

30 maj 2023 uttryckte nämnda tillsynsmyndighet farhågor gällande Meta IE:s åberopande av

artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen, med beaktande av det faktum att den

personuppgiftsansvarige inte kunde ha varit omedveten om redan fastställd vägledning från

EDPB, eller om flera berörda tillsynsmyndigheters ståndpunkt i frågan, men valde att tillämpa

artikel 6.1 f [i dataskyddsförordningen] oberoende av dessa omständigheter241. Den

nederländska tillsynsmyndigheten uppger att Meta [IE] inte kan åberopa artikel 6.1 f [i

dataskyddsförordningen] som en giltig rättslig grund för att behandla användarnas

personuppgifter för beteendestyrd annonsering, och att denna slutsats är i linje med flera

vägledningsdokument från EDPB och artikel 29-arbetsgruppen, som styrker att tillämpningen

av artikel 6.1 f [i dataskyddsförordningen] som rättslig grund för den berörda behandlingen

starkt kan ifrågasättas242.

139. I tidigare domar har EU-domstolen klargjort att den personuppgiftsansvarige vid ”avvägningstestet”

”måste ta hänsyn till betydelsen av den registrerades rättigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan”243.

140. I sin dom i målet Bundeskartellamt fastställde EU-domstolen följande obiter dictum:

”Såsom framgår av skäl 47 i GDPR kan den registrerades intressen och grundläggande 

rättigheter i synnerhet väga tyngre än den personuppgiftsansvariges intressen när 

personuppgifter [...] behandlas under omständigheter där registrerade inte rimligen kan 

förvänta sig någon ytterligare behandling244.” 

”Det krävs [...] även att en sådan behandling är nödvändig för att tillgodose detta intresse och 

att den registrerades intressen eller grundläggande fri- och rättigheter inte väger tyngre än 

den personuppgiftsansvariges berättigade intresse. Vid denna avvägning mellan de 

motstående rättigheter och intressen som är i fråga, det vill säga, å ena sidan, den 

personuppgiftsansvariges rättigheter och intressen och, och å andra sida, den registrerades 

rättigheter och intressen, ska det, såsom påpekats [...] ovan, bland annat tas hänsyn till den 

238 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 6.3, s. 5, Den irländska 
tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument, punkt 5.3, s. 4 (något annorlunda formulerat). 
239 IMI-rapport om efterlevnaden i Facebook-ärendet.  
240 Den spanska tillsynsmyndighetens synpunkter av den 12 maj 2023, s. 6. 
241 Den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, s. 2.  
242 Den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, s. 1, som innehåller en hänvisning till 
EDPB:s riktlinjer 8/2020 om riktad marknadsföring mot användare av sociala medier.  

244 Domen i målet Bundeskartellamt, punkt 112. 
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registrerades rimliga förväntningar, omfattningen av den aktuella behandlingen och dess 

inverkan på den registrerade.245” 

”Domstolen påpekar härvidlag att användaren av ett digitalt socialt nätverk såsom Facebook 

inte rimligen kan förvänta sig att nätverkets operatör, utan användarens samtycke, 

behandlar dennes personuppgifter i reklampersonaliseringssyfte, trots att ett sådant 

nätverks tjänster är kostnadsfria. Under dessa omständigheter ska det anses att användarens 

intressen och grundläggande rättigheter väger tyngre än operatörens intresse av den 

reklampersonalisering genom vilken denne finansierar sin verksamhet, vilket innebär att 

operatörens behandling av personuppgifter för dessa ändamål inte kan omfattas av artikel 

6.1 f i GDPR.”246 [fetmarkering tillagd] 

141. I den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument som utfärdades före domen i

målet Bundeskartellamt konstaterade den irländska tillsynsmyndigheten preliminärt att Meta IE inte

hade visat att kraven i artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen247 är uppfyllda, eftersom Meta IE inte

hade visat att företaget kunde tillämpa artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen248. Efter analysen av

domen i målet Bundeskartellamt bekräftade den irländska tillsynsmyndigheten att Meta IE inte har

visat att kraven i artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen är uppfyllda, eftersom tillsynsmyndigheten i sitt

slutliga ståndpunktsdokument uppger att den innan domen i målet Bundeskartellamt, analyserade

[Meta IE:s] åberopande av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen och drog den preliminära slutsatsen

att [Meta IE] inte hade visat att kraven i denna bestämmelse var uppfyllda och att EU-domstolen

uppgav att det föreligger betydande hinder för att [Meta IE] ska kunna åberopa artikel 6.1 f i

[dataskyddsförordningen] för den aktuella behandlingen för beteendestyrd annonsering i den

domen249.

142. EDPB noterar Meta IE:s argument enligt vilka domen i målet Bundeskartellamt påstås sakna

betydelse250. Meta anser att denna dom inte ”principiellt” utesluter artikel 6.1 f [i

dataskyddsförordningen] som en giltig rättslig grund för [Meta IE:s] behandling för beteendestyrd

annonsering. I domen bedömdes artikel 6.1 f i [dataskyddsförordningen] (och aspekten ”nödvändig”) i

samband med en annan behandling än den som är aktuell här (nämligen uppgifter som samlats in

utanför [Meta]251 och i begränsad utsträckning databehandling mellan produkter, i motsats till

uppgifter som samlats in inom [Metas] produkter). [...] Dessutom drog EU-domstolen inte (och kunde

inte i rättsligt hänseende dra) någon allmän slutsats att användarnas intressen alltid kommer att

uppväga [Meta IE:s] och tredje parters berättigade intressen i samband med individanpassad reklam

(...)252.

245 Domen i målet Bundeskartellamt, punkt 116. 
246 Domen i målet Bundeskartellamt, punkt 117. 
247 Den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument, punkt 6.26, s. 11. 
248 Den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument, punkt 5.3, s. 4. 
249 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.26, s. 12. 
250 Meta IE:s svar på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument av den 4 augusti 
2023, avsnitt 1.5 (A). Se även den engelska versionen av Meta IE:s klagomål i sakfrågan som lämnades in till Oslo 
tingsrätt av den 16 oktober 2023 (korrigerad), s. 38 och Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 10–
11. 
251 Uppgifter som samlats in utanför Metas produkter hänför sig till uppgifter som samlats in utanför Metas 
produkter, t.ex. på tredjepartswebbplatser, appar och viss offline-interaktion (t.ex. inköp). 
252 Meta IE:s svar på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument av den 4 augusti 
2023, avsnitt 1.5 A och avsnitt 2 för en mer detaljerad analys av domen i målet Bundeskartellamt. 
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143. Vad gäller räckvidden från domen i målet Bundeskartellamt noterar EDPB hänvisningarna till insamling

av uppgifter från andra tjänster inom den koncern som en operatör ingår i253.

144. EDPB medger att den behandling för beteendestyrd annonsering som Meta genomför med

åberopande av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen och som undersöks i avsnitt 4.1.1.3254 hänför sig

till personuppgifter som samlas in inom Metas produkter, medan domen i målet Bundeskartellamt

enligt Meta IE främst hänför sig till personuppgifter som erhållits från utomstående reklampartner

utanför Metas produkter. EDPB anser emellertid att denna dom, som riktar sig till Meta IE, Meta

Platforms Inc. och Facebook Deutschland GmbH255, fastställer hur avvägningen för beteendestyrd

annonsering kan göras, vilket också är relevant för personuppgifter som samlas in inom Metas

produkter.

145. EDPB erinrar om sina tidigare riktlinjer där det framhölls att ”det skulle vara svårt för

personuppgiftsansvariga att motivera användningen av berättigade intressen som laglig grund för

profilering som innebär intrång i den personliga integriteten och spårning i marknadsförings- eller

reklamsyfte, t.ex. för att spåra enskilda personer på flera olika webbplatser, platser, enheter, tjänster

eller för datamäklarverksamhet.256”

146. EDPB anser att denna vägledning är relevant för den aktuella behandling som Meta IE genomför,

vilken enligt EDPB:s bindande beslut utgör ett intrång på grund av dess omfattning och de omfattande

mängder uppgifter som Meta IE behandlar257. I dessa beslut framhävde EDPB komplexiteten och den

stora omfattningen från Meta IE:s praxis för beteendestyrd annonsering genom Facebook- [eller

Instagram-] tjänsten och det intrång som den medför258. Med andra ord är beteendestyrd annonsering,

såsom den kortfattat beskrivs i [punkt 95 i EDPB:s bindande beslut 3/2022 och punkt 98 i bindande

beslut 4/2022259] [...] en uppsättning behandlingar av personuppgifter som i tekniskt hänseende är

253 I detta avseende anges följande i punkt 86 i domen i målet Bundeskartellamt: ”Den hänskjutande domstolen 
har ställt fråga 3 och 4, vilka ska prövas i ett sammanhang, för att få klarhet i huruvida, och under vilka 
förutsättningar, artikel 6.1 första stycket b och f i GDPR ska tolkas så, att en behandling av personuppgifter som 
utförs av operatören av ett digitalt socialt nätverk, vilken består i insamling av nätverksanvändarnas uppgifter 
från andra tjänster inom den koncern som operatören ingår i eller från nätverksanvändarnas besök på 
webbplatser eller tredjepartsapplikationer, sammankoppling av dessa uppgifter med användarnas respektive 
konton på det sociala nätverket och användning av uppgifterna, kan anses nödvändig för att fullgöra ett avtal i 
vilket de registrerade är parter, i den mening som avses i led b, eller för ändamål som rör den 
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berättigade intressen, i den mening som avses i led f. Den 
hänskjutande domstolen vill särskilt få klarhet i huruvida vissa intressen som den uttryckligen har nämnt kan 
anses utgöra ett ’berättigat intresse’ i den mening som avses i sistnämnda bestämmelse.” 
254 Meta IE anger att man åberopar artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter som 
företaget erhållit från utomstående reklampartner. Sådana uppgifter rör användarnas aktiviteter utanför Metas 
produkter. Se i detta avseende fotnoterna 89 och 149.  
255 Begäran om förhandsavgörande i domen i målet Bundeskartellamt har gjorts i förfaranden mellan Meta 
Platforms Inc., tidigare Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, tidigare Facebook Ireland Ltd, och Facebook 
Deutschland GmbH, å ena sidan, och Bundeskartellamt, å andra sidan. Meta IE driver det digitala sociala 
nätverket Facebook i EU. Se domen i målet Bundeskartellamt, punkterna 2 och 26.  
256 Artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering enligt 
förordning 2016/679, antagna den 3 oktober 2017, senast ändrade och antagna den 6 februari 2018 och 
godkända av EDPB den 25 maj 2018, s. 15. Den norska tillsynsmyndigheten hänvisade till detta i sitt föreläggande, 
s. 9. EDPB upprepade samma uttalande i sina riktlinjer om riktad marknadsföring mot användare av sociala
medier, version 2.0, antagna den 13 april 2021, punkt 56.
257 Bindande beslut 3/2022, punkt 444 och bindande beslut 4/2022, punkt 413.
258 Bindande beslut 3/2022, punkt 96 och bindande beslut 4/2022, punkt 99.
259 I punkt 95 i bindande beslut 3/2022 anges följande: I dessa begäranden om förhandsavgörande anges att
[Meta IE] samlar in uppgifter om sina enskilda användare och deras aktiviteter inom och utanför sin sociala
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mycket komplexa och är särskilt omfattande och inkräktande till sin karaktär260. Den irländska 

tillsynsmyndigheten upprepade denna slutsats i sina beslut: Det står därför klart att styrelsen anser 

[...] att behandlingens art och omfattning är omfattande, komplicerad, inkräktande och förekommer i 

stor skala261. 

147. Mot bakgrund av ovanstående och med beaktande av den rättsliga analys som den irländska

tillsynsmyndigheten har gjort (se t.ex. punkterna 135 och 138, som stöds av de berörda

tillsynsmyndigheternas bedömning), anser EDPB att de registrerades intressen och grundläggande

rättigheter väger tyngre än de berättigade intressen som Meta IE har anfört för behandling av

personuppgifter som samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd annonsering, vilket innebär

att Meta IE inte har uppfyllt det tredje villkoret i artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen.

148. Mot bakgrund av ovannämnda analys i punkterna 111–147 anser EDPB att Meta IE felaktigt åberopar

artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter som samlats in inom företagets

produkter för beteendestyrd annonsering.

4.1.1.3.4 Slutsats om överträdelsen av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen 

149. Meta IE:s strategi för efterlevnad har bedömts i den irländska tillsynsmyndighetens slutliga

ståndpunktsdokument på följande sätt:

 Meta IE försöker fortfarande åberopa artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen för att behandla

vissa specifika kategorier av personuppgifter262 i reklamsyfte263.

nätverkstjänst Facebook på flera sätt, såsom själva tjänsten, andra tjänster från Metagruppen, inklusive 
Instagram, WhatsApp och Oculus, tredjepartswebbplatser och appar via integrerade programmeringsgränssnitt 
som Facebooks företagsverktyg eller via cookies, sociala plugin-program, pixlar och jämförbar teknik som 
placeras på internetanvändarens dator eller mobila enhet. Enligt de beskrivningar som tillhandahållits länkar 
[Meta IE] dessa uppgifter till användarens Facebook-konto för att göra det möjligt för annonsörer att skräddarsy 
sin annons till de enskilda Facebook-användarna baserat på deras konsumentbeteende, intressen, köpkraft och 
personliga situation. Detta kan även omfatta användarens fysiska plats för att visa innehåll som är relevant för 
användarens plats. Meta IE erbjuder sina tjänster kostnadsfritt till sina användare och genererar intäkter genom 
denna individanpassade annonsering som riktar sig till dem, utöver statisk annonsering som visas för alla 
användare på samma sätt. 
I punkt 98 i bindande beslut 4/2022 anges följande: I dessa begäranden om förhandsavgörande anges att [Meta 
IE] samlar in uppgifter om sina enskilda användare och deras aktiviteter inom och utanför sin sociala 
nätverkstjänst Facebook på flera sätt, såsom själva tjänsten, andra tjänster från Metagruppen, inklusive 
Instagram, WhatsApp och Oculus, tredjepartswebbplatser och appar via integrerade programmeringsgränssnitt 
som Facebooks företagsverktyg eller via cookies, sociala plugin-program, pixlar och jämförbar teknik som 
placeras på internetanvändarens dator eller mobila enhet.164. Enligt de beskrivningar som tillhandahållits länkar 
[Meta IE] dessa uppgifter till användarens Facebook-konto för att göra det möjligt för annonsörer att skräddarsy 
sin annons till de enskilda Facebook-användarna baserat på deras konsumentbeteende, intressen, köpkraft och 
personliga situation. Detta kan även omfatta användarens fysiska plats för att visa innehåll som är relevant för 
användarens plats. Meta IE erbjuder sina tjänster kostnadsfritt till sina användare och genererar intäkter genom 
denna individanpassade annonsering som riktar sig till dem, utöver statisk annonsering som visas för alla 
användare på samma sätt. 
260 Bindande beslut 3/2022, punkt 123 och bindande beslut 4/2022, punkt 126. 
261 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 9.23 och den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram, punkt 243.   
262 Se punkt 91. 
263 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 6.2 och 7.1–7.22.  
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 Meta IE försöker åberopa artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för att behandla andra

personuppgifter för beteendestyrd annonsering264 – endast för personuppgifter som samlats

in inom Metas produkter265.

 Meta IE åberopar artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter som

Meta IE erhåller av utomstående reklampartner266.

150. Meta IE  det är 

villigt att tillämpa artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen som rättslig grund

genom Meta IE:s förslag gällande samtycke267. 

151. EDPB framhåller behovet av att bedöma om den behandling som omfattas av den irländska

tillsynsmyndighetens beslut överensstämmer med artikel 6.1 i dataskyddsförordningen vid denna

tidpunkt.

152. Enligt EDPB föreligger det en pågående överträdelse av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen till följd

av felaktigt åberopande av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen för behandling av personuppgifter,

inbegripet lokaliseringsuppgifter och uppgifter från interaktion med annonser som samlats in inom

Metas produkter för beteendestyrd annonsering269.

153. Dessutom drar EDPB slutsatsen att det föreligger en pågående överträdelse av artikel 6.1 i

dataskyddsförordningen till följd av ett felaktigt åberopande av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen

för behandling av personuppgifter som samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd

annonsering270.

4.1.2 Överträdelse av skyldigheten att följa beslut från tillsynsmyndigheterna 

4.1.2.1 Sammanfattning av den norska tillsynsmyndighetens allmänna ståndpunkt 

154. Eftersom tidsfristen för att följa den irländska tillsynsmyndighetens beslut löpte ut den 5 april 2023,

men överträdelsen av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen fortfarande pågår mer än sex månader

senare, anser den norska tillsynsmyndigheten att Meta IE har underlåtit att se till att den irländska

tillsynsmyndighetens beslut efterlevs och således har åsidosatt sin skyldighet att följa

tillsynsmyndigheternas beslut271. Den norska tillsynsmyndigheten anger vidare att det råder enighet

264 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 6.3 och 7.23–7.67.  
265 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.23, med hänvisning till Meta IE:s 
skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023.  
266 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.23, med hänvisning till Meta IE:s 
skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023.  
267 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten om samtycke av den 27 juli 2023, s. 2. 
268

269 Se analysen i avsnitt 4.1.1.2.3 och punkterna 98–99. 
270 Se analysen i avsnitt 4.1.1.3.3 och punkt 148. 
271 Begäran till EDPB, s. 6. 

268. För tydlighetens skull preciserar EDPB

att Meta IE:s förslag gällande samtycke inte har bedömts i sak i samband med detta brådskande 

bindande beslut. I detta avseende kan EDPB endast notera att en utvärdering pågår av Meta IE:s förslag 

gällande samtycke från den irländska tillsynsmyndigheten och de berörda tillsynsmyndigheterna. 
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på EU-nivå mellan den irländska tillsynsmyndigheten och de berörda tillsynsmyndigheterna om att 

behandlingen fortsatt är olaglig272, och att Meta IE, såsom den irländska tillsynsmyndigheten själv har 

konstaterat, har underlåtit att säkerställa efterlevnaden av [den irländska tillsynsmyndighetens 

beslut]273. Den norska tillsynsmyndigheten uppgav att denna bristande efterlevnad i sig utgör en 

självständig överträdelse av dataskyddsförordningen274 för vilken det föreskrivs en sanktionsavgift i 

artikel 83.5 e i dataskyddsförordningen som kan åläggas utöver de sanktionsavgifter som åläggs genom 

den irländska tillsynsmyndighetens beslut275.  

4.1.2.2 Sammanfattning av den personuppgiftsansvariges ståndpunkt 

155. Meta IE uppger att man innan den irländska tillsynsmyndigheten fattade sina beslut i god tro grundade

sig på artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen och sin ärliga övertygelse om att detta var lagligt276

156. Efter den irländska tillsynsmyndighetens beslut hävdade Meta IE att företaget har vidtagit kraftfulla

åtgärder för att få sin behandling att, enligt dess uppfattning, följa [den irländska tillsynsmyndighetens]

beslut277, bland annat genom att ändra sin rättsliga grund från artikel 6.1 b till artikel 6.1 f i

dataskyddsförordningen för behandling av personuppgifter som samlats in inom dess produkter för

beteendestyrd annonsering278.

157. Meta IE anser att varken EDPB:s bindande beslut eller den irländska tillsynsmyndighetens beslut

förpliktade Meta IE att tillämpa en särskild rättslig grund för behandling av personuppgifter som

samlats in inom dess produkter för beteendestyrd annonsering enligt artikel 6.1 i

dataskyddsförordningen, såsom artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen279. Mot denna bakgrund

försöker Meta IE för närvarande fortfarande åberopa artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen för att

behandla vissa specifika kategorier av personuppgifter som företaget inte anser utgör

beteenderelaterade uppgifter280, och artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för att behandla andra

personuppgifter för beteendestyrd annonsering281 – endast för personuppgifter som samlas in inom

dess produkter282.

158. Efter beaktande av den irländska tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument (inklusive

den irländska tillsynsmyndighetens tolkning av domen i målet Bundeskartellamt), uppgav Meta IE att

företaget var villigt att genomföra de nödvändiga åtgärderna för att tillämpa artikel 6.1 a i

272 Begäran till EDPB, s. 12. 
273 Begäran till EDPB, s. 6. 
274 Begäran till EDPB, s. 6 och den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten 
av den 11 oktober 2023, s. 2.  
275 Begäran till EDPB, s. 6. 
276 Meta IE:s skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 4 augusti 2023 om rätten att bli hörd, punkt 65. 
277 Meta IE:s skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 4 augusti 2023 om rätten att bli hörd, punkt 65. 
278 Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook-tjänsten (IN-18-5-5) av den 3 april 2023 
(efterlevnadsrapporten avseende Facebook), punkt 2.1 och Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Instagram-
tjänsten (IN-18-5-7) av den 3 april 2023 (efterlevnadsrapporten avseende Instagram), punkt 2.1 (tillsammans, 
efterlevnadsrapporterna). 
279 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 10, och Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 4 
och 16. 
280 Se punkt 91 samt den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 6.2 och 7.1–
7.22.  
281 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkterna 6.3 och 7.23–7.67.  
282 Se punkt 104 samt den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 7.23, med 
hänvisning till Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 30 juni 2023.  
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dataskyddsförordningen som rättslig grund för behandling för beteendestyrd annonsering genom 

Meta IE:s förslag gällande samtycke283. 

159. Efter beaktande av den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument uppgav Meta IE

att företaget ansåg att det följde den irländska tillsynsmyndighetens beslut

84.

285. 

4.1.2.3 EDPB:s analys 

160. EDPB erinrar om att det i artikel 60.10 i dataskyddsförordningen föreskrivs en skyldighet för den

personuppgiftsansvarige att ”vidta nödvändiga åtgärder för att se till att beslutet [som fattats inom

ramen för samarbetsmekanismen] efterlevs vad gäller behandling med koppling till alla deras

verksamhetsställen i unionen”286.

161. EDPB erinrar även om att underlåtenhet att rätta sig efter ett föreläggande från en tillsynsmyndighet

enligt artikel 58.2 i dataskyddsförordningen utgör en överträdelse som kan bli föremål för sanktioner i

form av administrativa sanktionsavgifter enligt artikel 83.5 e och artikel 83.6 i

dataskyddsförordningen287.

162. EDPB bekräftar, i överensstämmelse med den norska tillsynsmyndighetens synpunkter288, att

underlåtenhet att rätta sig efter tillsynsmyndigheternas beslut i sig utgör en självständig överträdelse

av dataskyddsförordningen289.

163. Som redan angetts ovan krävde den irländska tillsynsmyndigheten i sina beslut bland annat att Meta

IE skulle vidta nödvändiga åtgärder som svar på slutsatsen att Meta IE inte har rätt att behandla

personuppgifter för beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen

och att företagets skulle anpassa sin behandling av personuppgifter för beteendestyrd annonsering så

283 Skrivelse från Meta IE till den irländska tillsynsmyndigheten om samtycke av den 27 juli 2023, s. 2. 
284 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, punkt 61. 
285 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, punkt 64. 
286 Artikel 60 i dataskyddsförordningen. 
287 Enligt artikel 83.5 e i dataskyddsförordningen är ”[u]nderlåtenhet att rätta sig efter ett föreläggande eller en 
tillfällig eller permanent begränsning av behandling av uppgifter eller ett beslut om att avbryta uppgiftsflödena 
som meddelats av tillsynsmyndigheten i enlighet med artikel 58.2 [i dataskyddsförordningen] eller underlåtelse 
att ge tillgång till uppgifter i strid med artikel 58.1 [i dataskyddsförordningen]” en överträdelse som ”i enlighet 
med punkt 2 [ska] påföras administrativa sanktionsavgifter på upp till 20 000 000 EUR eller, om det gäller ett 
företag, på upp till 4 % av den totala globala årsomsättningen under föregående budgetår, beroende på vilket 
värde som är högst”. I artikel 83.6 i dataskyddsförordningen föreskrivs följande: ”Vid underlåtenhet att rätta sig 
efter ett föreläggande från tillsynsmyndigheten i enlighet med artikel 58.2 [i dataskyddsförordningen] ska det i 
enlighet med punkt 2 i den här artikeln påföras administrativa sanktionsavgifter på upp till 20 000 000 EUR eller, 
om det gäller ett företag, på upp till 4 % av den totala globala årsomsättningen under föregående budgetår, 
beroende på vilket värde som är högst”. 
288 Den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 17 september 2023 
om rätten att bli hörd, s. 7. 
289 ”[B]ristande efterlevnad av tidigare beslutade korrigerande befogenheter [kan] betraktas som antingen en 
försvårande faktor eller som en annan överträdelse i sig i enlighet med artikel 83.5 e och artikel 83.6 i 
dataskyddsförordningen. Det bör därför noteras att samma beteende där bestämmelser inte efterlevs inte kan 
leda till en situation där det straffas två gånger”, EDPB:s riktlinjer 04/2022 om beräkning av administrativa 
sanktionsavgifter enligt dataskyddsförordningen, version 2.1, punkt 103. 
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att den överensstämmer med artikel 6.1 i dataskyddsförordningen290. Den irländska 

tillsynsmyndigheten klargjorde också att de åtgärder som Meta IE bör vidta för att följa den irländska 

tillsynsmyndighetens beslut kan omfatta, men inte var begränsade till, fastställandet av en lämplig 

alternativ rättslig grund i artikel 6.1 i dataskyddsförordningen291 och kan omfatta genomförandet av 

alla nödvändiga åtgärder som krävs för att uppfylla villkoren i samband med den/de alternativa 

rättsliga grunden/grunderna292. Tidsfristen för att följa den irländska tillsynsmyndighetens beslut var 

den 5 april 2023.  

EDPB noterar att den irländska tillsynsmyndigheten i sitt slutliga ståndpunktsdokument fann att Meta 

IE inte har kunnat visa att företaget följde den irländska tillsynsmyndighetens beslut, och uppger att 

Meta IE inte har kunnat visa att företaget inte längre tillämpar artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen 

för att behandla personuppgifter för beteendestyrd annonsering och inte har kunnat visa att det har 

en laglig grund för att behandla beteenderelaterade uppgifter från plattformen för beteendestyrd 

annonsering293.  

164. EDPB noterar att den nederländska tillsynsmyndigheten vidare uppgav att eftersom Meta [IE] offentligt

har uppgett att företaget redan tillämpar artikel 6.1 f [i dataskyddsförordningen] som rättslig grund,

innebär denna slutsats att personuppgifter från miljontals europeiska registrerade för närvarande

behandlas utan att det finns någon giltig rättslig grund. Detta innebär dessutom att Meta [IE] inte följer

[den irländska tillsynsmyndighetens] föreläggande i [den irländska tillsynsmyndighetens beslut] om att

anpassa denna behandling så att den överensstämmer med artikel 6 i dataskyddsförordningen294.

165. EDPB noterar den irländska tillsynsmyndighetens synpunkter att det varken i dataskyddsförordningen

eller i den irländska nationella lagstiftningen föreskrivs hur bedömningen av de åtgärder som den

personuppgiftsansvarige vidtagit för att följa en tillsynsmyndighets beslut ska genomföras295. I detta

avseende noterar EDPB att Meta IE inte bestrider att de slutsatser som den irländska

tillsynsmyndighetens dragit efter det att den fattade sina beslut syftar till att genomföra [den irländska

tillsynsmyndighetens] befintliga beslut i enlighet med artikel 60.10 i dataskyddsförordningen296.

166. När det gäller Meta IE:s argument att företaget fullt ut har följt den irländska tillsynsmyndighetens

beslut genom att inledningsvis genomföra kraftfulla åtgärder för att se till att dess behandling uppfyller

kraven senast den 5 april 2023297 och därefter genomföra åtgärder i enlighet med Meta IE:s förslag

gällande samtycke298, framhåller EDPB att dessa faktorer inte i sig motsäger slutsatsen att

efterlevnaden av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen ännu inte har uppnåtts för behandling som

omfattas av den irländska tillsynsmyndighetens beslut trots att tidsfristen för att genomföra dessa

beslut löpte ut den 5 april 2023.

290 Se den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 10.44b, den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram, punkt 212. 
291 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 10.44b samt dess beslut om Instagram, punkt 
10. 
292 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 8 och den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram, punkt 212. 
293 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, avsnitt 8, s. 25. I frågan om Meta IE:s 
åberopande av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen, se även punkterna 96–99. I frågan om Meta IE:s 
åberopande av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen, se även punkterna 121, 135, 138. 
294 Den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, s. 2. 
295 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta IE av den 14 juni 2023, s. 1–2.  
296 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 12 och 13. 
297 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 10 och Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5. 
Se även Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s.  33. 
298 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten om samtycke av den 27 juli 2023, s. 2. 
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4.1.2.4 Slutsatser avseende överträdelse av skyldigheten att se till att tillsynsmyndigheternas beslut 

efterlevs 

167. Mot bakgrund av sina slutsatser att Meta IE fortfarande felaktigt åberopar artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter, inbegripet lokaliseringsuppgifter och

uppgifter från interaktion med annonser, som samlats in inom företagets produkter för beteendestyrd

annonsering300 och artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter som

samlats in inom dess produkter för beteendestyrd annonsering301 anser EDPB, i linje med de slutsatser

som den irländska tillsynsmyndigheten har dragit302 och de synpunkter som särskilt den norska

tillsynsmyndigheten303 04 har framfört under förfarandets

gång, att Meta IE inte följde den irländska tillsynsmyndighetens beslut inom tidsfristen och därför för

närvarande bryter mot sin skyldighet att se till att tillsynsmyndigheternas beslut efterlevs.

4.2 Huruvida det föreligger krav på skyndsamhet för att anta definitiva 

åtgärder genom undantag från mekanismerna för samarbete och 

enhetlighet 

168. Den andra faktorn som ska bedömas i enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen är huruvida

det föreligger krav på skyndsamhet som motiverar ett undantag från det ordinarie

samarbetsförfarandet.

169. Ett brådskande ingripande från EDPB enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen utgör ett undantag

och avviker från de allmänna regler som är tillämpliga på de ordinarie mekanismerna för enhetlighet

och samarbete.

170. Mot bakgrund av det faktum att det skyndsamma förfarandet enligt artikel 66.2 i

dataskyddsförordningen utgör ett undantag från de ordinarie mekanismerna för enhetlighet och

samarbete, måste det tolkas restriktivt. EDPB begär därför endast att definitiva åtgärder vidtas enligt

artikel 66.2 i dataskyddsförordningen om de ordinarie mekanismerna för enhetlighet och samarbete

inte kan tillämpas som vanligt på grund av att situationen är brådskande305.

171. I artikel 61.8 i dataskyddsförordningen föreskrivs dessutom att om en tillsynsmyndighet inte

tillhandahåller den information som avses i artikel 61.5 inom en månad efter att den erhållit en

begäran om ömsesidigt bistånd från en annan tillsynsmyndighet ”ska det brådskande behov av att

agera enligt artikel 66.1 [i dataskyddsförordningen] anses vara uppfyllt och kräva ett brådskande

bindande beslut från styrelsen i enlighet med artikel 66.2 [i dataskyddsförordningen]”. Om en sådan

299 Den norska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta IE och Facebook Norway av den 17 september 2023 om 
rätten att bli hörd, s. 9. 
300 Se punkterna 98–99 och 152. 
301 Se punkterna 148 och 153. 
302 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, avsnitt 8, s. 25. 
303 Begäran till EDPB, s. 6. 
304

305 EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, antaget den 12 juli 2021, punkt 167. 
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presumtion är tillämplig kan en begäran om ett brådskande bindande beslut enligt artikel 66.2 antas 

ha brådskande karaktär och behöver inte styrkas306. 

172. I det aktuella förfarandet begärde den norska tillsynsmyndigheten att EDPB skulle anta ett beslut i

enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen, för skyndsamt begära att den irländska

tillsynsmyndigheten inför definitiva åtgärder mot Meta IE. Begäran har gjorts efter antagandet av

provisoriska åtgärder enligt artikel 66.1 i dataskyddsförordningen307, vilka endast är tillämpliga i Norge

samt endast är giltiga i tre månader.

173. I avsnitten nedan analyserar EDPB inledningsvis huruvida omständigheterna i det aktuella fallet visar

att det föreligger krav på skyndsamhet och behovet av att avvika från mekanismerna för samarbete

och enhetlighet (avsnitt 4.2.1) och därefter huruvida den presumtion som beskrivs i artikel 61.8 i

dataskyddsförordningen är tillämplig på omständigheterna i fallet (avsnitt 4.2.2).

4.2.1 Huruvida det föreligger krav på skyndsamhet och behovet av att avvika från 

mekanismerna för samarbete och enhetlighet 

4.2.1.1 Sammanfattning av den norska tillsynsmyndighetens ståndpunkt 

174. Den norska tillsynsmyndigheten anser att det i detta fall, oavsett huruvida presumtionen i artikel 61.8

är tillämplig, föreligger ett brådskande behov av ett bindande beslut från EDPB i enlighet med artikel

66.2 i dataskyddsförordningen för att skydda de registrerades rättigheter och friheter308.

175. Enligt den norska tillsynsmyndigheten inverkar behandlingen i fråga negativt på enskilda personers

grundläggande rättigheter, och om denna behandling inte upphör skulle dessa registrerade därmed

utsättas för en risk för allvarlig och irreparabel skada309. Mer specifikt har den norska

tillsynsmyndigheten uttryckt följande åsikter:

 Överträdelserna har ägt rum under en lång period och är av särskilt allvarlig karaktär, eftersom

de har en betydande inverkan på användarna av Metas produkter vars aktiviteter på nätet

kontinuerligt övervakas och profileras av Meta på ett påträngande och förtäckt sätt, vilket kan

ge upphov till känslan av att deras privatliv står under ständig övervakning.310

 Överträdelserna påverkar i genomsnitt över 250 miljoner aktiva användare per månad i EU,

däribland sårbara registrerade som behöver särskilt skydd, såsom minderåriga, äldre och

personer med kognitiva funktionsnedsättningar311.

 Filtreringen av de specifika annonser som visas på Facebook eller Instagram har en negativ

inverkan på de registrerades informationsfrihet och på det politiska deltagandet312, samtidigt

som den skapar en risk för att befintliga stereotyper förstärks och kan utsätta de registrerade

för diskriminering313.

 Om inga brådskande åtgärder vidtas för att se till att den irländska tillsynsmyndighetens beslut

efterlevs skulle de registrerade berövas rätten till ett effektivt rättsmedel mot en

306 EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, antaget den 12 juli 2021, punkt 170. 
307 Artikel 66.4 i dataskyddsförordningen, såsom beskrivs i avsnitt 2.1. 
308 Begäran till EDPB, s. 10. 
309 Begäran till EDPB, s. 10. 
310 Begäran till EDPB, s. 10, med hänvisning till domen i målet Bundeskartellamt, punkt 118. 
311 Begäran till EDPB, s. 10.   
312 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 22. 
313 Begäran till EDPB, s.  10, den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 22. 
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personuppgiftsansvarig genom ett klagomål till tillsynsmyndigheterna enligt artikel 77 i 

dataskyddsförordningen314. 

 Den norska tillsynsmyndigheten anser att det saknas åtgärder som skulle kunna tillämpas

retroaktivt för att avhjälpa kränkningar av de registrerades rättigheter och friheter315.

176. Dessutom uppger den norska tillsynsmyndigheten att den irländska tillsynsmyndigheten fortsatt har

avstått från att vidta verkställighetsåtgärder316. Den norska tillsynsmyndigheten anser att trots att det

förefaller okontroversiellt bland tillsynsmyndigheterna att överträdelser pågår, förefaller den irländska

tillsynsmyndigheten vara ovillig att kräva att dessa överträdelser ska upphöra utan ytterligare

förseningar317. I detta avseende uppger den norska tillsynsmyndigheten att underlåtenheten att

kraftfullt och snabbt reagera på bristande efterlevnad av den irländska tillsynsmyndighetens beslut

inte bara berövar registrerade det skydd de är berättigade till, utan även strider mot

tillsynsmyndigheternas skyldighet att se till att dataskyddsförordningen respekteras i praktiken318.

177. Mer allmänt anser den norska tillsynsmyndigheten att underlåtenheten att reagera på Meta IE:s

långvariga bristande efterlevnad skulle utgöra ett farligt prejudikat319, eftersom det skulle uppmuntra

förhalande strategier från personuppgiftsansvariga som gör sig skyldiga till bristande efterlevnad och

undergräva den irländska tillsynsmyndighetens, de berörda tillsynsmyndigheternas och EDPB:s

auktoritet320. Den norska tillsynsmyndigheten anser att en underlåtenhet att anta det brådskande

bindande beslut som begärs under de nuvarande omständigheterna medföra allvarliga risker för att

mekanismen i artikel 66 i dataskyddsförordningen skulle bli tandlös321.

178. Den norska tillsynsmyndigheten hävdar att ett brådskande bindande beslut från EDPB skulle utgöra ett

snävt och strikt begränsat undantag från den ansvariga tillsynsmyndighetens företräde att säkerställa

efterlevnaden av ett beslut enligt artikel 60 i dataskyddsförordningen och inte skulle utgöra ett

prejudikat för att avvika från det standardiserade samarbetsförfarandet med en enda kontaktpunkt322,

eftersom det skulle utfärdas efter slutförandet av en process enligt artikel 60 i

dataskyddsförordningen, efter det att den irländska tillsynsmyndigheten antagit sina beslut323 och med

hänsyn till att den irländska tillsynsmyndigheten inte planerar att inleda ett nytt förfarande enligt

artikel 60 i dataskyddsförordningen324.

179. Den norska tillsynsmyndigheten hävdar vidare att de definitiva åtgärderna inte skulle påverka

åtagande att ändra den rättsliga grunden för beteendestyrd 

314 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 28. 
315 Den norska tillsynsmyndighetens avslag på Meta IE:s och Facebook Norways begäran om att genomförande 
av föreläggandet skulle skjutas upp av den 7 augusti 2023, s. 1. 
316 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 12. 
317 Begäran till EDPB, s. 6. 
318 Begäran till EDPB, s. 6. 
319 Den norska tillsynsmyndigheten skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 11 oktober 2023, s. 11. 
320 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s.  28, begäran till EDPB, s. 12. 
321 Begäran till EDPB, s. 12, med hänvisning till generaladvokaten Bobeks förslag till avgörande i mål C-645/19, 
Facebook Ireland m.fl., punkterna 119 och 122. 
322 Begäran till EDPB, s. 12. 
323 Begäran till EDPB, s. 10–11, med hänvisning till den irländska tillsynsmyndighetens information om 
förfarandet (svar till den svenska tillsynsmyndigheten) av den 4 maj 2023, där den irländska tillsynsmyndigheten 
via de informella samråden i IMI hade angett att den inte skulle utarbeta eventuella ytterligare beslut i denna 
fråga. 
324 Begäran till EDPB, s. 11. 
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annonsering till samtycke325. Den norska tillsynsmyndigheten ansåg att om Meta [IE] skulle åläggas att 

upphöra med all sådan behandling på grundval av artikel 6.1 b [i dataskyddsförordningen] och [artikel 

6.1] f i avvaktan på fastställandet av en giltig rättslig grund, skulle företaget ha ett incitament att 

snabbt identifiera lämpliga och lagliga lösningar för att kunna återuppta sin behandling så snart som 

möjligt326.   

180. 

27. 

328. 

181. Den norska tillsynsmyndigheten erinrar även om att Meta IE:s förslag gällande samtycke i vart inte

medför att det brådskande behovet av att anta definitiva åtgärder bortfaller329.

330

182. Enligt Meta IE motiverar omständigheterna i fallet inte ett brådskande beslut från EDPB i enlighet med

artikel 66.2 i dataskyddsförordningen333. Meta IE erinrar särskilt om ett tidigare beslut från EDPB där

det anges att ”det skyndsamma förfarandet enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen utgör ett

undantag från de ordinarie mekanismerna för enhetlighet och samarbete, måste det tolkas restriktivt.

EDPB begär därför endast att definitiva åtgärder vidtas enligt artikel 66.2 om de ordinarie

325 Begäran till EDPB, s. 11–12. 
326 Begäran till EDPB, s. 11–12. 
327 Den norska tillsynsmyndigheten skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 11 oktober 2023, s. 2. 
Se även den norska tillsynsmyndighetens avslag på Meta IE:s och Facebook Norways begäran om uppskjuten 
verkställighet av sanktionsavgiften av den 7 augusti 2023, s. 1–2, där den norska tillsynsmyndigheten anför flera 
argument som hänför sig till det faktum att Meta IE inte har vidtagit några åtgärder som skulle motivera att 
föreläggandet eller sanktionsavgiften upphävs, eftersom 

den olagliga behandlingen av personuppgifter från registrerade i Norge för beteendestyrd 
annonsering fortsätter [...], 

328 Begäran till EDPB, s. 11. 
329 Begäran till EDPB, s. 11. 
330 Begäran till EDPB, s. 8. 
331 Begäran till EDPB, s. 8. 
332 Begäran till EDPB, s. 12. 
333 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 31 maj 2023, s. 5, Meta IE:s skrivelse till den 
irländska tillsynsmyndigheten om eventuella brådskande förfaranden av den 21 juni 2023, s. 4. 

331. Därför anser den norska tillsynsmyndigheten

att definitiva åtgärder utgör det enda sättet att stoppa skada för de registrerades grundläggande 

rättigheter332.  

4.2.1.2 Sammanfattning av den personuppgiftsansvariges ståndpunkt 
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mekanismerna för enhetlighet och samarbete inte kan tillämpas som vanligt på grund av att 

situationen är brådskande”.334  

183. I detta avseende noterar Meta IE att de synpunkter som den irländska tillsynsmyndigheten har

mottagit från de berörda tillsynsmyndigheterna visar att mekanismen för samarbete och enhetlighet

under den irländska tillsynsmyndighetens ledning (vilken utöver den norska tillsynsmyndighetens

synpunkter omfattar synpunkter från flera berörda tillsynsmyndigheter) klart fungerar i enlighet med

artikel 60 i dataskyddsförordningen, och hävdar att det inte finns någon anledning att avvika från den

mekanismen335. Därför anser Meta IE att den norska tillsynsmyndighetens åberopande av artikel 66.1

i dataskyddsförordningen samt begäran till EDPB är felaktiga336.

184. Enligt Meta IE påverkar det skyndsamma förfarandet den ordinarie samarbetsmekanism som den

irländska tillsynsmyndigheten har följt för att genomföra sina beslut337. Meta IE anser att förfarandet

mellan Meta IE och den irländska tillsynsmyndigheten enligt artiklarna 56.6 och 60.10 i

dataskyddsförordningen fortfarande pågår och att det inte föreligger några exceptionella

omständigheter som skulle göra det möjligt för den norska tillsynsmyndigheten att kringgå detta

förfarande338.

185. Dessutom, enligt Meta IE, strider den norska tillsynsmyndighetens åtgärder direkt mot och

undergräver i) den ansvariga tillsynsmyndighetens auktoritet, ii) rollen från andra tillsynsmyndigheter

i EU/EES som deltar på vederbörligt sätt via förfarandet under den ansvariga tillsynsmyndighetens

ledning och iii) dataskyddsförordningens mekanism med en enda kontaktpunkt339.

186. Meta IE uppger även att det faktum att en ansvarig tillsynsmyndighet och en berörd tillsynsmyndighet

är oense inte i sig medför att det uppkommer en brådskande situation som sådan340. I detta avseende

uppger företaget att det faktum att [den norska tillsynsmyndigheten] förefaller motsätta sig

[den irländska tillsynsmyndigheten] inte kan motivera en tillämpning av artikel 

66.2 [i dataskyddsförordningen]341. Meta IE uppger även att det saknas tidigare fall där en 

tillsynsmyndighet tillämpar artikel 66.2 i dataskyddsförordningen för att försöka åsidosätta och diktera 

det förfarande som en ansvarig tillsynsmyndighet har infört för att bedöma efterlevnaden av den 

ansvariga tillsynsmyndighetens egna förelägganden342.  

334 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 31 maj 2023, s. 5, med hänvisning till EDPB:s 
brådskande bindande beslut 01/2021, punkterna 195–196. 
335 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 4. 
336 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 4. 
337 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 12–13. 
338 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 31 maj 2023, s. 5, Meta IE:s skrivelse till den 
irländska tillsynsmyndigheten om eventuella brådskande förfaranden av den 21 juni 2023, s. 4

339 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten  av den 10 
augusti 2023, s. 2. 
340 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 1–2 och 8. Se även Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 
2023, s. 5.  
341 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 12. 
342 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 2. 
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187. Vad gäller överträdelsernas karaktär anser Meta IE att den norska tillsynsmyndigheten inte lägger fram

några bevis för det påstådda allvaret, och hävdar att beteendestyrd annonsering utgör en vanlig praxis

som är utbredd utanför Metas tjänster343.

188. Meta IE hävdar även att det faktum att den beteendestyrda annonseringen har pågått i många år inte

motiverar något krav på skyndsamhet, utan snarare bevisar att det inte finns något nytt inslag av

skyndsamhet344. Meta IE framhåller att den aktuella behandlingen i detta fall utgör samma behandling

som den som har analyserats i detalj av [den irländska tillsynsmyndigheten] (...) i över fyra år samt av

EDPB, vilket tillsynsmyndigheterna hela tiden har varit medvetna om345. I detta avseende erinrar Meta

IE också om att EDPB i sitt brådskande bindande beslut 01/2021 har fastställt att enbart det

förhållandet att behandlingen fortsätter inte i sig kan motivera ett brådskande behov av att agera346.

189. Meta IE anser att EDPB:s bindande beslut inte medförde någon skyldighet för företaget att tillämpa

artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen för behandling av beteendestyrd annonsering och att där inte

heller drogs slutsatsen att artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen inte utgjorde en lämplig rättslig grund

för behandling av personuppgifter som samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd

annonsering347. Meta IE hävdar att det endast genom den irländska tillsynsmyndighetens slutliga

ståndpunktsdokument blev tydligt för företaget att dess tillämpning av artikel 6.1 f i

dataskyddsförordningen för sådan behandling inte var förenlig med den irländska

tillsynsmyndighetens beslut348.

190. Meta IE hävdar också att den irländska tillsynsmyndigheten inte har avstått från att verkställa

dataskyddsförordningen mot företaget, eftersom den irländska tillsynsmyndigheten delade en

tidsplan med de berörda tillsynsmyndigheterna och utfärdade sitt preliminära ståndpunktsdokument

och därefter sitt slutliga ståndpunktsdokument349.

350. 

191. Meta IE hävdar vidare att ett brådskande bindande beslut skulle vara kontraproduktivt.

och i slutändan skada de 

343 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 9. Meta IE framhåller mer specifikt att minimiåldern för 
att använda Facebook och Instagram är 13 år och att endast ålder och plats används för att visa annonser för 
användare mellan 13 och 17 år. 
344 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 8–9. Meta IE upprepade även att den ”skyndsamhet” 
som [den norska tillsynsmyndigheten] påstår föreligger inte kan hänföras till den relevanta behandlingen (dvs. 
[Meta IE:]s användning av uppgifter inom plattformen för beteendestyrd annonsering), eftersom denna 
behandling har pågått i flera år med tillsynsmyndigheternas fulla kännedom, och den enda utvecklingen som 
har skett på senare tid är att [Meta IE] har ökat de registrerades kontroll över denna behandling, se Meta IE:s 
synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5.  
345 Se även Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 31 maj 2023, s. 5. Se även Meta IE:s 
skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten om eventuella brådskande förfaranden av den 21 juni 2023, s. 3. 
346Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 31 maj 2023, s. 5, med hänvisning till EDPB:s 
brådskande bindande beslut 01/2021, punkterna 195–196.  
347 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 10. 
348 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 10 (Meta IE hänvisar till nationella domstolar i 
medlemsstaterna som, innan den irländska tillsynsmyndighetens beslut, fastställt att artikel 6.1 b i 
dataskyddsförordningen utgör en lämplig rättslig grund, och till det faktum att tidigare beslut från den irländska 
tillsynsmyndigheten inledningsvis bekräftade möjligheten att tillämpa artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen). Se 
även Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5.  
349 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 7 och 9. 
350 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s.  11. 
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registrerades intressen, samtidigt som det medför administrativt arbete för EDPB, den irländska 

tillsynsmyndigheten, de berörda tillsynsmyndigheterna och Meta IE351. I detta avseende framhåller 

företaget även att de åtgärder som den norska tillsynsmyndigheten har begärt genom det brådskande 

förfarandet redan hade betraktats som invändningar under det föregående förfarandet enligt artikel 

65 och avvisats av EDPB i dess bindande beslut352. 

353. 

4.2.1.3 EDPB:s analys 

192. Enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen ska den tillsynsmyndighet som begär ett brådskande

bindande beslut motivera varför den begär ett sådant yttrande. Detta omfattar en skyldighet för den

begärande tillsynsmyndigheten att visa att det finns ett brådskande behov av att agera.

193. Därför analyserar EDPB huruvida kravet på skyndsamhet är uppfyllt på grundval av den norska

tillsynsmyndighetens och den personuppgiftsansvariges synpunkter samt på grundval av uppgifterna i

ärendehandlingarna.

194. I detta avseende fann EDPB i ett tidigare beslut att överträdelsens karaktär, allvar och varaktighet samt

antalet berörda registrerade och omfattningen av den skada som de lider kan vara viktiga aspekter i

beslutet om huruvida det föreligger ett brådskande behov av att agera i ett visst fall354.

195. När det gäller överträdelsernas karaktär och allvar noterar EDPB att dess slutsatser att Meta IE

fortfarande felaktigt åberopar artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen för att behandla personuppgifter,

inbegripet lokaliseringsuppgifter och uppgifter från interaktion med annonser som samlats in inom

företagets produkter för beteendestyrd annonsering355 och artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för

att behandla personuppgifter som samlats in inom dess produkter för beteendestyrd annonsering356,

hänför sig till samma behandling som den som avses i de beslut som den irländska tillsynsmyndigheten

antagit på grundval av EDPB:s bindande beslut.

196. I detta avseende erinrar EDPB om sin slutsats i sina bindande beslut, dvs. att karaktären och allvaret

från överträdelsen av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen är sådana att en risk för skada för de

registrerade går hand i hand med konstaterandet av överträdelsen i sig357. När det gäller Meta IE:s

överträdelser av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen med avseende på praxis för beteendestyrd

annonsering fann EDPB att det var frågan om en mycket allvarlig situation med bristande efterlevnad

av dataskyddsförordningen som hänför sig till behandling av omfattande mängder uppgifter358, vilket

är avgörande för den personuppgiftsansvariges affärsmodell, och att de skadade miljontals

registrerades rättigheter och friheter i EES359.

351 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 3, se även Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, 
punkterna 46–48. 
352 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 7–8. 
353 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 9. 
354 EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, antaget den 12 juli 2021, punkt 169. 
355 Se punkterna 98–99 och 152. 
356 Se punkterna 148 och 153. 
357 Bindande beslut 3/2022, punkt 446 och bindande beslut 4/2022, punkt 415. 
358 Bindande beslut 3/2022, punkt 444 och bindande beslut 4/2022, punkt 413. 
359 Bindande beslut 3/2022, punkt 282 och bindande beslut 4/2022, punkt 284. 
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197. EDPB har redan i sina bindande beslut framhållit komplexiteten, den stora omfattningen och det

intrång som Meta IE:s praxis för beteendestyrd annonsering medför360. Denna uppfattning delas för

närvarande av den norska tillsynsmyndigheten, som anser att aktiviteter på nätet från Meta IE:s

användare kontinuerligt övervakas och profileras av Meta på ett påträngande och förtäckt sätt, vilket

kan ge upphov till känslan av att deras privatliv står under ständig övervakning361. Denna uppfattning

delas fortfarande av den nederländska tillsynsmyndigheten, som uttryckte stor oro över den aktuella

behandlingen med hänsyn till den stora mängd personuppgifter som behandlas, antalet registrerade

och typen av uppgifter som behandlas – inklusive uppgifter som omfattar video, ljud samt

musrörelser362.

198. EDPB klargjorde även att vid den tidpunkt som styrelsen antog sina bindande beslut skulle en

anpassning av behandlingen till dataskyddsförordningen ha gjort det möjligt att minimera den

potentiella skada som de registrerade åsamkats till följd av överträdelserna av

dataskyddsförordningen363. I EDPB:s bindande beslut medförde överträdelsens karaktär och allvar364

och antalet berörda registrerade – vilket var och fortfarande är betydande365 – att styrelsen drog

slutsatsen att det är särskilt viktigt att lämpliga korrigerande åtgärder införs [...] för att säkerställa att

[Meta IE] följer denna bestämmelse i dataskyddsförordningen366.

199. Vid fastställandet av den övergångsperiod inom vilken Meta IE:s skulle se till att företagets behandling

överensstämmer med dataskyddsförordningen anmodade EDPB den irländska tillsynsmyndigheten att

beakta den skada som de registrerade åsamkats genom [Meta IE:s] fortsatta överträdelse av artikel

6.1 i dataskyddsförordningen under denna period367.

200. Behovet av brådskande åtgärder erkändes fullt ut och angavs tydligt i den irländska

tillsynsmyndighetens beslut368.

201. När det gäller överträdelsens varaktighet och med beaktande av ovanstående slutsatser att Meta IE

fortfarande felaktigt åberopar artikel 6.1 b och 6.1 f i dataskyddsförordningen för att behandla

personuppgifter som samlats in inom företagets produkter för beteendestyrd annonsering369, trots att

tidsfristen för att följa IE:s beslut löpte ut den 5 april 2023, konstaterar EDPB att registrerade

360 Bindande beslut 3/2022, punkt 96 och bindande beslut 4/2022, punkt 99.  
361 Begäran till EDPB, s. 10, med hänvisning till domen i målet Bundeskartellamt, punkt 118. 
362 Den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, s. 2.  
363 Bindande beslut 3/2022, punkt 282 och bindande beslut 4/2022, punkt 284.  
364 Bindande beslut 3/2022, punkt 279 och bindande beslut 4/2022, punkt 281. 
365 Bindande beslut 3/2022, punkt 445 och bindande beslut 4/2022, punkt 414. 
366 Bindande beslut 3/2022, punkt 279 och bindande beslut 4/2022, punkt 281. 
367 Bindande beslut 3/2022, punkt 286 och bindande beslut 4/2022, punkt 288. 
368 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 8.10 ([...] Jag delar inte Facebooks synpunkter 

om att [den irländska tillsynsmyndigheten] har rätt att skjuta upp aktiveringen av tidsfristen för efterlevnad [...]. 
Det framgår tydligt av punkt 286 i beslutet enligt artikel 65 [i dataskyddsförordningen] att EDPB fann att det var 
nödvändigt för Facebook att vidta de korrigerande åtgärder som krävdes för att åtgärda de relevanta 
överträdelserna ”inom tre månader”. Även om Facebook korrekt har slagit fast att EDPB inte uttryckligen har 
fastställt startpunkten för denna fullgörandeperiod, anser [den irländska tillsynsmyndigheten] att det är självklart 
att startpunkten måste vara antagandet och delgivandet av [den irländska tillsynsmyndighetens] slutliga beslut, 
eftersom detta är den tidigaste tidpunkt från vilken den tillämpliga tidsfristen för efterlevnad kan börja löpa. 
Eventuella motsatta förslag skulle vara oförenliga med behovet av brådskande åtgärder, vilket tydligt angavs i 
punkterna 286, 288 och 290 i beslutet enligt artikel 65. Vidare skulle detta göra EDPB:s fastställande av 
fullgörandeperioden i form av ett fast antal månader (i detta fall tre) meningslöst. En motsvarande ordalydelse 
återfinns i punkt 214 i den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Instagram.  
369 Se punkterna 152 och 153. 
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fortfarande utsätts för olaglig uppgiftsbehandling370. När det gäller Metas argument att den irländska 

tillsynsmyndigheten först den 18 augusti 2023 drog slutsatsen att Meta IE:s åberopande av artikel 6.1 

f i dataskyddsförordningen var otillräckligt för att följa den irländska tillsynsmyndighetens beslut371, 

delar EDPB den nederländska tillsynsmyndighetens uppfattning, vilken uttrycktes redan den 30 maj 

2023, att den personuppgiftsansvarige inte kunde ha varit omedveten om redan fastställd vägledning 

från EDPB, eller om flera berörda tillsynsmyndigheters ståndpunkt i frågan, men valde att tillämpa 

artikel 6.1 f [i dataskyddsförordningen] oberoende av dessa omständigheter372. 

202. I detta avseende kan EDPB endast notera att varje ytterligare dag som den aktuella behandlingen äger

rum utan tillämpning av någon lämplig rättslig grund orsakar ytterligare skada för de registrerade och

gör det möjligt för Meta att dagligen fortsätta att samla in betydande mängder personuppgifter från

miljontals enskilda i EU och generera betydande intäkter från olaglig behandling av personuppgifter

för miljontals registrerade i EES373. Kommissionen konstaterar också, i överensstämmelse med den

norska tillsynsmyndighetens ståndpunkt, att det saknas åtgärder som kan tillämpas retroaktivt för att

avhjälpa kränkningar av de registrerades rättigheter och friheter374.

203. I vissa fall kan det faktum att en överträdelse har pågått under lång tid styrka att det inte föreligger

något brådskande behov av att agera375, vilket Meta IE erinrat om376, men EDPB anser att det är frågan

om en annan situation i detta fall. Tvärtom är det faktum att behandlingen fortfarande utförs utan

åberopande av en lämplig rättslig grund en omständighet som talar för ett brådskande behov av att

anta definitiva åtgärder, eftersom Meta IE, trots föreläggandena i den irländska tillsynsmyndigheten

beslut och de olika diskussionerna om genomförandet, fortfarande behandlar personuppgifter på ett

olagligt sätt och fortfarande inte följer den irländska tillsynsmyndighetens beslut377. Meta IE:s

argument om att mer insyn och en mekanism för att neka samtycke har införts påverkar inte detta378,

eftersom dessa faktorer inte löser det underliggande problemet huruvida behandlingen är laglig379 och

den därmed sammanhängande skada som de registrerade åsamkats.

204. EDPB erinrar i detta avseende om den norska tillsynsmyndighetens argument att underlåtenheten att

reagera kraftfullt och snabbt på bristande efterlevnad av den irländska tillsynsmyndighetens beslut

berövar de registrerade det skydd som de är berättigade till380.

205. EDPB konstaterar, mot bakgrund av ovanstående och i överensstämmelse med den norska

tillsynsmyndighetens synpunkter, att underlåtenhet att upphöra med den aktuella behandlingen och

verkställa den irländska tillsynsmyndighetens beslut utsätter de registrerade för en risk för allvarlig

370 Bindande beslut 3/2022, punkt 446 och bindande beslut 4/2022, punkt 415. 
371 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 11 och Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5. 
372 Den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, s. 2.  
373 I detta avseende konstaterar Meta IE att ett eventuellt tillfälligt avbrytande av beteendestyrd annonsering i 
Norge under nästan en tremånadersperiod skulle åsamka [Meta IE] oåterkallelig skada, eftersom företaget skulle 
förlora i) åtskilliga miljoner euro i reklamintäkter under denna period, se Meta IE:s skrivelse till den norska 
tillsynsmyndigheten av den 14 augusti 2023, s. 9.  
374 Den norska tillsynsmyndighetens avslag på Meta IE:s och Facebook Norways begäran om att genomförande 
av föreläggandet skulle skjutas upp av den 7 augusti 2023, s. 1. 
375 Se exempelvis EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, punkterna 195–196.  
376 Meta IE:s skrivelse till den irländska tillsynsmyndigheten av den 31 maj 2023, s. 5, med hänvisning till EDPB:s 
brådskande bindande beslut 01/2021, punkterna 195–196.  
377 Se avsnitten 4.1.1.4 och 4.1.2.4. 
378 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 9. 
379 Se punkterna 152 och 153. 
380 Begäran till EDPB, s. 6. 



Antaget 60 

och irreparabel skada381. Den norska tillsynsmyndigheten har, tillsammans med andra berörda 

tillsynsmyndigheter, även angett det finns ett brådskande behov av ytterligare åtgärder i detta fall, 

inte bara för att ta itu med situationen med bristande efterlevnad av dataskyddsförordningen, utan 

även för att få den skada som drabbar de registrerade att upphöra.  

206. Efter utlämnandet av Meta IE efterlevnadsrapporter framhöll den svenska tillsynsmyndigheten att det

fanns ett behov av ytterligare åtgärder och frågade den [irländska] tillsynsmyndigheten vilket fortsatt

förfarande [den svenska tillsynsmyndigheten] kan förvänta sig382.

207. Den nederländska tillsynsmyndigheten
383, och 

upprepade sin tidigare uppmaning till den irländska tillsynsmyndigheten att snabbt vidta lämpliga 

åtgärder för att få den fortsatta olagliga inkräktande behandlingen av miljontals användares 

personuppgifter att upphöra384. Det är också viktigt att erinra om den nederländska 

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd385, enligt vilken lämpliga och skyndsamma 

åtgärder krävs för att skydda de grundläggande rättigheterna för miljontals registrerade i 

Nederländerna samt i hela Europeiska ekonomiska samarbetsområdet386 och att 

tillsynsmyndigheterna bör agera gemensamt i detta ärende i egenskap av samarbetande europeiska 

tillsynsmyndigheter under [den irländska tillsynsmyndighetens] ledning387.  

208. På samma sätt begärde den tyska tillsynsmyndigheten redan efter det att den irländska

tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument hade vidarebefordrats till de berörda

tillsynsmyndigheterna, att den irländska tillsynsmyndigheten snabbt skulle anta en konsoliderad

ståndpunkt om att [Meta IE] inte har styrkt den rättsliga grunden och tillfälligt avbryta den behandling

381 Se punkt 175 och begäran till EDPB, s. 10. 
382 Den svenska tillsynsmyndighetens kommentar i de informella samråden i IMI av den 4 maj 2023. 
383 v 

384 Den nederländska tillsynsmyndighetens synpunkter på efterlevnadsrapporterna av den 4 maj 2023, i det 
informella samrådet i IMI om Facebook-ärendet och i det informella samråd i IMI om Instagram-ärendet, punkt 
4.  
385 Den nederländska tillsynsmyndigheten inkom med sin begäran om ömsesidigt bistånd den 30 maj 2023 och 
begärde att den irländska tillsynsmyndigheten skulle informera den senast den 30 juni 2023 om följande 
aspekter:  
i) Om sin slutsats huruvida [Meta IE] kan eller inte kan åberopa artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen för
behandling av användarnas personuppgifter för beteendestyrd annonsering, särskilt för en stor del av den
behandling för vilken [Meta IE] tidigare åberopade artikel 6.1 b [i dataskyddsförordningen].
ii) Om sin slutsats huruvida [Meta IE] följer eller inte följer [den irländska tillsynsmyndighetens] slutliga beslut av
den 31 december 2022, enligt vilket [Meta IE] föreläggs att anpassa denna behandling till artikel 6 i
dataskyddsförordningen.
iii) Om en tidsram inom vilken lämpliga och skyndsamma åtgärder kommer att vidtas för att säkerställa att [Meta
IE] följer artikel 6 i dataskyddsförordningen, för att skydda de grundläggande rättigheterna för miljontals
registrerade som påverkas av denna behandling, i Nederländerna samt i hela Europeiska ekonomiska
samarbetsområdet (EES). I detta avseende fäster [den nederländska tillsynsmyndigheten] stor vikt vid sambandet
mellan den personuppgiftsansvariges bristande efterlevnad av artikel 6 i dataskyddsförordningen och dennes
underlåtenhet att följa [den irländska tillsynsmyndighetens] beslut. Vi anser att detta motiverar ett skyndsamt
ingripande.
386 Den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, s. 1.
387 Den nederländska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, s. 2.
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som grundas på artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen och [artikel 6.1] f i dataskyddsförordningen för 

beteendestyrd annonsering388.  

209. I sina bindande beslut klargjorde EDPB redan i december 2022 att det krävdes brådskande åtgärder

och beslutade att, vid denna tidpunkt, Meta IE:s skulle föreläggas att återställa efterlevnaden inom en

kort tidsperiod389. I detta sammanhang erinrade EDPB om den irländska tillsynsmyndighetens

resonemang avseende den tidsfrist på tre månader som nämnda tillsynsmyndighet redan fastställde i

sitt utkast till beslut390 för att få överträdelserna gällande öppenheten att upphöra, vilken den ansåg

vara nödvändigt och proportionerligt mot bakgrund av 1) den potentiella skadan för de registrerades

rättigheter som en sådan åtgärd medför, med hänsyn till att mellantiden kommer att omfatta ett

allvarligt fortlöpande berövande av deras rättigheter, 2) de betydande finansiella, tekniska och

mänskliga resurserna och 3) de tydliga instruktioner som Meta IE erhållit för att följa

dataskyddsförordningen391. EDPB gav därför den irländska tillsynsmyndigheten i uppdrag att i sitt

slutgiltiga beslut inkludera en uppmaning att Meta IE inom tre månader ska anpassa sin behandling av

personuppgifter för beteendestyrd annonsering inom ramen för Facebook-tjänsten så att den

överensstämmer med artikel 6.1 i dataskyddsförordningen392.

210. Det är viktigt att framhålla att bedömningen att en fast tidsram skulle fastställas för Meta IE för att

företaget skulle iaktta kraven i dataskyddsförordningen även delades av den irländska

tillsynsmyndigheten i dess beslut, där den irländska tillsynsmyndigheten hänvisade till EDPB:s

bindande beslut och förklarade att EDPB tydligt ansåg att det var nödvändigt för [Meta IE] att vidta de

korrigerande åtgärder som krävdes för att hantera de relevanta överträdelserna ”inom tre månader”

och uppgav att det förelåg ett behov av brådskande åtgärder och med ett fast antal månader393.

211. EDPB har tidigare fastställt att skyndsamma förfaranden enligt artikel 66 i dataskyddsförordningen

utgör ett undantag från den ordinarie mekanismen för enhetlighet och samarbete och att kraven i

artikel 66 i dataskyddsförordningen måste tolkas restriktivt394. EDPB anser därför endast att styrelsen

kan begära att definitiva åtgärder vidtas enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen om de ordinarie

mekanismerna för enhetlighet och samarbete inte kan tillämpas som vanligt på grund av att

situationen är brådskande395. Därför bedömer EDPB i detta avsnitt om det finns ett behov av att göra

undantag från de ordinarie mekanismerna för samarbete och enhetlighet i detta fall.

212. I detta särskilda fall har den irländska tillsynsmyndigheten redan antagit sina slutliga beslut enligt

förfarandet med en enda kontaktpunkt på grundval av EDPB:s bindande beslut, vilka innehåller ett

föreläggande om att artikel 6.1 i dataskyddsförordningen ska följas. Enligt artikel 60.10 i

dataskyddsförordningen ska den personuppgiftsansvarige meddela den ansvariga tillsynsmyndigheten

vilka åtgärder som har vidtagits för att efterleva ett beslut som fattats inom ramen för

samarbetsmekanismen med den ansvariga tillsynsmyndigheten, som ska informera de berörda

tillsynsmyndigheterna.

388 Den tyska tillsynsmyndighetens synpunkter på den irländska tillsynsmyndighetens preliminära 
ståndpunktsdokument av den 21 juli 2023, s. 2. 
389 Bindande beslut 3/2022, punkt 286 och bindande beslut 4/2022, punkt 288.  
390 Den irländska tillsynsmyndighetens utkast till beslut om Facebook, punkt 8.4, den irländska 
tillsynsmyndighetens utkast till beslut om Instagram, punkt 202. 
391 Bindande beslut 3/2022, punkt 286 och bindande beslut 4/2022, punkt 288.  
392 Bindande beslut 3/2022, punkt 288 och bindande beslut 4/2022, punkt 290.  
393 Den irländska tillsynsmyndighetens beslut om Facebook, punkt 8.10, den irländska tillsynsmyndighetens 
beslut om Instagram, punkt 214.  
394 EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, antaget den 12 juli 2021, punkterna 165–167. 
395 EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, antaget den 12 juli 2021, punkt 167. Se även punkt 169. 
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213. I EDPB:s riktlinjer om tillämpningen av artikel 60 i dataskyddsförordningen framhålls att ”[g]enom [den

personuppgiftsansvariges] skyldighet [att meddela den ansvariga tillsynsmyndigheten om de åtgärder

som har antagits för att följa beslutet] säkerställs att verkställandet genomförs. Den utgör också

grunden för eventuella nödvändiga uppföljningsåtgärder som den ansvariga tillsynsmyndigheten kan

inleda, även i samarbete med de andra berörda tillsynsmyndigheterna”396.

214. I dessa riktlinjer påpekas vidare att om den ansvariga tillsynsmyndigheten drar slutsatsen att de

vidtagna åtgärderna är otillräckliga bör den ansvariga tillsynsmyndigheten, som en del av sin rättsliga

skyldighet att informera de berörda tillsynsmyndigheterna, överväga att tillhandahålla de andra

berörda tillsynsmyndigheterna sin bedömning av de åtgärder som den personuppgiftsansvarige

vidtagit, särskilt för att kunna avgöra om det är nödvändigt med vidare åtgärder397. Detta talar för att

det kan finnas ett behov för den ansvariga tillsynsmyndigheten att vidta ytterligare åtgärder om de

åtgärder som den personuppgiftsansvarige vidtagit anses vara otillräckliga.

215. I det aktuella fallet drog den irländska tillsynsmyndigheten i sitt slutliga ståndpunktsdokument, även

med beaktande av de kommentarer och synpunkter som de berörda tillsynsmyndigheterna lämnat,

slutsatsen att Meta IE inte kunde påvisa att företaget följde den irländska tillsynsmyndighetens

beslut398. Nämnda tillsynsmyndighet ansåg emellertid även att det var ”rättvist” och ”rimligt” att ge

Meta IE möjlighet att visa att företaget kan tillämpa samtycke som en laglig grund i stället för att vidta

verkställighetsåtgärder399.

216. Den irländska tillsynsmyndigheten upprepade även sin ståndpunkt, i egenskap av ansvarig

tillsynsmyndighet, att inga ytterligare brådskande åtgärder är nödvändiga i detta fall, eftersom

situationen hanteras på ett tillfredsställande sätt genom de åtgärder som redan vidtas. Dessa består

av ett verkställighetsförfarande [...] med en fastställd uppsättning förslag, genom vilka [Meta IE]

föreslår att dess skyldigheter enligt artikel 6 i dataskyddsförordningen (och villkoren i [den irländska

tillsynsmyndighetens] beslut) ska uppfyllas, vilka är föremål för fortlöpande bedömning av [den

irländska tillsynsmyndigheten] och de berörda tillsynsmyndigheterna400.

217. I detta avseende erkänner EDPB behovet av att utvärdera det förslag som den personuppgiftsansvarige

har lagt fram, och att detta omfattar en undersökning av ett antal särskilt komplexa (och nya) frågor401.

EDPB erkänner också till fullo att ett ”tillsynsförfarande” genomförs i enlighet med

dataskyddsförordningens ram för samarbete och enhetlighet, under den irländska

tillsynsmyndighetens ledning,

402. 

396 EDPB:s riktlinjer 02/2022 om tillämpningen av artikel 60 i dataskyddsförordningen, antagna den 14 mars 2022, 
punkt 248. 
397 EDPB:s riktlinjer 02/2022 om tillämpningen av artikel 60 i dataskyddsförordningen, antagna den 14 mars 2022, 
punkt 249.  
398 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 9.2.  
399 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 9.2.  
400 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, s. 4. 
401 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, 
s. 4–5.
402 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023,
s. 6.
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218.
403

404. 

EDPB konstaterar därför att 

förekomsten av Meta IE:s förslag gällande samtycke inte undergräver behovet av att vidta åtgärder för 

att säkerställa att den olagliga behandlingen upphör. 

219. I detta sammanhang noterar EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten i sitt slutliga

ståndpunktsdokument – mer än fyra månader efter tidsfristens utgång – konstaterade att Meta IE

fortfarande åsidosätter dataskyddsförordningen405. EDPB anser att det faktum att den irländska

tillsynsmyndigheten inte har vidtagit några tillsynsåtgärder för att få Meta IE:s felaktiga tillämpning av

6.1 b och 6.1 f i dataskyddsförordningen att upphöra och för att verkställa den irländska

tillsynsmyndighetens beslut, trots risken för allvarlig och irreparabel skada för de registrerade406, visar

att den ordinarie mekanismen för samarbete och enhetlighet inte ger tillfredsställande resultat och att

det finns ett behov av att begära att den irländska tillsynsmyndigheten skyndsamt fastställer definitiva

åtgärder på grund av att situationen är brådskande. I detta avseende noterar EDPB att det för

närvarande, sex månader efter det att tidsfristen för efterlevnad löpt ut, fortfarande såväl saknas

tydliga tecken på att efterlevnaden kommer att uppnås snart som tydliga tecken på att den irländska

tillsynsmyndigheten – i egenskap av ansvarig tillsynsmyndighet – avser att vidta korrigerande åtgärder

för att få de pågående överträdelserna att upphöra407.

220. Sammanfattningsvis anser EDPB, mot bakgrund av de omständigheter som beskrivs ovan, att de

ordinarie mekanismerna för samarbete eller enhetlighet inte kan tillämpas som vanligt och att det

på grund av risken för allvarlig och irreparabel skada utan brådskande definitiva åtgärder finns ett

behov av att göra undantag från de ordinarie mekanismerna för samarbete och enhetlighet för att

besluta om definitiva åtgärder på grund av att situationen är brådskande.

221. Slutligen anser EDPB att det är relevant att påminna tillsynsmyndigheterna om deras skyldighet att

övervaka tillämpningen av dataskyddsförordningen, i syfte att skydda fysiska personers grundläggande

rättigheter och friheter i samband med behandling samt att underlätta det fria flödet av sådana

uppgifter inom EU408. Särskilt har EDPB fastställt att när en överträdelse av dataskyddsförordningen

har fastställts måste behöriga tillsynsmyndigheter reagera på lämpligt sätt för att avhjälpa denna

överträdelse409. De befogenheter som tillsynsmyndigheterna tillerkänts enligt artikel 58 i

dataskyddsförordningen syftar till att uppnå detta mål. På ett liknande sätt har Europeiska unionens

403 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, 
s. 4–5.
404 Den irländska tillsynsmyndighetens svar till Meta IE av den 11 augusti 2023, s. 2. Den

405 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 8.1. 
406 Se punkt 205. 
407 Se punkterna 215–216. 
408 Artikel 51.1 i dataskyddsförordningen och skäl 123 i dataskyddsförordningen.  
409 Bindande beslut 3/2022, punkt 278 och bindande beslut 4/2022, punkt 280 (med hänvisning till EU-
domstolens dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, punkt 111). 
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domstol slagit fast att ”[...] [ä]ven om det ankommer på tillsynsmyndigheten att välja en lämplig och 

nödvändig åtgärd [...] är tillsynsmyndigheten icke desto mindre skyldig att fullgöra sitt uppdrag med 

erforderlig omsorg och att därvid tillse att DSF iakttas fullt ut”410.  

4.2.2 Tillämpningen av en rättslig presumtion om skyndsamhet som motiverar en avvikelse 

från mekanismerna för samarbete och enhetlighet 

222. I föregående avsnitt konstaterade EDPB att det finns ett behov av att göra undantag från de ordinarie

mekanismerna för samarbete och enhetlighet för att besluta om definitiva åtgärder på grund av att

situationen är brådskande411. I detta avsnitt bedömer EDPB huruvida sådan skyndsamhet och ett

sådant behov av att göra undantag från de ordinarie mekanismerna för samarbete och enhetlighet

även kan antas föreligga på grundval av artikel 61.8 i dataskyddsförordningen.

223. Med beaktande av omständigheterna i fallet412 kommer EDPB att bedöma huruvida detta ärende

omfattas av den beskrivning som tillhandahålls i artikel 61.8 i dataskyddsförordningen, i vilken hänvisas

till en situation där en tillsynsmyndighet inte tillhandahåller den information som avses i artikel 61.5 i

dataskyddsförordningen inom en månad efter det att den erhållit en begäran om ömsesidigt bistånd

från en annan tillsynsmyndighet. I artikel 61.8 i dataskyddsförordningen föreskrivs att ”det brådskande

behov av att agera enligt artikel 66.1 [i dataskyddsförordningen] [ska] anses vara uppfyllt och kräva ett

brådskande bindande beslut från styrelsen i enlighet med artikel 66.2 [i dataskyddsförordningen]”. Om

en sådan presumtion är tillämplig kan en begäran om ett brådskande bindande beslut enligt artikel

66.2 antas ha brådskande karaktär och behöver inte styrkas413.

224. Såsom har angetts ingav den norska tillsynsmyndigheten sin begäran om ömsesidigt bistånd den 5 maj

2023 – se punkterna 10, 13, och 15 som innehåller en redogörelse för den norska tillsynsmyndighetens

begäran om ömsesidigt bistånd och den irländska tillsynsmyndighetens svar.

4.2.2.1 Sammanfattning av den norska tillsynsmyndighetens ståndpunkt 

225. Den norska tillsynsmyndigheten anser att artikel 61.8 i dataskyddsförordningen är tillämplig i detta

fall414, eftersom den irländska tillsynsmyndigheten svarade att den inte kunde tillmötesgå den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd utan att lämna någon annan specifik motivering

än att hänvisa till en annan skrivelse som skickats till alla berörda tillsynsmyndigheter den 31 maj

2023415. Den norska tillsynsmyndigheten hävdar även att den irländska tillsynsmyndigheten inte

motiverade sin vägran i enlighet med artikel 61.4 i dataskyddsförordningen och inte heller informerade

[den norska tillsynsmyndigheten] om resultaten av eller framstegen med eventuella åtgärder som

vidtagits för att efterkomma [dess] begäran om att förbjuda den olagliga behandlingen av

personuppgifter och säkerställa efterlevnaden av artikel 6.1 [i dataskyddsförordningen]416. Enligt den

norska tillsynsmyndigheten var innehållet i skrivelsen av den 31 maj 2023 ett enkelt tillkännagivande

om när den irländska tillsynsmyndigheten skulle slutföra sin granskning av Meta IE:s

efterlevnadsrapporter, men tillhandahöll inte någon information om den specifika verkställighetsplan

410 Dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, punkt 112. 
411 Se EDPB:s analys under 4.2.1.3   
412 Se avsnitt 1 i detta brådskande bindande beslut.  
413 EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, antaget den 12 juli 2021, punkt 170.  
414 Begäran till EDPB, s. 7–8. 
415 Begäran till EDPB, s. 8. 
416 Begäran till EDPB, s. 8. 
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som begärts, och inte heller tillkännagav den några specifika eller planerade verkställighetsåtgärder 

med avseende på Meta IE, trots [dess] begäran om detta417. 

226. Den norska tillsynsmyndigheten ansåg att inga åtgärder vidtagits för att tillmötesgå begäran, och inom

en månad från den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd hade den irländska

tillsynsmyndigheten inte uppfyllt något av [dess] krav418. Den norska tillsynsmyndigheten uppger också

att dess krav fortfarande inte har uppfyllts, eftersom den irländska tillsynsmyndigheten anser att det

är skäligt och rimligt att inte vidta verkställighetsåtgärder trots dess slutsats att Meta IE för närvarande

inte tillämpar en giltig laglig grund för beteendestyrd annonsering419.

227. Till stöd för uppfattningen att artikel 61.8 i dataskyddsförordningen är tillämplig i detta fall hänvisar

den norska tillsynsmyndigheten till ett förslag till avgörande från generaladvokaten Bobek, i vilket

anges att om en ansvarig tillsynsmyndighet underlåter att behandla en begäran om ömsesidigt bistånd

från den berörda tillsynsmyndigheten får den senare vidta provisoriska åtgärder om det förekommer

omständigheter där ”det brådskande behovet att agera presumeras och behöver inte styrkas”420. Den

norska tillsynsmyndigheten hänvisar även till tidigare beslut där presumtionen i artikel 61.8 i

dataskyddsförordningen tillämpas, särskilt ett beslut från den italienska tillsynsmyndigheten med

anknytning till Meta IE, där tillsynsmyndigheten på liknande sätt fann att den ansvariga

tillsynsmyndighetens underlåtenhet att tillmötesgå dess begäran medgav ett berättigat undantag från

samarbetsmekanismen och utlöste det skyndsamma förfarandet enligt artikel 66 i

dataskyddsförordningen421.

228. I motsats till de faktiska omständigheter som ledde till att EDPB drog slutsatsen att artikel 61.8 inte var

tillämplig i ett tidigare fall422 framhåller den norska tillsynsmyndigheten att kommunikationen i det

aktuella ärendet mellan den norska och den irländska tillsynsmyndigheten gjordes med hjälp av

förfarandet för begäranden om ömsesidigt bistånd i enlighet med artikel 61.1 i

dataskyddsförordningen, och inte förfarandet för begäran om frivilligt ömsesidigt bistånd423.

4.2.2.2 Sammanfattning av den personuppgiftsansvariges ståndpunkt 

229. Meta IE hävdar att det i detta fall inte uppkommer någon presumtion om skyndsamhet enligt artikel

61.8 i dataskyddsförordningen424. Meta IE anger att för att artikel 61.8 i dataskyddsförordningen ska

kunna tillämpas måste [den norska tillsynsmyndigheten] visa att [den irländska tillsynsmyndigheten]

417 Begäran till EDPB, s. 8. 
418 Begäran till EDPB, s. 8.   
419 Begäran till EDPB, s. 8, med hänvisning till den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument.  
Det kan också vara lämpligt att notera att den norska tillsynsmyndigheten i sin skrivelse till den irländska 
tillsynsmyndigheten av den 21 september 2023 (s. 1) uppger att den drar slutsatsen att den irländska 
tillsynsmyndigheten har valt att inte följa den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, 
eftersom den trots den preliminära slutsatsen att Meta IE fortfarande inte agerar i överensstämmelse med artikel 
6.1 i dataskyddsförordningen inte hänvisar till några motsvarande verkställighetsåtgärder. 
420 Begäran till EDPB, s. 9, med hänvisning till generaladvokaten Bobeks förslag till avgörande i mål C-645/19, 
Facebook Ireland m.fl., punkterna 119 och 135. 
421 Begäran till EDPB, s. 9, med hänvisning till den italienska tillsynsmyndighetens beslut av den 21 december 
2022 [9853406], tillgängligt på https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/9853406#english. 
422 Begäran till EDPB, s. 9 med hänvisning till EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, punkterna s. 171–
181.   
423 Begäran till EDPB, s. 9–10. 
424 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 18–21, Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5–8, 
bilaga 1 till Meta IE:s skrivelse av den 16 oktober 2023, s. 17, bilaga 12 till Meta IE:s skrivelse av den 16 oktober 
2023, s. 49–53. 
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inte besvarade [den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd], men anser att den 

norska tillsynsmyndigheten inte kan visa detta425. Meta IE uppger att den norska tillsynsmyndighetens 

försök att åberopa presumtionen om skyndsamhet i artikel 61.8 i dataskyddsförordningen är felaktigt 

i rättsligt hänseende och står i strid med den faktiska kommunikationen mellan den irländska och den 

norska tillsynsmyndigheten426. Enligt Meta IE har den irländska tillsynsmyndigheten behandlat [den 

norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd] på ett tillfredsställande sätt genom att 

tillhandahålla den information som [den norska tillsynsmyndigheten] begärt och den norska 

tillsynsmyndigheten snedvrider och kvalificerar innehållet i korrespondensen [med den irländska 

tillsynsmyndigheten] och dess karaktär på ett felaktigt sätt427. 

230. Meta IE ansåg att den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd inte innehöll någon

begäran om att [den irländska tillsynsmyndigheten] skulle specificera en ”särskild verkställighetsplan”

eller ”specifika eller planerade verkställighetsåtgärder” som den skulle ålägga [Meta IE] vid bristande

efterlevnad. Detta omfattas nämligen inta av den norska tillsynsmyndighetens begäran till den

irländska tillsynsmyndigheten att dela en tidsplan som anger hur den på ett skyndsamt sätt ska

säkerställa att Meta [IE] följer artikel 6.1 i dataskyddsförordningen428. Enligt Meta IE omfattar denna

formulering snarare en begäran om att dela en tidsplan som den irländska tillsynsmyndigheten

tillhandahållit vid ett flertal tillfällen429. Detta visar att det inte är frågan om någon passivitet eller

underlåtenhet att kommunicera från [den irländska tillsynsmyndigheten] som [den norska

tillsynsmyndigheten] nu kan lägga till grund för att åberopa artikel 61.8 [dataskyddsförordningen]430.

231. Enligt Meta IE medförde [den irländska tillsynsmyndighetens] beslut att inte omedelbart genomföra de

verkställighetsåtgärder som [den norska tillsynsmyndigheten] rekommenderade inte att [den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd] inte besvarades på ett tillfredsställande sätt.

Enligt artikel 61.1 i dataskyddsförordningen finns ingenting som kräver sådan blind lydnad från en

ansvarig tillsynsmyndighet oavsett vilka åtgärder en berörd tillsynsmyndighet kan begära att den ska

vidta. […] [Den irländska tillsynsmyndigheten] behandlade [den norska tillsynsmyndighetens begäran

om ömsesidigt bistånd] på ett tillfredsställande sätt genom att tillhandahålla den information som [den

norska tillsynsmyndigheten] begärt431. Företaget uppger även att artikel 61.5 i dataskyddsförordningen

[...] inte kräver att en ansvarig tillsynsmyndighet i förväg ska åta sig att införa några särskilda

korrigerande åtgärder inom en viss tidsram432. Meta IE förklarar vidare att även om artikel 61 i

dataskyddsförordningen inte kan användas av en enskild tillsynsmyndighet för att kräva att en ansvarig

tillsynsmyndighet antar korrigerande åtgärder avseende behandling som är föremål för ett pågående

efterlevnadsförfarande under den ansvariga tillsynsmyndighetens ledning, tillhandahöll den irländska

tillsynsmyndigheten senare skäl för att neka utfärdandet av ett omedelbart förbud mot behandling433.

I detta avseende anser Meta IE att korrigerande åtgärder inte kan begäras när det gäller behandling

som är föremål för ett pågående efterlevnadsförfarande under den ansvariga tillsynsmyndighetens

425 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 19, Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5. 
426 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 5.  
427 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5. 
428 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 5, med hänvisning till den norska tillsynsmyndighetens 
begäran om ömsesidigt bistånd.   
429 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 19.  
430 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 7. 
431 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 2, Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5. 
432 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5. 
433 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 6, med hänvisning till i) Meta IE:s klagomål i sakfrågan som 
lämnades in till Oslo tingsrätt, som bifogades Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, och ii) den irländska 
tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument.   
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ledning, eftersom detta skulle kunna undergräva mekanismen med en enda kontaktpunkt och den 

ansvariga tillsynsmyndighetens skyldighet att beakta alla berörda tillsynsmyndigheters synpunkter i 

samband med denna mekanism434. Meta IE hävdar dessutom att begäran om ett förbud mot 

behandling redan hade bedömts och avslagits av EDPB i ett tidigare bindande beslut enligt artikel 65 i 

dataskyddsförordningen435.  

232. Enligt Meta IE:s uppfattning behandlade den irländska tillsynsmyndigheten den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd genom sin uppdatering av den 31 maj 2023,

eftersom den innehöll relevant information och informerade den norska tillsynsmyndigheten om hur

de åtgärder som vidtagits för att behandla begäran fortskrider436. Då den irländska

tillsynsmyndigheten behandlade begäran den 31 maj 2023 vägrade den därför inte att göra detta när

den lämnade sitt negativa svar via IMI den 2 juni 2023, eftersom detta svar åtföljdes av en hänvisning

till den irländska tillsynsmyndighetens uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av den 31 maj

2023437. Meta IE uppger mer specifikt att den irländska tillsynsmyndigheten hade förklarat att det

negativa svaret på IMI var resultatet av ett ”misstag” och att den norska tillsynsmyndighetens

meddelande till den irländska tillsynsmyndigheten visar att den norska tillsynsmyndigheten inte trodde

[...] att [den irländska tillsynsmyndigheten] hade underlåtit att tillmötesgå begäran438. Till stöd för

detta hänvisar Meta IE till ett meddelande från den norska tillsynsmyndigheten till den irländska

tillsynsmyndigheten där följande anges: Tack för ert meddelande av den 2 juni 2023. Vi förstår att ni

kommer att återkomma till slutet av juni och vi inväntar ert svar i slutet av juni439.

233. Meta IE anser att den norska tillsynsmyndigheten inte hade några invändningar mot den irländska

tillsynsmyndighetens preliminära ståndpunktsdokument och inte hänvisade till någon påstådd

underlåtenhet från den irländska tillsynsmyndighetens sida att tillmötesgå den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, trots åberopandet av artikel 61.8 i

dataskyddsförordningen i [den norska tillsynsmyndighetens] föreläggande för att försöka hävda att det

kan antas föreligga skyndsamhet på grund av en påstådd underlåtenhet från [den irländska

tillsynsmyndigheten] att svara440. Meta IE hävdar vidare att den norska tillsynsmyndigheten inte

framförde några klagomål om [den irländska tillsynsmyndighetens] föreslagna tidsplan innan den

utfärdade föreläggandet, även om den kunde ha förväntats göra detta först om den verkligen hade

oroat sig över kravet på skyndsamhet441.

234. När det gäller den norska tillsynsmyndighetens hänvisning till generaladvokat Bobeks förslag till

avgörande i mål C-645/19 anger Meta IE att den norska tillsynsmyndigheten inte rimligen hävda att

434 Meta IE:s klagomål i sakfrågan som lämnades in till Oslo tingsrätt, som bifogades Meta IE:s synpunkter av den 
16 oktober 2023, s. 52. 
435 Meta IE:s klagomål i sakfrågan som lämnades in till Oslo tingsrätt, som bifogades Meta IE:s synpunkter av den 
16 oktober 2023, s. 52, med hänvisning till i) EDPB:s bindande beslut 3/2022, punkt 285 och ii) EDPB:s bindande 
beslut 4/2022, punkt 287. 
436 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 5, med hänvisning till den irländska tillsynsmyndighetens 
uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av den 31 maj 2023.   
437 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 6. 
438 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 6. 
439 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 6, med hänvisning till det meddelande som den norska 
tillsynsmyndigheten skickat till den irländska tillsynsmyndigheten via IMI-flödet avseende den norska 
tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd av den 9 juni 2023.   
440 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 9, med hänvisning till ett e-postmeddelande från den norska 
tillsynsmyndigheten till den irländska tillsynsmyndigheten av den 14 juli 2023 som informerade om de 
provisoriska åtgärder som vidtogs. 
441 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, under fotnot 41, s. 12. 
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den [irländska tillsynsmyndigheten] har underlåtit att agera med hänsyn till det långa förfarandet, som 

omfattar att den [irländska tillsynsmyndigheten] antagit besluten i ärendet NOYB och på ett korrekt 

sätt genomför ett pågående efterlevnadsförfarande. Den irländska tillsynsmyndigheten vidtar åtgärder 

och samarbetar även fullt ut med de andra tillsynsmyndigheterna442. 

4.2.2.3 EDPB:s analys 

235. Samarbetsmekanismen i dataskyddsförordningen tillhandahåller olika verktyg för utbyte mellan

tillsynsmyndigheterna och för att de ska kunna utföra sina uppgifter. Ett av dessa verktyg utgör

ömsesidigt bistånd enligt artikel 61 i dataskyddsförordningen. Enligt denna bestämmelse ska

”tillsynsmyndigheterna [...] utbyta relevant information och ge ömsesidigt bistånd i arbetet för att

genomföra och tillämpa [dataskyddsförordningen] på ett enhetligt sätt, och ska införa åtgärder som

bidrar till ett verkningsfullt samarbete”443. I samma bestämmelse förklaras även att det ömsesidiga

biståndet ”i synnerhet [ska] omfatta begäranden om information och tillsynsåtgärder, till exempel

begäranden om utförande av förhandstillstånd och förhandssamråd, inspektioner och utredningar”444.

236. EDPB erinrar om att artikel 61 i dataskyddsförordningen om ömsesidigt bistånd tillhör avsnitt 1 i kapitel

VII i dataskyddsförordningen som rör samarbete. I detta hänseende anser EDPB att artikel 61 i

dataskyddsförordningen utgör en av tillsynsmyndigheternas mekanismer för att säkerställa ett korrekt

och effektivt samarbete. Begreppet ömsesidigt bistånd som grundar sig på dataskyddsförordningen

innebär därför ett ”lojalt och effektivt samarbete”445 och kräver konkreta åtgärder från en

tillsynsmyndighet som erhåller en begäran om ömsesidigt bistånd (den anmodade

tillsynsmyndigheten). Mer specifikt kan den anmodade tillsynsmyndighetens skyldigheter förtecknas

i en logisk ordningsföljd enligt följande:

 Artikel 61.2 i dataskyddsförordningen: ”Varje tillsynsmyndighet ska vidta lämpliga åtgärder

som krävs för att besvara en begäran från en annan tillsynsmyndighet”.

 Artikel 61.2 i dataskyddsförordningen: Varje tillsynsmyndighet ska svara inom en viss tidsram

(”utan onödigt dröjsmål och inte senare än en månad efter det att den tagit emot begäran”).

 Artikel 61.4 i dataskyddsförordningen: Den anmodade tillsynsmyndigheten måste ”tillmötesgå

begäran” i samtliga fall utom i de situationer som anges i artikel 61.4 a och b.

 Artikel 61.5 första meningen i dataskyddsförordningen: ”Den tillsynsmyndighet som tagit emot

begäran ska meddela den myndighet som begäran kommer ifrån om resultatet eller, allt efter

omständigheterna, om hur de åtgärder som vidtagits för att tillmötesgå begäran fortskrider”.

 Artikel 61.5 andra meningen i dataskyddsförordningen: ”Den tillsynsmyndighet som tagit emot

begäran ska redogöra för sina skäl för att vägra tillmötesgå begäran i enlighet med punkt 4”.

 Artikel 61.6 i dataskyddsförordningen: ”Den anmodade tillsynsmyndigheten ska som regel

tillhandahålla den information som begärts på elektronisk väg med användning av ett

standardiserat format.”

442 Meta IE:s klagomål till den norska tillsynsmyndigheten avseende den norska tillsynsmyndighetens 
föreläggande av den 1 augusti 2023, s. 17, Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 21. 
443 Artikel 61.1 i dataskyddsförordningen.  
444 Artikel 61.1 i dataskyddsförordningen.  
445 När det gäller frågan hur den ”ansvariga tillsynsmyndigheten [...] vid utövandet av sin behörighet inte får göra 
avkall på den oumbärliga dialogen eller det lojala och effektiva samarbetet med de andra berörda 
tillsynsmyndigheterna”, se domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 juni 2021, i mål Facebook Ireland Ltd 
m.fl./Gegevensbeschermingsautoriteit, C-645/19, ECLI:EU:C: 2021:483, punkt 63.
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237. Enligt artikel 61.9 i dataskyddsförordningen får Europeiska kommissionen (kommissionen) genom

genomförandeakter närmare ange format och förfaranden för ömsesidigt bistånd samt formerna för

elektronisk överföring av information tillsynsmyndigheter emellan. Den 16 maj 2018 antog

kommissionen en genomförandeakt om användning av kommissionens informationssystem för den

inre marknaden med avseende på förfarandena för enhetlighet och samarbete enligt

dataskyddsförordningen, inklusive begäran om ömsesidigt bistånd enligt artikel 61 i

dataskyddsförordningen (IMI) (genomförandeakten för IMI)446.

238. Det IMI-förfarande som är avsett för begäranden om ömsesidigt bistånd enligt artikel 61 i

dataskyddsförordningen utgör ett arbetsflöde mellan två parter. Detta innebär att begäran endast kan

riktas till och tas emot av den anmodade tillsynsmyndigheten. På samma sätt kommer svaret endast

att riktas till och tas emot av den tillsynsmyndighet som framställt begäran om ömsesidigt bistånd (den

anmodande tillsynsmyndigheten). Enligt artikel 3.3 i genomförandeakten för IMI ska detta särskilda

arbetsflöde användas för de olika utbytena mellan myndigheter inom ramen för en begäran om

ömsesidigt bistånd enligt artikel 61 i dataskyddsförordningen. Detta omfattar särskilt ”begära

ömsesidigt bistånd från en annan tillsynsmyndighet i form av information och/eller tillsynsåtgärder”,

”svara på en begäran om ömsesidigt bistånd, inbegripet godtagande av eller, i undantagsfall, avslag på

denna begäran” och ”rapportera om utvecklingen och resultatet av de åtgärder som vidtagits för att

tillmötesgå begäran”447. Användningen av detta särskilda IMI-arbetsflöde gör det också möjligt att

automatiskt övervaka tidsfristen på en månad för att besvara en begäran i enlighet med artikel 61.2 i

dataskyddsförordningen.

239. Eftersom ett förfarande för ömsesidigt bistånd enligt artikel 61 i dataskyddsförordningen är ett

arbetsflöde mellan två parter utgör det en slags bilateral kommunikation som ska särskiljas från andra

bilaterala eller multilaterala kommunikationskanaler som görs tillgängliga i IMI för andra typer av

mekanismer för samarbete enligt dataskyddsförordningen. Medan en begäran om ömsesidigt bistånd

kan kopplas till den utveckling som äger rum inom multilaterala kommunikationskanaler, öppnar

inledandet av en begäran om ömsesidigt bistånd från en tillsynsmyndighet ett särskilt arbetsflöde för

utbyten endast mellan den anmodande och den anmodade tillsynsmyndigheten.

240. Enligt artikel 61 i dataskyddsförordningen har en anmodad tillsynsmyndighet en rättslig skyldighet att

handlägga en begäran om ömsesidigt bistånd. Den enda möjligheten för en anmodad

tillsynsmyndighet att vägra att handlägga en begäran är om den redogör för sina skäl för att vägra

tillmötesgå begäran, i överensstämmelse med de två begränsade undantagen i artikel 61.4 i

dataskyddsförordningen448 och i enlighet med artikel 61.5 sista meningen i dataskyddsförordningen449.

Även om möjligheten att tillhandahålla information om resultaten eller om hur de åtgärder som

vidtagits fortskrider inom tidsfristen på en månad ger den anmodade tillsynsmyndigheten viss

handlingsfrihet, innebär skyldigheten att samarbeta också att den anmodade tillsynsmyndigheten

alltid måste vidta vissa konkreta åtgärder för att handlägga den aktuella begäran, eller vederbörligen

446 Kommissionens genomförandebeslut (EU) 2018/743 av den 16 maj 2018 om ett pilotprojekt för att, med hjälp 
av informationssystemet för den inre marknaden, genomföra de bestämmelser för administrativt samarbete som 
anges i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679, C/2018/2814, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32018D0743. 
447 Kommissionens genomförandebeslut (EU) 2018/743 av den 16 maj 2018, artikel 3.3. 
448 I artikel 61.4 i dataskyddsförordningen anges följande: ”Den tillsynsmyndighet som tar emot en begäran får 
endast vägra att tillmötesgå begäran om a) den inte är behörig att behandla den sakfråga som begäran avser 
eller de åtgärder som det begärs att den ska utföra, eller b) det skulle stå i strid med denna förordning eller 
unionsrätten eller den nationella rätt i en medlemsstat som tillsynsmyndigheten omfattas av att tillmötesgå 
begäran.” 
449 ”Den tillsynsmyndighet som tagit emot begäran ska redogöra för sina skäl för att vägra tillmötesgå begäran i 
enlighet med punkt 4”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32018D0743
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32018D0743
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motivera varför den inte gör det. I en exceptionell situation där en anmodad tillsynsmyndighet inte 

tillhandahåller lämplig information om de åtgärder som vidtagits, de framsteg som gjorts eller, av 

vederbörligen motiverade skäl, varför den inte kan tillmötesgå begäran, inom en månad efter 

mottagandet av begäran, kan den anmodande tillsynsmyndigheten anse att villkoren i artikel 61.8 i 

dataskyddsförordningen är uppfyllda. 

241. Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att den anmodade tillsynsmyndighetens skyldighet att

behandla en begäran om ömsesidigt bistånd innebär att vissa processuella och materiella kriterier

måste vara uppfyllda.

242. Behovet av att uppfylla processuella kriterier härrör huvudsakligen från artikel 61.6 och 61.9 i

dataskyddsförordningen, tillsammans med artikel 3.3 i genomförandeakten för IMI. De processuella

kriterierna gäller de formaliteter som måste iakttas i samband med förfarandet för att en begäran om

ömsesidigt bistånd ska kunna behandlas.

243. Vad gäller skyldigheten att uppfylla de materiella kriterierna anser EDPB däremot att den härrör från

de bestämmelser som anges ovan, nämligen i) ordalydelsen i artikel 61.4 och 61.5 i

dataskyddsförordningen, där det föreskrivs en möjlighet att vägra att tillmötesgå begäran om

ömsesidigt bistånd endast på de begränsade grunder som anges i dataskyddsförordningen, och ange

skälen för en eventuell vägran, och ii) och klassificeringen av ömsesidigt bistånd som ett verktyg för

samarbete. Detta innebär att det är nödvändigt att undersöka innehållet i svaret och de åtgärder som

vidtagits av en anmodad tillsynsmyndighet för att bedöma huruvida en viss begäran har behandlats

eller inte.

244. Förteckningen i artikel 61.1 i dataskyddsförordningen är inte uttömmande (”i synnerhet”). Den

innehåller inte i sig någon förteckning över eller undantar specifikt införandet av korrigerande

åtgärder. EDPB anser emellertid att detta i vart fall inte medför att den anmodade

tillsynsmyndighetens skyldighet bortfaller att redogöra för sina skäl för att vägra tillmötesgå begäran,

i enlighet med artikel 61.4 och 61.5 i dataskyddsförordningen och den allmänna skyldigheten att

samarbeta.

245. I det här aktuella fallet noterar EDPB att den norska tillsynsmyndigheten inledde en formell begäran

om ömsesidigt bistånd enligt artikel 61 i dataskyddsförordningen den 5 maj 2023 genom att skapa ett

särskilt IMI-arbetsflöde. Den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd omfattade

två olika begäranden, nämligen

i) att den irländska tillsynsmyndigheten inför ett tillfälligt förbud mot Meta IE:s behandling av

personuppgifter för beteendestyrd annonsering på Facebook och Instagram på grundval av

artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen, i enlighet med artikel 58.2 f i dataskyddsförordningen450.

450 Den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd är sedan formulerad på följande sätt: 
Förbudet bör gälla fram till dess att den ansvariga och de berörda tillsynsmyndigheterna är övertygade om att 
[Meta IE] har gjort lämpliga och tillräckliga åtaganden för att säkerställa efterlevnaden av artikel 6.1 i 
dataskyddsförordningen och artikel 21 i dataskyddsförordningen, i överensstämmelse med artikel 31 i 
dataskyddsförordningen. Detta ger oss möjlighet att fortsätta att samarbeta med Meta och se till att företaget 
åtar sig att fullt ut respektera sina skyldigheter enligt dataskyddsförordningen, samtidigt som ytterligare risker 
förebyggs för registrerade som härrör från bristande överensstämmelse i samband med [Meta IE:s] metoder för 
beteendestyrd annonsering. Observera att beteendestyrd annonsering enligt vår uppfattning omfattar all 
verksamhet där annonseringen fokuserar på en registrerads beteende eller rörelser, inklusive annonsering 
baserad på uppfattad plats.  
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ii) att den irländska tillsynsmyndigheten tillhandahåller en tidsplan som specificerar hur den på

ett lämpligt sätt kommer att säkerställa att [Meta IE] iakttar artikel 6.1 i

dataskyddsförordningen.

246. Den norska tillsynsmyndighetens angav i sin begäran om ömsesidigt bistånd även att den skulle vara

tacksam om den irländska tillsynsmyndigheten senast den 5 juni 2023 tillhandahåller tidsplanen och

bekräftar att ett tillfälligt förbud kommer att införas och att om den irländska tillsynsmyndigheten inte

kan tillmötesgå vår begäran avseende [Meta IE] kan vi behöva överväga vilka alternativ som finns för

att vidta provisoriska åtgärder i Norge i enlighet med artikel 66 i dataskyddsförordningen. Vi hoppas

att detta inte kommer att bli nödvändigt och ser fram emot det fortsatta samarbetet med den irländska

tillsynsmyndigheten inom ramen för de samarbetsmekanismer som fastställs i kapitel VII i

dataskyddsförordningen.

247. Den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd laddades även upp som en

kommentar till Meta IE:s efterlevnadsrapporter som delades med den ansvariga tillsynsmyndigheten

och alla berörda tillsynsmyndigheter inom de informella samråden i IMI. Andra berörda

tillsynsmyndigheter lämnade återkoppling om efterlevnadsrapporterna under samma period, såsom

beskrivs ovan i punkt 10, och vissa av dem tog även upp farhågor kopplade till åtgärder som vidtagits

av den irländska tillsynsmyndigheten451. I detta sammanhang lämnade den nederländska

tillsynsmyndigheten också in en begäran om ömsesidigt bistånd den 30 maj 2023, såsom beskrivs i

punkt 12. När EDPB inledningsvis analyserar huruvida den irländska tillsynsmyndighetens svar på den

norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd uppfyllde de processuella kriterierna,

noterar EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten vidtog det första processuella steget inom ramen

för det IMI-arbetsflöde som den norska tillsynsmyndigheten inlett enligt artikel 61 den 2 juni 2023.

Detta var det datum som den irländska tillsynsmyndigheten angav att den ”inte kunde tillmötesgå

begäran” (genom att kryssa i en förifylld textruta på IMI), och i en kommentar angav att den hade

utvecklat sitt svar ytterligare vid tidigare kommunikation som fanns i de informella samråden i IMI452.

451 Flera berörda tillsynsmyndigheter uttryckte oro över följande aspekter: 
i) Den irländska tillsynsmyndigheten tillhandahåller inte sin egen rättsliga bedömning (t.ex. den franska
tillsynsmyndigheten den 25 april 2023 och den tyska tillsynsmyndigheten den 4 maj 2023). Som svar uppmanade
den irländska tillsynsmyndigheten de berörda tillsynsmyndigheterna att genomföra sina egna bedömningar av
det material som hänförde sig till efterlevnaden och angav att den konstaterande överträdelsen av artikel 6.1 i
dataskyddsförordningen och kravet på att införa ett motsvarande föreläggande, fastställdes av EDPB, vilket satte
åt sidan de synpunkter som den irländska tillsynsmyndigheten ursprungligen uttryckt i sitt utkast till beslut (den
irländska tillsynsmyndighetens begäran om att de berörda tillsynsmyndigheterna skulle lämna synpunkter som
skickades via IMI den 26 april 2023).
ii) De åtgärder som den personuppgiftsansvarige föreslagit för att följa den irländska tillsynsmyndighetens beslut
– särskilt åberopandet av artikel 6.1 b och 6.1 f i dataskyddsförordningen för beteendestyrd annonsering – vilket
gav upphov till farhågor och kritik för vilka flera berörda tillsynsmyndigheter begärde omedelbara åtgärder från
den irländska tillsynsmyndigheten (t.ex. synpunkter från den tyska tillsynsmyndigheten den 4 maj 2023,
synpunkter från den nederländska tillsynsmyndigheten den 4 maj 2023, kommentar från den svenska
tillsynsmyndigheten den 4 maj 2023).
På samma sätt hade den norska tillsynsmyndigheten tidigare kontaktat den irländska tillsynsmyndigheten via e-
post den 5 april för att uttrycka sina starka tvivel avseende Metas tillämpning av artikel 6.1 f i samband med
beteendestyrd annonsering, samt dess oro för en verklig risk för de registrerades rättigheter, och bad den
irländska tillsynsmyndigheten om dess bedömning och planerade regleringsåtgärder. Den 4 maj 2023 angav den
irländska tillsynsmyndigheten via de informella samråden i IMI att den inte skulle utarbeta eventuella ytterligare
beslut i denna fråga och att den skulle förlita sig på sin bedömning av efterlevnaden, som genomfördes
tillsammans med alla berörda tillsynsmyndigheter, den irländska tillsynsmyndighetens information om
förfarandet (svar till den svenska tillsynsmyndigheten) av den 4 maj 2023.
452 Det särskilda flödet i IMI som hänförde sig till den norska tillsynsmyndighets begäran om ömsesidigt bistånd.
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Den irländska tillsynsmyndigheten hänvisade till sin uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna 

av den 31 maj 2023 (se punkt 13). EDPB anser därför att den irländska tillsynsmyndigheten har 

behandlat begäran om ömsesidigt bistånd från den norska tillsynsmyndigheten ur processuell 

synvinkel.  

248. EDPB har även analyserat innehållet i det svar som den irländska tillsynsmyndigheten tillhandahållit

för att bedöma huruvida den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd

behandlades inom den tidsfrist på en månad som fastställts av lagstiftaren. Det är särskilt relevant att

bedöma huruvida den irländska tillsynsmyndigheten, som vägrade att tillmötesgå den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd, redogjorde för sina skäl för denna vägran i

enlighet med artikel 61.5 i dataskyddsförordningen. Även om den irländska tillsynsmyndigheten

preciserade att den inte kan tillgodose begäran angav den i en kommentar att den hade utvecklat sitt

svar ytterligare under tidigare kommunikation som fanns i de informella samråden i IMI453. Den

irländska tillsynsmyndigheten hänvisade till sin uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av

den 31 maj 2023 (se punkt 13).454

249. Enligt den irländska tillsynsmyndigheten var dess uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av

den 31 maj 2023, som enligt dess svar av den 2 juni 2023 rörde föremålet för den norska

tillsynsmyndighetens [begäran om ömsesidigt bistånd] och behandlade tydligt innehållet i den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd och behandlade tydligt innehållet i den norska

tillsynsmyndigheten [begäran om ömsesidigt bistånd] [...] direkt och på ett uttömmande sätt455.

Följaktligen anser den irländska tillsynsmyndigheten att den inte vägrade att behandla den norska

tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd genom sitt meddelande av den 2 juni 2023456.

250. Innehållet i den irländska tillsynsmyndighetens uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av

den 31 maj 2023 rör information om den fortsatta bedömningen av Meta IE:s efterlevnadsrapporter i

enlighet med artikel 60.10 i dataskyddsförordningen457. Den utgjorde i själva verket endast en

453 Mer specifikt anges följande i meddelandet från den irländska tillsynsmyndigheten: Kära kolleger, se det 
detaljerade svar som laddats upp av [den irländska tillsynsmyndigheten] under [de informella samråden i IMI] för 
ytterligare information. Vänliga hälsningar, den irländska tillsynsmyndigheten.  
Ett sådant svar utgjorde den irländska tillsynsmyndighetens uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av 
den 31 maj 2023 (se punkt 13). Den ansvariga tillsynsmyndigheten hänvisade till två olika meddelanden som 
utfärdats till alla berörda tillsynsmyndigheter via de informella samråden i IMI.  
454 Den irländska tillsynsmyndigheten uppgav att den hade mottagit alla bedömningar från de berörda 
tillsynsmyndigheterna och översänt dem till [Meta IE] för att företaget skulle kunna beakta de synpunkter som 
framförts och redogöra för sitt förslag till eventuella ändringar som det ska genomföra till följd av de berörda 
tillsynsmyndigheternas bedömningar. Dessutom uppgav den irländska tillsynsmyndigheten att den kommer att 
slutföra sin egen bedömning av [Meta IE:s] efterlevnadsrapporter efter att ha mottagit [Meta IE:s] svar.  Den 
irländska tillsynsmyndigheten uppgav även att den kommer att kunna slutföra sin egen bedömning av [Meta IE:s] 
[efterlevnadsrapporter] och dela sin bedömning med de norska och nederländska tillsynsmyndigheterna (vilka 
båda har lämnat in begäranden om ömsesidigt bistånd enligt artikel 61) och med alla andra berörda 
tillsynsmyndigheter i slutet av juni 2023.  
455 Den irländska tillsynsmyndighetens synpunkter på den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 2. 
456 Den irländska tillsynsmyndighetens synpunkter på den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 2, med 
hänvisning till den irländska tillsynsmyndighetens svar på den norska tillsynsmyndighetens begäran om 
ömsesidigt bistånd. 
457 Den ansvariga tillsynsmyndigheten uppgav att den hade mottagit alla bedömningar från de berörda 
tillsynsmyndigheterna och översänt dem till [Meta IE] för att företaget skulle kunna beakta de synpunkter som 
framförts och redogöra för sitt förslag till eventuella ändringar som det ska genomföra till följd av de berörda 
tillsynsmyndigheternas bedömningar. Dessutom uppgav den ansvariga tillsynsmyndigheten att den kommer att 
slutföra sin egen bedömning av Meta [IE:s] efterlevnadsrapporter efter att ha mottagit Meta IE:s svar. Den 
ansvariga tillsynsmyndigheten uppgav även att den kommer att kunna slutföra sin egen bedömning av Metas 
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bekräftelse av det tillvägagångssätt som redan föreslagits till alla berörda tillsynsmyndigheter innan 

den norska tillsynsmyndigheten ingav sin begäran om ömsesidigt bistånd458.  

251. EDPB noterar att den irländska tillsynsmyndighetens uppdatering av den 31 maj 2023 hänvisar till den

norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd genom att ange följande: Den irländska

tillsynsmyndigheten kommer att kunna slutföra sin egen bedömning av Meta IE:s

efterlevnadsrapporter och dela denna bedömning med [den norska tillsynsmyndigheten] och [den

nederländska tillsynsmyndigheten] (som båda har lämnat in begäran om ömsesidigt bistånd enligt

artikel 61) och med alla andra berörda tillsynsmyndigheter i slutet av juni 2023.

252. EDPB anser emellertid att

 den andra begäran i den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd var en

begäran om en tidsplan som specificerar hur [den irländska tillsynsmyndigheten] på ett

lämpligt sätt kommer att säkerställa att [Meta IE] iakttar artikel 6.1 i dataskyddsförordningen.

I den irländska tillsynsmyndighetens uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av den

31 maj 2023 tillhandahålls en tidsplan för de kommande stegen i den irländska

tillsynsmyndighetens planerade förfarande för bedömningen av Meta IE:s

efterlevnadsrapporter (där det sista steget är slutförandet av den irländska

tillsynsmyndighetens egen bedömning och delningen av denna med de berörda

tillsynsmyndigheterna i slutet av juni 2023). Det saknas emellertid detaljer om hur den

irländska tillsynsmyndigheten ansåg att slutförandet av bedömningen av

efterlevnadsrapporterna på ett lämpligt sätt kommer att säkerställa att [Meta IE] iakttar

artikel 6.1 i dataskyddsförordningen. Även om det finns ett underförstått (och under alla

omständigheter endast partiellt) samband skulle det ha krävts ytterligare motivering i detta

avseende.

 Den första begäran i den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd avsåg

införandet av ett tillfälligt förbud mot Metas behandling av personuppgifter för beteendestyrd

annonsering på Facebook och Instagram på grundval av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen,

i enlighet med artikel 58.2 f i dataskyddsförordningen. Den irländska tillsynsmyndighetens

uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av den 31 maj 2023 innehåller inget

resonemang som rör den irländska tillsynsmyndighetens erkännande eller övervägande av

denna begäran.

253. EDPB noterar att även om den irländska tillsynsmyndigheten efter utgången av tidsfristen på en månad

förklarade att det nekande svaret på den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd

berodde på ett fel (en textruta som felaktigt (och oavsiktligt) kryssades i)459, uppger den irländska

efterlevnadsrapporter och dela sin bedömning med de norska och nederländska tillsynsmyndigheterna (vilka 
båda har lämnat in begäranden om ömsesidigt bistånd enligt artikel 61) och med alla andra berörda 
tillsynsmyndigheter i slutet av juni 2023.  
458 Den irländska tillsynsmyndighetens information om förfarandet (svar till den svenska tillsynsmyndigheten) av 
den 4 maj 2023 (innan den norska tillsynsmyndigheten ingav sin begäran om ömsesidigt bistånd). I detta 
meddelande uppgav den ansvariga tillsynsmyndigheten till alla berörda tillsynsmyndigheter – via de informella 
samråden i IMI – att den irländska tillsynsmyndigheten inte skulle utarbeta eventuella ytterligare beslut i denna 
fråga och att den skulle förlita sig på sin bedömning av efterlevnaden som genomfördes tillsammans med alla 
berörda tillsynsmyndigheter. 
459 Den irländska tillsynsmyndighetens meddelande till alla berörda tillsynsmyndigheter av den 20 juli 2023, 
s. 2.
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tillsynsmyndigheten inte att den försökte ändra sitt svar – till exempel för att redogöra för sina skäl för 

att vägra tillmötesgå begäran – eller sökte bistånd för att göra detta inom tidsfristen på en månad.  

254. EDPB noterar också den irländska tillsynsmyndighetens synpunkter som delades den 27 september

2023, nämligen att den del av den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd som

rör ett förbud inte giltigt framställts med hänvisning till bestämmelserna i artikel 61 i

dataskyddsförordningen och att [den norska tillsynsmyndigheten] inte var berättigad att genom en

begäran om ömsesidigt bistånd begära att [den irländska tillsynsmyndigheten] ska införa ett tillfälligt

förbud mot behandlingen460.

255. I artikel 61.4 b i dataskyddsförordningen föreskrivs emellertid att den anmodade tillsynsmyndigheten

kan vägra att tillmötesgå en begäran om ömsesidigt bistånd i en situation där den anser att

tillmötesgåendet skulle stå i strid med dataskyddsförordningen eller unionsrätten eller den nationella

rätt i en medlemsstat som den anmodade tillsynsmyndigheten omfattas av. I sådana fall måste den

anmodade tillsynsmyndighet som vill åberopa denna grund för vägran motivera sitt svar i enlighet med

artikel 61.5 i dataskyddsförordningen, vilket redan framhållits i punkt 240. Den irländska

tillsynsmyndighetens uppdatering till de berörda tillsynsmyndigheterna av den 31 maj 2023 eller

meddelandet i arbetsflödet för begäran om ömsesidigt bistånd av den 2 juni 2023 innehåller inte någon

motivering för att inte tillgodose begäran enligt de begränsade undantagen i artikel 61.4 i

dataskyddsförordningen. När det gäller de synpunkter som delades den 27 september 2023 hade

tidsfristen på en månad dessutom löpt ut för länge sen. Därför anser EDPB att den ansvariga

tillsynsmyndigheten inte inom en månad efter att den erhållit begäran redogjorde för sina skäl för att

vägra tillmötesgå begäran i enlighet med artikel 61.5 i dataskyddsförordningen.

256. Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten underlät att lämna

ett svar i sakfrågan på den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd.

257. Med hänsyn till att det i artikel 61.8 i dataskyddsförordningen uttryckligen föreskrivs att presumtionen

om skyndsamhet gäller om [den anmodade tillsynsmyndigheten] inte tillhandahåller informationen i

[artikel 61.5] inom en månad efter det att den erhållit begäran, anser EDPB därför att presumtionen i

artikel 61.8 i dataskyddsförordningen är tillämplig i detta specifika fall. Följaktligen anser EDPB att

det kan anses föreligga krav på skyndsamhet enligt artikel 61.8 i dataskyddsförordningen, vilket

ytterligare bekräftar behovet av att göra undantag från de ordinarie mekanismerna för samarbete

och enhetlighet461.

4.2.3 Slutsats huruvida det föreligger krav på skyndsamhet 

258. EDPB anser att de faktorer som analyseras ovan motiverar att EDPB skyndsamt begär att den irländska

tillsynsmyndigheten antar definitiva åtgärder enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen. EDPB anser

att det tydligt föreligger ett brådskande behov av att definitiva åtgärder antas med hänsyn till de risker

som överträdelserna medför för de registrerades rättigheter och friheter om inga definitiva åtgärder

antas462. Vidare anser EDPB att det kan antas föreligga ett sådant krav på skyndsamhet i enlighet med

460 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023, 
s. 3. I detta avseende hävdade den irländska tillsynsmyndigheten vidare att EDPB:s bindande beslut uttryckligen
vägrade att införa ett tillfälligt förbud (s. 3) och att införandet av ett omedelbart förbud mot behandling som är
isolerat och är separat från ett underliggande rättsligt förfarande oundvikligen skulle utsätta [den irländska
tillsynsmyndigheten] för en betydande rättslig risk och leda till en rättstvist (s. 4).
461 Se även EDPB:s brådskande bindande beslut 01/2021, punkt 181.
462 Såsom visas i avsnitt 4.2.2.3.
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artikel 61.8 i dataskyddsförordningen463. EDPB anser därför att den irländska tillsynsmyndigheten 

skyndsamt bör anta definitiva åtgärder i detta ärende.  

5 LÄMPLIGA DEFINITIVA ÅTGÄRDER 

259. På grundval av analysen ovan (se avsnitten 4.1 och 4.2) är villkoren för förekomsten av överträdelser

och ett brådskande behov av att agera i detta fall uppfyllda. EDPB fortsätter därför med att analysera

vilka eventuella definitiva åtgärder som bör vidtas i detta specifika fall. En begäran från en

tillsynsmyndighet enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen syftar till att ta itu med en situation där

en sådan tillsynsmyndighet, efter att ha antagit provisoriska åtgärder enligt artikel 66.1 i

dataskyddsförordningen, ”anser att definitiva åtgärder skyndsamt måste antas”.

5.1 De definitiva åtgärdernas innehåll 

5.1.1 Sammanfattning av den norska tillsynsmyndighetens ståndpunkt 

260. I den norska tillsynsmyndighetens begäran till EDPB begär nämnda tillsynsmyndigheten att definitiva

åtgärder, i linje med de provisoriska åtgärder [den norska tillsynsmyndigheten] har infört i Norge, antas

omedelbart464. I den norska tillsynsmyndighetens beslut förbjöd den norska tillsynsmyndigheten Meta

IE och Facebook Norway att i tre månader behandla personuppgifter från registrerade som är bosatta

i Norge för beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen eller

artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen från och med den 4 augusti 2023 till och med den 3 november

2023465. Den norska tillsynsmyndigheten föreskriver att dess föreläggande kommer att upphävas före

det datumet om korrigerande åtgärder genomförs så att lämpliga och tillräckliga åtaganden kan

tillhandahållas för att säkerställa efterlevnaden av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen och artikel 21

i dataskyddsförordningen466. Om föreläggandet inte följs tillkännager den norska tillsynsmyndigheten

i själva föreläggandet att den kan besluta att ålägga en sanktionsavgift på upp till 1 000 000 norska

kronor för varje dag som den bristande efterlevnaden pågår mot Meta IE och/eller Facebook Norway,

enskilt eller gemensamt467. Eftersom Meta IE och Facebook Norway inte följde den norska

tillsynsmyndighetens föreläggande ålade den norska tillsynsmyndigheten ett dagligt sanktionsbelopp,

som började löpa den 14 augusti 2023468.

261. När det gällde det syfte som eftersträvas med de definitiva åtgärderna påpekar den norska

tillsynsmyndigheten också att det är nödvändigt att säkerställa att [p]ersonuppgifter inte behandlas

för beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 b [i dataskyddsförordningen] eller [artikel]

6.1 f i dataskyddsförordningen inom ramen för tjänsterna469. Den norska tillsynsmyndigheten begär att

snabb efterlevnad utan ytterligare dröjsmål ska krävas i samband med eventuella definitiva åtgärder470.

463 Såsom visas i avsnitt 4.2.1.3. 
464 Begäran till EDPB, s. 12. 
465 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 3. 
466 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 3. 
467 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 4. 
468 Den norska tillsynsmyndighets beslut att ålägga Meta IE och Facebook Norway en sanktionsavgift av den 7 
augusti 2023, s. 3.  
469 Begäran till EDPB, s.  12. 
470 Begäran till EDPB, s.  12. 
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262. När det gäller de begärda definitiva åtgärdernas geografiska tillämpningsområde bad den norska

tillsynsmyndigheten att åtgärderna skulle tillämpas i hela EES för att undvika en avvikelse från den

harmonisering och enhetlighet som dataskyddsförordningen syftar till att säkerställa471.

263. Den norska tillsynsmyndigheten anser att Meta IE har ett lättillgängligt förfarande för att snabbt

upphöra med denna behandling, eftersom företaget redan har infört en invändningsmekanism i EES i

samband med dess behandling av beteendestyrd annonsering i enlighet med artikel 6.1 f i

dataskyddsförordningen. Med andra ord hävdar den norska tillsynsmyndigheten att ett avbrytande av

denna behandling skulle kunna uppnås genom ett förfarande som liknar det som Meta IE använder

inom ramen för invändningsmekanismen, och att ingenting – ur ett tekniskt perspektiv – hindrar Meta

IE från att avbryta behandlingen av beteendestyrd annonsering inom EES472.

264. Till stöd för denna begäran påpekar den norska tillsynsmyndigheten att 1) definitiva åtgärder snarast

bör antas eftersom behandlingen av personuppgifter kränker de registrerades rättigheter och friheter

i alla EES-stater, 2) den irländska tillsynsmyndighetens beslut är tillämpliga på användare i alla EES-

stater och 3) det råder samförstånd på europeisk nivå mellan den irländska tillsynsmyndigheten och

de berörda tillsynsmyndigheterna om att behandlingen fortsatt är olaglig473.

5.1.2 Sammanfattning av Meta IE:s och Facebook Norways ståndpunkt 

265. Meta IE påpekar att man anser att det inte tydligt framgår vilka definitiva åtgärder [den norska

tillsynsmyndigheten] begär av EDPB474. Enligt Meta IE omfattar [den norska tillsynsmyndighetens

föreläggande] tre centrala delar, nämligen i) införande av ett tillfälligt förbud [...], ii) påförande av

dagliga administrativa sanktionsavgifter [...] och iii) upphävandet av detta förbud efter lämpliga

åtaganden från [Meta IE]475 Meta IE hävdar att det inte står klart huruvida den norska

tillsynsmyndigheten avser att fullfölja var och en av dessa aspekter, eller andra, som en del av sin

begäran476.

266. Meta IE anser att den norska tillsynsmyndighetens begäran till EDPB delvis utgör ett försök att återigen

ta upp invändningar som [den norska tillsynsmyndigheten] redan har framfört i utredningarna rörande

ärendet NOYB i samband med artikel 65 i dataskyddsförordningen och som EDPB redan har avvisat477.

Enligt Meta IE förefaller [den norska tillsynsmyndighetens åtgärder] motiveras av (obefogat) missnöje

med [den irländska tillsynsmyndighetens] hantering av verkställigheten av besluten i ärendet NOYB.

Den personuppgiftsansvarige uppger att den inte kan sanktioneras på grundval av faktorer som ligger

utanför dess inflytandesfär478.

267. Meta IE lade dessutom fram argument beträffande det eventuella innehållet i de definitiva åtgärder

som EDPB skulle besluta om, med uppgifter för varje eventuell åtgärd som identifierats. Meta IE hävdar

också att generellt kan endast de provisoriska åtgärder som antagits av den anmodande

tillsynsmyndigheten antas som definitiva åtgärder enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen479.

Meta IE anser att det är oklart huruvida EDPB är behörig att besluta om definitiva åtgärder inom EES,

471 Begäran till EDPB, s. 12. 
472 Begäran till EDPB, s. 12–13. 
473 Begäran till EDPB, s. 12. 
474 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 13. 
475 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 13. 
476 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 13. 
477 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 3 och 13. Se även Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 
2023, s.  8. 
478 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 17. 
479 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 13–14. 
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eller om styrelsen endast får besluta om åtgärder för den anmodande tillsynsmyndighetens land, och 

det är oklart om EDPB är behörig att anta permanenta definitiva åtgärder480. I denna fråga hänvisade 

Meta IE också till att EDPB själv har begärt att EU-lagstiftaren ska klargöra detta481. 

268. När det gäller ett eventuellt föreläggande om radering av uppgifter som redan har samlats in olagligt

medan den norska tillsynsmyndigheten 

inte uttryckligen har begärt en sådan slutlig åtgärd, klargjorde Meta IE sin åsikt att en sådan begäran 

skulle vara olaglig och onödig482. Meta IE hävdar mer specifikt att den norska tillsynsmyndighetens 

föreläggande inte utfärdade ett beslut om radering som en del av de provisoriska åtgärder som antagits 

enligt artikel 66.1 i dataskyddsförordningen483. Meta IE framhåller vidare att EDPB i sina bindande 

beslut avvisade invändningar från den norska tillsynsmyndigheten som syftade till att införa ett 

föreläggande om radering mot Meta IE484.
485

486

487. Under alla omständigheter noterar Meta IE att de

personuppgifter som tidigare samlats in för beteendestyrd annonsering även behandlas för andra 

ändamål som inte har samband med reklam, såsom trygghet, bedrägeri och säkerhet488. Meta IE anser 

att en personuppgiftsansvarig inte kan åläggas att radera personuppgifter som har samlats in och 

behandlats på ett giltigt sätt för olika ändamål på giltiga rättsliga grunder, även i fall där den rättsliga 

grunden för en särskild uppsättning behandling senare anses vara ogiltig489. 

269. När det gäller ett eventuellt föreläggande om avbrytande av eller förbud mot insamling som gäller för

alla användare i EES påstår Meta IE att den norska tillsynsmyndighetens begäran om en kort tidsfrist

för genomförande är felaktig och inte genomförbar490. Enligt Meta IE har uppbyggnaden av den

stödjande infrastrukturen och utbyggnaden av invändningsmekanismen krävt hundratusentals

arbetstimmar från Meta IE:s sida från tvärvetenskapliga arbetslag, inklusive produkt-,

maskininlärnings- och infrastrukturingenjörer, skapare av användarupplevelser, drift, strategi,

480 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 13, fotnot 44.   
481 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 13, fotnot 44, med hänvisning till avsnitt 6.2 i EDPB:s och 
EDPS:s gemensamma yttrande 01/2023 om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om 
fastställande av ytterligare förfaranderegler avseende verkställighet av förordning (EU) 2016/679, punkterna 
113–116 och 121. I detta gemensamma yttrande lämnade EDPB och EDPS sina synpunkter på kommissionens 
förslag till förordning som enligt EDPB och EDPS på ett otillbörligt sätt begränsar tillämpningen av det 
skyndsamma förfarandet enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen. 
482 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 14–15. 
483 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 14. 
484 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 14. Detta argument hänför sig till den norska 
tillsynsmyndighetens invändningar mot den irländska tillsynsmyndighetens utkast till beslut i ärendena rörande 
Facebook och Instagram, som begär ett föreläggande om radering av personuppgifter som behandlats enligt 
artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen, vilka EDPB ansåg inte uppnådde kraven i artikel 4.24 i 
dataskyddsförordningen (i EDPB:s bindande beslut 3/2022, punkt 483 och EDPB:s bindande beslut 4/2022, punkt 
450).    
485 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 14. 
486 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 14. 
487 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 14. 
488 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 14–15. 
489 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 15. 
490 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 15. 
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marknadsföring och juridik för att utforma, upprätta och genomföra de system, processer och 

användarupplevelser som krävs för att Meta IE ska kunna uppfylla de olika kraven i artikel 6.1 f i 

dataskyddsförordningen491. Enligt Meta IE:s uppfattning är den norska tillsynsmyndighetens påstående 

att genomförandet av ett förfarande som liknar invändningsmekanismen skulle kunna utgöra en sorts 

omedelbar efterlevnadslösning ”felaktigt”492. 

493. Med andra

ord hävdar Meta IE att en ändring av den rättsliga grunden för dess behandling för beteendestyrd 

annonsering före helt enkelt inte skulle vara möjlig.  

270. Meta IE hänvisar även till de argument som den irländska tillsynsmyndigheten framfört i detta

avseende: införandet av ett omedelbart förbud mot behandling som är isolerat och är separat från ett

underliggande rättsligt förfarande [...] skulle oundvikligen utsätta [den irländska tillsynsmyndigheten]

för en betydande rättslig risk och leda till en rättstvist. I samband med en sådan tvist skulle [den

irländska tillsynsmyndigheten] uppmanas att motivera sitt beslut att avvika från de åtgärder som

grundar sig på [den irländska tillsynsmyndighets beslut] (som inte bestrids av EDPB och/eller de

berörda tillsynsmyndigheterna), till förmån för ett alternativt, förenklat förfarande som innebär ett

omedelbart förbud mot behandling494.

271. Särskilt när det gäller sanktionsavgifter hävdar Meta IE att den norska tillsynsmyndigheten inte har rätt

att begära en sanktionsavgift som en definitiv åtgärd495, eftersom den norska tillsynsmyndighetens

beslut inte omfattar sanktionsavgifter som en provisorisk åtgärd enligt artikel 66.1 i

dataskyddsförordningen. Mer generellt hävdar Meta IE även att sanktionsavgifter inte utgör en lämplig

form av definitiva åtgärder enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen496 och att EDPB inte är behörig

att anta ett sådant beslut enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen497. Eftersom förfarandet enligt

artikel 66.2 i dataskyddsförordningen utgör ett undantag från det ordinarie samarbetsförfarandet

anser Meta IE, som framhåller behovet av en restriktiv tolkning av artikel 66 i dataskyddsförordningen,

att eventuella definitiva åtgärder endast kan vara sådana som skyndsamt behövs för att få

överträdelsen att upphöra498. Enligt Meta IE måste alla definitiva åtgärder som inte uppnår detta mål

vidtas inom ramen för mekanismen för en enda kontaktpunkt och mekanismen för enhetlighet499.

Slutligen anser Meta IE att sanktionsavgifter är olämpliga för att säkerställa omedelbart skydd av

registrerade500. Meta IE hävdar också att sanktionsavgifter skulle vara olämpliga under

omständigheterna i detta fall, där höga sanktionsavgifter redan har ålagts av den irländska

tillsynsmyndigheten i dess beslut och där Meta IE  i

god tro har samarbetat med den irländska tillsynsmyndigheten501.

491 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 15.  
492 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 15. 
493 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 23–24. 
494 Meta IE:s klagomål i sakfrågan som lämnades in till Oslo tingsrätt, s. 26 som hänvisar till till den irländska 
tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023. 
495 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 3. 
496 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 16. 
497 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 16. 
498 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 16. 
499 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 16. 
500 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 16. 
501 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 16. 
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 Enligt Meta IE har den norska tillsynsmyndighetens begäran till 

EDPB redan genererat och kommer att fortsätta generera enormt mycket administrativt arbete för 

EDPB, de berörda tillsynsmyndigheterna, den ansvariga tillsynsmyndigheten och Meta [IE], 

272. Facebook Norway framhåller att företaget inte är, och aldrig har varit, part i de undersökningar som

ledde fram till antagandet av den irländska tillsynsmyndighetens beslut504. Företaget framhåller även

att IE:s beslut endast riktar sig till Meta IE i egenskap av ensam personuppgiftsansvarig när det gäller

beteendestyrd annonsering på Facebook och Instagram. Facebook Norway framhåller att företaget

utgör en separat och oberoende rättslig enhet som varken erbjuder Facebook eller Instagram i Norge

eller någon annanstans och inte är personuppgiftsansvarig för den berörda behandlingen för

beteendestyrd annonsering505. Dessutom hävdar Facebook Norway att företaget inte borde ha varit

adressat för den norska tillsynsmyndighetens föreläggande506.

273. Meta IE och Facebook Norway har också uttryckt åsikten att den irländska tillsynsmyndigheten redan

har utövat korrigerande befogenheter gentemot Meta IE i den irländska tillsynsmyndighetens beslut,

och att verkställigheten av korrigerande beslut i alla händelser är en fråga för den ansvariga

tillsynsmyndigheten och styrs av tillämplig nationell lagstiftning507.

5.1.3 EDPB:s analys 

274. Utöver de faktorer som anges i den norska tillsynsmyndighetens begäran till EDPB beaktar styrelsen

de faktorer och argument som den irländska tillsynsmyndigheten har anfört. Den irländska

tillsynsmyndigheten anser att den norska tillsynsmyndighetens begäran till EDPB syftar till att erhålla

ett brådskande bindande beslut från EDPB, vars nettoeffekt skulle vara att tvinga [den irländska

tillsynsmyndigheten] i egenskap av ansvarig tillsynsmyndighet, att införa ett EES-omfattande förbud508.

Enligt den irländska tillsynsmyndigheten leder den emellertid redan ett pågående

verkställighetsförfarande, där den tillsammans med de berörda tillsynsmyndigheterna bedömer en

fastställd uppsättning förslag, genom vilka [Meta IE] föreslår att företaget ska följa artikel 6.1 i

dataskyddsförordningen och den irländska tillsynsmyndighetens beslut509. Detta förfarande äger rum

genom att de berörda tillsynsmyndigheterna involveras i överensstämmelse med

502 Meta IE:s synpunkter av den 16 oktober 2023, s. 9. 
503 Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 28. 
504 Facebook Norways synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 13. Se även Facebook Norways synpunkter av den 
16 oktober 2023, s. 4. 
505 Facebook Norways synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 13, Facebook Norways synpunkter av den 16 oktober 
2023, s. 4, se även Facebook Norways skrivelse till det norska kommunal- och distriktsdepartementet av den 8 
augusti 2023, s. 2.  
506 Facebook Norways synpunkter av den 26 september 2023, s. 1. Se även Facebook Norways synpunkter av den 
16 oktober 2023, s. 4. 
507 Meta IE:s och Facebook Norways synpunkter av den 19 oktober 2023, s. 1–2.  
508 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, s. 3. 
509 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, s. 4. 

502. Meta IE anser, mot bakgrund av att ett

eventuellt brådskande bindande beslut kan sträcka sig utanför Norge, att varje försök att vidmakthålla 

bestämmelserna i [den norska tillsynsmyndighetens] föreläggande genom ett sådant beslut endast 

tjänar till att förstärka missbruket av det skyndsamma förfarandet och kränkningen av [Meta IE:s] 

rättigheter503. 
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dataskyddsförordningens ram för samarbete och enhetlighet510. Mer specifikt framhåller den irländska 

tillsynsmyndigheten att den för närvarande deltar i en samarbetsprocess för att genomföra dessa 

förelägganden på ett sätt som gör det möjligt för alla berörda tillsynsmyndigheter att lämna 

synpunkter på de åtgärder som [Meta IE] föreslagit511.   

275. Enligt den irländska tillsynsmyndigheten skulle EDPB inte kunna förordna några lämpliga definitiva

åtgärder, eftersom de skulle avleda resurser från förfarandet under den irländska tillsynsmyndighetens

ledning inom ramen för dataskyddsförordningens ram för samarbete och enhetlighet512. Enligt den

irländska tillsynsmyndigheten är dessutom den norska tillsynsmyndighetens rättsliga motiveringar för

att föreslå omedelbara verkställighetsåtgärder från den ansvariga tillsynsmyndighetens sida grundade

på hypotetiska argument513.

276. I detta avseende medger EDPB att ett pågående förfarande har ägt rum det sedan den irländska

tillsynsmyndigheten delgav de berörda tillsynsmyndigheterna efterlevnadsrapporterna den 5 april

2023, vilket består av en bedömning av Meta IE:s efterlevnadsarbete genom övergången den 3 april

2023 till artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen som rättslig grund för de flesta personuppgifter som

samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd annonsering och senare av Meta IE:s förslag

gällande samtycke. Detta förfarande leddes av den irländska tillsynsmyndigheten i dess roll som

ansvarig tillsynsmyndighet i samarbete med de berörda tillsynsmyndigheterna, vilka uppmanades att

lämna in sina synpunkter vid ett flertal tillfällen.

277. Mot bakgrund av de faktorer som beskrivs ovan, nämligen förekomsten av pågående överträdelser av

artikel 6.1 i dataskyddsförordningen – som EDPB redan har betecknat som en mycket allvarlig situation

med bristande efterlevnad514 och skyldigheten att följa tillsynsmyndigheternas beslut, och

förekomsten av ett brådskande behov av att agera trots det pågående förfarandet under den irländska

tillsynsmyndighetens ledning, såsom motiveras ovan i avsnitt 4.2 i detta brådskande bindande beslut,

anser EDPB att det för närvarande finns ett behov av att besluta om definitiva åtgärder eftersom

ytterligare verkställighetsåtgärder är nödvändiga.

278. När det gäller de särskilda definitiva åtgärdernas möjliga innehåll anser EDPB att styrelsen kan besluta

om andra definitiva åtgärder än de provisoriska åtgärder som antagits enligt artikel 66.1 i

dataskyddsförordningen eller de som avses i begäran enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen.

Dataskyddsförordningen innehåller inte några sådana begränsningar av de definitiva åtgärderna och

EDPB är ansvarig för att säkerställa en korrekt och enhetlig tillämpning av dataskyddsförordningen när

styrelsen vidtar åtgärder inom ramen för mekanismen för enhetlighet, samtidigt som den beaktar den

begäran som gjorts i enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen och andra delar av

510 Den irländska tillsynsmyndighetens meddelande till de berörda tillsynsmyndigheterna av den 20 juli 2023, 
s. 1. Se även den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober
2023, s.  s. 4–6.
511 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023,
s. 3.
512 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, s. 5.
513 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023,
s. 4.

514 Bindande beslut 3/2022, punkt 282 och bindande beslut 4/2022, punkt 284. 
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ärendehandlingarna515. Därför är EDPB behörig att besluta om lämpliga definitiva åtgärder på grundval 

av omständigheterna i ärendet enligt artikel 66.2 i dataskyddsförordningen.  

279. I det aktuella fallet anser EDPB att det är lämpligt att analysera huruvida ett förbud mot behandling

bör införas, med hänsyn till att den norska tillsynsmyndigheten i sin begäran till EDPB begär att

definitiva åtgärder, i linje med de provisoriska åtgärder [den norska tillsynsmyndigheten] har infört i

Norge, antas omedelbart516 och att den norska tillsynsmyndighetens föreläggande omfattade ett

förbud mot behandling av personuppgifter om registrerade som är bosatta i Norge för beteendestyrd

annonsering på grundval av artikel 6.1 b eller artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen.

280. När det gäller det eventuella förbudet mot behandling anser den irländska tillsynsmyndigheten att den

form av föreläggande som [den norska tillsynsmyndigheten] begär inte är en form av förelägganden

som [den irländska tillsynsmyndigheten] lagligen skulle kunna meddela på det sätt som nu begärs517.

Detta beror för det första på att EDPB vägrade att ålägga den irländska tillsynsmyndigheten att införa

ett tillfälligt förbud i sina bindande beslut518, och för det andra på att den irländska

tillsynsmyndighetens beslut ”införde verkställighetsåtgärder, nämligen förelägganden om efterlevnad,

enligt vilka [Meta IE:s] förslag om antagande av en eller flera alternativa rättsliga grunder för

behandlingen skulle bedömas och avgöras på grundval av de respektive sakförhållandena519 Den

irländska tillsynsmyndigheten drar slutsatsen att EDPB uttryckligen erkände att ett förfarande skulle

behöva införas där den personuppgiftsansvarige skulle identifiera de medel genom vilka denne föreslog

att dess skyldigheter ska uppfyllas, och att [den irländska tillsynsmyndigheten] och de berörda

tillsynsmyndigheterna, gemensamt inom ramen för den mekanism för samarbete och enhetlighet som

föreskrivs i kapitel VII i dataskyddsförordningen, i sin tur skulle vara skyldiga att testa dessa förslag och

bedöma huruvida de är tillräckliga för att uppfylla kraven i artikel 6.1 [i dataskyddsförordningen] och i

[den irländska tillsynsmyndighetens] beslut520.

281. Enligt den irländska tillsynsmyndigheten skulle införandet av ett förbud mot behandling som är isolerat

och är separat från ett underliggande rättsligt förfarande oundvikligen utsätta [den irländska

tillsynsmyndigheten] för en betydande rättslig risk och leda till en rättstvist, där den irländska

tillsynsmyndigheten skulle uppmanas att motivera sitt beslut att avvika från de åtgärder som grundar

sig på [den irländska tillsynsmyndighets beslut] (som inte bestrids av EDPB och/eller de berörda

tillsynsmyndigheterna), till förmån för ett alternativt, förenklat förfarande som innebär ett omedelbart

förbud mot behandling521. I detta avseende hävdar den irländska tillsynsmyndigheten också att ”det är

felaktigt att föreslå att [den irländska tillsynsmyndigheten] skulle kunna införa ett omedelbart förbud

515 Artiklarna 63, 65, 70.1, 70.1 a och 70.1 t i dataskyddsförordningen.  
516 Begäran till EDPB, s. 12. 
517 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023, 
s. 3.
518 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023,
s. 3. Se även den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober
2023, s. 3–4 (där den irländska tillsynsmyndigheten även uppger att EDPB inte gav den irländska
tillsynsmyndigheten i uppdrag att anta ett automatiskt förbud eller ett förbud som ska införas om Meta IE inte
skulle kunna uppfylla kraven inom ett fastställt datum).
519 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023,
s. 3.
520 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, s.
4.
521 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023,
s. 4.
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mot behandling, samtidigt som den fortsätter med sin bedömning av [Meta IE] föreslagna 

samtyckesbaserade modell, tillsammans med sina kolleger från de berörda tillsynsmyndigheterna522.  

282. I detta avseende framhåller EDPB att det faktum att styrelsen valde att inte ålägga den irländska

tillsynsmyndigheten att införa ett tillfälligt förbud i sina bindande beslut, med hänsyn till att det vid

den tidpunkten skulle ha varit lämpligt att införa ett beslut om att anpassa behandlingen till kraven

inom en kort tidsram, inte i sig utesluter möjligheten att ett förbud skulle kunna behövas i dag. Det

faktum att det i den irländska tillsynsmyndighetens beslut, vilka antagits på grundval av EDPB:s

bindande beslut, inte föreskrivs något förbud mot behandling hindrar inte heller EDPB från att besluta

om definitiva åtgärder i form av ett förbud mot behandling inom ramen för detta brådskande

förfarande, med beaktande av omständigheter som inträffat efter antagandet av den irländska

tillsynsmyndighetens beslut. I detta avseende erinrar EDPB också om att den irländska

tillsynsmyndigheten i sitt slutliga ståndpunktsdokument medgav att verkställighetsåtgärder kan [...]

ha varit nödvändiga i detta skede523.

283. I nedanstående punkter kommer EDPB att bedöma huruvida ett förbud mot behandling är lämpligt,

nödvändigt och proportionellt.  Artikel 58.2 f i dataskyddsförordningen ger tillsynsmyndigheterna

befogenhet att införa en tillfällig eller definitiv begränsning av, inklusive förbud mot, behandling.

284. Skäl 129 i dataskyddsförordningen innehåller uppgifter för att bedöma om en särskild åtgärd är

lämplig. Mer specifikt bör man se till att den valda åtgärden inte skapar ”onödiga kostnader” och

”alltför stora olägenheter” för de berörda personerna mot bakgrund av det eftersträvade målet. Vid

valet av lämplig korrigerande åtgärd finns det ett behov av att bedöma om den valda åtgärden är

nödvändig för att verkställa dataskyddsförordningen och uppnå skydd för de registrerade i fråga om

behandlingen av deras personuppgifter, vilket är det eftersträvade målet. Iakttagandet av

proportionalitetsprincipen kräver ett säkerställande att den valda åtgärden inte skapar

oproportionerliga nackdelar i förhållande till det eftersträvade målet524.

285. Som en första faktor vill EDPB erinra om sitt resonemang i sina bindande beslut. I dessa beslut

analyserade EDPB, såsom den irländska tillsynsmyndigheten och Meta IE har påpekat, vid den

tidpunkten huruvida ett förbud utgjorde en lämplig korrigerande åtgärd som skulle införas i den

irländska tillsynsmyndighetens beslut, på grund av förekomsten av vissa relevanta och motiverade

invändningar som framförts i denna begäran525. Flera av de faktorer som EDPB beaktade vid den

tidpunkten är till hjälp även i detta brådskande bindande beslut.

522 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 27 september 2023, 
s. 4.
523 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga ståndpunktsdokument, punkt 9.2.
524 Bindande beslut 3/2022, punkt 284 och bindande beslut 4/2022, punkt 286.
525 I den tvist som ledde fram till antagandet av EDPB:s bindande beslut 3/2022 begärdes genom vissa
invändningar att ett förbud eller en begränsning av behandlingen eller ett föreläggande om att avstå från
behandling skulle införas i avsaknad av en giltig rättslig grund (särskilt invändningarna från de österrikiska,
nederländska, tyska och norska tillsynsmyndigheterna). EDPB analyserade det materiella innehållet i
invändningarna från de österrikiska och nederländska tillsynsmyndigheterna (vilka ansågs vara relevanta och
motiverade i punkt 266 i EDPB:s bindande beslut 3/22) och tog inte ställning till det materiella innehållet i andra
invändningar i denna fråga som inte ansågs vara relevanta och motiverade, nämligen invändningarna från de
tyska och norska tillsynsmyndigheterna (se punkt 268 i bindande beslut 3/2022).
När det i stället gäller den tvist som ledde fram till antagandet av EDPB:s bindande beslut 4/2022 begärdes genom
vissa invändningar att ett förbud eller en begränsning av behandlingen eller ett föreläggande om att avstå från
behandling skulle införas i avsaknad av en giltig rättslig grund (särskilt invändningarna från de österrikiska,
nederländska, tyska och norska tillsynsmyndigheterna). EDPB analyserade det materiella innehållet i
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286. EDPB framhöll i sina bindande beslut att överträdelsen av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen som

konstaterades i det aktuella fallet utgjorde en mycket allvarlig situation av bristande efterlevnad av

dataskyddsförordningen som hänförde sig till behandling av omfattande mängder uppgifter, vilket är

avgörande för den personuppgiftsansvariges affärsmodell, och därmed skadar miljontals registrerades

rättigheter och friheter inom EES. Därför bör den korrigerande åtgärd som väljs i detta fall syfta till att

få behandlingen att överensstämma med dataskyddsförordningen och därmed minimera den

potentiella skada som de registrerade åsamkas till följd av överträdelserna av

dataskyddsförordningen526.

287. Enligt EDPB:s bindande beslut var det med hänsyn till den art och svårighetsgrad som överträdelsen

av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen har, samt antalet berörda registrerade, därför särskilt viktigt

att lämpliga korrigerande åtgärder införs, utöver sanktionsavgifter, för att säkerställa att Meta IE

följer denna bestämmelse i dataskyddsförordningen527.

288. Det är också viktigt att notera att EDPB ansåg att det inte är nödvändigt att fastställa ett brådskande

behov av att införa ett tillfälligt förbud, eftersom ingenting i dataskyddsförordningen begränsar

tillämpningen av artikel 58.2 f till exceptionella omständigheter528.

289. I EDPB:s bindande beslut noterade styrelsen de aspekter som anförts i invändningarna för att motivera

behovet av att införa ett tillfälligt förbud, som huvudsakligen utgörs av ett behov av att stoppa den

behandling som utförs i strid med dataskyddsförordningen till dess att efterlevnaden säkerställs, för

att undvika ytterligare negativ påverkan på de registrerades rättigheter. EDPB ansåg att målet att

säkerställa efterlevnad och få skadan för de registrerade att upphöra på ett tillfredsställande sätt skulle

kunna tillgodoses även genom en ändring av föreläggandet att se till att behandlingen uppfyller kraven

i den irländska tillsynsmyndighetens utkast till beslut för att återspegla Meta IE:s överträdelse av artikel

6.1 i dataskyddsförordningen529. EDPB noterade i detta avseende att denna åtgärd skulle kräva att

Meta IE införde nödvändiga tekniska och operativa åtgärder för att uppnå överensstämmelse inom

en fastställd tidsram530. En sådan tidsram fastställdes nödvändigtvis till en ”kort tidsperiod”531.

EDPB:s bindande beslut omfattade slutligen instruktioner till den irländska tillsynsmyndigheten att den

i sina beslut skulle inkludera en uppmaning till Meta IE att inom tre månader anpassa sin behandling

av personuppgifter för beteendestyrd annonsering inom ramen för Facebook-tjänsten så att den

överensstämmer med artikel 6.1 i dataskyddsförordningen532. I detta avseende ansåg EDPB att denna

tidsfrist för efterlevnad var nödvändig och proportionerlig, med hänsyn till att övergångsperioden för

invändningarna från de österrikiska och nederländska tillsynsmyndigheterna (vilka ansågs vara relevanta och 
motiverade i punkt 269 i EDPB:s bindande beslut 4/2022) och tog inte ställning till det materiella innehållet i 
andra invändningar i denna fråga som inte ansågs vara relevanta och motiverade, nämligen invändningarna från 
de tyska och norska tillsynsmyndigheterna (se punkt 271 i bindande beslut 4/2022).    
526 Bindande beslut 3/2022, punkt 282 och bindande beslut 4/2022, punkt 284.  
527 Bindande beslut 3/2022, punkt 279 och bindande beslut 4/2022, punkt 281.  
528 Bindande beslut 3/2022, punkt 283 och bindande beslut 4/2022, punkt 285.  
529 Bindande beslut 3/2022, punkt 285 och bindande beslut 4/2022, punkt 287. EDPB framhöll när denna slutsats 
drogs att efterlevnaden av proportionalitetsprincipen kräver att den valda åtgärden inte skapar 
oproportionerliga nackdelar i förhållande till det eftersträvade målet, och i skäl 129 i dataskyddsförordningen 
anges att man bör överväga att se till att den valda åtgärden inte medför ”onödiga kostnader” och ”alltför stora 
olägenheter” för de berörda personerna mot bakgrund av det eftersträvade målet. Bindande beslut 3/2022, 
punkt 284 och bindande beslut 4/2022, punkt 286. 
530 Bindande beslut 3/2022, punkt 285 och bindande beslut 4/2022, punkt 287. 
531 Bindande beslut 3/2022, punkt 286 och bindande beslut 4/2022, punkt 288. 
532 Bindande beslut 3/2022, punkt 288 och bindande beslut 4/2022, punkt 290. 
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efterlevnad kommer att omfatta ett allvarligt fortlöpande berövande av deras rättigheter och de 

betydande finansiella, tekniska och mänskliga resurser som Meta IE har tillgång till533.  

290. Det faktum att tidsfristen på tre månader har löpt ut för flera månader sedan är viktigt att beakta,

vilket innebär en betydande skillnad jämfört med den situation som EDPB analyserade i sina bindande

beslut. Redan den tre månader långa övergångsperioden för efterlevnad ansågs av EDPB innebära ett

allvarlig fortlöpande berövande av de registrerades rättigheter. Behovet av att se till att detta

berövande av rättigheter upphör är därför ännu tydligare nu när tre gånger så lång tid har förflutit än

ursprungligen planerat.

291. EDPB:s resonemang i dess bindande beslut om huruvida ett förbud behöver införas i den irländska

tillsynsmyndighetens beslut ger därför argument som talar för att införandet av ett förbud skulle vara

lämpligt, nödvändigt och proportionerligt i dag snarare än för motsatsen.

292. EDPB noterar också den norska tillsynsmyndighetens argument att Meta IE har ett lättillgängligt

förfarande för att snabbt upphöra med denna behandling, eftersom företaget redan har infört en

invändningsmekanism i EES i samband med dess behandling av beteendestyrd annonsering i enlighet

med artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen, vilket gör det möjligt att avbryta behandlingen534.

293. EDPB noterar också Meta IE:s argument att en kort tidsfrist för genomförande inte skulle vara möjlig535,

med hänsyn till behovet av en komplex process för att genomföra ett förbud som omfattar flera

grupper och många arbetstimmar536. Meta bestrider närmare bestämt att företaget kan uppfylla

kraven i) genom allmän tillämpning av [invändningsmekanismen] på alla användare inom EES, och

sedan ”som ett nästa steg” ii) ”utvidga [invändningsmekanismen] till att omfatta kategorier av

databehandling som omfattas av [den norska tillsynsmyndighetens föreläggande]”, eftersom den

norska tillsynsmyndigheten redan erkänner för steg ii att detta ”skulle kräva en omgestaltning av

[invändningsmekanismen]537.

294. Enligt EDPB är den norska tillsynsmyndighetens argument om förekomsten av

invändningsmekanismen rimligt åtminstone för den behandling som för närvarande utförs på grundval

av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen (dvs. majoriteten av den behandling av personuppgifter som

samlas in inom Metas produkter som för närvarande genomförs för beteendestyrd annonsering)538,

533 Bindande beslut 3/2022, punkt 286 och bindande beslut 4/2022, punkt 288.  
534 Begäran till EDPB, s. 12–13.  
535 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 15. 
536 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 15.   
537 Meta IE:s synpunkter av den 26 september 2023, s. 15 (utan beaktande av [Meta IE:s] argument, hävdar [den 
norska tillsynsmyndigheten] att [Meta IE] kan uppfylla kraven i) genom allmän tillämpning av 
[invändningsmekanismen] på alla användare inom EES, och sedan som ”ett nästa steg” ii) utvidga 
[invändningsmekanismen] till att omfatta kategorier av databehandling som omfattas av [den norska 
tillsynsmyndighetens föreläggande]. Som [den norska tillsynsmyndigheten] själv medger i steg ii skulle 
efterlevnaden av [den norska tillsynsmyndighetens föreläggande] (eller ett brådskande bindande beslut från 
EDPB baserat på [den norska tillsynsmyndighetens föreläggande]) kräva en omgestaltning av 
[invändningsmekanismen]. Som en påminnelse har uppbyggnaden av den stödjande infrastrukturen och 
utbyggnaden av invändningsmekanismen krävt hundratusentals arbetstimmar från tvärvetenskapliga arbetslag, 
inklusive produkt-, maskininlärnings- och infrastrukturingenjörer, skapare av användarupplevelser, drift, strategi, 
marknadsföring och juridik för att utforma, upprätta och genomföra de system, processer och 
användarupplevelser som krävs för att [Meta IE] ska kunna uppfylla de olika kraven i artikel 6.1 f i 
dataskyddsförordningen. Den [norska tillsynsmyndighetens] spekulativa påstående att detta skulle kunna utgöra 
någon form av omedelbar efterlevnadslösning är bristfällig i grunden). 
538 Se Meta IE:s efterlevnadsrapport avseende Facebook, punkterna 3.1.3 och 5.8.2, och Meta IE:s 
efterlevnadsrapport avseende Instagram, punkterna 3.1.3 och 5.8.2. Se även punkterna 103–106 ovan. 



Antaget 85 

även med tanke på att Meta IE inte har förklarat varför det skulle vara nödvändigt att ”omgestalta” 

mekanismen för behandlingen på grundval av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen. Meta IE bekräftar 

även att alla relevanta invändningar respekteras, vilket medför att användaren ”undantas” från denna 

behandling539.  

295. Utöver detta anser EDPB, även om införandet av ett förbud visserligen medför betydande nackdelar

för den personuppgiftsansvarige,540 att sådana nackdelar för närvarande inte i sig är oproportionerliga

jämfört med den skada som den olagliga behandlingen och den fortsatta bristande efterlevnaden

orsakar de registrerade. I detta avseende noterar EDPB dessutom att den personuppgiftsansvarige

erhöll möjlighet att vidta åtgärder utan att drabbas av dessa nackdelar. Såsom framhålls ovan541 har

det gått flera månader sedan den irländska tillsynsmyndigheten antog sina beslut och sedan tidsfristen

för föreläggandena om att se till att anpassa behandlingen till kraven löpte ut. I detta skede har den

personuppgiftsansvarige vidtagit åtgärder för att följa dataskyddsförordningen, men någon

efterlevnad har fortfarande inte uppnåtts, vilket anges i den irländska tillsynsmyndighetens slutliga

ståndpunktsdokument, och det finns fortfarande inga tydliga tecken på att efterlevnad kommer att

uppnås snart542. Införandet av ett föreläggande för att få behandlingen att överensstämma inom en

kort tidsfrist lyckades inte uppnå det mål som eftersträvades, nämligen att säkerställa efterlevnad och

få skadan för de registrerade att upphöra543.

296. Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att det är lämpligt, nödvändigt och proportionerligt att

besluta om definitiva åtgärder i form av ett förbud mot behandling, vilket ska antas på grundval av

artikel 58.2 f i dataskyddsförordningen.

297. EDPB anser att det i detta särskilda fall skulle vara proportionerligt att föreskriva en

genomförandeperiod för att göra det möjligt för Meta IE att genomföra förbudet.

539 Meta IE:s klagomål i sakfrågan som lämnades in till Oslo tingsrätt av den 16 oktober 2023, s. 14–15 (sedan 
invändningsmekanismen infördes har Meta [IE] godtagit alla relevanta invändningar utan kvalifikationer och 
utan att göra en avvägning för att avgöra om Meta har tvingande berättigade skäl som väger tyngre än 
användarens invändning. Allt som kontrolleras är att invändningen i) hänför sig till behandling av beteendestyrd 
annonsering som Meta [IE] för närvarande genomför enligt artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen och ii) lämnas 
in av en verklig användare som är baserad i EU/EES (för att bekräfta att Meta [IE] är den personuppgiftsansvarige 
och att dataskyddsförordningen är tillämplig). Så snart Meta [IE]:s operativa arbetsgrupp har bekräftat i) och ii) 
på grundval av den begränsade information som användaren ombeds tillhandahålla, ”undantas” användaren 
från denna behandling).   
Detta påverkar inte den irländska tillsynsmyndighetens slutsats i dess slutliga ståndpunktsdokument, enligt 
vilken det inte har påvisats att den invändningsmekanism som Meta IE inrättat uppfyller kraven i 
dataskyddsförordningen (punkterna 7.60–7.66).  
540 I Meta IE:s skrivelse till den norska tillsynsmyndigheten av den 14 augusti 2023 anger Meta IE de utmaningar 
som eventuellt kan uppkomma till följd av ”upphörandet” med behandling av norska användares 
personuppgifter för beteendestyrd annonsering, vilket innebär att Meta IE:s kod och tillhörande infrastruktur 
måste ändras, användarna informeras, annonsörerna tillhandahållas lämplig förhandsinformation och väntan på 
att användarna uppdaterar sina appar. Meta IE framhåller även de eventuella skadorna till följd av ett tillfälligt 
upphörande med beteendestyrd annonsering i Norge, kopplade till förlorade intäkter, skador för anseendet och 
framtida intäktsförluster (s. 8–10).  
541 Se punkt 290 ovan. Se även Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 23–24, Meta IE:s skrivelse till den 
norska tillsynsmyndigheten av den 14 augusti 2023, s. 8–9.    
542 Se även Meta IE:s synpunkter av den 25 augusti 2023, s. 23–24, Meta IE:s skrivelse till den irländska 
tillsynsmyndigheten av den 14 augusti 2023, s. 8–9.    
543 Bindande beslut 3/2022, punkt 285 och bindande beslut 4/2022, punkt 287.  
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298. EDPB passar på att specificera att även den norska tillsynsmyndighetens föreläggande utfärdades den

14 juli 2023, men planerades bli tillämpligt först från och med den 4 augusti 2023544.

299. Samtidigt bör genomförandeperioden vara kort, med hänsyn till den brådskande situation som

beskrivs utförligt i avsnitten ovan i detta brådskande bindande beslut och särskilt till det brådskande

behovet av att få den olagliga behandling som genomförs till skada för de registrerade att upphöra.

300. Enligt EDPB bör det vara tekniskt och praktiskt genomförbart för Meta IE att genomföra ett förbud på

kort tid mot bakgrund av uppgifterna i ärendehandlingarna. Detta är särskilt fallet med tanke på att

Meta IE redan planerar att införa en mekanism för samtycke  Meta IE

har dessutom haft kännedom om behovet av att få den olagliga behandlingen att upphöra sedan

delgivningen av de beslut som den irländska tillsynsmyndigheten antog i december 2022.

301. EDPB anser därför att det i detta särskilda fall är proportionerligt att förbudet mot behandling får

verkan en vecka efter att de definitiva åtgärderna delgetts den personuppgiftsansvarige.

302. Dessutom klargör EDPB att förbudet bör hänföra sig till Meta IE:s behandling av personuppgifter som

samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen och artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen. Den behandling som förbudet

avser är följande: i) Behandling av personuppgifter, inbegripet lokaliseringsuppgifter och uppgifter från

interaktion med annonser, som samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd annonsering, efter

att i detta avseende ha fastställt den överträdelse av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen som

uppkommit genom felaktigt åberopade av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen. ii) Behandling av

personuppgifter som samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd annonsering, efter att i detta

avseende ha fastställt den överträdelse av artikel 6.1 i dataskyddsförordningen som uppkommit

genom felaktigt åberopande av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen545.

303. EDPB anser att det geografiska tillämpningsområdet för de definitiva åtgärder som beslutas i enlighet

med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen i allmänhet bör vara mer omfattande än den anmodande

tillsynsmyndighetens territorium. Även om det föreskrivs i artikel 66.1 i dataskyddsförordningen att de

brådskande provisoriska åtgärder som antas av en anmodande tillsynsmyndigheten endast ska

tillämpas på den tillsynsmyndighetens territorium, syftar EDPB:s ingripande till att säkerställa en

konsekvent tillämpning av dataskyddsförordningen, mot bakgrund av artiklarna 63 och 70 i

dataskyddsförordningen. De definitiva åtgärderna bör därför ha en bredare geografisk räckvidd för att

säkerställa att alla berörda registrerades rättigheter och friheter skyddas. Detta tillämpningsområde

kan, beroende på sakfrågan, omfatta flera medlemsstater546. Den norska tillsynsmyndigheten begärde

att eventuella definitiva åtgärder bör tillämpas i hela EES, för att undvika undantag från den

harmonisering och enhetlighet som dataskyddsförordningen har i syfte att säkerställa547. Eftersom den

olagliga behandlingen i detta fall äger rum och påverkar de registrerades rättigheter och friheter i hela

EES, håller EDPB med om att det lämpliga territoriella tillämpningsområdet för de definitiva åtgärderna

bör vara hela EES och instämmer med den norska tillsynsmyndigheten avseende behovet av att

undvika fragmentering av det skydd som de registrerade beviljats.  Om de definitiva åtgärderna skulle

begränsas till Norge skulle det faktiskt medföra en fragmentering av skyddet, eftersom det skulle kräva

att varje berörd tillsynsmyndighet antar provisoriska åtgärder på sitt eget territorium enligt artikel 66.1

544 Den norska tillsynsmyndighetens föreläggande, s. 3–4.  
545 En mer ingående analys finns i punkterna 97–99, 103–104, 147–148 och 152–153.  
546 EDPB:s och EDPS:s gemensamma yttrande  01/2023  om förslaget till Europaparlamentets och rådets 
förordning om fastställande av ytterligare förfaranderegler avseende verkställighet av förordning (EU) 2016/679, 
punkt 114.  
547 Begäran till EDPB, s. 12. 
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i dataskyddsförordningen och begär ett brådskande bindande beslut från EDPB enligt artikel 66.2 i 

dataskyddsförordningen som medför ett behov av att anta definitiva åtgärder som är begränsade till 

deras eget territorium. En sådan situation skulle också kunna leda till ett lappverk av definitiva åtgärder 

och en fragmentering i länder där tillsynsmyndigheten inte har vidtagit åtgärder548. 

304. EDPB anser att de definitiva åtgärderna som består av ett förbud mot behandling bör rikta sig till Meta

IE, som ska vidta de åtgärder som krävs för att se till att beslutet efterlevs i samband med behandling

inom ramen för alla dess verksamhetsställen i EES. I linje med detta, och eftersom Facebook Norway

var föremål för den norska tillsynsmyndighetens föreläggande tillsammans med Meta IE och med

beaktande av dess synpunkter, bör Facebook Norway – som är Meta IE:s norska verksamhetsställe –

informeras om resultatet och erhålla en kopia av de definitiva åtgärderna och av EDPB:s brådskande

bindande beslut.

5.1.4 Slutsats 

305. Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att det är nödvändigt att besluta om definitiva åtgärder, i

form av ett förbud mot behandling i enlighet med artikel 58.2 f i dataskyddsförordningen.

306. Detta förbud mot behandling bör rikta sig till Meta IE och träda i kraft en vecka efter det att de

definitiva åtgärderna har delgetts företaget.

307. EDPB anser att förbudet bör omfatta Meta IE:s behandling av personuppgifter för beteendestyrd

annonsering på grundval av artikel 6.1 b och 6.1 f i dataskyddsförordningen i hela EES, såsom beskrivs

ovan i punkterna 303–304.

5.2 Antagande av de definitiva åtgärderna och delgivning till den 

personuppgiftsansvarige 

308. I dataskyddsförordningen anges inte vilka steg i förfarandet som ska vidtas efter det att EDPB har

antagit ett brådskande bindande beslut i enlighet med artikel 66.2 i dataskyddsförordningen. Det är

dock viktigt att notera att tidsfristen på två veckor för antagande anges ”[g]enom undantag från

artik[el] [...] 65.2 [i dataskyddsförordningen]” (artikel 66.4 i dataskyddsförordningen). Följaktligen

anser EDPB att det förfarande som fastställs i artikel 65.5 och 65.6 i dataskyddsförordningen utgör en

referenspunkt, utöver artikel 65.2 i dataskyddsförordningen.

309. EDPB:s brådskande bindande beslut ska riktas till den ansvariga tillsynsmyndigheten och till alla

berörda tillsynsmyndigheter och vara bindande för dem549. Styrelsens ordförande ska utan onödigt

dröjsmål underrätta de berörda tillsynsmyndigheterna om det brådskande bindande beslutet och

informera Europeiska kommissionen om detta550.

548 EDPB:s och EDPS:s gemensamma yttrande 01/2023 om förslaget till Europaparlamentets och rådets 
förordning om fastställande av ytterligare förfaranderegler avseende verkställighet av förordning (EU) 2016/679, 
punkt 115.  
549 Artikel 65.2 i dataskyddsförordningen. Enligt artikel 66.4 i dataskyddsförordningen är denna bestämmelse 
undantagen i frågan om tidsfristen för antagande. Därför gäller den sista meningen i artikel 65.2 i 
dataskyddsförordningen fullt ut.  
550 Se artikel 65.5 i dataskyddsförordningen. Mot bakgrund av det faktum att den norska tillsynsmyndigheten var 
den tillsynsmyndighet som lämnade in begäran i enlighet med artikel 66.2 kommer EDPB också att underrätta 
Eftas övervakningsmyndighet, mot bakgrund av artikel 1 andra stycket i gemensamma EES-kommitténs beslut 
nr 154/2018.  
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310. Med beaktande av att de definitiva åtgärderna måste vara tillämpliga inom hela EES (såsom anges i

avsnitten 5.1.3 och 5.1.4) anser EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten i egenskap av ansvarig

tillsynsmyndighet måste anta ett nationellt beslut om införande av de åtgärder som EDPB har ansett

vara nödvändiga att fastställa som definitiva åtgärder i enlighet med artikel 66.2 i

dataskyddsförordningen551. Detta har den irländska tillsynsmyndigheten redan själv planerat552.

311. Det förfarande som fastställs i artikel 65.5 och 65.6 i dataskyddsförordningen utgör en referenspunkt,

såsom nämns ovan, men EDPB anser att den tidsfrist som fastställs i artikel 65.6 för

tillsynsmyndigheten att anta sitt nationella beslut (en månad i förfarandet enligt artikel 65) kan behöva

förkortas, från fall till fall, i förfaranden enligt artikel 66. Förfarandets brådskande karaktär framhävs

genom att tidsfristen för styrelsen att anta ett brådskande bindande beslut eller ett yttrande enligt

artikel 66.4 i dataskyddsförordningen förkortas. Det skulle därför vara kontraproduktivt, och mot

lagstiftarens vilja, att föreställa sig att tillsynsmyndighetens tidsfrist för att anta sitt nationella beslut

skulle förbli oförändrad i förfaranden enligt artikel 66. Även om EDPB erkänner att tillsynsmyndigheten

behöver tid för att utarbeta ett nationellt beslut och eventuellt höra företaget, är det i detta särskilda

fall nödvändigt att beakta datumet när de provisoriska åtgärderna löpte ut (den 3 november 2023)

samt den långvariga situationen med bristande efterlevnad som har lett fram till den brådskande

situation som beskrivs ovan.

312. I detta fall anser EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten måste anta det nationella beslutet utan

onödigt dröjsmål och senast två veckor efter det att EDPB har meddelat sitt brådskande bindande

beslut till den irländska tillsynsmyndigheten och till alla berörda tillsynsmyndigheter. EDPB

framhåller i detta avseende att det vore önskvärt om det nationella beslutet antas innan de

provisoriska åtgärderna upphör att gälla den 3 november 2023, eftersom det skulle göra det möjligt

att undvika en lucka i den rättsliga situationen i Norge. Dessutom måste den irländska

tillsynsmyndigheten underrätta Meta IE om det nationella beslutet och bifoga det brådskande

bindande beslutet553.

313. EDPB uppmanar också den norska tillsynsmyndigheten att informera Facebook Norway om resultatet

av detta förfarande genom att dela en kopia av den irländska tillsynsmyndighetens nationella beslut

och det brådskande bindande beslutet, efter det att den irländska tillsynsmyndigheten har delgett

Meta IE sitt nationella beslut.

6 BRÅDSKANDE BINDANDE BESLUT 

314. Mot bakgrund av ovanstående och i enlighet med EDPB:s befogenhet enligt artikel 70.1 t i

dataskyddsförordningen att utfärda brådskande bindande beslut enligt artikel 66 i

dataskyddsförordningen, utfärdar styrelsen följande bindande beslut i enlighet med artikel 66.2 i

dataskyddsförordningen:

315. När det gäller förekomsten av överträdelser drar EDPB, på grundval av den bevisning som

tillhandahållits, slutsatsen att det föreligger en pågående överträdelse av artikel 6.1 i

551 Se artikel 65.6 i dataskyddsförordningen.  
552 Den irländska tillsynsmyndigheten anser att den norska tillsynsmyndighetens begäran till EDPB syftar till att 
erhålla ett brådskande bindande beslut från EDPB, vars nettoeffekt skulle vara att tvinga [den irländska 
tillsynsmyndigheten], i egenskap av ansvarig tillsynsmyndighet, att införa ett EES-omfattande förbud (...) (I det 
avseendet är det naturligtvis inte möjligt för EDPB att direkt utöva korrigerande befogenheter som gentemot 
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbiträden). Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till den 
norska tillsynsmyndigheten av den 13 oktober 2023, s. 3. 
553 Såsom beskrivs i artikel 65.6 i dataskyddsförordningen och punkt 308 ovan. 
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dataskyddsförordningen till följd av ett felaktigt åberopande av artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen 

för behandling av personuppgifter, inbegripet lokaliseringsuppgifter och uppgifter från interaktion 

med annonser, som samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd annonsering.   

316. EDPB drar också slutsatsen att det föreligger en pågående överträdelse av artikel 6.1 i

dataskyddsförordningen till följd av ett felaktigt åberopande av artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen

för behandling av personuppgifter som samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd

annonsering.

317. Dessutom drar EDPB slutsatsen att Meta IE för närvarande bryter mot sin skyldighet att följa

tillsynsmyndigheternas beslut.

318. När det gäller frågan huruvida det föreligger krav på skyndsamhet anser EDPB att det tydligt föreligger

ett brådskande behov av definitiva åtgärder antas med hänsyn till de risker som överträdelserna

medför för de registrerades rättigheter och friheter om inga definitiva åtgärder antas554. På grund av

dessa risker anser EDPB också att det finns ett behov av att göra undantag från de ordinarie

mekanismerna för samarbete och enhetlighet för att besluta om definitiva åtgärder på grund av att

situationen är brådskande555.

319. EDPB anser även att den irländska tillsynsmyndigheten, genom att inte tillhandahålla den information

som avses i artikel 61.5 i dataskyddsförordningen inom tidsfristen på en månad, underlät att tillgodose

den norska tillsynsmyndighetens begäran om ömsesidigt bistånd och att den presumtion om

skyndsamhet som fastställs i artikel 61.8 i dataskyddsförordningen därför är tillämplig i detta specifika

fall, vilket ytterligare bekräftar behovet av ett undantag från de ordinarie mekanismerna för samarbete

och enhetlighet556.

320. Med hänsyn till förekomsten av ovannämnda pågående överträdelser av dataskyddsförordningen och

förekomsten av ett brådskande behov av att agera trots det pågående förfarandet under den irländska

tillsynsmyndighetens ledning anser EDPB att det i nuläget krävs ytterligare verkställighetsåtgärder.

321. Mot bakgrund av den analys som gjorts ovan557 anser EDPB därför att det är lämpligt, proportionerligt

och nödvändigt att besluta om definitiva åtgärder, i form av i ett förbud mot behandling i enlighet med

artikel 58.2 f i dataskyddsförordningen.

322. Detta förbud mot behandling bör rikta sig till Meta IE och träda i kraft en vecka efter det att de

definitiva åtgärderna har delgetts företaget.

323. EDPB anser att förbudet bör hänföra sig till Meta IE:s behandling av personuppgifter som samlats in

inom Metas produkter för beteendestyrd annonsering på grundval av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen och artikel 6.1 f i dataskyddsförordningen i hela EES. Den behandling som

förbudet avser är följande: i) Behandling av personuppgifter, inbegripet lokaliseringsuppgifter och

uppgifter från interaktion med annonser, som samlats in inom Metas produkter för beteendestyrd

annonsering, efter att i detta avseende ha fastställt den överträdelse av artikel 6.1 i

dataskyddsförordningen som uppkommit genom felaktigt åberopade av artikel 6.1 b i

dataskyddsförordningen. ii) Behandling av personuppgifter som samlats in inom Metas produkter för

beteendestyrd annonsering, efter att i detta avseende ha fastställt den överträdelse av artikel 6.1 i

554 Se avsnitt 4.2.1.3. 
555 Se punkt 220. 
556 Se avsnitt 4.2.2.3, inklusive punkt 257. 
557 Se avsnitten 5.1.3 och 5.1.4.  
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dataskyddsförordningen som uppkommit genom felaktigt åberopande av artikel 6.1 f i 

dataskyddsförordningen.  

324. EDPB instruerar den irländska tillsynsmyndigheten att anta ett nationellt beslut som innehåller de

definitiva åtgärder som EDPB föreskrivit utan onödigt dröjsmål och senast två veckor efter det att EDPB

har meddelat sitt brådskande bindande beslut till den irländska tillsynsmyndigheten och till alla

berörda tillsynsmyndigheter. Den irländska tillsynsmyndigheten ska utan onödigt dröjsmål underrätta

Meta IE om det nationella beslutet genom att bifoga EDPB:s brådskande bindande beslut.

325. EDPB instruerar den norska tillsynsmyndigheten att informera Facebook Norway om resultatet av

dessa förfaranden.

7 AVSLUTANDE ANMÄRKNINGAR

326. Detta brådskande bindande beslut riktas till den irländska tillsynsmyndigheten, den norska

tillsynsmyndigheten och de andra behöriga tillsynsmyndigheterna.

327. EDPB anser att dess nuvarande beslut inte påverkar eventuella bedömningar som EDPB kan komma

att uppmanas göra i andra fall, även med samma parter.

328. Den irländska tillsynsmyndigheten ska anta sitt nationella beslut senast två veckor efter delgivning av

EDPB:s brådskande bindande beslut.

329. Den irländska tillsynsmyndigheten ska utan onödigt dröjsmål underrätta Meta IE om sitt nationella

beslut och detta brådskande bindande beslut. Den irländska tillsynsmyndigheten ska underrätta EDPB

om vilken dag dess nationella beslut meddelas till den personuppgiftsansvarige.

330. Den norska tillsynsmyndigheten ska underrätta Facebook Norge om resultatet av dessa förfaranden

utan onödigt dröjsmål efter meddelandet av det nationella beslutet till Meta IE.

331. Den irländska tillsynsmyndigheten ska underrätta EDPB om sitt slutliga beslut. I enlighet med artikel

70.1 y i dataskyddsförordningen kommer den irländska tillsynsmyndighetens slutliga beslut som

meddelats EDPB att föras in i registret över beslut som har omfattats av mekanismen för enhetlighet.

För Europeiska dataskyddsstyrelsen 

Ordförande 

(Anu Talus) 




