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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 66. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce|
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardziba regula) (talak tekstd — “VDAR”)?,

nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija Lemumu Nr. 154/2018?,

nemot véra EDAK reglamenta® (talak teksta — “EDAK reglaments”) 11., 13., 23. un 39. pantu,
ta ka:

1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (talak teksta — “EDAK” vai “kolégija”) galvenais uzdevums ir
nodrodinat VDAR konsekventu piemérosanu visa EEZ. Saja noldka kolégijas konsekvences mehanisma
ietvaros ta var pienemt atzinumus un saistosus Iemumus dazados apstaklos, kas aprakstiti VDAR 63.—
66. panta. Ar VDAR tika ar1 izveidots sadarbibas mehanisms, jo no VDAR 60. panta izriet, ka
vienpratibas panaksanas nolika vadosa uzraudzibas iestade (talak teksta — “VUI”) sadarbojas ar citam
attiecigajam uzraudzibas iestadém (talak teksta — “AUI").

2) VDAR 66. panta 1. punkta noteikts, ka arkartas apstak|os, ja kada attieciga uzraudzibas iestade (“Ul”)
uzskata, ka ir steidzami jarikojas, lai aizsargatu datu subjektu tiesibas un brivibas, ta, atkapjoties no
VDAR 63., 64. un 65. panta minéta konsekvences mehanisma vai VDAR 60. panta minétas procedras,
var nekavéjoties pienemt pagaidu pasakumus, kuru noliks ir radtt tiesiskas sekas sava teritorija,
noradot konkrétu spéka esibas laikposmu, kas neparsniedz tris ménesus.

3) Saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu, ja uzraudzibas iestade ir pienémusi pasakumu saskana ar
VDAR 66. panta 1. punktu un uzskata, ka steidzami japienem galigie pasakumi, ta var lagt steidzamu
atzinumu vai steidzamu saistoSu |lémumu no kolégijas, pamatojot $ada atzinuma vai lémuma
nepiecieSamibu.

4) Saskana ar EDAK reglamenta 13. panta 2. punktu uzraudzibas iestade, kas pieprasa steidzamu
saistoSu Iémumu, iesniedz visus attiecigos dokumentus. Vajadzibas gadijuma EDAK sekretariats
sagatavo kompetentas iestades iesniegto dokumentu tulkojumu anglu valoda. Kad priekSsédétajs un
kompetenta uzraudzibas iestade ir pienémusi lemumu, ka lietas materiali ir pilnigi, to ar EDAK
sekretariata starpniecibu bez nepamatotas kavésanas pazino kolégijas locekliem.

5) Saskana ar VDAR 66. panta 4. punktu un EDAK reglamenta 13. panta 1. punktu EDAK steidzamo
saistoSo Iémumu ar EDAK locek|u vienkarSu balsu vairakumu pienem divu nedélu laika péc
priekSsedétaja un kompetentas uzraudzibas iestades IEmuma, ka lietas materiali ir pilnigi.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Sis dokuments ietver steidzamu saisto$u lémumu, ko EDAK pienémusi saskana ar VDAR 66. panta
2. punktu péc Norvégijas uzraudzibas iestades “Datatilsynet” (talak tekstda— “Norvégijas Ul”)
pieprasijuma steidzamibas proceddiras ietvaros saskana ar VDAR 66. pantu.

1ovL119,4.5.2016., 1. Ipp.

2 Atsauces uz “dalibvalstim” $aja [@muma jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”. Atsauces uz “ES” attieciga
gadijuma batu jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.

32018. gada 25. maija pienemtais EDAK reglaments, kas pédéjo reizi grozits un pienemts 2022. gada 6. april.
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1.1 Attiecigo notikumu kopsavilkums

Trijas uzraudzibas iestide (“Data Protection Commission”, taldk tekstd “Irijas UI”) 2022.gada
31. decembri pienéma galigo |Emumu par izmeklé3anu IN-18-5-5 (talak teksta — “Irijas Ul FB Iémums”,
kas saistits ar pakalpojumu Facebook) un galigo IEmumu par izmekléSanu IN-18-5-7 (talak teksta —
“Irijas Ul IG lémums”, kas saistits ar pakalpojumu Instagram), kura ta konstatéja, ka uznémums Meta
Platforms Ireland Ltd (talak teksta — “Meta IE”) nav balstijies uz derigu juridisko pamatu personas datu
apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas noliika®. Sie divi [Emumi (talak teksta kopa “Irijas Ul lEmumi”)
tika pienemti, pamatojoties uz EDAK Saistosajiem lemumiem Nr.3/2022 un Nr. 4/2022, ko EDAK
pienéma saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu 2022. gada 5. decembrf (talak teksta —
“EDAK saistosie lémumi”)°.

Katra no Trijas Ul IBmumiem tika secinats, ka Meta IE nav tiesibu atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakspunktu, lai veiktu personas datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika Facebook
pakalpojuma snieg3anas noteikumu/ Instagram lieto$anas noteikumu konteksta®, un tajos bija
ieklauts Meta IE adreséts rikojums tris ménesu laika panakt, ka ta veikta personas datu apstrade uz
uzvedibu balstitas reklamas noltka atbilst VDAR 6. panta 1. punktam’.

Trijas Ul 2023. gada 5. aprili, izmantojot lek$éja tirgus informacijas sistému (talak teksta —“IMI”)3,
kopigoja AUI° Meta IE atbilstibas zinojumus attiecibd uz pakalpojumu Facebook (IN-18-5-5) un
pakalpojumu Instagram (IN-18-5-7) (talak teksta kopa — “Meta IE atbilstibas zinojumi” vai “atbilstibas
zinojumi”)®, ka ari pamatojo$os materialus, ko Meta IE 2023. gada 3. aprili iesniedza Trijas Ul, lai
pieraditu atbilstibu Trijas Ul lBmumiem. Savos atbilstibas zinojumos Meta IE noradija, ka no 2023. gada

“4Trijas Datu aizsardzibas komisijas 2022. gada 31. decembra [émums (DPC izmeklé3anas atsauce: IN-18-5-5) par
sudzibu, kas vérsta pret Meta Platforms Ireland Limited (ieprieks — Facebook Ireland Limited) saistiba ar
pakalpojumu Facebook (tdlak teksta — “Irijas Ul FB 1émums”); Trijas Datu aizsardzibas komisijas 2022. gada
31. decembra lemums (DPC izmeklésanas atsauce: IN-18-5-7) par sldzibu, kas vérsta pret Meta Platforms
Ireland Limited (iepriek$ — Facebook Ireland Limited) saistiba ar pakalpojumu Instagram (talak teksta — “Irijas Ul
IG lemums”).

5> EDAK Saistosais Iemums Nr. 3/2022, pienemts 2022. gada 5. decembri (talak teksta — “EDAK Saistosais lEmums
Nr. 3/2022”); EDAK Saisto$ais lémums Nr. 4/2022, pienemts 2022. gada 5.decembri (talak tekstda —“EDAK
Saisto3ais [émums Nr. 4/2022”). Katra no iem saisto3ajiem |émumiem EDAK uzdeva Irijas Ul grozit tas lemuma
projekta 2. konstatéjumu, kura secinats, ka Meta IE var palauties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apaksSpunktu
saistiba ar Facebook pakalpojuma sniegSanas noteikumu vai Instagram lietoSanas noteikumu piedavajumu, un
ieklaut VDAR 6. panta 1. punkta parkapumu, pamatojoties uz trikumiem, ko EDAK ir konstatéjusi EDAK
saisto$ajos |lémumos. EDAK pamatojums ir pieejams EDAK Saisto$a lemuma Nr. 3/2022 94.-133. punktd un
484. punkta un EDAK Saisto$a lemuma Nr. 4/2022 97.-137. punkta un 451. punkta.

®Trijas Ul FB I@mums, 2. konstatéjums, 49. lpp.; Trijas Ul IG |émums, 2. konstatéjums, 49. Ipp.

Trijas Ul FB lemums, 8.8. un 10.44. punkts; Trijas Ul /G Iémums, 212. un 417. punkts. Trijas Ul IEmumos noteikto
rikojumu izpildes termins bija 2023. gada 5. aprilis.

& Konkrétak, Trijas Ul 2023.gada 5. aprili kopigoja Meta IE atbilstibas zinojumus, izmantojot divas IMI
darbpliismas: vienu par Trijas Ul FB I@mumu un otru par Irijas Ul /G Iémumu (talak teksta kopa — “Irijas Ul
neformalas apsprieSanas IMI sistema” vai “neformalas apspriesanas IMI sistema”).

% Lietas, kuras tika pienemti Trijas Ul Iemumi, visas EEZ uzraudzibas iestades bija attiecigds uzraudzibas iestades,
ki noteikts VDAR (Irijas Ul FB lémuma 1. pielikuma 1.10. punkts; Trijas Ul IG léemums, 1. papildindjums —
1. pielikums, 6. punkts).

10 Meta IE 2023. gada 3. aprila zinojums par atbilstibu saistiba ar pakalpojumu Facebook (IN-18-5-5) (talak
tekstd —“Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB IEmumu”), 2.1. un 2.3. punkts un Meta IE

2023. gada 3. aprila atbilstibas zinojums saistiba ar pakalpojumu Instagram (IN-18-5-7) (talak teksta —“Meta IE
atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul IG IEmumu”), 2.1. un 2.3. punkts.
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5. aprila — Trijas Ul Iemumu izpildes termina — tas mainijis juridisko pamatu lielakajai dalai! personas
datu apstrades uz uzvedibu balstitas reklamas nolika no VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta uz
VDAR 6. panta 1.punkta f)apak$punktu®?. Konkréti, lai atsauktos uz VDAR 6.panta 1.punkta
f) apak$punktu, Meta IE ka pamatojoSus materialus®® iesniedza legitimo intere$u novértéjumus (talak
teksta kopa — “Meta IE legitimo intere3u novértéjumi”). Irijas Ul savu analizi par Siem atbilstibas
zinojumiem nesniedza un aicinaja visas attiecigas uzraudzibas iestades (AUI) lidz 2023. gada 5. maijam
noveértét, cik liela méra ar Meta IE Tstenotajiem pasadkumiem ir izpilditi Trijas Ul Iemumos noteiktie
rikojumi, un sniegt savas atsauksmes. V&lak termins tika pagarinats lidz 2023. gada 15. maijam®.

Taja pa3a diena Norvégijas Ul nositija e-pasta véstuli Irijas Ul saistiba ar Meta IE legitimo intere$u
juridiska pamata mainu, pauZot nopietnas Saubas par to, vai uz So juridisko pamatu varétu pamatoti
atsaukties, un ludzot Trijas Ul sakotné&jo viedokli par $o faktu.

Péc Trijas Ul pieprasijuma EDAK sekretariats 2023. gada 6. aprili nosatija Irijas Ul zinojumu EDAK
Izpildes ekspertu apak$grupas locekliem. Sa zinojuma mérkis bija piesaistit visu AUl uzmanibu Trijas Ul
neformalajam apsprieanam IMI sistéma, ko Trijas Ul veica ar IM/ starpniecibu®®. Taja pa$a diena Irijas
Ul atbildeja uz Norveégijas Ul 2023. gada 5. aprila e-pasta véstuli, noradot uz EDAK sekretariata izplatito
Trijas Ul zinojumu AUL.

Trijas Ul 2023. gada 13. aprili ar IM/ starpniecibu parsatija AUl vél divas Meta IE 2023. gada 12. aprila
véstules (vienu par Trijas Ul FB lémumu un otru par Irijas Ul /G Iémumu), kuras sniegta papildu
informacija par uznémuma centieniem nodro$inat atbilstibu Trijas Ul Iemumiem.

Norvégijas Ul 2023.gada 14. aprili noraidija Meta IE 2023.gada 28.marta sniegto tikSanas
pieprasijumu, noradot, ka lietu izskata Irijas Ul ka vados$a uzraudzibas iestade (VUI).

DaZas AUI lidza precizéjumus par izmantoto procediru, pieméram, par iemesliem, kadé| Trijas Ul taja
bridi nepazinoja savu novértéjumu par Meta IE atbilstibu rikojumiem, kas ietverti Trijas Ul Ilemumos.
Trijas Ul pirmam kartam paskaidroja, ka Irijas Ul lemumos ietverto rikojumu atbilstibas nodro$inasanas
novértéjumu paredzéts veikt kopigi, konkrétak, AUl veiks novértéjumu vienlaikus ar VUI, un ka Sadas
procesa secibas mérkis bija nodrosinat savlaicigu un konsekventu pieeju saskana ar EDAK noteikto
atbilsttbas nodrosinasanas terminu, kas pienemts, pamatojoties uz to, ka, lai novérstu parkapumu,

11 5askana ar atbilstibas zinojumiem Meta IE turpinaja apstradat nedaudzas ar uzvedibu nesaistitas informacijas
kategorijas, lai paradttu reklamu pakalpojuma Facebook vai Instagram, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Sk. Meta IE atbilstibas zinojumu saistiba ar Trijas Ul FB lemumu, 3.1.3. un 5.8.2. punktu un Meta
IE atbilstibas zinojumu saistiba ar Trijas Ul /G lemumu, 3.1.3. un 5.8.2. punktu.

12 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB [émumu, 2.1. punkts; Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul IG |émumu, 2.1. punkts.

13 Meta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novértéjumi saistiba ar datu apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nollka, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul FB lémumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Trijas Ul /G Iemumu 4. pielikums.

14 p&c divu AUI pieprasijumiem termin$ atsauksmju snieg$anai tika pagarinats lidz 2023. gada 15. maijam. Faktiski
Trijas Ul nogaidija vél daZas dienas, dodot iespé&ju citam AUl paust savu viedokli.

5> Taja pasa e-pasta véstulé Trijas Ul arT noradija: “Ka atceraties, Trijas Ul [VDAR] 65. panta apspriesanas laika
apstiprinaja, ka jebkur$ novértéjums par [Irijas Ul lEmumos] pienemto rikojumu izpildi tapat ka iepriek$&jos
gadijumos tiks veikts kopigi, proti, Trijas Ul kopa ar visam AUI kopigi novértés, cik liela méra ar veiktajam darbibam
ir panakta atbilstiba rikojuma noteikumiem.”
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Meta IE bija javeic steidzami pasakumi®®. Trijas Ul ari paskaidroja, ka ta neizdos jaunu lémuma
projektu®’.

10. Vairakas AUl sniedza atsauksmes par to, ki Meta IE ievéro Irijas Ul [Bmumus.

e Osterreichische Datenschutzbehérde (Austrijas uzraudzibas iestade, talak teksta — “Austrijas
UI”) piekrita viedoklim, ka apstrades darbibas saistiba ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu, nevar
pamatot ar VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu?®.

e Integritetsskyddsmyndigheten (Zviedrijas uzraudzibas iestade, talak teksta — “Zviedrijas Ul”)
uzsveéra, ka ir svarigi ir ievérot visas piemérojamas EDAK pamatnostadnes®®.

e Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (talak teksta —“Vacijas
(Hamburgas) Ul”) pauda savu viedokli, noradot, ka “Saja posma piekrisana bdtu vienigais
iespéjamais juridiskais pamats, lai izpilditu” Trijas Ul lEmumos ietvertos rikojumus, un pauzot
baZas par noradém, ka sensitivi dati tiek apstradati bez piekrisanas, un par apstrades darbibam,
attieciba uz kurdm Meta IE turpinaja atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu®.

e Autoriteit Persoonsgegevens (Niderlandes uzraudzibas iestade, talak teksta — “Niderlandes Ul”)
piekrita viedoklim, ka “intereses, ko [Meta IE] uzskaitijis ta legitimo intereSu novértéjuma, nevar
uzskatit par “legitimam interesem” VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta nozimé”, ka
personas datu apstrade nav “nepiecieSama” deklaréto intereSu nolika un ka “datu subjekta
pamattiesibas un brivibas ir svarigdkas par [Meta IE] un iesaistito tre$o personu interesém”%,

16 Sos preciz&jumus Trijas Ul sniedza 2023. gada 26. aprili ka atbildi uz Francijas Ul 2023. gada 25. aprila
jautajumu, kas tika uzdots Trijas Ul neformalajas apsprie3anas IM/ sistéma.

17 zviedrijas Ul 2023. gada 4. maija IMI neformalajas apsprie$anas lidza precizéjumu par izmantoto procediiru.
Trijas Ul atbild&ja 2023. gada 5. maija.

18 Sje viedokli tika pausti, atbildot uz Trijas Ul neformalo apsprie$anu IM/ sistéma tikai saistiba ar Trijas Ul FB
[emumu (Austrijas Ul 2023. gada 18. aprila piezime); sk. 8. zemsvitras piezimi. Austrijas Ul arT noradija, ka sameéra
parbaudi apgritinaja ari tas, ka jédziens “apstrade uz uzvedibu balstrtas reklamas nolGka” privatuma politika nav
definéts un nav pilnigi skaidrs, ko tas faktiski nozimé. Austrijas Ul ari atsaucas uz pamatojumu sava attiecigaja
batiskaja un pamatotaja iebilduma pret Trijas Ul IEmuma projektu procediira, kuras rezultata tika pienemts Irijas
Ul FB lémums.

19 7Zviedrijas Ul 2023. gada 4. maija piezime k3 atbilde uz Trijas Ul neformalajam apspriesanam IMI/ sistéma; sk.
8. zemsvitras piezimi.

20 vacijas (Hamburgas) Ul 2023. gada 4. maija piezime ka atbilde uz Trijas Ul neformalajam apsprie$anam IM/
sistéma; sk. 8. zemsvitras piezimi. Savas piezimés Vacijas (Hamburgas) Ul noradija, ka “pastav nopietnas norades
par to, ka sensitivus datus no dazadiem avotiem apstrada bez piekrisanas, un ka tas ir pretruna VDAR 9. panta
1. punktam”, un ka “piekrisana ir vienigais iesp&jamais juridiskais pamats Sada veida apstradei”, un izteica papildu
piezimes par $o jautajumu. Vacijas (Hamburgas) Ul arl noradija, ka “apstradi, kas aprakstita vai noradita
atjauninatajos lietosanas noteikumos un [Meta IE] pazinojuma par privatumu, nevar pamatot ar VDAR 6. panta
1. punkta b) apakSpunktu”.

2! Niderlandes Ul 2023. gada 4. maija piezime (3. punkts), kas pievienota k3 atbilde uz Trijas Ul neformalajam
apspriesanam IM/ sistéma; sk. 8. zemsvitras piezimi. Niderlandes Ul savas piezimés “steidzami ladz [Irijas Ul] atri
veikt atbilstigas darbibas, lai izbeigtu miljoniem lietotaju personas datu invazivo apstradi, kas joprojam ir
nelikumiga” (4. punkts). Papildus detalizéti izklastitiem apsvérumiem par VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta
piemérojamibu (8.—63. punkts) Niderlandes Ul arT uzsvéra savas bazas par Tpasu kategoriju datu apstradi un par
attieciga datu apjoma apstrades saderibu ar datu minimizésanas un datu izmantoSanas mérka ierobeZojuma
principiem (6.—7. punkts).
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e Norveégijas Ul 2023. gada 5. maija nosttija VUI oficialu savstarpéjas palidzibas pieprasijumu
saskana ar VDAR 61. panta 1. punktu?? (talak tekstd —“Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas
pieprasijums”), izmantojot Tpaso IM/ plasmu?. Norvégijas Ul lidza Trijas Ul 1) noteikt pagaidu
aizliegumu Meta I|E apstradat personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas noldka,
pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, un 2) kopigot grafiku ar Norvégijas Ul
un AUI, precizéjot, ka Irijas Ul operativi nodrosinas, ka Meta IE ievéro VDAR 6. panta 1. punktu.

e Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (Spanijas uzraudzibas iestade, talak teksta — “Spanijas
Ul”) pauda savu viedokli, noradot, ka “iesniegtais legitimo interesu novértéjums nepierada, ka
[Meta IE] veikta apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas noltka butu balstita uz VDAR 6. panta
1. punkta f) apak3punktu, jo ta neatbilst 33 panta prasibam”?*,

e Tietosuojavaltuutetun toimisto (Somijas uzraudzibas iestade, talak teksta — “Somijas Ul”) pauda
savu viedokli 2023. gada 15. maija, noradot, ka, “pamatojoties uz pieejamo informaciju, neskiet,
ka [Meta IE] bltu panacis visu savu apstrades darbibu atbilstibu VDAR un atbilstu VDAR
prasibam”?,

22 Norvégijas Ul 2023. gada 5. maija piezime ka atbilde uz Trijas Ul neformalajam apsprie$anam /M sistéma (sk.
8. zemsvitras piezimi), kurai pievienota 2023. gada 5. maija iesniegta Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas
pieprasijuma kopija.

23 Formalaja Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijuma bija ietverti $adi divi pieprasijumi: “Saskana ar
VDAR 61. panta 1. punktu tiek veikti $adi pieprasijumi: i) Lidzam Irijas Ul saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta
f) apakspunktu noteikt pagaidu aizliegumu [Meta |E] apstradat personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas
nolika pakalpojumos Facebook un Instagram, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu. Sim
aizliegumam batu jailgst lidz bridim, kad vadosa [Ul] un attiecigds uzraudzibas iestades bis parliecindjusas, ka
[Meta IE] ir uznémies piendcigas un pietiekamas saistibas, lai nodrosinatu atbilstibu VDAR 6. panta 1. punktam
un VDAR 21. pantam saskand ar VDAR 31. pantu. Tas mums dos iespéju turpindat sadarbibu ar [Meta IE] un
nodrosinat, ka tas apnemas pilniba ievérot savus pienakumus saskand ar VDAR, vienlaikus novérsot jebkadus
turpmakus riskus datu subjektiem, kas izriet no [Meta IE] uz uzvedibu balstitas reklamas izvietosanas prakses.
Nemiet véra, ka, masuprat, uz uzvedibu balstita reklama ietver jebkadas darbibas, kurds reklama tiek
meérkorientéta, pamatojoties uz datu subjekta uzvedibu vai pdarvietosanos, ari reklamu, kuras pamata ir datu
subjekta pienemta atrasands vieta.”

ii) “Meés lizdzam Irijas Ul kopigot grafiku, kura batu noradrts, ka ta operativi nodrosinds, ka [Meta |E] ievéro VDAR
6. panta 1. punktu. Més bitu pateicigi, ja Irijas Ul lidz 2023. gada 5. jinijam kopigotu $o grafiku un apstiprindtu,
ka tiks izdots pagaidu aizliegums. Ja Irijas Ul nevarés izpildit masu ligumu attiecib@ uz [Meta 1E], mums,
iespéjams, bds jaapsver iespéja pienemt pagaidu pasakumus Norvégija saskana ar VDAR 66. pantu. Més ceram,
ka tas nebdis nepieciesams, un ceram uz turpmaku sadarbibu ar Irijas Ul saskana ar VDAR VI nodala izklastitajiem
sadarbibas mehanismiem.”

24 §je viedokli tika pausti ka atbilde Trijas Ul neformalaja apspriesana IMI sistéma tikai saistiba ar Trijas Ul IG
[emumu (Spanijas Ul 2023. gada 12. maija piezime). Konkrétak, Spanijas Ul apgalvoja, ka Meta IE uzskaititas
intereses ir Meta IE vai treSo personu “tikai ekonomiskas vai komercialas intereses” un ka attieciba uz apstrades
nepiecieSamibas nosacijumu “bitu janosaka tiesa saikne starp apstradi un legitimajam interesém un japierada,
ka datu subjektiem nav pieejamas privatumu mazak skaro3as alternativas, kas $im interesém varétu kalpot
vienlidz rezultativi” (4. Ipp.). Spanijas Ul arT noradija uz daziem trikumiem Meta IE veiktaja saméra parbaudé
(Spanijas Ul 2023. gada 12. maija piezime, 5. Ipp.).

25 Somijas Ul 2023. gada 15. maija piezime ka atbilde uz Trijas Ul neformalajam apsprie$anam IM! sistéma (sk.
8. zemsvitras piezimi). Konkrétak, Somijas Ul pauda Saubas par to, vai $aja lieta piemérotakais juridiskais pamats
ir legitimas intereses, un apgalvoja, ka Meta IE veiktais legitimo intereSu novértéjums “skiet visai vienpuséjs un
virspuséjs, un taja nav pausti parliecinosi argumenti tam, kapéc [Meta IE] vai treSo personu interesém vajadzétu
bit svarigakam par datu subjektu interesem un pamattiesibam” (Somijas Ul piezime, 2023. gada 15. maijs,
2. 1lpp.), un ka “netiek pienacigi nemts véra apstrades apjoms un minéto pakalpojumu lietot3ju lielais skaits”
(Somijas Ul 2023. gada 15. maija piezime, 2.-3. lpp.). Somijas Ul ari noradija, ka daZas personas datu kategorijas,
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11.

12.

13.

e Turklat Garante per la protezione dei dati personali (Italijas uzraudzibas iestade, talak teksta —
“IT UI”") 2023. gada 23. maija pauda savu viedokli, noradot, ka “[Meta IE] priekslikums nav
pietiekams, lai pienacigi 1stenotu rikojumu nodrosinat apstrades atbilstibu, ciktal taja ir nepareizi
klasificéta dala no informacijas, kas saistita ar lietotaju, tadéjadi piemérojot ligumiskas izpildes
juridisko pamatu saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu tadu reklamu izvietosanai,
kuras faktiski ir uz uzvedibu balstitas reklamas”?®; Italijas Ul arT uzsvéra dazas baZas par pareju
uz legitimu interesu juridisko pamatu attieciba uz citam apstrades darbibam uz uzvedibu
balstitas reklamas nolaka?’.

Irijas Ul informé&ja Meta IE par piezimém, kas bija sanemtas no AUI, un aicinaja Meta IE lidz 2023. gada
2. junijam iesniegt apsvérumus par $iem viedokliem?,

Niderlandes Ul 2023. gada 30. maija nosdtija Irijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu saskana ar
VDAR 61. pantu (talak teksta —“Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums”), kura ta lidza
Trijas Ul sniegt savu secinajumu par to, vai Meta IE varétu atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apak$punktu, tas atzinumu par to, vai Meta IE ievéro Trijas Ul lEBmumus, un terminu, kada tiks veikti
atbilstosi un lietderigi pasakumi, lai nodro3inatu, ka Meta IE rikojas saskana ar VDAR 6. pantu®.

Trijas Ul 2023.gada 31.maija sniedza atjauninatu informaciju visam AUI, izmantojot Trijas Ul
neformalas apsprie$anas IM/ sistéma (talak teksta —“Irijas Ul 2023. gada 31. maija jaunaka informacija
AUI”), informéjot tas par Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu un uzsverot, ka Irijas Ul
lidz 2023. gada junija beigam spés pabeigt Meta IE atbilstibas zinojuma novértéjumu un dalities sava
novértéjuma ar Norvégijas Ul un Niderlandes Ul (kas iesniedza pieprasijumu saskana ar VDAR
61. pantu) un visam paréjam AUI. Konkrétak, Trijas Ul noradija, ka ta ir “sanémusi visus novértéjumus
no AUI” un “nosatijusi tos [Meta IE], lai tas nemtu véra paustos viedoklus un siki izklastitu visas
izmainas, ko tas ierosina istenot, pamatojoties uz AUl novértéjumiem”. Turklat Irijas Ul noradija, ka ta
“pabeigs savu novertéjumu par [Meta IE] atbilstibas zinojumiem” péc Meta IE atbildes sanemsanas.
Trijas Ul ari noradija, ka “ta varés pabeigt savu novértéjumu par [Meta IE] atbilstibas zinojumiem un

skiet, joprojam tiek nelikumigi vaktas uz uzvedibu balstitas reklamas nollka saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakSpunktu (Somijas Ul 2023. gada 15. maija piezime, 2. lpp.).

26 |t3lijas Ul 2023. gada 23. maija piezime k3 atbilde uz Trijas Ul neformalajam apspriesanam IMI sistém3 (sk.
8. zemsvitras piezimi). Ka noradits 11. zemsvitras piezimé, Meta IE savos atbilstibas zinojumos noradija, ka tas
turpinaja apstradat daZas datu kategorijas saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu. Saja sakara Italijas
Ul apgalvoja, ka “[Meta IE] noSkirumu starp reklamu, kas nav uz uzvedibu balstita reklama, un uz uzvedibu
balstitu reklamu var uzskatit par maksligu un tadu, kura pamata ir vienigi formuléjuma maina” (ltalijas Ul
2023. gada 23. maija piezime, 1. lpp.).

27 |talijas Ul 2023. gada 23. maija piezime ka atbilde uz Trijas Ul neformalajam apspriesanam IM! sistém3 (sk.
8. zemsvitras piezimi). Konkrétak, Italijas Ul uzskata, ka “Saja situacija parzinis itin ka parnes pieradisanas
pienakumu attieciba uz legitimam interesém ka apstrades juridisko pamatu uz datu subjektiem, kuri, gluzi pretéji,
bitu jauzaicina ka galvenie dalibnieki divos turpmakajos legitimo interesu parbaudes posmos, t. i., novértéjot
apstrades nepiecieSamibu un veicot vajadzigo samérosanu” (ltalijas Ul piezime, 2023. gada 23. maijs, 2. Ipp.).
Italijas Ul arm uzsvéra, ka “apstrades darbibam, kas ir pamata uz uzvedibu balstitas reklamas izmanto3anai
tieSsaisté, ka juridisko pamatu bitu piemérotak izmantot piekriSanu VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta
nozimé” (3. lpp.).

28 Trijas Ul 2023. gada 12. maija un 2023. gada 16. maija nosatija Meta IE divas véstules, kuras sniedza Meta IE
pirmas atbildes, kas bija sanemtas no AUI, informé&jot Meta IE, ka daZzas AUl ligusas pagarinat atbildes sniegSanas
terminu. Trijas Ul 2023. gada 25. maija nositija Meta IE jaunakas AUl piezimes saistiba ar to, ki Meta IE ievéroja
Trijas Ul I@mumus. Trijas Ul aicindja Meta IE iesniegt apsvérumus lidz 2. janijam. Trijas Ul 2023. gada 26. maij3
sniedza jaunako informaciju visam AUI, informéjot tas, ka to atbildes ir nosititas Meta IE, kura atbilde tika gaidita
lidz 2023. gada 2. jlnijam.

2 Trijas Ul sniedza atbildi 2023. gada 31. maija. Taja pasa diena Irijas Ul neoficialajas apsprie$anas IM/ sistéma,
kas aprakstitas nakamaja punkta, sniedza atjauninatu informaciju AUL.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

[ldz 2023. gada junija beigam darit zinamu savu novértéjumu Norvégijas un Niderlandes uzraudzibas
iestadém (kuras abas ir iesniegusas 61. panta paredzétos savstarpéjas palidzibas pieprasijumus) un
visam paréjam AUI”.

Piedevam 2023. gada 31. maija Meta IE nositija Irijas Ul véstuli, kura pauda savu viedokli un piezimes
par Trijas Ul istenoto procesu un lidza pagarinat atbildes snieg$anas terminu. Saja sakard uznémums
ari sniedza daZas piezimes Irijas Ul par AUl atsauksmém un daZas sakotnéjas piezimes par dazu AUI
pieprasijumiem veikt steidzamus izpildes pasakumus.

Trijas Ul 2023. gada 2. junija sniedza atbildi uz Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu.
Izmantotaja pazinojuma veidlapa Irijas Ul noradija, ka ta nevar izpildit pieprasijumu (atziméjot
tekstlodzinu ar ieprieks noteiktu kodu), un aicinaja Norvégijas Ul iepazities ar “detalizéto atbildi, ko
[Trijas Ul] augdupieladéjusi” Trijas Ul neformalajas apsprie$anas IM/ sistéma (sk. iepriek$ 13. punktu).

2023. gada 9.junija Norvégijas Ul atbildéja Trijas Ul, izmantojot Irijas Ul IMI plismu saistiba ar
Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, jautajot, vai Irijas Ul varétu “dalities ar saviem
sakotnéjiem apsvérumiem vai nesaistosi noradit, vai [ta], iesp&jams, bltu gatava izpildit [Norvégijas Ul
savstarpéjas palidzibas pieprasijumu]”. Taja pasa zinojuma Norvégijas Ul noradija, ka ta jebkura
gadijuma gaidis Irijas Ul atbildi janija beigas.

Trijas Ul 2023. gada 13. junija Trijas Ul neformalajas apsprie$anas IMI sistéma informéja visas AUI, ka ta
gaida Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C-252/21 (Meta Platforms Inc./Bundeskartellamt)
(talak teksta —“EST spriedums Bundeskartellamt lieta”), pirms ta daris zinamu savu novértéjumu par
Meta IE atbilstibas zinojumu®®. Trijas Ul, nemot véra Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu
un Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, noradija uz savu nodomu pabeigt savu
novértéjumu iespéjami driz péc 2023. gada 4. julija— datuma, kad bija gaidams EST spriedums
Bundeskartellamt lieta.

Trijas Ul 2023. gada 14. janija nosQtija véstuli Meta IE, atbildot uz ta 2023. gada 31. maija véstuli. Trijas
Ul paskaidroja savu nodomu gaidit EST spriedumu Bundeskartellamt lieta, pirms tiek izplatits tas
provizoriskais novértéjums par Meta IE pasakumiem, kas veikti, lai panaktu atbilstibu Irijas Ul lEemumos
ietvertajiem rikojumiem, ka ari par gaidamajiem turpmakajiem pasakumiem, kas laus publicét
atbilstibas novértéjuma galigo rezultatu. Taja pa$a veéstulé Irijas Ul informéja Meta IE, ka ta vairs
neprasa, lai uznémums iesniegtu savus apsvérumus ka atbildi uz AUl sakotnéjiem apsvérumiem.

Meta IE 2023. gada 21. janija pauda Irijas Ul savus viedoklus par daZzu AUI paustajam baZam un par
iespéjamam steidzamam procedidram. Irijas Ul 2023. gada 23. junija neformalajas apsprie$anas IM/
sistéma kopigoja pazinojumu, kas 2023. gada 21. junija tika sanemts no Meta IE. Trijas Ul noradija, ka
Meta IE ir noradijis, ka Sis pazinojums neskar Meta IE nostaju, ka uznémums ir saskanojis ta veikto
apstradi ar Irijas Ul lEmumos miné&tajiem rikojumiem.

Meta IE 2023. gada 30. janija véstulé sniedza Irijas Ul papildu informaciju par Irijas Ul ierosinato
atbilstibas novértéjumu. Saja véstulé Meta IE izklastija savu viedokli par Trijas Ul paredzétajiem
turpmakajiem pasakumiem un sniedza informaciju un argumentus par to, ko tas uzskatija par
parpratumiem, kas bija pamata AUI paustajiem viedokliem par Meta IE atbilstibas zinojumiem?3,

30 EST bija pazinojusi, ka ta pasludinas spriedumu, Tsi pirms Trijas Ul sniedza 3o jaunako informaciju AUL.

31 Meta IE 2023. gada 30. janija véstule Trijas Ul. Meta IE piezimes par Trijas Ul paredzétajiem turpmakajiem
pasakumiem ir pieejamas Sis véstules 1.-3. punkta. Turklat Meta IE véstules 7. punkta sniedza precizéjumus,
informaciju un argumentus par to, ko tas uzskatija par parpratumiem, kas bija pamata AUl paustajiem viedokliem
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21.

22.

23.

24.

25.

Eiropas Savienibas Tiesa 2023. gada 4. julija pasludinaja EST spriedumu Bundeskartellamt lieta?. Trijas
Ul 2023. gada 6. julija Irijas Ul neformalajas apsprie$anas IM/ sistéma noradija visam AUI, ka ta apsvéra
So spriedumu saistiba ar tas pagaidu novértéjuma pabeigSanu par pasakumiem, ko Meta IE veicis
saistiba ar apgalvoto atbilstibu Irijas Ul lEmumiem33,

Trijas Ul 2023.gada 11.jdlija izdeva pagaidu nostajas dokumentu (“Irijas Ul pagaidu nostajas
dokuments”), kurd t3 provizoriski secindja, ka Meta IE nav izpildijis Trijas Ul lEmumos noteiktos
rikojumus, un iesniedza to AUl kopa ar 2023. gada 30. junija véstuli, kas bija sanemta no Meta IE*.
Trijas Ul aicindja AUI lidz 2023. gada 21. julijam paust savu viedokli par Trijas Ul pagaidu nostajas
dokumentu®.

Laikposma no 2023. gada 20. jalija lidz 2023. gada 21. jalijam divas AUI, izmantojot Irijas Ul neformalas
apsprie$anas IM/ sistéma, pauda savus viedok|us par Irijas Ul pagaidu nostajas dokumentu?. Trijas Ul

(“Facebook Norway’) attieciba uz datu subjektu personas datu apstradi Norvégija uz uzvedibu
balstitas reklamas noliika, kuru Meta IE pamato ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu vai VDAR
6. panta 1. punkta f) apakSpunktu (“Norvégijas Ul rikojums” vai “pagaidu pasakumi”). Taja pasa diena
Norvégijas Ul e-pasta véstulé informéja Irijas Ul par pagaidu pasakumiem, kas tiek veikti, pamatojoties
uz VDAR 66. panta 1. punktu. 2023. gada 7. augusta Norvégijas Ul noraidija Meta IE un Facebook
Norway ligumu atlikt Norvégijas Ul rikojuma 1stenosSanu.

apspriesanas IMI sistéma, informéjot AUI par savu viedokli attieciba uz Norvégijas Ul rikojumu. Ta art
noradija, ka tas nenozimé atteikSanos izpildit Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, jo tas
bija saistits ar “k/ddaini (un netisi)” atzimétu tekstlodzinu un ka, péc tas domam, tas 2023. gada 2. jlnija
pazinojums Norvégijas Ul bija saistits ar diviem dokumentiem, kas 2023. gada 31. maija® tika kopigoti

par Meta IE atbilstibas zinojumiem. Pieméram, Meta IE noradija, ka tas “péc deriga iebilduma sanemsanas neveic
“saméro$anu””, ka Trijas Ul |Bmumi attiecas tikai uz apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika (nevis ar
uzvedibu nesaistitas informacijas apstradi reklamas nolika) un ka “apstrades uz uzvedibu balstitas reklamas
nolika” novértéjums attiecas tikai uz datiem, kas saistiti ar darbibam platformas Facebook un Instagram
(“platformas dati”). Meta IE ari paskaidroja, ka tas palaujas uz VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu, lai
apstradatu informaciju, ko Meta IE sniegusi reklamas sadarbibas partneri, kas ir tresas personas (“dati arpus
platformas”), noltka paradit personalizétas reklamas.

32 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms Inc./Bundeskartellamt, C-252/21,
EU:C:2023:537.

33 Taja pasa pazinojuma Trijas Ul ari noradija, ka ta varétu izplatit savu provizorisko novértéjumu nakamaja nedé|3
un ka péc tam ta dotu AUI desmit dienu terminu atbildes snieg$anai. Norvégijas Ul un Trijas Ul noradija, ka &
jaunaka informacija tika sniegta 2023. gada 5. julija, tomér saskana ar IM/ zinojumiem par Irijas Ul neformalajam
apspriesanam IMI sistéma, skiet, ka ST jaunaka informacija tika nosttita 2023. gada 6. jdlija.

34 §j véstule jau ir minéta ieprieks 20. punkta.

So jaunako informaciju Trijas Ul darija zinamu Trijas Ul neformalajas apsprie$anas IM/ sistéma. Kopa ar Trijas Ul
pagaidu nostdjas dokumentu un Meta IE 2023. gada 30. junija véstuli Trijas Ul vélreiz dalijas ari ar Meta IE
atbilstibas zinojumiem (kas 2023. gada 5. aprili jau tika nodoti AUI).

35 Taja pasa pazinojuma Trijas Ul ari noradija, ka ta péc tam nodos AUI viedoklus par Trijas Ul pagaidu nost3jas
dokumentu Meta IE, aicinot to iesniegt savus apsvérumus lidz 2023. gada 4. augustam.

36 Niderlandes Ul pauda savu viedokli dokumenta, kas tika pievienots 2023. gada 20.jalija, un Vacijas
(Hamburgas) Ul pauda savu viedokli dokumenta, kas tika pievienots 2023. gada 21. jalija.

37 Sk. ieprieks 13. punktu.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

ar visam AUl un kas “attiecas uz Norvégijas Ul [savstarpéjas palidzibas pieprasijuma] prieksmetu” un
bija “skaidri saistiti ar Norvégijas Ul [Savstarpéjas palidzibas pieprasijuma] batibu (..)".

Norvégijas Ul 2023. gada 24. jilija atbildéja uz Irijas parlamenta politika jautajumiem par Norvégijas Ul
savstarpéjas palidzibas pieprasijumu. Sava atbildé Norvégijas Ul apraksta Irijas Ul sniegto atbildi uz
Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu un paskaidro pagaidu pasakumu noteiksanas
iemeslus, pauzot bazas, ka, “lai gan ir pilnigi skaidrs, ka [Meta IE] neievéro VDAR, konkrétu un izlémigu
izpildes pasakumu neveiksana novestu pie nemitigiem apiesanas centieniem, ka rezultata [Meta /E]
neierobezotu laiku varétu izvairities no atbilstibas nodrosinasanas”, un ka ”vienkarsi pazinojot, ka
[Meta IE] neievéro VDAR prasibas (..), un nepienemot konkrétu rikojumu, kura bitu noradits, kas
[Meta IE] potenciali ir jadara, lai panaktu atbilstibu sSim tiesibu aktam, un lidz kuram datumam tas batu
japaveic, laus [Meta IE] vél vairak novilcinat atbilstibas panaksanu”.

Meta IE 2023. gada 27. jalija nosatija Irijas Ul véstuli, kura pazinoja, ka plano ki juridisko pamatu ta
veiktajai apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolika®® izmantot piekrisanu (VDAR 6. panta
1. punkta a) apakspunkts) (“Meta IE priekslikums par piekrisanu ka juridisko pamatu”), un ierosinaja

attiecigu

°, Trijas Ul $o véstuli kopigoja ar AUI,

izmantojot Irijas Ul neformalas apspriesanas IM/ sistéma.

Taja pasa diena Meta /E nositija véstuli Norvégijas Ul, atsaucoties uz Irijas Ul nosatito véstuli un ladzot
Norvégijas Ul atcelt pagaidu pasakumus, nemot véra apnemsanos, ko Meta IE paudis VUI, nodrosinat
atbilstibu, par juridisko pamatu izmantojot piekrisanu.

Trijas Ul 2023. gada 1.augustd atbildéja Meta IE, pienemot zinasanai Meta IE nodomu istenot
nepieciesamos pasakumus, lai tas varétu atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta a) apakspunktu,

Tikmér 2023. gada 1. augusta Meta IE un Facebook Norway iesniedza stdzibu Norvégijas Ul, lidzot to
atcelt Norvégijas Ul rikojumu. Norvégijas Ul 2023. gada 3. augusta noraidija So stidzibu, un nakamaja
diena Norveégijas Ul nosutija Meta IE un Facebook Norway véstuli ar ligumu apstiprinat, vai tiks izpildits
Norvégijas Ul rikojums.

Meta IE 2023. gada 4. augusta sniedza atbildi uz Irijas Ul pagaidu nostijas dokumentu. Taja pasa diena
Meta IE un Facebook Norway atbildéja Norvégijas Ul, ka, péc so uznémumu domam, tie ir izpildijusi

40 Trijas Ul $o véstuli nosatija AUI, izmantojot Irijas Ul neformalas apsprie$anas IMI sistéma. Irijas Ul ari uzsvéra,
ka visa Meta IE sarakste batu jauzskata par konfidencialu.
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32.

33.

34.

35.

36.

Norvégijas Ul rikojumu, un lidza Oslo apgabaltiesu izdot rikojumu par pagaidu noreguléjumu attieciba
uz Norvégijas Ul rikojumu.

Norvégijas Ul 2023. gada 7. augusta noléma piemérot Meta IE un Facebook Norway piespiedu naudas
sodu par Norvégijas Ul rikojuma neievérosanu. Meta IE 2023. gada 14. augusta ltdza atlikt Meta IE un
Facebook Norway piemérota piespiedu naudas soda izpildi vismaz lidz bridim, kad Oslo apgabaltiesa
bas pienémusi noléemumu par Meta IE un Facebook Norway pieteikumiem par pagaidu noreguléjumu.
2023. gada 25. augusta Norvégijas Ul noraidija Meta IE un Facebook Norway ligumu atlikt piespiedu
naudas soda izpildi.

Meta IE un Facebook Norway 2023.gada 8. augusta nosutija véstuli Norvégijas Pasvaldibu un
regionalas attistibas ministrijai, [Gdzot to izskatit Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 1. augusta
Norvégijas Ul iesniegtas siidzibas par Norvégijas Ul rikojumu®’. Norvégijas Pasvaldibu un regionalas
attistibas ministrija atbildi sniedza 2023. gada 10. august3, atsakoties apmierinat So pieprasijumu un
noradot, ka tai nav pilnvaru izskatit stidzibas par Norvégijas Ul rikojumu.

Meta IE 2023. gada 10. augusta nositija Irijas Ul véstuli

zsvéra savas bazas, kas
izriet no VDAR 66. panta noteiktajam procediiram, kuras savukart izriet no pagaidu pasakumiem un
notiek paraléli Irijas Ul istenotajam procesam.

Trijas Ul atbildéja 2023. gada 11. augusta. Irijas Ul sava véstulé

uzsvéra, ka ta uzskata, ka tas kompetencé nav parvertét Norvégijas Ul [emumu par steidzamibas
procediiras piemérosanu un ka VDAR 66. panta procedura rités savu gaitu.

Turpinajas tiesvediba par Oslo apgabaltiesa iesniegto ligumu par pagaidu noreguléjumu, un puses
iesniedza procesualos rakstus®.

41 Meta IE uzskatija, ka ministrijai sidziba bija jaatzist par pamatotu un lémums bija jaatcel, noradot, ka
“Norvégijas Ul nesniedza [Meta IE] nepiecieSamo pazinojumu par tas ierosinatajam darbibam un nesniedza
[Meta IE] vajadzigo iespéju tikt uzklausitai”. Turklat Facebook Norway uzskatija, ka Norvégijas Ul par léemuma
adresatu nepamatoti noradijusi Facebook Norway.

42 Meta IE un Facebook Norway, ka ari Norvégijas Ul attiecigi 2023. gada 10. augusta un 2023. gada 11. augusta
iesniedza savus procesualos rakstus Oslo apgabaltiesa. Meta IE pieprasija izdot rikojumu par pagaidu
noreguléjumu, lai izvairitos no kaitéjuma péc, iespéjams, spéka neesosa administrativa [émuma, un Facebook
Norway apgalvoja, ka Norvégijas Ul sniegtais pamatojums nav pietiekams. Norvégijas Ul atbildéja uz lagumu par
pagaidu noreguléjumu, cita starpa apgalvojot, ka lietas izskatisana nav pielautas kltudas, kas varétu ietekmét
I[émuma saturu, ir izpilditi nosacijumi, lai veiktu steidzamus pasakumus tas [émuma pienemsanai, ka Iémums
neparkapj VDAR 84. pantu (samérigums) un ka Oslo apgabaltiesas rikojums par pagaidu noreguléjumu batu
acimredzami nesameérigs ar kaitéjumu vai neértibam, kas batu radusas Norvégijai. Péc tam Meta IE 2023. gada
14. augusta iesniedza papildu procesualos rakstus Oslo apgabaltiesa. Meta IE un Facebook Norway 2023. gada
15. augusta iesniedza sudzibu pret Norvégijas Ul par to, ka Norvégijas Ul ir noraidijusi 30 uznémumu iesniegto
sudzibu. Meta IE un Facebook Norway atkartoti uzsver, ka parsadziba ministrija bija japienem un ka saskana ar
administrativajam tiesibam tiem ir tiesibas parsudzét ministrijas |émumu (preté&ji ministrijas pazinojumam).
2023. gada 16. augusta Norvégijas Ul iesniedza papildu procesualos rakstus Oslo apgabaltiesa, savukart Meta IE
un Facebook Norway savus papildu procesualos rakstus iesniedza 2023. gada 18. augusta.
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

Trijas Ul 2023. gada 18. augusta iesniedza visam AUI galigas nostdjas dokumentu (“Irijas Ul galigas
nostajas dokuments”), kura Trijas Ul secinaja, ka Meta IE nav pieradijis Irijas Ul |émumos ietverto
rikojumu izpildi**. Trijas Ul ari pauda viedokli, ka, nemot véra Meta IE priekslikumu par piekrisanu ka

juridisko pamatu, ir taisnigi un sapratigi dot Meta IE iespéju pieradit, ka tas var palauties uz piekrisanu
ka likumigu pamatu, nevis veikt izpildes pasakumus®.

Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 25. augusta iesniedza Norvégijas Ul savas piezimes par
Norvégijas Ul planoto ligumu EDAK pienemt steidzamu saistosu |lémumu saskana ar VDAR 66. panta
2. punktu, kas bija noradits Norvégijas Ul rikojuma.

Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 28. augusta iesniedza suidzibu pret Norvégijas Ul par tas
pieméroto piespiedu naudas sodu. Meta IE un Facebook Norway lidza Norvégijas Ul atcelt izpildes
|émumu vai vismaz samazinat summu.

Oslo apgabaltiesa 2023. gada 6. septembri noléema neapmierinat Meta IE un Facebook Norway
lGgumrakstus par pagaidu noreguléjumu pret Norvégijas Ul rikojumu.

4 Kopa ar Irijas Ul galigas nostajas dokumentu Irijas Ul kopigoja AUI tos pasus pamatojo$os materialus, kas tika
kopigoti kopa ar Trijas Ul pagaidu nostajas dokumentu. Sk. 22. punktu.

Turklat 2023. gada 17. augusta Irijas Ul, izmantojot Trijas Ul neformalas apspriesanas IMI sistéma, sniedza
jaunako informaciju visam AUI, informéjot tas galvenokart par to, ka attiecigo pazinojumu, kuros Irijas Ul bija
puse, kopijas ir nosatitas Norvégijas Ul un Meta IE, lai nodrosinatu, ka gan Norvégijas Ul, gan Meta IE spétu
iesniegt Oslo apgabaltiesai visu pazinojumu kopumu.

% Jrijas Ul galigas nostajas dokuments, 9.2. punkts.
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44,

45.

46.

47.

{

Norvégijas Ul 2023. gada 21. septembri nosatija véstuli Irijas Ul, izklastot savu viedokli par pasreizéjo
situaciju. Konkrétak, Norvégijas Ul noradija, ka ta uzskata, ka, neraugoties uz Meta IE priekslikumu par
piekrisanu ka juridisko pamatu*®, joprojam ir steidzami jaaizliedz Meta IE veikta personas datu
nelikumiga apstrade un ka $ads aizliegums bitu stimuls
Meta IE atri nodrosinat apstrades atbilstibu®. Tadéjadi Norvégijas Ul ladza Trijas Ul parskatit savu
nostaju, kas izklastita Irijas Ul galigas nostajas dokument3 un kas paredzéja, ka izpildes pasakumi tobrid
nebija nepieciesami®®. Véstulé ari minéts, ka Norvégijas Ul pieprasija Meta IE apsvérumus par
Norvégijas Ul nodomu lagt EDAK pienemt steidzamu saistosu [émumu, bet ka ta varétu apsveért iesp&ju
neveikt $adu pieprasijumu, ja Irijas Ul nolemtu pienemt izpildes pasakumus>.,

Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 26. septembri iesniedza apsvérumus saistiba ar Norvégijas Ul
pieprasijumu EDAK pienemt steidzamu saistosu Iémumu, un Norvégijas Ul IM/ sistéma iesniedza savu
pieprasijumu EDAK. Sikaka informacija par to ir pieejama talak teksta®2.

Trijas U1 2023. gada 27. septembri atbildéja uz Norvégijas Ul 2023. gada 21. septembra véstuli, izklastot
savu viedokli par Norvégijas Ul nostiju un ricibas virzibu. Konkrétak, Trijas Ul atgadinija, ka EDAK savos
saisto$ajos [Emumos neparprotami atteicas uzdot Irijas Ul noteikt pagaidu aizliegumu, un paskaidroja,
ka katra no Trijas Ul lIémumiem “ir paredzéti izpildes pasidkumi, proti, rikojumi par atbilstibas
nodrosinasanu, saskana ar kuriem tiktu izvertéti [Meta /E] priekslikumi pienemt vienu vai vairakus
alternativus juridiskos pamatus [attiecigajam apstrades darbibam] un pienemti |émumi par to attiecigo
batibu”>3. Trijas Ul ari pauda viedokli, ka “ir nepareizi apgalvot, ka [lrijas Ul] varétu noteikt talitéju
apstrades aizliegumu, vienlaikus turpinot kopa ar kolégiem no citam AUl izvértét [Meta IE] ierosinato

uz piekrisanu balstito modeli”>.

Norvégijas Ul 2023. gada 11. oktobri atbildéja uz Trijas Ul 2023. gada 27. septembra véstuli. Saja
vestulé Norvégijas Ul pauda bazas, ka, neraugoties uz to, ka VUl un AUl “vienojas, ka [Meta IE] nevar
personas datu apstradi balstit uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu vai VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu, [Meta IE] turpina parkapt VDAR 6. panta 1. punktu un [Irijas Ul [Emumus], un $adi
parkapumi joprojam tiek pielauti”>>. Norvégijas Ul atkartoti pauda viedokli, ka “var un vajadzétu péc

48 Norvégijas Ul 2023. gada 21. septembra véstule Irijas U, 2. |

Norvégijas Ul ari noradija, ka Meta IE priekslikuma par piekrisanu k3 juridisko pamatu isteno3anas grafiks nav
noteikts ka galigs un ka nav skaidribas par to, vai un kad tiks panakta Meta IE apstrades darbibu atbilstiba VDAR
6. panta 1. punktam (Norvégijas Ul 2023. gada 21. septembra véstule Irijas Ul, 2. Ipp.).

4 Norvégijas Ul 2023. gada 21. septembra véstule Irijas Ul, 3. Ipp.

0 Norvégijas Ul 2023. gada 21. septembra véstule Irijas Ul, 3. Ipp.

51 Norvégijas Ul 2023. gada 21. septembra véstule Trijas Ul, 3. Ipp.

52 Sk. 67. punktu.

53 Trijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 3. Ipp.

*#Trijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 4. Ipp.

55 Norvégijas Ul 2023. gada 11. oktobra véstule Irijas UI, 1. Ipp.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

iespéjas drizak piemérot korektivus pasakumus [Meta [E], lai partrauktu [Meta IE] pasreizéjas
nelikumigas apstrades darbibas”>®.

Trijas Ul savu atbildi uz to sniedza 2023. gada 13. oktobri. Sava véstulé Trijas Ul apgalvoja, ka Norvégijas
Ul pieprasijums EDAK batiba ir uzskatams par prasibu veikt izpildes panak$anas darbibas pret Irijas Ul
par tas Iemumu (iesp&jamo) neizpildi un méginajumu izmantot VDAR 66. panta procediru ka lidzekli,
lai panaktu, ka EDAK izdod rikojumu, ar kuru piespiest Irijas Ul noteikt EEZ méroga aizliegumu Meta IE
personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolika®’. Trijas Ul ari pauda viedokli, ka ta ir
ieviesusi izpildes panak$anas procediru saskana ar Irijas Ul lEmumiem, kas atbilst EDAK saisto$ajiem
lEmumiem?>2.

Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 16. oktobri uzsaka tiesvedibu Oslo apgabaltiesa, lai pieprasitu
atzit Norvégijas Ul rikojumu par spéka neesosu.

1.2 Pieprasijuma iesniegSana EDAK un saistitie pasakumi

Ka minéts ieprieks, Norvégijas Ul 2023. gada 26. septembri IMI sistema nositija pieprasijumu EDAK
saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu pienemt steidzamu saistoSu léemumu, ar kuru tiktu uzdots istenot
galigos pasakumus (talak teksta —“Norvégijas Ul pieprasijums EDAK” vai “pieprasijums EDAK”).

Péc Norvégijas Ul pieprasijuma iesniegSanas EDAK sekretariats EDAK priekSsédétajas varda novérteja
lietas pilnigumu.

Izvértéejot lietas pilnigumu, EDAK sekretariats 2023. gada 4. oktobriun 2023. gada 11. oktobri sazinajas
ar Norvégijas Ul, pieprasot papildu dokumentus un preciz€jumus. Abos gadijumos Norvégijas Ul
atbildéja taja pasa diena, sniedzot precizéjumus un augSupieladéjot papildu dokumentus IM/ sistema.

EDAK sekretariats 2023. gada 5. oktobrT ari sazinajas ar Irijas Ul, pieprasot papildu dokumentus un
precizéjumus. Péc Trijas Ul liguma pagarinat sakotnéji noteikto terminu, proti, 6. oktobri, EDAK
sekretariats pagarinaja terminu lidz 2023. gada 9. oktobrim. Trijas Ul atbildéja 9. oktobri, pievienojot
dazus papildu dokumentus un sniedzot daZus precizéjumus. Pamatojoties uz So atbildi, EDAK
sekretariats taja pasa diena pieprasija papildu informaciju un sniedza precizéjumus saistiba ar ieprieks
uzdotajiem jautdjumiem. Trijas Ul 2023. gada 10. oktobri atbildéja uz EDAK sekretariata 2023. gada
9. oktobra e-pasta véstuli, uzsverot, ka ir vajadzigs pienacigs laiks parbauzu veikSanai. EDAK
sekretariats 2023. gada 11. oktobri atbildéja uz Trijas Ul e-pasta véstuli, noradot, ka daZi jautajumi
jarisina prioritara karta. Trijas Ul 2023. gada 12. oktobri atbildéja uz EDAK sekretariata pieprasijumu,
sniedzot vairakus dokumentus un precizéjumus.

Viens no jautajumiem, kam EDAK sekretariats pievérsa 1pasu uzmanibu, bija laba parvaldiba, ko nosaka
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (talak teksta —“Harta”) 41. pants. Sikaka informacija par So
jautajumu ir sniegta $a steidzama saisto$a lemuma 3. iedala.

2023. gada 12. oktobri saskana ar EDAK reglamenta 13. panta 2. punktu |lEmumu par lietas pilnigumu
pienéma EDAK priekSsédétaja un 2023. gada 13. oktobri — Norvégijas Ul. EDAK sekretariats 2023. gada
13. oktobri nositija lietu visiem EDAK locekliem.

%6 Norvégijas Ul 2023. gada 11. oktobra véstule Trijas Ul, 1. Ipp.

57 Trijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 2.=3. lpp., kura Trijas Ul ari norada, ka: “lai gan, nemot
véra Norvégija notiekoso tiesvedibu, [Meta IE] meitasuznémumam Norvégija katru dienu aug saistibas Norvégijas
Ul nesen piemérota naudas soda zina, [Meta IE] apstrades darbibas, kuras saistitas ar reklamu, kas balstita uz
uzvedibu, $aja bridi paliek nemainigas.”

8 Trijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 3.-6. |pp.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Péc Trijas Ul pieprasijuma ieklaut papildu véstuli, ko Trijas Ul 2023. gada 13. oktobri bija nosatijusi
Norvégijas Ul, EDAK 2023. gada 17. oktobri noléma to ieklaut lietas materialos, pamatojoties uz EDAK
reglamenta 11. panta 2. punktu.

2 EDAK KOMPETENCE PIENEMT STEIDZAMU SAISTOSU LEMUMU
SASKANA AR VDAR 66. PANTA 2. PUNKTU

EDAK ir kompetenta pienemt steidzamu saistoSu lEmumu saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu, ja ir
izpilditi Sadi nosacijumi: uzraudzibas iestade ir veikusi pagaidu pasakumus saskana ar VDAR 66. panta
1. punktu, un 81 uzraudzibas iestade ir iesniegusi pieprasijumu saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu®.

2.1 Uzraudzibas iestade ir istenojusi pagaidu pasakumus saskana ar VDAR 66. panta
1. punktu

aizliedzot Meta IE apstradat Norvégija dzivojoSu datu subjektu personas datus, lai mérkorientétu
reklamas, pamatojoties uz novéroto uzvedibu, — apstradi, saistiba ar kuru Meta IE atsaucas uz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakSpunktu vai VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

Tapéc EDAK uzskata, ka Sis nosacijums ir izpildits.
2.2 Lugums saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu, kas nak no uzraudzibas iestades

EEZ

Norvégijas Ul 2023. gada 26. septembri IGdza EDAK pienemt steidzamu saistoSu lEmumu saskana ar
VDAR 66. panta 2. punktu, ievadot oficialu pieprasijumu IM/ sistéma (EDAK reglamenta 17. pants).

Tapéc EDAK uzskata, ka Sis nosacijums ir izpildits.

2.3 Secinajums

EDAK secina, ka tai ir kompetence pienemt steidzamu saistoSu Iémumu saskana ar VDAR 66. panta
2. punktu.

3 TIESIBAS UZ LABU PARVALDIBU

Uz EDAK attiecas Hartas 41. pants (tiesibas uz labu parvaldibu). To atspogulo ari EDAK reglamenta
11. panta 1. punkts.

Lidzigi tam, kas paredzéts VDAR 65. panta 2. punkta, EDAK steidzamu saistoSu lémumu adresé
vado$ajai uzraudzibas iestadei un visam attiecigajam uzraudzibas iestddém, un tas ir tam saisto$s®.
Tas netiek adreséts tiesi treSajam personam.

59 Sk. VDAR 66. panta 2. punktu un 2021. gada 12. jalija pienemto EDAK Steidzamo saisto3o lémumu Nr. 01/2021
par ligumu, ko saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu iesniegusi Hamburgas (Vacija) uzraudzibas iestade, prasot
pienemt galigos pasakumus attieciba uz Facebook Ireland Limited (talak teksta —“EDAK Steidzamais SaistosSais
Iémums Nr. 01/2021”), 2. iedala.

0 VDAR 65. panta 2. punkts. Saskana ar VDAR 66. panta 4. punktu $is noteikums ir atkape attieciba uz
pienemsanas terminu, tapéc pilniba pieméro VDAR 65. panta 2. punkta pédéjo teikumu.
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66.

67.

68.

69.

Tomeér EDAK noveértéja, vai Meta IE un Facebook Norway bija zinami visi dokumenti, ko ta sanéma
[Emuma pienemsanai, un vai Meta IE un Facebook Norway tika dota iespéja izmantot savas tiesibas
tikt uzklausitiem par visiem faktiskajiem un juridiskajiem elementiem, kas EDAK bija jaizmanto IEmuma
pienemsanai.

Saja sakara Norvégijas Ul informéja EDAK sekretariatu, ka ta visus EDAK iesniegtos dokumentus ir
darijusi pieejamus Meta IE un Facebook Norway. Paréjos dokumentus (ko iesniedza Trijas Ul), ja tie
uznémumiem vél nebija zinami, EDAK sekretariats tiem darija pieejamus ar 2023. gada 13. oktobra
véstuli®® un 2023. gada 18. oktobra véstuli®?.

Norvégijas Ul 2023. gada 17. septembri nositija véstuli Meta IE un Facebook Norway, lidzot tos sniegt
apsveérumus par tas pieprasijuma projektu EDAK steidzamam saistoSam |lémumam saskana ar VDAR
66. panta 2. punktu. Péc sakotnéji noteikta termina pagarinasanas Si informacija tika iesniegta
2023. gada 26. septembri (talak teksta —“Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija” un
“Facebook Norway 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija”). Sai iesniegtajai informacijai bija
pievienota ari Meta IE un Facebook Norway 2023.gada 25.augusta iesniegta informacija par
Norvégijas Ul nodomu pieprasit EDAK steidzamu saistosu IEmumu (“Meta IE 2023. gada 25. augusta
iesniegta informacija” un “Facebook Norway 2023.gada 25. augusta iesniegta informacija”).
Papildus Sai iesniegtajai informacijai EDAK iesniegtajos lietas materialos bija ieklauti arT vairaki
dokumenti, ko Meta IE un/vai Facebook Norway bija iesniegusi saistiba ar novértéjumu par atbilstibu
Trijas Ul lEBmumiem un/vai saistiba ar tiesvedibu par Norvégijas Ul rikojumu®, kuros tika precizéta Meta
IE un Facebook Norway nostaja attieciba uz EDAK izskatamajiem elementiem.

Pamatojoties uz EDAK sekretariata veikto novértéjumu, Meta IE un Facebook Norway vél nebija bijusi
iespéja darit zinamu savu viedokli par daziem faktu un tiesibu elementiem, kas ieklauti dazZos lietas
dokumentos, kurus EDAK planoja izmantot lemuma pienemsanai. EDAK priek$sédetaja 2023. gada
13. oktobra véstulé®* aicinaja Meta IE un Facebook Norway iesniegt EDAK rakstiskus apsvérumus par
$iem elementiem. Sos rakstiskos apsvérumus kopa ar pielikumiem Meta IE un Facebook Norway
iesniedza 2023. gada 16. oktobri (“Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija” un
“Facebook Norway 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija”)®, un péc tam tie tika pievienoti
lietas materialiem.

EDAK priekSsédétaja 2023. gada 18. oktobrl nositija jaunu véstuli Meta IE un Facebook Norway,
informéjot tos par dokumentu, kas pievienots lietas materialiem 2023. gada 17. oktobri, un dodot tiem
iespéju par to iesniegt rakstiskus apsvérumus. Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 19. oktobri
iesniedza rakstveida apsvérumus (“Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 19. oktobri iesniegta
informacija”), kas tika pievienoti lietas materialiem.

1 EDAK priek$sédétajas 2023. gada 13. oktobra véstule Meta IE un Facebook Norway.

62 EDAK priek$sédétajas 2023. gada 18. oktobra véstule Meta IE un Facebook Norway.

63 pieméram, Sie dokumenti ietvéra Meta IE 2023. gada 31. maija véstuli Trijas Ul, Meta IE 2023. gada 21. janija
véstuli Trijas Ul, Meta IE 2023. gada 30. janija véstuli Trijas Ul, Meta IE atbildi uz Irijas Ul 2023. gada 4. augusta
pagaidu nostajas dokumentu, Meta IE 2023. gada 27. jilija véstuli Trijas Ul un Meta IE 2023. gada 27. julija véstuli
Norvégijas Ul.

64 EDAK priek3sédétajas 2023. gada 13. oktobra véstule Meta IE un Facebook Norway, kura sniegta atbilde uz $o
uznémumu 2023. gada 28. septembra véstuli, kura tie pieprasija, lai Meta IE un Facebook Norway tiktu pieskirta
piekluve visiem administrativas lietas dokumentiem un lai tiem tiktu dota iespé&ja iesniegt apsvérumus péc lietas
izskatiSanas, bet pirms EDAK galiga lemuma pienemsanas.

8 Meta IE un Facebook Norway 2023.gada 18. oktobri iesniedza divu to pielikumu jaunas versijas. Sajas
2023. gada 16. oktobra véstulés Meta IE un Facebook Norway ariinforméja EDAK, ka tie ir iesniegusi sidzibu Oslo
apgabaltiesa, apstridot Norvégijas rikojumu un véloties panakt, ka to atzist par speka neesosu péc bitibas.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

EDAK norada, ka Meta IE un Facebook Norway tika dota iespéja paust savu viedokli par visiem
juridiskajiem un faktiskajiem elementiem, ko EDAK izmantoja, lai pienemtu So Iémumu. Tapéc
gadijuma, ja Meta IE un Facebook Norway tiktu atziti par tiesigiem tikt uzklausttiem Saja proceddra, sis
tiestbas jebkura gadijuma tiktu pilntba ievérotas.

4 PAR VAJADZIBU LUGT GALIGOS PASAKUMUS

EDAK uzskata, ka, lai varétu pienemt steidzamu saistoSu Iémumu, ko pienem saskana ar VDAR
66. panta 2. punktu galigo pasakumu noteikSanai, ir jabat izpilditiem diviem kumulativiem
nosacijumiem: viena (vai vairaku) parkapumu esiba un steidzamibas situacija, kas pamato atkapsanos
no parastas sadarbibas procediras.

Tadel nakamajas iedalas vispirms ir novértéta parkapumu esiba (4.1. iedala), péc tam — steidzamibas
situacijas pastavésana (4.2. iedala).

4.1 Par parkapumu esibu

4.1.1 Par VDAR 6. panta 1. punkta parkapumu

4.1.1.1 Norvégijas Ul kopéjas nostajas kopsavilkums

Norvégijas Ul pieprasija EDAK pienemt steidzamu saistoSu lémumu, ar ko uzdod veikt galigos
pasakumus visa EEZ, lai nodrosSinatu, ka “saistiba ar pakalpojumiem personas dati netiek apstradati uz
uzvedibu balstitas reklamas noliika, pamatojoties uz [VDAR] 6. panta 1. punkta b) apakspunktu vai
VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu”®®. Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK Norvégijas Ul “uz
uzvedibu balstita reklama” ir definéta ka “reklamu mérkorientéta izvietosana, pamatojoties uz
novéroto uzvedibu”®. Norvégijas Ul uzskata, ka tas ietver “rekldamu meérkorientétu izvietosana,
pamatojoties uz secindjumiem, kas izdariti no novérotas uzvedibas, kG arl pamatojoties uz datu
subjektu parvietosanos, aplésto atrasanas vietu un to, ka datu subjekti mijiedarbojas ar reklamam un
lietotaju raditu saturu”®®. Si definicija atbilst Norvégijas Ul izpratnei par Irijas Ul Iémumu darbibas
jomu®,

Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK Norvégijas Ul norada, ka “[Meta IE] nav nodrosSindjusi atbilstibu (..)
[Irijas Ul lEmumiem]””°. Norvégijas Ul apgalvo, ka starp AUl pastav vienpratiba par to, ka Meta IE
personas datu apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nolika paslaik parkapj VDAR un jo Tpasi VDAR
6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu un pienakumu ievérot
uzraudzibas iestazu lEmumus’.

Norvégijas Ul analize ir balstita uz talak izklastitajiem elementiem.

e Neraugoties uz Irijas Ul Iemumiem, Meta IE joprojam atsaucas uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apaksSpunktu, saskana ar kuru uznémums apstrada 1) atrasanas vietas informaciju, taja
skaita GPS atrasSanas vietu, datu subjektu darbibas Meta produktos un vietas, kuras datu

56 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

57 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

8 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 3.—4. Ipp., atsaucoties uz Norvégijas Ul rikojumu.
9 Norvégijas Ul rikojums, 3. Ipp.

70 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.

71 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 5.—7. Ipp.
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76.

77.

78.

79.

subjekti pattk apmeklét, un uznémumus un personas datu subjektu tuvuma, ka ari
2) informaciju par Meta IE paraditajam reklamam un to, ka datu subjekti ar tam mijiedarbojas,
uz uzvedibu balstitas reklamas nolaka’.

e Meta IE atsaucas uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, lai apstradatu dazus personas
datus uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, tacu VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts nav
piemérots juridiskais pamats $3dai apstradei’.

e Ka turklat uzskata Trijas Ul, Meta IE nav pieradijis, ka tam ir likumigs pamats platformas
uzvedibas datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolika’, un uznémums nav iesniedzis
nekadus dokumentus, kas apstiprinatu, ka tas ir partraucis personas datu apstradi uz uzvedibu
balstitas reklamas nollka, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu un VDAR
6. panta 1. punkta f) apak$punktu’.

Norvégijas Ul norada, ka Meta IE jau tika dots pietiekami daudz laika, lai nodroSinatu ta veiktas
apstrades atbilsttou VDAR 6. panta 1. punktam, un uzskata, ka “[Meta IE] izmanto novilcindsanas
stratégijas”’.

Norvégijas Ul uzskata, ka ir pietiekami daudz informacijas, lai EDAK varétu secinat, ka notiek
parkapumi’’.

4.1.1.2 Neatbilstosa balstisands uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apaksSpunktu

4.1.1.2.1 Norvegijas Ul nostajas kopsavilkums

Ka uzskata Norvégijas Ul, tas, ka Meta IE ir parkapis VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu saistiba
ar ta apstrades darbibam uz uzvedibu balstitas reklamas nollka, ir apstiprinats EDAK saistosajos
I&mumos un Trijas Ul Iemumos, kuros saskana ar iepriek$éjas EDAK pamatnostadnés pausto viedokli
secinats, ka VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkts nav piemérots juridiskais pamats apstrades
darbibam uz uzvedibu balstitas reklamas nolika gan kopuma, gan konkrétaja lieta’®.

Norvégijas Ul uzskata, ka Meta IE ir nepareizi sapratis, ko Trijas Ul lEmumos nozimé fraze “personas
datu apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas noluka”’®. Ta norada, ka Meta IE veikta datu subjektu

72 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 4. Ipp., kura ir atsauce uz Norvégijas Ul rikojumu. Sk. ari Norvégijas Ul
rikojuma 7.2.1.1. iedalu.

73 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 4. Ipp. Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK ir tikai minéts, ka Meta IE mainijis
juridisko pamatu “dalai ta veiktas personas datu apstrades”. Meta IE 2023. gada 30. jinija véstulé Trijas Ul
precizé, ka §is izmainas attiecas uz personas datiem, kas tiek vakti td produktos (7.c punkts). So datu apraksts ir
sniegts Meta IE atbilstibas zinojumu 2.3. iedala.

74 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 5. Ipp.

7> Norvégijas Ul 2023. gada 7. augusta lémums par piespiedu naudas soda pieméro$anu Meta IE un Facebook
Norway, 4. lpp.

76 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.

77 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 7. Ipp.

78 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 4. un 10. zemsvitras piezime, atsaucoties uz EDAK Pamatnostadném 8/2020
par vérsanos pie socialo mediju lietotajiem, 49. un 71. punkts.

7% Norvégijas Ul rikojums, 7.2.1.1. iedala, 14. lpp. (atsaucoties attiecigi uz Trijas Ul FB |lémuma 10.44. punkta
b) apak$punktu un Trijas Ul /G lemuma 417. punkta b) apak$punktu).
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80.

81.

82.

atra$anas vietas datu 8 un mijiedarbibas ar reklamam®! datu apstrade ir dala no Meta IE veiktas
personas datu apstrades uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, uz ko attiecas Irijas Ul lEmumi®, un ka
saskana ar Siem IeEmumiem $ada apstrade, ja to pamato ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, ir
nelikumiga®:.

4.1.1.2.2 Parzina nostajas kopsavilkums

Meta IE norada, ka pirms Trijas Ul lemumiem tas godpratigi par juridisko pamatu izmantoja VDAR
6. panta 1. punkta b) apak3punktu un “bona fide uzskatija, ka $ada riciba ir likumiga”®, nemot véra,
ka daZzadas valstu tiesas bija atzinusas, ka Meta IE var likumigi palauties uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apak3punktu, lai apstradatu personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas nolaka®.

Meta IE atzist, ka Irijas Ul lemumos tika secinats citadi neka 3$ajas lietas®®, un uznémums apgalvo, ka
kops ta laika ir veicis batiskus pasakumus, lai panaktu, ka ta apstrades darbibas, “péc ta domam, ir
atbilstigas Siem lIémumiem”®’. Meta IE norada, ka, lai nodrosinatu atbilstibu Irijas Ul Iemumiem, tas
mainTja izmantoto juridisko pamatu no VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta uz VDAR 6. panta
1. punkta f) apakSpunktu attieciba uz Meta produktos vaktu personas datu apstradi uz uzvedibu
balstitas reklamas nolGka®. Turklat tas norada, ka balstas uz VDAR 6. panta 1. punkta a) apak$punktu,
lai apstradatu personas datus, kas iegdti no reklamas partneriem, kas ir tre$as personas®.

Attieciba uz to, ka definéjama uz uzvedibu balstita reklama, Meta IE norada, ka ta veikta personas datu
apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas noltka ietver “tadas informdcijas izmantosanu, kas tiek vakta
Meta produktos par lietotdja uzvedibu laika gaitd, lai novértétu un izprastu lietotdju intereses un
preferences”. Meta IE uzskata, ka tas ietver tadus signalus ka “lietotdja aktivitati dazadu Meta produktu
ietvaros, mijiedarbibu, pieméram, ar lietotdju ierakstiem, vai apmeklétas lapas, personas un grupas, ar

80 Norvégijas Ul uzskata, ka “tas, ka [Meta IE] izmanto atra$ands vietas datus ar mérki noteikt, kuras reklamas
tiek paraditas datu subjektiem, nepdrprotami ir uz uzvedibu balstita reklama. Nav saprotams, uz kada vél cita
pamata, ja ne uz datu subjekta uzvedibu, tiek aplésta ST atrasands vieta”. Norvégijas Ul rikojums, 7.2.1.1. iedala,
15. Ipp.

81 Norvégijas Ul norada: “Saistiba ar informdciju par datu subjektu mijiedarbibu ar reklamam, kd més to
saprotam, datu subjekti var noklikskinat uz opcijas “Paslépt reklamu”, un viena no $adas ricibas sekam batu tada,
ka konkréta reklama attiecigajam datu subjektam vairs netiks radita. Més piekritam [Meta IE] 2023. gada
30. junija véstulé paustajam apgalvojumam, ka ta pati par sevi nav apstrade uz uzvedibu balstitas rekldmas
nolika. Tomér, ciktal sivai jebkada cita mijiedarbiba ar reklamu tiek izmantota, lai noteiktu, kuras citas reklamas
datu subjektam bdtu japarada, més secinam, ka personas datu apstrdade notiek uz uzvedibu balstitas reklamas
nolika”; Norvégijas Ul rikojums, 7.2.1.1. iedala, 15. Ipp.

82 Norvégijas Ul rikojums, 7.2.1.1. iedala, 15. Ipp. Norvégijas Ul to norada ari Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas
pieprasijuma, 5. Ipp.

8 Norvégijas Ul rikojums, 15. Ipp.

8 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 65. punkts.

85 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 65. punkts; Meta IE 2023. gada 18. augusta procesualais
raksts Oslo apgabaltiesai, 6. Ipp.

8 Meta IE 2023. gada 18. augusta procesualais raksts Oslo apgabaltiesai, 6. Ipp.

87 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 65. punkts; Meta IE 2023. gada 18. augusta procesualais
raksts Oslo apgabaltiesai, 6. Ipp.

8 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB Iémumu, 2.1. un 2.3. punkts un Meta IE atbilstibas zinojums
saistiba ar Trijas Ul /G Iémumu, 2.1. un 2.3. punkts.

8 §adi dati ietver informaciju no tre$o personu timekla vietném, lietotném un konkrétiem mijiedarbibas veidiem
bezsaisté (pieméram, pirkumiem). Sk. Meta IE 2023. gada 30. junija véstuliIrijas Ul, 7.c punkts un 150. zemsvitras
piezime.
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83.

84.

85.

86.

kuram lietotdjs sazinas, un/vai ko lietotajs meklé”*°

datus, lai novértétu un izprastu lietotdju intereses un preferences un sniegtu viniem uz uzvedibu

. Meta IE norada, ka tas apstrada Sos personas

balstitu reklamu®.

Tomér Meta IE uzskata, ka a)demografisko datu (arT atrasanas vietas datu), b) lietotnu,
parlukprogrammu un iericu lietosanas datu, c) paradito reklamu un d) datu par mijiedarbibu ar
reklamam® apstrade nav uz uzvedibu balstita reklama, un tapéc ta neietilpst Irijas Ul lemumu darbibas
joma®, Saja sakara Meta IE apgalvo, ka $3du datu apstrade, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta

b) apakspunktu, ir likumiga®.

4.1.1.2.3 EDAK analize

EDAK saistosajos |émumos cita starpa tika uzdots Irijas Ul konstatét VDAR 6. panta 1.punkta
parkapumu, pamatojoties uz to, ka Meta IE nepareizi atsaucas uz VDAR 6. panta 1.punkta
b) apakspunktu, lai apstradatu personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas noliika, un tapéc tam
nebija juridiska pamata veikt $o datu apstradi $aja noliika®. Saja saistiba ta ari uzdeva Irijas Ul katra no
tas galigajiem |émumiem ieklaut rikojumu Meta IE tris ménesu laika saskanot tas veikto personas datu
apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika Facebook un Instagram pakalpojumu konteksta ar
VDAR 6. panta 1. punktu®’.

Pamatojoties uz EDAK saistosajiem |émumiem, Irijas Ul Iémumos Meta IE tika uzdots nodrosinat
apstrades atbilstibu VDAR 6. panta 1. punktam®, Trijas Ul uzdeva Meta IE veikt nepieciesamos
pasakumus, lai panaktu atbilstibu VDAR 6. panta 1. punktam un rastu risinajumu faktam, ka Meta IE
nav tiesibu apstradat personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas noltka, pamatojoties uz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakspunktu®. EDAK atzimé, ka Irijas Ul ir skaidri noradijusi, ka $ada riciba cita
starpa var ietvert piemeérota alternativa juridiska pamata, kas paredzéts VDAR 6. panta 1. punkta,
noteiksanu'®.

%0 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB Iémumu, 2.2. punkts; Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul /G lemumu, 2.2. punkts.

1 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB lemumu, 2.2. punkts; Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Irijas Ul IG lemumu, 2.2. punkts.

92 Ka aprakstits Meta IE atbilstibas zinojumu 5.8.2. iedala.

% Meta IE 2023. gada 4. augusta lagums par pagaidu noreguléjumu, 27. Ipp.

%4 Meta IE 2023. gada 4. augusta lagums par pagaidu noreguléjumu, 27. |

% EDAK Saisto3ais lemums Nr. 3/2022, 133. un 484. punkts; EDAK Saisto3ais lémums Nr. 4/2022, 137. un
451. punkts.

97 EDAK Saisto3ais lemums Nr. 3/2022, 288. un 493. punkts; EDAK Saisto3ais lémums Nr. 4/2022, 290. un
459. punkts.

% Sk. Trijas Ul FB Iémuma 10.44.b punktu un Trijas Ul /G Iémuma 212. punktu. Sk. ari Irijas Ul galigas nostajas
dokumenta 2.1. punktu.

% Trijas Ul FB 1émums, 10.44.b punkts, un Trijas Ul /G Iémums, 212. punkts.

1% 7rijas Ul FB Iémums, 10.44.b punkts, un Trijas Ul /G Iémums, 212. punkts.
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87.

88.

89.

90.

Savos atbilstibas zinojumos Meta IE noradija, ka no 2023. gada 5. aprila — Irijas Ul Iemumu izpildes
termina — uznémums ir mainijis juridisko pamatu, uz kuru tas balstas, apstradajot ta produktos vaktos
personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, no VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta uz
VDAR 6. panta 1. punkta f) apak3punktu®’. Meta IE ari norada, ka tas joprojam balstas uz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, lai apstradatu to, ko tas uzskata par “nedaudzam ar uzvedibu
nesaistitas informadcijas kategorijam”, lai paraditu reklamas pakalpojumos Facebook un Instagram*®?.

Trijas Ul galigas nostajas dokumenta, kura novértéts, ka Meta IE ievéro Irijas Ul lEmumus, un nemot
véra AUl sanemtas piezimes par $adu atbilstibu, Trijas Ul pievérsas diviem galvenajiem jautajumiem,
kas ir batiski Sai iedalai Saja steidzamaja saistosSaja [émuma: uz uzvedibu balstitas reklamas definicija
un tas, vai Meta IE veikta apstrade reklamas nollka, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apak3punktu, atbilst $3dai definicijail®.

Uz uzvedibu balstitas reklamas definicijas sakara Irijas Ul atsaucas uz definiciju, kas sniegta 29. panta
darba grupas Atzinuma 2/2010'%, uz kuru Meta IE atsaucas savos atbilstibas zinojumos®:

“Biheiviorala reklama [Saja dokumenta: “uz uzvedibu balstita reklama”] ir reklama, kuras
pamata ir individu uzvedibas ilgstosSa novérosana. Biheiviordlds rekldmas gadijuma individu
uzvedibas ipatnibas péta, novérojot vinu darbibas (atkdartoti vietnu apmekléjumi, mijiedarbiba,
atslégvardi, tiessaistes satura radiSana utt.), lai izveidotu konkrétus profilus un piedavatu datu
subjektiem vinu iespéjamajam interesém ipasi pielagotus sludinajumus.”*%

Lai noteiktu, vai Meta IE apstrade reklamas nollka, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apak3punktu, atbilst $adai definicijai, Irijas Ul atsaucas ari uz aprakstu par Meta IE veikto apstradi uz
uzvedibu balstitas reklamas noltka, ko EDAK sniegusi EDAK saisto$ajos lemumos®’:

“[Meta IE] vdac datus par saviem individudlajiem lietotdajiem un to darbibam Facebook sociala
tikla pakalpojuma un darpus ta, izmantojot daZadus lidzeklus, pieméram, pasu pakalpojumu,
citus Meta grupas pakalpojumus, taja skaita Instagram, WhatsApp un Oculus, treso personu
timekla vietnes un lietotnes, izmantojot integrétas programmésanas saskarnes, pieméram,
Facebook Business Tools, vai sikdatnes, socialos spraudnus, pikselus un tamlidzigas
tehnologijas, kas izvietotas interneta lietotdja datora vai mobilaja ierice. Saskana ar
sniegtajiem aprakstiem [Meta |E] sasaista Sos datus ar lietotaja Facebook kontu, lai
reklamdevéji varetu pielagot savu reklamu Facebook individudlajiem lietotajiem, pamatojoties
uz vinu patérétaju uzvedibu, interesém, pirktspéju un personigo situdciju. Tas var ietvert arr
datus par lietotdja fizisko atrasands vietu, lai paraditu saturu, kas attiecas uz lietotdja
atrasanas vietu.” 1%,

101 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB Iémumu, 2.1. punkts; Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul IG |émumu, 2.1. punkts.

102 pMeta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB lemumu, 3.1.3. punkts; Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul IG Iémumu, 3.1.3. punkts.

103 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.3.=7.22. punkts.

104 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.5. punkts, kura ir atsauce uz 29. panta darba grupas 2010. gada
105 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB lemumu, 4. pp.; Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul IG lemumu, 4. lpp.

106 29, panta darba grupas Atzinums 2/2010, pienemts 2010. gada 22. janija, 5. Ipp.

197 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.4. punkts, kura ir atsauce uz EDAK Saisto3o I[émumu Nr. 3/2022 (95.—
96. punkts) un EDAK Saistoso [emumu Nr. 4/2022 (98.—-99. punkts).

108 EDAK Saisto3ais lEmums Nr. 3/2022, 95.-96. punkts, un EDAK Saisto3ais |Emums Nr. 4/2022, 98.—99. punkts.
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91.

92.

Trijas Ul noradija, ka Meta IE atsaucas uz VDAR 6. panta 1.punkta b)apak$punktu attieciba uz
ierobeZotaku personas datu kopumu reklamas nolika Facebook un Instagram pakalpojumos®. EDAK
norada, ka Meta IE apgalvo, ka tas atsaucas uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu attieciba uz
“ierobeZotas ar uzvedibu nesaistitas informacijas” apstradi, lai paraditu reklamas, ka aprakstits ta
atbilstibas zinojumos!*®:

“a) Demogrifiskie dati. Tos veido lietotdju noraditais vecums, dzimums un aplésta visparéja
atrasanas vieta. Demogrdfisko datu izmantosSana ir nepieciesama, lai nodrosinatu, ka reklama
ir piemérota saskana ar lietosanas/pakalpojuma noteikumiem. Pieméram, (..) c) atrasanads
vietas dati ir nepiecieSami, lai nodrosSinatu, ka rekladmas, ko [Meta |E] pardda lietotajiem, ir
atbilstosa valoda un attiecas uz uznémumu vai pakalpojumu ar atbilstosSu atrasands vietu
(pieméram, [Meta IE] nerada lietotdjiem reklamas par produktiem, kas nav pieejami vinu
valsti);

b) lietotnu, parlidkprogrammu un ieric¢u lietosanas dati. (..) Tie ietver izmantotads ierices veidu,
attiecigaja bridi iericé izvéléto valodu un izmantotds Facebook/Instagram lietotnes versiju. Sie
datu punkti ir nepiecieSami rekldmu atbilstoSai sniegSanai. Pieméram, tas ir vajadzigs, lai
pareizi formatétu reklamu atbilstosi ierices attélosSanas prasibam, lai izvairitos no ta, ka
lietotdjiem tiek raditas tadu lietotnu reklamas, kuras neatbalsta ierices operétajsistéma, un lai
nodrosindtu, ka reklama ir lietotdja izvélétaja valoda;

c) paraditas reklamas. Sie dati ietver informdciju par to, vai rekléma tiek atveidota un
piegadata lietotdajam. Siinformdcija ir pamatraditajs, kas [Meta IE] ir vajadzigs, lai, pieméram,
nodrosinatu, ka [Meta IE] lietotajiem tiek radits atbilstoss reklamu skaits, un lai nodrosinatu,
ka vienas un tas pasas reklamas lietotajam netiek radritas atkartoti. Si informdcija nenorada,
vai lietotdjs faktiski ir pamanijis reklamu;

d) dati par mijiedarbibu ar reklamam. To veido divu veidu informadcija, ko lietotdji sniedz, ja
izvélas mijiedarboties ar reklamam: a) sniegt negativas atsauksmes par savu reklamas pieredzi,
pieméram, izvéloties opciju “Paslépt” vai zinot par rekldmu, un b) sniegt pozitivas atsauksmes
par savu reklamas pieredzi, pieméram, noklikskinot uz reklamam, ko vini uzskata par
relevantam.”*'*

EDAK atzimé talak izklastitos Irijas Ul konstatéjumus.

e Attieciba uz atra$anas vietas datiem Irijas Ul uzskatija, ka Meta IE nesniedza pietiekamu
informaciju, lai Irijas Ul varétu saprast, kdpéc atrasanas vietas dati neatbilst uzvedibas datu
definicijai'?. Trijas Ul uzskata, ka Meta IE nepaskaidroja, vai tas apstrada datus par lietotaja

199 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 2.2., 4.5. un 7.6. punkts.

110 K3 minéts Trijas Ul galigas nostajas dokumenta 7.6. punkta.

111 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB lémumu, 5.8.2. punkts; Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul IG Iémumu, 5.8.2. punkts.

112 Konkrétak, Trijas Ul noradija, ka “[Meta IE] ir izskaidrojis o datu lietojumu veidus, bet ne to, kapéc Sie lietojumi
nav uzskatami par apstradi uz uzvedibu balstitas rekldamas noliika. Pieméram, nav skaidrs, vai [Meta IE] izmanto
atrasands vietas datus, lai pielagotu reklamas lietotdjiem, pamatojoties uz konkrétu veidu veikalu
apmekléjumiem, vinu braucieniem uz darijumu centriem vai brivdienu galamérkiem vai gada periodiem, kuros
vini celo. Ja [Meta IE] Sada veida izmantotu atrasanads vietas datus, tad personas dati tiktu apstradati uz uzvedibu
balstitas reklamas nolika, gan atsaucoties uz EDAK sadas reklamas aprakstu, kas izklastits 7.4. punkta, gan
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fizisko atrasanas vietu vai vietu, ko tas aktivi norada Meta IE mérkorientétai reklamu
izvietoSanai.

e Attieciba uz datiem par iericém Trijas Ul noradija, ka informaciju par iericém var izmantot ari,
lai identificétu daZadus tirgus segmentus, kurus savukart varétu apstradat uz uzvedibu
balstitas reklamas nolaka®.

e Attieciba uz paraditajam reklamam Trijas Ul noradija, ka Meta IE batu vajadziga lielaka
skaidriba par to, vai Meta IE analizé tikai paradito reklamu ierakstus (kas, péc Irijas Ul domam,
nav uzskatami par uzvedibas datiem), vai arT uz uzvedibu balstitas reklamas, ko piedava citi riki,
izmantojot kopigu saskarnes ekranu, kas ari papildinatu Meta IE veikto apstradi uz uzvedibu
balstitas reklamas nolaka™*.

e Attieciba uz datiem par mijiedarbibu ar reklamam TIrijas Ul uzsvéra, ka “dati par mijiedarbibu”
ir uzskaititi uz uzvedibu balstitas reklamas definicija 29. panta darba grupas atzinuma, ko Meta
IE ieklava savos atbilstibas zinojumos??. Tapéc Irijas Ul uzsvéra, ka trikst skaidribas par to, ka
Meta IE noskirtu d) punkta uzskaitttos “datus par mijiedarbibu ar reklamam” no “mijiedarbibas
datiem”, kas ieklauti 29. panta darba grupas Atzinuma 2/2010. Trijas Ul pauda baZzas par to, ka
Meta IE noradija, ka apstaklos, kad lietotajs sniedz pozitivas atsauksmes par reklamu,

116 Trijas Ul uzskata, ka tas

uznémums balstas uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu
atbilst uz uzvedibu balstitas reklamas definicijai, kas sniegta 29. panta darba grupas Atzinuma
Nr. 2/2010, jo Meta IE “izdara secindjumus par lietotaju preferencém no lietotaju mijiedarbibas
ar reklamu”Y’. Péc papildu informacijas, ko Meta IE 2023. gada 30. janija sniedza Irijas Ul par

118 Trijas Ul noradija, ka, ciktal Meta IE “apstrada

negativajam atsauksmém par reklamam
personas datus tikai tadél, lai novérstu konkrétas sléptas reklamas paradisanu lietotdjam, tad
[Irijas Ul] piekrit, ka tas nav uzskatams par reklamu, kas balstita uz uzvedibu. Tomér tiktal,

ciktal [Meta IE] izsecina lietotdja reklamas vélmes no fakta, ka vins paslépis reklamu, tas atbilst

atsaucoties uz 29. panta darba grupas atzinumu, uz kuru atsaucas [Meta IE]”; Trijas Ul galigas nostajas
dokuments, 7.11. punkts.

113 Trijas Ul noradija, ka “nav skaidrs, vai [Meta IE] informaciju par iericém identificé ka citu tirgus segmentu.
Informacijas par iericém apstrdade saistiba ar reklamu radisanu var nebdt uz uzvedibu balstita reklama, tomér ir
iespéjams, ka [Meta IE] identificé konkrétas ierices ka atskirigu tirgus segmentu. lerices veids varétu noradit uz
pirktspéju vai pirkumu vésturi, ko varétu apstradat uzvedibas nolikos”; Trijas Ul galigas nostajas dokuments,
7.12. punkts.

14 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.13. punkts.

115 29, panta darba grupas Atzinums 2/2010, kas pienemts 2010. gada 22.janija, 5.lpp., minéts Meta IE
atbilstibas zinojuma saistiba ar Trijas Ul FB lemumu, 4. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul IG
[Emumu, 4. lpp.

Y8 Trijas Ul baZas konkréti attiecas uz Meta IE apgalvojumu, ka tad, kad “lietotdjs sniedz pozitivas atsauksmes par
reklamu (pieméram, aktivi izvélas noklikskinat uz konkrétas reklamas, ko vins uzskata par relevantu un ko vélas
redzét), [Meta IE] tapat ir jaizmanto si informdcija, lai nodrosinatu, ka tas sniedz lietotajam atbilstosu un
relevantu personalizétu reklamas pieredzi saskana ar pakalpojumu sniegsanas noteikumiem”; sk. Trijas Ul galigas
nostajas dokumenta 7.14. punktu, atsaucoties uz Meta IE atbilstibas zinojumu saistiba ar Irijas Ul FB |Emumu,
5.8.2. punktu, un Meta IE atbilstibas zinojumu saistiba ar Trijas Ul /G |émumu, 5.8.2. punktu.

17 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.15. punkts.

118 Meta IE noradija, ka “attiecib@ uz negativam atsauksmém par reklamam, ja lietotdjs izvélas opciju “Paslépt
reklamu — vairs nekad neradit so reklamu”, [Meta IE] ir jaizmanto ST informdcija, lai nodrosSinatu, ka tiek ievérota
izvéle attieciba uz lietotdja personigo reklamas pieredzi (t. i., kddas reklamas lietotdjs nevélas redzét)”; Trijas Ul
galigas nostajas dokuments, 7.16. punkts.
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93.

94.

95.

uz uzvedibu balstitas reklamas definicijai.”**° Trijas Ul piebilda, ka “[Meta IE] iesniegtie
apsvérumi ir parak neskaidri, lai noteiktu, vai tas apstrada personas datus tikai tadeél, lai
pasléptu konkréto reklamu, vai ari izdara secinGjumus no lietotdja izvéles paslépt konkrétu
reklamu. Sis apstrades pamatojuma ietvertd atsauce uz lietotdja “personigo rekléamas pieredzi”
norada, ka Iémumu paslépt vienu reklamu varétu izmantot, lai secindtu, kadas ir lietotdaja
preferences attieciba uz reklamam, kuras vins sanem kopuma.”**® EDAK atzimé, ka $is atzinums
atbilst Vacijas (Hamburgas) Ul izteiktajiem apsvérumiem??. Tapéc Trijas Ul noradija, ka “no
[Meta IE] sniegtds informacijas izriet, ka tas izmanto datus par reklamam, ko lietotdjs paslépis,
lai sniegtu uz uzvedibu balstitu reklamu”. Trijas Ul arl sniedza lidzigus secinajumus par
pozitivajam atsauksmém, noradot, ka “informacijas izmantosana par klikskiem, lai noteiktu,
kadus reklamas veidus lietotdjs vélas redzét ndkotné, nepdrprotami atbilst uz uzvedibu
balstitas reklamas definicijai, ko [Meta |E] sniedzis [Irijas Ul]”*?2.

Nemot véra iepriek§ minéto, EDAK norada, ka Irijas Ul konstatéja, ka Meta IE dalu apstrades uz
uzvedibu balstitas reklamas nolika joprojam veic, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1.punkta
b) apak$punktu®?,

Turklat Trijas Ul ari noradija, ka trikst pietiekamas informacijas, lai paskaidrotu, kapéc a)—d) kategorijas
nav uzvedibas dati*?*. EDAK ari norada, ka, pamatojoties uz to, Irijas Ul konstatéja, ka Meta IE nav
pieradijis atbilstibu Trijas Ul Iémumiem attieciba uz balstidanos uz VDAR 6. panta 1.punkta

b) apak$punktu saistiba ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu®?.

EDAK norada, ka 3o viedokli pauda ari dazas AUI, atbildot uz Trijas Ul neformalajam apspriesanam IM/
sistéma. Konkrétak, Somijas Ul noradija, ka “saskand ar [VDAR] 6. panta 1. punkta b) apakspunktu uz
uzvedibu balstitas rekladmas nolika joprojam tiek nelikumigi vakti Sadi personas dati: “Informacija par
reklamam, kuras jums paradam, un to, ka jas mijiedarbojaties ar Sim reklamam” un “Ar atrasands vietu
saistita informacija”” 2% Italijas Ul ari noradija, ka “[Meta IE] priekslikums nav pietiekams, lai piendcigi
Istenotu rikojumu nodrosinat apstrades atbilstibu, ciktal taja ir nepareizi klasificéta dala no
informacijas, kas saistita ar lietotaju, tadéjadi piemérojot ligumiskas izpildes juridisko pamatu saskana
ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apaksSpunktu tadu reklamu izvietosanai, kuras faktiski ir uz uzvedibu
balstitas reklamas” 1?7,

119 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.16. punkts, atsaucoties uz Vacijas (Hamburgas) Ul piezimém par TIrijas
Ul pagaidu nostajas dokumentu.

120Trjjas Ul galigas nostajas dokuments, 7.16. punkts.

121 “Atlaut [Meta |E] sikdk pamatot, vai tas apstrada personas datus tikai tadeél, lai pasléptu konkrétu reklamu,
vai ari tas izdara secinGjumus no lémuma paslépt reklamu, nav nekas cits ka atstat izvéli neaprakstit faktisko
apstrades noliku, lai formali neatbilstu uz uzvedibu balstitas rekldmas definicijai. Tadéjadi konkrétu reklamu
paslépsana bez jebkdadiem no Si lemuma izrietosiem rezultatiem bitu pretrund [Meta IE] darijumdarbibas
modelim. Ciktal st vai cita mijiedarbiba ar reklamu tiek izmantota, lai noskaidrotu, kdda cita reklama batu jarada
datu subjektam, Hamburgas Ul nordda, ka personas datu apstrade notiek uz uzvedibu balstitas reklamas nolika”,
Vacijas (Hamburgas) Ul 2023. gada 4. maija paustais viedoklis; k3 minéts Irijas Ul galigas nostdjas dokumenta
7.17. punkta.

122Trjjas Ul galigas nostajas dokuments, 7.19. punkts.

123 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 6.2. punkts un 8.1. punkts.

124 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.22. punkts.

125 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.1., 7.22. un 8.1. punkts.

126 Somijas Ul 2023. gada 15. maija paustais viedoklis, 2. Ipp.

127 |talijas Ul viedoklis par Trijas Ul FB 2023. gada 23. maija Iémumu, 2. lpp., un Italijas Ul viedoklis par Trijas Ul IG
2023. gada 23. maija |lémumu, 2. Ipp.
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97.

EDAK norada, ka, ja kadus no $a steidzama saisto$a lemuma 91. punkta uzskaititajiem datiem var
uzskatit par tadiem, kas ietilpst uz uzvedibu balstitas reklamas definicijas tvéruma, ir pamats konstatét,
ka Meta IE parkapj VDAR 6. panta 1. punktu. Tas ir tapéc, ka Meta IE joprojam apstradas personas
datus uz uzvedibu balstitas reklamas nollika, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu,
lai gan Trijas Ul IBmumos apstrade ar $adu juridisko pamatu tika uzskatita par nelikumigu?.

Saja saistiba EDAK piekrit Trijas Ul viedoklim, ka Meta IE joprojam veic personas datu apstradi uz
uzvedibu balstitas reklamas noltka, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta b)apak3punktul®,
vismaz attieciba uz talak aprakstitajam datu kategorijam.

e Atradanas vietas dati — EDAK tapat ka Irijas Ul uzskata ka Meta IE nav pieradijis, ka atradanas
vietas datu apstrade nav apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nolika®*’. EDAK tapat ka
Norvégijas Ul un Trijas Ul nav skaidrs, uz kada vél pamata tiek aplésta atradanas vieta, ja ne uz
datu subjekta uzvedibas pamata. Lidz ar to EDAK dzigi ka Norvégijas Ul konstate, ka Meta IE
veikta atraSanas vietas datu apstrade ar mérki noteikt, kuras reklamas tiek paraditas datu
subjektiem, ir uz uzvedibu balstita reklama®3?.

e Dati par mijiedarbibu ar reklamam — EDAK tapat ka Irijas Ul uzskata ka Meta IE nav pieradijis,
ka datu par mijiedarbibu ar reklamam apstrade nav apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas
nolika. EDAK piekrit Trijas Ul viedoklim, ka “[Meta IE] redistré lietotaju uzvedibu, kad tiem tiek
paraditas reklamas, un izmanto $o informaciju, lai pieldgotu nakotné paradamas reklamas”*32,

Tapéc EDAK konstate, ka Meta IE veikta datu par mijiedarbibu ar reklamam apstrade ir uz

uzvedibu balstita reklama talak izklastito iemeslu dé|.

o Ka pareizi noradijusi Irijas Ul, EDAK atgadina, ka 29. panta darba grupas Atzinuma
2/2010 uz uzvedibu balstitas reklamas definicija mijiedarbiba ir noradita ka viens no
datu veidiem?®3.

o EDAK norada, ka neatkarigi no ta, vai datu subjekts sniedz negativas vai pozitivas
atsauksmes par reklamam, kas vinam tiek raditas, Meta IE norada, ka informacija par
So mijiedarbibu tiks izmantota, lai sniegtu “atbilstosu un relevantu reklamas
pieredzi”***. Tas norada, ka Meta IE no $3das mijiedarbibas izdara secinajumus par
lietotaju preferencem.

o Attieciba uz negativam atsauksmém (t. i., ja datu subjekts noklikskina, lai pasléptu
reklamu vai par to zinotu), EDAK konstat€, ka Meta IE norada, ka tam s1informacija ir
jaizmanto, “lai nodrosinatu, ka tiek ievérota izvéle attieciba uz lietotaja personigo
reklamas pieredzi (t. i., kadas rekldmas vins nevélas redzét)’**. EDAK ari atzimé, ka
Meta IE norada, ka opcijas “Paslépt reklamu” un “Zinot par reklamu” tiek izmantotas,
lai “tiesi ietekmétu to, kadas reklamas tiek raditas [lietotajiem]”*3¢. EDAK piekrit Irijas

128 83j3 zina ar Trijas Ul Iémumiem tika Tstenoti konstat&jumi, kas aprakstiti EDAK Saisto$a |émuma Nr. 3/2022
94.-133. punkta un EDAK Saisto$a Iémuma Nr. 4/2022 97.-137. punkta.

129 gkatit 92. un 93. punktu.

1307rjjas Ul galigas nostajas dokuments, 7.11. punkts.

131 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.11. punkts.

132 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.14. punkts.

133 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.14. punkts.

134 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB lEmumu, 16. Ipp.

135 Meta IE 2023. gada 30. janija véstule Trijas Ul, 5. lpp.

136 \Meta IE 2023. gada 16. oktobri Oslo apgabaltiesai iesniegta informacija. Konkréti attieciba uz Instagram skatit
ari ekranuznémumus, kas iek|auti atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul /G lemumu 3. pielikuma 35. Ipp.
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99.

100.

101.

Ul viedoklim, ka “Sis apstrades pamatojuma ietverta atsauce uz lietotdja “personigo
rekldmas pieredzi” nordada, ka lIémumu paslépt vienu reklamu varétu izmantot, lai
secindatu, kadas ir lietotdja preferences attieciba uz reklamam, kuras vins sanem

kopuma@”*¥’, un tapéc “no [Meta IE] sniegtas informdcijas izriet, ka tas izmanto datus

par reklamam, ko lietotdjs paslépis, lai sniegtu uz uzvedibu balstitu reklamu”*®,

o Attieciba uz pozitivam atsauksmém EDAK norada, ka Meta IE norada, ka tad, kad
“lietotdjs sniedz pozitivas atsauksmes par reklamu (pieméram, aktivi izvélas
noklikskinat uz konkrétas reklamas, ko vins uzskata par relevantu un vélas redzét),
[Meta IE] tapat ir jaizmanto Si informdcija, lai nodrosinatu, ka tas sniedz lietotajam
atbilstosu un relevantu personalizétu reklamas pieredzi saskana ar pakalpojumu
snieg$anas noteikumiem”*3°. Lidz ar to EDAK piekrit ari Irijas Ul viedoklim, ka 7 prakse
atbilst uz uzvedibu balstitas reklamas definicijai, kas sniegta 29. panta darba grupas
atzinuma, jo ta ietver Meta IE izdaritus “secindjumus par lietotdju preferencém no
lietotdju mijiedarbibas ar reklamu”**.

Nosléguma EDAK konstaté, ka Meta IE nepamatoti palaujas uz VDAR 6.panta 1.punkta

b) apaksSpunktu, lai apstradatu ta produktos savaktos datus par atrasanas vietu un datus par

mijiedarbibu ar reklamam uz uzvedibu balstitas reklamas noldka.

Turklat EDAK piekrit Trijas Ul viedoklim, ka Meta IE nesniedza pietiekamu informaciju, lai paskaidrotu,
kapeéc citas Meta IE apstradato datu kategorijas nav uzskatamas par uzvedibas datiem, pieméram, dati
par iericém un paraditas reklamas'*'. Saja sakara EDAK tapat ka Trijas Ul konstaté, ka attieciba uz
datiem par iericém, ja Meta IE datus par iericém izmantotu, lai identificétu dazadus tirgus segmentus,
ta bltu apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nollka, saistiba ar kuru tas nepamatoti balstitos uz
6. panta 1. punkta b) apak3punktu, parkapjot VDAR 6. panta 1. punktu®?,

4.1.1.3 NeatbilstoSa balstisanads uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu

41.13.1 Norvégijas Ul nostajas kopsavilkums

Norvégijas Ul uzskata, ka VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts nav piemérots juridiskais pamats
saskana ar VDAR 6. panta 1. punktu Meta IE veiktai datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas
noluka'®,

Norvégijas Ul atsaucas uz Irijas Ul galigas nostajas dokumentu, kura Trijas Ul secinaja, ka, neraugoties
uz Meta IE 2023. gada 5. aprili veikto pareju uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu ka juridisko
pamatu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas noliika, Meta IE joprojam nebalstas uz derigu

137 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.16. punkts.

138 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.18. punkts.

139 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB [émumu, 5.8.2. punkts, un Meta IE atbilstibas zinojums
saistiba ar Irijas Ul IG Iemumu, 5.8.2. punkts.

140Trjjas Ul galigas nostajas dokuments, 7.15. punkts.

141 gk, ieprieks 89. punktu.

142 Trijas Ul noradija, ka “nav skaidrs, vai [Meta IE] informaciju par iericém identificé ka citu tirgus segmentu.
Informacijas par iericém apstrade saistiba ar reklamu radisSanu var nebit uz uzvedibu balstita reklama, tomeér ir
iespéjams, ka [Meta IE] identificé konkrétas ierices ka atskirigu tirgus segmentu. lerices veids varétu noradit uz
pirktspéju vai pirkumu vésturi, ko varétu apstradat uz uzvedibu balstitas reklamas noliikos”; Trijas Ul galigas
nostajas dokuments, 7.12. punkts.

143 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 4. Ipp.
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103.

104.

juridisko pamatu personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolika saskana ar VDAR
6. panta 1. punktu®. Norvégijas Ul norada, ka 3o secindjumu skaidri atbalstija vairdkas AUI, bet citas
AUI pret to nekadi neiebilda®.

Turklat Norvégijas Ul norada, ka EST sprieduma lieta Bundeskartellamt 117. punkts apstiprina
secinajumu, ka VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts nav piemérots juridiskais pamats Meta IE
veiktai apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolika'®. Saja sakara Norvégijas Ul atzist Meta IE
viedokli, ka spriedums $aja jautajuma nav relevants un attiecas uz citu Meta IE veiktas apstrades uz
uzvedibu balstitas reklamas noltk3 aspektu'”’. Tomér Norvégijas Ul apgalvo, ka nolémums attiecas uz
Meta IE uz uzvedibu balstitas reklamas praksi kopuma un tapéc to nevar nenemt véra®*,

4.1.1.3.2 Parzina nostajas kopsavilkums

Savos atbilstibas zinojumos Meta IE norada, ka, lai nodrosinatu atbilstibu Trijas Ul [EBmumiem, tas ir
mainijis izmantoto juridisko pamatu no VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta uz VDAR 6. panta
1. punkta f) apak$punktu'® tikai attiectbd uz tadu personas datu “apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas noluka”, kas tiek vakti Meta produktos®*.

- v—

Ka minéts ieprieks 81. punkta, Meta IE definé Sis apstrades darbibas, kas veikta, pamatojoties uz VDAR
6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, tvérumu sadi:

“Apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nolika ietver apstradi, kuras ietvaros [Meta IE]
izmanto [Meta] produktos savakto informdciju par lietotaja uzvedibu laika gaita, lai novértétu
un izprastu lietotaju intereses un preferences. Tas ietver tadus signdlus ka lietotaja aktivitati
daiddu Meta produktu ietvaros, mijiedarbibu, pieméram, ar lietotaju ierakstiem, vai
apmeklétas lapas, personas un grupas, ar kuram lietotdjs sazinds, un/vai ko lietotajs meklé.

144 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 5. Ipp. Ka noradits talak 104. punkta, Meta IE definé $is apstrades darbibas,
kas veikta, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, tvérumu ka saistitu ar personas datiem, kas
tiek vakti Meta produktos.

145 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 5. Ipp.

146 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 5. Ipp.

147 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp. K& noradits talak 109. un 142. punkta, Meta IE atbildé uz Trijas Ul
2023.gada 4.augusta pagaidu nostajas dokumenta 1.5. punkta A)apakSpunktu Meta IE uzskata, ka
Bundeskartellamt spriedums “principa neizslédz [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apaksSpunktu ka derigu juridisko
pamatu [Meta |E] veiktai apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolika”. Sprieduma tika izvértéts [VDAR]
6. panta 1. punkta f) apakspunkts (un “nepiecieSamibas” elements) saistiba ar atskirigu apstradi, neka saja lieta
(t. i., saistiba ar datiem, kas tiek vakti arpus [Meta], un ierobeZotd méra saistiba ar dazadu produktu datu apstradi
pretstata datiem, kas tiek vakti [Meta] produktos). (..) Turklat EST nenoteica (un juridiski nevaréja noteikt), ka
lietotdaju intereses rekldamas personalizéSanas konteksta vienmér bis pardakas par [Meta IE] un treso personu
legitimajam interesém (..).”

148 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.

149 Meta IE norada, ka tas balstas uz VDAR 6. panta 1. punkta a) apak3punktu, lai apstradatu personas datus par
lietotaju darbibu arpus Meta produktiem (pieméram, treSo personu timekla vietnés, lietotnés un veicot noteiktu
mijiedarbibu bezsaisté (pieméram, izdarot pirkumus)), ko Meta IE ir ieguvis no reklamas partneriem, kas ir tresas
personas, lai paradttu personalizétu reklamu Siem lietotajiem socialajos tiklos Facebook vai Instagram (sk. Meta
IE atbilstibas zinojumu saistiba ar Trijas Ul FB [émumu, 12. lpp., 3.1.2. punkts, un Meta IE atbilstibas zinojumu
saistiba ar Trijas Ul /G Iémumu, 13. Ipp., 3.1.2. punkts).

150 \Metq IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB lemumu, 4. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul /G lémumu, 4. Ipp.
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105.

106.

107.

108.

[Meta IE] izmanto visus sos signdlus, lai novértétu un izprastu lietotdju intereses un preferences
un sniegtu viniem uz uzvedibu balstitu reklaGmu.” (Pievienots izcélums treknraksta)®>?!.

Attieciba uz iepriek$ minéto EDAK norada, ka personas dati, kas tiek apstradati uz uzvedibu balstitas
reklamas nollka, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1.punkta f)apakspunktu, tiek vakti “Meta
produktos” un “dazadu Meta produktu ietvaros” un ka Meta IE Sos terminus lieto savstarpéji
aizstajami.

Meta IE atsaucas arl uz savam atjauninatajam Facebook un Instagram privatuma politikam, kuras
sniegts $im nolGkam apstradato personas datu kategoriju saraksts'*2.

Péc Meta IE domam, lai panaktu atbilstibu Irijas Ul IEemumiem saistiba ar apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nollka, tam bija tiestbas uzskatit, ka tas varétu pariet uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apak$punkta izmanto$anu®®. Meta IE uzskata, ka ne EDAK saisto$ajos lEmumos, ne Irijas Ul lEmumos
Meta IE nav noteikts pienakums balstities uz konkrétu juridisko pamatu saskana ar VDAR 6. panta
1. punktu, pieméram, VDAR 6. panta 1. punkta a) apak$punktu®®*. Meta IE apgalvo, ka tikai péc tam,
kad Trijas Ul 2023.gada 18. augusta bija pienémusi Trijas Ul galigds nostajas dokumentu, kada
uzraudzibas iestade secinaja, ka Meta IE balstiSanas uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu nav
pietiekama, lai panaktu atbilstibu Irijas Ul lemumiem?>®. Meta IE apgalvo, ka pirms 33 datuma “[d]JaZos
uzraudzibas iestdzu iesniegtajos dokumentos ir pretrunas un tos nav iespéjams saskanot (pieméram,
(..) daZas uzraudzibas iestades, skiet, uzskata, ka piekrisana ir vienigais iespéjamais pamats, bet citas
atzist par izmantojamu ari VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu)”*°®.

Meta IE veica legitimo intere$u novértéjumus, kas pievienoti ta atbilstibas zinojumiem?®’, kuros tas
secina, ka VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir piemérots juridiskais pamats uz uzvedibu balstitai
reklamail®®. Meta IE atkarto $o secindjumu 2023. gada 4. augusta péc tam, kad bija apnémies pariet uz
VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu, 1stenojot Meta IE priekslikumu par piekriSanu ka juridisko
pamatu®®. Turklat Meta IE uzsvéra, ka nolika ievérot 2023. gada 5. aprila terminu uznémums ir

151 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB IEmumu, 4. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul /G lémumu, 4. Ipp.

152 \eta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB Iémumu, 4.-5. lpp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul IG lémumu, 4.=5. Ipp.

153 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 10. Ipp., un Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta
informacija, 22. lpp. Sk. arT Meta IE 2023. gada 27. jilija véstuli Trijas Ul, 1.-2. Ipp.

154 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 10. Ipp., un Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta
informacija, 4. un 16. lpp.

155 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 11. lpp., un Meta IE 2023. gada 16. oktobrT iesniegta
informacija, 5. lpp.

156 Meta IE 2023. gada 31. maija véstule Trijas Ul par procesu un steidzamibu, 3. Ipp.

157 Meta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novértéjumi saistiba ar datu apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nolika, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul FB Iemumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Trijas Ul /G Iemumu 4. pielikums.

158 Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul FB Iemumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas zinojuma
saistiba ar Trijas Ul IG I@mumu 4. pielikums, 4. Ipp., kd ari Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB
l[@mumu, 11. lpp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul IG [émumu, 12. Ipp.

159 Meta IE 2023. gada 4. augusta lGgums par pagaidu noreguléjumu, 27. Ipp.
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109.

“iztérejis ievérojamus resursus” un spéris “loti batiskus solus”, lai parietu no VDAR 6. panta 1. punkta

b) apakspunkta uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu®®,

Attieciba uz EST spriedumu Bundeskartellamt lieta Meta IE uzskata, ka ST lieta “principa neizslédz
[VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakspunktu kéa derigu juridisko pamatu” [Meta IE] veiktam apstrades
darbibam uz uzvedibu balstitas reklamas noliika, nemot véra, ka EST “nenoteica (un juridiski nevaréja
noteikt), ka lietotaju intereses reklamas personalizésanas kontekstd vienmér bias pardkas par [Meta IE]
un treso personu legitimajam interesém”'®l. Tas apgalvo, ka EST spriedums Bundeskartellamt lieta
attiecas uz citidu apstradi neka ta, uz kuru attiecas EDAK saistosie [Emumi un Trijas Ul [émumi.
Konkrétak, Meta IE norada, ka sSis spriedums attiecas uz personas datiem, kas tiek vakti arpus Meta,
nevis uz datiem, kas tiek vakti Meta produktos. Proti, Meta IE norada, ka lietas darbibas joma “neietver
apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, izmantojot personas datus, kas tiek vakti dazadu [Meta

IE] produktu ietvaros”, vienlaikus atzistot, ka lieta “mazdka méra” ir vérsta uz “dazddu [Meta IE]
27162

produktu ietvaros vakto personas datu apstradi

160 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 10. Ipp., un Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta
informacija, 5. Ipp. Sk. ari Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegtos dokumentus, 33. Ipp.

181 Meta IE atbilde uz Trijas Ul pagaidu nostajas dokumentu, 2023. gada 4. augusts, 1.5.A iedala, ka ari 2. iedala,
kur sniegta sikaka analize.

162 Meta IE 2023. gada 4. augusta lagums par pagaidu noreguléjumu, 27. lpp.
183 \Meta IE 2023. gada 27. julija véstule Irijas UL, 1.-2. |

184 Meta IE 2023. gada 27. jalija véstule Trijas Ul, 2. Ipp.
165 Meta IE 2023. gada 27. jalija véstule Trijas U, 2. Ipp.
186 Trijas Ul 2023. gada 11. augusta véstule Meta IE, 2. Ipp.
87 Trijas Ul 2023. gada 11. augusta véstule Meta IE, 2. Ipp.
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111.

112.

113.

114.

115.

41.1.3.3 EDAK analize

Irijas Ul I@mumos Meta IE tika uzdots veikt nepiecie$amos pasakumus, lai novérstu konstatéto
problému, ka Meta IE nav tiesibu veikt attiecigas apstrades darbibas, pamatojoties uz VDAR 6. panta
1. punkta b) apakspunktu, tika uzdots panakt, ka ta veikta personas datu apstrade uz uzvedibu balstitas
reklamas nolUka atbilst VDAR 6. panta 1. punktam, un tika precizéts, ka $ada riciba “neaprobeZojas ar
piemérota alternativa juridiska pamata noteikSanu”, bet var ietvert “visu pasakumu, kas vajadzigi, lai
izpilditu nosacijumus, kuri saistiti ar minéto alternativo juridisko pamatu vai minétajiem
alternativajiem juridiskajiem pamatiem”, 1steno$anu?®,

EDAK norada, ka saskana ar Meta IE atbilstibas zinojumiem un Trijas Ul galigds nostajas dokumentu
Meta IE kop$ 2023. gada 5. aprila atsaucas uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, lai apstradatu
Meta produktos savaktos personas datus'®® uz uzvedibu balstitas reklamas noltka’.

Saskana ar VDAR 6. panta 1.punkta f)apakSpunktu, VDAR 47.apsvérumu un EST iedibinato
judikataru’, lai varétu atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu, ir jabat izpilditiem trim
kumulativiem nosacijumiem, “proti, pirmkadrt, parzina vai tresas personas legitimu interesu esamiba,
otrkart, nepiecieSamiba apstradat personas datus legitimo interesu ievéroSanai un, treskart, [nemot
véra saméra parbaudi] nosacijums, ka personas, uz kuru attiecas datu aizsardziba, intereses vai
pamattiesibas un brivibas neprevalé par parzina vai tresas personas legitimajam interesém””2,

Konkréetak, pirmais nosacijums attiecas uz parzina vai tresas personas legitimo interesu esibu.

Meta IE ir apzinajis dazadas intereses, kuras tas uzskata par legitimam un uz kuram tas balstas
attiecigaja apstradé. Sis intereses Tsteno vai nu Meta IE, vai ari tre$as personas, proti, uznémumi, kas
izmanto Facebook/Instagram, un citi Meta produktu lietotaji'’®. Konkrétak, Meta IE apzinaja Cetras
sadas legitimas intereses:

e 1) Meta IE “intereses un citu lietotdju intereses sniegt pozitivu lietotdja pieredzi, ar kuru
lietotdji vélésies mijiedarboties un kura ir pieldgota lietotajiem — kvalitativu un personalizétu
rekldmu nodrosinasana ir daZadu Meta produktu ietvaros gitas plasakas lietotdju pieredzes
pamatelements”,;

e 2) Meta IE “intereses un citu lietotdju intereses, lai [Meta IE] varétu git ienémumus un turpindat
inovét, uzlabot un attistit Meta produktus un jaunas tehnologijas”;

e 3) Meta IE un tresSo personu (pieméram, reklamdevéju) intereses “nodrosinat gan lieliem, gan
maziem uznémumiem iespéju sazindties ar tiem lietotdjiem, kurus, visticamadk, interesé to
produkti un pakalpojumi”;

168 Trijas Ul FB lemums, 8. punkts, un Trijas Ul /G Iémums, 212. punkts.

189 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.23. punkts, 11.—12. Ipp., atsaucoties uz Meta IE 2023. gada 30. jinija
véstuli Trijas Ul un Meta IE atbilstibas zinojumu saistiba ar Trijas Ul FB Iémumu, 4. Ipp., un Meta IE atbilstibas
zinojumu saistiba ar Irijas Ul /G |lemumu, 4. Ipp.

1707rijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.25. punkts, 12. Ipp., Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB
I[@mumu, 4. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul /G |Emumu, 4. Ipp.

171 Ka nesen atgadinats EST Bundeskartellamt sprieduma 106. punkta, kura ir sniegta atsauce uz iepriek$éjo
judikatiru. Trijas Ul galigas nostdjas dokument3 ari atgadinats par 30 saméro3anu un ta piemérota dokumenta
7.27. un nakamajos punktos, 12.-21. Ipp.

172.5k. 106. punktu EST sprieduma Bundeskartellamt lieta.

173 Metaq IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB lemumu, 6. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul /G lémumu, 6. Ipp.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

e 4) Meta IE “intereses un treso personu (pieméram, reklamdevéju) un citu lietotdaju intereses
nodrosinat gan lieliem, gan maziem uzpnémumiem iespéju reklamét savus produktus un
pakalpojumus lietotajiem” %,

Meta IE legitimo intereSu novertéjumos Sis Cetras interesu kategorijas ir sikak iedalitas vairakas

apaksinteresés!”. Pieméram, pirmas un otras legitimas intereses ietver arT $3das apaksintereses:

“[Citiem Facebook un Instagram lietotajiem:] Facebook un Instagram pakalpojumu izmantosSana bez

maksas”®,

Ka atgadinaja Trijas Ul, konkrétajam legitimajam interesém jabut “pietiekami skaidri formulétam,
realam un pastavosam, ka ari atbilstoSGm pasreizéjam darbibGm vai ieguvumiem, kuri gaidami
tuvakaja nakotné”'’’,

EDAK norada, ka Irijas Ul secinaja, ka Meta IE atbilstibas zinojumos uzskaititas intereses var atbilst Siem
kritérijiem?’8,

Otrais nosacijums attiecas uz apstrades nepiecieSamibu So interesu Tstenosanai (jeb
“nepiecieSsamibas parbaude”).

Savos atbilstibas zinojumos Meta IE uzskata, ka: 1) attieciga apstrade ir nepiecieSama, lai 1stenotu un
sasniegtu Meta IE identificétas legitimas intereses'’®, 2) § apstrade ir pamatota un sameériga, lai
sasniegtu Tstenojamas legitimas intereses'®, un 3) nepastav realas alternativas, kas Jautu sasniegt
legitimas intereses citada veida®:,

Saja sakara Trijas Ul uzskata — Meta IE savos atbilstibas zinojumos nav pieradijis, ka ta veikta apstrade
uz uzvedibu balstitas reklamas nolika bija nepiecieSsama dazado ta identificéto legitimo interesu
isteno3anai'®?. Konkrétak, Trijas Ul norada, ka Meta IE paskaidrojumi par attiecigas apstrades ietekmi
ir “parak neskaidri” un ka tapéc Irijas Ul nevar noteikt, ka Meta IE varétu izmantot privatumu mazak
skaro3u alternativu®®®. Turklat Trijas Ul uzskata, ka Meta IE legitimo intereSu novértéjumos netiek

174 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB IlEmumu, 6. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul IG lemumu, 6. Ipp.

175 Meta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere3u novért&jumi saistiba ar datu apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nollka, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul FB lémumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Trijas Ul /G lemumu 4. pielikums, 9.-13. Ipp.

176 Meta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novértéjumi saistiba ar datu apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nollka, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul FB lémumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Trijas Ul IG Iémumu 4. pielikums, 9. Ipp. Sis apaksintereses ir sikak izklastitas Meta legitimo
intereSu novértéjumu 12. lappusé.

177 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.33. punkts, kura ir atsauce uz EDAK saisto3o lémumu 02/2022,
110. punktu.

178 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.33. punkts, 13.—14. Ipp.

179 Metaq IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB lemumu, 6. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul /G lémumu, 6. Ipp., abos atsaucoties uz Meta IE legitimo intere$u novértéjumu 2.b, 2.c un 3.a iedalu.

180 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB [émumu, 6. Ipp., Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul /G lemumu, 7. Ipp., abos atsaucoties uz Meta IE legitimo interedu novértéjumu 3.b iedalu.

181 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB |Emumu, 6. Ipp., Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul /G lemumu, 7. Ipp., abos atsaucoties uz Meta IE legitimo interedu novértéjumu 3.c, 3.d un 3.e iedalu.
182 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.50. punkts, 18. Ipp.

183 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 6.3. punkts, 5. Ipp.
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122.

123.

124.

125.

piemérota nepiecieSamibas parbaude attieciba uz katru no legitimajam interesém, uz kuram tas

balstas!®,

Konkrétak, attieciba uz Meta IE noraditajam pirmajam interesém Irijas Ul atsaucas uz EDAK Saisto3o
[emumu Nr. 3/2022 un secina, ka uz uzvedibu balstita reklama nav visu, bet tikai daZu Meta IE lietotaju
interesés'®. Tapéc Trijas Ul uzskata, ka Meta IE nav paskaidrojis nepieciesamibu apstradat visu savu
lietotaju personas datus “nolika istenot to lietotaju intereses, kuri vélas sanemt uz uzvedibu balstitu
reklamu” %,

Turklat attieciba uz otrajam, tresajam un ceturtajam interesém, ko Meta IE noradijusi savos atbilstibas
zinojumos®, Trijas Ul secina, ka Meta IE argumenti nav pietiekami pamatoti, jo analize ir neskaidra un
tai trikst specifiskuma®®. Konkrétak, Meta IE nav paskaidrojis, kuras konkrétas personas datu
kategorijas Meta IE ir jaapstrada vai kuras apstrades darbibas ir javeic, lai 1stenotu iepriekS minétas
intereses'®,

Meta IE, veicot “nepiecieSamibas parbaudi” Meta IE legitimo intereSu novértéjumos, apgalvo, ka,
“neveicot apstradi, kas, ka paskaidrots ieprieks, ir batiska Facebook un Instagram monetizacijai, [Meta
IE] nespétu sniegt pakalpojumus lietotajiem bez maksas tada pasa veida ka paslaik. Tas savukart
apdraudétu ieprieks minéto legitimo interesu istenosanu.”'®® Meta IE uzskata, ka gadijuma, ja tas
neveiktu ta produktos savakto personas datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika un ja tas
veiktu tikai “ierobeZotu” apstradi, ko tas veic gadijumos, kad datu subjekti iebilst apstradei, tas “batiski
ietekmétu lietotdju pieredzi Facebook un Instagram (daléji tapéc, ka platformas ir mazak inovdciju, jo
ir samazinats ienémumu apjoms) un ietekmétu ari [Meta |E] spéju nodrosinat lietotajiem pakalpojumus
Facebook un Instagram bez maksas (neatkarigi no lietotdja finansu lidzekliem), jo tas lielG méra ir
saistits ar ienémumiem, ko [Meta IE] gdst no ta, ka reklamdeveéji var faktiski radit reklamas Instagram
un Facebook lietotajiem”*°1.

Tomeér Trijas Ul norada, ka Meta IE privatuma politika ir noteikts, ka Meta IE isteno legitimas intereses
“gat ienémumus”, un tas atkiras no pakalpojumu sniegsanas bez maksas'®2. Trijas Ul uzskata — nemot
Véra to, ka ienémumus var git arT ar citiem reklamas veidiem, nevar secinat, ka uz uzvedibu balstita
reklama ir nepiecie$ama, lai “vispar gatu ienémumus”*%,

184Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.41. punkts, kura sniegta atsauce uz Meta IE 2023. gada 3. aprila legitimo
intereSu novértéjumiem saistiba ar datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Trijas Ul FB [@mumu 4. pielikumu un Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Trijas Ul IG
[emumu 4. pielikumu.

185 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.43.—7.44. punkts, 16. lpp.

186 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.44. punkts, 16. Ipp.

187 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB IlEmumu, 6. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar
Trijas Ul IG lemumu, 6. Ipp.

188 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.45. un 7.50. punkts, 16. un 18. Ipp.

189 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.45. punkts, 16. Ipp.

190 pMeta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novértéjumi saistibd ar datu apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nollka, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul FB lémumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Trijas Ul /G Iemumu 4. pielikums, 21. Ipp., 3.a iedala.

191 Meta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novértéjumi saistiba ar datu apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nolika, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Trijas Ul FB Iemumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Trijas Ul /G lemumu 4. pielikums, 24. Ipp., 3.d iedala.

192 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.46. punkts, 17. Ipp.

193 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.46. punkts, 17. Ipp.
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126.

127.

128.

129.

Trijas Ul arT uzsver, ka “nav paskaidrots, kapéc ir jaapstrada visas datu kategorijas, ko [Meta |E] izmanto
uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, lai sniegtu pakalpojumus bez maksas”***. Nemot véra ieprieks
minéto, Irijas Ul secina, ka Meta IE apgalvojums, ka Meta IE ir jasniedz uz uzvedibu balstita reklama,
lai tas spétu nodrosinat savus pakalpojumus, nav izklastits pietiekami detalizéti'®. Jo ipasi nav skaidrs,
vai, pamatojoties uz So argumentu, Meta IE apgalvo, ka 1) Meta IE nevar bez maksas nodrosinat
Facebook un Instagram, ja vien tas neapstrada visu savu lietotaju personas datus uz uzvedibu balstitas
reklamas nollka, un vai 2) Meta IE joprojam spé&j bez maksas nodrosinat Facebook un Instagram,
apstradajot daZu 3o socialo tiklu lietotaju (lietotaju, kuri neiebilst pret reklamu, kas balstita uz
uzvedibu) personas datus®®®.

Trijas Ul secinajumu par otro nosacijumu savas piezimés un reakcijas par atbilstibas zinojumiem
atbalstija vairakas AUI:

e 2023. gada 4. maija Niderlandes Ul noradija, ka “[lJietotdju (ipasu) personas datu masveida
apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas noldka nav “nepiecieSama” nordadito interesu
nodrosinasanai”’®’.

e 2023. gada 23. maija Italijas Ul saistiba ar Meta IE legitimo intereSu novértéjumiem noradija,
ka “Saja situdcija pdrzinis itin k@ pdrnes pieradisanas piendkumu attiecibad uz legitimam
interesém ka apstrades juridisko pamatu uz datu subjektiem, kuri, gluZi pretéji, batu jauzaicina
ka galvenie dalibnieki divos turpmakajos legitimo interesu pdarbaudes posmos, t. i., novértéjot
apstrades nepiecieSamibu un veicot vajadzigo samérosanu” %8,

e Norvegijas Ul rikojuma Norvégijas Ul apgalvo, ka Meta IE nav pieradijis, ka ir izpildijis
“nepiecieSamibas kritériju”, pamatojoties uz 1) Meta IE izvirzito intereSu nepiecieSamibas
novértéjuma neesibu, 2) pamatota novértéjuma neesibu attieciba uz potenciali istenojamiem
alternativiem reklamas modeliem, 3) klidaino konstatéjumu Meta IE legitimo interesu
novértéjumos, ka ta veiktajai apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nollka, visticamak,
nebis nelabveligas ietekmes uz datu subjektiem, un 4) neatbilstoSo atsauci uz to, ka ar citi

uznémumi piedava uz uzvedibu balstitu reklamu, kas neietekmé $3das apstrades likumibu®®®,

Saskana ar EST iedibinato judikatiiru, piemérojot nepiecieSamibas parbaudi, “jaatgadina, ka atkapes
no personas datu aizsardzibas principa un ta ierobeZojumi ir piemérojami tikai tiktal, ciktal tas ir
noteikti vajadzigs”>®.

EST sava sprieduma Bundeskartellamt lieta ari atgadinaja, ka Sis otrais nosacijums paredz, ka “ir
japarbauda, vai legitimas intereses, kas saistitas ar datu apstradi, nevar sapratigi istenot tikpat efektivi
ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu datu subjektu pamattiesibas un pamatbrivibas, jo ipasi Hartas

19 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.47. punkts, 17. Ipp.

19 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.47. punkts, 17. Ipp.

1% Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.47. punkts, 17. Ipp.

197 Niderlandes Ul 2023. gada 4. maija viedoklis par Meta IE izvéli attieciba uz jaunu juridisko pamatu personas
datu apstradei, ko Meta IE veic saistiba ar uz uzvedibu balstitu reklamu savas platformas Facebook un Instagram,
3. punkts.

198 It3lijas Ul viedoklis par Trijas Ul FB 2023. gada 23. maija |émumu, 2. Ipp., un Italijas Ul viedoklis par Trijas Ul IG
2023. gada 23. maija Iémumu, 2. Ipp.

199 Norvégijas Ul rikojums, 17.—18. Ipp.

200 2017. gada 4. maija spriedums, Rigas satiksme, C-13/16, ECLI:EU:C:2017:43, 30. punkts un taja minéta
judikatiira; Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, 28. punkts. Spriedums,
2019. gada 11. decembris, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, ECLI:EU:C:2019:1064, 46. punkts.
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130.

131.

132.

133.

134.

7. un 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu”*°.

Sis nosacijums ir jaapliko ari saistiba ar datu minimizé$anas principu saskana ar VDAR 5. panta

1. punkta c) apak$punktu?®,

EDAK saistoSajos Iemumos EDAK uzskatija, ka uz uzvedibu balstitai reklamai ir realistiskas, privatumu
mazak skarosas alternativas, tadéjadi attiecigd apstrade nav “nepiecie$ama”?%,

Nemot véra iepriek$ minéto, EDAK uzskata — ir pamats secinat, lidzigi, ka secinaja Irijas UI?*, ka Meta
IE nav izpildijis “nepiecieSamibas parbaudes” otro nosacijumu, lai varétu balstities uz VDAR 6. panta
1. punkta f) apakSpunktu Meta produktos savakto personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas
reklamas nolk3, it Tpasi attieciba uz to, vai nav citu, privatumu mazak skaro3u alternativu lidzek|u?®,
un attieciba uz datu minimizéSanas principa ievéroSanu saskana ar VDAR 5. panta 1. punkta

c) apak3punktu?°®,
Tresais nosacijums attiecas uz “saméra parbaudi”.

Savos atbilstibas zinojumos, atsaucoties uz Meta IE legitimo intereSu novértéjumiem, Meta IE secinaja,
ka, nemot veéra ta “izvérsto ricibu un aizsardzibas pasakumus”, potencialie riski identificétajiem datu
subjektiem ir “piendcigi mazinati”*®’.

Konkrétak, Meta IE cita starpa atsaucas uz Sadiem aizsardzibas pasakumiem: pasakumi, kas Tstenoti,
lai nodrosinatu parredzamibu datu subjektiem (pieméram, izmantojot privatuma politiku un
“Palidzibas centra” rakstus), lietotajiem paredzétas reklamas politikas publicésanu, mérkorientésanas
kritériju ierobeZojumu esibu, kontroles riku esibu (attieciba uz reklamu kopuma vai konkrétam
reklamam, kas tiek paraditas lietotajiem)?%, iespéju iebilst pret apstradi?®® un iesp&ju izmantot datu
subjektu datu aizsardzibas tiesibas?!®. Meta ari apgalvo, ka formulé&jums, kas ieviests, lai izskaidrotu
juridiska pamata mainu un ietekmi uz lietotajiem, ari to spéju iebilst pret attiecigo apstradi uz uzvedibu

201 EST spriedums Bundeskartellamt lieta, 108. punkts.

202 ST spriedums Bundeskartellamt lieta, 109. punkts.

203 EDAK Saisto3ais Iémums Nr. 3/2022, 121. punkts, un EDAK Saisto$ais Iémums Nr. 4/2022, 124. punkts. K3
noradits EDAK saisto$ajos [Emumos, Austrijas Ul, Polijas Ul (tikai attieciba uz EDAK Saistoso lémumu Nr. 3/2022)
un Zviedrijas Ul ka piemérus min kontekstualu reklamu, kuras pamata ir geografiska atrasanas vieta, valoda un
saturs, kas neietver privatumu skaro$us pasakumus, pieméram, lietotaju profilé$anu un izseko$anu. Si analize
tika veikta saistiba ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunkta juridisko pamatu.

204Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.50. punkts, 18. Ipp. un 6.3. punkts, 5. lpp.

205 Trjjas Ul galigas nostajas dokuments, 7.46.—7.48. punkts, 17. lpp.

206 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.45. punkts, 16. Ipp., datu minimizé$anas principa analize attieciba uz
sameéra parbaudi, 7.59. punkts, 19. Ipp.

207 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Irijas Ul FB Iémumu, 10. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul /G Iémumu, 11. Ipp., abos atsaucoties uz Meta IE legitimo intere$u novértéjumu 4. iedalu un konkréti
4.2.b un 4.2.c apaksiedalu.

208 \eta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novértéjumi, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul FB
lEmumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul IG lemumu 4. pielikuma 4.2.c iedala par
Istenotajiem aizsardzibas pasakumiem. DaZi aizsardzibas pasakumi ir atkartoti noraditi Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Irijas Ul FB Iémumu, 7.=10. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Trijas Ul IG
[emumu, 7.-12. lpp.

209 pMeta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novérté&jumi saistibad ar datu apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nolika, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Trijas Ul FB Iémumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas
zinojuma saistiba ar Trijas Ul /G |lemumu 4. pielikuma 4.2.e iedala par atteikuma rikiem.

210 Meta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novértéjumi, Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Trijas Ul
FB lemumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul /G [émumu 4. pielikuma 4.2.f. iedala
par datu aizsardzibas tiestbam.
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135.

136.

137.

balstitas reklamas nollka, “ir istenots nolika nodroSinat, ka lietotaji var pamatoti sagaidit apstradi uz
uzvedibu balstitas reklamas nolika un ka vini apzinds savas tiesibas iebilst pret $o apstradi”*'*. Meta
IE legitimo intereSu novértéjumos Meta ari apgalvo, ka “lietotdajiem ir pamats rékindaties, ka informdcija
par uzvedibu platforma tiks apstradata uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, nemot véra spécigo
parredzamibu, ko ieviesis [Meta] (..), un tas palidz parvaldit lietotdju gaidas saistiba ar apstradi un
personalizéto reklamu plasaka nozimé”?'2,

Ka $aja sakara norada EDAK, Irijas Ul secindja, ka, ta ka netika veicinatas tiesibas iebilst saskana ar VDAR
21. pantu®’3, netika nemtas véra tiesibas uz privato dzivi (ka3 noteikts Hartas 7. pantd)?'* vai datu
minimizé$anu®’®> un nav pietiekami nemta véra apstrades ietekme uz datu izmanto3anas mérka
ierobeZojuma principu®'®, Meta IE nav pieradijis, ka ta legitimas intereses veikt apstradi uz uzvedibu
balstitas reklamas nollka ir svarigakas par datu subjektu pamattiestbdm un brivibam?Y’. Jo 1pasi
attieciba uz tiestbam iebilst Irijas Ul cita starpa noradija, ka “Sie [iebilsanas] riki nevar izslégt tadu datu
apstradi, kurus [Meta IE] ir tieSi savacis reklamas nolika, taja skaita saturu, audio, metadatus par
saturu, lietotném un izmantotajiem lidzekliem, darijumiem, témturiem un [Meta IE] produktos veikto
darbibu laiku, bieZumu un ilgumu”, jo saskana ar privatuma politiku Sis datu kategorijas joprojam tiktu
izmantotas uz uzvedibu balstitas reklamas noltaka?®,

Trijas Ul atsaucas ari uz iepriek$éju EST 2019. gada 24. septembra spriedumu, kurd EST nosprieda, ka
datu subjektu pamattiesibas saskana ar Hartas 7. un 8. pantu “principa ir svarigakas par (..) privata
uznémeéja ekonomisko interesi”?*°.

Trijas Ul secindjumu par tre$o nosacijumu savas piezimés un reakcijas uz Meta IE atbilstibas zinojumiem
atbalstija vairakas AUI:

e Niderlandes Ul 2023.gada 4.maija secinaja, ka “[d]atu subjekta pamattiesibas un
pamatbrivibas ir svarigakas par [Meta IE] un iesaistito treso personu interesém”?°,
Niderlandes Ul sniedza $adus apsvérumus:
o “Dazi no datiem, ko [Meta IE] apstrada uz uzvedibu balstitas rekldmas nolika, ir ipasi,
sensitivi personas dati, un tas palielina datu subjektu interesém pieskirto nozimi

samérosanas procesd.”**!

211 Meta IE atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB |émumu, 7. Ipp., un Meta IE atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul IG 1émumu, 7. lpp.

212 Meta IE 2023. gada 3. aprila legitimo intere$u novértéjumi, Meta IE atbilstibas zinojuma saistib3 ar Trijas Ul
FB léemumu 4. pielikums un Meta IE atbilstibas zinojuma saistiba ar Irijas Ul /G |émumu 4. pielikums, 7. Ipp.
2137rjjas Ul galigas nostajas dokuments, 7.60.—7.66. punkts, 19.-21. Ipp.

214Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.57. punkts, 19. Ipp.

215 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.59. punkts, 19. Ipp.

21%Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.58. punkts, 19. Ipp.

217 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.67. punkts, 21. Ipp., 6.3. punkts, 5. Ipp.

2187rjjas Ul galigas nostajas dokuments, 7.65. punkts, 20.—21. lpp., 29. zemsvitras piezimé atsaucoties uz Meta
IE privatuma politikas 54.-55. Ipp.

2197Trijas Ul galigds nostajas dokuments, 7.57. punkts, 19. Ipp., atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada
24. septembra spriedumu GC u. c., C-136/17; ECLI:EU:C:2019:773, 53. punkts. Saja lieta privatais pakalpojumu
sniedzéjs bija meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs. Skat. art minéto judikatdru.

220 Niderlandes Ul 2023. gada 4. maija viedoklis par Meta IE izvéli attiecibd uz jaunu juridisko pamatu personas
datu apstradei, ko Meta IE veic saistiba ar uz uzvedibu balstitu reklamu savas platformas Facebook un Instagram,
3. punkts.

221 Niderlandes Ul 2023. gada 14. maija viedoklis, 43. punkts.
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“Veicot samérosanu, bdtu janem véra ne tikai to datu veids, ko apstrada tada lieluma
uznémums ka [Meta IE], bet ari So datu lielais apjoms. Uz uzvedibu balstitas reklaGmas
nolika [Meta IE] apstrada plasu (ipasu) personas datu kldstu no miljoniem lietotdju.
Sie dati tiek analizéti un, iespéjams, uzglabati, korigéti un ikdiend atkalizmantoti.”???
“Attieciba uz lietotdju gaiddm Niderlandes Ul nordda, ka saskand ar parskatatbildibas
principu lietotdju gaidas bitu janovérté, pirms tiek sakta apstrade saskana ar VDAR
6. panta 1. punkta f) apakspunktu. Parzini nevar vienkarsi “atpakalejosi korigét” esoso
lietotdju gaidas un saskanot apstradi ar VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu,
vienkarsi sniedzot viniem noteiktu informadciju, jo ipasi tad, ja Sis informdcijas batibu ir
grati saprast.”??

“Turklat Niderlandes Ul piekrit EDAK Lémuma Nr. 3/2022 paustajam secindjumam, ka
lietotdji neregistréjas [Meta IE] pakalpojumos, lai sanemtu personalizétu saturu, bet
gan lai uzturéetu sakarus ar draugiem un gimeni. Pat mainitajos pakalpojumu
sniegsanas noteikumos [Meta IE] savus pakalpojumus raksturo ka “pakalpojumus, kas
lauj  cilvékiem  sazindties, veidot kopienas...”. Tapéc sazinGsands ar
cilvékiem/draugiem/dimeni joprojam ir pakalpojums, ar kuru [Meta IE] censas
piesaistit jaunus lietotdjus. Lai gan fraze “attistit uznéméjdarbibu” ir ieklauts ka treSais
[Meta IE] pakalpojumu meérkis, tas nerada pamatotas gaidas, ka lietotdju personas
dati tiks apstradati uz uzvedibu balstitas reklamas nolaka.”?*

“Tadé| Niderlandes Ul secina, ka lietotdji negaida vai viniem nav pamata sagaidit, ka
vinu dati tiks apstradati uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, ka to dara [Meta IE].”?%
“Nemot véra identificeto risku nopietnibu, Niderlandes Ul uzskata, ka [Meta IE]
patiesam loti pavirsi izturas pret $iem riskiem un to mazinasanu.”**®

“Tadél Niderlandes Ul uzskata, ka [Meta IE] piendcigi neievéro VDAR paredzétas
tiesibas iebilst, kas ir pamattiesibas, ja apstrade tiek veikta, pamatojoties uz VDAR
”227

6. panta 1. punkta f) apakspunktu.

e Spanijas Ul 2023. gada 12. maija Meta IE novértéjuma par saméra parbaudi konstatéja sadus

“Attieciba uz ietekmi uz datu subjektiem nav konstatéts, ka ta neattiecas uz

Attieciba uz veidu, kada dati tiek apstradati, datus apstrada masveida, visaptverosi
un apvienojuma ar visu veidu datiem, kas iegditi no citiem avotiem, nenemot véra datu

trikumus:
o
sensitiviem datiem.
o
minimizésanas principu.
o

Attieciba uz datu subjekta pamatotam gaiddm janorada, ka datu tipologdija, kas
atspogujota privatuma politika, nav viegli saprotama vidusméra lietotajam, kurs
precizi nezina, kadi dati tiek apstradati un kads ir sadas apstrades apjoms. Lai lietotajs
zinatu, kada veida dati tiek apstradati un ka tie tiek apstradati, lietotajam ari ir
jaiepazistas ar vairakiem dokumentiem.

222 Niderlandes Ul 2023. gada 14.
223 Niderlandes Ul 2023. gada 14.
224 Niderlandes Ul 2023. gada 14.
225 Niderlandes Ul 2023. gada 14.
226 Niderlandes Ul 2023. gada 14.
227 Niderlandes Ul 2023. gada 14.
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o Attieciba uz apstradatdja un datu subjekta stavokli janorada, ka starp tiem nav spéku
saméra lidzsvara — Meta [IE] ir liels uznémums, kas pieméro savus nosacijumus ta
lietotdjiem, nedodot tiem iespéju izvéléties vai neizvéléties konkrétas apstrades
darbibas un to, kuri no vinu datiem tiek apstradati. Nav ari analizes par to, ka
[apstrade] ietekmé neaizsargatas nozares un kG mazindt iespéjamo negativo ietekmi.

o Visbeidzot, attiecibad uz papildu aizsardzibas pasakumiem, kas ieklauti, lai novérstu
nepamatotu ietekmi uz datu subjektiem, kd jau minéts, nav nemts véra datu
minimizésanas princips, nav nekadu norazZu par to, kadas darbibas [Meta IE] veic, lai
netiesi novérstu sensitivu datu apstradi, un, ka paskaidrots talak, nav ievérota VDAR
attieciba uz tiesibam iebilst.”??® [Pievienots izcélums treknraksta].

2023. gada 15. maija Somijas Ul noradija, ka “[Meta IE] juridisko interesu novértéjums (..) Skiet
diezgan vienpusigs un virspuséjs un parliecinosi nepamato, kapéc [Meta IE] vai treSo personu
interesém vajadzétu bat svarigakam par datu subjektu interesém un pamattiesibam”?*°.

2023. gada 23. maija Italijas Ul saistiba ar Meta IE legitimo intereSu novértéjumiem noradija,
ka “Saja situdcija pdrzinis itin ka pdrnes pieradisanas piendkumu attieciba uz legitimam
interesém ka apstrades juridisko pamatu uz datu subjektiem, kuri, gluZi pretéji, batu jauzaicina
ka galvenie dalibnieki divos turpmakajos legitimo interesu pdarbaudes posmos, t. i., novértéjot
apstrades nepiecieSamibu un veicot vajadzigo samérosanu”?°,

Norvégijas Ul rikojuma Norvégijas Ul noraida Meta IE pienémumu, ka datu subjekti
neapstridami vélas un sagaida uz uzvedibu balstitu reklamu, kuras pamata ir vinu uzvedibas
uzraudziba un profiléana?®'. Tapéc saskand ar Norvégijas Ul sniegto informaciju Meta IE
novértéjums par VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punkta elementiem ir nekorekts?2. Turklat
Norvégijas Ul atsaucas uz EST sprieduma Bundeskartellamt lieta 117. punktu, kura noteikts, ka
“[datu subjektam] nav pamata rékinaties ar to, ka $a sociala tikla operators apstradas vina
personas datus bez vina piekrisanas rekldmas personalizésanas nolika”**3. Turklat Norvégijas
Ul uzskata — datu subjektu informésana par apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika
nenozimé, ka ta atbilst vinu pamatotam gaidam, un jebkura gadijuma datu subjekti nespéj reali
izlasit visu izmantoto pakalpojumu privatuma politikas dokumentus, taja skaita Meta IE
privatuma politikas dokumentus®*. Norvégijas Ul arT apgalvo, ka Meta IE nav pieradijis, ka
Meta IE intereses ir svarigakas par datu subjektu tiestbam un brivibam?,

228 Spanijas Ul 2023. gada 12. maija paustais viedoklis, 5. Ipp.
229 Somijas Ul 2023. gada 15. maija sniegtais viedoklis, provizoriskas piezimes par Meta jauno juridisko pamatu
attieciba uz personas datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika pakalpojumos Facebook un Instagram,

2. lpp.

230

Italijas Ul viedoklis par rikojumu par juridisko pamatu un rikojumu par parredzamibu attieciba uz Trijas Ul FB

[emumu, 2. lpp., un Italijas Ul viedoklis par rikojumu par juridisko pamatu un rikojumu par parredzamibu attieciba
uz Trijas Ul /G 2023. gada 23. maija lemumu, 2. Ipp.

21 Norvégijas Ul rikojums, 15.-16. Ipp.

232 Norvégijas Ul rikojums, 15.-16. Ipp.

233 Norvégijas Ul rikojums, 17. Ipp.

234 Norvégijas Ul rikojums, 16. Ipp.

235 Norvégijas Ul rikojums, 17.-23. Ipp.
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138. Trijas Ul izdarija visparéju secinadjumu par trisposmu parbaudi?®®, ka Meta IE nav pieradijis konkrétas
apstrades atbilstibu VDAR 6. panta 1. punkta f) apak3punktam?®’. Trijas Ul gan sava pagaidu nostajas
dokumenta, gan galigas nostajas dokumenta uzsvéra, ka Sis secindjums izriet no sadiem iemesliem:
1) “[Meta IE] nav noteicis, ka apstrade ir vajadziga legitimam interesém. Ta paskaidrojumi par
apstrades ietekmi uz ta darijumdarbibu ir parak neskaidri, lai [Irijas Ul] varétu noteikt, ka nav
privatumu mazak skaras alternativas, ko varétu izmantot”, 2) “[Meta IE] nav pieradijis, ka péc interesu
samérosanas priekSroka dodama ST uznémuma veiktai apstradei. Proti, paredzétais atteikSands
mehanisms neatbilst VDAR prasibam.”?3 Trijas Ul secinajumus par trisposmu parbaudes rezultatiem
atbalstija vairakas AUI, kuras ari noradija, ka Meta IE nepamatoti balstas uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu:

e 2023. gada 18. aprili Austrijas Ul noradija, ka apstrades darbibas saistiba ar “apstradi uz
uzvedibu balstitas reklamas nolikad” nevar balstit uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu®®.

e 2023.gada 12.maija Spanijas Ul noradija, ka Meta IE legitimo interesu novértéjumi
“neparadija, ka Meta IE veikta apstrade uz uzvedibu balstitas reklaGmas nolika var tikt balstita
uz [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, jo ta neatbilst $G panta prasibam”*,

e Niderlandes Ul tas iesniegtaja savstarpéjas palidzibas pieprasijuma, kas tika nositits
2023. gada 30. maija, pauda baZzas par Meta IE balstiSanos uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu, nemot vera, ka “pdrzinis nevaréja nezinat par jau izstradatajiem EDAK
noradijumiem un ari par vairaku AUI nostaju Sajad jautdjuma, bet neatkarigi no ta izvéléjas
izmantot [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakspunktu”?**. Niderlandes Ul norada, ka “Meta [IE]
nevar atsaukties uz [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu ka derigu juridisko pamatu, lai
apstradatu ta lietotdju personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas nolika”, un ka Sis
secinajums “ir saskana ar vairakiem EDAK un 29. panta darba grupas vadliniju dokumentiem,
kas apstiprina, ka [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakspunkta ka juridiska pamata izmantosana
attiecigajai apstradei ir Joti apSaubama”**2.

139. lepriekséjos spriedumos EST precizéja, ka, veicot “saméra parbaudi”, datu parzinim “ir janem véra no

Hartas 7. un 8. panta izrietoso datu subjekta tiesibu nozimigums”**3.

140. EST sava sprieduma Bundeskartellamt lieta sniedza Sadu obiter dictum:

“IK]a izriet no VDAR 47. apsvéruma, datu subjekta intereses un pamattiesibas var bat
svarigakas par datu pdrzina interesém, ja personas datus apstrada apstaklos, kddos datu
subjektiem nav pamata rékindties ar $aGdu apstradi.”**

236 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.27.—7.28. punkts, 12.-13.Ipp., atsaucoties uz EST spriedumu
Bundeskartellamt lieta, 126. punkts.

%37 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.30. punkts, 13. Ipp.

238 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 6.3. punkts, 5. Ipp.; Trijas Ul pagaidu nostajas dokuments, 5.3. punkts,

4. lpp. (ar nedaudz atskirigu formuléjumu).

239 IMI zinojums par atbilstibu Facebook lieta.

240 Spanijas Ul 2023. gada 12. maija paustais viedoklis, 6. Ipp.

241 Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums, 2. lpp.

242 Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums, 1. Ipp., kur ir sniegta atsauce uz EDAK Pamatnostadném
8/2020 par vérsanos pie socialo mediju lietotajiem.

244 EST spriedums Bundeskartellamt lieta, 112. punkts.
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141.

142.

“(..) vél ir nepieciesams, lai Sada apstrade bitu vajadziga So interesu istenosanai un lai datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas nebdtu par tam svarigdkas. Samérojot
Sis attiecigds pretnostatitds intereses — proti, pdrzina intereses ar datu subjekta interesém —,
svarigi ir nemt véra, ka jau noradits [ieprieks] (..), arT to, ar ko datu subjektam ir pamats
rékindties, ka ari attiecigas apstrades apjomu un $is apstrades ietekmi uz So subjektu.”**

“Saja zina janorada — lai gan tada tie$saistes sociald tikla ka Facebook pakalpojumi ir bez
maksas, ta lietotajam nav pamata rekinaties ar to, ka $a sociala tikla operators apstradas
vina personas datus bez vina piekrisanas rekl@mas personalizésanas noliika. Sados apstaklos
ir jauzskata, ka sada lietotaja intereses un pamattiesibas prevalé par sa tirgus dalibnieka
interesém personalizét reklamu, ar kuru tas finansé savu darbibu, un tadéjadi apstrade, ko
tas veic Sadiem mérkiem, neietilpst VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakspunkta
tvéruma.”**® [pievienots izcélums]

Trijas Ul pagaidu nostajas dokumenta, kas izdots pirms EST sprieduma Bundeskartellamt lieta, Trijas Ul
provizoriski konstatéja, ka Meta IE nav pieradijis atbilstibou VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakdpunktam?¥’, jo Meta IE nav pieradijis, ka tas varétu atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apak$punktu?*®. Péc tam Trijas Ul apstiprinaja, ka, nemot véra EST sprieduma Bundeskartellamt lieta
analizi, Meta IE nav pieradijis atbilstibu VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktam, jo Trijas Ul galigas
nostajas dokumenta ir noradits, ka “pirms [Bundeskartellamt] sprieduma pasludinasanas dienas [Irijas
Ul] bija analizéjusi [Meta |E] atsauksanos uz [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakspunktu un provizoriski
secinadjusi, ka [Meta |IE] nav pieradijis atbilstibu sim noteikumam” un ka “EST noradija, ka pastav biitiski
skersli, lai [Meta |E] varétu atsaukties uz [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakspunktu attiectba uz Saja
sprieduma aplikoto apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika”?*.

EDAK pienem zinasanai Meta IE argumentus par EST sprieduma Bundeskartellamt lieta iespéjamo
nebatiskumu®°. Meta uzskata, ka Sis spriedums ““princip@” neizslédz [VDAR] 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu ka derigu juridisko pamatu [Meta |E] veiktai apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas
nolika. Sprieduma tika izvértéts [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakspunkts (un “nepiecieSamibas”
elements) saistiba ar atskirigu apstradi, neka $aja lietd (t. i., saistiba ar datiem, kas tiek vakti arpus®?
[Meta], un ierobeZota mera saistiba ar daZadu produktu datu apstradi pretstata datiem, kas tiek vakti
[Meta] produktos). (..) Turklat EST nenoteica (un juridiski nevaréja noteikt), ka lietotdju intereses
reklamas personalizéSanas konteksta vienmér bids parakas par [Meta IE] un treSo personu ledgitimajam

interesém (..).”%>?

245 EST spriedums Bundeskartellamt lieta, 116. punkts.

246 EST spriedums Bundeskartellamt lieta, 117. punkts.

247 Trijas Ul pagaidu nostajas dokuments, 6.26. punkts, 11. Ipp.

248 Trijas Ul pagaidu nostajas dokuments, 5.3. punkts, 4. Ipp.

249 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.26. punkts, 12. Ipp.

250 Meta IE atbilde uz Trijas Ul 2023. gada 4. augusta pagaidu nostajas dokumentu, 1.5.A iedala. Sk. ari anglu
valodas versiju Meta IE siidzibai par pamatotibu, kas 2023. gada 16. oktobri iesniegta Oslo apgabaltiesa (labota),
38. Ipp., un Meta IE 2023. gada 26. septembrT iesniegto informaciju, 10.-11. Ipp.

251 Dati, kas tiek vakti arpus Meta produktiem, ir dati, kas giti, pieméram, tre$o personu timek|a vietnés, lietotnés
un veicot noteiktu mijiedarbibu bezsaisté (pieméram, izdarot pirkumus).

252 Meta IE atbilde uz Trijas Ul pagaidu nostdjas dokumentu, 2023. gada 4. augusts, 1.5.A iedala, ka ari 2. iedala,
kur sniegta stkaka analize par EST spriedumu Bundeskartellamt lieta.
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143.

144.

145.

146.

Attieciba uz EST sprieduma Bundeskartellamt lieta darbibas jomu EDAK norada uz atsaucém uz datu
vak$anu no citiem t3s grupas pakalpojumiem, pie kuras pieder operators?3.

EDAK atzist, ka Meta veikta apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, pamatojoties uz VDAR
6. panta 1. punkta f) apakdpunktu, kas tiek vértéta $is 4.1.1.3. iedalas®®* vajadzibam, attiecas uz
personas datiem, kas tiek vakti Meta produktos, savukart Meta IE uzskata, ka EST spriedums
Bundeskartellamt lieta galvenokart attiecas uz personas datiem, kas ieglti arpus Meta produktiem no
reklamas partneriem, kas ir tresas personas. Tomér EDAK uzskata, ka Saja sprieduma, kas adreséts
Meta IE, Meta Platforms Inc. un Facebook Deutschland GmbH??>, ir izklastits, ka var veikt saméroSanu
uz uzvedibu balstitas reklamas noltka, kas attiecas arl uz personas datiem, kuri tiek vakti Meta
produktos.

EDAK atgadina savas iepriek$éjas pamatnostadnes, kuras ta uzsvérusi, ka “pdrziniem bdtu griti
pamatot legitimu interesu izmantosanu ka juridisko pamatu uzmdcigas profilésanas un izsekosanas
praksei tirgvedibas vai reklamas nolika, pieméram, noliikiem, kas ietver personu izsekoSanu vairakas

timekJa vietnés, atrasands vietds, iericés un pakalpojumos vai datu starpniecibas joma”?®.

EDAK uzskata, ka Sie noradijumi ir batiski saistiba ar attiecigo apstradi, ko veic Meta IE un kas, ka
noteikts EDAK saistoSajos IEmumos, ir privatumu skaroSa, nemot véra tas mérogu un lielo datu apjomu,
ko apstrada Meta IE?’. Sajos Iémumos EDAK atziméja “uz uzvedibu balstitas rekldmas prakses, ko Meta
IE veic, izmantojot pakalpojumu Facebook [vai Instagram], sareZgitibu, milzigo apjomu un privatumu
skaro$o raksturu”*8, Citiem vardiem sakot, “[u]z uzvedibu balstita rekldma, kas isuma aprakstita [EDAK
Saisto3a I@muma Nr. 3/2022 95. punkta un Saisto$a Iémuma Nr. 4/2022 98. punkta®?®), ir tehniski Joti

253 §3ja sakara EST sprieduma Bundeskartellamt lieta 86. punkta ir noteikts: “Ar treso un ceturto jautdjumu, kuri
jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba vélas uzzinat, vai un ar kadiem nosacijumiem VDAR 6. panta 1. punkta
pirmas dalas b) un f) apakspunkts ir jaGinterpreté tadéjadi, ka personas datu apstradi — kuru veic tieSsaistes sociala
tikla operators un kura izpauZas ka tadu sa tikla lietotdju datu vaksana, kas iegdti no citiem grupas, kurd ietilpst
Sis operators, pakalpojumiem vai no so lietotdju aplikotajam saja grupad neietilpstosu personu timeklvietném vai
lietotném, sadu datu sasaistisana ar So lietotdju sociala tikla kontiem un So datu izmantosana — var uzskatit par
nepieciesamu, lai izpilditu llgumu, kura datu subjekti ir ligumslédzéjas puses, b) apakspunkta izpratné vai lai
ievérotu parzina vai tresas personas legitimds intereses f) apakipunkta izpratné. Si tiesa it ipasi vaica, vai talab
par “legitimam interesém” pédéjas minétas tiesibu normas izpratné ir uzskatdmas kdadas konkrétas intereses,
kuras ta skaidri norada.”

254 Meta IE norada, ka tas atsaucas uz VDAR 6. panta 1. punkta a) apak3punktu, lai apstradatu personas datus, ko
Meta IE ieguvis no reklamas partneriem, kas ir tre$as personas. Sadi dati attiecas uz lietotaju darbibu arpus Meta
produktiem. Saja zina sk. ieprieks 89. un 149. zemsvitras piezimi.

255 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar EST spriedumu Bundeskartellamt lieta ir iesniegts tiesvediba
starp Meta Platforms Inc., agrak — Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, agrak — Facebook Ireland Ltd, un
Facebook Deutschland GmbH, no vienas puses, un Bundeskartellamt, no otras puses. Meta IE parvalda tiessaistes
socialo tiklu Facebook Eiropas Savieniba. Sk. EST spriedumu Bundeskartellamt lieta, 2. un 26. punkts.

256 29, panta darba grupas Pamatnostadnes par automatizétu individualu Iémumu pienem3anu un profilésanu
Regulas 2016/679 nolukiem, kas pienemtas 2017. gada 3. oktobri, pédéjo reizi parskatitas un pienemtas
2018. gada 6. februari un ko EDAK apstiprinajusi 2018. gada 25. maija, 15. Ipp. Uz to tam sava rikojuma atsaucas
Norvégijas Ul, 9. Ipp. So pasu nostaju EDAK atkartoja EDAK Pamatnostadnu par vérsanos pie socialo mediju
lietotajiem 2.0. redakcija, kas pienemta 2021. gada 13. aprili, 56. punkta.

257 EDAK Saisto$ais [@mums Nr. 3/2022, 444. punkts, un EDAK Saisto3ais lEmums Nr. 4/2022, 413. punkts.

258 EDAK Saisto3ais l@mums Nr. 3/2022, 96. punkts, un EDAK Saisto$ais Iemums Nr. 4/2022, 99. punkts.

259 EDAK Saisto$a Iémuma Nr. 3/2022 95. punkta ir noteikts: “Sajos ligumos sniegt prejudicialu nolémumu ir
minéts, ka [Meta IE] vdc datus par saviem individudlajiem lietotdjiem un to darbibam Facebook socidala tikla
pakalpojuma@ un darpus ta, izmantojot daZadus lidzeklus, pieméram, pasu pakalpojumu, citus Meta grupas
pakalpojumus, taja skaita Instagram, WhatsApp un Oculus, treso personu timekla vietnes un lietotnes, izmantojot
integrétas programmeésanas saskarnes, pieméram, Facebook Business Tools, vai stkdatnes, socialos spraudnus,
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147.

148.

149.

sareZgitu personas datu apstrades darbibu kopums, kam ir ipasi apjomigs un privatumu skaross
raksturs”?°. Trijas Ul atkartoja $o secindjumu savos lémumos: “Tapéc ir skaidrs, ka kolégija (..) uzskata,
ka apstrades bitiba un apjoms ir plass, sareZgits, privatumu skaro$s un masveida”?%*,

Nemot véra iepriek$ minéto un Irijas Ul sniegto juridisko analizi (sk., pieméram, 135. un 138. punktu,
ko pamato AUI veiktais novértéjums), EDAK uzskata, ka datu subjektu intereses un pamattiesibas ir
svarigakas par legitimajam interesém, ko Meta IE izvirzijis attieciba uz Meta produktos vakto personas
datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas noldka, ka rezultata Meta IE nav izpildijis VDAR 6. panta
1. punkta f) apaksSpunkta treso nosacijumu.

Nemot véra iepriek$ minéto EDAK analizi (tas 111.-147. punktu), EDAK uzskata, ka Meta IE nepamatoti
atsaucas uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu, lai ta produktos vaktos personas datus apstradatu
uz uzvedibu balstitas reklamas noldka.

41134 Secinajums par VDAR 6. panta 1. punkta parkapumu

Meta IE pienemta atbilstibas nodro3inasanas pieeja Irijas Ul galigas nostajas dokumenta ir novértéta
sadi:
e Meta IE joprojam vélas atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, lai apstradatu
dazas konkrétas personas datu?®? kategorijas reklamas noluka®3;
e Meta IE vélas atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, lai apstradatu citus

personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas noltika?®* — tikai attieciba uz personas datiem,
kas tiek vakti Meta produktos?®®;

pikselus un tamlidzigas tehnologijas, kas izvietotas interneta lietotdja datora vai mobilaja iericé. Saskand ar
sniegtajiem aprakstiem [Meta IE] sasaista Sos datus ar lietotdja Facebook kontu, lai reklamdevéji varétu pielagot
savu reklamu Facebook individuadlajiem lietotajiem, pamatojoties uz vinu patérétdju uzvedibu, interesém,
pirktspéju un personigo situdciju. Tas var ietvert ari datus par lietotdja fizisko atrasands vietu, lai paraditu saturu,
kas attiecas uz lietotdja atrasands vietu. Meta |E saviem lietotajiem piedava savus pakalpojumus bez maksas un
glist ienémumus no sis personalizétas, uz lietotajiem mérkorientétas reklamas papildus statiskajai reklamai, kas
tiek paradita visiem lietotajiem vienadi.”

EDAK Saisto$a lemuma Nr. 4/2022 98. punkta ir noteikts: “Sajos ligumos sniegt prejudicialu nolémumu ir minéts,
ka Meta IE vac datus par saviem individualajiem lietotajiem un to darbibam pakalpojuma Facebook un arpus ta,
izmantojot daZadus lidzeklus, pieméram, pasu pakalpojumu, citus Meta grupas pakalpojumus, taja skaita
Instagram, WhatsApp un Oculus, treso personu timekla vietnes un lietotnes, izmantojot integrétas
programmeésanas saskarnes, pieméram, Facebook Business Tools, vai sikdatnes, socidlos spraudnus, pikselus un
tamlidzigas tehnologijas, kas izvietotas interneta lietotdja datord vai mobilaja iericé. Saskana ar sniegtajiem
aprakstiem Meta IE sasaista sos datus ar lietotdja Facebook kontu, lai reklamdevéji varétu pieldgot savu reklamu
Facebook individudlajiem lietotdjiem, pamatojoties uz vipnu patérétdju uzvedibu, interesém, pirktspéju un
personigo situdciju. Tas var ietvert ar datus par lietotdja fizisko atrasands vietu, lai paraditu saturu, kas attiecas
uz lietotdja atrasands vietu. Meta IE saviem lietotdjiem piedava savus pakalpojumus bez maksas un gdst
ienémumus no sis personalizétas, uz lietotajiem mérkorientétas reklamas papildus statiskajai reklamai, kas tiek
paradita visiem lietotdjiem vienadi.”

260 EDAK Saisto$ais [@mums Nr. 3/2022, 123. punkts, un EDAK Saisto3ais lemums Nr. 4/2022, 126. punkts.

%1 Trijas Ul FB ldmums, 9.23. punkts, un Trijas Ul /G |Emums, 243. punkts.

262 Sk, iepriek$ 91. punktu.

%3 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 6.2. un 7.1.—7.22. punkts.

%64 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 6.3. un 7.23.-7.67. punkts.

265 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.23. punkts, kura ir atsauce uz Meta IE 2023. gada 30. junija véstuli Trijas
ul.
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e Meta IE atsaucas uz VDAR 6. panta 1. punkta a) apakspunktu, lai apstradatu personas datus,
ko Meta IE ir sniegusi reklamas partneri, kas ir tresas personas®®,

150. Meta IE|
juridisko pamatu

jo ar savu priekslikumu par piekrisanu ka

257 y@las atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta a) apakspunktu ka juridisko pamatu

151. EDAK uzsver, ka paslaik ir janovérté apstrades darbibu, kas ietilpst Irijas Ul |Emumu darbibas joma
atbilstiba VDAR 6.

268

Skaidribas labad EDAK precizeé, ka Meta IE priekslikums par piekrisanu ka juridisko
pamatu $3 steidzama saisto$a |lémuma vajadzibam netika vértéts péc batibas. Saja sakara EDAK var
tikai atzimét, ka Irijas Ul un AUI paslaik izvérté Meta IE priekslikumu par piekrisanu ka juridisko pamatu.

152. EDAK uzskata, ka pastav VDAR 6. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no neatbilstigas atsauksanas
uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu, lai uz uzvedibu balstitas reklamas noliika apstradatu Meta
produktos vaktos personas datus (ari datus par atrasanas vietu un datus par mijiedarbibu ar
reklamam)®®,

153. Turklat EDAK secina, ka notiek VDAR 6. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no neatbilstigas
atsauksanas uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu, lai uz uzvedibu balstitas reklamas nolika
apstradatu Meta produktos vaktos personas datus?’®,

4.1.2 Par pienakuma ieverot uzraudzibas iestazu lemumus parkapumu

4.1.2.1 Norvégijas Ul kopéjas nostajas kopsavilkums

154. Ka norada Norvégijas Ul, ta ka termins Irijas Ul Iémumu izpildei bija 2023. gada 5. aprilis, bet vairak
neka sesus ménesus vélak vél arvien tika parkapts VDAR 6. panta 1. punkts, Meta IE nenodrosinaja
Trijas Ul Iémumu izpildi un tadéjadi parkapa savu pienakumu ievérot uzraudzibas iestazu lémumus®’,
Turklat Norvégijas Ul norada, ka Eiropas [imenf starp Irijas Ul un AUI pastav vienpratiba par to, ka §i
apstrade joprojam ir nelikumiga?’?, un ka, “ka atzinusi pati Irijas Ul, Meta IE nav nodrosinijis atbilstibu
[Irijas Ul Iemumiem]”?73. Norvégijas Ul noradija, ka ST neatbilstiba pati par sevi ir atsevisks VDAR
parkapums?’®, par kuru VDAR 83. panta 5. punkta e) apakSpunkta ir paredzéts naudas sods, ko var
piemérot papildus Trijas Ul IEmumos noteiktajiem naudas sodiem?”,

266 7rijas Ul galigas nostajas dokuments, 7.23. punkts, kura ir atsauce uz Meta IE 2023. gada 30. junija véstuli Irijas
ul.

267 Meta IE 2023. iada 27. "Gli"a véstule Tri'|as 8] iar iiekri:“;anul 2. Iii
268

269 Sk. ieprieks 4.1.1.2.3. iedala un 98.-99. punkta veikto analizi.

270 Sk. ieprieks 4.1.1.3.3. ieda)a un 148. punkta veikto analizi.

271 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.

272 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

273 Norveégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.

274 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp., un Norvégijas Ul 2023. gada 11. oktobra véstule Irijas Ul, 2. Ipp.
275 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.
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155.

156.

157.

158.

159.

4.1.2.2 Parzina nostajas kopsavilkums

Meta IE noradija, ka pirms Irijas Ul [émumiem tas godpratigi par juridisko pamatu izmantoja VDAR
6. panta 1. punkta b) apakspunktu un “bona fide uzskatija, ka sada riciba ir likumiga”?’®.

Atbildot uz Trijas Ul IEmumiem, Meta IE apgalvoja, ka tas ir veicis biitiskus pasakumus, lai paniktu, ka
ta apstrades darbibas, “péc tdé domam, ir atbilstigas [irijas Ul] Iémumiem”?”’, ari mainot $adas
apstrades juridisko pamatu no VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunkta uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu attieciba uz ta produktos vakto personas datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas

noluka?’®,

Meta IE uzskata, ka ne EDAK saistosajos |Emumos, ne Trijas Ul Emumos Meta IE nav noteikts pienakums
izmantot kadu konkrétu juridisko pamatu (pieméram, VDAR 6. panta 1. punkta a) apakspunktu) ta
produktos vakto personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas noliika saskana ar VDAR
23 Tadé] Meta IE joprojam vélas atsaukties uz VDAR 6.panta 1.punkta
b) apakspunktu, lai apstradatu dazas konkrétas personas datu kategorijas, ko tas neuzskata par

uzvedibas datiem??, un uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apak3punktu, lai apstradatu citus personas datus
281

6. panta 1. punktu

uz uzvedibu balstitas reklamas noltka
produktos?®?,

— tikai attieciba uz personas datiem, kas tiek vakti ta

Péc Trijas Ul pagaidu nostijas dokumenta (taja skaitd Irijas Ul interpretacijas par EST spriedumu
Bundeskartellamt lieta) izskatisanas Meta IE pazinoja, ka vélas istenot nepieciesamos pasakumus, lai,
istenojot Meta IE priekslikumu par piekrisanu ka juridisko pamatu, apstradei uz uzvedibu vérstas
reklamas noliika par juridisko pamatu izmantotu VDAR 6. panta 1. punkta a) apakspunktu?®,

Péc Trijas Ul galigas nostijas dokumenta izskatisanas Meta IE pazinoja, ka uzskata, ka nodrosina
atbilstibu Irijas Ul Iémumiem

278 Meta IE 2023. gada 4. augusta véstule Norvégijas Ul attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam, 65. punkts.

277 Meta IE 2023. gada 4. augusta véstule Norvégijas Ul par tiesibam tikt uzklausitam, 65. punkts.

278 Meta IE 2023. gada 3. aprila zinojums par atbilstibu saistiba ar pakalpojumu Facebook (IN-18-5-5) (talak
teksta —“atbilstibas zinojums saistiba ar Trijas Ul FB Iémumu”), 2.1. punkts un Meta IE 2023. gada 3. aprila
atbilstibas zinojums saistiba ar pakalpojumu Instagram (IN-18-5-7) (talak teksta —“atbilstibas zinojums saistiba
ar Trijas Ul /G Iémumu”), 2.1. punkts (kopa “atbilstibas zinojumi”).

278 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 10. Ipp., un Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta
informacija, 4. un 16. Ipp.

280 Sk. $3 lemuma 91. punktu un Irijas Ul galigas nostajas dokumenta 6.2. un 7.1.—7.22. punktu.

281 7rijas Ul galigas nostajas dokuments, 6.3. un 7.23.-7.67. punkts.

282 5k 3 lemuma 104. punktu un Trijas Ul galigas nostajas dokumenta 7.23. punktu, kura ir atsauce uz Meta IE
2023. gada 30. junija véstuli Trijas Ul.

283 Meta IE 2023. gada 27. jlija véstule Trijas Ul par piekrisanu, 2. Ipp.

284 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 61. punkts.

285 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 64. punkts.
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4.1.2.3 EDAK analize

Ka atgadina EDAK, VDAR 60. panta 10. punkta ir noteikts, ka parzinis “Isteno vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu atbilstibu (..) IEmumam [kas pienemts sadarbibas mehdnisma kontekstd] attieciba uz

apstrades darbibam visas ta uznéméjdarbibas vietas Savieniba” 8.

Ka turklat atgadina EDAK, VDAR 58. panta 2. punkta ir noteikts, ka Ul rikojuma neievéroSana ir
parkapums, par kuru var piemérot administrativu naudas sodu saskana ar VDAR 83. panta 5. punkta

e) apak$punktu un VDAR 83. panta 6. punktu?®.

EDAK piekrit Norvégijas Ul viedoklim?®® un apstiprina, ka uzraudzibas iestazu [émumu neievéro$ana

pati par sevi ir atsevisks VDAR parkapums??,

Ka jau minéts ieprieks, Trijas Ul |émumos Meta IE cita starpa bija noteikts pienakums veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu konstatéjumu, ka Meta IE nav tiestbu apstradat personas datus
uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, un
nodrosinat, ka ta veikta personas datu apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas noliika atbilst VDAR
6. panta 1. punktam?®. Trijas Ul ari skaidri noradija, ka pasakumi, kas Meta IE bitu javeic, lai izpilditu
Trijas Ul lemumus, cita starpa var ietvert piemérota alternativa juridiska pamata noteik3anu, izvéloties
kadu no VDAR 6.panta 1.punkta minétajiem??, un var ietvert visu nepiecieSamo pasakumu
istenosanu, lai izpilditu nosacijumus, kas saistiti ar attiecigo alternativo juridisko pamatu vai
pamatiem?®2, Termin3 Trijas Ul [IBmumu izpildei bija 2023. gada 5. aprilis.

EDAK norada, ka Trijas Ul galigas nostajas dokumenta Trijas Ul konstatéja, ka Meta IE nav pieradijis savu
atbilstibu Trijas Ul lBmumiem, un norada, ka Meta IE “nav pieradijis, ka tas vairs nepalaujas uz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, lai apstradatu personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas
nolika”, un “nav pieradijis, ka tam ir likumigs pamats platformas uzvedibas datu apstradei uz uzvedibu
balstitas reklamas nolaka”*.

285 VDAR 60. pants.

287 VDAR 83. panta 5. punkta e) apak$punktd ir noteikts, ka gadijums, “[kad] nav ievérots uzraudzibas iestades
rikojums vai pagaidu vai galigs apstrades vai datu aprites ierobeZojums saskana ar [VDAR] 58. panta 2. punktu,
vai nav sniegta piekluve, parkapjot [VDAR] 58. panta 1. punktu”, ir parkapums, par kuru saskana ar 2. punktu
pieméro “[a]dministrativus naudas sodus apmeéra lidz EUR 20 000 000 vai, uznémuma gadijuma, lidz 4 % no ta
lielaks”. VDAR 83. panta 6. punkta ir noteikts: “Saskana ar [VDAR] panta 2. punktu par 58. panta 2. punkta
minéta uzraudzibas iestades rikojuma neievérosanu pieméro administrativus naudas sodus apméra lidz
apgrozijuma atkariba no ta, kuras summas apmeérs ir lielaks.”

288 Norvégijas Ul 2023. gada 17. septembra véstule Trijas Ul par tiestbam tikt uzklausitam, 7. Ipp.

289 “Tyrpreti saskand ar VDAR 83. panta 5. punkta e) apakSpunktu un 83. panta 6. punktu tadu iepriek$éju
rikojumu neizpildi, kas noteikti, izmantojot korektivas pilnvaras, var uzskatit vai nu par pastiprinosu apstakli, vai
ari par citu parkapumu ka tadu. Tadeél pienacigi janem véra, ka par vienu un to pasu neatbilstosu rictbu nevar
sodit divreiz.” EDAK Pamatnostadnes 04/2022 par administrativo naudas sodu aprékinasanu saskana ar VDAR,
2.1. redakcija, 103. punkts.

250 5k, Trijas Ul FB Iemuma 10.44.b punktu un Trijas Ul /G Iémuma 212. punktu.

2 rijas Ul FB lémums, 10.44.b punkts, un Trijas Ul /G Iémums, 10. punkts.

22Trijas Ul FB |ldmums, 8. punkts, un Trijas Ul /G |lemums, 212. punkts.

2%3 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 8. iedala, 25. Ipp. Attieciba uz Meta IE atsauk3anos uz VDAR 6. panta
1. punkta b) apakSpunktu sk. art 96.-99. punktu. Attieciba uz Meta IE atsaukSanos uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakSpunktu sk. art 121., 135. un 138. punktu.
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EDAK atzime, ka Niderlandes Ul ari noradija, ka “ta ka Meta [IE] ir publiski pazinojis, ka tas jau izmanto
[VDAR] 6. panta 1. punkta f) apakspunktu ka juridisko pamatu, Sis secindjums nozimé, ka paslaik
miljoniem Eiropas datu subjektu personas dati tiek apstradati bez deriga juridiska pamata. Turklat tas
nozimé, ka Meta [IE] neievéro [Irijas Ul] lémumos ieklauto [Irijas Ul] rikojumu pandakt So apstrades
darbibu atbilstibu VDAR 6. pantam.”**

EDAK nem véra Trijas Ul viedokli, ka ne VDAR, ne Trijas valsts tiesibu aktos nav noteikts, ka batu
janovérté parzina veiktie pasakumi attieciba uz uzraudzibas iestades rikojumu izpildi?®®. Saja sakara
EDAK norada, ka Meta IE neapstrid, ka Trijas Ul konstat&jumi péc Irijas Ul lemumu pienemsanas ir
izdariti, “/ai istenotu esosos [Irijas Ul] IEmumus saskana ar VDAR 60. panta 10. punktu”>°.

Attieciba uz Meta IE argumentu, ka tas ir pilniba izpildijis Trijas Ul lemumus, veicot, pirmkart, batiskus
pasakumus, lai Iidz 2023. gada 5. aprilim panaktu savu apstrades darbibu atbilstibu?®’, un, otrkart,
pasakumus virzibai uz Meta IE priekslikuma par piekrisanu ka juridisko pamatu istenosanai?®, EDAK
uzsver, ka sSie elementi pasi par sevi nav pretruna secinajumam, ka paslaik atbilstiba VDAR 6. panta

1. punktam attieciba uz apstrades darbibam, kas ietilpst Irijas Ul Iémumu darbibas joma, vél nav

sasniegta, lai gan Irijas Ul Emumu Tstenosanas termins bija 2023. gada 5. aprilis.

4.1.2.4 Secinajums par pienakuma ievérot uzraudzibas iestazu lémumus parkapumu

Nemot véra savus konstatéjumus, ka Meta IE joprojam nepamatoti atsaucas uz VDAR 6. panta
1. punkta b) apakspunktu, lai apstradatu ta produktos vaktos personas datus (ari datus par atrasanas
vietu un datus par mijiedarbibu ar reklamam) uz uzvedibu balstitas reklamas nolika*®, un VDAR
6. panta 1. punkta f) apaksSpunktu, lai apstradatu ta produktos vaktos personas datus uz uzvedibu
balstitas reklamas nolGika®!, EDAK, ievérojot Irijas Ul secindjumus®? un jo Tpasi Norvégijas UI3°3.
L paustos viedoklus procesa gaita, konstaté, ka Meta IE nav panacis atbilstibu Irijas Ul
[emumiem noteiktaja termina un tapéc paslaik nepilda savu pienakumu ievérot uzraudzibas iestazu
[émumus.

4.2 Par galigo pasakumu pienemsanas steidzamibu, atkapjoties no sadarbibas

un konsekvences mehanismiem

294 Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums, 2. lpp.

2% Irijas Ul 2023. gada 14. janija véstule Meta IE, 1.-2. lpp.

2% Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 12. un 13. lpp.

27 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 10. lpp., un Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta
informacija, 5. lpp. Sk. ari Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegto informaciju, 33. Ipp.

2% Meta IE 2023. gada 27. jlija véstule Irijas Ul par piekrisanu, 2. Ipp.

2% Norvegijas Ul 2023. gada 17. septembra véstule Meta IE un Facebook Norway par tiesibam tikt uzklausitam,
9. Ipp.

300 Sk. ieprieks 98., 99. un 152. apsvérumu.

301 k. ieprieks 148. un 153. apsvérumu.

302 Trjjas Ul galigas nostajas dokuments, 8. iedala, 25. Ipp.

303 Norvegijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.
304
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173.

174.

175.

Otrais elements, kas janoverté saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu, ir steidzamibas situacija, kas
pamato atkapsanos no parastas sadarbibas procediras.

EDAK steidzama iejaukSanas saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu ir arkartas solis, un ta ir atkape no
visparigajiem noteikumiem, kas piemérojami parastajiem konsekvences un sadarbibas mehanismiem.

Nemot vera, ka VDAR 66. panta 2. punkta paredzéeta steidzamibas procediira ir atkape no parastajiem
konsekvences un sadarbibas mehanismiem, ta ir jainterpreté Sauri. Tapéc EDAK var pieprasit VDAR
66. panta 2. punkta paredzétos galigos pasakumus tikai tad, ja steidzamibas dél nevar piemérot
parastos sadarbibas un konsekvences mehanismus parastaja veida3®.

Turklat VDAR 61. panta 8. punkta ir paredzéts, ka, ja uzraudzibas iestade nesniedz VDAR 61. panta
5. punkta minéto informaciju viena ménesa laika péc citas uzraudzibas iestades savstarpéjas palidzibas
pieprasijuma sanemsanas, “tiek uzskatits, ka saskana ar [VDAR] 66. panta 1. punktu ir steidzami
jarikojas un ir nepiecieSams steidzams kolégijas saistoss lémums saskana ar [VDAR] 66. panta
2. punktu”. Ja $ads pienémums ir piemérojams, var prezumét, ka pieprasijums pienemt steidzamu
saistosu lémumu saskana ar 66. panta 2. punktu ir steidzams, un tas nav japierada3®.

Saja procediird Norvégijas Ul pieprasija EDAK pienemt Iémumu saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu,
lai steidzami pieprasitu Irijas Ul noteikt galigos pasakumus saistiba ar uznémumu Meta IE. Pieprasijums
ir iesniegts péc tam, kad saskana ar VDAR 66. panta 1. punktu3” ir pienemti pagaidu pasakumi, kas ir
piemérojami tikai Norvégija un ir speka tikai tris menesus.

Nakamajas iedalas EDAK vispirms analizés, vai Sis lietas apstakli liecina par steidzamibu un
nepiecieSamibu atkapties no sadarbibas un konsekvences mehanismiem (sk. 4.2.1. iedalu), un péc tam

ta analizés, vai VDAR 61. panta 8. punkta aprakstita prezumpcija ir piemérojama lietas apstakliem
(4.2.2. iedala).

4.2.1 Parsteidzamibu un nepieciesamibu atkapties no sadarbibas un konsekvences
mehanismiem

4.2.1.1  Norvégijas Ul nostajas kopsavilkums

Norvégijas Ul uzskata, ka “neatkarigi no 61. panta 8. punkta prezumpcijas piemérojamibas Saja lieta ir
steidzami vajadzigs saistoSs EDAK [émums saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu, lai aizsargatu datu
subjektu tiesibas un brivibas”3%,

Norvégijas Ul uzskata, ka attieciga apstrade kaité personu pamattiesibam, un, ja Sada apstrade netiks
izbeigta, Sie datu subjekti tiks paklauti nopietna un neatgriezeniska kaité&juma riskam3®. Talak sniegts
detalizétaks Norvégijas Ul viedok|u izklasts.

e Parkapumiir notikusiievérojamu laiku un ir 1pasi nopietni, jo tie batiski ietekmé Meta produktu

lietotajus, kuru tieSsaistes darbibas “Meta pastavigi, uzmacigi un nepdrredzami uzrauga un

profilé”, kas “var radit sajatu, ka vinu privata dzive tiek pastavigi novérota”3™.

305 EDAK Steidzams saisto$s lemums Nr. 01/2021, pienemts 2021. gada 12. jalija, 167. punkts.

306 EDAK Steidzams saisto$s lemums Nr. 01/2021, pienemts 2021. gada 12. jalija, 170. punkts.

307 VDAR 66. panta 4. punkts; ka iepriek$ aprakstits 2.1. iedala.

308 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 10. lpp.

309 Norvegijas Ul pieprasijums EDAK, 10. lpp.

310 Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK, 10. Ipp., atsaucoties uz EST spriedumu Bundeskartellamt lieta, 118. punkts.
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e Parkapumi skar vairak neka 250 miljonus aktivo lietotaju ménesi ES, art neaizsargatus datu
subjektus, kuriem nepiecieSama 1pasa aizsardziba, pieméram, nepilngadigas personas, vecaka
gadagajuma cilvékus un cilvékus ar kognitiviem traucéjumiem?3'?,

e facebook vai Instagram paradito konkréto reklamu filtrésana negativi ietekmé datu subjektu

informacijas brivibu un politisko [Tdzdalibu3??, vienlaikus radot “potencialu stiprinat pastavosos

stereotipus, un tas var datu subjektus paklaut diskrimindcijai”>'3.

e Neveicot steidzamus pasakumus, lai nodro$inatu atbilstibu Trijas Ul Iémumiem, datu
subjektiem tiktu liegtas tiesibas saskana ar VDAR 77. pantu pieprasit no uzraudzibas iestadém

efektivu tiesisko aizsardzibu pret datu parzini3'“.

e Norveégijas Ul uzskata, ka nav tadu pasakumu, ko varétu piemérot ar atpakalejosSu spéeku, lai
labotu datu subjektu tiesibu un brivibu parkapumus®®.

Turklat Norvégijas Ul norada, ka Irijas Ul ir “pastavigi atturéjusies no izpildes”3*®. Norvégijas Ul uzskata,
ka, lai gan uzraudzibas iestaZu vidi nerodas $aubas par parkapumu esibu, “skiet, ka Irijas Ul nevélas
pieprasit, lai Sie parkapumi tiktu izbeigti bez turpmakas kavésanas”?'. Saja sakara Norvégijas Ul
norada, ka nespéja stingri un atri reagét uz Irijas Ul Emumu neievéro3anu ne tikai liedz datu subjektiem
aizsardzibu, uz kuru tiem ir tiesibas, bet ari ir pretruna uzraudzibas iestazu pienakumam nodrosinat
VDAR ievéro$anu praksé38,

Raugoties visparigak, Norvégijas Ul uzskata, ka, nereagéjot uz Meta IE ilgstoSo neatbilstibu, tiktu radits
bistams precedents®?, jo tas bltu ki “aicindjums neatbilstigiem pdrziniem istenot novilcinasanas
stratégijas” un grautu Trijas Ul, AUl un EDAK autoritati3®. Norvégijas Ul uzskata, ka pieprasita
steidzama saisto$a |lémuma nepienemsana pasreizéjos apstaklos raditu nopietnu risku, ka VDAR
66. panta mehanisms klGtu par “papira tigeri”3%.

Norvégijas Ul apgalvo, ka EDAK steidzams saistoSs Iemums batu Saurs un stingri ierobezots iznémums
no vado$as uzraudzibas iestades prioritates VDAR 60. panta IEmuma izpildes nodrosinasana un
neraditu precedentu atkapei no standarta vienas pieturas agentiras sadarbibas procediras®??, jo tas
tiktu izdots péc VDAR 60. panta procesa pabeig$anas, péc tam, kad Irijas Ul pienémusi Irijas Ul
l@mumus32%, un nemot véra to, ka Irijas Ul neplano sakt jaunu VDAR 60. panta procedaru3?,

311 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 10. lpp.

312 Norvégijas Ul rikojums, 22. Ipp.

313 Norvegijas Ul pieprasijums EDAK, 10. Ipp.; Norvégijas Ul rikojums, 22. Ipp.

314 Norvégijas Ul rikojums, 28. Ipp.

315 Norvégijas Ul atteikums, atbildot uz Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 7. augusta pieprasijumu atlikt
rikojuma izpildi, 1. Ipp.

316 Norvegijas Ul rikojums, 12. lpp.

317 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.

318 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.

319 Norvegijas Ul 2023. gada 11. oktobra véstule Trijas U, 11. Ipp.

320 Norvégijas Ul rikojums, 28. Ipp.; Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

321 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12.lpp., atsaucoties uz generaladvokiata M. Bobeka [M. Bobek]
secinajumiem lieta C-645/19 Facebook Ireland u. c., 119. un 122. punkts.

322 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. lpp.

323 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 10.—11. lpp., atsaucoties uz Trijas Ul 2023. gada 4. maija sagatavoto
informaciju par procediru (atbilde Zviedrijas Ul), kur Trijas Ul neformalajas apsprie$anas IMI sistéma Trijas Ul bija
noradijusi, ka ta “negatavos nekadu turpmaku lémumu saja jautajuma”.

324 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 11. lpp.
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pnemsanas mainit uz uzvedibu balstitas reklamas
juridisko pamatu uz piekrisanu®®. Norvégijas Ul uzskata, ka, “ja Meta [IE] tiktu uzdots partraukt visas

Turklat Norvégijas Ul apgalvo, ka galigie pasakumi netraucétu _

sadas apstrades darbibas, pamatojoties uz [VDAR] 6. panta 1. punkta b) apakspunktu un [6. panta

1. punkta] f) apakspunktu, kamér nav noteikts derigs juridiskais pamats, tam batu stimuls atri rast
11326

piemérotus un likumigus risinGjumus péc iespéjas drizakai apstrddes darbibu atsdksanai

Norvégijas Ul art atgadina, ka jebkura gadijuma Meta IE priekslikums par piekrisanu ka juridisko

pamatu nenovérs steidzamo vajadzibu pienemt galigos pasakumus3?.

31 Tapéc Norvégijas Ul uzskata, ka galigie
332

pasakumi ir “vienigais veids”, ka apturét kaitéjuma radisanu datu subjektu pamattiesibam

4.2.1.2 Parzipa nostajas kopsavilkums

Meta IE uzskata, ka lietas apstakli neattaisno EDAK steidzama |émuma pienemsanu saskana ar VDAR
66. panta 2. punktu®®, It pasi, Meta IE atgadina iepriekséju EDAK |émumu, kura noradits, ka “VDAR
66. panta 2. punkta paredzéta steidzamibas proceddra ir atkGpe no parastajiem konsekvences un
sadarbibas mehanismiem, ta ir jainterpreté sauri. Tapéc EDAK pieprasis VDAR 66. panta 2. punkta
paredzétos galigos pasGkumus tikai tad, ja steidzamibas dél nevar piemérot parastos sadarbibas un
konsekvences mehanismus parastaja veida.”**

325 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 11.-12. Ipp.

326 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 11.-12. Ipp.

327 Norvégijas Ul 2023. gada 2. oktobra véstule Trijas Ul, 11. Ipp. Sk. ari Norvégijas Ul atteikumu Meta IE un

Facebook Norway 2023. gada 7. augusta pieprasijumam atlikt piespiedu soda piemérosanu, 1.-2. Ipp., kur

Norvégijas Ul izvirza vairakus argumentus saistiba ar to, ka Meta IE “nav istenojis nekadus pasakumus, kas
amatotu rikojuma atcel$anu vai atbrivojumu no piespiedu naudas soda, jo *

ersonas dati Norvégija joprojam tiek nelikumiqi apstradati

uz uzvedibu balstitas reklamas nolaka

328 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 11. Ipp.

329 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 11. Ipp.

330 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 8. Ipp.

31 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 8. Ipp.

332 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

33 Meta IE 2023. gada 31. maija véstule Irijas Ul, 5. Ipp.; Meta IE 2023. gada 21. junija véstule Trijas Ul par
iespéjamu steidzamu tiesvedibu, 4. Ipp.

334 Meta IE 2023. gada 31. maija véstule Trijas Ul, 5. Ipp., kura ir atsauce uz EDAK Steidzamo saisto$o lémumu
Nr. 01/2021, 195.-196. punkts.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

Saja sakara Meta IE norada, ka piezimes, ko Irijas Ul sanéma no AUI, liecina, ka Trijas Ul vaditais
sadarbibas un konsekvences mehanisms (kas papildus Norvégijas Ul viedoklim ietver daudzu AUI
viedok]us) neparprotami darbojas saskana ar VDAR 60. pantu, un Meta IE apgalvo, ka nav iemesla
atkapties no minéta mehanisma®®, 53 iemesla dé] Meta IE uzskata, ka Norvégijas Ul atsauksanas uz

VDAR 66. panta 1. punktu un Norvégijas Ul pieprasijums EDAK ir neatbilstoss®3,

Meta IE uzskata, ka steidzamibas procediira traucé parastajam sadarbibas mehanismam, ko Trijas Ul ir
izmantojusi, lai Tstenotu Irijas Ul IEmumus®’. Meta IE uzskata, ka sadarbibas process starp Meta IE un
Trijas Ul saskana ar VDAR 56. panta 6. punktu un VDAR 60. panta 10. punktu joprojam turpinas un ka
nav arkartas apstaklu, kas lautu Norvégijas Ul apiet $adu procesu®3,

Turklat Meta IE uzskata, ka “Norvégijas Ul riciba ir tiesa pretruna un apdraud i) VUI pilnvaras, ii) citu
uzraudzibas iestazu, kuras piendcigi iesaistés VUl vaditaja procesa, lomu visa ES/EEZ un iii) VDAR vienas

pieturas agentidras mehanismu”3®,

Meta IE ari norada, ka domstarpibu pastavésana starp VUl un AUI pati par sevi nerada steidzamu
situaciju®®. Saja saistiba uznémums norada, ka “tas, ka [Norvégijas Ul], skiet, nepiekrit [Irijas Ul]

nevar attaisnot [VDAR] 66. panta 2. punkta izmantosanu”3*'. Meta IE ari
norada, ka nav precedenta, ka uzraudzibas iestade, izmantojot VDAR 66. panta 2. punktu, censtos
“atcelt un noteikt procesu, ko VUI ieviesusi, lai novértétu atbilstibu pasas VUI rikojumiem”3*2,

Attieciba uz parkapumu raksturu Meta IE uzskata, ka Norvégijas Ul nesniedz pieradijumus par to
iespéjamo nopietnibu, un norada, ka uz uzvedibu balstita reklama ir ierasta prakse, kas ir plasi izplatita
arpus Meta pakalpojumiem3*,

Meta IE ari apgalvo, ka tas, ka apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas noliika notiek jau daudzus
gadus, nepamato steidzamibu, bet drizak pierada, ka nav jauna steidzamibas elementa®*. Meta IE
uzsver, ka $aja lieta aplukota apstrade ir ta pati apstrade, ko “vairdk neka cetrus gadus detalizéti

335 Meta IE 2023. gada 16. oktobr iesniegta informacija, 4. Ipp.

336 Meta IE 2023. gada 16. oktobr iesniegta informacija, 4. Ipp.

337 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 12.—13. Ipp.

338 Meta IE 2023. gada 31. maija véstule Irijas Ul, 5. Ipp.; Meta IE 2023. gada 21. junija véstule Trijas Ul
iespéjamu steidzamu tiesvedibu, 4. |

> . 20 procesa gt [N

340 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 1., 2., 8. Ipp. Sk. ari Meta IE 2023. gada 16. oktobri
iesniegto informaciju, 5. Ipp.

341 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 12. lpp.

342 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 2. Ipp.

343 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 9. Ipp. Konkrétak, Meta IE uzsver, ka minimalais
vecums Facebook un Instagram izmanto3anai ir 13 gadi, bet lietot3jiem vecuma no 13 lidz 17 gadiem reklamu
attélosanai izmanto tikai vecuma un atrasanas vietas datus.

344 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 8., 9. Ipp. Meta IE ari atkartoti noradija, ka
“[Norvégijas Ul] apgalvoto iespéjamo “steidzamibu” nevar balstit uz attiecigo apstradi (t. i., [Meta IE] datu
izmanto$anu uz uzvedibu balstitas reklamas nolaka), jo 7 apstrade turpinas gadiem ilgi, par to pilniba zinot
regulatoriem, un vienigais nesenais pavérsiens ir tas, ka [Meta IE] ir paaugstinajis datu subjektu kontroles
limeni par $o apstradi”; sk. Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegto informaciju, 5. lpp.
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189.

190.

191.

192.

193.

izskatijusi [Irijas Ul] (..), k& arT EDAK, par to pastavigi informéjot UI"3*°, Saja sakara Meta IE ari atgadina,
ka EDAK Steidzamaja saisto$aja Iemuma Nr. 01/2021 EDAK ir konstatéjusi, ka “apstrades turpinGsana

pati par sevi nevar pamatot steidzamu nepieciesamibu rikoties”3%,

Meta IE uzskata, ka EDAK saistosajos |lémumos tam nebija noteikts pienakums balstities uz VDAR
6. panta 1. punkta a) apakspunktu, lai veiktu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas noltika, un ari nav
secinats, ka VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunkts nav piemérots juridiskais pamats Meta produktos
savakto personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolika3¥’. Meta IE apgalvo, ka tikai ar
Trijas Ul galigas nostajas dokumentu uznémumam kluva skaidrs, ka ta palausanas uz VDAR 6. panta

1. punkta f) apakspunktu attieciba uz $adu apstradi neatbilst Irijas Ul |emumiem3*,

Meta IE ari apgalvo, ka Trijas Ul neatturas no VDAR izpildes pret to, nemot vér3, ka Irijas Ul informéja
AUI par laika grafiku un izdeva Irijas Ul pagaidu nostajas dokumentu un péc tam Irijas Ul galigas
nostajas dokumentu3*,

‘A

Turklat Meta IE norada, ka jebkurs steidzams saistoss [emums batu neproduktivs, _
n galu gala kaitétu datu
subjektu interesém, vienlaikus radot administrativa darba slodzi EDAK, Trijas Ul, AUl un Meta IE>* Saja

sakara uznémums ari uzsver, ka pasakumi, ko Norvégijas Ul pieprasija steidzamibas procediir3, jau tika

izskatiti ka iebildumi iepriek$éja VDAR 65. panta procesa un EDAK savos saistosajos lémumos tos
352

noraidija

4.2.1.3 EDAK analize

VDAR 66. panta 2. punkta ir noteikts, ka uzraudzibas iestadei, kas pieprasa steidzamu saistosu lemumu,
ir janorada sada lemuma pieprasisanas iemesli. Tas ietver to, ka pieprasijuma iesniedzé&jai Ul ir
japierada steidzama vajadziba rikoties.

Tapéc EDAK analize, vai, pamatojoties uz Norvégijas Ul un parzina viedokli, ka ari uz lietas elementiem,
ir izpildits steidzamibas nosacijums.

35 Meta IE 2023. gada 31. maija véstule Irijas Ul, 5. Ipp. Sk. art Meta IE 2023. gada 21. junija véstuli Trijas Ul par
iespéjamu steidzamu tiesvedibu, 3. Ipp.

336 Meta IE 2023. gada 31. maija véstule Irijas Ul, 5. lpp., kura ir atsauce uz EDAK Steidzamo saisto$o lemumu
Nr. 01/2021, 195.-196. punkts.

347 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 10. lpp.

348 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 10. Ipp. (Meta IE atsaucas uz valstu tiesam ES, kas
pirms Irijas Ul lemumu pienems3anas uzskatija, ka VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punkts ir piemérots juridiskais
pamats, un uz to, ka Irijas Ul iepriek$éjie Iémumi sakotnéji apstiprinaja iespéju atsaukties uz VDAR 6. panta
1. punkta b) apakspunktu.) Sk. ari Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegto informaciju, 5. Ipp.

349 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 7. un 9. Ipp.

30 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 11. Ipp.

351 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 3. Ipp.; sk. ari Meta IE 2023. gada 25. augusta
iesniegto informaciju, 46.—48. punkts.

352 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 7., 8. Ipp.

353 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 9. Ipp.
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

Saja saistiba EDAK iepriekséja lemuma uzskatija, ka parkapuma raksturs, smagums un ilgums, ka ari
ietekméto datu subjektu skaits un tiem nodarita kaitéjuma limenis var bat izSkirosi, lemjot par to, vai
ir steidzami jarikojas konkrétaja gadijuma®*.

Attieciba uz parkapumu raksturu un smagumu EDAK norada, ka tas konstatéjumi, ka Meta IE joprojam
nepamatoti atsaucas uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, lai apstradatu ta produktos vaktos
personas datus (arT datus par atrasanas vietu un datus par mijiedarbibu ar reklamam) uz uzvedibu
balstitas reklamas nolGka®*®, un uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu, lai apstradatu ta produktos
vaktos personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas nolika®®®, attiecas uz tam pa$am apstrades
darbibam, kas minétas Irijas Ul lEmumos, kuri pienemti, pamatojoties uz EDAK saisto3ajiem lémumiem.

Saja sakara EDAK atgadina par savu konstatéjumu EDAK saisto$ajos Iémumos, t. i., ka VDAR 6. panta
1. punkta parkapuma raksturs un smagums ir tads, ka datu subjektiem nodarita kaitéjuma risks ir
samérojams ar pasa parkapuma konstatésanu®’. Kas attiecas uz Meta IE izdaritajiem VDAR 6. panta
1. punkta parkapumiem, Tstenojot uz uzvedibu balstitas reklamas praksi, EDAK konstatéja, ka ta ir Joti
nopietna neatbilstiba VDAR attieciba uz |oti liela datu apjoma apstradi®*®, kas ir batiska parzina
darijumdarbibas modelim, un kaité miljoniem datu subjektu tiesibam un brivibam EEZ3>,

EDAK savos saistoSajos [emumos jau bija uzsvérusi “[Meta IE] Istenotds uz uzvedibu balstitas reklamas
prakses sareZgitibu, milzigo apjomu un privatumu skaroso raksturu”*®. Sim viedoklim joprojam piekrit
Norvégijas Ul, kas secina, ka Meta IE “pastavigi, uzmdcigi un nepdrredzami uzrauga un profilé” lietotaju
tiesaistes darbibas, un tas “var radit sajitu, ka vinu privata dzive tiek pastavigi uzraudzita”>®*. Sim
viedoklim joprojam piekrit arT Niderlandes Ul, kas pauda lielas bazas par attiecigajam apstrades
darbibam, nemot véra “apstradato personas datu lielo apjomu, iesaistito datu subjektu skaitu, ka arf
apstradajamo datu veidus, taja skaita video, audio un peles kustibas datus”3®2,

EDAK ari paskaidroja, ka laika, kad tika pienemti EDAK saistoSie Iémumi, apstrades atbilstibas
nodrosSinasana VDAR Jautu mazinat iespéjamo kaitéjumu datu subjektiem, ko raditu VDAR
parkapumi®®3, EDAK saisto$ajos |émumos elementi “parkapuma raksturs un smagums”3®* un
“ietekméto datu subjektu skaits”, kas bija un joprojam ir nozimigi®®, lika EDAK secinat, ka “ir ipasi
svarigi noteikt atbilstigus korektivus pasakumus (..), lai nodrosinatu, ka [Meta IE] atbilst Sim VDAR
noteikumam”3®®,

Nosakot parejas periodu Meta IE veiktas apstrades atbilstibas nodrosinasanai VDAR, EDAK ladza Irijas
Ul “piendcigi nemt véra kaitéjumu, ko datu subjektiem nodara tas, ka [Meta |E] Saja perioda turpina
parkapt VDAR 6. panta 1. punktu”3®’.

354 EDAK Steidzams saisto$s lemums Nr. 01/2021, pienemts 2021. gada 12. jalija, 169. punkts.

355 Sk. ieprieks 98, 99. un 152. apsvérumu.

356 Sk. iepriek$ 148. un 153. apsvérumu.

357 EDAK Saisto3ais Iemums Nr. 3/2022, 446. punkts, un EDAK Saisto3ais Iémums Nr. 4/2022, 415. punkts.
358 EDAK Saisto3ais Iemums Nr. 3/2022, 444. punkts, un EDAK Saisto3ais Iémums Nr. 4/2022, 413. punkts.
359 EDAK Saisto$ais |@mums Nr. 3/2022, 282. punkts, un EDAK Saisto3ais lemums Nr. 4/2022, 284. punkts.
360 EDAK Saisto3ais |@mums Nr. 3/2022, 96. punkts, un EDAK Saisto$ais |emums Nr. 4/2022, 99. punkts.
361 Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK, 10. Ipp., atsaucoties uz EST spriedumu Bundeskartellamt lieta, 118. punkts.
362 Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums, 2. lpp.

363 EDAK Saisto3ais |@mums Nr. 3/2022, 282. punkts, un EDAK Saisto3ais IEmums Nr. 4/2022, 284. punkts.
364 EDAK Saisto3ais |@mums Nr. 3/2022, 279. punkts, un EDAK Saisto3ais IEmums Nr. 4/2022, 281. punkts.
365 EDAK Saisto3ais |@mums Nr. 3/2022, 445. punkts, un EDAK Saisto3ais lEmums Nr. 4/2022, 414. punkts.
366 EDAK Saisto3ais |@mums Nr. 3/2022, 279. punkts, un EDAK Saisto3ais lemums Nr. 4/2022, 281. punkts.
367 EDAK Saisto$ais |@mums Nr. 3/2022, 286. punkts, un EDAK Saisto3ais lemums Nr. 4/2022, 288. punkts.
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200.

201.

202.

203.

Steidzamas ricibas nepiecie$amiba tika pilniba atzita un skaidri noradita Irijas Ul lemumos>®.

Attieciba uz parkapuma ilgumu un nemot véra iepriek$ minétos konstatéjumus, ka Meta IE joprojam
nepamatoti pajaujas uz VDAR 6. panta 1. punkta b)apakSpunktu un VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu, lai ta produktos vaktos personas datus apstradatu uz uzvedibu balstitas reklamas
nolika®®, neraugoties uz to, ka termin$ Trijas Ul lémumu izpildei bija 2023. gada 5. aprilis, EDAK
konstaté, ka datu subjekti vél arvien saskaras ar nelikumigam datu apstrades darbibam?3’°. Attiecib3 uz
Meta argumentu, ka tikai 2023. gada 18. augusta Irijas Ul secinaja, ka Meta IE palau$anas uz VDAR
6. panta 1. punkta f) apakSpunktu uz uzvedibu balstitas reklamas nollka nebija pietiekama, lai izpilditu
Trijas Ul lemumus®, EDAK piekrit Niderlandes Ul viedoklim, ko ta pauda jau 2023. gada 30. maij3, ka
“parzinis nevaréja nezindgt par jau izstradatajiem EDAK noradijumiem un ari par vairaku AUl nostaju
$aja jautajuma, bet neatkarigi no ta izvéléjas izmantot [VDAR] 6. panta 1. punkta f) apak$punktu”372.

Saja sakara EDAK var tikai atzimét, ka katra papildu diena, kura notiek attieciga apstrades darbiba,
nepalaujoties uz atbilstosu juridisko pamatu, rada papildu kaitéjumu datu subjektiem un lauj Meta
turpinat katru dienu vakt ievérojamu personas datu apjomu par miljoniem eiropieSu un git
ievérojamus ienémumus no miljonos skaitamu datu subjektu personas datu nelikumigas apstrades
EEZ373. EDAK arf atzimé — un tas atbilst Norvégijas Ul nost3jai—, ka nav tadu pasakumu, ko varétu

piemérot ar atpakalejoSu spéku, lai labotu datu subjektu tiesibu un brivibu parkapumus®74.

Tapéc, lai gan daZos gadijumos tas, ka parkapums ir turpinajies ilgu laiku, var bt par pieradijumu tam,
ka nerodas steidzama vajadziba rikoties®”®, k3 to atgadinajis Meta IE3’®, EDAK uzskata, ka 3aja lieta
situacija ir citada. Gluzi pretéji, Saja lieta tas, ka apstrades darbibas joprojam tiek veiktas, nebalstoties
uz piemérotu juridisko pamatu, liecina par labu secinajumam, ka ir steidzami japienem galigie
pasakumi, jo, neraugoties uz Trijas Ul Iemumos dotajiem rikojumiem un dazadajam diskusijam par to
istenodanu, Meta IE joprojam nelikumigi apstrada personas datus un joprojam neievéro Trijas Ul
Iémumus®”’. To neatspéko Meta IE argumenti par to, ka ir ieviesta lielaka parredzamiba un atteik$anas

368 Trijas Ul FB 1éemums, 8.10. punkts; (“(..) Es nepiekritu Facebook apgalvojumam, ka [irijas Ul] ir ricibas briviba
atlikt atbilstibas nodrosSinasanas grafika aktivizésanu (..). Ka izriet no [VDAR] léemuma 65. panta 286. punkta,
EDAK uzskatija, ka Facebook ir javeic korektivas darbibas, kas nepiecieSamas, lai novérstu attiecigos parkapumus
“tris ménesu laika”. Ka pareizi konstatéjis Facebook, EDAK nav skaidri noteikusi $a atbilstibas nodrosinasanas
perioda sakumu, tomér [Irijas Ul] uzskata, ka pats par sevi saprotams, ka sakumpunktam ir jabat [Irijas Ul] galiga
lemuma pienems$anai un pazinosanai, nemot véra, ka tas ir agrakais bridis, no kura var sakt piemérot atbilstibas
nodrosinasanas grafiku. Jebkurs pretéjs ierosindjums biitu pretrund nepieciesamibai péc steidzamas ricibas, kas
bija skaidri noradita Lémuma 65. panta 286., 288. un 290. punktda. Turklat tas padaritu bezjédzigu EDAK
apsvérumu par atbilstibas periodu noteikta ménesu skaita (Saja gadijuma — tris) izteiksmé.”). Lidzigs formuléjums
ir ietverts Trijas Ul IG lémuma 214. punkta.

369 Sk. iepriek$ 152. un 153. apsvérumu.

370 EDAK Saisto3ais Iemums Nr. 3/2022, 446. punkts, un EDAK Saisto3ais Iémums Nr. 4/2022, 415. punkts.

371 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 11. Ipp., un Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta
informacija, 5. Ipp.

372 Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums, 2. lpp.

373 Saja sakara Meta IE norada, ka “jebkdda uz uzvedibu balstitas rekl@mas apturésana Norvégija gandriz uz trim
meénesiem nodaritu neatgriezenisku kaitéjumu [Meta IE], jo Saja laikposma tas ciestu i) daudzus miljonus euro
reklamas ienémumu zaudéjumu”; sk. Meta IE 2023. gada 14. augusta véstuli Norveégijas Ul, 9. lpp.

374 Norvégijas Ul atteikums, atbildot uz Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 7. augusta pieprasijumu atlikt
rikojuma izpildi, 1. Ipp.

375 Sk., pieméram, EDAK Steidzamo saisto3o lemumu Nr. 01/2021, 195.-196. punkts.

376 Meta IE 2023. gada 31. maija véstule Trijas Ul, 5. Ipp., kura ir atsauce uz EDAK Steidzamo saisto3o |émumu
Nr.01/2021, 195.-196. punkts.

377 Sk. iepriek$ 4.1.1.4. un 4.1.2.4. iedalu.
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204.

205.

206.

207.

208.

379

mehanisms®’8, jo Sie elementi neatrisina pamata eso3o jautajumu par apstrades likumibu®”® un ar to

saistito kaitéjumu, kas nodarits datu subjektiem.

EDAK $aja sakara atgadina Norvégijas Ul argumentu, ka nespéja stingri un atri reagét uz Trijas Ul
|@mumu neievérosanu liedz datu subjektiem aizsardzibu, uz kuru tiem ir tiesibas®®.

EDAK, nemot vera iepriekS§ minéto un saskana ar Norvégijas Ul viedokli, konstaté, ka attiecigo
apstrades darbibu neizbeigsana un Trijas Ul lémumu neizpilde datu subjektus paklauj nopietna un
neatgriezeniska kaitéjuma riskam3®!, Norvégijas Ul kopa ar citam AUI ir arT paudusas viedokli, ka 3aja
lieta steidzami vajadzigi turpmaki pasakumi, lai ne tikai risinatu VDAR neievérosanas situaciju, bet ari
izbeigtu kaitéjumu datu subjektiem.

Zviedrijas Ul noradija, ka peéc Meta IE atbilstibas zinojumu izplatisanas ir vajadziga turpmaka riciba, un
jautaja “[Irijas] Ul, kadu procediru [Zviedrijas Ul] var sagaidit nakotné”3®?,

383

Ill

atri veikt atbilstigas

, atsaucoties uz tas iepriekséjo aicindjumu Irijas U
darbibas, lai izbeigtu miljoniem lietotGju personas datu invazivu apstradi, kas joprojam ir
nelikumiga”3®, Svarigi atgadinat ari Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu®®®, kura teikts,
ka “ir nepieciesama atbilstosa un lietderiga riciba, lai aizsargatu miljoniem datu subjektu pamattiesibas

Niderlandé, ka ari visa Eiropas Ekonomikas zona”3%°

“iadarbojas kopa” “ka Eiropas uzraudzibas iestadém [Irijas Ul] vadib

, un ka uzraudzibas iestadém $aja jautajuma batu
5"387

Tapat jau péc tam, kad Irijas Ul pagaidu nostajas dokuments tika nosatits AUI, Vacijas (Hamburgas) Ul
ladza Trijas Ul “Gtri pienemt konsolidétu nostdju, ka [Meta IE] nav pieradijis juridisko pamatu, un apturét
tadu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolaka, kuras pamata ir [VDAR] 6. panta 1. punkta
[b) apakspunkts] [un VDAR 6. panta 1. punkta] f) apakspunkts”3%,

378 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 9. Ipp.

379 Sk. ieprieks 152. un 153. apsvérumu.

380 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 6. Ipp.

381 Gk. 33 lemuma 175. punktu un Norvégijas Ul pieprasijumu EDAK, 10. Ipp.

382 7viedrijas Ul piezime Trijas Ul 2023. gada 4. maija neformalaja apsprie$ana IMI sistéma.
383

384 Niderlandes Ul viedoklis par 2023. gada 4. maija atbilstibas zinojumiem neformalaja apspriesana IM/ sistéma
par FB lietu un neformalaja apspriesana IMI sistéma par /G lietu, 4. punkts.

385 Niderlandes Ul 2023. gada 30. maija iesniedza Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu un ladza
Trijas Ul idz 2023. gada 30. janijam to informét:

i) “[p]ar savu secinajumu par to, vai [Meta IE] var atsaukties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu attieciba
uz savu lietotaju personas datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolaka, konkrétak, attieciba uz lielu dalu
apstrades darbibu, kuru gadijuma [Meta IE] ieprieks atsaucas uz 6. panta 1. punkta b) apakspunktu [VDAR];” un
ii) “par savu secinajumu par to, vai [Meta IE] izpilda [Irijas Ul] 2022. gada 31. decembra galigo lémumu, ar kuru
[Meta IE] tiek uzdots 3is apstrades darbibas saskanot ar VDAR 6. pantu;” un

iii) “par terminu, kura tiks veiktas atbilstosas un lietderigas darbibas, lai nodrosinatu, ka [Meta IE] rikojas saskana
ar VDAR 6. pantu, lai aizsargatu miljoniem to datu subjektu pamattiesibas, kurus skar $i apstrades darbiba
Niderlandé, ka ari visa Eiropas Ekonomikas zona (EEZ). Saja zina [Niderlandes Ul] pieskir batisku nozimi saiknei
starp parzina neatbilstibu VDAR 6. pantam un [Irijas Ul] rikojuma neizpildi. Masuprat, tas attaisno atru
iejauksanos.”

386 Niderlandes Ul savstarpgjas palidzibas pieprasijums, 1. Ipp.

387 Niderlandes Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums, 2. lpp.

388 Vacijas (Hamburgas) Ul viedoklis par Trijas Ul 2023. gada 21. jilija pagaidu nostajas dokumentu, 2. Ipp.
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209.

210.

211.

212.

213.

214.

EDAK saistosajos Iemumos EDAK skaidri noradija, ka steidzama riciba bija nepiecieSama jau 2022. gada
decembri, un noléma, ka taja laika rikojuma par atbilstibu, kas japieméro Meta IE, bltu japieprasa
Meta IE 153 laikposma atjaunot atbilstibu®. To darot, EDAK atgadinaja Irijas Ul pamatojumu par tris
ménesu terminu, ko Trijas Ul jau bija noteikusi lEmuma projekta* atbilstibas nodrosinaanai attieciba
uz parredzamibas parkapumiem un ko EDAK uzskatija par nepiecieSamu un samérigu, nemot véra:
1) iespéjamo kaitéjumu datu subjektu tiestbam, ko rada $ads pasakums, nemot véra, ka atbilstibas
nodrosinasanas starpperiods “bds saistits ar nopietnu pastavigu vinu tiesibu liegsSanu”,
2) ievérojamiem finansu, tehnologiskajiem un cilvékresursiem un 3) skaidriem noradijumiem, kas
sniegti Meta IE, par atbilstibas nodro3inasanu VDAR!. Tapéc EDAK uzdeva Irijas Ul tas galigaja Iémuma
ieklaut rikojumu Meta IE tris ménesu laika saskanot ta veikto personas datu apstradi uz uzvedibu
balstitas reklamas noltka Facebook pakalpojuma kontekstd ar VDAR 6. panta 1. punktu3®2.

Svarigi, ka izpratni par to, ka terminam, kas janosaka Meta /E atbilstibas panaksanai VDAR, bija jabit
fiksétam, pauda ari Irijas Ul savos Iémumos, kuros ta atsaucds uz EDAK saisto3ajiem lémumiem un
paskaidroja, ka neparprotami “EDAK uzskatija, ka [Meta IE] ir javeic korektivas darbibas, kas
nepieciesamas, lai novérstu attiecigos parkapumus “tris ménesu laika””, un noradija, ka “nepieciesama
steidzama riciba” un tai japaredz “noteikts ménesu skaits”3%3,

EDAK ieprieks noteica, ka steidzamibas procediras saskana ar VDAR 66. pantu ir atkapes no standarta
konsekvences un sadarbibas mehanisma un ka VDAR 66. panta prasibas ir jainterpreté $auri3®*. Tapéc
EDAK uzskata, ka ta var pieprasit VDAR 66. panta 2. punkta paredzétos galigos pasakumus tikai tad, ja
steidzamibas dé| nevar piemérot parastos sadarbibas un konsekvences mehanismus parastaja veida®.
Tapéc EDAK 3$aja iedala noverte, vai Saja lieta ir jaatkapjas no parastajiem sadarbibas un
konsekvences mehanismiem.

Saja konkrétaja lieta Trijas Ul jau bija pienémusi Trijas Ul galigos [Emumus saskana ar vienas pieturas
agentdras procediru, pamatojoties uz EDAK saistosajiem |[émumiem, kuros ietverts rikojums par
atbilsttbas nodrosinasanu VDAR 6. panta 1. punktam. Saskana ar VDAR 60. panta 10. punktu parzinis
pazino par pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu Iémumu, kas pienemts saskana ar sadarbibas
mehanismu ar VUI, kura informé AUI.

EDAK pamatnostadnés par VDAR 60. panta piemérosanu ir uzsvérts, ka “[parzina] pienakums [pazinot
VUI par pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu lemumu], nodroSina izpildes rezultativitati. Tas ir arf
pamats iespéjamiem turpmakiem pasakumiem, kas VUI jauzsak, ari sadarbiba ar citam AUI.”3%

Sajas pamatnostadnés ari noradits, ka gadijuma, ja VUI secina, ka veiktie pasakumi nav pietiekami, VUI,
pildot savu juridisko pienakumu informét AUI, bitu jaapsver iespéja sniegt paréjam AUl novértéjumu
par parzina pienemtajiem pasakumiem, jo Tpasi, lai izlemtu, vai ir vajadzigas turpmakas darbibas®*’. Tas

389 Saisto3ais lEmums Nr. 3/2022, 286. punkts, un Saisto3ais |Emums Nr. 4/2022, 288. punkts.

3%0Trijas Ul IBmuma projekts par Facebook, 8.4. punkts, Trijas Ul lEmuma projekts par Instagram, 202. punkts.
391 Saisto3ais lEmums Nr. 3/2022, 286. punkts, un Saisto3ais |Emums Nr. 4/2022, 288. punkts.

392 Saistosais IEmums Nr. 3/2022, 288. punkts, un Saistosais [Emums Nr. 4/2022, 290. punkts.

393 Trijas Ul FB Iémums, 8.10. punkts, un Trijas Ul IG Iemums, 214. punkts.

394 EDAK Steidzams saisto$s lemums Nr. 01/2021, pienemts 2021. gada 12. jalija, 165.—167. punkts.

395 EDAK Steidzams saisto$s |@mums Nr. 01/2021, pienemts 2021. gada 12. jalija, 167. punkts. Sk. iepriek$ arT
169. punktu.

3% EDAK Pamatnostadnes Nr.02/2022 par VDAR 60. panta pieméro$anu, pienemtas 2022. gada 14. marta,
248. punkts.

397 EDAK Pamatnostadnes Nr. 02/2022 par VDAR 60. panta pieméro$anu, pienemtas 2022. gada 14. marta,
249. punkts.
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norada, ka gadijumos, kad parzina pienemtie pasakumi tiek uzskatiti par nepietiekamiem, VUI var
nakties veikt turpmakas darbibas.

215. Saja lieta Trijas Ul sava galigas nostajas dokumenta, pamatojoties ari uz AUl iesniegtajam piezimém un
paustajiem viedokliem, secinija, ka Meta IE nav pieradijis atbilstibu Irijas Ul |emumiem3®. Tomér ta ari

-

uzskatija, ka bija “taisnigi” un “sapratigi” dot Meta IE iespéju pieradit, ka tas var atsaukties uz

piekrisanu ka likumigu pamatu, nevis veikt izpildes pasakumus3®°,

216. Trijas Ul arT atkartoti pauda savu nostaju ka VUI, ka $aja lieta nav vajadzigas turpmakas steidzamas
darbibas, jo situaciju pienacigi risina jau uzsakta riciba, kas izpauzas ka “izpildes panéksanas procediira,
kuréa noteiktu priekslikumu kopumu, ar kuru [Meta |E] ierosina panékt atbilstibu saviem pienGkumiem
saskana ar VDAR 6. pantu (un [Irijas Ul] IEmumu noteikumiem), pastavigi izvérté [Irijas Ul] un AUI"*,

217. Saja sakara EDAK atzist, ka ir jaizvérté parzina iesniegtais priekslikums un ka tas ietver “vairaku ipasi

sarezgitu (un jaunu) jautdjumu izskatisanu”°t, EDAK ari pilniba atzist, ka “regulativais process” tiek

veikts saskana ar VDAR sadarbibas un konsekvences satvaru”, ko vada Irijas Ul un

apéc EDAK uzskata, ka Meta IE priekslikums par piekrisanu

ka juridisko pamatu nemazina nepieciesamibu veikt pasakumus, lai nodrosinatu nelikumigas apstrades
izbeigsanu.

219. Saja konteksta EDAK norada, ka Irijas Ul sava galigas nostajas dokumenta — vairak neka cetrus ménesus
péc atbilstibas nodrosinasanas termina — atzina, ka Meta IE joprojam parkapj VDAR*%. EDAK uzskata,
ka tas, ka Trijas Ul nav veikusi uzraudzibas pasakumus, lai izbeigtu Meta IE neatbilstigo palausanos uz
VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu un 6. panta 1. punkta f) apakspunktu un lai panaktu Irijas Ul
Iémumu izpildi, neraugoties uz risku, ka datu subjektiem tiks nodarits nopietns un neatgriezenisks
kaitéjums®®, liecina, ka parastais sadarbibas un konsekvences mehanisms nesniedz apmierinosus
rezultatus un ka situacijas steidzamibas dé| ir nepieciesams pieprasit Irijas Ul steidzami noteikt galigos
pasakumus. Saja sakara EDAK norada, ka, lai gan tagad ir pagdjusi sesi ménesi péc atbilstibas
nodrosinasanas termina beigam, joprojam nav skaidru pazimju par to, ka drizuma tiks panakta

3% Irijas Ul galigas nostajas dokuments, 9.2. punkts.

39 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 9.2. punkts.

400 Trijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 4. Ipp.
401 Trijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 4.=5. Ipp.
402 Trijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 6. Ipp.

403 Trijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 4.—5. Ipp.
404 Trijas Ul 2023. gada 11. augusta atbilde Meta IE, 2. Ipp. _

405 Trijas Ul galigas nostajas dokuments, 8.1. punkts.
406 Sk. ieprieks 205. punktu.
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220.

221.

222.

223.

224.

atbilstiba, un nav skaidru pazimju, ka Trijas Ul ka VUI plano pienemt korektivus pasakumus, lai izbeigtu
407

pasreizéjos parkapumus™’.

Nosléeguma EDAK, nemot véera ieprieks aprakstitos apstaklus, konstate, ka parastos sadarbibas vai
konsekvences mehanismus nevar piemérot parastaja veida un ka, nemot véra nopietna un
neatgriezeniska kaitéjuma risku un to, ka nav noteikti steidzami galigie pasakumi, situacijas
steidzamibas dé] ir jaatkapjas no parastajiem sadarbibas un konsekvences mehanismiem, lai noteiktu
galigos pasakumus.

Visbeidzot, EDAK uzskata, ka ir svarigi atgadinat Ul pienakumu uzraudzit VDAR piemérosanu, lai
aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas saistiba ar apstradi un veicinatu personas
datu brivu apriti ES*®®, Jo 1pasi EDAK ir noradijusi, ka, ja ir konstatéts VDAR parkapums, kompetentajam
uzraudzibas iestadém ir atbilsto$i jarikojas, lai novérstu o parkapumu®®. Sa mérka sasnieganai ir
paredzétas pilnvaras, kas uzraudzibas iestadém pieskirtas ar VDAR 58. pantu. Tapat Eiropas Savienibas
Tiesa ir lemusi, ka, “[llai gan piemérota un nepieciesama lidzekla izvéle ir uzraudzibas iestades
kompetencé un tai i izvéle ir jaizdara (..), sai iestadei tomér ir piendkums ar piendcigu ripibu izpildit
savu uzdevumu nodro$indt pilnigu VDAR ievérosanu”*'°,

4.2.2 Vaiir piemérojama steidzamibas juridiska prezumpcija, kas pamato vajadzibu atkapties
no sadarbibas un konsekvences mehanismiem

_____

ir jaatkapjas no parastajiem sadarbibas un konsekvences mehanismiem*'!. Saja iedala EDAK novértg,
vai $adu steidzamibu un nepiecieSamibu atkapties no parastajiem sadarbibas un konsekvences
mehanismiem var ari prezumét, pamatojoties uz VDAR 61. panta 8. punktu.

Nemot véra lietas faktus*'?, EDAK izvértés, vai § lieta atbilst VDAR 61. panta 8. punkta paredzétajam
aprakstam, kas attiecas uz situaciju, kad uzraudzibas iestade nesniedz VDAR 61. panta 5. punkta
minéto informaciju viena ménesa laika péc citas uzraudzibas iestades savstarpéjas palidzibas
pieprasijuma sanemsanas. VDAR 61. panta 8. punkta ir noradits, ka “tiek uzskatits, ka saskana ar
[VDAR] 66. panta 1. punktu ir steidzami jarikojas un ir nepieciesams steidzams kolégijas saistoss
Iémums saskanad ar [VDAR] 66. panta 2. punktu”. Ja $ads pienémums ir piemérojams, var prezumét, ka
pieprasijums pienemt steidzamu saistoSu Iemumu saskana ar 66. panta 2. punktu ir steidzams, un tas
nav japierada*’?.

Ka minéts ieprieks, Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums tika iesniegts 2023. gada
5. maija —sk. 10., 13. un 15. punktu, kura aprakstits Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijums
un Trijas Ul sniegta atbilde.

407 sk. iepriek$ 215.-216. punktu ieprieks.

408 \'\DAR 51. panta 1. punkts un VDAR 123. apsvérums.

409 EDAK Saisto$ais I@mums Nr.3/2022, 278. punkts, un EDAK Saisto3ais lémums Nr.4/2022, 280. punkts
(atsaucoties uz EST 2020. gada 16. jalija spriedumu Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559,
111. punkts).

40 Spriedums, 2020. gada 16. septembris, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559,
112. punkts.

411 k. EDAK analizi 4.2.1.3. punkta.

412 5k, 83 steidzama saisto3a lEmuma 1. iedalu.

413 EDAK Steidzams saisto$s [@Bmums Nr. 01/2021, pienemts 2021. gada 12. jalija, 170. punkts.
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225.

226.

227.

228.

4.2.2.1 Norvégijas Ul nostajas kopsavilkums

Norvégijas Ul uzskata, ka $aja lieta ir piemérojams VDAR 61. panta 8. punkts*4, jo Irijas Ul uz Norvégijas

Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu sniedza atbildi “Né, nevaru izpildit So pieprasijumu”,
“nesniedzot nekadu konkrétu pamatojumu, iznemot atsauci uz citu véstuli, ko ta nosatija visam AUI
2023. gada 31. maija”**. Norvégijas Ul arT apgalvo, ka “Irijas Ul neiesniedza pamatotu atteikumu”
saskana ar VDAR 61. panta 4. punktu, “un ta ari neinforméja [Norvégijas Ul] par rezultatiem vai
progresu saistiba ar pasakumiem, kas veikti, lai atbildétu uz [tas] lugumu aizliegt personas datu
nelikumigu apstradi un nodrosinat atbilstibu [VDAR] 6. panta 1. punktam”*'®. Norvégijas Ul uzskata, ka
2023. gada 31. maija véstules saturs bija vienkarss pazinojums par to, kad Irijas Ul pabeigs Meta IE
atbilstibas zinojumu parskatisanu, tacu ta “nesniedza nekddu informaciju par [Norvégijas Ul prasito]
konkréto izpildes planu, ka ari nepazinoja par konkrétiem vai planotiem izpildes pasakumiem attieciba
uz Meta IE, neraugoties uz [tas] attiecigu lagumu”*Y’.

Péc Norvegijas Ul domam, “netika veikti nekadi pasakumi, lai atbildétu uz pieprasijumu”, un ménesa
laika péc Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijuma “Irijas Ul nebija izpildijusi nevienu no [tas]
prasibam”*'8. Norvégijas Ul ari norada, ka tas prasibas joprojam nav izpilditas, jo Irijas Ul uzskata, ka ir
taisnigi un sapratigi neveikt izpildes panak$anas pasakumus, neraugoties uz tas secinajumu, ka Meta
IE paslaik neatsaucas uz derigu likumigu pamatu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolGka**°.

Lai pamatotu viedokli, ka $aja lieta piemérojams VDAR 61. panta 8. punkts, Norvégijas Ul atsaucas uz
generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] atzinumu, kura noradits, ka gadijuma, ja vadosa uzraudzibas
iestade neatbild uz AUI savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, AUl var pienemt pagaidu pasakumus
situacija, kad “ir prezumeéjami arkartéji apstakli, kas pamato vajadzibu steidzami rikoties, un tie nav
japierada”**. Norvégijas Ul norada ari uz precedenta Iemumiem, ar kuriem pieméro VDAR 61. panta
8. punkta prezumpciju, jo Tpasi Italijas Ul lemumu par Meta IE, kura Italijas uzraudzibas iestade tapat
uzskatija, ka VUl nespéja izskatit tas pieprasijumu likumigi lava piemérot atkapi no sadarbibas
mehanisma un sakt VDAR 66. panta paredzéto steidzamibas procediiru®*?!,

Norvégijas Ul uzsver, ka pret€ji faktiskajiem apstakliem, kuru dél EDAK secinaja, ka 61. panta 8. punkts

iepriek3éja lieta nebija piemérojams*?, “sarakste par $o lietu starp Norvégijas Ul un Irijas Ul notika,

414 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 7.-8. Ipp.

415 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 8. lpp.

416 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 8. lpp.

417 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 8. lpp.

418 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 8. Ipp.

419 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 8. Ipp., atsaucoties uz Trijas Ul galigas nostajas dokumentu. Batu lietderigi
arl atzimét, ka Norvégijas Ul 2023. gada 21. septembra véstulé Trijas Ul (1. lpp.) ir noradits, ka Norvégijas Ul
izpratné Trijas Ul ir izvél&jusies neizpildit Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, jo, neraugoties uz
sakotnéjo secindjumu, ka Meta IE joprojam nedarbojas saskand ar VDAR 6. panta 1. punktu, Trijas Ul nav
noradijusi nekadus atbilstosus izpildes pasakumus.

420 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 9. Ipp., atsaucoties uz generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumiem
lieta C-645/19 Facebook Ireland u. c., 119. un 135. punkts.

421 Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK, 9. lpp., atsaucoties uz Italijas Ul 2022. gada 21.decembra Iémumu
[9853406], pieejams vietné https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/9853406#english.

422 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 9. Ipp., atsaucoties uz EDAK steidzamo saisto$o lémumu Nr. 01/2021, 171.—
181. punkts.
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229.

230.

231.

izmantojot SP [savstarpéjas palidzibas] pieprasijumu procediru saskana ar VDAR 61. panta 1. punktu,
nevis brivpratigas savstarpéjas palidzibas (“BS[P]”) pieprasijumu procediru”*?.

4.2.2.2  Parzina nostajas kopsavilkums

Meta IE apgalvo, ka Saja lieta “saskana ar VDAR 61. panta 8. punktu nerodas steidzamibas
prezumpcija”’***. Meta IE norada, ka, lai atsauktos uz VDAR 61.panta 8.punkta steidzamibas
prezumpciju, Norvégijas Ul “ir japierada, ka [Irijas Ul] nav atbildéjusi uz [Norvégijas Ul savstarpéjas
palidzibas pieprasijumu]”, bet uzskata, ka Norvégijas Ul “nevar to pieradit”**>. Meta IE norada, ka
Norvégijas Ul “mégindjums atsaukties uz VDAR 61. panta 8. punktd paredzéto steidzamibas
prezumpciju ir juridiski klidains un ir pretruna faktiskajai informdcijai, kas pieejama par sazinu” starp
Trijas Ul un Norvégijas UI*?®. Meta IE uzskata, ka Irijas Ul “ir piendcigi atbildéjusi uz [Norvégijas Ul
savstarpéjas palidzibas pieprasijumu], sniedzot [Norvégijas Ul] pieprasito informdciju”, un ka
Norvégijas Ul “sagroza un nepareizi raksturo sarakstes ar Irijas Ul batibu un raksturu”**.

=

Meta IE uzskata, ka Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijuma “neliidza [Irijas Ul] siki izklastit
“konkrétu izpildes planu” vai “konkrétu vai planotu izpildes darbibu”, ko ta “piemérotu [Meta IE]
neatbilstibas gadijuma”, jo tas neizriet no Norvégijas Ul lGguma Trijas Ul kopigot “grafiku, kura batu
noradits, ka ta operativi nodrosinds, ka Meta [IE] ievéro VDAR 6. panta 1. punktu”*?®. Meta IE uzskata,
ka $aja formul&juma drizak bija atsauce uz lagumu kopigot grafiku, ko Trijas Ul “vairakkart”*?° sniedza,
un tas pierada, ka “nav bijusi vérojama [Irijas Ul] bezdarbiba vai nesazinasands, uz kuru [Norvégijas Ul]
tagad var atsaukties, lai piemérotu [VDAR] 61. panta 8. punktu”*°.

III

Meta IE uzskata, ka “[Irijas Ul] lémums nekavéjoties neistenot [Norvégijas Ul] vélamos izpildes
pasakumus nav uzskatams par nespéju pienacigi reagét uz [Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas
pieprasijumu]. Nekas VDAR 61. panta 1. punkta neprasa, lai VUI akli paklautos jebkdadam darbibam, ko
tai varétu pieprasit veikt AUL. (..) [Irijas Ul] ir pienacigi atbildéjusi uz [Norvégijas Ul savstarpéjas
palidzibas pieprasijumu], sniedzot [Norvégijas Ul] pieprasito informaciju.”*** Uznémums ari norada, ka
“VDAR 61. panta 5. punkta (..) VUI nav paredzéts ieprieks apnemties jebkurd konkréta termind noteikt
jebkadus konkrétus korektivus pasakumus”®?. Turklat Meta IE precizé, ka, lai gan “viena atseviska
uzraudzibas iestade nevar izmantot VDAR 61. pantu, lai pieprasitu VUI pienemt korektivus pasakumus
saistiba ar apstradi, uz kuru attiecas pasreizéja, VUI vadita atbilstibas nodrosinasanas procedara”, Irijas

423 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 9.—10. Ipp.

424 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 18.—21. lpp.; Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta
informacija, 5.-8. Ipp.; Meta IE 2023. gada 16. oktobra véstules 1. pielikums, 17. lpp.; Meta IE 2023. gada
16. oktobra véstules 12. pielikums, 49.-53. Ipp.

425 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegtd informacija, 19. Ipp.; Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta
informacija, 5. Ipp.

426 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 5. Ipp.

427 Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija, 5. Ipp.

428 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegtd informacija, 5. Ipp., atsaucoties uz Norvégijas Ul savstarpéjas
palidzibas pieprasijumu.

429 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 19. Ipp.

430 Meta IE 2023. gada 26. septembr iesniegta informacija, 7. Ipp.

431 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegtd informacija, 2. Ipp.; Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta
informacija, 5. Ipp.

432 Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija, 5. Ipp.
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Ul vélak sniedza pamatojumu “atteikumam noteikt talitéju apstrades aizliegumu”*®3. Saja sakara Meta
IE uzskata, ka nevar pieprasit korektivus pasakumus “saistiba ar apstradi, uz kuru attiecas pasreizéja,
VUI vadita atbilstibas nodrosindsanas proceddra”, jo tas varétu “traucét vienas pieturas agentiras
mehanisma darbibai un VUI pienakumam nemt véra visus AUI viedoklus saistiba ar So mehanismu”*3*,
Turklat Meta IE apgalvo, ka pieprasijumu par apstrades aizliegumu “EDAK jau bija izskatijusi un
noraidijusi ar iepriek$éju saistosu lEmumu saskana ar VDAR 65. pantu”*®.

Meta IE uzskata, ka Irijas Ul atbild&ja uz Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, izmantojot
Trijas Ul 2023.gada 31.maija iesniegto jaunako informaciju AUI, jo taja bija ietverta “bitiska
informacija” un ta lava informét Norvégijas Ul par “veikto pasakumu virzibu” pieprasijuma izpildei*®.
Nemot véra, ka Irijas Ul reagéja uz pieprasijumu 2023. gada 31. maija, tas 2023. gada 2. janija IMI
sistéma sniegto negativu atbildi nevar uzskatit par atteikumu, jo $ai atbildei bija pievienota atsauce uz
Trijas Ul 2023. gada 31. maija iesniegto jaunako informaciju AUI**’. Meta IE ari precizé, ka Irijas Ul ir
paskaidrojusi, ka negativa atbilde IMI sistéma bija “k/idas” rezultats un ka Norvégijas Ul zinojums Trijas
Ul liecina, ka Norvégijas Ul “neuzskata (..), ka [Irijas Ul] nav atbildéjusi” uz pieprasijumu®®. Lai to
pamatotu, Meta IE min Norvégijas Ul zinojumu Trijas Ul, kura noradits: “Paldies par Jisu 2023. gada
2. junija zinojumu. Ja saprotam pareizi, Jis pie $i jautdjuma atgriezisieties junija beigas,” un “mes
gaidisim Jasu atbildi janija beigas”*°.

Meta IE uzskata, ka Norvégijas Ul nav iebildusi pret Trijas Ul pagaidu nostajas dokumentu un nav ne
reizi minéjusi, ka Irijas Ul nav atbildé&jusi uz Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, “lai gan
[Norvégijas Ul] rikojuma atsaucas VDAR 61. panta 8. punktu, lai méginatu apgalvot, ka steidzamibu
var prezumeét, jo [Irijas Ul], iespéjams, nav atbildéjusi”**°. Turklat Meta IE apgalvo, ka Norvégijas Ul
“pirms rikojuma izdoSanas nav izteikusi nekadas pretenzijas par [Irijas Ul] ierosinato grafiku, lai gan tas
batu bijis jadara vispirms, ja tai patiesam batu bijusas baZas par steidzamibu”***,

Attieciba uz Norvégijas Ul atsauci uz generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumiem lieta C-
645/19 Meta IE norada, ka, “nemot véra ilgo procesudlo vésturi, kas ietver [Irijas Ul] istenotu NOYB
Iémumu izpildi un piendcigu atbilstibas procediiras veiksanu, Norvégijas Ul nevar pamatoti apgalvot,

433 Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informicija, 6. lpp., atsaucoties uz i) Meta IE iesniegto stidzibu par
pamatotibu Oslo apgabalties3, kas pievienota Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegtajai informacijai, un ii) Trijas
Ul galigas nostajas dokumentu.

434 Meta IE sidziba par pamatotibu, kas iesniegta Oslo apgabaltiesd un pievienota Meta IE 2023. gada 16. oktobri
iesniegtajai informacijai, 52. Ipp.

435 Meta IE stdziba par pamatotibu, kas iesniegta Oslo apgabaltiesd un pievienota *** 2023. gada 16. oktobri
iesniegtajai informacijai, 52. lpp., atsaucoties uz i) EDAK Saisto$o Ilémumu Nr. 3/2022, 285. punktu, un ii) EDAK
Saisto$o Iémumu Nr. 4/2022, 287. punktu.

436 Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija, 5. Ipp., atsaucoties uz Trijas Ul 2023. gada 31. maija
iesniegto jaunako informaciju AUI.

437 Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija, 6. Ipp.

438 Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija, 6. Ipp.

439 Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija, 6. Ipp., atsaucoties uz zinojumu, ko Norvégijas Ul
2023. gada 9. junija nosatijusi Trijas Ul, izmantojot IMI plismu saistiba ar Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas
pieprasijumu.

440 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 9. Ipp., atsaucoties uz Norvégijas Ul 2023. gada 14. jalija
e-pasta véstuli Trijas Ul, ar kuru Trijas Ul informéja par veiktajiem pagaidu pasakumiem.

441 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 41. zemsvitras piezime, 12. Ipp.
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ka [Irijas Ul] nav rikojusies. [Irijas Ul] rikojas un ari pilniba sadarbojas ar citdm uzraudzibas
iestadém.”**

4.2.2.3 EDAK analize

VDAR noteiktais sadarbibas mehanisms paredz dazadus instrumentus, ar kuriem uzraudzibas iestades
var apmainities sava starpa un veikt savus uzdevumus. Viens no $adiem instrumentiem ir savstarpéja
palidziba saskana ar VDAR 61. pantu. Saskana ar So noteikumu “[u]zraudzibas iestades sniedz cita citai
visu attiecigo informaciju un savstarpéju palidzibu, lai konsekventi istenotu un piemérotu [VDAR], un
isteno pasakumus efektivai savstarpéjai sadarbibai”**. Taja pa3a tiesibu norma ir ari paskaidrots, ka
savstarpéja palidziba “ietver jo ipasi informacijas pieprasijumus un uzraudzibas pasakumus, pieméram,
pieprasijumus sniegt iepriek$éjas atlaujas un veikt apsprie$anos, parbaudes un izmeklé$anas”4*,

EDAK atgadina, ka VDAR 61. pants par savstarp€jo palidzibu ietilpst VDAR VII nodalas 1. iedala, kas
attiecas uz sadarbibu. Saja sakara EDAK uzskata, ka VDAR 61. pants ir viens no uzraudzibas iestazu
mehanismiem pienacigas un efektivas sadarbibas nodrosSinasanai. Tadéjadi VDAR nostiprinatais
savstarpéjas palidzibas jédziens ietver “lojalu un efektivu sadarbibu”** un prasa konkrétas darbibas no
uzraudzibas iestades, kas sanem savstarpéjas palidzibas pieprasijumu (talak teksta —“uzraudzibas
iestade, kurai pieprasijums adreséts”). Konkrétak, uzraudzibas iestades, kurai pieprasijums adreséts,
pienakumus logiska seciba var uzskaitit sadi:

e VDAR 61. panta 2. punkts: “[k]atra uzraudzibas iestade veic visus atbilstigos pasdkumus, kas
nepieciesami, lai (..) atbildétu uz kadas citas uzraudzibas iestades pieprasijumu”;

e VDAR 61. panta 2. punkts: uzraudzibas iestade, kurai pieprasijums adreséts, atbild konkréta
termina (“bez nepamatotas kavésands un ne vélak ka viena ménesa laika péc pieprasijuma
sanemsanas”);

e VDAR 61. panta 4. punkts: uzraudzibas iestade, kurai pieprasijums adreséts, “neatsakas izpildit
pieprasijumu” neviena gadijuma, iznemot 61. panta 4. punkta a) un b) apakSpunkta minétas
situacijas;

e 61.panta 5. punkta pirmais teikums: “Uzraudzibas iestade, kurai pieprasijums adreséts,
informé pieprasoso uzraudzibas iestadi par rezultatiem vai attiecigd gadijuma par progresu vai
pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu pieprasijumu”;

e 61.panta 5.punkta otrais teikums: “Uzraudzibas iestade, kurai pieprasijums adreséts,
ievérojot 4. punktu, paskaidro iemeslus jebkuram atteikumam izpildit pieprasijumu”;

e VDAR 61. panta 6. punkts: uzraudzibas iestade, kurai pieprasijums adreséts, parasti sniedz
informaciju elektroniska veida, izmantojot standarta formatu.

VDAR 61. panta 9. punkta ir paredzéta iespéja Eiropas Komisijai (talak teksta —“EK”) ar istenoSanas
aktiem noteikt formatu un procediras savstarp€jai palidzibai un kartibu, kada uzraudzibas iestades
sava starpa apmainas ar informaciju. EK 2018. gada 16. maija pienéma istenosanas aktu par EK leksgja

442 Meta IE sudziba Norvégijas Ul par Norvégijas Ul rikojumu, 2023. gada 1. augusts, 17. lpp.; Meta IE 2023. gada
25. augusta iesniegta informacija, 21. Ipp.

43 VDAR 61. panta 1. punkts.

444 VDAR 61. panta 1. punkts.

445 par to, ka “savu pilnvaru istenosand vadosa uzraudzibas iestade nevar atmest batisko dialogu, ka ari lojalu un
efektivu sadarbibu ar citam attiecigajam uzraudzibas iestadém”, sk. Tiesas (virspalata) 2021. gada 15. janija
spriedumu Facebook Ireland Ltd u.c./ Gegevensbeschermingsautoriteit, C-645/19, ECLI:EU:C: 2021:483,
63. punkts.
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tirgus informacijas sistémas izmantosanu VDAR konsekvences un sadarbibas procediras, taja skaita
VDAR 61. panta noteiktiem savstarpéjas palidzibas pieprasijumiem (IMI sistéma) (talak teksta — IMI
isteno3anas akts)**.

IMI procediira, kas paredzéta VDAR 61. panta savstarpéjas palidzibas pieprasijumiem, ir “viens pret
vienu” tipa darbplisma. Tas nozimé, ka pieprasijumu var sanemt tikai uzraudzibas iestade, kurai
pieprasijums adreséts. Tapat atbildi adresé tikai savstarpéjas palidzibas pieprasijumu iesniegusajai
uzraudzibas iestadei (talak teksta —“piepraso$a uzraudzibas iestade”), un vienigi i iestade var to
sanemt. Saskana ar IM/ istenoSanas akta 3. panta 3. punktu $11pasa darbplGsma ir jaizmanto dazadajai
informacijas apmainai starp iestadém VDAR 61. panta savstarpéjas palidzibas pieprasijuma ietvaros.
Tas jo 1pasi ietver “tadas savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, ko cita uzraudzibas iestdde sniedz
informdcijas un/vai uzraudzibas pasakumu veida”, “reakciju uz savstarpéjas palidzibas pieprasijumu,
tostarp tad pienemsanu vai— iznémuma gadijumos — atteikumu izpildit So pieprasijumu” un
“pazinojumu par progresu un pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu pieprasijumu”*¥. Sis Tpasas IMI
darbplismas izmantos$ana ari Jauj automatiski uzraudzit viena ménesa terminu atbildes sniegSanai uz
pieprasijumu saskana ar VDAR 61. panta 2. punktu.

Ta ka IMI sistéma ta ir “viens pret vienu” tipa darbplGsma, VDAR 61. panta savstarpéjas palidzibas
proceddira ir divpuséjas sazinas veids, kas noskirams no citiem divpuséjiem vai daudzpuséjiem sazinas
kanaliem, kuri IMI sistema ir pieejami citiem VDAR sadarbibas mehanismu veidiem. Savstarpéjas
palidzibas pieprasijums var bt saistits ar norisém daudzpuséjos sazinas kanalos, tomér, uzraudzibas
iestadei uzsakot savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, tiek radita 1pasa darbplisma informacijas
apmainai tikai starp pieprasoso uzraudzibas iestadi un uzraudzibas iestadi, kurai pieprasijums adreséts.

Saskana ar VDAR 61. pantu uzraudzibas iestadei, kurai pieprasijums adreséts, ir juridisks pienakums uz
to reaget. Vieniga iespéja uzraudzibas iestadei, kurai pieprasijums adreséts, atteikties risinat
pieprasijumu ir tad, ja ta sniedz atteikuma iemeslus saskana ar diviem ierobeZotiem iznémumiem, kas
paredzéti VDAR 61. panta 4. punkta**®, un k3 paredzéts VDAR 61. panta 5. punkta pédgéja teikuma®®.
lespéja sniegt informaciju par veikto pasakumu rezultatiem vai progresu viena ménesa laika sniedz
uzraudzibas iestadei, kurai pieprasijums adreséts, zinamu ricibas brivibu, tomér pienakums sadarboties
nozimeé ari to, ka Sai iestadei vienmer ir javeic konkrétas darbibas, lai risinatu konkréto pieprasijumu,
vai pienacigi japamato, kapéc ta sadas darbibas neveic. Iznémuma situacija, kad uzraudzibas iestadei,
kurai pieprasijums adreséts, viena ménesa laika péc pieprasijuma sanemsanas nesniedz pienacigu
informaciju par veiktajiem pasakumiem, panakto progresu vai pienacigi pamatotiem iemesliem, kapéc
ta nevar apmierinat pieprasijumu, pieprasosa uzraudzibas iestade var uzskatit, ka ir izpilditi VDAR
61. panta 8. punkta nosacijumi.

45Komisijas Isteno$anas léemums (ES) 2018/743 (2018. gada 16. maijs) par izmégindjuma projektu, ar kuru
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 noteiktos administrativas sadarbibas noteikumus pilda,
izmantojot  lek$éja  tirgus informacijas  sistému, C/2018/2814, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32018D0743.

447 EK Tsteno3anas |@mums (ES) 2018/743 (2018. gada 16. maijs), 3. panta 3. punkts.

448 VDAR 61. panta 4. punkta ir noteikts: “Uzraudzibas iestade, kurai pieprasijums adreséts, neatsakas izpildit
pieprasijumu, iznemot, ja: a) pieprasijuma priekSmets vai pasakumi, kurus lidz izpildit, nav tds kompetencé; vai
b) pieprasijuma izpilde parkaptu So regulu vai Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktus, ko pieméro uzraudzibas
iestadei, kura sanémusi pieprasijumu.”

449 “Uzraudzibas iestdde, kurai pieprasijums adreséts, ievérojot 4. punktu, paskaidro iemeslus jebkuram
atteikumam izpildit pieprasijumu.”
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Nemot véra ieprieks minéto, EDAK uzskata, ka uzraudzibas iestades, kurai pieprasijums adreséts,
pienakums izskatit savstarpéjas palidzibas pieprasijumu nozimé, ka ir jaizpilda procesualie un
materialtiesiskie kritériji.

NepiecieSamiba izpildit procesualos kritérijus galvenokart izriet no VDAR 61. panta 6. un 9. punkta
kopa ar IMI 1stenoSanas akta 3. panta 3. punktu. Procesualie kritériji attiecas uz procesualajam
formalitatém, kas jaievéro, lai atbildétu uz savstarpéjas palidzibas pieprasijumu.

No otras puses, attieciba uz pienakumu izpildit materialtiesiskos kritérijus EDAK uzskata, ka tas izriet
no ieprieks minétajiem noteikumiem, proti, i) VDAR 61. panta 4. punkta un VDAR 61. panta 5. punkta
formuléjuma, kas paredz iespéju atteikties izpildit savstarpéjas palidzibas pieprasijumus, pamatojoties
tikai uz VDAR uzskaititajiem ierobeZotajiem iemesliem, un noradot atteikuma iemeslus, ka ar
ii) savstarpéjas palidzibas kvalificéSanas par sadarbibas instrumentu. Tas nozimé, ka ir japarbauda
atbildes saturs un uzraudzibas iestades, kurai pieprasijums adreséts, veiktie pasakumi, lai novértétu,
vai konkrétais pieprasijums ir izpildTts.

VDAR 61. panta 1. punkta paredzétais saraksts nav izsmeloss (uz to norada fraze “jo 1pasi”). Tadéjadi
taja nav ipasi minéta vai izslégta korektivo pasakumu piemérosana. Tomér EDAK uzskata, ka tas nekada
gadijuma neatce| uzraudzibas iestades, kurai pieprasijums adreséts, pienakumu saskana ar VDAR
61. panta 4. punktu un 61. panta 5. punktu un visparéjo sadarbibas pienakumu noradit iemeslus
jebkadam atteikumam izpildit pieprasijumu.

Parejot pie izskatamas lietas, EDAK norada, ka 2023. gada 5. maija Norvégijas Ul, izveidojot 1pasu IMI/
darbplismu, ierosinaja oficialu VDAR 61. panta savstarpéjas palidzibas pieprasijumu. Norvégijas Ul
savstarpéjas palidzibas pieprasijuma bija ietverti divi dazadi pieprasijumi:

i) “saskand ar VDAR 58. panta 2. punkta f) apakSpunktu noteikt pagaidu aizliegumu Meta IE
apstradat personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas nolika pakalpojumos Facebook un
Instagram, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu”*>°.

ii) “ Irijas Ul kopigot grafiku, kura batu noradits, ka ta operativi nodrosinds, ka [Meta IE] ievéro
VDAR 6. panta 1. punktu.”

Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijuma Norvégijas Ul arl noradija, ka “[m]és bitu pateicigi,
ja lIrijas Ul lidz 2023. gada 5. jiunijam kopigotu $So grafiku un apstiprinatu, ka tiks izdots pagaidu
aizliegumu”, un ka gadijuma, “[j]a Irijas Ul nevarés izpildit masu lagumu attiecib@ uz [Meta IE], mums,
iespéjams, bds jaapsver iespéja pienemt pagaidu pasakumus Norvégija saskand ar VDAR 66. pantu.
Més ceram, ka tas nebis nepieciesams, un ceram uz turpmaku sadarbibu ar Irijas Ul saskana ar VDAR
VIl nodala izklastitajiem sadarbibas mehanismiem.”

Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu arT augSupieladéja ka piezimi par Meta IE atbilstibas
zinojumiem, un tas Irijas Ul neformalajas apsprie$anas IMI sistéma tika kopigots ar VUI un visam AUI.
Citas AUl taja pasa laikposma sniedza atsauksmes par atbilstibas zinojumiem, ka aprakstits 10. punkta,

450 T3lak Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijuma noradits $adi: “Sim aizliegumam bitu jailgst lidz
bridim, kad vadosas un attiecigas uzraudzibas iestades bis parliecinajusas, ka [Meta IE] ir uznémies piendacigas
un pietiekamas saistibas, lai nodrosSinatu atbilstibu VDAR 6. panta 1. punktam un 21. pantam saskana ar VDAR
31. pantu. Tas mums dos iespéju turpindat sadarbibu ar Meta un nodrosinat, ka tas apnemas pilniba ievérot savus
piendkumus saskand ar VDAR, vienlaikus novérsot jebkadus turpmakus riskus datu subjektiem, kas izriet no [Meta
IE] uz uzvedibu balstitas reklamas izvietoSanas prakses. Nemiet véra, ka, misuprat, uz uzvedibu balstita reklama
ietver jebkddas darbibas, kurds rekldama tiek mérkorientéta, pamatojoties uz datu subjekta uzvedibu vai
parvietosanos, ari reklamu, kuras pamata ir datu subjekta skietama atrasanas vieta.”
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un daZas no tam ari izteica bazas par Trijas Ul veiktajiem pasakumiem®?. Saja sakara Niderlandes Ul
2023. gada 30. maija ari iesniedza savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, ka aprakstits ieprieks
12. punkta. Vispirms analizéjot, vai Irijas Ul atbildé uz Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas
pieprasijumu ir izpilditi procesualie kritériji, EDAK norada, ka pirmas procediras darbibas Trijas Ul
Tiesi tad Trijas Ul sniedza atbildi “Né, nevaru izpildit So pieprasijumu” (atziméjot iepriek$ aizpilditu
tekstlodzinu IMI sistéma) un piezimé noradija, ka savu atbildi ir sikak izklastijusi ieprieks€jos
pazinojumos, kas atrodami neoficialajas apspriesanas IMI sistéma*2, Trijas Ul atsaucas uz Irijas Ul
2023. gada 31. maija iesniegto jaunako informaciju AUI (sk. ieprieks 13. punktu). Tapéc EDAK uzskata,
ka Trijas Ul no procesuala viedokla ir reagéjusi uz Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu.

EDAK ari analizé Trijas Ul sniegtas atbildes batibu, lai novértétu, vai Norvégijas Ul savstarpéjas
palidzibas pieprasijums tika izskatits likumdevéja noteiktaja viena ménesa termina. Jo Tpasi svarigi ir
izvértét, vai Irijas Ul, atsakoties izpildit Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, ir noradijusi
sada atteikuma iemeslus saskana ar VDAR 61. panta 5. punktu. Noradot “Né, nevaru izpildit So
pieprasijumu”, Trijas Ul savad piezimé noradija, ka ta savu atbildi ir sikak izklastijusi iepriek$éjos
pazinojumos, kas atrodamiTrijas Ul neformalajas apsprie3anas IM/ sistema*>3. Trijas Ul atsaucas uz Trijas
Ul 2023. gada 31. maija iesniegto jaunako informaciju AUI (sk. ieprieks$ 13. punktu)®*.

Trijas Ul uzskata, ka Trijas Ul 2023. gada 31. maija sniegta jaunaka informacija AUI, uz kuru bija atsauce
tas 2023. gada 2.jlnija atbilde, “attiecas uz Norvégijas Ul [savstarpéjds palidzibas pieprasijuma]

451 vairakas AUl pauda baZas saistiba ar $3diem aspektiem:

i)Trijas Ul nedalas ar savu juridisko novérté&jumu (pieméram, Francijas Ul 2023. gada 25. aprili; Vacijas
(Hamburgas) Ul 2023. gada 4. maija). Atbildot uz to, Trijas Ul aicinaja AUl “pasam izvértét ar atbilstibu saistitos
materialus” un noradija, ka “konstatéjumu par [VDAR] 6. panta 1. punkta parkapumu un prasibu par atbilstosa
rikojuma izdo$anu noteica EDAK”, kas “atcéla Irijas Ul lémuma projekta sakotnéji pausto viedokli” (Irijas Ul
pieprasijums AUl sniegt viedok]us, kas kopigots IMI sistema 2023. gada 26. april);

ii) parzina ierosinatie pasakumi, lai izpilditu Trijas Ul lemumus — konkréti saistiba ar atsauk3anos uz VDAR 6. panta
1. punkta b) apakspunktu un VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu attieciba uz reklamu, kas balstita uz
uzvedibu —, kas radija baZas un kritiku, par ko vairakas AUI pieprasija Irijas Ul talitéju ricibu (pieméram, Vacijas
(Hamburgas) Ul 2023. gada 4. maija paustais viedoklis; Niderlandes Ul 2023. gada 4. maija paustais viedoklis;
Zviedrijas Ul 2023. gada 4. maija piezime).

Tapat Norvégijas Ul ieprieks ar 5. aprila e-pasta véstuli bija sazinajusies ar Trijas Ul, lai paustu savas “nopietnds
Saubas” par to, ka Meta izmanto 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu uz uzvedibu balstitas reklamas konteksta, ka
ari lai paustu baZas par “redlu risku datu subjekta tiesibam”, un ladza Trijas Ul veikt novértéjumu un paust savus
nodomus regulativas ricibas zina. Trijas Ul 2023. gada 4. maija ar Trijas Ul neformalajas apsprie$anas IM/ sistéma
noradija, ka ta “negatavos nekadu turpmaku léemumu saja jautdjuma” un ka ta palausies uz savu atbilstibas
novértéjumu, kas veikts kopa ar visam AUI; Trijas Ul informacija par procediiru (atbilde Zviedrijas Ul), 2023. gada
4. maijs.

42 Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijuma IM/ specializéta plisma.

453 Konkreétak, Trijas Ul zinojuma teikts: “Cientjamie kolégi! Stkaku informaciju skatit detalizétaja atbildé, ko [Irijas
Ul] augdupieladéjusi [neformalajas apspriesanas IMI sistéma]. Ar cienu, Trijas Ul”.

St atbilde bija Trijas Ul 2023. gada 31. maija iesniegtd jaunaka informacija AUI (sk. iepriek$ 13. punktu). VUI
atsaucas uz diviem dazadiem pazinojumiem, kas sniegti visam AUI, izmantojot neformalas apspriesanas IMI
sistéma.

4>4Trijas Ul noradija, ka ta ir “sanémusi visus novértéjumus no AUI” un “nosatijusi tos [Meta IE], lai tas nemtu véra
paustos viedoklus un siki izklastitu visas izmainas, ko tas ierosina istenot, pamatojoties uz AUl novértéjumiem”.
Turklat Trijas Ul noradija, ka ta “pabeigs savu novértéjumu par [Meta IE] atbilstibas zinojumiem” “péc tam, kad
Irijas Ul bis sanémusi [Meta IE] atbildi”. Trijas Ul arT noradija, ka “ta varés pabeigt savu novértéjumu par [Meta
IE] [atbilstibas zinojumiem] un lidz 2023. gada jinija beigdm darit zinamu savu novértéjumu Norvédgijas un
Niderlandes uzraudzibas iestadém (kuras abas ir iesniequsas 61. pantd paredzétos savstarpéjas palidzibas
pieprasijumus) un visam paréjam AUI”.
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251.

252.

253.

priekSmetu” un bija “skaidri, tieSi un pilna veidd saistita ar Norvégijas Ul [savstarpéjas palidzibas
pieprasijuma] (..) batibu”**. Lidz ar to Trijas Ul uzskata, ka ta ar savu 2023. gada 2. junija pazinojumu

nav atteikusies izskatit Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu*®.

Trijas Ul 2023. gada 31. maija AUl sniegtas jaunakas informacijas saturs attiecas uz informaciju par
Meta IE atbilstibas zinojumu novértéjuma turpina$anu saskana ar VDAR 60. panta 10. punktu®’,
Faktiski tas bija tikai apstiprinajums pieejai, kas jau bija ierosinata visam AUl pirms Norvégijas Ul
savstarpéjas palidzibas pieprasijuma®.

EDAK norada, ka Trijas Ul 2023. gada 31. maija jaunakaja informacija AUI ir atsauce uz Norvégijas Ul
savstarpéjas palidzibas pieprasijumu, proti: “Irijas Ul paredz, ka ta varés pabeigt savu novértéjumu par
Meta IE atbilstibas zinojumiem un lidz 2023. gada junija beigam darit zinamu savu novértéjumu
[Norvégijas Ul] un [Niderlandes Ul] (kuras abas ir iesniegusas 61. panta paredzétos savstarpéjas
palidzibas pieprasijumus) un visam paréjam AUL.”

Tomeér EDAK uzskata, ka:

e otrais pieprasijums Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijuma bija pieprasijums
noradit “grafiku, kurd bitu noradits, ka [Irijas Ul] operativi nodrosinds, ka [Meta IE] ievéro
VDAR 6. panta 1. punktu”. Trijas Ul 2023. gada 31. maija jaunakaja informacija AUI ir sniegts
grafiks turpmakajam darbibam procesa, ko Irijas Ul paredzéjusi Meta IE atbilstibas zinojumu
novértésanai (pédéjais solis ir Trijas Ul pasas novértéjuma pabeigdana un informacijas apmaina
ar AUI lidz 2023. gada janija beigdm). Tomér nav sikakas informacijas par to, ka, péc Irijas Ul
domam, atbilstibas zinojumu novértéjuma pabeigSana “operativi nodrosinds, ka [Meta IE]
ievéro VDAR 6. panta 1. punktu”. Lai gan pastav netiesa (un katra zina tikai daléja) saikne, Saja
zina batu bijis vajadzigs papildu pamatojums;

e pirmais pieprasijums Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijuma bija pieprasijums
“saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta f) apakSpunktu noteikt pagaidu aizliegumu Meta
apstradat personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas nolika pakalpojumos Facebook un
Instagram, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apak3punktu”. Trijas Ul 2023. gada
31. maija sniegtaja jaunakaja informacija AUl nav sniegts nekads izklasts par to, vai Irijas Ul
apstiprinajusi vai izskatijusi So pieprasijumu.

EDAK norada, ka, lai gan Irijas Ul péc viena méne3a termina beigam paskaidroja, ka negativa atbilde uz
Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu ir radusies klidas dé| (“klGdaini (un netisi)” atziméts

455 Trijas Ul viedoklis par Norvégijas Ul rikojumu, 2. Ipp.

456 Trijas Ul viedoklis par Norvégijas Ul rikojumu, 2. lpp., atsaucoties uz Irijas Ul atbildi uz Norvégijas Ul
savstarpéjas palidzibas pieprasijumu.

47 yUI noradija, ka ta ir “sanémusi visus novértéjumus no AUI” un “nositijusi tos [Meta IE], lai tas nemtu véra
paustos viedoklus un siki izklastitu visas izmainas, ko tas ierosina istenot, pamatojoties uz AUl novértéjumiem”.
Turklat VUI noradija, ka ta “pabeigs savu novértéjumu par Meta [IE] zinojumiem par atbilstibu” “péc tam, kad
Irijas Ul bas sanémusi Meta IE atbildi”. VUI ari noradija, ka “ta varés pabeigt savu novértéjumu par Meta
atbilstibas zinojumiem un lidz 2023. gada jinija beigdm darit zinGmu savu novértéjumu Norvédgijas un
Niderlandes uzraudzibas iestddém (kuras abas ir iesniegusas 61. pantd paredzétos savstarpéjas palidzibas
pieprasijumus) un visam paréjam AUI”.

458Trijas Ul informacija par procediiru (atbilde Zviedrijas Ul), 2023. gada 4. maijs (pirms Norvégijas Ul savstarpéjas
palidzibas pieprasijuma). Saja pazinojuma VUI, izmantojot neformalas apsprie$anas IMI sistéma, noradija visam
AUI, ka “Irijas Ul negatavos nekadu turpmaku lémumu $aja jautdjuma” un ka ta palausies uz savu atbilstibas
novértéjumu, kas tiks veikts kopa ar visam AUL.

Pienemts 65



254.

255.
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tekstlodzind*°), Trijas Ul nenorada, ka ta biatu méginajusi grozit savu atbildi, pieméram, lai noraditu
iemeslus atteikumam izpildit pieprasijumu, vai lGgusi palidzibu, lai to izdaritu viena ménesa termina.

EDAK ari atzimé Trijas Ul 2023. gada 27. septembri pausto viedokli, ka Norvégijas Ul savstarpéjas
palidzibas pieprasijuma dala, kas attiecas uz aizliegumu, nebija “derigi iesniegta, atsaucoties uz VDAR
61. panta noteikumiem”, un ka “[Norvégijas Ul] ar savstarpéjas palidzibas pieprasijumu nevaréja
pieprasit, lai [Irijas Ul] noteiktu pagaidu aizliegumu [attiecigajam] apstrades darbibam”*°.

Tomér VDAR 61. panta 4. punkta b) apakspunkta ir paredzéta iespéja uzraudzibas iestadei, kurai
pieprasijums adreséts, atteikties izpildit savstarpéjas palidzibas pieprasijumu situacija, kad ta uzskata,
ka ta ievéroSana parkaptu VDAR vai ES vai dalibvalsts tiestbu aktus, kas piemérojami uzraudzibas
iestades, kurai pieprasijums adreséts. Tomeér Saja gadijuma, ka jau uzsverts 240. punkta, uzraudzibas
iestadei, kurai pieprasijums adreséts un kura vélas atsaukties uz So atteikuma pamatojumu, ir
japamato sava atbilde saskana ar VDAR 61. panta 5. punktu. Irijas Ul 2023. gada 31. maija sniegta
jaunaka informacija AUl vai zinojums savstarpéjas palidzibas pieprasijuma darbplisma 2023. gada
2.jlnija nesniedz nekadu pamatojumu, kapéc pieprasijums nebitu jaizskata saskana ar VDAR
61. panta 4. punkta paredzétajiem ierobezotajiem iznémumiem. Turklat 2023. gada 27. septembri
paustie viedokli tika izteikti krietni péc viena ménesa termina beigam. Tapéc EDAK uzskata, ka viena
ménesa laika péc pieprasijuma sanemsanas VUl nav noradijusi iemeslus atteikumam izpildit
pieprasijumu saskana ar VDAR 61. panta 5. punktu.

Nemot véra iepriekd minéto, EDAK uzskata, ka Irijas Ul uz Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas
pieprasijumu nav sniegusi atbildi péc batibas.

Nemot véra to, ka VDAR 61. panta 8. punkta ir skaidri noteikts, ka steidzamibas prezumpcija ir
piemérojama gadijuma, ja [uzraudzibas iestade, kurai pieprasijums adreséts], viena ménesa laika péc
pieprasijuma sanemsanas nesniedz [61. panta 5. punkta] minéto informaciju, EDAK uzskata, ka $aja
konkrétaja lieta ir piemérojama VDAR 61. panta 8. punkta noteikta prezumpcija. Lidz ar to EDAK
konstaté, ka steidzamibu var prezumét, pamatojoties uz VDAR 61. panta 8. punktu, kas vél vairak
apstiprina nepiecieSamibu atkapties no parastajiem sadarbibas un konsekvences mehanismiem?.,

4.2.3 Secinajums par steidzamibas esibu

EDAK uzskata — iepriek$ analizétie elementi pamato, ka EDAK ir steidzamibas karta japieprasa Irijas Ul
noteikt galigos pasakumus saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu. EDAK uzskata, ka, nemot véra riskus,
ko parkapumi rada datu subjektu tiesibam un brivibam gadijuma, ja netiks pienemti galigie pasakumi,
ir skaidri redzams, ka ir steidzami japaredz galigie pasakumi*®. Turklat EDAK uzskata, ka 3$adu
steidzamibu var prezumét saskana ar VDAR 61. panta 8. punktu®®, Tapéc EDAK uzskata, ka 3aja lieta
Trijas Ul ir steidzami japienem galigie pasakumi.

439 Trijas Ul 2023. gada 20. jalija pazinojums visam AU, 2. Ipp.

460 Trijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 3. Ipp. Saja sakara Trijas Ul ari apgalvoja, ka EDAK
saistoSajos |emumos “neparprotami atteicas noteikt pagaidu aizliegumu” (3. lpp.) un ka, “[g]adijuma, ja tiktu
ieviests tdlitéjs apstrades aizliegums, kas ir atsevisks un nodalits no jebkddas pamata esosas juridiskas
procediras, [Irijas Ul] tiktu neizbégami paklauta ievérojamam juridiskam riskam un tiktu izraisita tiesvediba”
(4. lpp.).

461 Sk. arT EDAK steidzamo saisto3o lémumu Nr. 01/2021, 181. punkts.

462 K3 paradits 4.2.2.3. iedala.

463 K3 paradits 4.2.1.3. iedala.
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5 PAR ATBILSTOSIEM GALIGIEM PASAKUMIEM

Pamatojoties uz iepriekS minéto analizi (sk. 4.1. un 4.2. iedala), ir izpilditi nosacijumi attieciba uz
parkapumu esibu un steidzamu nepiecieSamibu rikoties Saja lieta. Tapéc EDAK talak analizés, kuri
galigie pasakumi, ja tadi nepiecieSami, tai bltu janosaka Saja konkrétaja lieta. Uzraudzibas iestades
pieprasijuma saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu mérkis ir risinat situaciju, kad $ada uzraudzibas
iestade péc pagaidu pasakumu pienemsanas saskana ar VDAR 66. panta 1. punktu “uzskata, ka ir
steidzami japienem galigie pasakumi”.

5.1 Galigo pasakumu saturs

5.1.1 Norvégijas Ul nostajas kopsavilkums

Norveégijas Ul pieprasijuma EDAK Norvégijas Ul pieprasa, lai “nekavéjoties tiktu pienemti galigie
Ul rikojumu Norveégijas Ul uz trim ménesSiem no 2023. gada 4. augusta lidz 2023. gada 3. novembrim
aizliedza Meta IE un Facebook Norway apstradat Norvégija dzivojosu datu subjektu personas datus uz
uzvedibu balstitas reklamas noliika, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu vai VDAR
6. panta 1. punkta f) apak$punktu®®. Norvégijas Ul paredz, ka Norvégijas Ul rikojums tiks atcelts pirms
minéta datuma, ja tiks Tstenoti korektivie pasakumi, lai varétu piemérot atbilstoSas un pietiekamas
saistibas, kas nodrosina atbilstibu VDAR 6. panta 1. punktam un VDAR 21. pantam*®®, Norvégijas Ul
pasa Norvégijas Ul rikojuma pazino, ka gadijuma, ja rikojums netiek izpildits, ta var nolemt piemérot
Meta IE un/vai Facebook Norway piespiedu naudas sodu lidz 1 000 000 NOK apmeéra par katru
parkapuma dienu atseviski vai kopa*®’. Ta ka Meta IE un Facebook Norway neizpildija Norvégijas Ul
rikojumu, Norvégijas Ul pieméroja dienas piespiedu naudas sodu, kuru saka aprékinat no 2023. gada
14. augusta*®®,

Norvégijas Ul arl norada, ka attieciba uz mérki, kas batu jasasniedz ar galigajiem pasakumiem, “ir
janodrosina, ka “[s]aistiba ar pakalpojumiem personas dati netiek apstradati uz uzvedibu balstitas
reklamas nolika, pamatojoties uz [VDAR] 6. panta 1. punkta b)apakspunktu vai VDAR 6. panta
1. punkta f) apakspunktu””*®°. Norvégijas Ul pieprasa, lai visos galigajos pasdkumos bez turpmakas
kavésanas tiktu pieprasita “atra atbilstibas pandksana”*"°.

Attieclba uz pieprasito galigo pasakumu geografisko tvérumu Norvégijas Ul ladza “pasakumus
piemérot visa EEZ, lai izvairitos no atkapSands no saskanosSanas un konsekvences, ko tiecas nodrosinat
ar VDAR"*™%,

Norveégijas Ul uzskata, ka Meta IE ir “viegli pieejama procedira atrai sadas apstrades izbeigsanai”, jo,
pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, tas jau ir ieviesis iebildumu mehanismu EEZ
attieciba uz ta apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika. Citiem vardiem sakot, Norvégijas Ul

464 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

465 Norvégijas Ul rikojums, 3. Ipp.

466 Norvégijas Ul rikojums, 3. Ipp.

467 Norvégijas Ul rikojums, 4. Ipp.

468 Norvégijas Ul 2023. gada 7. augusta lémums par piespiedu naudas soda pieméro$anu Meta IE un Facebook
Norway, 3. Ipp.

469 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

470 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

471 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.
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apgalvo, ka sSis apstrades darbibas apturésanu varétu panakt, izmantojot procesu, kas ir lidzigs tam, ko
Meta IE izmanto iebildumu mehanisma konteksta, un ka nekas no tehniska viedokla neliedz Meta IE
apturét apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika EEZ*72,

264. Lai pamatotu So ligumu, Norvégijas Ul norada, ka 1) batu steidzami japienem galigie pasakumi, jo
personas datu apstrade parkapj datu subjektu tiesibas un brivibas visas EEZ valstis, 2) Irijas Ul |Emumi
ir piemérojami lietotdjiem visas EEZ valstis un 3) Eiropas [imeni pastav vienpratiba starp Irijas Ul un AUI
par to, ka apstrade joprojam ir nelikumiga®’3,

5.1.2 Meta IE un Facebook Norway nostajas kopsavilkums

265. Meta IE norada, ka, péc ta domam, “nav skaidrs, kadus galigos pasGkumus [Norvégijas Ul] vélas
pieprasit no EDAK”*"*. Meta IE uzskata, ka Norvégijas Ul rikojuma “ir tris pamatelementi: i) pagaidu
aizlieguma noteiksana (..), i) dienas administrativo naudas sodu uzliksana (..) un iii) minéta aizlieguma
atcelsana ar nosacijumu, ka [Meta IE] uznemas atbilstosas saistibas.” *’°. Meta IE apgalvo, ka nav
skaidrs, vai Norvégijas Ul saistiba ar savu pieprasijumu plano censties stenot visos Sos elementus vai

ari citus elementus®’.

266. Meta IE uzskata, ka Norvégijas Ul pieprasijums EDAK daléji ir “méginajums atkartoti izvirzit iebildumus,
kurus [Norvégijas Ul] jau ir izvirzijusi NOYB izmeklésana saskana ar VDAR 65. pantu istenotaja posma
un kurus EDAK jau ir noraidijusi”®’. Meta IE uzskata, ka Norvégijas Ul darbibas “skiet, motivé
(nepamatota) neapmierindtiba ar [Irijas Ul] ricibu attieciba uz NOYB Iémumu izpildi”. Tapéc parzinis
norada, ka tam “nevar piemérot sankcijas, pamatojoties uz faktoriem, kas ir arpus ta ietekmes
sféras”*’8,

267. Turklat Meta IE sniedza argumentus par EDAK uzdodamo galigo pasakumu iesp&jamo saturu, izklastot
katra iespéjama identificeta pasakuma elementus. Meta IE ari apgalvo, ka, raugoties visparigi, ka
galigos pasakumus saskana ar VDAR 66. panta 2. punkta procediiru var pienemt tikai pagaidu
pasakumus, ko pienémusi pieprasosa UI*’°, Meta IE uzskata, ka nav skaidrs, vai EDAK ir kompetenta
noteikt galigos pasakumus EEZ méroga, vai ari ta var noteikt pasakumus tikai attieciba uz pieprasosas
AUI valsti, un nav skaidrs, vai EDAK ir kompetenta pienemt galigos pasakumus pastavigi**’. 3aja
jautajuma Meta IE atsaucas ari uz to, ka EDAK pati ir lagusi ES likumdevéju to precizét*?,

268. Attieciba uz iespéjamu dzeésanas rikojumu attieciba uz datiem, kas jau nelikumigi savakti _
lai gan Norvégijas Ul nav skaidri

472 Norveégijas Ul pieprasijums EDAK, 12.—13. Ipp.

473 Norvegijas Ul pieprasijums EDAK, 12. Ipp.

47% Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 13. Ipp.

475 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 13. Ipp.

476 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 13. Ipp.

477 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 3. un 13. Ipp. Sk. ari Meta IE 2023. gada 16. oktobri
iesniegto informaciju, 8. lpp.

478 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 17. Ipp.

479 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 13., 14. Ipp.

480 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 13. lpp., 44. zemsvitras piezime.

481 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 13. Ipp., 44. zemsvitras piezime, atsaucoties uz
6.2. iedalu EDAK-EDAU kopigaja atzinuma 01/2023 priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar
ko paredz papildu procediras noteikumus attieciba uz Regulas (ES) 2016/679 isteno$anu, 113.-116. un
121. punktu. Saja kopigaja atzinuma EDAK un EDAU pauda savu viedokli par Eiropas Komisijas ierosinato regulu,
kas, péc EDAK un EDAU domam, nepamatoti ierobezo VDAR 66. panta 2. punkta paredzétas steidzamibas
procediras piemérosanu.
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pieprasijusi sadu galigo pasakumu, Meta IE precizéja savu viedokli, ka sads pieprasijums butu
nelikumigs un lieks*®2. Konkrétak, Meta IE apgalvo, ka ar Norvégijas Ul rikojumu netika izdots dzésanas
rikojums ka dala no pagaidu pasakumiem, kas pienemti saskana ar VDAR 66. panta 1. punktu*®, Turklat
Meta IE uzsver, ka EDAK saistosajos Ilemumos tika noraiditi Norvégijas Ul iebildumi, kuru mérkis bija
Meta IE piemérot dzésanas rikojumu?®*

gadijuma Meta IE norada, ka personas dati, kas ieprieks savakti uz uzvedibu balstitas reklamas noltika,

tiek apstradati ari citos nollikos, kas nav saistiti ar reklamu, pieméram, drosibai, krapsanas apkarosanai
un drosumam?®, Meta IE uzskata, ka “parzinim nevar likt dzést personas datus, ja tas sos datus likumigi
vac un apstrada dazados nolikos saskana ar spéka esosiem juridiskajiem pamatiem, pat gadijumos,
kad ta juridiskais pamats vienam atseviskam apstrades darbibu kopumam vélak tiek atzits par spéka

neesosu”*®,

Attieciba uz iespéjamu apturésanas rikojumu vai aizliegumu, kas piemérojams visiem lietotajiem EEZ,

Meta IE uzskata, ka Norvégijas Ul pieprasijums noteikt 1su istenosanas terminu ir, iespéjams, “k/Gdains
un nav realizéjams”*®, Meta IE norada, ka atbalsta infrastruktiiras izveide un iebildumu mehanisma
ievie$ana ir prasijusi “simtiem takstosu stundu darba”, ko veica Meta IE daudzdisciplinu komandas, taja
skaita produktu, masinmacisanas un infrastruktiiras inZenieri, lietotaja pieredzes veidotaji, darbibas,
politikas, tirgvedibas un juridiskie specialisti, lai izstradatu, izveidotu un ieviestu sistémas, procesus un
lietotaja pieredzi, kas nepieciesami, lai Meta IE varétu izpildit dazadas VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakspunkta prasibas*?. Ka uzskata Meta IE, Norvégijas Ul apgalvojums, ka iebildumu mehanismam

rocesa ieviesana varétu but “sava veida talitéjas atbilstibas risindgjums”

%3, Citiem vardiem sakot, Meta IE apgalvo, ka apstrades, ko tas veic uz
uzvedibas balstitas reklamas noluka, juridiska pamata maina agrak par —

vienkarsi nebltu iespéjama.

482 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 14., 15. Ipp.

483 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 14. lpp.

44 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 14. Ipp. Sis arguments attiecas uz Norvégijas Ul
iebildumiem pret Irijas Ul lemumu projektiem Facebook un Instagram lietas, pieprasot izdot rikojumu dzést
personas datus, kuri apstradati saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu un kurus EDAK uzskatija par
tadiem, kas neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajam slieksnim (EDAK Saisto3ais |émums Nr. 3/2022,
483. punkts un EDAK Saisto3ais |émums Nr. 4/2022, 450. punkts).
485 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 14. Ipp.
486 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 14. Ipp.
487 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 14. Ipp.
488 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 14., 15.
489 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 15. Ipp.
490 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 15. Ipp.
491 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 15. Ipp.
492 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 15. Ipp.
493 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 23., 24. Ipp.

PP-
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271.

272.

Meta IE ari cité Irijas Ul $aja sakara izvirzitos argumentus: “Gadijuma, ja tiktu ieviests tilitéjs apstrades
aizliegums, kas ir atsevisks un nodalits no jebkadas pamata esosas juridiskas procediras (..), [Irijas Ul]
tiktu neizbégami paklauta ievérojamam juridiskam riskam un tiktu izraisita tiesvediba. Sadas
tiesvedibas konteksta [Irijas Ul] tiktu aicinata pamatot savu lémumu atkapties no [Irijas Ul [Emumos]
noteiktas ricibas gaitas (ko neapstrid EDAK un/vai AUI) par labu alternativai, saisinatai procedirai, kas
ietver talitéju apstrades aizlieguma noteiksanu.”*>*

Konkréti attieciba uz naudas sodiem Meta IE apgalvo, ka Norvégijas Ul nav tiesibu pieprasit naudas
sodu ka galigo pasakumu®®, jo Norvégijas Ul rikojuma naudas sodi nebija noraditi ka pagaidu pasakums
saskana ar VDAR 66. panta 1. punktu. Raugoties visparigak, Meta IE ari apgalvo, ka naudas sodi nav
piemérots galigo pasakumu veids saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu®®® un ka EDAK nav kompetenta
pienemt $adu |émumu saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu®’. Ta ka VDAR 66. panta 2. punkta
procedira ir atkape no standarta sadarbibas procediiras, Meta IE, uzsverot, ka VDAR 66. pants ir
jainterpreté Sauri, uzskata, ka jebkadi galigie pasakumi “var bat tikai tie, kas ir steidzami nepieciesami
parkdapuma izbeigsanai”**®. Meta IE uzskata, ka visi galigie pasakumi, ar kuriem 3is mérkis netiek
sasniegts, ir japienem vienas pieturas agentiiras un konsekvences mehanisma ietvaros*®. Visbeidzot,
Meta IE uzskata, ka naudas sodi nav piemérots veids, ar ko nodrosinat datu subjektu talitéju

aizsardzibu®®, Meta IE ari apgalvo, ka naudas sodi neblitu pieméroti §is lietas apstaklos, kad Irijas Ul

|501

odpratigi sadarbojas ar Irijas U

Meta IE uzskata, ka

Norvégijas Ul pieprasijums EDAK “jau ir radijis un turpinas radit milzigu administrativa darba apjomu

EDAK, AUI, VUI un Meta [IE]

%02 Ka uzskata Meta IE, nemot véra to, ka iespéjamais
steidzamais saistosais |émums var but speka arpus Norvégijas, “jebkurs méginajums ar sadu lémumu
nostiprinat [Norvégijas Ul] rikojuma noteikumus tikai padzilina so steidzamibas procediras nepareizas

izmantosanas situdciju un [Meta |E] tiesibu parkapumu”>%,

Facebook Norway uzsver, ka tas nav un nekad nav bijis puse izmeklésana, kuras rezultata tika pienemti
Trijas Ul [@mumi®®. Uznémums ari uzsver, ka Irijas Ul Iémumi ir adreséti tikai Meta IE ka vienigajam
datu parzinim saistiba ar uz uzvedibu balstitu reklamu pakalpojumos Facebook un Instagram. Facebook
Norway norada, ka tas ir atseviska un neatkariga juridiska persona, kas ne Norvégija, ne citur nepiedava
ne Facebook, ne Instagram un nav attiecigas apstrades uz uzvedibu balstitas reklamas nolika datu

434 Meta IE sudziba par pamatotibu, kas iesniegta Oslo apgabalties, 26. Ipp., atsaucoties uz Irijas Ul 2023. gada
27. septembra véstuli Norvégijas Ul.

495 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 3. lpp.

496 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 16. Ipp.

47 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 16. Ipp.

498 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 16. Ipp.

499 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 16. Ipp.

00 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 16. lpp.

%01 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 16. Ipp.

%02 Meta IE 2023. gada 16. oktobri iesniegta informacija, 9. Ipp.

303 Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 28. Ipp.

304 Facebook Norway 2023. gada 25. augusta iesniegta informacija, 13. lpp. Sk. ari Facebook Norway 2023. gada
16. oktobri iesniegto informaciju, 4. lpp.
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276.

2717.

parzinis°®, Turklat Facebook Norway apgalvo, ka tam nevajadzéja bat Norvégijas Ul rikojuma
adresatam’®,

Meta IE un Facebook Norway ari pauda viedokli, ka Trijas Ul savos |émumos jau ir istenojusi korektivas
pilnvaras pret Meta IE un ka korektivo rikojumu izpilde jebkura gadijuma ir VUl kompetencé un to

reglamenté piemérojamie valsts tiesibu akti®®’.

5.1.3 EDAK analize

Papildus elementiem, kas ietverti Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK, EDAK nem véra Irijas Ul izvirzitos
elementus un argumentus. Irijas Ul uzskata, ka Norvégijas Ul pieprasijum3, kas adreséts EDAK, tiek
méginats panakt, lai EDAK steidzami pienemtu saistosu Iémumu, “kura galigas sekas batu likt [Irijas
Ul] k& VUI noteikt EEZ méroga aizliegumu”*°%, Tomér Irijas Ul uzskata, ka t3 jau vada notiekoso “izpildes
panaksanas procediru”, saskana ar kuru ta kopa ar AUl izvérté “noteiktu priekslikumu kopumu, ar kuru
[Meta IE] ierosina pandkt atbilstibu” VDAR 6. panta 1. punktam un Trijas Ul Imumiem®®. Sis process
notiek, iesaistot AUl saskana ar VDAR sadarbibas un konsekvences satvaru®®. Konkrétak, Irijas Ul
uzsver, ka ta “paslaik ir iesaistita sadarbibas procesa, kura mérkis ir izpildit Sos rikojumus tada veida,

kas lauj visam AUI izteikt apsvérumus par [Meta |E] ierosindto ricibu”>*.

Trijas Ul uzskata, ka nebitu pieméroti EDAK noteikt galigos pasakumus, jo tas novirzitu resursus no
Trijas Ul vadita procesa saskana ar VDAR sadarbibas un konsekvences satvaru®’?. Turklat Trijas Ul
apgalvo, ka Norvégijas Ul juridiskie pamatojumi, lai ierosinatu VUI veikt talitéju izpildes panaksanas

darbibu, ir “balstiti uz hipotétiskiem argumentiem”>:3.

Saja sakara EDAK atzist, ka kops briza, kad Trijas Ul 2023. gada 5. aprili kopigoja AUI atbilstibas
zinojumus, turpinas process, kura tiek vértéti Meta IE centieni nodrosinat atbilstibu, proti, 2023. gada
3. aprili veikta pareja uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu ka juridisko pamatu attieciba uz
lielako dalu personas datu, kas tiek vakti Meta produktos uz uzvedibu balstitas reklamas noliika, un
vélak — Meta IE priekslikums par piekrisanu ki juridisko pamatu, un ka $o procesu vadija Irijas Ul ka VUI
sadarbiba ar AUI, kuras vairakkart tika aicinatas iesniegt savus viedok]us.

Tomeér, nemot véra ieprieks aprakstitos elementus, proti, to, ka joprojam notiek VDAR 6. panta

1. punkta parkapumi, kurus EDAK jau ir raksturojusi ka “loti nopietnu neatbilstibu”*'*, un pienakumu

%05 Facebook Norway 2023.gada 25. augusta iesniegta informacija, 13. Ipp.; Facebook Norway 2023. gada
16. oktobri iesniegta informacija, 4. lpp.; sk. ari Facebook Norway 2023. gada 8. augusta véstuli Pasvaldibu un
regionalas attistibas ministrijai, 2. Ipp.

%08 Facebook Norway 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 1. Ipp. Sk. ari Facebook Norway 2023. gada
16. oktobr iesniegto informaciju, 4. lpp.

%07 Meta IE un Facebook Norway 2023. gada 19. oktobri iesniegta informacija, 1. un 2. Ipp.

5% rijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 3. Ipp.

5% Irijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 4. Ipp.

5197rijas Ul 2023. gada 20. jalija pazinojums AUI, 1. Ipp. Sk. ari Irijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstuli Norvégijas
Ul, 4.-6. Ipp.

511 rijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 3. Ipp.

12 Trijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 5. Ipp.
513 [rijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 4. |

514 EDAK Saisto3ais [emums Nr. 3/2022, 282. punkts, un EDAK Saisto3ais Iemums Nr. 4/2022, 284. punkts.
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281.

ievérot uzraudzibas iestazu lemumus, ka ari to, ka, neraugoties uz Trijas Ul vadito procesu, ir steidzami
jarikojas, ka iepriek$s pamatots $a steidzama saistosa [émuma 4.2. iedala, EDAK uzskata, ka paslaik ir
janosaka galigie pasakumi, jo ir nepiecieSami papildu izpildes pasakumi.

Attieciba uz konkréto galigo pasakumu iespéjamo saturu EDAK uzskata, ka ta var noteikt citus galigos
pasakumus, kas nav pagaidu pasakumi, kuri pienemti saskana ar VDAR 66. panta 1. punktu, vai tie, kas
minéti pieprasijuma, kurs iesniegts saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu. VDAR patieSam nav paredzéti
sadi ierobeZojumi attieciba uz galigajiem pasakumiem, un EDAK, nemot véra pieprasijumu, kas
iesniegts saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu, ka ari citus lietas elementus, ir uzticéts nodrosinat
pareizu un konsekventu VDAR pieméros$anu, veicot darbibas saskana ar konsekvences mehanismu®®®,
Tapéc EDAK saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu ir kompetenta, pamatojoties uz lietas apstakliem,
izdot rikojumus par piemérotiem galigajiem pasakumiem.

EDAK uzskata, ka Saja lieta ir lietderigi analizét, vai butu janosaka apstrades aizliegums, paturot
prata, ka Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK ir prasits, lai “nekaveéjoties tiktu pienemti galigie pasakumi
saskana ar pagaidu pasakumiem, ko [Norvégijas Ul] noteikusi Norvégija,”'® un ka Norvégijas Ul
rikojuma bija ietverts aizliegums apstradat Norvégija dzivojoSo datu subjektu personas datus uz
uzvedibu balstitas reklamas noliika, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu vai VDAR
6. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

Attieciba uz iespéjamo apstrades aizlieguma noteik3anu Irijas Ul uzskata, ka “[Norvégijas Ul] prasitais
rikojuma veids nav tads, ko [Irijas Ul] varétu likumigi izdot ta, ka tas tagad ir pieprasits”>'’. Pirmkart,
tas ir tapéc, ka EDAK savos saisto$ajos [Emumos atteicas uzdot Trijas Ul noteikt pagaidu aizliegumu®28,
un, otrkart, tapéc, ka Irijas Ul Iemumos “ir paredzéti izpildes pasakumi, proti, izpildes rikojumi, saskana
ar kuriem tiktu izvertéti [Meta IE] priekslikumi pienemt vienu vai vairakus alternativus juridiskos
pamatus apstrades darbibam un pienemti |Emumi par to attiecigo batibu”°*°. Ka secina Irijas Ul, “EDAK
ir skaidri atzinusi, ka batu jaievies process, kurd pdrzinis noteiktu lidzeklus, ar ko tas ierosina pandakt
savu pienakumu izpildi, un ka savukart [Irijas Ul] un AUI, kopigi rikojoties VDAR VIl nodala paredzéta
sadarbibas un konsekvences mehanisma ietvaros, bitu japarbauda Sie priekslikumi un janovérte, vai
tie ir pietiekami, lai panaktu atbilstibu [VDAR] 6. panta 1. punkta un [Irijas Ul] lEmumu prasibam”>%°,

Trijas Ul uzskata, ka gadijuma, ja tiktu ieviests apstrades aizliegums, “kas ir atsevisks un nodalits no
jebkadas pamata esosas juridiskas proceduras, [Irijas Ul] tiktu neizbégami pak|auta ievérojamam
juridiskam riskam un tiktu izraisita tiesvediba”, un Irijas Ul “tiktu aicinata pamatot savu léemumu
atkapties no [Irijas Ul IBmumos] noteiktas ricibas gaitas (ko neapstrid EDAK un/vai AUI) par labu
alternativai, saisinatai proceddrai, kas ietver tilitéju apstrades aizlieguma noteikdanu”°?%. Saja sakara
Trijas Ul arT norada: “ir nepareizi apgalvot, ka [Irijas Ul] varétu noteikt talitéju apstrades aizliegumu,

515 VDAR 63. pants, VDAR 65. pants, VDAR 70. panta 1. punkts, VDAR 70. panta 1. punkta a) apak$punkts un
70. panta 1. punkta t) apakspunkts.

516 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. lpp.

517 Trijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 3. Ipp.

518 Trijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 3. Ipp. Sk. ari Trijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstuli
Norvégijas Ul, 3.—4. lpp. (kura Trijas Ul ari norada, ka EDAK nav uzdevusi Trijas Ul pienemt automatisku aizliegumu
vai aizliegumu, kas bltu japieméro, ja Meta IE noteiktaja termina nenodrosinas atbilstibu).

19 Trijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 3. Ipp.

5207rijas Ul 2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 4. Ipp.

521rijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 4. Ipp.
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vienlaikus turpinot kopa ar kolégiem no citam AUl izvértét [Meta IE] ierosinato uz piekriSanu balstito
modeli”>?,

Saja sakara EDAK uzsver — fakts, ka ta izvéléjas EDAK saisto$ajos IEmumos neuzdot Trijas Ul piemérot
pagaidu aizliegumu, tobrid uzskatot, ka bdtu lietderigi izdot rikojumu nodroSinat apstrades atbilstibu
1sa laikposma, pats par sevi neizslédz iespéju, ka aizliegums bitu nepiecieSams paslaik. Tapat tas, ka
Trijas Ul lémumos, kas pienemti, pamatojoties uz EDAK saisto3ajiem lémumiem, nav paredzéts
apstrades aizliegums, neliedz EDAK noteikt galigos pasakumus apstrades aizlieguma veida saistiba ar
30 steidzamibas procediru, nemot véra faktus, kas radusies péc Irijas Ul IEemumu pienem3anas. Ka $aja
sakara ari atgadina EDAK, Trijas Ul galigas nostajas dokumenta Irijas Ul atzina, ka “tobrid (..) varétu bat
bijudi nepiecie$ami izpildes pasakumi”>2,

Nakamajos punktos EDAK novértés apstrades aizlieguma piemérotibu, nepiecieSamibu un
samérigumu. VDAR 58. panta 2. punkta f) apakSpunkta uzraudzibas iestadém ir pieskirtas pilnvaras
noteikt pagaidu vai galigu ierobeZojumu, taja skaita apstrades aizliegumu.

VDAR 129. apsveruma ir izklastiti elementi, kas lauj novértét, vai ir lietderigi piemérot kadu konkrétu
pasakumu. Konkretak, batu jaapsver, vai izvélétais pasakums nerada “nevajadzigas izmaksas” un
“parmeérigu apgritinajumu” attiecigajam personam, nemot véra izvirzito meérki. lzvéloties piemérotu
korektivo pasakumu, ir janovérté, vai izvélétais pasakums ir nepiecieSams, lai panaktu VDAR izpildi un
nodrosSinatu datu subjektu aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi, kas ir sasniedzamais
mérkis. Lai ievérotu samériguma principu, ir janodrosina, ka izvélétais pasakums nerada nesameérigu
apgruatinajumu attieciba pret sasniedzamo mérki®?*.

Pirmam kartam EDAK vélétos atgadinat savu pamatojumu EDAK saistogajos Iémumos. Sajos [Emumos,
ka noradijusiIrijas Ul un Meta IE, EDAK tobrid analizéja, vai aizliegums ir piemérots korektivs pasakums,
kas bltu janosaka Trijas Ul lémumos, jo bija daZi batiski un pamatoti iebildumi, kas izvirziti $aja
pieprasijuma®®. Ari $aja steidzamaja saisto$aja Iemuma ir lietderigi nemt véra vairdkus no elementiem,
ko toreiz néma véra EDAK.

EDAK savos saistoSajos lemumos uzsvéra, ka Saja lieta konstatétais VDAR 6. panta 1. punkta
parkapums ir Joti nopietna neatbilstiba VDAR attieciba uz liela datu apjoma apstradi, kas ir batiska
parzina darjjumdarbibas modelim, un tadéjadi kaité miljoniem datu subjektu tiestbam un brivibam EEZ,
tapéc Sis lietas apstaklos izvélétajam korektivajam pasakumam vajadzétu bt vérstam uz to, lai

5227rijas Ul 2023. gada 27. septembra véstule Norvégijas Ul, 4. Ipp.

5237rijas Ul galigas nostajas dokuments, 9.2. punkts.

524 EDAK Saisto$ais |@mums Nr. 3/2022, 284. punkts, un EDAK Saisto3ais lemums Nr. 4/2022, 286. punkts.

525 Konkrétak, strida, kura rezultata tika pienemts EDAK Saisto3ais [@mums Nr. 3/2022, daZos iebildumos bija
prasits noteikt apstrades aizliegumu vai ierobezo3$anu, vai rikojumu atturéties no apstrades darbibam, ja nav
deriga juridiska pamata (jo Tpasi Austrijas, Niderlandes, Vacijas un Norvégijas Ul iebildumi). EDAK analizéja
Austrijas un Niderlandes Ul iebildumu batibu (tie atziti par batiskiem un pamatotiem EDAK Saistosa |émuma
Nr. 3/22 266. punkta) un nepienéma nekadu nostaju par tadu citu iebildumu batibu $aja jautajuma, kas tika atziti
par nebitiskiem un nepamatotiem, proti, saistiba ar Vacijas un Norvégijas Ul iebildumiem (sk. Saistosa [emuma
Nr. 3/2022 268. punktu).

Ta vieta attieciba uz stridu, kura rezultata tika pienemts EDAK Saistosais Iemums Nr. 4/2022, daZos iebildumos
bija prasits noteikt apstrades aizliegumu vai ierobezoSanu, vai rikojumu atturéties no apstrades darbibam, ja nav
deriga juridiska pamata (jo 1pasi Austrijas, Niderlandes, Vacijas un Norvégijas Ul iebildumos). EDAK analiz&ja
Austrijas un Niderlandes Ul iebildumu pamatotibu (tie tika atziti par batiskiem un pamatotiem EDAK Saistosa
[emuma Nr. 4/2022 269. punkta) un neienéma nekadu nostaju par tadu citu iebildumu pamatotibu $aja
jautajuma, kas tika atziti par nebdtiskiem un nepamatotiem, proti, saistiba ar Vacijas un Norvégijas Ul
iebildumiem (sk. Saisto$a Iemuma Nr. 4/2022 271. punktu).
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290.

nodrosinatu apstrades atbilsttbu VDAR, tadéjadi lidz minimumam samazinot iespéjamo kaitéjumu datu
1526

subjektiem, ko rada VDAR parkapumi>+°.

Tapéc saskana ar EDAK saistoSajiem Iémumiem, nemot véra VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta
parkapuma raksturu un smagumu, ka art skarto datu subjektu skaitu, bija Tpasi svarigi papildus naudas
sodam piemérot atbilstosus korektivus pasakumus, lai nodrosinatu, ka Meta IE ievéro So VDAR
noteikumu®?’.

Ir svarigi arT noradit — EDAK uzskatija, ka nav nepiecieSams noteikt steidzamu nepiecieSamibu
piemérot pagaidu aizliegumu, jo nekas VDAR regula neierobezo VDAR 58. panta 2. punkta
f) apak3punkta pieméro$anu tikai arkartas apstaklos®?,

EDAK saistosajos IEmumos EDAK néma véra iebildumos izvirzitos elementus, lai pamatotu vajadzibu
noteikt pagaidu aizliegumu, kas bitiba izpauzas ka nepiecieSamiba apturét apstrades darbibas, kuras
tiek veiktas, parkapjot VDAR, lidz tiek nodroSinata atbilstiba, lai noverstu turpmaku kaitéjumu datu
subjektu tiestbam, tomér ta uzskatija, ka mérki nodrosinat atbilstibu un izbeigt kaitéjumu datu
subjektiem varétu pienacigi sasniegt, ari grozot Trijas Ul Iémumu projektos paredzéto rikojumu
nodrosinat apstrades atbilstibu, lai atspogulotu Meta IE izdarito VDAR 6. panta 1. punkta
parkdpumu®®. EDAK 3aja sakard noradija, ka Sis pasakums liktu Meta IE ieviest nepieciesamos
tehniskos un operacionalos pasakumus, lai noteikta termina panaktu atbilstibu®®. Tika noteikts, ka
$adam terminam noteikti jabit “Tsam laikposmam”*3!. EDAK savos saisto3ajos |lEmumos galu gal3 bija
noradijumi Trijas Ul ieklaut Trijas Ul lBmumos rikojumus Meta IE tris ménesu laikd panakt, ka personas
datu apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nolika Facebook pakalpojuma konteksta tiek veikta
saskana ar VDAR 6. panta 1. punktu*2. Saja sakard EDAK uzskatija, ka $is atbilstibas nodrosinasanas
termins$ ir nepiecieSams un sameérigs, nemot véra, ka atbilstibas nodrosSinasanas starpperiods “bis
saistits ar nopietnu pastavigu vinu tiesibu liegSanu” un to, ka Meta IE ir pieejami ievérojami finansu,

tehnologiskie un cilvékresursi®*.

Tas, ka tris ménesu termins ir beidzies pirms vairakiem ménesiem, ir svarigs elements, kas janem
VEra, un tas iezimé batisku atskiribu salidzinajuma ar situaciju, ko EDAK analiz€ja EDAK saistosajos
[emumos. EDAK uzskatija, ka jau tris ménesSu starpperiods atbilstibas nodroSinasanai ir saistits ar
“nopietnu pastavigu [datu subjektu tiesibu] liegsSanu”, tapéc tagad, kad ir pagajis tris reizes ilgaks laiks,
neka sakotngji bija paredzéts, nepiecieSamiba nodrosinat Sis tiesibu liegSanas izbeigsanu ir vél jo
skaidraka.

526 EDAK Saisto3ais Iemums Nr. 3/2022, 282. punkts, un EDAK Saisto3ais Iémums Nr. 4/2022, 284. punkts.

527 EDAK Saisto3ais Iemums Nr. 3/2022, 279. punkts, un EDAK Saisto3ais Iémums Nr. 4/2022, 281. punkts.

528 EDAK Saisto3ais Iemums Nr. 3/2022, 283. punkts, un EDAK Saisto3ais Iémums Nr. 4/2022, 285. punkts.

529 EDAK Saisto3ais lemums Nr. 3/2022, 285. punkts, un EDAK Saisto3ais [émums Nr. 4/2022, 287. punkts. Izdarot
So secinajumu, EDAK uzsvéra, ka samériguma principa ievérosana prasa nodrosinat, ka izvélétais pasakums
nerada nesamérigu apgratinajumu attieciba pret sasniedzamo mérki, un VDAR 129. apsvéruma ir noteikts, ka
bltu jaapsver, vai izvélétais pasakums nerada “nevajadzigas izmaksas” un “parmérigu apgrutinajumu”
attiecigajam personam, nemot vera sasniedzamo meérki. EDAK SaistoSais [émums Nr. 3/2022, 284. punkts, un
EDAK Saistosais |emums Nr. 4/2022, 286. punkts.

530 EDAK Saisto3ais [@mums Nr. 3/2022, 285. punkts, un EDAK Saisto3ais lEmums Nr. 4/2022, 287. punkts.

531 EDAK Saisto3ais |@mums Nr. 3/2022, 286. punkts, un EDAK Saisto3ais lEmums Nr. 4/2022, 288. punkts.

532 EDAK Saisto$ais |@mums Nr. 3/2022, 288. punkts, un EDAK Saisto3ais lEmums Nr. 4/2022, 290. punkts.

533 EDAK Saisto$ais |@mums Nr. 3/2022, 286. punkts, un EDAK Saisto3ais lemums Nr. 4/2022, 288. punkts.
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204,

Lidz ar to EDAK pamatojums EDAK saisto$ajos Iémumos par to, vai Irijas Ul Iemumos ir janosaka
aizliegums, sniedz argumentus par labu tam, lai uzskatitu, ka aizlieguma noteikSana Sodien bitu
piemérota, nepiecieSsama un sameériga, nevis pret to.

EDAK ari atzimé Norvégijas Ul argumentu, ka Meta IE ir “viegli pieejama procedira atrai Sadas
apstrades izbeigSanai”, jo, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu, tas jau ir ieviesis
iebildumu mehanismu EEZ attieciba uz ta apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, kas lauj

apturét apstradi®4.

EDAK ari atzimé Meta IE argumentu, ka Tss Tsteno$anas termin$ nebitu realizéjams>®®

, jo aizlieguma
ievieSanai ir nepiecieSams sarezgits process, kura iesaistitas vairakas komandas un kas prasa daudz
stundu darba®3®. Konkrétak, Meta apstrid, ka tas var nodro$inat atbilstibu “i) ar [iebildumu mehanisma]
visparéju pieméroSanu visiem lietotajiem visa EEZ un péc tam “ka nakamo soli” ii) “paplaSinot
[iebildumu mehanismul, lai ieklautu datu apstrades kategorijas, uz kuram attiecas [Norvégijas Ul
rikojums]”, jo jau Norvégijas Ul saistiba ar ii) posmu atzist, ka, lai to panaktu, “bdtu vajadziga
[iebildumu mehanisma] parstradasana””>?.

EDAK uzskata, ka Norvégijas Ul arguments par iebildumu mehanisma esibu ir pamatots vismaz
attieciba uz apstradi, kas paslaik tiek veikta, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu
(t.i., lielako dalu Meta produktos vakto personas datu apstrades, kas paslaik tiek veikta uz uzvedibu
balstitas reklamas nolik3)>38, nemot véra ari to, ka Meta IE nepaskaidroja, kapéc apstradei, kuras
pamata ir VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts, bltu nepiecieSama mehanisma “parstradasana”;
Meta IE ari apstiprina, ka “visi relevantie iebildumi” tiek nemti vera, ka rezultata “lietotajs [ir]
“atteicies” no §is apstrades”>%,

534 Norvegijas Ul pieprasijums EDAK, 12.—13. Ipp.

535 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 15. Ipp.

536 Meta IE 2023. gada 26. septembri iesniegta informacija, 15. Ipp.

537 Meta IE 2023. gada 26. septembriiesniegta informacija, 15. lpp. (“Ignoréjot [Meta IE] argumentus, [Norvégijas
Ul] apgalvo, ka [Meta IE] var nodrosinat atbilstibu i) ar [iebildumu mehanisma] visparéju piemérosanu visiem
lietotajiem visa EEZ un péc tam “ka nakamo soli” ii) “paplasinot [iebildumu mehanismu], lai ieklautu datu
apstrades kategorijas, uz kuram attiecas [Norvégijas Ul rikojums]. Ka to sava argumentacija atzist pati [Norvégijas
Ull, ii) posma, [Norvégijas Ul rikojuma] (vai steidzama saistoSa EDAK Iemuma, kas balstits uz [Norvégijas Ul
rikojumu]), ievérosana prasitu [iebildumu mehanisma] parstradasanu. Jaatgadina, ka atbalsta infrastruktdras
izveide un iebildumu mehanisma ievieSana ir prasijusi simtiem tldkstoSu stundu darba, ko veikusas
daudzdisciplinu komandas, taja skaita produktu, masinmacisanas un infrastruktdras inZenieri, lietotaja pieredzes
veidotaji, darbibas, politikas, tirgvedibas un juridiskie specialisti, lai izstradatu, izveidotu un ieviestu sistémas,
procesus un lietotaja pieredzi, kas nepiecieSami, lai Meta IE varétu izpildit dazadas VDAR 6. panta 1. punkta
f) apaksSpunkta prasibas. [Norvégijas Ul] spekulativais apgalvojums, ka tas varétu bit sava veida tdlitéjas
atbilstibas risinajums, ir aplams péc batibas”.)

538 Sk, Meta IE atbilstibas zinojumu saistiba ar Irijas Ul FB lemumu, 3.1.3. un 5.8.2. punktu un Meta IE atbilstibas
zinojumu saistiba ar Trijas Ul /G Iémumu, 3.1.3. un 5.8.2. punktu. Sk. ari 103.-106. punktu.

39 Meta IE sudziba par pamatotibu, kas 2023. gada 16. oktobri iesniegta Oslo apgabaltiesa, 14.—15. lpp. (“kop3
iebildumu mehanisma ievieSanas Meta [IE] ir némis véra visus relevantos iebildumus, tos neapstridot un neveicot
samérosanas novertéjumu, lai noteiktu, vai tam ir parliecinoss legitims pamats ignorét lietotaja iebildumu. Tiek
parbaudits tikai tas, vai konkrétais iebildums i) attiecas uz apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas noldka, ko
Meta [IE] paslaik veic saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, un ii) to iesniedzis reals lietotajs, kas
atrodas ES/EEZ (lai apstiprinatu, ka parzinis ir Meta [IE] un ka piemérojama VDAR). Tiklidz Meta [IE] uznémuma
darbibu specialisti ir apstiprinajusi i) un ii) punktu, pamatojoties uz ierobezoto informaciju, kas lGgta lietotajam,
lietotajs ir “atteicies” no $ada veida apstrades”).

Tas neskar Trijas Ul secinajumu Trijas Ul galigds nostdjas dokumenta, saskana ar kuru nav pieradita Meta IE
izveidota iebildumu mehanisma atbilstiba VDAR (7.60.—-7.66. punkts).
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Turklat, lai gan aizlieguma noteik3ana neap$aubami rada batisku apgritindjumu parzinim>*°, EDAK
uzskata, ka $ads apgriatinajums paslaik pats par sevi nav nesamérigs salidzinajuma ar kaitéjumu, ko
datu subjektiem nodarijusi nelikumiga apstrade un pastaviga atbilstibas nenodrosSinasana. Turklat Saja
apgratindjumu. Ka uzsverts iepriek$®*, kops Irijas Ul Iemumu pienemsanas un tajos ietverto rikojumu
par apstrades atbilstibas nodroinaganu izpildes termina ir pagajusi vairaki ménesi. Saja posma parzinis
ir centies panakt atbilstibu VDAR, bet, ka noradits Trijas Ul galigas nostajas dokumenta, atbilstiba vél
nav panakta, un joprojam nav skaidru pazimju par to, ka ta drizuma tiks panakta®*2. Ar rikojumu par
apstrades atbilstibas nodrosinasanu 1sa termina neizdevas sasniegt izvirzito mérki, proti, “nodrosinat
atbilstibu un izbeigt kaitéjumu datu subjektiem”>*.

Nemot véra iepriekS minétos elementus, EDAK uzskata, ka ir lietderigi, nepiecieSami un sameérigi
noteikt galigos pasakumus, kas ietver apstrades aizliegumu un kas japienem, pamatojoties uz VDAR
58. panta 2. punkta f) apakSpunktu.

EDAK uzskata, ka Saja konkrétaja lieta batu samérigi paredzét istenosanas periodu, lai Meta IE varétu
So aizliegumu istenot.

EDAK izmanto iespéju precizét, ka ari Norvégijas Ul rikojums tika izdots 2023. gada 14. jilija, bet

paredzéja, ka tas klis piemérojams tikai no 2023. gada 4. augusta®*.

Taja pasa laika, nemot véra situacijas steidzamibu, kas plasi aprakstita $a steidzama saistosa IEmuma
iepriek$éjas iedalas, un jo 1pasi steidzamo nepiecieSamibu izbeigt nelikumigu apstradi, kas kaité datu
subjektiem, istenoSanas periodam vajadzetu bat 1sam.

EDAK uzskata, ka, nemot véra lietas elementus, aizlieguma Tstenosanai isa laikposma vajadzétu bit
tehniski un praktiski iespéjamai Meta IE. Tas jo 1pasi attiecas uz to, ka Meta IE jau paredz piekriSanas
mehanisma T1stenosSanu urklat Meta IE kopS pazinojuma par
2022. gada decembri pienemtajiem Irijas Ul [émumiem ir informéts par nepiecieSamibu izbeigt
nelikumigo apstradi.

Tapéc EDAK uzskata — Saja konkrétaja lieta ir samerigi, ka apstrades aizliegums stajas speka vienu
nedélu péc galigo pasakumu pazinosanas parzinim.

Turklat EDAK precizé, ka aizliegumam batu jaattiecas uz apstradi, ko Meta IE veic Meta produktos
vaktajiem personas datiem uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, pamatojoties uz VDAR 6. panta
1. punkta b) apaksSpunktu un VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Apstrades darbibas, uz kuram
attiecas aizliegums, ir $adas: i) Meta produktos vaktu personas datu (ari datu par atrasanas vietu un
datu par mijiedarbibu ar reklamam), apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nolika, saistiba ar kuru

40 Meta IE 2023. gada 14. augusta véstulé Norvégijas Ul uzskaita problémas, kas varétu rasties, “apturot”
nepiecieSamibu veikt izmainas Meta IE koda un saistitaja infrastruktdra, informét lietotajus, sniegt
reklamdevéjiem pienacigu iepriekS€ju pazinojumu un gaidit, kameér lietotaji atjauninas savas lietotnes. Meta IE
arl uzsver iespéjamo kaitéjumu, ko rada uz uzvedibu balstitas reklamas apturésana Norvégija un kas saistits ar
zaudétiem ienémumiem, kaitéjumu reputacijai un turpmakiem ienémumu zaudéjumiem (8.—10. Ipp.).

541 Sk. iepriek$ 290. punktu. Sk. art Meta Ireland 2023. gada 25. augusta iesniegto informaciju, 23- 24. lpp. Meta
Ireland 2023. gada 14. augusta véstuli Norvégijas Ul, 8.-9. Ipp.

542 Sk. arT Meta IE 2023. gada 25. augusta iesniegto informaciju, 23.-24. lpp.; Meta IE 2023. gada 14. augusta
véstuli Norvégijas Ul, 8.-9. lpp.

543 EDAK Saisto$ais |@mums Nr. 3/2022, 285. punkts, un EDAK Saisto3ais |Emums Nr. 4/2022, 287. punkts.

544 Norvégijas Ul rikojums, 3. un 4. Ipp.
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konstatéts VDAR 6. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no neatbilstigas atsauksSanas uz VDAR
6. panta 1. punkta b)apakSpunktu; ii) Meta produktos vaktu personas datu apstrade uz uzvedibu
balstitas reklamas nollika, saistiba ar kuru konstatéts VDAR 6. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no
neatbilstigas atsauk3anas uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu®®.

EDAK uzskata, ka saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu noteikto galigo pasakumu geografiskajam
tvérumam kopuma vajadzetu bt plasakam par pieprasosas Ul teritoriju. Lai gan VDAR 66. panta
1. punkta ir noteikts, ka steidzamie pagaidu pasakumi, ko pienémusi pieprasosa Ul, attiecas tikai uz $1s
Ul teritoriju, EDAK iejaukSanas meérkis ir nodrosinat konsekventu VDAR piemérosanu, nemot véra
VDAR 63. un 70. pantu. Tapéc galigajiem pasakumiem vajadzétu bat ar plasaku geografisko tvérumu
nolGka nodrosSinat visu skarto datu subjektu tiestbu un brivibu aizsardzibu; atkariba no konkréta
gadijuma 3is tvérums var ieklaut vairaku dalibvalstu teritorijas®®. Norvégijas Ul pieprasija galigos
pasakumus, ja tadi bGtu, “piemérot visa EEZ, lai izvairitos no atkapsSanas no saskanoSanas un
konsekvences, ko tiecas nodro$inat ar VDAR”>#. T3 k3 $aja lieta nelikumiga apstrade notiek un ietekmé
datu subjektu tiestbas un brivibu visa EEZ, EDAK piekrit, ka attiecigais teritorialais tvérums ir tads, lai
galigie pasakumi bltu piemérojami visa EEZ, un piekrit Norvégijas Ul, ka ir jaizvairas no datu subjektiem
pieskirtas aizsardzibas sadrumstaloSanas. Galigo pasakumu geografiska tvéruma ierobezosana,
attiecinot to tikai uz Norvégijas teritoriju, patieSam izraisitu aizsardzibas sadrumstalo$anu, jo ta prasitu
katrai AUI sava teritorija pienemt pagaidu pasakumus saskana ar VDAR 66. panta 1. punktu un
pieprasit EDAK steidzamu saistoSu |lémumu saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu, ka rezultata batu
japienem galigie pasakumi tikai attiecigas valsts teritorija. Sada situacija varétu ari izraisit galigo
pasakumu neviendabigumu un sadrumstalotibu valstis, kuru Ul nav veiku3as nekadu ricibu*,

EDAK uzskata, ka galigo pasakumu, kas ietver apstrades aizliegumu, adresatam vajadzeétu bit Meta IE,
kam javeic vajadzigie pasakumi, lai nodroSinatu atbilstibu [Emumam par apstrades darbibam visos ta
uznémumos EEZ. Saskana ar minéto un ta ka Facebook Norway lidztekus Meta IE bija Norvégijas Ul
rfkojuma adresats un nemot véra ta iesniegto informaciju, Facebook Norway, kas ir Meta IE uznémums
Norvégija, batu jainformé par $o iznakumu un jasanem galigo pasakumu un EDAK steidzama saistosa
[emuma kopija.

5.1.4 Secinajums

Nemot véra visus ieprieks minétos elementus, EDAK uzskata, ka ir janosaka galigie pasakumi, kas ietver
apstrades aizliegumu saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta f) apakSpunktu.

Sis apstrades aizliegums bitu jaadresé Meta IE, un tam btu jastajas spéka vienu nedé|u péc tam, kad
tam pazinoti galigie pasakumi.

EDAK uzskata, ka aizliegumam bltu jaattiecas uz personas datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas
nollka, ko Meta IE veic visa EEZ, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu un VDAR
6. panta 1. punkta f) apakspunktu, ka aprakstits ieprieks 303.—304. punkta.

5.2 Galigo pasakumu pienemsana un pazinoS$ana parzinim

545 Detalizétaka analize ir atrodama $3 dokumenta 97.-99., 103.-104., 147.—148. un 152.—153. punkta.

546 EDAK—EDAU kopigais atzinums 01/2023 priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko paredz
papildu procediras noteikumus attieciba uz Regulas (ES) 2016/679 Tstenosanu, 114. punkts.

547 Norvégijas Ul pieprasijums EDAK, 12. lpp.

548 EDAK—EDAU kopigais atzinums 01/2023 priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko paredz
papildu procediras noteikumus attieciba uz Regulas (ES) 2016/679 Tstenosanu, 115. punkts.
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VDAR nav precizéti procesualie pasakumi, kas javeic péc tam, kad EDAK ir pienémusi steidzamu
saistoSu IeEmumu saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu. Tomér ir svarigi noradit, ka divu nedélu termins
pienemsanai ir noteikts, “atkapjoties no (..) [VDAR] 65. panta 2. punkta” (VDAR 66. panta 4. punkts).
Lidz ar to EDAK uzskata, ka papildus VDAR 65. panta 2. punktam par atsauces punktu var uzskatit VDAR
65. panta 5. punkta un 65. panta 6. punkta noteikto proceddru.

EDAK steidzamo saisto$o lémumu adresé VUI un visam AUI, un $is |Emums tam ir saisto$s>*. Kolégijas
priekSsédétajs bez liekas kavésanas pazino attiecigajam uzraudzibas iestadém par steidzamo saisto$o
l@mumu un par to informé Eiropas Komisiju>*°.

Ta ka galigie pasakumi bls japieméro visa EEZ (ka noteikts ieprieks 5.1.3. un 5.1.4. iedala), EDAK
uzskata, ka Trijas Ul, pildot VUI funkcijas, bis japienem valsts |emums, ar ko nosaka pasakumus, kurus
EDAK uzskata par nepiecieSamu noteikt k3 galigos pasdkumus saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu®?,
To jau bija paredzéjusi pati Trijas UI>>2.

Lai gan, ka minéts ieprieks, VDAR 65. panta 5. punkta un VDAR 65. panta 6. punkta noteikta proceddra
uzskatama par atsauces punktu, EDAK uzskata, ka 65. panta 6. punkta noteiktais termins Ul valsts
[emuma pienemsanai (65. panta procedlras— viens ménesis) saistiba ar 66. panta proceddram,
iespéjams, jasaisina, izskatot katru gadijumu atseviski. Procediras steidzamiba tiek uzsvérta, saisinot
terminu, Idz kuram kolégijai japienem steidzams saistoSs [emums vai atzinums saskana ar VDAR
66. panta 4. punktu. Tapéc bltu pretrunigi un pretéji likumdevéja gribai iedomaties, ka termins, Iidz
kuram Ul ir japienem valsts IEmums, 66. panta procediiras bltu jasaglaba nemainigs. Lai gan EDAK
atzist, ka ir vajadzigs laiks, lai Ul varétu sagatavot valsts lemumu un, iespéjams, uzklaustt uznémumu,
$aja konkrétaja lieta ir japatur prata pagaidu pasakumu beigu datums (2023. gada 3. novembris), ka art
ieilgust neatbilstiba, kas rada ieprieks aprakstito situacijas steidzamibu.

Saja gadijuma EDAK uzskata, ka Trijas Ul valsts [Emums ir japienem bez liekas kavé$anas un ne vélak ka
divu nedé]u laika péc tam, kad EDAK ir pazinojusi savu steidzamo saisto$o Iemumu Trijas Ul un visam
AULI. Saja sakara EDAK uzsver, ka valsts [Emumu bitu vélams pienemt pirms pagaidu pasdkumu termina
beigam 2023. gada 3. novembrT, jo tas lautu izvairities no tiesiskas situacijas partraukuma attieciba uz
Norvégijas teritoriju. Turklat Irijas Ul bds japazino valsts lemums Meta IE, pievienojot steidzamo
saisto$o lemumu®3,

EDAK ari ladz Norvégijas Ul informét Facebook Norway par $is procediras iznakumu, kopigojot Irijas
Ul valsts Iemuma kopiju un steidzama saisto$a [@muma kopiju péc Irijas Ul pazinojuma snieg$anas Meta
IE par savu valsts [Emumu.

549 VDAR 65. panta 2. punkts. Saskand ar VDAR 66. panta 4. punktu $is noteikums ir atkape attiecibd uz
pienemsanas terminu, tapéc pilniba pieméro VDAR 65. panta 2. punkta pédéjo teikumu.

550 sk. VDAR 65. panta 5. punktu. Nemot véra to, ka pieprasijumu saskana ar 66. panta 2. punktu iesniedza
Norvégijas Ul, EDAK, nemot véra EEZ Apvienotds komitejas LEémuma Nr. 154/2018 1. panta otras dalas
m) punktu, informés ari EBTA Uzraudzibas iestadi.

551 Sk. VDAR 65. panta 6. punktu.

552 Trijas Ul uzskata, ka Norvégijas Ul pieprasijuma EDAK mérkis ir panakt steidzamu saistosu [émumu no EDAK,
“kura galigds sekas bitu piespiest [Irijas Ul] ka VUI noteikt EEZ méroga aizliegumu (..) (3aja sakara, protams,
EDAK nav tiesiga tiesi istenot korektivas pilnvaras attiecibd uz jebkuru padrzini vai apstradatdaju)”. Trijas Ul
2023. gada 13. oktobra véstule Norvégijas Ul, 3. Ipp.

553 K3 aprakstits VDAR 65. panta 6. punkta un 33 Iemuma 308. punkta.
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6 STEIDZAMS SAISTOSS LEMUMS

Nemot véra minéto un saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta t) apakSpunkta noteiktajiem EDAK
uzdevumiem izdot steidzamus saistoSus lemumus saskana ar VDAR 66. pantu, kolégija izdod Sadu
saistoSu léemumu saskana ar VDAR 66. panta 2. punktu.

Attieciba uz parkapumu esibu, pamatojoties uz sniegtajiem pieradijumiem, EDAK secina, ka pastav
VDAR 6. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no neatbilstigas atsaukSanas uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakspunktu, lai Meta produktos vaktus personas datus (arT datus par atrasanas vietu un datus par
mijiedarbibu ar reklamam) apstradatu uz uzvedibu balstitas reklamas nolika.

EDAK ari secina, ka notiek VDAR 6. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no neatbilstigas atsauksanas
uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, lai Meta produktos vaktus personas datus apstradatu uz
uzvedibu balstitas reklamas noldka.

Turklat EDAK secina, ka Meta IE paslaik nepilda savu pienakumu ievérot uzraudzibas iestazu lemumus.

Attieciba uz steidzamibu EDAK uzskata, ka, nemot véera riskus, ko parkapumi rada datu subjektu
tiestbam un brivibam, ja netiks pienemti galigie pasakumi, ir skaidrs, ka ir steidzami japaredz galigie
pasakumi®**. Sadu risku dé| EDAK ari konstaté, ka situacijas steidzamibas dé| un noliika noteikt galigos

pasakumus ir jaatkapjas no parastajiem sadarbibas un konsekvences mehanismiem>*.

EDAK ari uzskata, ka Trijas Ul, nesniedzot VDAR 61. panta 5. punkta minéto informaciju viena ménesa
laika, nav atbild€jusi uz Norvégijas Ul savstarpéjas palidzibas pieprasijumu un ka tapéc $aja konkrétaja
gadijuma ir piemérojama VDAR 61. panta 8. punkta noteikta steidzamibas prezumpcija, kas vél vairak
apstiprina nepiecie$amibu atk3pties no parastajiem sadarbibas un konsekvences mehanismiem?>°,

Nemot véra to, ka pastav iepriekd minétie notiekosie VDAR parkapumi un ka, neraugoties uz Irijas Ul
vadito procesu, ir steidzami jarikojas, EDAK uzskata, ka paslaik ir vajadzigi turpmaki izpildes pasakumi.

Tapéc, nemot véra ieprieks veikto analizi®®’, EDAK uzskata, ka ir lietderigi, samérigi un nepiecie$ami
noteikt galigos pasakumus, kas ietver apstrades aizliegumu saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta
f) apakspunktu.

Sis apstrades aizliegums bitu jaadresé Meta IE, un tam btu jastajas spéka vienu nedé|u péc tam, kad
tam pazinoti galigie pasakumi.

EDAK uzskata, ka aizliegumam bdtu jaattiecas uz apstradi, ko Meta IE veic visa EEZ attieciba uz Meta
produktos vaktiem personas datiem uz uzvedibu balstitas reklamas noluka, pamatojoties uz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakSpunktu un VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Apstrades darbibas, uz
kuram attiecas aizliegums, ir Sadas: i) Meta produktos vaktu personas datu (ari datu par atrasanas vietu
un datu par mijiedarbibu ar reklamam), apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nollka, saistiba ar
kuru konstatéts VDAR 6. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no neatbilstigas atsauk$anas uz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakspunktu; ii) Meta produktos vaktu personas datu apstrade uz uzvedibu
balstitas reklamas nollika, saistiba ar kuru konstatéts VDAR 6. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no
neatbilstigas atsaukSanas uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

554 Sk. ieprieks 4.2.1.3. ieda)u.

555 Sk. iepriek$ 220. punktu.

556 Sk. 4.2.2.3. iedalu, ari 257. punktu.
557 8k. 5.1.3. un 5.1.4. iedalu.
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326.

327.

328.

329.

330.

331.

EDAK uzdod Trijas Ul bez liekas kavé3anas un ne vélak ki divu nedélu laika péc tam, kad EDAK ir
pazinojusi savu steidzamo saisto$o lémumu Irijas Ul un visam AUI, pienemt valsts lEmumu, kura ietverti
EDAK noteiktie galigie pasakumi. Irijas Ul bez liekas kavé$anas pazino Meta IE par valsts lEmumu,
pievienojot EDAK steidzamo saistoSo lEmumu.

EDAK uzdod Norvégijas Ul informét Facebook Norway par Sis proceddiras iznakumu.

7 NOBEIGUMA APSVERUMI

Sis steidzamais saistogais [Emums ir adreséts Trijas Ul, Norvégijas Ul un visam paréjam AUI.

EDAK uzskata, ka tas kartéjais IEmums neskar nekadus novértéjumus, ko EDAK var tikt aicinata veikt
citas lietas, arl tadas, kuras ir tie pasi lietas daltbnieki.

Trijas Ul pienem valsts lemumu ne vélak ka divas nedélas péc EDAK steidzama saisto$a lémuma
pazinoSanas.

Trijas Ul bez liekas kavé3anas pazino savu valsts |Emumu un 3o steidzamo saisto3o lemumu Meta IE.
Trijas Ul informé EDAK par to, kura diena valsts [Bmumu pazino parzinim.

Norvégijas Ul bez liekas kavésanas informé Facebook Norway par $is procediras iznakumu péc valsts
[emuma pazinoSanas Meta IE.

Savu galigo [@mumu Trijas Ul pazinos EDAK. Saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apak$punktu Trijas
Ul galigo Iemumu, ko ta pazinoja EDAK, iek|aus registra, kura uzskaita Iemumus, ko izskatija, izmantojot
konsekvences mehanismu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —

priekSsédétaja

(Anu Talus)
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