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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 70.panta 1.punkta s)apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — VDAR),

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak teksta — EEZ) ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un
37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas komitejas 2018. gada 6. julija Lemumu Nr. 154/2018%,

nemot véra Reglamenta 12. un 22. punktu,

IR PIENEMUSI SO ATZINUMU.

1. KOPSAVILKUMS

Eiropas Komisija 2021. gada 19. februari saskana ar VDAR apstiprinaja 1stenoSanas |émuma projektu
(turpmak teksta — Iémuma projekts) par Apvienotas Karalistes (turpmak teksta — AK) nodrosinatu
pienacigu personas datu aizsardzibu?. Péc tam Eiropas Komisija uzsaka ta oficialas pienemsanas
proceduru.

Taja pasa diena Eiropas Komisija |idza Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak teksta — EDAK)
atzinumu3. EDAK novértéjums par Apvienotaja Karalisté nodro$inata aizsardzibas limena
pietiekamibu ir veikts, pamatojoties uz pasa lémuma projekta izskatiSanu, ka ari uz tas
dokumentacijas analizi, ko darijusi pieejamu Eiropas Komisija.

EDAK koncentréja uzmanibu uz IEmuma projekta visparéjo VDAR aspektu novértésanu un uz publisko
iestazu piekluvi personas datiem, kas no EEZ nostiti tiesibaizsardzibas un nacionalas drosibas
noltkos, tostarp tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas personam pieejami EEZ. EDAK ari novértéja, vai
AK tiesiskaja reguléjuma paredzétie aizsardzibas pasakumi ir ieviesti un vai tie ir efektivi.

EDAK Sim darbam ka galvenos atsauces dokumentus ir izmantojusi 2018. gada februari pienemto
VDAR pietiekamibas atsauci* un EDAK leteikumus 02/2020 attieciba uz Eiropas batiskajam
garantijam uzraudzibas pasakumiem?®.

” ¥

1 Atsauces uz “dalibvalstim” $aja atzinuma batu jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.

2 Sk. Eiropas Komisijas pazinojumu presei “Datu aizsardziba: Eiropas Komisija sak procesu par personas datu
plismam uz Apvienoto Karalisti”, 2021. gada 19. februaris,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/ip 21 661.

3 Sk. iepriekséjo zemsvitras piezimi.

4 Sk. 29. panta darba grupas (WP) “Pietiekamibas atsauci” (Adequacy Referential), kas pienemta 2017. gada
28. novembri, pédéjo reizi parskatita un pienemta 2018. gada 6. februari, WP254 rev.01 (ko apstiprinajusi
EDAK, sk. https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/endorsed-wp29-guidelines); (turpmak
teksta — VDAR pietiekamibas atsauce).

5 Sk. EDAK 2020.gada 10.novembra leteikumus 02/2020 attieciba uz Eiropas butiskajam garantijam
uzraudzibas pasakumiem, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/recommendations/recommendations-022020-european-essential-guarantees |v.
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11.

1.1. Konvergences jomas

Svarigakais EDAK meérkis ir sniegt atzinumu Eiropas Komisijai par personam piedavata aizsardzibas
[Tmena pietiekamibu AK. Ir svarigi saprast, ka EDAK neuzskata, ka AK tiesiskajam reguléjumam batu
jadublé Eiropas tiesibu akti datu aizsardzibas joma.

Tomér EDAK atgadina, ka, lai uzskatitu, ka aizsardziba nodrosSinata pietiekama liment, VDAR 45. pants
un Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — EST) judikatira paredz, ka tresas valsts tiesibu aktiem
jabat saskana ar VDAR nostiprinato pamatprincipu batibu. Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas
reguléjums liela méra balstas uz ES datu aizsardzibas reguléjumu (konkréti, VDAR un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/680, turpmak teksta — ES Tiesibaizsardzibas direktiva
jeb LED); tas izriet no fakta, ka AK ir bijusi ES dalibvalsts lidz 2020. gada 31. janvarim. Turklat
Apvienotas Karalistes 2018. gada Datu aizsardzibas likums (DPA 2018), kas stajas spéka 2018. gada
23. maija un ar ko tika atcelts Apvienotas Karalistes 1998. gada Datu aizsardzibas likums, precizé
VDAR pieméroSanu Apvienotas Karalistes tiesibu aktos papildus ES Tiesibaizsardzibas direktivas
transponésanai, ka art pilnvaru pieskirSanai un pienakumu uzlikSanai valsts datu aizsardzibas
uzraudzibas iestadei, t. i., AK Informacijas komisara birojam (turpmak teksta — /CO). Tapéc EDAK
atzist, ka AK datu aizsardzibas reguléjuma lielakoties ir atspogulojusi VDAR.

Analizéjot tadas tresas valsts tiesibu aktus un praksi, kas vél nesen ir bijusi ES dalibvalsts, ir
acimredzams, ka EDAK ir identificéjusi daudzus aspektus, kas ir lidzvértigi péc biitibas.

Datu aizsardzibas joma EDAK norada, ka starp VDAR reguléjumu un Apvienotas Karalistes tiesisko
reguléjumu ir ciesi saskanoti dazi pamatnoteikumi, pieméram, jédzieni (pieméram, “personas dati”;
“personas datu apstrade”; “datu parzinis”); iemesli likumigai un godpratigai apstradei likumigos
nolikos; mérka ierobeZojums; datu kvalitate un proporcionalitate; datu saglabasana, drosiba un
konfidencialitate; parredzamiba; 1pasas datu kategorijas; tiesa tirdznieciba; automatizéta Iémumu
pienemsana un profilésana.

1.2. Problémas

Apvienota Karaliste vél nesen bija ES dalibvalsts; tapéc, analizéjot tas tiesibu aktus un praksi, EDAK ir
noteikusi daudzus aspektus, kas péc bitibas ir [idzvértigi. Taja pasa laika, nemot véra ne tikai tas lomu
pietiekamibas konstatéjuma pienemsanas procesa, bet ari laika ierobezojumus, EDAK ir nolémusi
koncentrét uzmanibu uz tiem aspektiem, kuriem, péc tas domam, ir vajadziga rapigaka un
detalizétaka parbaude.

Neskatoties uz to, problémas joprojam pastav, un EDAK uzskata, ka bltu plasak javerté turpmak
minétie jautajumi, lai nodrosinatu, ka tiek sasniegts péc buatibas lidzvértigs aizsardzibas [imenis, un
Eiropas Komisijai Apvienotaja Karalisté tie bGtu rapigi jauzrauga.

Pirma probléma, kas ir vispariga rakstura, saistas ar AK tiesibu sistémas attistibas uzraudzibu attieciba
uz datu aizsardzibu kopuma. Patiesam, AK valdiba ir noradijusi uz savu nodomu izstradat atsevisku
un neatkarigu datu aizsardzibas politiku ar iespéjamu nodomu atkapties no ES datu aizsardzibas
tiesibu aktiem. Sadas politikas nostadnes AK tiesiskaja reguléjuma vél nav Tstenoju$as. Tomér &
iespéjama novirziSanas nakotné varétu radit risku saglabat no ES nositito personas datu
aizsardzibas limeni. Tapéc Eiropas Komisija tiek aicinata ciesi uzraudzit S$adas izmainas, sakot no
Iemuma par pietiekamibu stasanas spéka, un veikt nepiecieSsamas darbibas, tostarp vajadzibas
gadijuma grozit un/vai apturét $o lemumu.
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12.

13.

14.

15.

16.

Pirmkart, ta sauktais “imigracijas atbrivojums”, kas noteikts 2018. gada Datu aizsardzibas likuma
2. pielikuma 1. dalas 4. punkta, ir “plasi” formuléts. Tas jo 1pasi attiecas ari uz gadijumiem, kad
personas datus parzinis nav ievacis imigracijas kontroles noliika, bet tos darijis pieejamus citam
parzinim, kurs apstrada sadus personas datus imigracijas kontroles nollka.

EDAK aicina Eiropas Komisiju parbaudit pasreizéjo stavokli tiesvediba Open Rights Group & Anor, R
(On the Application Of) pret lekslietu ministrijas valsts sekretdru un Anor [2019] EWHC 2562 (Admin)
un, ta ka Sis spriedums nav galigs (res judicata), parbaudit, vai parsidzétais spriedums to apstiprina
vai tas tiek parskatits, nemot véra visus jaunakos lietas apstakl|us $aja sakara, un precizét to lemuma.
EDAK ari aicina Eiropas Komisiju Iémuma par pietiekamibu sniegt papildu informaciju par
imigracijas atbrivojumu®, konkréti, attieciba uz 3ada plasa atbrivojuma nepiecieSamibu un
proporcionalitati Apvienotas Karalistes tiesibu aktos, jo ipasSi nemot véra plaso ratione personae
piemérosanas tvérumu. Vienlaikus EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak izpétit, vai AK tiesiskaja
reguléjuma pastav papildu aizsardzibas pasakumi, vai art tadi ir paredzami, pieméram, izmantojot
juridiski saistosus instrumentus, kas papildinatu imigracijas atbrivojumu, uzlabojot ta paredzamibu
un datu aizsardzibas pasakumus attieciba uz datu subjektiem, laujot art labak un atrak noveéertét un
uzraudzit Sadu nepiecieSamibu un proporcionalitates prasibas.

Otrkart, lai arm EDAK atzist, ka AK sava datu aizsardzibas reguléjuma lielakoties ir atspogulojusi VDAR
V nodalu, EDAK ir identificéjusi daZus AK tiesiska reguléjuma aspektus attieciba uz talaku nosatisanu,
kas varétu mazinat to personas datu aizsardzibas limeni, kas nosutiti no EEZ.

Patie$am, VDAR 44. pantd’ noteikts, ka personas datu nosatisana un talaka nosttisana notiek tikai
tad, ja nemazinas VDAR garantétais fizisko personu aizsardzibas lilmenis. Tas nozimé, ka ne tikai AK
tiesibu aktiem jabut “péc biitibas lidzvértigiem” ES tiesibu aktiem attieciba uz tadu personas datu
apstradi, kas saskana ar turpmako Ieémumu par pietiekamibu tiek nosuititi uz AK, bet ari to, ka
Apvienotaja Karalisté piemérojamie noteikumi attieciba uz talaku So datu nosutiS8anu uz treSam
valstim nodrosina, ka joprojam tiks garantéts péc biitibas lidzvertigs aizsardzibas limenis.

Lai gan EDAK atzimé AK spéju saskana ar tas tiesisko reguléjumu konstatét teritorijas ar pietiekamu
datu aizsardzibas limeni, nemot véra Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reguléjumu, EDAK vélas
uzsvért, ka Iidz Sim Sis teritorijas varétu neglt labumu no Iémuma par pietiekamibu, ko izdevusi
Eiropas Komisija, un nenodrosinat aizsardzibas limeni, kas “péc buatibas ir lidzvértigs” garantétajam
EEZ. Tas varétu radit iespéjamus riskus to personas datu aizsardziba, kas nosdtiti no EEZ, Tpasi tad, ja
nakotné Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reguléjums atskirtos no ES acquis. Turklat AK
aizsardzibas limeni par pietiekamu jau ir atzinusi tresas valstis, kuras saskana ar Direktivu 95/46/EK®

6 ArT ka iznakumu notiekosaja parskatisana par imigracijas atbrivojuma izmantosanu, ka minéts AK valdibas
pietiekamibas apspriesanas skaidrojumu 5. Ipp., E3 iedala: 2. pielikums “lerobezojumi”, 2020. gada 13. marts,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/872232
/E - Narrative on Restrictions.pdf.

7 “Personas datus, kas tiek apstradati vai kurus ir paredzéts apstradat péc nositisanas uz treso valsti vai
starptautisku organizaciju, nosdta tikai tad, ja, nemot véra citus sis regulas noteikumus, pdrzinis un
apstradatajs ir ievérojusi saja nodala paredzétos nosacijumus, ietverot ari personas datu talaku nositisanu no
tresas valsts vai starptautiskds organizacijas uz citu treso valsti vai citu starptautisku organizdaciju. Pieméro
visus sis nodalas noteikumus, lai nodroSinatu, ka nemazinds ar So regulu garantétais fizisku personu
aizsardzibas limenis.”

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

aizsardzibas limeni par pietiekamu atzinusi Eiropas Komisija, savukart Eiropas Komisija driz parskatis
Sos konstatéjumus, un $1s parskatiSanas secinajumi vél nav zinami.

lepriek$§ minétajas situacijas Eiropas Komisijai butu japilda uzraudzibas funkcija, un, ja netiek
saglabats péc butibas lidzvértigs no EEZ nosiitito personas datu aizsardzibas limenis, Eiropas
Komisijai biitu jaapsver lemuma par pietiekamibu groziSana ar meérki ieviest ipasus aizsardzibas
pasakumus no EEZ nosiititajiem datiem un/vai lémuma par pietiekamibu apturésana.

Attieciba uz starptautiskajiem noligumiem, kas noslégti starp AK un treSam valstim, Eiropas
Komisija tiek aicinata izskatit Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reguléjuma un tas starptautisko
saistibu mijiedarbibu, kas parsniedz Noligumu par piekluvi elektroniskajiem datiem ar mérki apkarot
smagus noziegumus, kur$ noslégts starp AK un Amerikas Savienotajam Valstim (turpmak teksta —
ASV)?® (turpmak teksta — AK un ASV CLOUD akta noligums), jo 1pasi tadel, lai nodrosinatu aizsardzibas
[Tmena nepartrauktibu, ja personas dati tiek nosatiti no ES uz AK, pamatojoties uz AK izdoto [Emumu
par pietiekamibu, un péc tam nosdatiti uz citam tresam valstim, ka arl nepartraukti uzraudzit un
vajadzibas gadijuma rikoties, ja starptautisku noligumu noslégsana starp Apvienoto Karalisti un
tresam valstim var apdraudét personas datu aizsardzibas limeni ES.

Turklat Eiropas Komisija tiek aicinata uzraudzit, vai AK un ASV CLOUD akta noligums nodrosina
atbilstosus papildu aizsardzibas pasakumus, nemot véra attiecigo datu kategoriju sensitivitates
[fTmeni un vienigas prasibas, lai pakalpojumu sniedzéji nosatitu elektroniskos pieradijumus tiesa
veida, nevis tas notiktu starp iestadém, ka art izvértét, kados apstaklos aizsardzibas pasakumus var
nodrosinat, pienacigi pielagojot ES un ASV jumta noligumu?®,

Turklat EDAK atzimé, ka talaka nosdtiSana var notikt ari no AK uz citu treso valsti, pamatojoties uz
nosutiSanas rikiem saskana ar Apvienotaja Karalisté piemérojamajiem datu aizsardzibas tiesibu
aktiem!. Péc Schrems II*> EDAK aicina Eiropas Komisiju |l@muma par pietiekamibu nodrosinat
garantijas, ka nepiecieSamie aizsardzibas pasakumi tiks efektivi ieviesti, nemot véra ari sanéméjas
tresas valsts tiesibu aktus.

Attieciba uz to, ka Apvienotas Karalistes tiesibu aktos nav nodrosinata aizsardziba, kas paredzéta
VDAR 48. panta, EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt papildu garantijas un Tpasas atsauces uz
Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem, kas nodrosina, ka aizsardzibas [imenis saskana ar AK tiesisko
reguléjumu ir péc batibas lidzvértigs aizsardzibas [iTmenim, kas garantéts EEZ.

Attieciba uz procesualajiem un izpildes panakSanas mehanismiem EDAK norada, ka neatkariga
uzraudzibas iestade un tas efektiva darbiba, sistéma, kas nodrosSina labu atbilstibas [imeni, un
piekluves sistéma atbilstoSiem tiesiskas aizsardzibas mehanismiem, kas EEZ personam nodrosina
[idzeklus, lai tas varétu izmantot savas tiesibas un parstdzét lemumus, nesaskaroties ar

9 Sk. Noligumu starp Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu un Amerikas Savienoto Valstu
valdibu par piekluvi elektroniskajiem datiem ar mérki apkarot smagus noziegumus, VaSingtona, ASV,
2019. gada 3. oktobris, https://www.gov.uk/government/publications/ukusa-agreement-on-access-to-
electronic-data-for-the-purpose-of-countering-serious-crime-cs-usa-no62019.

10 Sk. ES un ASV noligumu par personas informacijas aizsardzibu saistiba ar noziedzigu nodarijjumu novérsanu,
izmeklésanu un atklasanu, ka ari sauksanu pie kriminalatbildibas par tiem, 2016. gada decembris (turpmak
teksta — ES un ASV jumta noligums), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=LEGISSUM%3A3104 8.

11 Sk. AK VDAR 46. un 47. pantu.

12.5k. Schrems .
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

apgratinosiem skérsliem administrativai un tiesiskajai aizsardzibai, ir batiski elementi, kuriem
jaraksturo Eiropas datu aizsardzibas reguléjumam atbilstoss datu aizsardzibas reguléjums.

EDAK atzist, ka Apvienota Karaliste lielakoties ir atspogulojusi attiecigos VDAR noteikumus
Apvienotas Karalistes VDAR un 2018. gada Datu aizsardzibas likuma; neskatoties uz to, Eiropas
Komisija tiek aicinata pastavigi uzraudzit visas tadas izmainas Apvienotas Karalistes tiesiskaja
reguléjuma un praksé, kas varétu izraisit negativu ietekmi uz Sim jomam.

EDAK atzimé batiskas izmainas AK tiesiskaja reguléjuma, kas piemérojams drosibas un izlikoSanas
iestadem, Tpasi attieciba uz sakaru datu partverSanu un iegiSanu. EDAK saprot, ka Sis izmainas cita
starpa ir atbilde uz procesu, kas uzsakts EST un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — ECT),
un to nesenajiem spriedumiem $aja saistiba.

Konkréti, EDAK atzinigi vérté faktu, ka Apvienota Karaliste ir izveidojusi izmekléSanas pilnvaru tiesu
(turpmak teksta — IPT). IPT ir kompetenta izskatit ne tikai lietas par izmeklésanas pilnvaru
izmantoSanu tiesibaizsardzibas iestadés, bet art izlikdienestos. Tapéc EDAK izpratné IPT darbojas ka
atbilstiga tiesa Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — ES harta) 47. panta
nozime.

Turklat EDAK pozitivi noverté “tiesu komisaru” ievieSanu 2016. gada IzmekléSanas pilnvaru likuma
(turpmak teksta — IPA 2016) ka batisku uzlabojumu. Ta saprot, ka svariga tiesu komisaru funkcija ir
atseviskos gadijumos ex ante apstiprinat dazadus uzraudzibas pasakumus, tostarp sakaru datu
mérkorientétu partversanu un lielapjoma iegiiSanu (ta saukta “dubultas blokéSanas” procedira).

Tomer, lai novértétu $a papildu uzraudzibas limena efektivitati, EDAK uzskata, ka ir nepiecieSams
sikak precizét scenarijus, saskana ar kuriem ir iesp&jama likumiga partverSsana bez izmekléSanas
pilnvaru komisara (turpmak teksta — IPC) vai tiesas komisaru apstiprinajuma, un aicina Eiropas
Komisiju turpinat novértét un pieradit, ka pat gadijumos, kad nepieméro divkarsas blokésanas
proceduru, AK tiesiskais reguléjums paredz piemeérotus aizsardzibas pasakumus, tostarp izmantojot
efektivas ex post uzraudzibas un parstdzibas iespéjas, kas ir piedavatas personam, tadéjadi
nodrosinot aizsardzibas [imeni, kas péc batibas ir [idzvértigs ES nodroSinatajam.

Turklat EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak izvértét nosacijumus, ar kadiem var atsaukties uz
steidzamibu, un sniegt skaidrojumus par iespéjam izmantot attiecigo datu subjektu tiesibas un
iespéjamos tiesiskas aizsardzibas veidus, kas tiek piedavati saistiba ar iejaukSanas operacijam
iekartas, 1pasi attieciba uz atkapi saistiba ar divkarsas blokésanas proceddru.

Turklat EDAK uzskata, ka ir nepiecieSams sikak precizét un novértét lielapjoma partversanu, jo Tpasi
attieciba uz atlasitaju atlasi un piemérosanu, lai precizétu, cik liela méra piekluve personas datiem
atbilst EST noteiktajam slieksnim un kadi aizsardzibas pasakumi ir piemérojami, lai aizsargatu to
personu pamattiesibas, kuru dati tiek partverti $aja konteksta, tostarp attieciba uz datu glabasanas
periodiem. Ipasi noderigs batu kompetentu AK uzraudzibas iestazu neatkarigs novértéjums. EDAK ari
uzsver, ka vél jo svarigaks var bat fakts, ka “ar arvalstim saistita sazina”, kas ietilpst lielapjoma
partverSanas prakses darbibas joma, nozimég, ka AK datus varétu tiesi partvert un ES apkopot liela
apjoma, tostarp attieciba uz datiem, kas nostiti tranzita starp ES un AK, tadéjadi tas ietilpst IEmuma
projekta darbibas joma. Nemot véra $a aspekta nozimi, EDAK aicina Eiropas Komisiju ciesi uzraudzit
notikumus $aja sakara.

Joprojam attieciba uz lielapjoma partversanu EDAK uzsver ECT un EST konsekventu novértéjumu un
atgadina par bazam, kas paustas saistiba ar sekundarajiem datiem, kuriem to sensitivitates dé| bltu
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31.

32.

33.

34,

japieskir Tpasi aizsardzibas pasakumi. Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju rlpigi izvértét, vai AK
tiestbu aktos paredzétie aizsardzibas pasakumi attieciba uz Sadu personas datu kategoriju nodroSina
péc bitibas lidzvértigu aizsardzibas limeni tam, kads garantéts EEZ.

Saja konteksta EDAK apzinas faktu, ka 2016. gada lIzliko3anas un droibas komitejas publiskais
zinojums par lielapjoma pilnvaru izmantosanu®3 attiecas uz praksi, kas izveidojusies saskana ar
iepriek$éjo tiesisko reguléjumu, kur$ vélak aizstats ar /PA 2016. Neskatoties uz to, ta uzskata, ka
kompetentajam AK uzraudzibas iestadém ir javeic papildu neatkarigs novértéjums un automatizéto
apstrades riku izmantoSanas uzraudziba, un aicina Eiropas Komisiju sikak novértét $o jautajumu un
aizsardzibas pasakumus, kas tiktu un/vai varétu tikt pieskirti EEZ datu subjektiem $aja saistiba.

EDAK piekrit IPC paustajam viedoklim, ka ir nepiecieSama turpmaka parskatiSana un uzraudziba, lai
nodrosinatu, ka tiek saglabati un turpmak uzlaboti aizsardzibas pasakumi, ko kompetentas iestades
nacionalas droSibas un izliikoSanas joma pieméro praksé, lai novérstu neatbilstibas attiecigo tiesibu
aktu piemérosana. EDAK atzinigi vérté ari faktu, ka Iidz ar to IPC parskatijis savu pieeju lielapjoma
partverSanas parbaudei 2019.gada, kas ietvéra rapigu pdrskatiSanu attiecibG uz tehniski
sareZgitajiem veidiem, ka faktiski notiek lielapjoma pdrtversana, un apnémas lielapjoma
partverSanas parbaudés no 2020.gada un turpmak ieklaut atlasitaju un meklésanas kritériju
detalizétu parbaudi, uz ko ieprieks atsaucas ECT. Nemot véra $a aspekta nozimi, EDAK pauz bazas, ka
IPC vél nav veicis atlasitaju un meklésanas kritériju detalizétu parbaudi, un aicina Eiropas Komisiju
cieSi uzraudzit norises $aja saistiba, jo Tpasi tapéc, ka konkrétais Sadas uzraudzibas formats vél
japrecize.

EDAK uzsver, ka attieciba uz informacijas atklasanu arvalstis AK tiestbu aktos paredzéta nacionalas
drosibas atbrivojuma piemérosSana var novest pie ta, ka nav aizsardzibas pasakumu, kuri nodrosina,
ka tiek ievéroti arT mérka ierobeZosanas, nepiecieSamibas un proporcionalitates principi, vai paredz,
ka pietiekamas personas tiesibas, uzraudzibas un parstdzibas tiesibas tiktu nodrosinatas vai
ievérotas arl galamérka tresa valstl. Tapéc EDAK iesaka Eiropas Komisijai sikak izskatit Apvienotas
Karalistes tiesibu aktos paredzétos visparéjos aizsardzibas pasakumus, kad runa ir par informacijas
atklasanu arvalstis, jo 1pasi nemot véra nacionalas drosibas atbrivojumu piemérosanu.

Visbeidzot, EDAK pauz bazas par citiem informacijas apmainas un atklasanas veidiem, pamatojoties
uz citiem instrumentiem, jo Tpasi uz dazadiem starptautiskajiem noligumiem, kurus Apvienota
Karaliste ir noslegusi ar citam treSam valstim, jo 1pasi gadijumos, ja Sie instrumenti joprojam nav
pieejami sabiedribai, pieméram, AK un ASV noligums par izliko$anu sakaru joma. Sada noliguma
sekas varétu bit to aizsardzibas pasakumu apieSana, kas noteikti attieciba uz piekluvi personas
datiem un to izmantosSanu nacionalas drosibas nolukos. EDAK uzskata, ka divpuséju vai daudzpuséju
noligumu noslégsana ar treSam valstim izlikoSanas sadarbibas nolika, nodrosinot juridisku pamatu
personas datu tiesai partverSanai un iegliSanai vai personas datu nosGtiSanai uz Sim valstim, var ar1
batiski ietekmét nosacijumus turpmakai apkopotas informacijas izmantosSanai, jo $adi noligumi var
ietekmet novérteto AK datu aizsardzibas tiesisko reguléjumu.

1.3. Secinajums

13 Sk. Zinojumu par lielapjoma pilnvaru parskatisanu, ko sagatavojis terorisma novérSanas tiesibu aktu
neatkarigais parskatitajs, 2016. gada augusts, https://terrorismlegislationreviewer.independent.gov.uk/wp-
content/uploads/2016/08/Bulk-Powers-Review-final-report.pdf.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

EDAK uzskata, ka AK pietiekamibas novértéjums ir unikals, jo AK ir bijusas ES dalibvalsts statuss.
Turklat tas bGtu ari pirmais IEmums par pietiekamibu, kura ieklauta turpinamibas klauzula.

Attiecigi EDAK atzist daudzas AK un ES datu aizsardzibas reguléjumu konvergences jomas. Tomeér
vienlaikus un péc ripigas Eiropas Komisijas Iémuma projekta un Apvienotas Karalistes datu
aizsardzibas tiesibu aktu analizes EDAK ir identificéjusi vairakas problémas, kuras $aja atzinuma tiek
plasiizskatitas. Saja konteksta EDAK vélas uzsvért Eiropas Komisijas svarigo lomu visu attiecigo noridu
uzraudziba AK.

Nemot véra iepriekS minéto, EDAK iesaka Eiropas Komisijai risinat Saja atzinuma uzskaititas
problémas. EDAK ari aicina Eiropas Komisiju cieSi uzraudzit visas attiecigas norises Apvienotaja
Karalisté, kas var ietekmét personas datu aizsardzibas Ilimena bdtisku lidzvértigumu, un
nepiecieSsamibas gadijuma atri veikt atbilstosas darbibas.

2. IEVADS

2.1. AK datu aizsardzibas reguléjums

Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reguléjums liela méra balstas uz ES datu aizsardzibas
reguléjumu (jo 1pasi VDAR un LED); tas izriet no fakta, ka AK lidz 2020. gada 31. janvarim bija ES
dalibvalsts. Turklat Apvienotas Karalistes 2018. gada Datu aizsardzibas likuma, kas stajas spéka
2018. gada 23. maija un atcéla Apvienotas Karalistes 1998. gada Datu aizsardzibas likumu, precizé
VDAR pieméro$anu AK tiesibu aktos papildus ES Tiesibaizsardzibas direktivas transponésanai, ka ari
pilnvaru pieskirsanai un pienakumu uzlikSanai valsts datu aizsardzibas uzraudzibas iestadei — AK /CO.

Ka minéts Eiropas Komisijas IEmuma projekta 12. apsvéruma, AK valdiba pienéma 2018. gada Eiropas
Savienibas (lzstasanas) likumu, kas tiesi piemérojamos ES tiesibu aktus ieklauj Apvienotas Karalistes
tiestbu aktos. Saskana ar So likumu AK ministriem ir pilnvaras ar likumigiem instrumentiem ieviest
sekundaros tiesibu aktus, lai péc AK izstasanas no ES veiktu nepiecieSamas izmainas spéka
saglabatajos ES tiesibu aktos un tie atbilstu vietéjam kontekstam.

Lidz ar to attiecigo tiesisko reguléjumu, kas AK piemérojams péc parejas perioda'* beigam, veido $adi
dokumenti:

- Apvienotas Karalistes Vispariga datu aizsardzibas regula (turpmak tekstda — AK VDAR), kas
ieklauta Apvienotas Karalistes tiesibu aktos saskana ar 2018. gada Eiropas Savienibas
(Izstasanas) likumu, kura grozijumi izdariti ar 2019. gada DPPEC noteikumiem (datu aizsardziba,
privatums un elektroniskie sakari (grozijumi utt.) (izstasanas no ES)),

- 2018. gada Datu aizsardzibas likums (turpmak teksta — DPA 2018), kura grozijumi izdariti ar
2019. gada DPPEC noteikumiem un 2020. gada Datu aizsardzibas, privatuma un elektronisko
sakaru (grozijumi utt.) (izstasanas no ES) noteikumiem,

- IPA2016.

(Kopa — AK datu aizsardzibas reguléjums)

14 Parejas periods ir noteikts 2020. gada 31. decembri, péc kura ES tiesibu akti AK vairs netiek pieméroti.
“Parejas perioda” termins ir noteikts vélakais 2021. gada 30. janija, un tas attiecas uz papildu periodu, kura
personas datu nositisana no EEZ uz AK netiek uzskatita par nosatisanu.
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

2.2. EDAK novértéjuma darbibas joma

Eiropas Komisijas lEmuma projekts ir rezultats, kas sasniegts Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas
reguléjuma novértéjuma, péc kura notika apsprieSanas ar Apvienotas Karalistes valdibu. Paredzams,
ka saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta s) apakspunktu EDAK sniegs neatkarigu atzinumu par Eiropas
Komisijas konstatéjumiem, identificés triukumus pietiekamibas reguléjuma, ja tadi ir, un centisies
iesniegt priekslikumus to novérsanai.

Ka minets VDAR pietiekamibas atsauceé: Eiropas Komisijas sniegtajai informacijai vajadzétu bat
izsmelosai, un EDAK jaspéj veikt savu novértéjumu attiecib@ uz datu aizsardzibas limeni tresa valsti*>.

Saja saistiba jaatzimé, ka EDAK tikai daléji savlaicigi sapnéma dokumentus, kas attiecas uz AK tiesiska
reguléjuma parbaudi. EDAK lielako dalu AK tiesibu aktu, kas minéti Ilemuma projekta, sanéma,
izmantojot saites, uz kuram ta atsaukusies minétaja dokumenta. Eiropas Komisija nevaréja sniegt
EDAK rakstiskus paskaidrojumus un informaciju no Apvienotas Karalistes par tadu apmainu starp
Apvienotas Karalistes iestadém un Eiropas Komisiju, kas attiecas uz $o uzdevumu?®,

Nemot véra ieprieks minéto un ierobeZoto laika periodu (divi ménesi), kura EDAK ir atlauts pienemt
So atzinumu, EDAK ir izvéléjusies koncentrét uzmanibu uz daZiem konkrétiem Iémuma projekta
izklastttajiem jautajumiem un sniegt par tiem savu analizi un atzinumu.

Analizéjot tadas tresas valsts tiestbu aktus un praksi, kas vél nesen ir bijusi ES dalibvalsts, ir
acimredzams, ka EDAK ir identificejusi daudzus aspektus, kas ir lidzvertigi péc butibas. Nemot véra
savu lomu pietiekamibas konstatéjuma pienemsanas procesa un analiz€jamo tiesibu aktu un prakses
apjomu, EDAK ir nolémusi koncentrét savu uzmanibu uz tiem aspektiem, kurus visvairak
nepiecieSams aplikot tuvak. Turklat saskana ar EST judikatidru Joti svariga analizes dala attiecas uz
nacionalas drosibas piekluves tiesisko reZimu attieciba uz personas datiem, kas nosdatiti uz AK, un
nacionalas drosibas sistémas istenoto praksi AK. Tomér japatur prata, ka nacionala drosiba
acimredzami ir ta tiesibu aktu un prakses joma, kura dalibvalstu tiesibu akti nav saskanoti ES [Tment
un tapéc var atskirties.

EDAK néma véra piemérojamo Eiropas datu aizsardzibas reguléjumu, tostarp ES hartas 7., 8. un
47. pantu, ar kuriem attiecigi tiek aizsargatas tiesibas uz privato un gimenes dzivi, tiesibas uz
personas datu aizsardzibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu; un 8. pantu
Eiropas Cilvektiesibu konvencija (turpmak teksta — ECTK), ar kuru tiek aizsargatas tiesibas uz privato

15 Sk. WP254 rev.01, 3. Ipp.

16 Attiectba uz: VDAR 48. pantu (lémuma projekta 78.zemsvitras piezime); pastiprinatiem aizsardzibas
pasakumiem un droSibas pasakumiem, ko parzini pieméro, apstradajot datus nacionalas drosibas konteksta
(lemuma projekta 64.zemsvitras piezime); prasibu parzinim apsvért, vai ir nepiecieSams palauties uz
atbrivojumu katra gadijuma atseviski, pat ja ir izsniegts nacionalas drosibas sertifikats (Iemuma projekta
126. apsvérums un 172. zemsvitras piezime); faktu, ka ES un ASV jumta noliguma aizsardzibas pasakumi tiks
pieméroti visiem personas datiem kas sagatavoti vai saglabati saskana ar AK un ASV CLOUD akta noligumu,
neatkarigi no pieteikuma iesniedz&jas iestades veida vai bltibas, nemot véra tadas sikakas detalas datu
aizsardzibas pasakumu istenosana, par kuram joprojam notiek apsprieSanas starp AK un ASV, apstiprinajumu,
ka AK iestades Jaus Sim noligumam staties spéka tikai péc tam, kad tas bis parliecinatas, ka ta istenosSana atbilst
taja paredzétajam juridiskajam saistibam, tostarp skaidribai par datu aizsardzibas standartu ievérosanu
attieciba uz visiem datiem, kas pieprasiti saskana ar So noligumu (lémuma projekta 153. apsvérums);
situacijam, kad dati tiek nosatiti no ES uz AK $a IEmuma projekta tvéruma, un faktu, ka vienmér pastavés “Britu
salu savienojums”, un uz jebkadiem iekartu traucéjumiem, kas skar $adus datus, tadéjadi attiektos prasiba par
obligatajam garantijam saskana ar IPA 2016 13. panta 1. punktu (lémuma projekta 206. apsvérums); un
sniegtajiem darbibas noliku piemériem (Iemuma projekta 216. apsvérums un 369. zemsvitras piezime).
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47.

48.

49,

50.

un gimenes dzivi. Papildus ieprieks minétajam EDAK néma véra VDAR prasibas, ka ari attiecigo
judikatdru.

Sa uzdevuma meérkis ir sniegt Eiropas Komisijai atzinumu par aizsardzibas limena pietiekamibas
novértéjumu Apvienotaja Karalisté. Jédzienu “pietiekams aizsardzibas limenis”, kas bija ietverts jau
Direktiva 95/46/EK, turpinaja attistit EST. Ir svarigi atgadinat standartu, kadu EST ir noteikusi lieta
Schrems I, proti — lai gan aizsardzibas limenim tre$a valstl jablt péc batibas lidzvértigam ES
garantétajam limenim, — “lidzekli, pie kuriem st tresa valsts keras sadas aizsardzibas nodrosinasanai,
var atskirties no tiem, kas tikusi likti lieta [ES]”Y’. Tapéc mérkis nav Eiropas tiesibu aktu precizs
atspogulojums, bet gan So izskatamo tiesibu aktu bdtisko prasibu un pamatprasibu noteiksana.
Pietiekamibu var panakt, apvienojot datu subjektu tiesibas un to personu pienakumus, kuras datus
apstrada vai art kuras Tsteno kontroli par $adu apstradi un neatkarigu struktdru veiktu uzraudzibu.
Tomeér datu aizsardzibas noteikumi ir efektivi tikai tad, ja tie ir izpildami un tiek ievéroti praksé. Tapéc
ir janem véra ne tikai to noteikumu saturs, kuri attiecas uz personas datiem, kas nosititi uz treso
valsti vai starptautisku organizaciju, bet ari ieviesta sistéma, kas nodrosSina $adu noteikumu
efektivitati. Efektivi izpildes panakSanas mehanismi ir arkartigi svarigi, lai nodrosSinatu datu
aizsardzibas noteikumu efektivitati®,

2.3. Visparigas piezimes un apsverumi

Saskana ar VDAR 45. panta 2. punkta c) apakSpunktu un VDAR pietiekamibas atsauci'®, izvértéjot
tre$as valsts aizsardzibas limena pietiekamibu, Eiropas Komisija cita starpa nem véra ari
starptautiskas saistibas, kuras tresa valsts ir uznémusies, vai citus pienakumus, kas izriet no tresas
valsts dalibas daudzpuséjas vai regionalas sistémas, jo Tpasi attieciba uz personas datu aizsardzibu,
ka ari $adu pienakumu istenoSanu. Turklat bdtu janem véra tresas valsts pievienoSanas Eiropas
Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencijai par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
automatisko apstradi (turpmak tekstd — 108. konvencija)?® un tas Papildu protokolam?Z,

Saja saistiba EDAK atzinigi vérté to, ka AK ir pievienojusies ECTK un ir ECT jurisdikcija. Turklat
Apvienota Karaliste ir ari pievienojusies 108. konvencijai un tas Papildu protokolam, 2018. gada ir
parakstijusi 108+. konvenciju??, un paslaik strada pie tas ratifikacijas.

Ka minéts Iémuma projekta 281. apsvéruma, Eiropas Komisijai ir janem véra, ka, beidzoties
Izstasanas liguma? paredzétajam parejas periodam, Apvienota Karaliste administrés, pieméros un
Istenos savu datu aizsardzibas rezimu, un tiklidz ES un Apvienotas Karalistes tirdzniecibas un

17 Sk. EST, C-362/14, Maximilian Schrems/ Data Protection Commissioner, 2015.gada 6. oktobris,
ECLI:EU:C:2015:650 (turpmak teksta — Schrems [), 73.—74. punkts.

18 Sk. WP254, rev.01, 2. lpp.

19 Sk. WP254, rev.01, 2. Ipp.

20 Sk. Konvenciju par personu aizsardzibu attiectba uz personas datu apstradi, 108. konvencija, 1981. gada
28. janvaris.

21 Sk. Konvencijas par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisku apstradi Papildu protokolu
par uzraudzibas institlicijam un parrobezu datu plismam, kas atvérts parakstiSanai 2001. gada 8. novembrf.

22 Sk. Protokolu, ar ko groza Konvenciju par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisku
apstradi (108+. konvencija), 2018. gada 18. maijs.

23 Sk. Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas (OV L 029, 31.1.2020., 7. lpp.).
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sadarbibas noliguma?* FINPROV.10.A panta paredzétais parejas noteikums vairs netiks piemérots,
tas jo TpaSi var ietvert grozijumus vai izmainas lémuma projekta novértétaja datu aizsardzibas
reguléjuma, ka ari citas batiskas izmainas.

Tapéc Eiropas Komisija ir nolémusi |émuma projekta ieklaut turpinamibas klauzulu?®, nosakot ta
beigu terminu Cetrus gadus péc ta stasanas spéka.

Ir svarigi atzimét, ka AK ministru un AK valsts sekretara iespéja ieviest sekundaros tiesibu aktus péc
parejas perioda beigam nakotné var novest pie batiskas AK un ES datu aizsardzibas reguléjumu
atskiribas.

PatieSam, Apvienotas Karalistes valdiba ir noradijusi uz savu nodomu izstradat atsevisku un
neatkarigu datu aizsardzibas politiku, kas sava kursa péc tam var novirzities no ES datu aizsardzibas
tiesibu aktiem?6. Sis nodoms ietver personas datu aspektu ieklausanu tirdzniecibas noligumos?’,
praksi, kas rada risku pazeminat Apvienotas Karalistes paredzéto personas datu aizsardzibas limeni?®,

Visbeidzot, kop$ parejas perioda beigam AK vairs nav saistoSa EST judikatdra, turklat jau pienemtie
EST spriedumi, kas AK tiesiskaja reguléjuma tiek uzskatiti par saglabatu judikatdru, varétu nebit
saistoSi AK, jo TpaSi tapéc, ka Apvienotajai Karalistei ir iespéja mainit saglabato ES tiesibu aktu péc
parejas perioda beigam un tas Augstajai tiesai nav saisto$a nekada saglabat3 ES judikatara?®.

Nemot véra riskus, kas saistiti ar iespéjamo AK datu aizsardzibas reguléjuma novirzisanos no ES
acquis péc parejas perioda beigam, EDAK atzinigi vérté Eiropas Komisijas Iemumu ieviest Cetru

24 Sk. Tirdzniecibas un sadarbibas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no
vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses (OV L 444, 31.12.2020.,
14. lpp.).

25 Sk. galiga [Iemuma 4. pantu. Sk. arT Iemuma projekta 282. apsvérumu.

%6 Apvienotas Karalistes Nacionalaja datu stratégija (pédéjo reizi atjauninata 2020. gada 9.decembrs,
https://www.gov.uk/government/publications/uk-national-data-strategy/national-data-strategy) ka viens no
tas uzdevumiem ir ieklautas Sadas darbibas: “Starptautiskds datu pldsmas pastiprindsana. PdarrobeZu
informacijas plisma veicina pasaules darijumdarbibu, piegddes kédes un tirdzniecibu, stimuléjot izaugsmi visa
pasaulé. Tai ir ari plasaka loma sabiedribd. Personas datu nosatisana nodroSina cilvéku algu izmaksasanu un
palidz cilvékiem sazindties ar tuviniekiem no talienes. Un, ka to ir pieradijusi koronavirusa pandémija, veselibas
datu kopigosana var palidzét svarigiem zinatniskiem pétijumiem par slimibam, vienlaikus apvienojot valstis
reagésand uz arkdrtas veselibas problémam pasaulé. Péc izstdGsands no Eiropas Savienibas AK atbalstis
ieguvumus, ko var sniegt dati. Més veicindsim vietéjo paraugpraksi un sadarbosimies ar starptautiskajiem
partneriem, lai noveérstu, ka datus nepietiekami ierobeZo valstu robeZas un sadrumstaloti regulésanas rezimi,
un lai tos varétu izmantot pilniba.” (izcélums pievienots).

27 Sk. iepriek$ejo zemsvitras piezimi: “ParrobeZu datu plismu veicinaSana. Més straddsim globala limeni, lai
noveérstu nevajadzigus skérslus starptautiskam datu plismam. Savds tirdzniecibas sarunds vienosimies par
vérienigiem datu noteikumiem un izmantosim savu tikko ieglto neatkarigo vietu Pasaules Tirdzniecibas
organizacija, lai ietekmétu labaku datu tirdzniecibas noteikumu pienemsanu. Noversisim skeérslus
starptautiskai datu nosdatisanai, kas atbalsta izaugsmi un inovdciju, tostarp attistot jaunu AK spéju, kas
nodrosSina jaunus un inovativus mehanismus starptautiskai datu nosdatiSanai. Turklat stradasim ari ar
partneriem G20, lai izveidotu sadarbspéju starp valstu datu reZimiem un samazinatu traucéjumus, kas var
rasties, nositot datus starp dazadam valstim.” (izcélums pievienots).

28 Sk. Eiropas Parlamenta 2017. gada 12. decembra rezollcijas par virzibu uz digitalas tirdzniecibas stratégiju
(2017/2065(INI)) V iedalu, kura uzsvérts, ka “personas datu aizsardziba nav apsprieZama [ES] tirdzniecibas

noligumos”, pieejama vietné: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0488 LV.pdf. Sk.
ari Eiropas Parlamenta 2021. gada 25. marta rezolicijas par Komisijas novértéjuma zinojumu attieciba uz
Visparigas datu aizsardzibas regulas Tstenosanu divus gadus péc tas piemérosanas 28. punktu, kura minéts:
“atbalsta Komisijas praksi datu aizsardzibu un personas datu plismas skatit atseviski no tirdzniecibas
noligumiem”, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111 LV.html.

29 Gk. 2018. gada ES (Izstasanas) likuma 6. panta 3.—6. punktu.
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57.

58.

gadu turpinamibas klauzulu Iemuma projekta. Tomér EDAK $aja saistiba vélas uzsvért Eiropas
Komisijas uzraudzibas lomas nozimi3. Patiesam, Eiropas Komisijai batu nepartraukti un pastavigi
jauzrauga visi attiecigie notikumi Apvienotaja Karalisté, kas var ietekmét to personas datu
aizsardzibas limena biitisko lidzvértigumu, kuri tiek nosutiti saskana ar AK izdoto lemumu par
pietiekamibu kops$ ta stasanas spéka. Turklat Eiropas Komisijai biitu javeic atbilstosa riciba, lai
apturétu, grozitu vai atceltu So IEmumu par pietiekamibu, pamatojoties uz konkrétiem apstakliem,
ja péc lemuma par pietiekamibu pienemsanas Eiropas Komisija sanemtu norades, ka vairs netiek
nodrosinats pietiekams aizsardzibas [imenis AK.

No otras puses, EDAK pieliks visas piles, lai informétu Eiropas Komisiju par visam attiecigajam
darbitbam, ko komerciala vai publiska sektora veikusas jebkuras dalibvalsts datu aizsardzibas
uzraudzibas iestades (turpmak teksta — Ul), un jo Tpasi par stidzibam, ko iesniegusi datu subjekti EEZ
par personas datu nosutisanu no EEZ uz AK.

3. VISPARIGI DATU AIZSARDZIBAS ASPEKT!

3.1. Satura principi

VDAR pietiekamibas atsauces 3. nodala ir veltita “Satura principiem”. Tie ir jaieklauj tresas valsts
sistéma, lai tas datu aizsardzibas limeni varétu uzskatit par tadu, kas ir péc batibas lidzvertigs ES
garantétajam. EDAK atzist faktu, ka Apvienotajai Karalistei nav kodificétas konstiticijas, jo nav viena
dokumenta, kura batu izklastiti tas galvenie pamatnoteikumi. Tomeér tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu (un tiesibas uz datu aizsardzibu ka daju no $im tiesibam) un tiesibas uz lietas
taisnigu izskati$anu3! ir ieklautas 1998. gada Cilvéktiesibu likuma, un So likuma noteikto tiesibu
konstitucionalo vértibu ir atzinusas AK tiesas. 1998. gada Cilvéktiesibu likuma ir ieklautas ECTK
ietvertas tiesibas32. Turklat 1998. gada Cilvéktiesibu likuma ir ietverts |oti svarigs noteikums, ka
jebkurai publisko iestazu darbibai jabiat saderigai ar ECTK33,

Papildus strukturalajam un formalajam atskirtbam starp AK un ES tiesibu aktiem EDAK atzimég, ka bija
sagaidams, ka AK pieeja datu aizsardzibai ir lidziga pieejai ES, kas izriet no fakta, ka Apvienota
Karaliste bija ES dalibvalsts lidz 2020. gada 31.janvarim. Ta rezultata daudzi satura principi ir
saskanoti ar VDAR; tapéc ir nodrosinats tads aizsardzibas limenis, kas péc batibas ir lidzvértigs ES
nodrosinatajam. EDAK ir nolémusi neturpinat veikt analizi par tiem satura principiem, kas ir saskana
ar ES tiesibu aktiem, un ir gandarita par analizi, ko Eiropas Komisija sniedza sava |émuma projekta.
Sadi satura principi ir, pieméram, $adi: jédzieni (pieméram, “personas dati”; “personas datu
apstrade”; “datu parzinis”); iemesli likumigai un godpratigai apstradei likumigos nollkos; mérka
ierobezojums; datu kvalitate un proporcionalitate; datu saglabasana, drosiba un konfidencialitate;
parredzamiba; 1pasas datu kategorijas; tieSa tirdznieciba; automatizéta Iémumu pienemsana un
profilesana. EDAK turklat norada, ka Apvienotas Karalistes VDAR un DPA 2018 ietver tadus satura
principus, kas parsniedz to, ko prasa VDAR pietiekamibas atsauce, un atspogulo VDAR ieklautos
principus, tadéjadi paaugstinot AK paredzéto aizsardzibas limeni. Sadi satura principi, pieméram,
attiecas uz pazinojumiem par personas datu parkapumiem, datu aizsardzibas specialistu, datu
aizsardzibas ietekmes novértéjumu, integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma.

30 Sk. VDAR 45. panta 4. punktu.

31 Sk. ECTK 6. un 8. pantu (1998. gada Cilvéktiesibu likuma 1. pielikums).
32 plasaku informaciju sk. lemuma projekta 8.—10. apsvéruma.

33 Sk. 1998. gada Cilvektiesibu likuma 6. pantu.

Pienemts 14



59.

60.

61.

62.

63.

Tomeér, ka minéts ievada, EDAK $aja atzinuma vélas 1pasi pievérsties daZziem jautajumiem, par kuriem
EDAK ir bazas, un vélas llgt Eiropas Komisijai skaidrojumus.

Ta dévetais “imigracijas atbrivojums”, kas noteikts DPA 2018 2. pielikuma 1. dalas 4. punkta, lauj
parziniem, kas iesaistiti “imigracijas kontrolé”, nepiemérot noteiktas datu subjektu tiesibas, ko
nodroSina DPA 2018, ja tas varétu aizskart efektivas imigrdcijas kontroles uzturésanu vai tadu
darbibu izmeklésanu vai atklasanu, kas grauj efektivas imigracijas kontroles uzturésanu.

Ka to atzinusi Eiropas Komisija |Iémuma projekta3* un ki minéts atzinuma, ko sniedz Eiropas
Parlamenta LIBE komiteja par to, lai ES varda noslégtu Tirdzniecibas un sadarbibas noligumu starp ES
un AK3?, &is atbrivojums ir “plasi” formuléts. Tas attiecas uz $3dam tiesibam: tiesibas tikt informétam;
piekluves tiesibas; tiesibas uz datu dzésanu; tiesibas ierobezZot apstradi un tiesibas iebilst.

Turklat ir svarigi atzimét, ka Sis atbrivojums attiecas ari uz gadijumiem, kad personas datus parzinis
nav ievacis imigracijas kontroles nolika (“1. parzinis”), bet vins tos dara pieejamus citam parzinim
(“2. parzinis”), kurs apstrada Sadus personas datus imigracijas kontroles nolika (pieméram, AK
lek§lietu ministrija)3®.

Lieta Open Rights Group & Anor, R (On the Application Of)/ Secretary of State for the Home
Department & Anor [2019] EWHC 2562 (Admin) (2019. gada 3. oktobris) iesniedzgji apstridéja
imigracijas atbrivojuma likumibu, pamatojoties uz to, ka tas ir pretruna VDAR 23. pantam un nav
saderigs ar tiesibam, kuras garanté ES hartas 7. un 8. pants par privatumu un personas datu

34 Sk. Iemuma projekta 62.—65. apsvérumu.

35 §aja saistiba par plaso imigracijas atbrivojuma formuléjumu sk. 10. punktu atzinuma, ko sniedz Pilsonu
brivibu, tieslietu un iekslietu komiteja par to, lai Savienibas varda noslégtu Tirdzniecibas un sadarbibas
noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses, un Noligumu starp Eiropas Savienibu un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par droSibas procediram klasificétas informacijas apmainai un aizsardzibai
(2020/0382(NLE)), 2021.gada 5. februaris, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AL-
680848 LV.pdf, “Sajd saistiba atgadina par Parlamenta 2020. gada februdra un janija rezoliicijGm, kas norada
uz visparigu un plasu atbrivojumu attieciba uz personas datu apstradi imigrdcijas vajadzibam, kads paredzéts
Apvienotas Karalistes Datu aizsardzibas likuma”, un 11. punktu: “uzskata, ka pirms spéka esosa lemuma par
pietiekamibu pienemsanas ir jagroza vispdrigais un plasais atbrivojums attieciba uz personas datu apstradi
imigracijas vajadzibam, kas noteikts Apvienotas Karalistes Datu aizsardzibas likuma (..)” (izcélums pievienots).
36 Sk. pieméru, kas sniegts ICO Guide to the General Data Protection Regulation (GDPR), 2021. gada 1. janvaris,
307. Ipp. (izceélums pievienots): “Privata organizacija (1. parzinis) bridina lekslietu ministriju (2. parzinis) par
darbinieku, kurs, domajams, ir iesniedzis nepatiesus dokumentus par savu identitati un kvalifikaciju, lai iegatu
darbu. Darba devéjs sniedz lekslietu ministrijai attiecigo informdciju. Personas tiesibas tikt informétai, ka tas
personas dati ir nodoti lekslietu ministrijai, ir ierobeZotas, ciktal to istenosana varétu kaitét izmeklésanai.
Tapéc darba devéjam nav pienakuma informét personu par to, ka tas personas dati nodoti lekslietu
ministrijai, un savukart lekslietu ministrijai nav pienGkuma sniegt sai personai privatuma pazinojumu, ar ko so
personu informé, ka ministrija apstrada vinas personas datus. Atbrivojums vienddd méra attiecas uz abiem
parziniem.

Tomeér darbinieks pieprasa savu personas datu kopiju lekslietu ministrijai, kas tagad par vinu veic izmeklésanu.
lekslietu ministrija var palauties uz atbrivojumu, lai neatklatu dalu no sava riciba esosajiem datiem, ja to
atklasana varétu kaitét izmeklésanai. Ja darbinieks iesniegtu lidzigu ligumu savam darba devéjam, ari tas
tapat varétu piemerot So atbrivojumu.”

Citiem vardiem sakot, ka precizéts 300. Ipp., vairuma gadijumu lekslietu ministrija vai kdda no tas agentiram
un darbuznéméjiem bis parzinis, kurs pieméros so atbrivojumu. Tomér ir svarigi atzimét, ka Sa atbrivojuma
piemérosSana attiecas ne tikai uz lekslietu ministriju. Tas var bit aktuals ari citiem parziniem, pieméram, darba
devéjiem, universitatém un policijai, kas imigracijas jautajumos uztur sakarus ar lekslietu ministriju.
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aizsardzibu. Anglijas un Velsas Augsta tiesa (turpmak teksta — Augsta tiesa) izskatija, vai DPA 2018
2. pielikuma 1. dalas 4. punkta minétais imigracijas atbrivojums ir likumigs, un Iéma par labu ta
likumibai.

Augsta tiesa jo Tpasi uzskatija, ka:

- “(..) imigracijas atbrivojums acimredzami ir “svarigu sabiedribas interesu” jautajums, un tam ir
likumigs meérkis (..)", 30. punkts;

- “imigrdcijas atbrivojums atbilst prasibam, lai pasGkums bitu saskana ar likumu. (..)”, 38. punkts;

- “uzimigrdcijas atbrivojumu var palauties tikai tad un tiktal, ciktal “uzskaitito VDAR noteikumu”
ievérosana varétu kaitét efektivas imigrdcijas kontroles uzturésanai vai tddu darbibu
izmeklésanai vai atklasanai, kas grauj efektivas imigracijas kontroles uzturésanu. Vardi “varétu
kaitét” saistiba ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu (kas bija spéka pirms DPA 2018) tika
interpretéti ka “loti nozimiga un svariga iespéja aizskart konkrétas sabiedribas intereses. Riska
pakapei jabat tadai, lai Sim interesém varétu kaitét pat tad, ja risks nav ticamaks (..).”,
39. punkts (izcélums pievienots).

Bltu jaatzimeé, ka Sis spriedums saskana ar EDAK riciba esoSajam zinam nav galigs un ir parstdzéts.

Ka noradits EDAK pamatnostadnés par ierobeZojumiem saskana ar VDAR 23. pantu (“VDAR 23. panta
pamatnostadnes”)3’, “(..) VDAR kontekstd ierobeZojumus paredz atseviska legislativaja pasakuma,
tie attiecas uz ierobeZotu skaitu datu tiesibu subjektu un/vai pérzina piendgkumiem, kas uzskaititi
VDAR 23. pantd, tajos ievéro attiecigo pamattiesibu un pamatbrivibu biitibu, tie ir nepiecieSams un
proporciondls pasakums demokratiska sabiedriba un aizsargd kadu no VDAR 23. panta 1. punktd
izklastitajiem pamatiem (..)"38.

EDAK ari atgadina, ka VDAR 41. apsvéruma teikts, ka “fja] saja requlda atsaucas uz juridisku pamatu
vai legislativu pasakumu, tas obligati nenozimé, ka vajadzigs parlamenta pienemts legislativs akts,
neskarot prasibas, kas izriet no attiecigds dalibvalsts konstitucionalds kartitbas. Tomér sadam
juridiskam pamatam vai legislativam pasakumam vajadzétu bat skaidram un precizam un
personam, uz kurd@m tas attiecas, vajadzétu spét paredzét td piemérosanu saskand ar Eiropas
Savienibas Tiesas (..) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru” (izcélums pievienots).

Lai gan ECT precizéjusi, ka attieciba uz vardiem “saskana ar likumu” un “ar likumu noteikts”, kas ir
minéti ECTK 8.—11. panta, ECTK noradits, ka termins “likums” vienmér ticis saprasts ta “saturiskaja”,
nevis “formalaja” nozimé; tas ietver gan “rakstiskos likumus”, kas aptver zemaka limena noteikumu
pienemsanu, gan regulativos pasakumus, ko profesionalds regulativas iestades veic saskana ar
neatkarigdm noteikumu pienemsanas pilnvaram, kuras tam deledéjis parlaments, ka ari nerakstitus
likumus. “Likums” ir jasaprot gan ka likums, gan ka tiesnesu piepnemts “likums”, 3°, VDAR
pamatnostadnu 23. panta ir atgadinats, ka saskand ar EST judikatiru jebkuram legislativajam
pasakumam, kas pienemts, pamatojoties uz VDAR 23. panta 1. punktu, jo ipasi jaatbilst VDAR

23. panta 2. punkta noteiktajam ipasajam prasibam. VDAR 23. panta 2. punkta ir noteikts, ka

37 Sk. EDAK pamatnostadnes Nr.10/2020 par ierobeZojumiem saskana ar VDAR 23. pantu, 1.0.versija,
pienemtas 2020. gada 15. decembrT un paslaik péc sabiedriskas apspriesanas ir izstrades nobeiguma posma,
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-102020-restrictions-
under-article-23 en.

38 Sk. VDAR pamatnostadnu 23. panta 9. punktu, 5. lpp.

39Sk. ECT 2010. gada 14.septembra sprieduma 83. punktu lieta Sanoma Uitgevers B.V. / Niderlande,
EC:ECHR:2010:0914JUD003822403 (izceélums pievienots).

Pienemts 16


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-102020-restrictions-under-article-23_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-102020-restrictions-under-article-23_en

69.

70.

legislativie pasdkumi, kas nosaka datu subjektu tiesibu un pdrzinu pienGkumu ierobeZojumus,
attiecigd gadijuma ietver ipasus noteikumus par vairdkiem turpmak izklastitajiem kriterijiem.
Parasti visas turpmak siki izklastitas prasibas batu jaieklauj legislativaja pasakuma, ar kuru nosaka

ierobeZojumus saskand ar VDAR 23. pantu®°.

Saja saistiba var novérot, ka pats imigracijas atbrivojums neietver $adus elementus, kas minéti
VDAR 23. panta 2. punkta:

- d) garantijas, kas novers launpratigu izmantoSanu vai nelikumigu piekluvi vai nosutisanu,
- e) parzinis vai parzinu kategorijas*!,
- g) riski attieciba uz datu subjektu tiestbam un brivibam,

- h) datu subjektu tiesibas sanemt informaciju par ierobeZojumu, iznemot tad, ja tas var kaitét
ierobezojuma meérkim.

ICO izstradata Guide to the General Data Protection Regulation (GDPR)*? (“Visparigas datu
aizsardzibas regulas (VDAR) rokasgramata”), tostarp nodala par imigracijas atbrivojumu, sniedz
skaidrojumus par imigracijas atbrivojumu, tacu pati par sevi nevar sniegt saistoSus noteikumus, kas
to papildina. Turklat jautajums par likuma kvalitati ir Tpasi aktuals, nemot véra ierobezoto tiesibu un

atbrivojuma paplaginasanas nozimi*3.

40 Sk. 23. pantu VDAR pamatnostadnés, 45. un 46. punkts, 11. lpp. Atbilstigi ES hartas 52. panta 3. punktam,
“ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
garantétajam tiesibam, so tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam.
Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibds paredzét plasdku aizsardzibu”. Attieciba uz jédzienu “paredzéts
likuma” saskana ar ES hartas 52. panta 1. punktu butu jaizmanto ECT izstradatie kritériji, ka ierosinats vairakos
EST generaladvokata atzinumos, pieméram, sk. atzinumus apvienotajas lietas C-203/15 un C-698/15, Tele2
Sverige AB, ECLI:EU:C:2016:572, 137.—154. punkts, un lieta C-70/10, Scarlet Extended, ECLI:EU:C:2011:255,
88.—114. punkts. Tadéjadi cita starpa var atsaukties uz ECT spriedumu lieta Weber and Saravia / Vacija,
84. punkts: “Tiesa atkdrto, ka izteiciens “saskand ar likumu” [ECTK] 8. panta 2. punkta nozimé, pirmkart,
paredz, ka apstridétajam pasakumam vajadzétu bit kadam pamatam valsts tiesibu aktos; tas attiecas arf uz
attieciga likuma kvalitati, paredzot, ka tam vajadzétu bat pieejamam attiecigajai personai, kurai turklat jaspéj
paredzét ta sekas attieciba uz sevi, un saderigam ar tiesiskumu” (izcélums pievienots).

Sk. arTVDAR 41. apsvérumu: “Sadam juridiskam pamatam vai legislativam pasakumam vajadzétu bat skaidram
un precizam un person@m, uz kuram tas attiecas, vajadzétu spét paredzét ta piemérosanu saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas (..) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru” (izcélums pievienots).

41 Sk. iepriekS minéto Augstas tiesas lietu, 54. punkts: “Manuprat, nav neka nelikumiga saistiba ar to, ka
imigracijas atbrivojums ir pieejams visiem datu parziniem, kuri apstrada datus noraditajiem mérkiem. Ka
nordada atbildétaji, bez 4. punkta 3.—4. apakspunkta imigracijas atbrivojums bitu spéka neesoss gadijumos, kad
dati tiek iegdti no treSam personam (pieméram, tadam ka vietéjas pasvaldibas vai VM lenémumu un muitas
dienests), lai uzturétu efektivu imigracijas kontroli.” (izcélums pievienots), tadéjadi apstiprinot ierobezojumu
visparéju piemeérosanu.

42|CO Guide to the General Data Protection Regulation (GDPR), 2021. gada 1. janvaris, 299.—307. Ipp.

43 Sk. 57. punktu ieprieks minétaja Augstas tiesas lieta: “Knight kungs man pazino, ka komisars beidz darbu
noradijumu izstradé par atbrivojumu, tacu tam bis “tiesibu aktos noteikts” statuss tikai tada nozimé, ka to
izdod, pamatojoties uz komisara pilnvaram saskana ar VDAR 57. panta 1. punktu. Tam nebds juridiska statusa
saskand ar DPA 2018.”

ICO atbalstito juridiski saistoSo pamatnostadnu ievieSanas pamatojums ir konkréti noradits sprieduma 56.—
60. punkta:

“56. Visbeidzot, es pievérsisos komisara apgalvojumam, ka, ja nav pievienotas tiesibu aktos izklastitas nordades,
lai nodrosinatu aizsardzibas pasakumus attiecibd uz imigrdcijas atbrivojuma nozimi un piemérosanu,
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71.

72.
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74.

Vel jo vairak, “aizspriedumu parbaudé” nav noteikti aizsardzibas pasakumi |aunpratigas
izmantoSanas vai nelikumigas piekluves vai nositiSanas novérSanai, un tie jaievie§, pieméram,
lekslietu ministrijai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, EDAK atzimé, ka ir nepiecieSami papildu paskaidrojumi par
imigracijas atbrivojuma piemérosanu.

Turklat EDAK norada, ka trikst juridiski saistosa instrumenta, kas paskaidro imigracijas atbrivojumu,
lai apsvértu, vai tas péc batibas ir lidzvertigs VDAR 23. pantam un ES hartas 7. un 8. pantam. Taja
pasa laika EDAK uzskata, ka Eiropas Komisijai ir japierada plasa imigracijas atbrivojuma ratione
personae nepiecieSamiba un proporcionalitate, to pamatojot ar pieradijumiem.

Nosléguma EDAK aicina Eiropas Komisiju parbaudit pasreizéjo stavokli tiesvediba Open Rights
Group & Anor, R (On the Application Of) / Secretary of State for the Home Department & Anor
[2019] EWHC 2562 (Admin), ka minéts ieprieks, un, ta ka Sis spriedums nav galigs (res judicata),
parbaudit, vai tas ir apstiprinats vai parskatits ar parsudzéto spriedumu, nemot véra visus jaunakos
lietas apstaklus $aja sakara, un precizét tos Iemuma par pietiekamibu. EDAK ari aicina Eiropas

atbrivojums nebitu jauzskata par VDAR 23. panta 1. punkta proporcionalu istenoSanu. Knight kungs uzskata,
ka papildinats ar sadam noradém $is noteikums ir proporcionals.

57. Knight kungs man pazino, ka komisars beidz darbu noradijumu izstradé par atbrivojumu, tacu tam bds
“tiestbu aktos noteikts” statuss tikai tada nozimé, ka to izdod, pamatojoties uz komisara pilnvaram saskana ar
VDAR 57. panta 1. punktu. Tam nebds juridiska statusa saskand ar DPA 2018. Es ari saprotu, ka lekslietu
ministrija ir izstradajusi personala iekséjo norazu projektu par imigracijas atbrivojumu (sk. ieprieks 22. punktu).
Praksé komisdra izdotie noradijumi ir ietekmigi neatkarigi no to juridiskd pamata. Tomér komisGram nav
pilnvaru izdot tada veida “saistosas” norades, kddas Augsta tiesa paredzéja Christian Institute lieta (101. un
107. punkts). Skiet, ka primarie tiesibu akti biitu vajadzigi, ja par nepiecieSamiem uzskatitu noradijumus par
imigracijas atbrivojumu ar tadu pasu statusu ka prakses kodeksi, kas paslaik paredzéti DPA 2018 121.—
124. panta.

58. Argumenta par likuma noteiktam norddém Knight kungs apgalvo, ka konteksts, kurd radisies
nepiecieSamiba izmantot imigrdcijas atbrivojumu, noteikti rada baZas par ta pastavésanas un izmantosanas
nepiecieSamibu un proporcionalitati. Vins vérs uzmanibu uz diviem jautdjumiem, jo ipasi juridiskaja konteksta.
Pirmkart, personas dati, kuriem pieméro imigracijas atbrivojumu, péc bitibas, visticamak, ietver datus par
ipasam kategorijam VDAR 9. panta 1. punkta nozimé (t. i., datus, kas “atklaj rases vai etnisko piederibu”). Sadi
dati ir noteikti VDAR, jo tiem ir nepiecieSams augstaks aizsardzibas limenis (Atzinums 1/15 [2019] 3 C.M.L.R.
25, 141. punkts). Otrkart, Datu aizsardzibas likuma pamat nodoms ir Sads: jo ipasi subjektu piekjuves tiestbam
ir liela nozime ka vartejai, kas vajadziga, lai varétu izmantot citas datu subjektiem pieskirtas tiesibas (sk.
YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12) EU:C:2014:2081; [2015] 1 C.M.L.R. 18, 44. punkts).
59. Knight kungs identificé Cetrus praktiska rakstura jautdjumus. Pirmkart, ja pdrzini nepaskaidro datu
subjektiem, ka vini ir palavusies uz likuma noteikto atbrivojumu, un nesniedz plasu iemeslu kopsavilkumu, datu
subjekts nezinds, ka ir piemérots atbrivojums, un ta rezultata nespés to efektivi apstridét. Otrkart, datu subjekti
Ipasi pajausies uz parziniem, lai atbrivojumu piemérotu uzmanigi un tikai tik daudz, cik tas ir nepiecieSams. Lai
gan jebkuram datu subjektam ir tiesibas sudzéties komisaram par atbrivojuma pieméroSanu vai ierosinat
tiesvedibu tiesd, iespéjams, ka datu subjekts nemaz nezinds par savam tiesibdm un vinam triks lidzeklu
juridisku darbibu veikSanai apstaklos, kad nepieciesama talitéja un preciza datu aizsardzibas tiesibu ievérosana.
Treskart, datu subjekts ka imigrants, iespéjams, atrodas neaizsargata stavokli. Ceturtkart, tas nav abstrakts
jautajums, nemot véra atbildétaju pieradijumus par imigrdcijas atbrivojuma izmantoSanu (sk. 4. punktu
ieprieks).

60. Knight kungs norada, ka pastav ciesa saikne starp pasreizéjo imigracijas atbrivojuma apstridésanu un Tiesas
pamatojumu lietad Christian Institute [2016] UKSC 51. Tapat ka Christian Institute lieta, vins apgalvo, ka
imigracijas atbrivojums ir plass, taja lietoti nedefinéti termini, piemérots zems slieksnis, uz to attiecas kontrole,
kas nav neSaubigi attiecinama uz So noteikumu, un tas attiecas uz Joti plasu kontekstu un tiesibu klastu.
Atskiriba no Christian Institute lietas attieciba uz imigrdcijas atbrivojumu nav publiski pieejamu norazu, vél jo
mazdak — tiesibu aktos noteikta statusa.”
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

Komisiju sniegt papildu informaciju par imigracijas atbrivojuma nepiecieSamibu un
proporcionalitati, jo ipasi nemot véra plaso ratione personae piemérosanas tvérumu.

Vienlaikus EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak izpétit, vai AK tiesiskaja reguléjuma pastav papildu
aizsardzibas pasakumi, vai ari tadi ir paredzami, pieméram, izmantojot juridiski saistosSus
instrumentus, kas papildinatu imigracijas atbrivojumu, uzlabojot ta paredzamibu, un aizsardzibas
pasakumus attieciba uz datu subjektiem, laujot ari labak un atrak novértét un uzraudzit Sadu
nepiecieSamibu un proporcionalitates prasibas.

VDAR 44. panta noteikts, ka personas datu nosutisana un talaka nosatisana notiek tikai tad, ja
nemazinas VDAR garantétais fizisko personu aizsardzibas [imenis. Tapéc personas datiem, kas no EEZ
nostiti uz Apvienoto Karalisti, pamatojoties uz IEmumu par pietiekamibu, tiek pieskirts péc bitibas
[idzvértigs aizsardzibas limenis tam, kads paredzéts ES datu aizsardzibas reguléjuma. Tas nozimé, ka
ne tikai AK tiesibu aktiem jabdt “péc batibas Iidzvértigiem” ES tiesibu aktiem attieciba uz tadu
personas datu apstradi, kas saskana ar Iémuma projektu tiek nosutiti uz AK, bet ari to, ka
Apvienotaja Karalisté piemérojamie noteikumi attieciba uz talaku So datu nositiSanu uz treSam
valstim nodrosina, ka joprojam tiks garantéts péc biitibas lidzvertigs aizsardzibas limenis.

Tadejadi ir svarigi, lai personas datu no EEZ talaka nosGtiSana no AK uz citu treSo valsti bdtu pienacigi
aizsargata ar aizsardzibas pasakumiem vai tiktu veikta saskana ar noteikumiem par atkapém?*, lai
nodrosinatu ES tiesibu aktos paredzétas aizsardzibas nepartrauktibu. PatieSam, ja S$adu aizsardzibu

nevar nodrosinat, EEZ personas datu talakai nosutisSanai nevajadzétu notikt.

EDAK atzist, ka AK lielakoties VDAR V nodalu ir atspogulojusi Apvienotas Karalistes VDAR (44.—
49. pants) un DPA 2018*. Tomér EDAK ir identificéjusi dazus Apvienotas Karalistes tiesiska
reguléjuma aspektus attieciba uz talaku nosiitiSanu, kas varétu mazinat no EEZ nosutito personas
datu aizsardzibas limeni.

Pirma probléma, ko EDAK ir identificéjusi, attiecas uz to, ka Apvienota Karaliste saskana ar DPA 2018
izstradato procediru atzist tre$as valstis, starptautiskas organizacijas vai teritorijas®® ka atbilstigus
sanémeéjus. PatieSam, EEZ personas datu talaka nosttiSana var notikt no AK uz citam tresam valstim,
pamatojoties uz iesp&jamo turpmako AK pietiekamibas reguléjumu?’.

Konkrétak, ka paskaidrots |emuma projekta 77. apsvéruma, AK valsts sekretaram péc apspriesanas
ar ICO ir tiesibas atzit treSo valsti (vai teritoriju vai sektoru tresa valsti), starptautisku organizaciju vai
sadas valsts, teritorijas, sektora vai organizacijas aprakstu par tadu, kas nodroSina pietiekamu
personas datu aizsardzibas limeni*®. Novértéjot aizsardzibas limena pietiekamibu, AK valsts
sekretaram janem veéra tie pasi elementi, kas Eiropas Komisijai jaizvérté saskana ar VDAR 45. panta
2. punkta a)—c) apaksSpunktu un kas interpretéjami kopa ar VDAR 104. apsvérumu un saglabato ES
judikatQru. Tas nozimég, ka, novértéjot treSas valsts aizsardzibas limena pietiekamibu, attiecigais

standarts bds tas, vai ST tresa valsts nodrosina aizsardzibas Iimeni, kas “péc batibas ir lidzvértigs”

44 Sk. AK VDAR 49. pantu.

45> Sk. DPA 2018 17.A, 17.B, 17.C un 18. pantu.

46 Sk. DPA 2018 17.A pantu.

47 AK ekvivalents [emumam par pietiekamibu saskana ar VDAR.

48 Sk. DPA 2018 182. panta 2. punktu. Sk. arT Saprasanas memorandu par /CO lomu saistiba ar jauniem AK
pietiekamibas novertéjumiem, https://ico.org.uk/about-the-ico/news-and-events/news-and-
blogs/2021/03/secretary-of-state-for-the-department-for-dcms-and-the-information-commissioner-sign-
memorandum-of-understanding/.
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82.

83.

84.

[imenim, kurs garantéts AK. Lai gan EDAK atzimé AK spéju saskana ar AK VDAR konstatét teritorijas
ar pietiekamu datu aizsardzibas limeni, nemot véra Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas
reguléjumu, EDAK vélas uzsvért, ka lidz Sim S$is minétas teritorijas varétu negit labumu no lémuma
par pietiekamibu, kuru izdevusi Eiropas Komisija un kura atzits aizsardzibas limenis, kas “péc batibas
ir lidzvértigs” ES garantétajam limenim. Tas varétu radit iespéjamus riskus tadu personas datu
aizsardziba, kas nosititi no EEZ, Tpasi tad, ja Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reguléjums
nakotné atskirtos no ES acquis. Jaatzimé, ka 2020. gada julija Schrems Il EST nozimiga lieta*® izraisija
ASV Privatuma aizsardzibas Iémuma atziSanu par spéka neesosu, jo saskana ar EST nevar uzskatit, ka
ASV tiesiskais reguléjums nodroSina péc batibas lidzvértigu aizsardzibas limeni salidzinajuma ar ES.
Tomeér jau pienemtie EST spriedumi, kas AK tiesiskaja reguleéjuma tiek uzskatiti par saglabatu
judikatdru, varétu vairs nebut saistosi AK, jo Tpasi tapéc, ka Apvienotajai Karalistei ir iespéja mainit
saglabato ES tiesibu aktu péc parejas perioda beigam un tas Augstajai tiesai nav saisto$a nekada
saglabata ES judikatdra®°.

EDAK aicina Eiropas Komisiju ciesi uzraudzit AK iestazu veikto pietiekamibas novértésanas procesu
un kritérijus attieciba uz citam tresam valstim, jo ipaSi attiectba tam uz treSam valstim, kuru
aizsardzibas limeni ES nav atzinusi par pietiekamu saskana ar VDAR. Ja Eiropas Komisija konstate,
ka tresa valsts, kuras aizsardzibas limeni Apvienota Karaliste atzist par pietiekamu, nenodrosina
péc biitibas lidzveértigu aizsardzibas limeni tam, kads garantéts ES, EDAK aicina Eiropas Komisiju
veikt visus nepiecieSamos pasakumus, pieméram, grozit AK izdoto Iemumu par pietiekamibu, lai
ieviestu Tpasus aizsardzibas pasakumus attieciba uz personas datiem, kuru izcelsme ir EEZ, un/vai
apsveért AK Iemuma par pietiekamibu apturésanu, ja personas dati, kas no EEZ nosititi uz AK, tiek

Otra probléma ir saistita ar gaidamo parskatiSanu attieciba uz jau esoSo Iemumu par pietiekamibu,
ko Eiropas Komisija ir pienémusi saskana ar Direktivu 95/46/EK. Péc Sis parskatiSanas Eiropas
Komisija varétu nolemt, ka daZas valstis, kuras lidz §im guva labumu no Iémuma par pietiekamibu,
vairs nenodrosina péc bitibas lildzvértigu aizsardzibas limeni, nemot véra pasreizéjos ES tiesibu aktus
un jaunako judikatdru. Tomér, ka paredzéts DPA 2018 21. pielikuma 4. punkta, AK jau ir atzinusi Sis
valstis par valstim, kas nodroSina pietiekamu aizsardzibas [Tmeni. Lai arT AK valsts sekretaram Cetru
gadu laika japarskata Sie pietiekamibas konstatéjumi, Eiropas Komisija sava lEmuma projekta atzimg,
ka Sie pietiekamibas konstatéjumi automatiski neparstas pastavét, ja AK valsts sekretars neveiks
prasito parskati$anu noteiktaja ¢etru gadu termina?.

EDAK aicina Eiropas Komisiju uzraudzit, vai péc tam, kad ES bus veikusi jau eso$a Iémuma par
pietiekamibu parskatiSanu, Apvienota Karaliste valsti, kura aizsardziba vairs netiek nodrosinata
pietieckama limeni, uzskatis par tadu, kurd aizsardzibas limenis joprojam ir pietiekams. Sada
gadijuma EDAK aicina Eiropas Komisiju, pamatojoties uz Iemuma projekta 277.-280. apsvérumu,
veikt visus attiecigos pasakumus, lai situaciju labotu, pieméram, grozot Iemumu par pietiekamibu,
lai pievienotu Tpasas prasibas attieciba uz personas datiem, kuru izcelsme ir no EEZ, un/vai apturot
lemumu par pietiekamibu, ja personas dati, kas no EEZ nosutiti uz AK, tiek talak nosutiti uz
attiecigo treso valsti. EDAK aicina Eiropas Komisiju turpinat So uzraudzibu visa AK Iémuma par
pietiekamibu darbibas laika.

Tresa probléma attiecas uz personas datu talaku nosatiSanu no EEZ uz valstim, kuru aizsardzibas
[Tmenis nav pietiekams, pamatojoties uz nosutisanas rikiem, kas paredzéti AK VDAR 46. un 47. panta.

49 Sk. Schrems 1.
50 Sk. 2018. gada ES (Izstasanas) likuma 6. panta 3.—6. punktu.
51 Sk. lemuma projekta 82. apsvérumu.
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Lai gan AK VDAR paredz tadus pasus nosatisanas rikus ka tos, kas paredzéti VDAR, EDAK uzsver
nepiecieSamibu nodrosinat, lai tajos ietvertie aizsardzibas pasakumi garanté efektivu aizsardzibu
tresa valstl, 1pasi nemot véra spriedumu lieta Schrems Il.

P&c nolémuma lieta Schrems I, kura EST atgadina, ka personas datu aizsardzibai ES ir jaattiecas uz
Siem datiem visa to nosutiSanas laika, lai kur tie tiktu satiti, EDAK jau ir pienémusi sakotnéjos
ieteikumus par papildu pasakumiem®?, lai vajadzibas gadijuma palidz&tu nosatitajiem nodrosinat, ka
datu subjektiem tiek nodrosSinats tads aizsardzibas limenis, kas péc buatibas ir lidzvéertigs ES
garantétajam [imenim.

EST uzskata, ka datu nosatitajiem katra atseviska gadijuma un, kad nepiecieSams, sadarbiba ar datu
sanémeéju tresa valsti ir japarbauda, vai tresas valsts tiestbu akti vai prakse traucé to attiecigo
aizsardzibas pasakumu efektivitatei, kas ietverti VDAR 46. panta nosatisanas rikos®3. Tada gadijuma
datu nosititajiem batu jaisteno papildu pasakumi, kas novér$ Sis aizsardzibas nepilnibas un
paaugstina to lidz [Tmenim, ko paredz ES tiesibu akti.

Lai nodrosinatu aizsardzibas nepartrauktibu, EDAK aicina Eiropas Komisiju lemuma projekta ieviest
garantijas, ka tad, kad Apvienotas Karalistes datu nosuititaji AK VDAR 46. un 47. panta paredzétos
nosutisanas rikus izmanto EEZ nositito datu talakai nosutiSanai uz citam tresam valstim, Sie datu
nosititaji katra gadijuma atseviSki noveértétu sis tresas valsts datu aizsardzibas reguléjumu un, ja
nepiecieSams, veiktu atbilstoSus pasakumus ar mérki istenot izvélétaja nositiSanas rika ietverto
aizsardzibas pasakumu efektivu ievérosanu noliika nodrosinat péc batibas lidzvértigu aizsardzibas
limeni tam, kads garantéts ES. EDAK uzsver, ka bez Sim garantijam arvien pastav risks, ka, nosiitot
talak datus no Apvienotas Karalistes, tiks mazinats aizsardzibas limenis, kas péc butibas lidzvéertigs
limenim, kads garantéts ES.

Ceturta probléma saistiba ar talaku nositiSanu attiecas uz starptautiskiem noligumiem, kurus AK ir
noslégusi vai nakotné plano noslégt, un $adu noligumu puses(-Su) tresas(-o) valsts(-u) iestazu
iespéjamu tiesu piekluvi sadiem personas datiem no EEZ. Patiesam, EDAK ir lielas baZas par jau
noslégto AK un ASV CLOUD akta noligumu, un Eiropas Komisija atzist So problému, uzsverot, ka sa
noliguma iespéjama stasands spéka var ietekmét Saja lemuma novértéto aizsardzibas limeni**.
Pamatojoties uz $o noligumu, tiklidz tas stajas spéka, uz personas datiem, kas saskana ar lemuma
projektu tiek nosGtiti no EEZ uz AK, attiektos $a noliguma noteikumi, ar kuriem paredz nosacijumus
ASV iestazu tieSai piekluvei, kas ietekmés AK datu aizsardzibas reguléjumu, tostarp noteikumus par
talaku nosttiSanu. Ta rezultata no EEZ noshtito datu aizsardzibas [imeni var batiski ietekmét ar ASV
noslégta noliguma noteikumi un iespaids uz $adu datu aizsardzibas limeni. EDAK $aja konteksta
atzimée, ka Eiropas Komisija IEmuma projekta 153. apsvéruma atsaucas uz AK iestazu skaidrojumiem,
nepiedavajot vai nesniedzot nekadu konkrétu rakstisku apliecindjumu vai apnemsanos, ka ari
nenoradot uz AK tiesibu aktos ietvertajam 1pasam tiesibu normam, ar ko Tstenotu $adus
skaidrojumus.

52 Sk. EDAK ieteikumus 01/2020 pasakumiem, kas papildina nosatiSanas rikus noltka nodrosinat atbilstibu ES
persondatu aizsardzibas limenim, kas pienemti 2020. gada 10. novembri un paslaik péc sabiedriskas
apspriesanas tiek sagatavoti galigaja redakcija,
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementaryme
asurestransferstools |Iv.pdf.

53 Sk. Schrems Il, 134. punkts.

54 Sk. lemuma projekta 153. apsvérumu.
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EDAK jau ieprieks ir paudusi $is baZzas sava 2020. gada 15. jlnija véstulé, kas adreséta Eiropas
Parlamentam®>. EDAK ir uzsvérusi, ka, pamatojoties uz ES acquis datu aizsardzibas joma un jo ipasi
uz VDAR un Tiesibaizsardzibas direktivu, EDAK ir iebildumi attieciba uz to, vai aizsardzibas pasakumi,
kas paredzéti noliguma par piekluvi personas datiem AK, tiktu pieméroti noteiktos apstaklos, kad
nepieciesams pildit informacijas atklasanas pienakumu attieciba pret ASV, ka ari vai Sie aizsardzibas
pasakumi saskana ar ES standartiem ir pietiekami, lai nemazinatu ES nodrosinato aizsardzibas limeni.

Turklat AK un ASV CLOUD akta noliguma noteikumi var butiski ietekmeét materialos un procesualos
nosacijumus, saskana ar kuriem personas datiem, kas atrodas parzinu vai apstradataju riciba AK, var
tieSi pieklGt ASV iestades, tadéjadi ietekméjot AK tiesibu aktos garantéto aizsardzibas limeni. Lai
nodrosinatu aizsardzibas limeni, kas péc batibas ir ldzvértigs ES tiesibu aktos garantétajam,
pieméram, ir svarigi, lai aizsardzibas pasakumi, kas paredzéti sada noliguma, ietvertu obligatu
iepriekséju tiesas atlauju ka bdtisku garantiju piekluvei metadatiem un satura datiem. Pamatojoties
uz sakotnéjo novértéjumu, EDAK, lai arT atziméjot, ka noligums attiecas uz vietéjo tiesibu aktu
piemérosanu, nav varéjusi identificét tik skaidru noteikumu starp AK un ASV noslégtaja noliguma®®.

Lai gan Eiropas Komisija uzsver, ka datiem, kas iegiti saskana ar So noligumu, tiktu piemérota
aizsardziba, kura ir lidzvértiga 1pasajiem aizsardzibas pasakumiem, ko nodrosSina ta déveétais “ES un
ASV jumta noligums”, EDAK ir baZas par to, vai So aizsardzibas pasakumu ieklausana AK un ASV
CLOUD akta noliguma, izmantojot tikai atsauci, ko pieméro mutatis mutandis, atbilstu skaidru,
precizu un pieejamu noteikumu kritérijiem attieciba uz piekluvi personas datiem vai ari pietiekami
nostiprinatu sadus aizsardzibas pasakumus, lai tie bitu efektivi un piemeérojami saskana ar AK tiesibu
aktiem.

Tapéc EDAK iesaka Eiropas Komisijai izskaidrot, kada veida un pamatojoties uz kuru juridisko
instrumentu [lidzvértiga aizsardziba ES un ASV jumta noliguma paredzétajiem 1pasajiem
aizsardzibas pasakumiem tiktu piemeérota un vai tai butu saistoSs raksturs saskana ar AK tiesibu
aktiem.

EDAK ari atzimé, ka AK un ASV CLOUD akta noliguma noteikumi, lasot to kopa ar ASV CLOUD akta
3. iedalu®’, rada jautajumus par to, ka reali piemérojami ASV tiesibaizsardzibas iestazu piekluves
[lguma piedavatie aizsardzibas pasakumi tiem personas datiem AK, kurus apstrada elektronisko
sakaru pakalpojumu vai attalas datosanas pakalpojumu sniedzéji (turpmak teksta — CSP) un kuri
atrodas ASV jurisdikcija. PatieSam, ja CSP, kas atrodas AK, bltu japieméro ASV tiesibu akti (pieméram,
tapéc, ka tas ir ASV uznémuma meitasuznémums), vél ir janoskaidro, vai ASV iestadém butu
pienakums palauties uz AK un ASV CLOUD akta noligumu, lai iegitu Sos datus. Ta ka Eiropas Komisija
norada, ka ipasa uzmaniba tiks pievérsta jumta noliguma aizsardzibas pasGkumu piemérosSanai un
pieldgosanai attiecibd uz ipasu datu nositisanas veidu, uz kuru attiecas sis AK un ASV noligums, EDAK
uzsver, ka, pamatojoties uz provizorisku novértéjumu, nav skaidrs, vai AK un ASV CLOUD akta
noliguma un lidz ar to ES un ASV jumta noliguma paredzétie aizsardzibas pasakumi bltu piemérojami
visiem ASV iestaZzu pieprasijumiem, ja tadi ir, par piek|uvi datiem AK saskana ar ASV CLOUD aktu.

lespéjams, ka nakotné bds citi starptautiski noligumi vai saistibas ar treSam valstim, kuras AK varétu
noslégt nakotné, un tas attiektos uz personas datiem, kas tiek nosGtiti no EEZ uz AK saskana ar

55Sk. EDAK 2020. gada 15. junija atbildi EP deputatiem Sophie in’t Veld un Moritz Kérner par ASV un AK
noligumu saskana ar ASV CLOUD aktu,
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb letter out 2020-0054-uk-usagreement.pdf.

56 Sk. ieprieks minéto EDAK véstuli.

57 Sk. ASV CLOUD aktu, https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/2383/text.
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lemuma projektu®®. Atkariba no $o noligumu noteikumiem un Tpasu drosibas klauzulu piemérosanas
Sie starptautiskie noligumi, ietekméjot AK datu aizsardzibas reguléjumu, var ari batiski ietekmét
materialos un procesualos nosacijumus treso valstu iestazu piekluvei personas datiem AK. Tas jo Tpasi
attiecas uz otra Papildu protokola projektu Eiropas Padomes Konvencijai par kibernoziegumiem
(turpmak teksta — Budapestas konvencija), par kuru paslaik notiek sarunas starp $is konvencijas
pusém, kuru vida ir vairakas valstis, kas nav ES dalibvalstis. PatieSam, protokola projekta ir klauzulas,
kuras puses var brivi aktivizét, pieméram, attieciba uz atlauju pieskirt piekluvi satura datiem vai to
nepieskirt. Lai arl visas ES dalibvalstis aktivizétu klauzulas saskana ar ES datu aizsardzibas
noteikumiem, AK nav sniegta nekada garantija, kas Jautu batiski novirzities no aizsardzibas limena,
kadu péc tam piedavatu ES. VEél viens ieprieks izklastito jautajumu piemérs ir AK un Japanas
Visaptverosas ekonomiskas partneribas noligums >° (CEPA), AK pirmais tirdzniecibas darijums péc
Brexit, kurs stajas speka 2021. gada 1. janvari®® un kura ieklauti noteikumi par personas datiem®?,
Turklat EDAK atzime, ka AK ari 2021. gada 1.februari ir oficiali pazinojusi par savu ligumu
pievienoties VisaptveroSai un progresivai Klusa okeana valstu partneribai (CPTPP), kas ietver Klusa
okeana valstu partneribas noligumu (TPP)®2.

EDAK norada, ka, iznemot AK un ASV CLOUD akta noligumu, ieprieks minétie starptautiskie noligumi
|émuma projekta nav apskatti.

EDAK aicina Eiropas Komisiju:

- izskatit mijiedarbibu starp AK datu aizsardzibas reguléjumu un tas starptautiskajam saistibam,
kas parsniedz AK un ASV CLOUD akta noliguma darbibas jomu, jo 1pasi tadél, lai nodrosinatu
aizsardzibas limena nepartrauktibu gadijuma, kad no EEZ uz AK nosutitie personas dati tiek
talak nosatiti uz citam tresam valstim, pamatojoties uz AK izdoto lemumu par pietiekamibu,
un nepartraukti uzraudzit un vajadzibas gadijuma rikoties attieciba uz citu starptautisku
noligumu noslégSanu starp AK un treSam valstim, kas varétu mazinat ES nodrosinato personas
datu aizsardzibas [imeni,

- sniegt EDAK rakstisku informaciju par AK iestaZzu saisttbam un noradit ipasus noteikumus
saskana ar AK tiesibu aktiem attieciba uz skaidrojumu, kas saistits ar iespéjamo AK un ASV
CLOUD akta noliguma pieméroSanu un istenoSanu, ka minéts lémuma projekta
153. apsvéruma,

- §aja saistiba uzraudzit, vai papildus aizsardzibas pasakumiem, ko varétu nodrosinat, pienacigi
pielagojot ES un ASV jumta noligumu, AK un ASV CLOUD akta noligums nodrosina atbilstosus

58 Sk. ieprieks minéto 2.3.3. iedalu.

59 Sk. AK un Japanas VisaptveroSas ekonomiskas partneribas noligumu [CS Japan Nr.1/2020],
https://www.gov.uk/government/publications/ukjapan-agreement-for-a-comprehensive-economic-
partnership-cs-japan-no12020.

60 Sk. AK valdibas noradijumus par AK tirdzniecibas noligumiem ar valstim, kas nav ES dalibvalstis,
https://www.gov.uk/guidance/uk-trade-agreements-with-non-eu-countries.

61Saskana ar CEPA 8.80. panta 5. punktu puses apnemas sekmét tadu mehanismu izstradi, kas veicinatu
savietojamibu starp dazadam to juridiskajam pieejam (personas) datu aizsardzibai. Saskana ar 8.84. pantu
puses apnemas neaizliegt un neierobezot informacijas, tostarp personas datu, parrobezu nosatisanu,
izmantojot elektroniskos lidzeklus, ja St darbiba ir paredzéta tadas personas dartjjumdarbibai, uz kuru attiecas
CEPA darbibas joma.

62 Saskana ar TPP 14.11. panta 2. punktu katra puse atlauj informacijas, tostarp personas datu, parrobezu
nosutisanu, izmantojot elektroniskos lidzeklus, ja St darbiba ir paredzéta attiecigas personas darijumdarbibai.
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papildu aizsardzibas pasakumus, lai tiktu nemta veéra attiecigo datu kategoriju sensitivitate un
unikalas prasibas elektronisko pieradijumu nositiSanai tieSi no CSP, nevis starp iestadem,

- noveértét to noteikumu ietekmi uz personas datiem, kuri ieklauti nesen AK parakstitajos
starptautiskajos noligumos, pieméram, CEPA, ka ari $o noteikumu raditu potencialu
apdraudéjumu sadiem personas datiem.

Piekta identificéta probléma attiecas uz atkapju piemérosanu personas datu nositisanai uz treSo
valsti. Lai arl pieejamas atkapes saskana ar AK VDAR ir tadas paSas ka tas, kas paredzétas VDAR, ir
svarigi, lai ICO piemérotu un turpinatu piemérot tadu interpretaciju saistiba ar So atkapju
izmantosanu, kas saskanota ar EDAK. Ja tas ta nav vai ja AK nakotné novirzisies no $is interpretacijas,
pastav risks, ka varétu tikt mazinats to datu aizsardzibas [imenis, kuri ar AK starpniecibu tiek nosutiti
no EEZ uz tresam valstim.

EDAK aicina Eiropas Komisiju ka dalu no sava uzraudzibas uzdevuma ipasi parbaudit, vai AK
interpretacija par atkapju izmantoSanu joprojam ir saskaniga ar ES interpretaciju. Ja tomér AK
izmantojusi atSkirigu atkapju izmantosSanas interpretaciju, kas mazina aizsardzibas limeni, ir
svarigi, lai Eiropas Komisija veiktu nepiecieSamos pasakumus, grozot Iemumu par pietiekamibu, lai
parliecinatos, ka EEZ personas datu aizsardzibas limenis datu nosiitisana uz AK, pamatojoties uz
atskirigu atkapju interpretaciju, netiks mazinats, kad Sie dati tiks talak nosutiti no AK uz tresam
valstim.

Sesta probléma, kas ir pédéjais Sis iedalas risinamais jautajums, attiecas uz to, ka Apvienotas
Karalistes datu aizsardzibas reguléjuma nav ietverta aizsardziba, kas paredzéta VDAR 48. panta.

Eiropas Komisija sava lemuma projekta paskaidro, ka, ja nav pietiekamibas noteikumu vai atbilstoSu
aizsardzibas pasakumu, nosatisana var notikt, tikai pamatojoties uz atkapém, kas noteiktas AK VDAR
49. panta, iznemot Regulas (ES) 2016/679 48. pantu, ko Apvienota Karaliste ir izvéléjusies neieklaut
AK VDAR®3, Tas, ka trikst VDAR 48. pant3a paredzéta noteikuma par lidzvértigumu péc batibas, kas
nostiprinats AK datu aizsardzibas reguléjuma attieciba uz nosutiSanu vai atklasanu péc tiesas vai
tribunala sprieduma vai citas tre$as valsts administrativas iestades lémuma, var izraisit juridisku
nenoteiktibu attieciba uz to, vai tiks batiski ietekméts to personas datu aizsardzibas limenis, kas
saskana ar lemuma projektu tiks nosititi no EEZ uz AK.

VDAR pietiekamibas atsaucé EDAK norada, ka attieciba uz talaku nosutiSanu sdakotnéja datu
sanémeéja veikta personas datu taldka nosatiSana bdtu atlauta tikai tad, ja arf uz nakamo sanéméju
attiektos noteikumi, kas nodrosina pietiekamu aizsardzibas limeni, un tiktu ievéroti atbilstosi
noradijumi, kas datu pdarzinim jaievéro datu apstradé®®. Turklat EDAK uzsver, ka no ES nositito datu
sakotnéjais sanémeéjs ir atbildigs par to, lai tiktu nodrosinati atbilstosi aizsardzibas pasakumi datu
talakai nosatisanai, ja nav izdots lémums par pietiekamibu. Sadai datu talakai nosatisanai vajadzétu
notikt tikai ierobeZotiem un noteiktiem mérkiem, ciktal Sai apstradei ir juridisks pamats®. Lai
novertéetu, vai AK tiesiskais reguléjums Saja zina nodrosina péc batibas lidzvertigu aizsardzibas limeni,
VDAR V nodalas saistiba ir pilniba janem véra 48. pants®®,

EDAK 3aja saistiba uzsver EST judikatliras izmantoSanu attieciba uz datu Jaunpratigu izmantos$anu vai
nelikumigu piek|uvi tiem, jo Tpasi noradot, ka “attieciba uz Savieniba garantéto pamatbrivibu un

63 Sk. lemuma projekta 78. zemsvitras piezimi.

64Sk. WP254 rev.01, 6. lpp.

65Sk. WP254 rev.01, 6. lpp.

66 Sk. VDAR 44. panta pedéjo teikumu, konkréti: “Pieméro visus $is nodalas noteikumus, lai nodrosinatu, ka
nemazinds ar so requlu garantétais fizisku personu aizsardzibas limenis.”
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pamattiesibu aizsardzibas limeni tas tiesiskaja requléjuma, kura ir ietverta iejauksands Hartas 7. un
8. panta garantétajas pamattiesibas, saskana ar Tiesas pastavigo judikatdru ir japaredz skaidri un
precizi noteikumi, kas reglamentétu attiecigd pasdkuma apjomu un piemérosanu un noteiktu
minimalas prasibas tadéjadi, lai personam, kuru personas dati ir tikusi skarti, batu pietiekamas
garantijas, kas Jautu to personas datus efektivi aizsargat pret launpratigas izmantosanas risku, ka art
pret jebkadu nelikumigu piekluvi Siem datiem un to nelikumigu izmantoSanu. Sadu garantiju
nepieciesamiba ir vél jo svarigdka tadeél, ka personas dati tiek apstradati automatiski un pastav
ievérojams nelikumigas piekluves Siem datiem risks”®’.

EDAK 3aja saistiba atzimé, ka, pamatojoties uz IéEmuma projekta pieejamo informaciju, AK datu
aizsardzibas reguléjums skaidri neparedz, ka jebkurs tiesas vai tribunala spriedums un jebkurs tresas
valsts administrativas iestades IEmums, kura prasits, lai parzinis vai apstradatajs nosatitu vai atklatu
personas datus, jebkada veida var tikt atzits vai noteikts ka izpildams tikai tad, ja tas ir balstits uz
sp€ka esosu starptautisku noligumu starp pieprasitaju treSo valsti un AK. VDAR 48. pants ir batisks
noteikums saskana ar VDAR V nodalu, jo tas paredz, ka personas datu nosatiSana vai atklasana péc
tresas valsts tiesas/tribunala vai administrativas iestades sprieduma vai [lémuma var tikt atzita vai bat
izpildama tikai tad, ja ta balstita uz starptautisku noligumu starp pieprasitaju treso valsti un Savienibu
vai tas dalibvalsti, neskarot citu nosttiSanas pamatojumu saskana ar VDAR V nodalu. PatieSam, EDAK
atgadina, ka drvalsts iestades pieprasijums pats par sevi nav juridisks pamats nosdtisanai. Rikojumu
var atzit tikai tad, ja tas pamatots ar starptautisku noligumu, pieméram, savstarpéjas juridiskas
palidzibas ligumu, kas ir spéka starp pieprasitaju treso valsti un Savienibu vai dalibvalsti®. Tapéc ir
svarigi, lai AK tiesibu aktos varétu identificét péc batibas lidzvértigus noteikumus.

LEémuma projekta Eiropas Komisija zino par AK iestazu skaidrojumiem, saskana ar kuriem, balstoties
uz anglosaksu tiestbam vai likumiem, arvalsts spriedums par datu pieprasisanu nav izpildams AK, ja
tas nav balstits uz starptautisku noligumu, un jebkadai datu nosatiSanai péc arvalstu tiesas vai
administrativas iestades pieprasijuma paredz izmantot tadu nositiSanas riku ka pietiekamibas
reguléjums vai atbilstosi aizsardzibas pasakumi, ja vien nav piemérojama atkape saskana ar AK VDAR
49. pantu. Tomér EDAK 3aja saistiba nav nodrosinata informacijas apmaina starp Eiropas Komisiju un
AK iestadém®, un tapéc ta nespéj analizét un neatkarigi novértét, vai AK iestazu sniegtas garantijas
ir pietiekamas, lai nodrosSinatu péc bdtibas lidzvértigu aizsardzibas [imeni saistiba ar VDAR 48. panta
ietvertajiem aizsardzibas pasakumiem.

EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt papildu garantijas un ipasas atsauces uz AK tiestbu aktiem, kas
nodrosina, ka aizsardzibas limenis saskana ar AK tiesisko reguléjumu ir péc bitibas lidzveértigs tam,
kas garantéts EEZ. Tapec EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt rakstiskus skaidrojumus un
apnemsanos no AK iestadéem attieciba uz tadas aizsardzibas istenosanu, kas ir péc butibas
lidzveértiga tai, kura paredzéta VDAR 48. panta.

EDAK uzskata, ka to noteikumu identificéSana saskana ar AK tiesibu aktiem, kas nodroSina péc
butibas lidzvertigu aizsardzibas limeni attieciba uz VDAR 48. panta ietvertajiem aizsardzibas
pasakumiem, ir jo svarigaka, nemot véra ieprieks izteiktas bazas par pieprasijumiem pieklit datiem
AK, ko iesniedza ASV vai citu treso valstu iestades, un uzskatot, ka saskana ar |Iémumu par
pietiekamibu personas datus no EEZ varétu nosiitit uz AK bez to sanémeéja papildu garantijam vai

67 Sk. Schrems I, 91. punkts.

68 Sk. pielikumu EDAK un EDAU 2019. gada 10. jalija kopigajai atbildei LIBE komitejai par ASV CLOUD akta
ietekmi uz Eiropas tiesisko reguléjumu personas datu aizsardzibas joma, https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/letters/edpb-edps-joint-response-libe-committee-impact-us-cloud-act en.

69 Sk. lemuma projekta 78. zemsvitras piezimi.
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juridiski saistoSamsaistibam attieciba uz citu treSo valstu iestazu pieprasijumiem piekliat Siem
datiem.

Pamatojoties uz VDAR pietiekamibas atsaucé noteiktajiem kritérijiem, EDAK ir analizéjusi $adus AK
datu aizsardzibas reguléjuma aspektus, uz kuriem attiecas Iemuma projekts: neatkarigas uzraudzibas
iestades esiba un tas efektiva darbiba, sistéma, kas nodrosina labu atbilstibas lTmeni, un piek|uves
sistéma atbilstoSiem tiesiskas aizsardzibas mehanismiem, kas ES personam nodroSina lidzeklus, lai
tds varétu izmantot savas tiesibas un parsidzét Iémumus, neradot apgritinosus Skérslus
administrativai un tiesiskajai aizsardzibai.

EDAK atzinigi verté Eiropas Komisijas centienus |lemuma projekta 2.6. nodala vispusigi izskatit AK
uzraudzibas iestades izveidi, darbibu un pilnvaras. AK informacijas komisaram (turpmak teksta — /C)
ir uzdots uzraudzit atbilstibu AK VDAR un DPA 2018 un panakt $adu atbilstitbu. Saskana ar DPA 2018
12. pielikumu IC ir corporation sole, t. i., atseviska juridiska persona, kura izveidota viena persona un
kuru atbalsta birojs, t. i., ICO.

Attieciba uz IC neatkaribu EDAK uzsver, ka AK VDAR 51. pants neietver precizu skaidrojumu par to,
ka IC ir neatkariga publiska iestade, ka tas ir noteikts VDAR 51. panta attieciba uz uzraudzibas
iestadém. EDAK tomér atzist, ka AK VDAR sava 52. panta lidziga veida atspogulo atbilstoSos
noteikumus attieciba uz neatkaribu, ka noteikts VDAR 52. panta 1.—3. punkta.

Turklat EDAK norada, ka AK VDAR 52. pants neietver pienakumus, kas atbilstu VDAR 52. panta 4.—
6. punktam, kuros skaidri paredzéts, ka attiecigajai uzraudzibas iestadei tiek nodrosinati resursi, kas
nepiecieSami efektivai uzdevumu veikSanai un savu pilnvaru istenosanai. EDAK tomér atzist, ka DPA
2018 ietver noteikumus, kuru mérkis ir nodrosinat atbilstosu /CO finansejumu’®, k3 art apstakli, ka
ICO paslaik ir viena no lielakajam uzraudzibas iestddém salidzindjuma ar uzraudzibas iestadéem
ES/EEZ. Ta ka pastaviga atbilstosu resursu pieskirSana, Tpasi attieciba uz personalu un budzetu’, ir
obligata, lai nodrosSinatu pienacigu uzraudzibas iestades darbibu un ta izpilditu visus uzticétos
uzdevumus, un ari Eiropas Parlaments to nesen atziméjis k3 batisku’?, EDAK uzskata, ka ir svarigi
pievérst Ipasu uzmanibu turpmakajam norisém $aja joma.

Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju novérot jebkadas izmainas saistiba ar resursu pieskirsanu /CO,
kas kaitétu /CO uzdevumu pienacigai izpildei.

Lai nodrosinatu tiestbu aktu uzraudzibu un izpildes panaksanu, Iémuma projekta tiek veikta
visaptverosa to pilnvaru parbaude, kuras ICO pieskirtas ar AK VDAR 58. pantu un DPA 2018. EDAK
atzist, ka Apvienotas Karalistes VDAR 58. pants pienacigi atspogulo attiecigos noteikumus saistiba ar
uzraudzibas iestazu pilnvaram, ka noteikts VDAR 58. panta. Attieciba uz tiesibam uzlikt
administrativos naudas sodus atkariba no katra atseviska gadijuma apstakliem AK VDAR 83. panta ir
ietverti lidzigi noteikumi un maksimalas summas, ka noteikts VDAR 83. panta. Tadejadi EDAK uzskata,
ka AK tiesiskais reguléjums $aja joma paslaik atbilst standartiem, kas noteikti attiecigajos ES tiesibu

70 Sk. DPA 2018 137., 138., 182. pantu un 12. pielikuma 9. punktu.

71 Sk. WP 254 rev.01, 7. lpp.

72 Eiropas Parlamenta 2021. gada 25. marta rezollcija par Komisijas novértéjuma zinojumu attieciba uz
Visparigds datu aizsardzibas regulas TstenoSanu divus gadus péc tas piemérosanas, 15. punkts,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2021-0211 LV.html.
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aktos. Saja saistibd EDAK tomér uzsver, ka efektivu sankciju esibai ir svariga loma noteikumu
ievérosanas nodrosinasana’s.

Nemot véra iepriekS§ minéto, EDAK aicina Eiropas Komisiju uzraudzit sankciju un attiecigo
aizsardzibas lidzeklu efektivitati Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reguléjuma.

Efektivs uzraudzibas mehanisms, kas lauj neatkarigi izmeklét stdzibas, lai praksé identificétu datu
subjektu tiestbu parkapumus un soditu par tiem, ka ari efektiva administrativa un tiesiska aizsardziba
(tostarp tadu zaudéjumu atlidzinasana, kas radusies datu subjekta personas datu nelikumigas
apstrades rezultata) ir batiski elementi, kuri palidz novértét, vai datu aizsardzibas sistéma nodrosina
pietiekamu aizsardzibas limeni.

EDAK atzinigi vérté to, ka ICO sava timekla vietné sniedz visaptveroSu informaciju un
pamatnostadnes, kuru meérkis ir palielinat parzinu un apstradataju izpratni par vinu pienakumiem un
uzdevumiem, ka art atbalstit datu subjektus, lai vini tiktu informéti par savu tiesibam personas datu
joma aizstavetu savas individualas tiesibas saskana ar AK VDAR un DPA 2018.

Neskatoties uz pasreizéjo stavokli, EDAK aicina Eiropas Komisiju pastavigi vérot atbalsta imeni, ko
ICO sniedz tiesi tam personam, kuru personas dati saskana ar Iémumu par pietiekamibu tiek
nosutiti uz AK, lai palidzétu vinam Tstenot savas tiesibas saskana ar AK datu aizsardzibas rezimu.

4. APVIENOTAS KARALISTES PUBLISKO IESTAZU PIEKLUVE PERSONAS
DATIEM, KO NOSUTA NO ES, UN TO IZMANTOSANA

Attieciba uz Eiropas Komisijas veikto novertéjumu, kas dokumentéts lemuma projekta par piekluvi
tiesibaizsardzibas noliikos 132. un turpmakajos apsvérumos, Eiropas Komisija sniedz niansétu un siki
izklastitu informaciju un kopuma nonak pie saprotamiem secinajumiem. Tapéc Saja atzinuma EDAK
neatkarto lielako daju faktu konstatéjumu un novértéjumu. Tomér ir dazi gadijumi, kad faktu izklasts
vai secinajumu skaidrojums nav pietiekams, lai EDAK varétu tam piekrist.

EDAK nem véra to, ka Iemuma projekta 184. zemsvitras piezimé’* Eiropas Komisija apgalvo, ka
piekriSanas izmantoSana nav bdtiska pietiekamibas scenarija, jo, nositot datus, Apvienotas
Karalistes tiesibaizsardzibas iestade tos nesavac tiesi no datu subjekta, pamatojoties uz piekrisanu.
Attiecigi Eiropas Komisija nevérté piekriSanas ka juridiska pamata izmanto$anu policijas darba.

Saja saistiba EDAK atgadina, ka VDAR 45. panta 2. punkta a) apakdpunkta ir noteikts, ka ir javérté
plass elementu klasts, kas neaprobezojas tikai ar datu nostiSanu, tostarp “tiesiskums, cilvéktiesibu

73 Sk. WP 254 rev.01, 7. lpp.
74 Sk. lemuma projekta 37. lpp.
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un pamatbrivibu ievérosana, attiecigie tiesibu akti, gan visparéjie, gan nozaru, tostarp attieciba uz
(..) kriminaltiesibam”.

Pamatojoties art uz informaciju, ko Eiropas Komisija sniegusi 38. apsvéruma sava Isteno$anas
Iémuma projekta par personas datu pietiekamu aizsardzibu Apvienotaja Karalisté saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/680 (turpmak tekstda — Iémuma projekts par
pietiekamibu saskana ar LED), EDAK norada, ka piekriS8anas izmantosanai, ka tas noteikts Apvienotas
Karalistes reZima tiesibaizsardzibas konteksta, vienmér vajadzétu bat juridiski pamatotai. Tas
nozimé, ka pat tad, ja policijai ir likumigas pilnvaras apstradat datus izmeklésanas nolika, noteiktos
Tpasos apstaklos (pieméram, lai savaktu DNS paraugu), policija var uzskatit par piemérotu Ilgt datu
subjekta piekrisanu.

EDAK aicina Eiropas Komisiju ieklaut lemuma par pietiekamibu analizi par iespéjamo piekriSanas
izmantoSanu tiesibaizsardzibas konteksta, ka paredzéts lemuma projekta par pietiekamibu
saskana ar LED.

Kopuma EDAK nav piezimju par to, ka policija ieglst pieradijumus, izmantojot kratiSanas orderus un
elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumus, tomér no Ilémuma projekta 136. apsvéruma var
secinat, ka Eiropas Komisija ir koncentréjusi ap policiju savus apsvérumus par tiesibaizsardzibas
iestazu piekluvi un personas datu apstrade citas tiesibaizsardzibas iestadés tika parbaudita mazak.

Pieméram, Apvienotas Karalistes pietiekamibas apsprieSanas skaidrojumos, Fiedala
“Tiesibaizsardziba”’?, 11.Ipp., ir teikts, ka Valsts noziedzibas apkaroSanas agentiira (turpmak
teksta — NCA) varétu bt seviski svariga tiesibaizsardzibas iestade, kura cita starpa pilda plasaku
kriminalizlikoSanas funkciju. NCA raksturo savu misiju ka izlikdatu apkopoSanu no dazadiem
avotiem ar mérki maksimali palielinat analizes, novértésanas un taktiskas iespéjas, tostarp no
tehniski partvertas sazinas, tiesibaizsardzibas partneriem Apvienotaja Karalisté un arvalstis, drosibas
un izlikoSanas iestadém?®. NCA ir ari viens no galvenajiem starptautisko tiesibaizsardzibas partneru
sarunu partneriem, un tai ir svariga loma kriminalizlikosanas datu apmaina”.

75> Sk. Apvienotas Karalistes valdibas pietiekamibas apspriesanas skaidrojumus, F iedala “Tiesibaizsardziba”,
2020. gada 13. marts,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/872237
/F - Law Enforcement .pdf.

76 Sk. Valsts noziedzibas apkaro$anas agentdras timek|a vietni, sadala “Intelligence: enhancing the picture of
serious organised crime affecting the UK”, https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/how-we-
work/intelligence-enhancing-the-picture-of-serious-organised-crime-affecting-the-uk.

77 Ne visi izlikdati, ko apstrada NCA, ir personas dati, liela dala varétu bat personiga informacija, un Seit
aplikotas darbibas atSkiras no parastam policijas darbibam, tapéc novértéjums par Apvienotas Karalistes
tiestbaizsardzibas iestazu piekluvi personas datiem bitu nepilnigs bez ripiga NCA veikto darbibu izvértéjuma.
Skiet sapratigi parliecinaties, ka datu aizsardzibas principiem tiek piegkirta vienada nozime visas attiecigajas
tiestbaizsardzibas iestadés, tadéjadi pievérSoties tadam uz datiem jo Tpasi orientétam iestadém ka NCA. Turklat
sadala “Raugoties nakotné” (“Looking to the future”) paskaidrojums turpinas: “Meés pastavigi mekléjam jaunas
izlikdatu vaksanas iespéjas, ka ari iespéjas attistit un uzlabot ierastds spéjas, lai palielinatu to izlikdatu
daudzumu un kvalitati, ko iespéjams izmantot Apvienotaja Karalisté un arvalstis.” “Saja saistiba més attistitam
jauno valsts datu izmantoSanas spéju, izmantojot tds pilnvaras, kas pieskirtas adentdrai ar Likumu par
noziedzibu un tiesam, lai savienotu visa valdiba pieejamos datus, tiem piek/itu un tos izmantotu”. (..) “Tas viss
palielinds misu manevrétspéju un elastibu, reagéjot uz jauniem draudiem un darbojoties proaktivi, lai
apkopotu un analizétu informaciju un izlikdatus par jauniem draudiem un més varétu rikoties, pirms draudi
istenojas.”
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EDAK nem véra ari to, ka valdibas sakaru Stabs (turpmak teksta — GCHQ), kura darbiba parasti ietilpst
DPA 2018 4. dalas darbibas joma, proti, nacionala drosiba, ari aktivi darbojas, lai novérstu smagu
noziegumu un organizétas noziedzibas raditu kaitéjumu sabiedribai un finansém Apvienotaja
Karalisté, ciesi sadarbojoties ar lekslietu ministriju, NCA, VM lenémumu un muitas dienestu (HMRC)
un citiem valdibas departamentiem?®. Ta darbibas ir saistitas ar seksualas vardarbibas pret bérniem;
krapSanas; citu veidu ekonomisku noziegumu, tostarp nelikumigi iegltu lidzeklu legalizacijas;
tehnologiju izmantoSanas noziedzigiem mérkiem; kibernoziedzibas; organizétas imigracijas
noziedzibas, tostarp cilvéku tirdzniecibas; narkotiku, Saujamierou un citas nelikumigas
kontrabandas apkarosanu.

EDAK aicina Eiropas Komisiju papildinat savu analizi ar tadu tiesibaizsardzibas jomas iestaziu
analizi, kuras ir izvirzijusas datu, tostarp personas datu, vakSanu un analizéSanu par prioritati sava
ikdienas darba, jo Tpasi NCA. Turklat EDAK aicina Eiropas Komisiju riipigak izpétit tadas iestades ka
GCHQ, kuras darbojas gan tiesibaizsardzibas, gan nacionalas droSibas joma, ka ari tiesisko
reguléjumu, kas tam piemeérojams attieciba uz personas datu apstradi.

Atbilstigi VDAR pietiekamibas atsauces 4. nodalai “Batiskas garantijas treSas valstis
tiesibaizsardzibas un nacionalas drosibas iestazu piekluvei ar meérki ierobeZot iejaukSanos
“drosibas zonu” nebija nekddu secindjumu par to, ka ASV ir valsts pienemti noteikumi, kas paredzéti,
lai ierobeZotu jebkdadu iejauksanos tadu personu pamattiesibds, kuru dati ir nosatiti no Eiropas
Savienibas uz Amerikas Savienotajam Valstim, tacu sada iejaukSands varetu tikt atlauta minétas
valsts iestddém, ja tam bdtu likumigi mérki, pieméram, naciondld drosiba™. Saja atsaucé EDAK
norada, ka, pieklistot datiem vai nu nacionalas droSibas, vai tiesibaizsardzibas noltkos, visam
tre$am valstim ir jaievéro Cetras Eiropas butiskas garantijas®’, lai tas uzskatitu par pietiekamam, jo
Tpasi japierada nepiecieSamiba un proporcionalitate attieciba uz izvirzitajiem likumigajiem
meérkiem.

Saskana ar So lémuma projekta iedalu Eiropas Komisija secina (139. apsvérums), ka, ta ka IPA 2016
paredzétdas izmeklésanas pilnvaras ir tadas pasas kd naciondlds drosibas iestaZu pilnvaras, tam
piemérojamie nosacijumi, ierobeZojumi un aizsardzibas pasakumi ir siki apliakoti iedala par
Apvienotds Karalistes publisko iestaZu piekJuvi personas datiem un to izmantoSanu nacionalas
drosibas noliikos. Tomér no EST judikatliras var secinat, ka, piemérojot nepiecieSamibas un
proporcionalitates parbaudi dalibvalstu tiesibu aktiem, kas Jauj publiskam iestadém saglabat
personas datus un tiem piek|at, likumigie mérki, pieméram, nacionala drosiba vai smagu noziegumu
apkarosana, ir atSkirigi, un tapéc kads varétu attaisnot noteiktu iejauksanas veidu, bet cits nevarétu®..

Tapéc EDAK atzinigi novértétu, ja Iemuma bitu ipass novértéjums par 174. un turpmakajos
apsvérumos — iedala, kas veltita nacionalas droSibas mérku sasniegSanai paredzétiem
pasakumiem, — izklastito nosacijumu, ierobeZojumu un aizsardzibas pasakumu nepiecieSamibu
un proporcionalitati, kad runa ir par So nosacijumu, ierobeZzojumu un aizsardzibas pasakumu
piemérosanu tiesibaizsardzibas mérka sasniegSanai paredzéta pasakuma konteksta. Tadejadi ta

78 Sk. GCHQ timekla vietni, sadalu “Mission, Serious and Organised Crime”,
https://www.gchg.gov.uk/section/mission/serious-crime.

79 Sk. WP254, rev.01, 9. Ipp.

80 Sk. EDAK leteikumus 02/2020 attieciba uz Eiropas batiskajam garantijam uzraudzibas pasakumiem.

81 Sk. EST, apvienotas lietas C-511/18, C-512/18 un C-520/18, La Quadrature du Net un citi, 2020. gada
6. oktobris, ECLI:EU:C:2020:791.
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aicina Eiropas Komisiju sikak paskaidrot, vai aprakstita personas datu saglabasana un piekluve
tiem tiesibaizsardzibas nolikos ir pietiekami ierobeZota, lai nodrosinatu péc biitibas lidzveértigu
aizsardzibas Iilmeni tam, kads tiek garantéts ES.

EDAK norada, ka Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reguléjums attieciba uz turpmaku savaktas
informacijas izmantoSanu tiesibaizsardzibas nollkos paredz lidzigus aizsardzibas pasakumus un
ierobeZojumus tiem, kas paredzeéti ES tiesibu aktos.

DPA 2018 patieSam ir noteikts, ka personas datus, ko kompetenta iestade savakusi tiesibaizsardzibas
nolGkos, var talak apstradat (vai nu sakotnéjais parzinis, vai cits parzinis) jebkados citos
tiestbaizsardzibas nolikos ar nosacijumu, ka parzinis ir pilnvarots saskana ar likumu apstradat datus
citos nollkos un apstrade ir nepiecieSama un proporcionala sim mérkim. Eiropas Komisija norada, ka
visi DPA 2018 3. dala paredzétie aizsardzibas pasakumi attiecas uz apstradi, ko veic sanémeéja iestade.
Tomér EDAK uzsver, ka DPA 2018 3. dalas 44. panta 4. punkta, 45. panta 4. punkta, 48. panta
3. punkta un 68. panta 7. punkta ir paredzéta iespéja ierobeZot datu subjekta tiesibas, un 79. panta
ir paredzeta iespéja izsniegt sertifikatus, kas apliecina, ka ierobeZojums ir nepiecieSams un
proporcionals nacionalas drosibas aizsardzibas pasakums. Tapéc EDAK iesaka Eiropas Komisijai sikak
izvertet Sadu ierobezojumu iespéjamo ietekmi uz personas datu aizsardzibas limeni saistiba ar
savaktas informacijas turpmaku izmantosanu. Tapat butu jasniedz sikaks skaidrojums saistiba ar
Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu, kas pielauj $adu turpmaku koplietosanu, jo 1pasi
2017. gada Digitalas ekonomikas likumu, ka ari 2013. gada Likumu par noziegumiem un tiesam,
kas lauj koplietot informaciju ar NCA.

DPA 2018 ari paredz, ka personas datus, kas savakti kada tiesibaizsardzibas nolika, var apstradat
noliika, kas nav tiesibaizsardziba, ja apstradi atlauj likums. Saja gadijuma juridiskais pamats, kas atlauj
$adu koplietosanu, ir 2008. gada Terorisma apkaro$anas likuma 19. pants. Saja saistiba EDAK norada,
ka Terorisma apkaros$anas likuma 19. panta darbibas joma un noteikumi nav pilniba apltkoti Eiropas
Komisijas novértéjuma, un tas var nozimét plasaku izmantosSanu, turpmak jo Tpasi attieciba uz
19. panta 2. punktu, kas paredz, ka informaciju, ko kads no izlikdienestiem ieguvis, veicot kadu no
savam funkcij@m, minétais dienests var izmantot, pildot jebkuru citu savu funkciju.

EDAK ari norada, ka Eiropas Komisijas atsauci uz to, ka kompetentas iestades ir publiskas iestades,
kuram jarikojas saskana ar ECTK, tostarp tas 8. pantu, tadéjadi nodrosinot, ka visa datu koplietoSana
starp tiesibaizsardzibas iestadeém un izlikdienestiem atbilst tiestbu aktiem datu aizsardzibas joma un
ECTK, varétu vél vairak pamatot, nosakot attiecigos aktus un likumus saskana ar Apvienotas Karalistes
tiesisko kartibu, kuros skaidri un precizi noteikti $adi ierobezojumi.

Lai gan Eiropas Komisija ir atsaukusies uz to, ka Apvienotas Karalistes un ASV CLOUD akta noligums
var ietekmét talaku nosttiSanu uz ASV no CSP Apvienotaja Karalisté, EDAK arT uzsver, ka $a noliguma
stasanas spéeka var ietekmét ari tadas informacijas turpmako izmantosanu, kas savakta, veicot talaku
nosttisanu no tiesibaizsardzibas iestadém Apvienotaja Karalisté, jo Tpasi saistiba ar rikojumu
izdoSanu un nosutiSanu saskana ar Apvienotas Karalistes un ASV CLOUD akta noliguma 5. pantu.
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Plasaka méroga EDAK uzskata, ka turpmaku divpuséju noligumu noslégsana ar tresam valstim nollka
sadarboties tiesibaizsardzibas joma, nodrosinot juridisku pamatu personas datu nosatisanai uz Sim
valstim, var ar1 batiski ietekmét savaktas informacijas turpmakas izmantoSanas nosacijumus, jo $adi
noligumi var ietekmét novértéto Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reguléjumu. Tapéc EDAK
iesaka Eiropas Komisijai sikak izvértét ari So punktu, nosakot starptautisko noligumu esibu un
precizéjot, vai So noligumu noteikumi var ietekmét Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas likumu
pieméroSanu un paredzét papildu ierobeZzojumus vai atbrivojumus attieciba uz tiesibaizsardzibas
nolikos savaktas informacijas turpmaku izmantoSanu un atklasanu arvalstis. EDAK uzskata, ka Sada
informacija un novértéjums ir batiski, lai varétu visaptverosi novértét aizsardzibas Iimeni, ko
nodrosina Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums un prakse attieciba uz informacijas atklasanu
un turpmaku izmantoSanu arvalstis.

EDAK norada, ka papildus /ICO kriminaltiesibu aizsardzibas iestazu uzraudzibu nodrosina dazadi
komisari. Pietiekamibas konstatéjumu projekta ir minéts IPC, biometrisko materialu saglabasanas un
izmanto$anas komisars, ka ari Uzraudzibas kameras komisars. Saja saistiba janorada, ka EST ir
atkartoti uzsverusi neatkarigas uzraudzibas nepiecieSamibu. Jautajumos par piekljuvi personas
datiem, kas nosatiti uz Apvienoto Karalisti, 1pasa nozime ir /PC. EDAK saprot, ka IPC ir ta sauktais
“tieslietu komisars”, tapat ka citi tieslietu komisari, uz kuriem jaatsaucas nacionalas drosibas nodalas
konteksta, un ka Siem tieslietu komisariem ir tiesnesu neatkariba ari tad, ja tie darbojas ka komisari.
Attieciba uz IPC biroju Eiropas Komisija lemuma projekta 245. apsvéruma paskaidro, ka tas darbojas
neatkarigi ka “godigas konkurences struktlra”, bet to finansé lekslietu ministrija.

EDAK lemuma projekta nav konstatéjusi papildu norades, lai novértétu biometrisko materialu
saglabasanas un izmanto$anas komisara, ka ari Uzraudzibas kameras komisara neatkaribu.

Eiropas Komisija tiek aicinata sikak izvértét tieslietu komisaru neatkaribu ari gadijumos, kad
komisars (vairs) nedarbojas ka tiesnesis, ka arT novértét biometrisko materialu saglabasanas un
izmantosanas komisara un Uzraudzibas kameras komisara neatkaribu.

Saskana ar DPA 2018 111. pantu parzini var pieteikties nacionalas drosibas sertifikatiem, ko izsniedzis
ministrs, Ministru kabineta loceklis, generalprokurors vai Skotijas generaladvokats un kas apliecina,
ka atbrivojumi no pienakumiem un tiestbam, kuri noteikti DPA 2018 4.— 6. dal3, ir nacionalas drosibas
aizsardzibai nepiecie$ams un proporcionals pasakums. Sie sertifikati ir paredzéti, lai nodroginatu
parziniem lielaku juridisko noteiktibu, un tie bls parliecinosi pieradijumi tam, ka personas datu
apstradeé ir janem véra nacionala drosiba. Tomér bltu japiemin, ka Sie sertifikati nav nepiecieSami,
lai izmantotu nacionalas drosibas atbrivojumus, bet gan ir parredzamibas nodrosinasanas
pasakums®?,

Saskana ar DPA 2018 20. pielikuma 17. un 18. punktu EDAK saprot, ka nacionalas drosibas
sertifikatam, kas izsniegts saskana ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu (turpmak teksta — vecais

82 Sk. leksSlietu ministrijas 2018. gada Datu aizsardzibas likumu, Noradijumus par nacionalas drosibas
sertifikatiem, 2020. gada augusts, 4. punkts, 3. lpp.,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/910279
/Data Protection Act 2018 - National Security Certificates Guidance.pdf.
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sertifikats), bija pagarinata iedarbiba uz personas datu apstradi saskana ar DPA 2018 lidz 2019. gada
25. maijam. Ja vien vecie sertifikati netika aizstati vai atsaukti, ldz minétajam datumam tos uzskatija
par tadiem, kas izsniegti saskana ar DPA 2018.

Tomeér, ja saskana ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu izdota nacionalas drosibas sertifikata nav
skaidri noradits deriguma termins, EDAK saprot, ka $ads sertifikats aizvien ir spéka attieciba uz
apstradi saskana ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu, iznemot gadijumus, kad sertifikats ir
atsaukts vai atcelts®3. So veco sertifikitu sniegta aizsardziba aprobeZojas ar personas datu apstradi
saskana ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu, tomér EDAK nem véra to, ka jaunus nacionalas
drosibas sertifikatus var izdot saskana ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu attieciba uz personas
datiem, kas tika apstradati saskana ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu®*.

Vispusibas labad EDAK aicina Eiropas Komisiju sava léemuma projekta precizét, ka nacionalas
drosibas sertifikatus aizvien var izsniegt saskana ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu. Turklat
EDAK aicina Eiropas Komisiju sava lemuma projekta aprakstit tiesiskas aizsardzibas un uzraudzibas
mehanismus attieciba uz sertifikatiem, kas izdoti saskana ar 1998. gada Datu aizsardzibas likumu.
Visbeidzot, EDAK aicina Eiropas Komisiju sava lemuma projekta noradit saskana ar 1998. gada Datu
aizsardzibas likumu izsniegto spéka esoso sertifikatu skaitu un uzmanigi uzraudzit So aspektu.

Attieciba uz datu laboSanas un dzésanas tiestbam EDAK nem véra to, ka saskana ar DPA 2018 100.
un 149. pantu datu subjektiem ir iespé&ja palauties uz to, ka Augsta tiesa (Skotija — Sesijas tiesa) izdos
rikojumu parzinim labot vai dzést datus bez liekas kavésanas.

EDAK uzsver, ka ir efektivi janodrosina datu subjektu tiestbu izmantosSana, un tapéc aicina Eiropas
Komisiju sava lemuma projekta izklastit, ka DPA 2018 100. pants darbojas praksé, un cieSi uzraudzit
§a panta piemérosanu.

EDAK vélas pievérst uzmanibu DPA 2018 110. pantam un jo Tpasi 11. pielikumam, kura izklastiti
konkréti noltki, kuros izlikdienesti var novirzities no konkrétiem datu aizsardzibas principiem,
tostarp attieciba uz datu subjektu tiesibam, un nepazinot /CO personas datu parkapumus®.

EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak precizét atbrivojumu darbibas jomu, jo rodas jautajums, vai visi
DPA 2018 11. pielikuma paredzétie atbrivojumi ir saistiti ar izlikdienestu darbu un vai tie atbilst
nepiecieSamibas un proporcionalitates principam. Jo Tpasi EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt
sitkaku skaidrojumu par to, kados apstaklos izlikdienests varétu palauties uz DPA 2018
11. pielikuma 10. punktu, kura teikts, ka uzskaititie noteikumi neattiecas uz personas datiem, kas
sastdv no pdrzina nodomu ierakstiem saistiba ar jebkdddm sarunam ar datu subjektu, ciktal
uzskaitito noteikumu piemérosana varétu kaitét sarunam.

83 Sk. lekslietu ministrijas 2018. gada Datu aizsardzibas likumu, Noradijumus par nacionalas drosibas
sertifikatiem, 2020. gada augusts, 5. Ipp.

84 Sk. lekslietu ministrijas 2018. gada Datu aizsardzibas likumu, Noradijumus par nacionalas drosibas
sertifikatiem, 2020. gada augusts, 8. punkts, 5. Ipp.

8 Sje noldki ir “nozieguma” novérsana un atkladana, “informacija, kas jaatklaj saskana ar likumu utt. vai saistiba
ar tiesvedibu”, “parlamentara privilégija”, “tiesvediba”, “krona ciena un gods”, “brunotie spéki”, “ekonomiska
labklajiba”, “advokata un klienta sazinas konfidencialitate”, “sarunas”, “parzina sniegtas konfidencialas

” u

atsauces”,

” u

eksamenu pieraksti un atzimes”, “pétijumi un statistika” un “arhivésana sabiedribas interesés”.
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Kopuma EDAK atzist, ka valstim ir pieskirta plasa ricibas briviba nacionalas drosibas jautajumos, ko
atzinusi arm ECT. EDAK ari atgadina, ka atbilstigi tam, ka uzsvérts tas atjauninatajos ieteikumos
attieciba uz Eiropas butiskajam garantijam uzraudzibas pasakumiem?®®, Liguma par Eiropas Savienibu
6. panta 3. punkta ir noteikts, ka ECTK nostiprinatas pamattiesibas ir ES tiestbu visparigo principu
pamats. Tomér, ka EST atgadina sava judikatdra, tas nav ES tiesibu sistema formali integréts juridisks
instruments, kamér ES tam nav pievienojusies®”. Tadéjadi VDAR 45. pant3d prasitais pamattiesibu
aizsardzibas limenis janosaka, pamatojoties uz minétas regulas noteikumiem, lasot tos, nemot véra
ES harta nostiprinatas pamattiesibas. Tas nozZimé, ka saskana ar ES hartas 52. panta 3. punktu taja
ietvertajam tiestbam, kas atbilst ECTK garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime un darbibas joma
ka tam, kas noteiktas ECTK. Attiecigi, ka atgadinaja EST, ir janem véra ECT judikatdra par tiesibam,
kas paredzétas arl ES harta, ka minimalais aizsardzibas slieksnis, interpretéjot atbilstosas tiesibas ES
harta®®. Tomeér saskana ar ES hartas 52. panta 3. punkta pédéjo teikumu “Sis noteikums neliedz
Savienibas tiesibds paredzét plasaku aizsardzibu”.

Tapéc turpmakaja novértéjuma EDAK ir némusi véra ECT judikatdru, ciktal ES harta, ka to interpreté
EST, neparedz augstaku aizsardzibas limeni, kas paredz citas prasibas, kuras atSkiras no ECT
judikatlra paredzétajam.

EDAK atgadina, ka IPA 2016 ir jauns likums, ar kuru tika groziti vairaki 1994. gada Izlikdienestu likuma
noteikumi. Taja noteikts, kada méra dazas izmekléSanas pilnvaras var izmantot, lai iejauktos
privatuma®. Neraugoties uz diviem IPC zinojumiem, kuros sniegta lietderiga informacija par $3 jauna
tiesiska reguléjuma piemeérosSanu, joprojam nav parskatiti dazi aspekti, jo Tpasi attieciba uz
izmantotajiem atlasitajiem un meklésanas kritérijiem.

Turklat EDAK ka visparigu piezimi par IPA 2016 un ta pieméroSanas jomu izce| turpmakos Cetrus
punktus, kam japievérs uzmaniba.

Saistiba ar pirmo punktu, kam japievéers uzmaniba, nemot véra likuma iezimes, EDAK vélas uzsveért
divus aspektus.

Pirmkart, EDAK norada, ka tiestbu akti attiecas uz plasiem IPA 2016 paredzéto procediru
izmantoSanas nolUkiem, nevis uz to personu kategorijam, kuras varétu ietekmét datu vaksana,
pamatojoties uz IPA 2016 2.—7. dalu. Saja saistiba EDAK atgadina, ka vajadzétu bt saiknei starp to
personu kategorijam, uz kuram var attiekties uzraudzibas pasakumi, un tiesibu aktos paredzétajiem
nollkiem, nosakot likuma darbibas jomu attieciba uz personu.

Turklat EDAK arT uzsver, ka “telesakaru operatoru”, “telesakaru pakalpojuma” un “telesakaru
sistemas” definicija, kas nosaka likuma darbibas jomu, ari ir loti plasa un zinama méra neskaidra.

86 Sk. EDAK leteikumus 02/2020 attieciba uz Eiropas batiskajam garantijam uzraudzibas pasakumiem.

87 Sk. Schrems 11, 98. punkts.

88 Sk. EST apvienotas lietas C-511/18, C-512/18 un C-520/18, La Quadrature du Net un citi, 2020. gada
6. oktobris, ECLI:EU:C:2020:791, 124. punkts.

83 Sk. IPA 2016 1. pantu.
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Patiesam, EDAK uzsver, ka IPA 2016 joma Sie jédzieni ir jasaprot daudz plasak neka saistiba ar
telesakaru tiesibu aktiem, ka tas noteikts, pieméram, Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa®°. EDAK
norada, ka “telesakaru pakalpojuma” un “telesakaru sistémas” definicijas likuma ir apzinati noteiktas
plasas, lai tas batu attiecinamas art uz jaunajam tehnologijam. Ari telesakaru operatora definicija ir
loti plasa, un ta, pieméram, varétu ietvert tiesSsaistes videospéles ar ieklautu térzésanas funkciju vai
citas tieSsaistes timek|a vietnes, kuras vienkarsi iek|auti $adi térzésanas logi®®.

Turklat, lai gan proceddras un uzraudziba attieciba uz datu vakSsanas un piekluves tiem
nepiecieSamibas un proporcionalitates noveértésanu parasti ir nodrosinatas, pasa likuma nav noteikti
kritériji Sada novértéjuma veikSanai. Papildu elementi ir atrodami citos dokumentos, pieméram,
prakses kodeksos.

Tomer, ka atgadinats EDAK leteikumos 02/2020 attieciba uz Eiropas bitiskajam garantijam
uzraudzibas pasakumiem, EST ir noradijusi, ka “prasiba, saskana ar kuru jebkuram pamattiesibu
izmantosanas ierobeZojumam ir jabit noteiktam tiesibu aktos, nozimé, ka pasa juridiskaja pamata ir
janosaka attiecigo tiesibu Istenosanas ierobezojuma apjoms”®?. Precizak, EST paskaidroja, ka, “lai
izpilditu samériguma prasibu, tiesiskaja reguléjuma ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas
reglamenté attiecigd pasakuma tvérumu un pieméroSanu un paredz minimaldas prasibas, lai ta
rezultata personam, kuru personas dati tikusi parsatiti, bitu pietiekamas garantijas, kas Jautu Sos
datus efektivi aizsargat pret launpratigas izmantosanas risku. Sim tiesiskajam reguléjumam ir jabat
juridiski saistoSam valsts tiesibas un taja it ipasi ir jGnorada, kddos apstaklos un saskana ar kadiem
nosacijumiem var istenot pasdkumu, kas ietver sadu datu apstradi, tadéjadi garantéjot, ka sada
iejaukSanas notiek tikai absoldti nepiecieSama robezas”*.

ECT art uzsvéra, ka ir svarigi, lai likums neparprotami sniegtu individiem pietiekamu noradi par to,
kados apstdaklos un ar kadiem nosacijumiem publiskds iestades ir pilnvarotas izmantot Sadus
pasakumus®*.

Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak izvértét Sos aspektus, kas attiecas uz attiecigo tiesibu
aktu precizitati, skaidribu un pilnigumu, un sniegt papildu elementus, lai pieraditu, ka ta nodrosina
aizsardzibas limeni, kas péc batibas ir lidzvértigs tam, ko nodrosina ES attieciba uz tiesibu akta
iezimeém. EDAK ari uzsver, ka plasas definicijas art batu jaizvérte saistiba ar partverSanas pasakumu
proporcionalitati.

Turklat, lai arT vairaki kompetento izlikoSanas kopienas iestazu ieksejie kodeksi dalgji attista dazus
no Siem elementiem, pieméram, attieciba uz datu vakSanas nepiecieSamibas un proporcionalitates
novértéjumu, EDAK uzsver, ka EST prasibas attieciba uz tiesitbu akta bitibu paredz, ka galvenie
elementi, tostarp tas, lai individi varétu uz tiem palauties tiesiskas aizsardzibas ietvaros, ir japaredz

% Sk. Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 2. panta 5. punktu, kurd, pieméram, “starppersonu sakaru
pakalpojums” ir definéts ka “pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu, kas dod iespéju galigam personu
skaitam elektronisko sakaru tiklos tiesi sava starpa interaktivi dalities informdcija un kur sazinas sacéjas vai
dalibnieces personas nosaka sanéméjus, un kurd neietilpst pakalpojumi, kuros interaktiva starppersonu sazina
ir tikai ar citu pakalpojumu saistita sika paligfunkcija”.

31 Sk. lekslietu ministrijas Sazinas partverSanas prakses kodeksu, 2018. gada marts, 2.5. un turpmakie punkti,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/715480
/Interception of Communications Code of Practice.pdf.

92 Sk. Schrems I, 175. punkts; minéto judikatlru, ka art EST lietu C-623/17, Privacy International / Secretary of
State for Foreign and Commonwealth Affairs un citi, 2020. gada 6. oktobris, ECLI:EU:C:2020:790 (turpmak
teksta — Privacy International), 65. punkts.

93 Sk. Privacy International, 68. punkts.

94 Sk. ECT, Zakharov/Russia, 2015. gada 4. decembris, CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 229. punkts.
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tiesibu aktos, kas paredz tiesibas, kuras var izmantot®®. Patie$am, IPA 2016 7. pielikuma 6. punkta ir
minéts tas, ka tiesas (un uzraudzibas iestades) nem véra personas nespéju nemt véra kodeksu,
nosakot jautdjumu jebkura $ada tiesvedibd, nepaskaidrojot, vai personas var iesniegt tiesa (vai
uzraudzibas iestadées) prasibu par kodeksu parkapumu. Turklat Iemuma projekta lidz Sim paredzétie
elementi vai nu attiecas uz to, ka ECT atzist $ajos kodeksos paredzéto noteikumu paredzamibu®®,
nevis to izmantojamibu tiesa, ka to pieprasa Eiropas Savienibas Tiesa, vai ari to, ka Apvienotas
Karalistes tiesas daZas lietas ir atsaukusas uz kodeksiem, tacu neviena no gadijumiem netika minéta
iespéja individiem izmantot tiesibas, kas izriet no kodeksiem. Ja tiks secinats, ka Apvienotas
Karalistes tiestbu aktos ir nepietiekami izklastiti apstakli un nosacijumi, saskana ar kuriem var
pienemt pasakumu, un ka Sos elementus faktiski nodrosSina izlikoSanas kopienas iestazu iekséjie
kodeksi, EDAK aicinas Eiropas Komisiju sikak izvertét, vai individi tiesa var izmantot ierobezojumus
un aizsardzibas pasakumus, kas paredzéti dazados izlukoSanas kopienas iestazu iekséjos kodeksos,
un istenot tos.

Otrais punkts, kam japievérs uzmaniba, ir par to, ka /PA 2016 vai citu tiesibu aktu, pieméram,
1994. gada lzlukdienestu likuma vai 2000. gada Likuma par izmeklésanas pilnvaru reguléjumu,
noteikumi, kas attiecas, no vienas puses, uz sazinas datu mérkorientétu iegiSanu un saglabasanu un,
no otras puses, uz datu vaksanu liela apjoma, tiks pieméroti ari datiem, kas nosutiti no ES uz
Apvienoto Karalisti. Attieciba uz datu vaksanu liela apjoma EDAK uzsver, ka attiecigie Apvienotas
Karalistes tiestbu aktu noteikumi Jauj vakt datus arpus Apvienotas Karalistes, tadéjadi varétu ietvert
datus, kas atrodas tranzita un ir nosatiti no EEZ uz Apvienoto Karalisti, pamatojoties uz [Emumu par
pietiekamibu®’. Turklat EDAK ievéro, ka Eiropas Komisija norada uz to, ka sazinas datu saglabdsana
un iegdsana parasti neattiecas uz ES datu subjektu personas datiem, kas saskand ar so lémumu
nosdatiti uz Apvienoto Karalisti. Piendkums saglabat vai atklat sazinas datus saskand ar IPA 2016 3.
un 4. dalu attiecas uz datiem, kurus telesakaru operatori Apvienotaja Karalisté vac tiesi no telesakaru
pakalpojumu lietotajiem®®. Neraugoties uz to, EDAK uzsver, ka nav pietiekamas skaidribas par to, ka
tikai So operatoru uznémumi, kas atrodas Apvienotaja Karalisté, var sanemt pieprasijumus no
Apvienotas Karalistes kompetentajam iestadém, jo IPA 2016 261.panta 10.punkta sniegta
telesakaru operatora definicija paredz, ka telesakaru operators ir persona, kas piedava vai sniedz
telesakaru pakalpojumus personam Apvienotaja Karalisté vai kas kontrolé vai nodroSina telesakaru
sistému, kura (pilniba vai daléji) atrodas Apvienotaja Karalisté vai tiek kontroléta no tds. Tadéjadi
faktiski varetu bat skarti EEZ datu subjektu personas dati, pieméram, ja datus savac vai generé
Apvienotas Karalistes telesakaru operatora uznémums, kas atrodas EEZ, tos nodod $a pasa operatora
uznémumam, kas atrodas Apvienotaja Karaliste, pamatojoties uz Iémumu par pietiekamibu
(komercialiem nollkiem), un péc tam Apvienotaja Karalisté tos apkopo kompetentas valsts iestades.

Tapéc EDAK uzskata, ka So noteikumu novértéjums ir svarigs ari Apvienotas Karalistes tiesiska
reguléjuma pietiekamibas limena novértésanai, un aicina Eiropas Komisiju precizét So aspektu un
novértét ari to, cik svarigs tas ir. Jo 1pasi EDAK aicina Eiropas Komisiju precizét savu izpratni par So

95 Saj3 saistiba EST uzskatija, ka, piemé&ram, ASV PPD-28 nebija atbilsto3a, lai gan taja bija paredzéti ari daZi
ierobezojumi attieciba uz datu vaksanu liela apjoma, sk. Schrems 11, 181. punkts.

% Sk. ECT, Big Brother Watch un citi/ Apvienota Karaliste, 2018.gada 13.septembris,
ECLI:CE:ECHR:2018:0913JUD005817013 (turpmak teksta — Big Brother Watch), 325. punkts: ta ka IC kodekss
ir publisks dokuments, kas jaapstiprina abam parlamenta palatam un janem vérd gan tiem, kas veic
pdrtversanas pienakumus, gan tiesam un tribundliem, Tiesa ir neparprotami piekritusi, ka ta noteikumus varétu
nemt vérd, novértéjot RIPA reZima paredzamibu.

97 Sk. Schrems 11 183. un turpmakos punktus par tadu tiesibu aktu novértéjumu, kas nodrosina piek|uvi datiem,
kuri atrodas tranzita starp ES un treSo valsti saistiba ar IEmumu par pietiekamibu.

98 Sk. lemuma projekta 196. apsvérumu.
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tiesibu aktu darbibas jomu, tostarp par to, ko aptver jédziens “telesakaru pakalpojumu lietotaji”,
un to, vai varétu pieprasit datus no telesakaru operatoru iestadém arpus Apvienotas Karalistes,
ciktal ir skarti EEZ datu subjektu dati, nemot véra telesakaru operatoru loti plaso definiciju.

Tresais punkts, kam japievérs uzmaniba, attiecas uz divkarsas blokésanas procediiru. EDAK norada,
ka IPA 2016 ir ieviesta jauna divkarsas blokésanas procedira. Tomér EDAK saprot ari to, ka pat tad,
ja principa datu vaksana vai piekluve tiem nacionalas drosibas vai izlikoSanas nollkos var notikt tikai
ar tieslietu komisara apstiprinatu orderi, /PA 2016 ir paredzéts, ka ipasos ierobeZotos gadijumos ir
iespéjama likumiga pdrtversana bez ordera, un ir nepiecieSama tikai iepriekséja kompetento IC
iestazu atlauja [skatit iedalu par uzraudzibu], tostarp attieciba uz pdartversanu saskand ar arvalstu
pieprasijumiem (IPA 2016 52. pants). Ka uzsvérts turpmak, tas atbilst art EDAK bazam galvenokart
attieciba uz informacijas atklasanu arvalstis. Turklat EDAK arT norada, ka attieciba uz iejaukSanos ar
aprikojumu neatkarigi no ta, vai ta notiek mérkorientéti vai liela apjoma, ir iespéjama art atkape no
divkarsas blokésanas procediiras un tieslietu komisars péc maksimala sakotnéja seSu ménesu
perioda ir tiesigs apstiprinat tikai tadu orderu atjaunoSanu, kas attiecas uz datu lielapjoma
partverSsanu. EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak izvértét un pieradit, ka pat gadijumos, kad
divkarsas blokésanas procediira nav piemérojama, Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums
paredz piemérotus aizsardzibas pasakumus, tostarp efektivas ex post uzraudzibas un tiesiskas
aizsardzibas iespéjas, kas tiek piedavatas individiem, nodrosinat, ka sniegtais aizsardzibas limenis
péc bitibas ir idzvértigs tam, ko sniedz ES (sk. ar1 4.3.3. iedalu par uzraudzibu).

Turklat, lai gan IPA 2016 patiesam ir ieviesta divkarsas blokésanas procediira, EDAK joprojam ir
noraizeéjusies par dazam jauno tiesibu aktu iezimém. Péc lemuma projekta attiecigo iedalu izklasta
EDAK ir analizéjusi turpmak minétos datu vaksanas un piek|uves tiem veidus tada pasa seciba, kada
tos iesniedza Eiropas Komisija. Tapéc turpmak novértéto elementu seciba neataino hierarhiju
atbilstigi EDAK bazu [imenim.

EDAK norada, ka ir divi ierédni, kuri var pieskirt atlaujas tieSi sazinas datu iegsanai: kreditrikotajs
Sazinas datu iegliSanas atlauju biroja (turpmak teksta — IPC), iecelts vecakais ierédnis (persona, kurai
ir noteikts amats vai dienesta pakape attiecigd publiskaja iestadé) papildus tieslietu komisara
apstiprinajumam noteiktos gadijumos. Tomeér saskana ar likumu un attiecigo kodeksu EDAK aizvien
nav skaidrs, kurs ierédnis atJauj kada veida sazinas datu mérkorientétu iegiSanu un cik liela méra
ieceltais ierednis batu pietiekami neatkarigs®.

Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak izvértét ari So aspektu un sniegt precizakus skaidrojumus
par Siem elementiem.

Attieciba uz pazinojumu par nepiecieSamibu saglabat sazinas datus EDAK ari norada, ka Sadus
pazinojumus var attiecinat uz “operatoru aprakstu”. Skiet, ka $is jédziens nozimé, ka vienlaikus
vairakiem operatoriem var pieprasit saglabat datus. PatieSam, mérkorientéta iegliSana nav saistita
ar operatoru skaitu, bet gan ar personu, organizaciju, atrasanas vietu vai personu grupu, kas veido
“meérki”, nosaukumu vai aprakstu, izmekléSanas veida aprakstu un to darbibu aprakstu, kuram
aprikojums tiek izmantots. Tapéc EDAK uzsver, ka atkariba no to operatoru skaita, uz kuriem attiecas
sads “operatoru apraksts”, pazinojums var but plasaks par to, ko varétu paredzét mérkorientétas
saglabasanas procedira. EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak izvértét arl So aspektu un sniegt

99 Sk. ari iedau par divkarsas blokésanas procediras novértéjumu un tieslietu komisara neatkaribu.
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166.

167.

168.

169.

papildu garantijas, ka pat tad, ja pazinojumi ir adreséti vairakiem operatoriem, tie joprojam ir
ierobezoti lidz tam, kas ir absoluti nepiecieSams un proporcionals.

EDAK norada, ka steidzamibas gadijuma, veicot “iejaukSanos ar aprikojumu”, var atkapties no
divkarsas blokésanas procedirasi®, Tapec EDAK ir noraizéjusies, ka nolki, kados var tikt pieprasita
Sada iejaukSanas ar aprikojumu, ir plasi un ka steidzamibas (3aja gadijuma tieslietu komisaram nav
japieskir ex ante atlauja péc tam, kad ir novértéta iejauksanas ar aprikojumu nepiecieSamiba un
proporcionalitate) kritériji aizvien ir neskaidri. Ta ka steidzamibas gadijuma orderis vairs nav spéka
un to nevar atjaunot, ja tieslietu komisars neapstiprina ex post iejaukSanos ar aprikojumu, EDAK
saprot, ka tikmér savaktie dati joprojam ir likumigi savakti. Lai Sos datus varétu dzést, tieslietu
komisars var izdot ipasu rikojumu®l,

EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak izvértét ari nosacijumus, ar kadiem var atsaukties uz
steidzamibu, un sniegt skaidrojumus par attiecigo datu subjektu tiesibu iespéjamiem
izmantoSanas gadijumiem, ka ari iespéjamiem tiesiskas aizsardzibas veidiem, kas tiem ir pieejami
saistiba ar iejaukSanas darbibam, izmantojot aprikojumu, jo Tpasi tad, ja tas notiek steidzami,
atkapjoties no divkarsas blokésanas procediiras.

K3 aprakstits zinojuma par lielapjoma partversanas pilnvaru parskatu'®?, lielapjoma partversana
parasti ietver sazinas datu vaksanu, kad tie atrodas tranzitd konkrétos neséjos (sazinas saites).
Oficialaja faktu lapa par IPA 2016 lielapjoma partversana ir raksturota ka lielapjoma sazinas datu
vaksanas process, kam seko tadu konkrétu sazinas datu atlase, kas jalasa, jaskatas vai jaklausds, ja
tas ir nepieciesami un proporcionali. EDAK norada, ka datu lielapjoma partversana faktiski nozime
datu vaksanu pat pirms jebkadas atlasitaju veiktas filtréSanas (vai nu vienkarsi, uzraugot personas,
par kuram jau zinams, ka tas rada draudus, vai sareZgiti, identificéjot jaunus draudus un ieprieks
nezinamas personas, kas raisa interesi).

Sazinas datu iegus$ana liela apjoma bija ari viens no jautajumiem, ko EST izskatija Privacy International
lieta, kura tika pienemts virspalatas spriedums, kas tika izdots 2020. gada 6. oktobrT (papildus tam,
vai Sada datu vaksana tika veikta saistiba ar ES tiesibu aktiem, pat nacionalas drosibas nolikos). /PA
2016 ir aizstajis tiesibu aktus, kas bija $a sprieduma priekSmets.

EDAK norada, ka Iidz ar IPA 2016 ievieSanu Apvienotas Karalistes tiesibu aktos tagad ir vajadzigs
orderis ari datu lielapjoma partver$anai. Sa ordera izsnieg$anas process ir atkarigs no “darbibas
noliiku” noteik$anas. So darbibas noliku sarakstu izveido izlGkdienestu vaditaji, un péc tam to
apstiprina valsts sekretars. Pasu lEmumu apstiprina neatkarigs tieslietu komisars, kuram japarbauda,
vai orderis ir nepiecieSams un proporcionals darbibas nolGkiem. EDAK saprot, ka tieslietu komisaram
nav pilnvaru pasam novértét darbibas nolikus, tacu vins var novértét, vai orderis ir nepiecieSams un
proporcionals orderi minétajiem darbibas nollkiem. Parlamenta IzlikoSanas un droSibas komitejai
tiek iesniegta saraksta kopija ik péc trim ménesSiem, un premjerministrs parskata So darbibas noltku
sarakstu vismaz reizi gada.

100 Sk, IPA 2016 109. pantu.

101 Sk, IPA 2016 110. panta 3. punkta b) apakspunktu.

102 gk, Zinojumu par lielapjoma pilnvaru parskatisanu, ko sagatavojis terorisma novérsanas tiesitbu aktu
neatkarigais parskatitajs, 2016. gada augusts.

Pienemts 37


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/473751/Factsheet-Bulk_Interception.pdf

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Tomér, pamatojoties uz Eiropas Komisijas Iemuma projekta noraditajiem elementiem, Skiet grati
noveértét saraksta noradito darbibas noliku apjomu un to, vai atlauta datu vakSana atbilst EST
noteiktajam slieksnim (pieméram, datu vaksanas ierobezosana geografiska apgabala varétu aptvert
gan dazas ielas, gan EEZ kopuma).

Turklat EDAK uzsver, ka liela apjoma savaktus datus var glabat ilgu laiku (lai tiem varétu pieklGt
turpmak parbaudes vajadzibam). PatieSam, EDAK norada, ka /PA 2016 150. panta 5. un 6. punkts
paredz tikai savakto datu kopiju iznicinasanu un tikai tad, ja to saglabasana nav vajadziga vai,
iespéjams, nebUs vajadziga nacionalas drosibas interesés vai jebkura cita iemesla dél saskana ar IPA
2016 138. panta 2. punktu vai ja saglabasana nav nepiecieSama vairakos citos nolikos%. EDAK
uzsver, ka Sie iemesli Skiet |oti plasi, un jebkura gadijuma tiek minétas tikai ieglto datu kopijas.

Turklat EDAK ari norada, ka steidzamos gadijumos /PA 2016 lauj art veikt izmainas orderos bez
iepriek$éja tieslietu komisara apstiprinajuma un $ada gadijuma3, ja tieslietu komisars ex post tris
darbadienu laika péc iepaziSanas ar izmainam atsakas tas apstiprinat, orderim batu jastajas spéka t3,
it ka izmainas nebdtu veiktas, bet starplaika savaktie dati aizvien ir likumigi savakti'®. Lai Sos datus
varétu dzést, tieslietu komisars var izdot pasu rikojumu?®,

Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt sikakus skaidrojumus un novértét ari datu lielapjoma
partversanu, jo 1pasi attieciba uz atlasitaju atlasi un izmantosanu saistiba ar Sim datu lielapjoma
partverSanas procediram, lai precizétu, cik liela méra piekluve personas datiem atbilst slieksnim,
ko noteikusi EST (sk. ar1 4.3.1.7. iedalu, jo Tpasi par atlasitaju uzraudzibu), un kadi aizsardzibas
pasakumi ir ieviesti, lai aizsargatu to personu pamattiesibas, kuru dati tiek partverti $aja saistiba,
tostarp attieciba uz datu saglabasanas periodiem. Ipasi lietderigs butu Apvienotas Karalistes
kompetento uzraudzibas iestazu neatkarigs novértéjums.

EDAK art uzsver, ka vél jo svarigak skiet, ka “ar arvalstim saistita sazina”, kas ietilpst datu
lielapjoma partverSanas prakses darbibas joma, nozimé, ka Apvienota Karaliste datus varétu tieSi
partvert un vakt liela apjoma EEZ, ieskaitot datus, kuri atrodas tranzita starp EEZ un Apvienoto
Karalisti un uz kuriem attiecas Iemuma projekts (sk. 4.3.2. iedalu par savaktas informacijas
turpmaku izmantoSanu nacionalas drosibas noliikos un informacijas atklasanu arvalstis).

Turklat EDAK pauz bazas par to, ka Apvienotas Karalistes attiecigie tiesibu akti, kas saistiti ar datu
lielapjoma partverSanu, neparedz vienadu aizsardzibas limeni visiem sazinas datiem. “Sekundarie
dati”, kurus var iegit ar orderi datu lielapjoma partverSanai, saskana ar IPA 2016 137. pantu, ir gan
“sistemas dati”, kas veido sazinu, ir ieklauti ka tas dala, pievienoti tai vai logiski saistiti ar to
(neatkarigi no ta, vai to paveicis sititdjs, vai tas izdarits citadi), gan “identifikacijas dati”, kas veido
sazinu, ir ieklauti ka tas dala, pievienoti tai vai logiski saistiti ar to (neatkarigi no ta, vai to paveicis
satitajs, vai tas izdarits citadi), ko var logiski nodalit no paréjas sazinas un kas, ja tos ta nodalitu,
neatklatu neko no ta, ko varétu pamatoti uzskatit par sazinas nozimi (ja tada ir), nenemot véra
nozimi, kas izriet no sazinas fakta vai jebkadiem datiem, kuri saistiti ar sazinas nosatisanu®®.

103 Sk, IPA 2016 150. panta 3. un 6. punktu.

104 Sk, IPA 2016 147. pantu (6. dalas | nodala).

105 Sk. IPA 2016 181. panta 3. punkta b) apakspunktu.

106 “Sistemas dati” un “identifikacijas dati” ir definéti /PA 2016 263. panta.
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EDAK norada, ka uz Siem sekundarajiem datiem, kas pazistami ari ka “metadati”%’ un ir savakti liela
apjoma, neattiecas tadi pasi aizsardzibas pasakumi ka uz datiem, kas savakti ar mérkorientétu orderi,
un satura datiem, kas savakti liela apjoma. PatieSsam, EDAK ievéro, ka jebkura partverta satura atlasei
ir vairak aizsardzibas pasakumu® neka sekundaro datu atlasei'®.

Turklat EDAK uzsver, ka gan ECT®0, gan EST!! ir apSaubijusi to, ka $adi dati ir mazak sensitivi neka
citi un jo Tpasi satura dati. PatieSam, partverSanas prakses kodeksa ir minéti “sekundaro datu”
piemeéri (gan “sistémas dati”, pieméram, marsrutétaja konfiguracijas, e-pasta adreses vai lietotaja ID,
gan art alternativi konta identifikatori, ka ari “identifikacijas dati”, pieméram, sanaksmes atrasanas
vieta kalendara, informacija par fotografiju, pieméram, tas uznemsanas laiks, datums un vieta).
Tadéejadi EDAK uzsver ECT un EST konsekventu novértéjumu un atgadina par paustajam bazam
saistiba ar sekundarajiem datiem, kuriem bitu japieméro Tpasi aizsardzibas pasakumi to
sensitivitates dée]. Tapeéc EDAK aicina Eiropas Komisiju riipigi izvértét, vai Apvienotas Karalistes
likumos paredzétie aizsardzibas pasakumi $adai personas datu kategorijai nodrosSina péc biitibas
lidzvertigu aizsardzibas I[imeni tam, kads ir garantéts ES.

EDAK norada, ka izlikoSanas kopienas iestades izmanto ne tikai vienkarsus vai sarezgitus atlasitajus,
lai filtrétu liela apjoma ieglitos datus, bet var izmantot ari citus automatiskas apstrades rikus, lai
analizetu lielu informacijas apjomu, kas iestadém lauj konstatét ari saites, modelus, asocidcijas vai
uzvedibu, kura var liecinat par nopietniem draudiem, kas jaizmeklé, teikts IzlikoSanas un drosibas
komitejas 2015. gada zinojuma'?. EDAK apzinas to, ka $is publiskais zinojums attiecas uz praksi
saskana ar iepriekséjo tiesisko reguléjumu, kuru vélak aizstaja ar /IPA 2016. Neskatoties uz to, ta
uzskata, ka kompetentajam AK uzraudzibas iestadém ir javeic papildu neatkarigs novértéjums un
automatizéto apstrades riku izmantoSanas uzraudziba, un aicina Eiropas Komisiju sitkak novéertéet

107 Sk. Zinojumu par lielapjoma pilnvaru parskatisanu, ko sagatavojis terorisma novérsanas tiesitbu aktu
neatkarigais parskatitajs, 2016. gada augusts.

108 Sk, IPA 2016 152. panta 1. punkta c) apakspunktu, ka arT 3. un turpmakos punktus.

108 Sk, IPA 2016 152. panta 1. punkta c) apakspunktu, ka arT 3. un turpmakos punktus.

109 Skatit /PA 2016 152. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu.

110Sk, ECT, Big Brother Watch, 357. punkts, saskana ar nodoSanu virspalatai: “attiecigi, lai ari Tiesa nesaubas,
ka saistitie sazinas dati ir izliikdienestu bitisks riks cina pret terorismu un smagiem noziegumiem, ta neuzskata,
ka varas iestades ir panakusas taisnigu lidzsvaru starp konkuréjosam publiskam un privatam interesém, pilniba
atbrivojot to no aizsardzibas pasakumiem, kas piemérojami satura meklésanai un parbaudei. Lai gan Tiesa
neierosina, ka saistitiem sazinas datiem vajadzétu bit pieejamiem tikai noldka noteikt, vai individs atrodas vai
neatrodas Britu salds, jo tapéc saistitajiem sazinas datiem vajadzétu piemérot stingrakus standartus neka
saturam, tomeér vajadzétu bit pietiekamiem aizsardzibas pasakumiem, lai nodrosinatu, ka saistito sazinas datu
atbrivojums no RIPA 16. panta prasibam ir ierobeZots, ciktal nepiecieSams, lai noteiktu, vai individs paslaik
atrodas Britu salas”.

111 sk. EST, Privacy International, 71. punkts: “lejauksands Hartas 7. panta paredzétajas tiesibas, ko rada
informacijas par datu plismu un atrasands vietas datu nodosana drosibas dienestiem un izlikdienestiem, ir
jauzskata par pasi smagu, nemot véra tostarp informdcijas, kuru var sniegt Sie dati, sensitivo raksturu un it
Ipasi iespéju, pamatojoties uz tiem, pieradit datu subjekta profilu, jo Sada informacija ir tikpat sensitiva ka pats
komunikdcijas saturs. Turklat sis apstaklis datu subjektu apzind var radit sajitu, ka to privata dzive tiek
pastavigi uzraudzita (péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 8. aprilis Digital Rights Ireland u. c., C-293/12
un C-594/12, EU:C:2014:238, 27. un 37. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15,
EU:C:2016:970, 99. un 100. punkts).”

112 gk, Parlamenta lIzlikosanas un drosibas komitejas zinojumu “Privacy and Security: A modern and
transparent legal framework”, 2015.gads, 18.punkts, 13.lpp., https://isc.independent.gov.uk/wp-
content/uploads/2021/01/20150312 ISC PSRptweb.pdf.
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$o jautajumu un aizsardzibas pasakumus, kas tiktu un/vai varétu tikt pieskirti EEZ datu subjektiem
$aja saistiba.

EDAK nem véra, ka ir pieejami detalizéti uzraudzibas zinojumi. Tajos noraditi vértigi elementi
attieciba uz to, kas tiek vertéta ka pozitiva atbilstibas prakse, ka ari attieciba uz konstatétajiem
atbilstibas riskiem un neatbilstoSu praksi.

Saja zina, ka noradija IPC sava zinojuma par 2019. gadu, vairaki elementi, kas attiecas uz to, ka
dazadas kompetentas iestades pieméro tiesisko reguléjumu, ir atklajusi dazas kompetento iestazu
neatbilstibas (to riskus).

Pirmkart, EDAK ir ievérojusi, ka kritériji datu kopas klasificésanai par lielapjoma personas datu kopu
vai mérkorientétiem datiem ne vienmeér ir skaidri pasiem MI5 un SIS, jo Tpasi MI5; tadéjadi datiem
var netikt pieméroti atbilstosi aizsardzibas pasakumi®!3. IPC sava zinojuma par 2019. gadu ierosinaja,
ka $is jautajums batu jarisina ka prioritars*'*. Ar saistiba ar lielapjoma personas datu kopam EDAK
norada, ka attieclbda uz GCHQ, lai ari Skiet, ka lielapjoma personas datu kopu klasifikacija ir
apmierinosa (bet IPC vél javeic revizija par to), 2019. gada marta Tpasas komandas veikta orderu
iek$éja atbilstibas parbaude raisija nopietnas bazas — 50 % pamatojumu tadiem orderiem datu
iegisanai liela apjoma, kurus parbaudija GCHQ atbilstibas komanda, neatbilda noteiktajam
standartam. Ka noradija /PC, atbilstibas komanda bija sakusi darbu, lai izpétitu problému un
parkvalificétu personalu ar meérki uzlabot So standartu. Atjauninata apmaciba par IPA 2016
noteikumiem un papildu apmaciba, ko nodrosina politikas un atbilstibas tikli (turpmak teksta —
PCN), ir uzlabojusi GCHQ atbilstibu $aja joma. IPC negaida, ka turpmakajas parbaudés tiks novérots
$a standarta kritums, tacu turpinas So jomu rpigi parbaudit!?®>, Tapéc EDAK piekrit viedoklim, ka,
veicot aizsardzibas limena novértéjumu, Eiropas Komisijai ir javeic sikaka minéto elementu
parbaude un uzraudziba, lai nodrosinatu $a standarta uzlabosanos, ka uzsvérts IPC zinojuma, un
atgadina, ka, novértéjot tresas valsts lidzvertigumu péc butibas, nem véra ari tiesiska reguléjuma
istenosanu un konkrétu piemérosanu, ka paredzéts VDAR 45. panta.

Plasaka méroga EDAK uzsver punktus, kam japievérs uzmaniba un ar ko dalijies /PC attieciba uz
“uzdevuma balstitu meklésanu”, ko vada MI5 darbinieki, kas lauj izmeklétajam veikt vairak neka
vienu tam pieejamo lielapjoma personas datu kopu meklésanu, un nopietniem atbilstibas riskiem,
kas saistiti ar noteiktam MI5 izmantotam tehnologiju vidém attieciba uz to, kur dati tika glabati vidé,
kam bija piekluve tiem, cik liela méra tie tika kopéti vai koplietoti, uz tiem attiecinamajiem dzésanas
procesiem, ka ari attieciba uz saglabasanas periodiem. Lai gan /PC norada, ka ir veikti pasakumi un
ieviesti aizsardzibas pasakumi, daZi no tiem joprojam ir manuali un vadami individuali, izmantojot

113 Sk, izmekléSanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 2020.gada 15.decembris, 8.39. punkts,
https://ipco-wpmedia-prod-s3.s3.eu-west-2.amazonaws.com/IPC-Annual-Report-2019 Web-Accessible-
version final.pdf: “més esam novérojusi [lielapjoma uzraudzibas panela (BOP)] pozitivo attistibu un atziméjusi
ta ietekmi uz iekséjas atbilstibas parvaldibu. Més turpinam viest lielaku skaidribu par procesu, ko MI5 izmanto,
lai veiktu jaunu datu kopu sakotnéjas parbaudes un labéak izprastu Iéemumus klasificét datu kopu ka BPD vai,
pieméram, kd mérkorientétus datus. Mds satrauca viena neatrisindta darbiba saistibad ar BOP protokoliem
attieciba uz neatbilstibu novérsanu starp BPD sadalijumu starp MI5 un SIS. Datu atskirigds izmantosanas un
atskirigo glabato datu griezumu dél ir iespéjams, ka abam iestadém varétu bit ta pati datu kopa vai tas versijas
un ka viena to likumigi varétu klasificét ka lielapjoma datu kopu, savukart otra — ka mérkorientétu datu kopu.
Pastav risks, ka, ja kdda no iestddém nepareizi klasificé datu glabasanu ka mérkorientétu, Sie dati tiktu glabati
bez atbilstosa ordera un tiem, iespéjams, netiktu pieméroti atbilstosi aizsardzibas pasakumi”.

114 Skatit izmeklésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 8.39. punkts.

115 Skatit izmeklésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.48. punkts.
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cilvékus, tomér tas uzsver, ka ir |oti svarigi, lai MI5 turpindtu uzturét sos jaunos procesus un
nodrosinatu pietiekamus lidzeklus, lai tie varétu efektivi darboties. Ja MI5 konstaté neatbilstoSas
uzvedibas pieaugumu®®, IPC sagaida, ka tiem tiks pievérsta uzmaniba péc iespéjas agrak. Tapéc EDAK
aicina Eiropas Komisiju turpmak cieSi uzraudzit Sos aspektus.

Attieciba uz GCHQ no IPC zinojuma EDAK saprot ari to, ka attieciba uz darbibam, kas veiktas saskana
ar orderiem datu partversanailiela apjoma, iekSéja apstiprinajuma pieteikumu kvalitate bija mainiga,
un meés novérojam, ka ir iespéjams uzlabot izklastu Sajos pieteikumos''’ un ka, lai veiktu
meérkorientétu iejaukSanos ar aprikojumu, paskaidrojumi par visparéju deskriptoru izmantosanu
daZreiz bija parak visparigi un neprecizil'®. EDAK ariievéroja, ka saistiba ar iejauksanos ar aprikojumu
liela apjoma IPC iesaka lietojumprogrammdas konsekventi un skaidri registrét saikni starp meérki,
likuméa noteikto noliku un izlikoSanas prasibdm*®, ka visos pieteikumos, novértéjot
proporcionalitati, skaidri japievérsas aizskarsanai ar nodrosinajumu un attiecigiem seku mazinasanas
pasakumiem® un ka IPC uzsvéra, ka, neraugoties uz progresu, vél ir iespéjams veikt uzlabojumus*?
un nakotné bs ari japievéers papildu uzmaniba.

Saistiba ar datu lielapjoma partverSanas rezimu saskana ar 2000. gada Likumu par izmeklésanas
pilnvaru reguléjumu (turpmak teksta — RIPA 2000), kas kops$ ta laika ir aizstats ar IPA 2016
noteikumiem, EDAK atgadina, ka nepietiekama uzraudziba — gan attieciba uz interneta neséju atlasi
partverSanas vajadzibam, gan attieciba uz partverto pazinojumu filtrésanu, meklésanu un atlasi
parbaudes vajadzibam — bija viens no galvenajiem aspektiem, ko ECT uzskatija par neatbilstoSu ECTK
8. pantam attieciba uz ieprieks&jiem tiesibu aktiem par Apvienotas Karalistes iestazu izmekléSanas
pilnvaram nacionalas droSibas konteksta Big Brother Watch lieta, kas tagad nodota izskatiSanai
virspalata. EDAK aicina Eiropas Komisiju parbaudit tiesvedibas stavokli, nemt véra Sos elementus,
un precizét tos Iemuma par pietiekamibu, ja Eiropas Komisija tos pienems.

Saja gadijuma ECT: netika padrliecindta, ka aizsardzibas pasakumi, kas regulé neséju atlasi
partversanas vajadzibam un partverto materialu atlasi parbaudes vajadzibam, ir pietiekami stingri,
lai sniegtu pietiekamas garantijas pret Jaunpratigu izmantoSanu. Tomér vislielakas bazZas raisa tas,
ka nav stingras neatkarigas tadu atlasitdju un meklésanas kritériju uzraudzibas, ko izmanto
partvertas sazinas filtreSanai*??. Ka uzsvéra IPC, Sis konstatéjums atkdrtoja lidzigu ieteikumu
IzliikoSanas un drosibas komitejas 2015. gada marta zinojuma “Privacy and Security: A modern and
transparent legal framework”'?3, EDAK atzinigi vérté to, ka lidz ar to IPC parskatija savu pieeju datu
lielapjoma partverSanas parbaudei 2019. gad3, kas ietvéra riipigu parbaudi par to, ka faktiski tiek
Istenoti tehniski sareZgiti datu lielapjoma partversanas veidi***, un apnémas ieklaut tadu atlasitaju
un meklésanas kritériju detalizétu parbaudi, uz kuriem ieprieks atsaucas ECT'?*> datu lielapjoma
partversanas parbaudés no 2020. gada. Nemot véra $a aspekta nozimi, EDAK pauz bazas par to, ka
IPC vél nav veicis atlasitaju un meklésanas kritériju detalizétu parbaudi, un aicina Eiropas Komisiju

116 Skatit izmeklésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 8.52. punkts.

117 Skatit izmeklésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.2. punkts.

118 Skatit izmeklésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.16. un 10.17. punkts.
119 Skatit izmeklésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.23. punkts.

120 Skatit izmeklésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.23. punkts.

121 Skatit izmeklésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.23. punkts.

122 5k, ECT, Big Brother Watch, 347. punkts.

123 5k. izmeklesanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.28. punkts.

124 k. izmeklesanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.28. punkts.

125 5k. izmeklesanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.28. punkts.

Pienemts 41



186.

187.
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cieSi uzraudzit norises Saja saistiba, jo Tpasi tapéc, ka konkrétais $adas uzraudzibas formats vél
japrecizé'?,

Attieciba uz savaktas informacijas turpmaku izmantoSanu nacionalas drosSibas nollkos Eiropas
Komisija sava novértéjuma atsaucas uz DPA 2018 87. panta 1. punktu, kas patiesam paredz, ka sadi
savaktos personas datus nedrikst apstradat tada veida, kas nav savietojams ar noliku, kada tie ir
savakti. Tomér EDAK norada, ka uz So noteikumu var attiekties ar nacionalo drosibu saistiti
atbrivojumi, ka paredzéets DPA 2018 110. panta. Turklat EDAK norada, ka tiesibu aktos ir paredzéta
iespéja atklat informaciju arvalstis mérkorientétas partverSanas un parbaudes, sazinas datu
mérkorientétas iegliSanas un saglabasanas, mérktiecigas iejaukSanas ar aprikojumu vai datu
lielapjoma partversanas un lielapjoma iejauksanas ar aprikojumu gadijuma.

Eiropas Komisija ir noteikusi DPA 2018 4. dalu un jo 1pasi ta 109. pantu ka atbilstosus noteikumus,
kas paredz 1pasas prasibas attieciba uz savaktas informacijas turpmaku izmantosanu un jo 1pasi
izlikdienestu veiktu personas datu starptautisku nositisanu uz treSam valstim vai starptautiskam
organizacijam. Tomér EDAK norada, ka DPA 2018 110. panta ir paredzéts ar nacionalo drosibu saistits
atbrivojums, precizéjot, ka dazi DPA 2018 noteikumi nav piemérojami, ja nacionalas droSibas
garantésanai ir nepiecieSams atbrivojums no Siem noteikumiem. Attiecigie noteikumi, ko var
nepiemérot, ietver DPA 2018 4. dalas 2. nodalu saistiba ar datu aizsardzibas principiem, tostarp
nollka ierobeZojumu, ka art DPA 2018 4. dalas 3. nodalu attieciba uz datu subjektu tiesibam. DPA
2018 109. pants, lasot kopa ar DPA 2018 110. pantu un nosacijumiem, saskana ar kuriem tas
piemérojams, var radit situaciju, kura izlikdienesti veic personas datu starptautisku nosdtisanu uz
tresam valstim, nepiemérojot noteikumus, kas saistiti ar datu aizsardzibas principiem un datu
subjektu tiestbam.

Ka noteikusi Eiropas Komisija, Sads atbrivojums ir javerté katra gadijuma atseviski, un uz to var
atsaukties, ciktal konkréta noteikuma piemérosana varétu negativi ietekmét nacionalo drosibu.
Patiesam, valsts sertifikata izsniegSana Apvienotas Karalistes izlikdienestiem ir vérsta uz to, lai
apliecinatu, ka ir nepiecieSams atbrivojums attieciba uz konkrétiem personas datiem, kurus apstrada,
lai garantétu nacionalo droSibu. Tomér EDAK norada, ka Apvienotas Karalistes lekslietu ministrija
savos noradijumos par nacionalas drosibas sertifikatu saskana ar DPA 2018 paskaidro, ka no pasa
sakuma ir svarigi noradit, ka sertifikats nav vajadzigs, lai izmantotu ar naciondlo drosibu saistitu
atbrivojumu; faktiski vairuma gadijumu parzini pasi nosaka, vai ir piemeérojams ar naciondlo drosibu
saistits atbrivojums. ¥’ Turklat Apvienotas Karalistes lekslietu ministrijas noradijumos ir teikts, ka
nacionadlds drosibas sertifikatus var attiecindt uz personas datiem, ko var ipasi noteikt vai kas aptver
plasaku personas datu kategoriju. Tie var bat gan preventivi, gan retrospektivi.'?8 Tapéc izlikdienestu

126 Sk. izmekleésanas pilnvaru komisara 2019. gada zinojumu, 10.28. punkts: “par konkrétu $adas parbaudes
formatu vél ir javienojas”.

127 Sk. lekslietu ministrijas 2018. gada Datu aizsardzibas likumu, Noradijumus par nacionalas droSibas
sertifikatiem, 2020. gada augusts, 3. punkts, 3. Ipp.

128 5k, lekslietu ministrijas 2018. gada Datu aizsardzibas likumu, Noradijumus par nacionalas drosibas
sertifikatiem, 2020. gada augusts, 5. punkts, 4. Ipp.
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190.

191.

192.

veiktai personas datu starptautiskai nosttiSanai uz treSam valstim var piemérot ar nacionalo drosibu
saistitu atbrivojumu, ja nav nacionalas droSibas sertifikata.

EDAK ari norada, ka, pieméram, nacionalas drosibas sertifikats DPA/S27/Security Service'?® paredz,
ka Iidz 2024. gada 24. jllijam personas dati, kas tiek apstradati Drosibas dienesta vajadzibam, péc ta
pieprasijuma vai ar ta palidzibu vai atbalstu un ja Sada apstrade ir nepieciesama, lai sekmétu
1989. gada Drosibas dienesta likuma 1. pantd minéto Drosibas dienesta funkciju pareizu izpildi, ir
atbrivoti no Apvienotas Karalistes tiestbu aktu noteikumiem, kuri atbilst VDAR V nodalai attieciba uz
personas datu nosutiSanu uz tresam valstim vai starptautiskam organizacijam. Lai art citi publiski
pieejamie nacionalas droSibas sertifikati neparedz atbrivojumu no DPA 2018 109. panta
noteikumiem, jaatgadina, ka nacionalas drosibas sertifikata tekstu vai ta dalu var neizpaust, ja ta
publicéSana ir pretruna nacionalas droSibas interesém, pretruna sabiedribas interesém vai var
apdraudeét jebkuras personas drosibu.

Kopuma, vértéjot lémuma projektu saistiba ar Siem noteikumiem, EDAK konstaté, ka $adas
informacijas atklasanas aizsardzibas pasakumi ietver tikai prasibu, ka datu sanéméjam jaievéro
prasibas attieciba uz datu drosibu, datu atklasanas apjomu, kurs ierobezots lidz nepiecieSamajam,
datu saglabasanu un ierobeZotu piekluvi datiem ierobeZotam personu skaitam. Tadéjadi EDAK
uzsver, ka attieciba uz datu atklasanu arvalstis Apvienotas Karalistes tiesibu aktos paredzéta ar
nacionalo drosibu saistita atbrivojuma piemeérosana var izraisit situacijas, kad tresa sanémeéjvalsti
netiek pilntba nodrosinati vai ievéroti aizsardzibas pasakumi, kas garanté nolika ierobeZoSanas,
nepiecieSamibas un proporcionalitates principa ievérosanu, ka ari personu tiesibu, uzraudzibas un
Apvienotas Karalistes tiesibu aktos paredzétos visparéjos aizsardzibas pasakumus, kad runa ir par
informacijas atklaSanu arvalstis, jo ipasSi nemot véra nacionalas drosSibas atbrivojumu
piemérosanu.

EDAK ari norada, ka Eiropas Komisija, veicot pietiekamibas novértéjumu, nepievérsas speka
esosajiem starptautiskajiem noligumiem, kas noslégti starp Apvienoto Karalisti un treSam valstim vai
starptautiskam organizacijam un var paredzét Tpasus noteikumus par izlikdienestu veiktu personas
datu starptautisku nosatisanu uz tresam valstim.

EDAK ari uzsver, ka Eiropas Komisijas novértéjuma pamata galvenokart ir DPA 2018 4. dalas
noveértéjums, un ta ir ipasi noraizéjusies, ka IPA 2016 lielaka uzmaniba ir pievérsta “pieprasijumiem”
koplietot izlGkdatus ar arvalstu partneriem, tacu taja nav apskatiti citi izlikdatu koplietoSanas veidi.
Saja saistibd EDAK norada, ka Eiropas Komisijas lémuma projektd neatsaucas uz saikni starp
Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu un “Apvienotas Karalistes un ASV Sazinas izlikoSanas
noligumu” (“Apvienotas Karalistes un ASV Sl noligums”) un nenovérté So saikni. Sava nesenaja
pazinojuma, pieminot 33 noliguma 75. gadadienu, ASV Nacionalas droSibas agentdra (turpmak
teksta — NSA) minéja, ka ST partneriba lauj abam iestadém koplietot informadciju, cik vien tas ir
iespéjams, ka art ar minimaliem ierobeZojumiem un ka ar so revoluciondro dokumentu tika izveidota
politika un proceddras, lai Apvienotds Karalistes un ASV izlikosanas specidlisti varétu koplietot

125 Sk. DPA/S27/Security Service, DPA 2018 27.pants, valsts sekretara sertifikats, 2019. gada 24. jilijs,
https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/nscs/2615660/nsc-part-2-mi5-201908.pdf.
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193.

194.

195.

sazinu, tulkojumus, analizi un kodu uzlausanas informaciju®3. Sis noligums ari kluva par pamatu citam
partneribam izlikoSanas joma ar Australiju, Kanadu un Jaunzélandi.

$3 noliguma un ta Tpaso noteikumu slepeniba rada nopietnu problému likuma skaidribas un
paredzamibas zina attieciba uz turpmaku tadas informacijas izmantoSanu un atklasanu arvalstis, ko
savakugas Apvienotas Karalistes iestades nacionalas drosibas noliikos. Saja saistiba EDAK atgadina,
ka attieciba uz ES garantéto aizsardzibas [Tmeni EST ir uzsvérusi, ka tiesibu aktos, kas saistiti ar
iejaukSanos pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, “japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas
reglamentétu attieciga pasakuma apjomu un piemérosanu un noteiktu minimalas prasibas tadéjadi,
lai personam, kuru personas dati ir tikusi skarti, biitu pietiekamas garantijas, kas lautu to personas
datus efektivi aizsargat pret launpratigas izmantosanas risku, ka ari pret jebkadu nelikumigu piekluvi
Siem datiem un to nelikumigu izmanto$anu. Sadu garantiju nepieciesamiba ir vél jo svarigaka tadél,
ka personas dati tiek apstradati automatiski un pastav ievérojams nelikumigas piekluves Siem datiem
risks”3!. Tapéc EDAK uzskata, ka Eiropas Komisijai batu jaapsver Apvienotas Karalistes un ASV Sl
noliguma ietekme sava pietiekamibas novéertéjuma.

ECT sava pirmaja 2018. gada 13. septembra sprieduma iedala Big Brother Watch lieta ir novértéjusi
Apvienotas Karalistes izlukdatu koplietoSanas reZzimu un jo 1pasi Apvienotas Karalistes un ASV Sl
noligumu. ECT noradija, ka tiesiskais requléjums, kas lauj ar Apvienotdas Karalistes izlikdienestiem
pieprasit partvertu materialu no arvalstu izlikdienestiem, nav ietverts RIPA. Apvienotas Karalistes un
ASV 1946. gada 5. marta Sazinas izlikoSanas noligums jo ipasi atlauj veikt materiala apmainu starp
Amerikas Savienotajam Valstim un Apvienoto Karalisti**?, un taja ir noteikts, ka likuma ir pamats
izlakdatu pieprasiSanai no arvalstu izlikosanas iestadém un sis likums ir pietiekami pieejams*33. Lai
ari ECT ir secinajusi, ka nav parkapts ECTK 8. pants'3* attieciba uz izlakdatu koplietosanas rezimu,
EDAK norada, ka Sis spriedums tagad ir nodots virspalatai, kur [Emums vél nav pienemts. EDAK ari
norada, ka dal€ji piekritosaja, daléji atsSkirigaja atzinuma par So spriedumu, tiesnesis Koskelo, kam
pievienojas tiesnesis Turkovic'®, ir secinajis, ka ir parkapts ECTK 8. pants attieciba uz izlikdatu
koplietoSanas rezimu, noradot, ka ir viegli piekrist principam, ka neviend kartiba, saskanda ar kuru
izlikdati no partvertds sazinas tiek iegiti ar arvalstu izlikdienestu palidzibu, pamatojoties uz
pieprasijumiem veikt Sadu partversanu vai nodot tas rezultatus, nevajadzeétu pielaut to, ka tiek apieti
aizsardzibas pasakumi, kas jaievies vietéjo iestazu veiktas uzraudzibas vajadzibam (sk. 216., 423. un
447. punktu). Jebkura cita pieeja patiesam bitu neiedomajama.

Ka uzsverts vairakos mediju un nevalstisko organizaciju zinojumos!®*!¥’, jaunaka Apvienotas
Karalistes un ASV Sl liguma versija tika publiskota 1956. gada, un kops ta laika sakaru tehnologijas un
sakaru izlikdatu batiba ir ievérojami mainijies. Mediju zinojumi, pieméram, ir atklajusi, ka GCHQ

130 Sk. NSA pazinojumu presei GCHQ and NSA Celebrate 75 Years of Partnership, 2021. gada 5. februaris,
https://www.nsa.gov/News-Features/Feature-Stories/Article-View/Article/2494453/gchg-and-nsa-celebrate-
75-years-of-partnership/.

1315k, Schrems I, 91. punkts.

132 Sk, ECT, Big Brother Watch, 425. punkts

133 Sk. ECT, Big Brother Watch, 427. punkts

134 Sk. ECT, Big Brother Watch, 448. punkts

135 Sk. ECT, Big Brother Watch, dalgji piekritoss, daléji atskirigs atzinums, ko sniedzis tiesnesis Koskelo, kam
pievienojas tiesnesis Turkovic.

136 Sk. BBC, Diary reveals birth of secret UK-US spy pact that grew into Five Eyes, 2021. gada 5. marts,
https://www.bbc.com/news/uk-56284453.

137 sk. Privacy International, Policy Briefing - UK Intelligence Sharing Arrangements, 2018. gada aprilis,
https://privacyinternational.org/sites/default/files/2018-04/Privacy%20International%20Briefing%20-
%20Intelligence%20Sharing%20%28UK%29%20FINAL.pdf.
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197.

198.

199.

200.

201.

202.

partver datus, kas tiek nosutiti pa zemudens kabeliem, kuri beidzas Apvienotaja Karalisté, un tos dara
pieejamus NSA38,

EDAK svarigs jautajums saistiba ar izlukdatu koplietoSanu ir par to, vai DPA 2018 109. pants un /PA
2016 noteikumi aizvien ir piemérojami, ja Apvienotas Karalistes izlUkdienesti rikojas saskana ar
Apvienotas Karalistes un ASV S| noligumu. Vél viens svarigs elements, kas javérté, ir tas, vai $a
noliguma noteikumi vai efektiva piemérosana ietekmé tadu personas datu aizsardzibas limeni, kas
atrodas tranzita no EEZ uz Apvienoto Karalisti, vai art Jauj citu treSo valstu izlikdienestiem tiesi piek|at
personas datiem un tos iegt.

Attiecigi papildus atrunam, kas izteiktas attieciba uz atklasanu arvalstis, pamatojoties uz DPA 2018
4. daju un attiecigo ar nacionalo drosibu saistito atbrivojumu, ka ari pieprasijumiem saskana ar /IPA
2016, EDAK ir noraizéjusies par citiem informacijas koplietoSanas un atklasanas veidiem,
pamatojoties uz citiem instrumentiem, joipasi daZzadiem starptautiskiem noligumiem, kurus
Apvienota Karaliste ir noslégusi ar citam tresam valstim, jo Tpasi tad, ja Sie instrumenti joprojam
nav pieejami sabiedribai, pieméram, Apvienotas Karalistes un ASV SI noligums. $ada noliguma
sekas varétu bat to aizsardzibas pasakumu apiesSana, kas noteikti attieciba uz piekluvi personas
datiem un to izmantoSanu nacionalas drosibas noliikos.

EDAK piekrit viedoklim, ko paudis Apvienoto Naciju Organizacijas Tpasais referents Joe Cannataci par
to, ka izlikdatu koplietosana nedrikst radit iespéju citiem iegit izlikdatus, kuriem nepieméro
iekszemes aizsardzibas pasdkumus, vai veicingt sadu izldkdatu iequvi, ka ari ta nedrikst radit iespéju
arvalstu valdibam ar zemakiem privatuma (vai citu cilvéktiesibu) aizsardzibas standartiem iegdt no
Apvienotas Karalistes izlikdatus, kas varétu radit cilvéktiesibu parkapumus*=>,

Turklat EDAK uzskata, ka divpuséju vai daudzpuséju noligumu noslégsana ar treSam valstim
izlikosanas sadarbibas noliika, nodrosinot juridisko pamatu personas datu tiesai partversanai un
iegliSanai vai personas datu nositiSanai uz Sim valstim, var ari bitiski ietekmét savaktas
informacijas turpmakas izmantoSanas nosacijumus, jo Sadi noligumi var ietekmét novértéto
Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas tiesisko reguléjumu.

EDAK uzsver neatkarigu uzraudzibas iestazu veiktas visaptvero$as uzraudzibas nozimi, lai
nodrosinatu pietiekamu datu aizsardzibas limeni. Uzraudzibas iestazu neatkaribas garantija ES hartas
8. panta 3. punkta nozimé ir paredzéta, lai nodrosSinatu, ka efektivi un uzticami tiek uzraudzita
atbilsttba noteikumiem par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.

Kad personas datiem pieklist un tos izmanto nacionalas droSibas nolikos, uzraudzibas funkciju
galvenokart veic /PC un tieslietu komisari (turpmak teksta — tieslietu komisari).

EDAK kopuma atzist tieslietu komisaru ievieSanu IPA 2016 ka biitisku uzlabojumu. Saskana ar
iepriek$s minéto ligumu Eiropas Komisija tiek aicinata sikak izvertét tieslietu komisaru neatkaribu un
jo 1pasi to, cik liela meéra ir juridiski nodroSinata /IPC un IPC biroja (turpmak teksta — /IPCO)

138 Sk. The Guardian, GCHQ taps fibre-optic cables for secret access to world’s communications, 2013. gada
21. junijs, https://www.theguardian.com/uk/2013/jun/21/gchg-cables-secret-world-communications-nsa.

139 Sk. End of Mission Statement of the Special Rapporteur on the Right to Privacy at the Conclusion Of his
Mission to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Londona, 2018. gada 29. jlnijs,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=23296&Lang|D=E#:~:text=Intellig
ence%20sharing%20must%20not%20result,UK%20intelligence%20that%20could%20give.
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neatkariba, jo tas nav atrodams IPA 2016. Tas ir vél jo svarigak, jo IPC lemj par valdibas parstdzibas
prasibam, ja tieslietu komisars ir noraidijis pieteikumu par uzraudzibas pasakumu.

IPC pilda ex ante un ari ex post uzraudzibas funkcijas. Attieciba uz ex ante uzraudzibu EDAK saprot,
ka tieslietu komisaru funkcija ir atseviskos gadijumos apstiprinat dazadus uzraudzibas pasakumus,
tostarp meérkorientétu partverSanu un sazinas datu iegtsanu liela apjoma. EDAK ari norada, ka
uzraudzibas pasakumu ieprieks$€ju apstiprinasanu nevar pienemt, pamatojoties uz EST judikatlru, ka
absolatu prasibu, lai uzraudzibas pasakumi batu proporcionali4°,

Lai novértétu Sada llmena uzraudzibas efektivitati, EDAK tomér uzskata, ka ir sikak japrecizé scenariji,
kuros ir iespéjama likumiga partversana bez iepriekséja tieslietu komisaru apstiprinajuma.

Sava lemuma projekta 201. un 266. zemsvitras piezimé Eiropas Komisija piemin “Ipasus ierobeZotus
gadijumus”, kas minéti IPA 2016 44.-52. panta attieciba uz meérkorientétu partverSanu. EDAK
norada, ka /IPA 2016 45.-51. pants ir atbrivojumi, par kuriem tiek apgalvots, ka izlikdienesti tos
neizmanto regulari. Turklat EDAK saprot, ka gadijumos, kad tiek pieméroti atbrivojumi (pieméram,
telesakaru un pasta pakalpojumu sniedzgji), tieslietu komisariem javeic iepriek$éja apstiprinasana
gadijuma, ja tiesibaizsardzibas iestades vai izlUkdienesti pieprasa piekluvi Siem datiem, un aicina
Eiropas Komisiju sava Iemuma apstiprinat, ka tas ir pareizi.

EDAK atzist, ka IPA 2016 44. panta 2. punkts pielauj sazinas partversanu, ja viena no pusém (sutTtajs
vai sanémeéjs) ir piekritusi un ja ir sanemta atlauja saskana ar RIPA 2000 vai 2000. gada Likumu par
izmeklésanas pilnvaru reguléjumu (Skotija) (2000. gada 11. ASP ), kas ir agraka tiesiska situacija pirms
tieslietu komisaru izveidosanas. EDAK aicina Eiropas Komisiju precizét, vai tas nozimé, ka gadijumos,
kad pastav vienpuséja piekrisana, iepriekséjas apstiprinasanas procedira vispar netiktu piemérota.

Attieciba uz ex post uzraudzibu ir svarigi arl parbaudit, vai efektiva neatkariga uzraudziba tiek
nodrosinata bez trikumiem, joipasi gadijumos, kad tas nav paredzéts ex ante.

EDAK norada, ka saskana ar IPA 2016 48.-52. pantu tieslietu komisari veic ex post parbaudi, un aicina
Eiropas Komisiju precizét, atbilstigi kadam prasibam un péc kadas iniciativas Sada ex post parbaude
javeic.

Saskana ar IPA 2016 229. panta 4. punktu /PC nav japarbauda noteiktu funkciju izpilde. Saja saistiba
EDAK aicina Eiropas Komisiju precizét IPA 2016 229.panta 4.punkta d) un e)apakSpunkta
noteikumus par praktisko ietekmi uz /PC parbaudes kompetenci. EDAK izpratné ICO ir kompetenta
uzraudzibas iestade, ja tiek pieméroti /PA 2016 229. panta 4. punkta paredzétie atbrivojumi, un
EDAK aicina Eiropas Komisiju sava Iemuma apstiprinat, ka tas ir pareizi.

Skiet, ka, veicot ex post uzraudzibu, IPC uzdevums ir ierobeiots Iidz ieteikumu sniegdanai
neatbilstibas gadijumos un datu subjekta informésanai, ja k|Gda ir nopietna un personas informésana
ir sabiedribas interesés. EDAK aicina Eiropas Komisiju precizét, ka IPCO var efektivi nodrosinat
likuma ievérosanu.

Visbeidzot, EDAK saprot, ka ietekmétas personas nevar tiesi vérsties IPCO, bet tam ir jaiesniedz
stidziba /1CO, kam tomeér ir ierobeZota kompetence nacionalas drosibas joma. Tapéc EDAK aicina
Eiropas Komisiju stkak paskaidrot, ka juridiski tiek nodrosinats, ka Sajos gadijumos sidzibas izskata
IPCO.

140 T3 ari norada, ka, atzistot par nederigu privatuma vairogu Schrems Il, EST néma veéra to, ka saskana ar ASV
tiestbu aktiem ta sauktd AIUL tiesa “neapstiprina individudlus uzraudzibas pasd@kumus, bet gan uzraudzibas
programmas (pieméram, PRISM, UPSTREAM), pamatojoties uz ikgadéjam sertifikacijam” (179. punkts).
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Nemot véra EST spriedumus Schrems | un Schrems Il liet3, ir skaidrs, ka efektivai tiesiskai aizsardzibai
ES hartas 47. panta nozimé ir bltiska nozime, pienemot, ka tresas valsts tiesibu aktu nodrosinatais
aizsardzibas limenis ir pietiekams. Sie nolémumi ari apliecinija, ka $aja saistiba ipasa uzmaniba
japievers efektivai tiesiskajai aizsardzibai, ja personas datiem piek|lst nacionalas drosibas noldka.

EDAK atzist, ka Apvienota Karaliste ir izveidojusi IPT. IPT ir kompetenta izskatit ne tikai lietas par
izmekléSanas pilnvaru izmantosanu tiesibaizsardzibas iestadés, bet ari izlukdienestos. EDAK
izpratné IPT darbojas ka pienaciga tiesa ES hartas 47. panta nozimé. Attieciba uz pilnvaram Eiropas
Komisija tiek aicinata apstiprinat, ka IPT ir visas tas pilnvaras, kas minétas Iémuma projekta
262. apsvéruma, neatkarigi no siidzibas juridiska pamata.

IzlukoSanas iestazu veikta diskréta uzraudziba biezi nozimé, ka uzraudzibas objekts — datu
subjekts — par uzraudzibu nezina un neuzzinas. Saja saistiba, kad EDAK bija jaanalizé ASV tiesibu akti,
ta daudzkart pauda baZzas par ASV tiesibu aktos interpretéto “pastavibas” prasibu uzraudzibas lietas.
Nemot to véra, EDAK norada, ka, lai varétu iesniegt stdzibu IPT, ir vajadzigs vienigi “ticibas” tests,
saskana ar kuru stdzibas iesniedzéjam ir japierada, ka tam varétu tikt piemérots pasakums.

Analizéjot IPT, EDAK ari pievérs Tpasu uzmanibu tam, ka vairakkart ir konstatéts, ka IPT darbiba atbilst
ECTK, ka to interpreté ECT.
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