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Antaget  4 

Sammanfattning 

Tillsynsmyndigheterna i Nederländerna, Norge och Tyskland (Hamburg) begärde att Europeiska 
dataskyddsstyrelsen skulle avge ett yttrande om frågan under vilka omständigheter och villkor stora 
onlineplattformar kan använda modeller för ”samtycke eller betalning” med koppling till 
beteendestyrd annonsering på ett sätt som utgör giltigt samtycke, i synnerhet frivilligt samtycke, med 
beaktande av EU-domstolens dom i mål C-252/21. Yttrandets tillämpningsområde är begränsat till 
stora onlineplattformar (såsom de definieras i detta yttrande) och deras användande av modeller för 
”samtycke eller betalning” där användare ombeds ge sitt samtycke till behandling för ändamålet 
beteendestyrd annonsering. 

Europeiska dataskyddsstyrelsen betonar i detta avseende behovet av att uppfylla alla krav i 
dataskyddsförordningen, särskilt kraven avseende giltigt samtycke, samtidigt som de särskilda 
omständigheterna i varje enskilt fall bedöms. Principen om ansvarsskyldighet är särskilt viktig. 
Europeiska dataskyddsstyrelsen påminner om att erhållande av samtycke inte befriar den 
personuppgiftsansvarige från att följa alla de principer som anges i artikel 5 i dataskyddsförordningen 
eller andra skyldigheter enligt dataskyddsförordningen. Det är viktigt att följa principerna om 
nödvändighet och proportionalitet, ändamålsbegränsning, uppgiftsminimering och korrekthet. 

I de flesta fall kommer det inte att vara möjligt för stora onlineplattformar att uppfylla kraven för giltigt 
samtycke om de endast ställer användarna inför ett binärt val mellan att samtycka till behandling av 
personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering eller att betala en avgift. 

Att (endast) erbjuda den registrerade möjligheten att betala för tjänsten i stället för att godkänna 
behandling för ändamålet beteendestyrd annonsering bör inte vara den standardmetod som 
personuppgiftsansvariga väljer. När stora onlineplattformar utarbetar en alternativ version av tjänsten 
med beteendestyrd annonsering bör de överväga att erbjuda de registrerade ett ”likvärdigt alternativ” 
som inte innebär någon avgift. Om personuppgiftsansvariga väljer att ta ut en avgift för tillgång till det 
”likvärdiga alternativet” bör de också överväga att erbjuda ytterligare ett alternativ, kostnadsfritt, utan 
beteendestyrd annonsering, t.ex. med en form av annonsering som inbegriper behandling av färre 
(eller inga) personuppgifter. Detta är en särskilt viktig faktor vid bedömningen av vissa kriterier för 
giltigt samtycke enligt dataskyddsförordningen. Huruvida ett ytterligare, kostnadsfritt, alternativ utan 
beteendestyrd annonsering erbjuds av den personuppgiftsansvarige kommer att ha en väsentlig 
inverkan på bedömningen av samtyckets giltighet, särskilt med avseende på om det skapar problem. 

När det gäller kraven om giltigt samtycke i dataskyddsförordningen måste samtycket först och främst 
”lämnas frivilligt”. För att undvika att konsumenten drabbas av problem som skulle utesluta frivilligt 
samtycke kan en eventuell avgift som tas ut inte vara sådan att den i praktiken hindrar de registrerade 
från att göra ett fritt val. Dessutom kan problem uppstå i de fall där registrerade som inte samtycker 
till behandling av personuppgifter inte betalar någon avgift och därmed utestängs från tjänsten, 
särskilt i fall där tjänsten har en framträdande roll, är avgörande för deltagande i det sociala livet eller 
för att få tillgång till professionella nätverk, och i än högre grad om inlåsnings- eller nätverkseffekter 
förekommer. Problem kommer därför sannolikt att uppstå när stora onlineplattformar använder en 
modell för ”samtycke eller betalning” för att erhålla samtycke till behandlingen. 

Personuppgiftsansvariga måste också från fall till fall bedöma om det finns en maktobalans mellan den 
registrerade och den personuppgiftsansvarige. De faktorer som ska bedömas är den stora 
onlineplattformens ställning på marknaden, förekomsten av inlåsnings- eller nätverkseffekter, i vilken 
utsträckning den registrerade är beroende av tjänsten och tjänstens huvudsakliga målgrupp.  
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Villkorligheten, dvs. huruvida samtycke krävs för att få tillgång till varor eller tjänster, även om 
behandlingen inte är nödvändig för att fullgöra avtalet, är ett annat kriterium för att bedöma om 
samtycke ”lämnas frivilligt”. Europeiska unionens domstol har i sin dom i Bundeskartellamt-målet 
fastslagit att användare som vägrar att lämna sitt samtycke till bestämda åtgärder för behandling av 
personuppgifter ska erbjudas, ”i förekommande [fall] mot lämplig ersättning, ett likvärdigt alternativ 
som inte åtföljs av sådana personuppgiftsbehandlingsåtgärder”. På så sätt kan 
personuppgiftsansvariga undvika att villkorligheten blir ett problem. Under alla omständigheter måste 
de övriga kriterierna för ”frivilligt” samtycke fortfarande uppfyllas. 

Med ”likvärdigt alternativ” avses en alternativ version av den tjänst som erbjuds av samma 
personuppgiftsansvariga och som inte innebär samtycke till behandling av personuppgifter för 
ändamålet beteendestyrd annonsering. Yttrandet innehåller inslag som kan bidra till att säkerställa att 
alternativet är helt likvärdigt. Om den alternativa versionen är annorlunda endast i den utsträckning 
som är nödvändig till följd av att den personuppgiftsansvarige inte kan behandla personuppgifter för 
ändamålet beteendestyrd annonsering kan den i princip betraktas som likvärdig. 

När det gäller uttagandet av en avgift för att få tillgång till den version av tjänsten som utgör det 
”likvärdiga alternativet” erinrar Europeiska dataskyddsstyrelsen om att personuppgifter inte kan 
betraktas som en handelsvara, och personuppgiftsansvariga bör beakta att man måste förhindra att 
den grundläggande rätten till dataskydd omvandlas till en funktion som de registrerade måste betala 
för att åtnjuta. De personuppgiftsansvariga bör från fall till fall bedöma både om en avgift är lämplig 
över huvud taget och vilket belopp som är lämpligt under de givna omständigheterna, med beaktande 
av möjliga alternativ till beteendestyrd annonsering som innebär behandling av färre personuppgifter 
och de registrerades ställning. De personuppgiftsansvariga bör se till att avgiften inte hindrar 
registrerade från att göra ett verkligt val mot bakgrund av kraven på giltigt samtycke och principerna i 
artikel 5 i dataskyddsförordningen, särskilt principen om korrekthet. Principen om ansvarsskyldighet 
är avgörande i detta avseende. Tillsynsmyndigheterna har i uppdrag att verkställa tillämpningen av 
dataskyddsförordningen, och detta kan också vara kopplat till eventuella avgifters inverkan på de 
registrerades valfrihet. 

Ett annat villkor är granularitet: De registrerade bör, när de erbjuds en modell för ”samtycke eller 
betalning”, ha rätt att fritt välja vilket behandlingsändamål de godtar, i stället för att ställas inför en 
begäran om samtycke som avser flera ändamål på samma gång.  

Giltigt samtycke måste också vara ”specifikt”, dvs. lämnas för ett eller flera specifika ändamål, och 
utgöra en otvetydig viljeyttring: I modellerna för ”samtycke eller betalning” är det särskilt viktigt att de 
personuppgiftsansvariga ägnar stor uppmärksamhet åt hur de utformar metoden för hur de 
registrerade ombeds lämna sitt samtycke. Användarna ska inte utsättas för vilseledande 
utformningsmönster. 

För att samtycke ska vara ”informerat” bör den informationsprocess som utformats av de 
personuppgiftsansvariga göra det möjligt för de registrerade att få en fullständig och tydlig förståelse 
för värdet, omfattningen och konsekvenserna av de valmöjligheter de har, med beaktande av hur 
komplex behandlingen av beteendestyrd annonsering är. 

Europeiska dataskyddsstyrelsen tillhandahåller också förtydliganden om återkallande av samtycke och 
rekommenderar personuppgiftsansvariga att noggrant bedöma hur ofta samtycket bör ”uppdateras”.  
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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit följande yttrande 

med beaktande av artiklarna 63 och 64.2 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 
av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter 
och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG 
(dataskyddsförordningen), 

med beaktande av EES-avtalet, särskilt bilaga XI och protokoll 37, ändrat genom gemensamma EES-
kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 20181, 

med beaktande av artiklarna 10 och 22 i arbetsordningen, och 

  

av följande skäl: 

(1) Den viktigaste uppgiften för Europeiska dataskyddsstyrelsen (dataskyddsstyrelsen eller EDBP) är att 
säkerställa att dataskyddsförordningen tillämpas enhetligt inom hela Europeiska ekonomiska 
samarbetsområdet (EES). Enligt artikel 64.2 i dataskyddsförordningen får varje tillsynsmyndighet, 
dataskyddsstyrelsens ordförande eller kommissionen i syfte att erhålla ett yttrande begära att 
dataskyddsstyrelsen granskar en fråga med allmän räckvidd eller som har följder i mer än en 
medlemsstat i EES. Syftet med detta yttrande är att undersöka en fråga med allmän räckvidd eller som 
har följder i mer än en medlemsstat i EES. 

(2) Dataskyddsstyrelsens yttrande ska antas i enlighet med artikel 64.3 i dataskyddsförordningen, 
jämförd med artikel 10.2 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning, inom åtta veckor efter att ordföranden 
och behörig tillsynsmyndighet har beslutat att ärendets akt är fullständig. Ordföranden får besluta att 
förlänga denna period med ytterligare sex veckor med hänsyn till ämnets komplexitet. 

  

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

1 INLEDNING  

1.1 Sammanfattning av sakförhållandena 

1. Den 17 januari 2024 begärde tillsynsmyndigheten i Nederländerna, som även agerar för 
tillsynsmyndigheterna i Norge och Tyskland (Hamburg), gemensamt kallade de begärande 
tillsynsmyndigheterna, att dataskyddsstyrelsen skulle avge ett yttrande i enlighet med artikel 64.2 i 
dataskyddsförordningen om modellerna för ”samtycke eller betalning” (begäran).  

2. Dataskyddsstyrelsens ordförande och tillsynsmyndigheten i Nederländerna ansåg att akten var 
fullständig den 25 januari 2024. Samma dag vidarebefordrade dataskyddsstyrelsens sekretariat 
ärendet.  

                                                           
1 Hänvisningar till medlemsstater i detta yttrande ska förstås som hänvisningar till medlemsstater i EES. 
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3. Begäran gäller kort sagt de omständigheter under vilka stora onlineplattformar som drar till sig stora 
mängder användare i Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES) kan använda sig av modeller 
för ”samtycke eller betalning”2, i de fall där uppgifter behandlas för ändamålet beteendestyrd 
annonsering, på ett sätt som uppfyller kravet på ett giltigt, och i synnerhet frivilligt, samtycke3. 

4. De begärande tillsynsmyndigheterna påminner om dataskyddsstyrelsens riktlinjer 05/2020 om 
samtycke enligt förordning 2016/679, nedan kallade dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke, och 
betonar att det är viktigt att bedöma om registrerade som erbjuds modeller för ”samtycke eller 
betalning” ”får möjlighet att välja fritt”, med beaktande av risken ”för bedrägeri, trakasserier, tvång 
eller betydande negativa konsekvenser” eller om ”det finns något inslag av tvång, påtryckningar eller 
oförmåga att utöva fri vilja”4.  

5. De begärande tillsynsmyndigheterna nämner vidare att ovannämnda frågor bör behandlas med 
beaktande av EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet5. 

6. Slutligen påpekar de begärande tillsynsmyndigheterna i sina resonemang att flera ledamöter i 
dataskyddsstyrelsen redan har gett vägledning om modeller för ”samtycke eller betalning” på nationell 
nivå, till exempel när det gäller medieföretag, och att denna nationella vägledning visserligen är 
värdefull och ger en bra utgångspunkt, men att den vanligtvis riktar sig till mindre 
personuppgiftsansvariga6. De begärande tillsynsmyndigheterna hävdar därför att det finns ett behov 
av att besvara de specifika frågor som berör stora onlineplattformars användning av modeller för 
”samtycke eller betalning”, för att säkerställa en konsekvent tolkning och tillämpning av 
dataskyddsförordningen.  

1.2 Tillåtligheten hos begäran om ett yttrande enligt artikel 64.2 i 
dataskyddsförordningen  

7. Enligt artikel 64.2 i dataskyddsförordningen får varje tillsynsmyndighet, i syfte att erhålla ett yttrande, 
begära att dataskyddsstyrelsen granskar en fråga med allmän räckvidd eller som har följder i mer än 
en medlemsstat.  

8. De begärande tillsynsmyndigheterna anger i begäran att det utifrån ett uppgiftsskyddsperspektiv för 
närvarande inte finns något konsekvent svar som kan gälla för hela EU på ovannämnda fråga7 om 

                                                           
2 Se definition i avsnitt 2.1.1 i detta yttrande. 
3 Begäran om ett yttrande enligt artikel 64.2 i dataskyddsförordningen (begäran), avsnitt I (”Inledning”), s. 1. 
4 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request), A. Legal framework regarding the fundamental 
concept of consent (inte översatt till svenska). s. 2.  Se i detta avseende punkt 24 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer 
05/2020 om samtycke enligt förordning 2016/679, antagna den 4 maj 2020 (dataskyddsstyrelsens riktlinjer om 
samtycke).  
5 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request), B. The relation between consent and ‘consent or 
pay models’ (inte översatt till svenska), s. 3. Se EU-domstolens dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms 
Inc./Bundeskartellamt, C-252/21, EU:C:2023:537 (domstolens dom i Bundeskartellamt-målet). De begärande 
tillsynsmyndigheterna erinrar närmare bestämt om punkterna 143–144 och 148–150 i EU-domstolens dom i 
Bundeskartellamt-målet.  
6 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request), C. Current developments and the need for clarity 
(inte översatt till svenska), s. 4. Närmare bestämt inkommer de begärande tillsynsmyndigheterna med nationella 
riktlinjer innehållande allmänna kriterier för modellerna för ”samtycke eller betalning” som utfärdats av 
tillsynsmyndigheterna i Tyskland (Hamburg), Österrike och Frankrike. 
7 Se punkt 3 i detta yttrande. 
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samtyckets giltighet i samband med modeller för ”samtycke eller betalning”8. De betonar vidare att 
detta är en källa till oro eftersom frågan är oupplösligt kopplad till tolkningen av begreppet samtycke 
och därför en fråga med allmän räckvidd avseende ett centralt koncept i dataskyddsförordningen9.  

9. Begäran rör en konsekvent tolkning av begreppet samtycke, och mer specifikt under vilka 
omständigheter samtycke som samlats in av stora onlineplattformar som behandlar personuppgifter 
för ändamålet beteendestyrd annonsering och använder sig av modellerna för ”samtycke eller 
betalning”, kan anses vara giltigt. Till följd av detta anser dataskyddsstyrelsen att begäran rör en ”fråga 
med allmän räckvidd” i den mening som avses i artikel 64.2 i dataskyddsförordningen. Den berör 
särskilt aspekter av det praktiska genomförandet av centrala bestämmelser i dataskyddsförordningen 
som för närvarande inte tolkas konsekvent på EU-nivå. Det kan därför hävdas att det finns ett 
allmänintresse av att bedöma denna fråga i form av ett yttrande från dataskyddsstyrelsen i syfte att 
säkerställa en enhetlig tillämpning av dataskyddsförordningen. Stora onlineplattformars användning 
av modeller för ”samtycke eller betalning” ger upphov till särskilda problem: Såsom framhålls av de 
begärande tillsynsmyndigheterna är denna brist på en enhetlig strategi särskilt angelägen när det gäller 
stora onlineplattformar som drar till sig miljontals registrerade i Europa. Det kan hävdas att det, särskilt 
när det gäller så stora onlineplattformar, krävs en enhetlig strategi avseende alla frågor med allmän 
räckvidd som rör denna typ av personuppgiftsansvariga, med beaktande av att dessa plattformar är 
aktiva i alla EU- och EES-medlemsstater och att alla modeller för ”samtycke eller betalning” som 
används av personuppgiftsansvariga som driver denna typ av stora onlineplattformar kommer att 
påverka miljontals europeiska registrerade10. 

10. Begäran innehåller skriftliga resonemang om bakgrunden till och skälen för att lämna in frågan till 
dataskyddsstyrelsen, inbegripet om den relevanta rättsliga ramen, om förhållandet mellan samtycke 
och modellerna för ”samtycke eller betalning”, samt om den aktuella utvecklingen inom EU-
domstolens rättspraxis och behovet av tydlighet och konsekvent tolkning11. Därför anser 
dataskyddsstyrelsen att begäran är motiverad i enlighet med artikel 10.3 i dataskyddsstyrelsens 
arbetsordning12.  

11. Enligt artikel 64.3 i dataskyddsförordningen ska dataskyddsstyrelsen inte avge ett yttrande om den 
redan har avgett ett yttrande i frågan13. Såsom förklaras närmare i avsnitt 3.4 nedan har 
dataskyddsstyrelsen inte avgett något yttrande i samma fråga och har ännu inte lämnat svar på de 
frågor som uppstod till följd av begäran.  

12. Av dessa skäl anser dataskyddsstyrelsen att begäran är tillåtlig och att de frågor som uppkommer till 
följd av den bör analyseras i detta yttrande (yttrandet) som antagits i enlighet med artikel 64.2 i 
dataskyddsförordningen. 

                                                           
8 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request), C. Current developments and the need for clarity 
(inte översatt till svenska), s. 4. 
9 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request), C. Current developments and the need for clarity 
(inte översatt till svenska), s. 4. 
10 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request), C. Current developments and the need for clarity 
(inte översatt till svenska), s. 5. 
11 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request) (inte översatt till svenska), s. 1–5. 
12 I artikel 10.3 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning anges att ”Sådan begäran samt motivering till densamma 
ska tillhandahållas i enlighet med artikel 64.2 i GDPR.”  
13 Artikel 64.3 i dataskyddsförordningen och artikel 10.4 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning. 
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13. Följande avsnitt innehåller definitioner av modeller för ”samtycke eller betalning”, beteendestyrd 
annonsering och stora onlineplattformar inom ramen för detta yttrande, samt en beskrivning av 
yttrandets tillämpningsområde.  

2 DEFINITIONER OCH YTTRANDETS TILLÄMPNINGSOMRÅDE 

2.1 Definitioner 

2.1.1 Definition av modeller för ”samtycke eller betalning” 

14. Modeller för ”samtycke eller betalning”14 kan definieras som modeller där en personuppgiftsansvarig 
ger registrerade ett val mellan minst två alternativ för att få tillgång till en onlinetjänst som den 
personuppgiftsansvarige tillhandahåller: Den registrerade kan 1) samtycka till behandlingen av sina 
personuppgifter för ett visst ändamål, eller 2) besluta att betala en avgift och få tillgång till 
onlinetjänsten utan att hans eller hennes personuppgifter behandlas för detta ändamål. Detta 
yttrande kommer att inriktas på modeller där samtycke kan ges till behandling av personuppgifter för 
ändamålet beteendestyrd annonsering. 

15. Enligt det första alternativet ovan får de registrerade endast tillgång till tjänsten om de samtycker till 
att bli spårade och få riktad beteendestyrd annonsering från den personuppgiftsansvarige. I detta fall 
finansieras den personuppgiftsansvariges affärsmodell vanligtvis genom onlineannonsering som 
baseras på användarnas beteende.  

16. Enligt det andra alternativet betalar de registrerade en avgift (t.ex. en vecko-, månads- eller 
årsabonnemangsavgift samt en engångsbetalning)15 och får tillgång till en version av tjänsten som inte 
omfattar behandling av användarens personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering. Man 
bör dock notera att även om detta andra alternativ kan innebära att de registrerade inte spåras alls, 
kan det också innebära att de registrerade fortfarande spåras för andra ändamål, t.ex. för att analysera 
användningen av en webbplats i syfte att förbättra dess funktioner. Under alla omständigheter 
påminner dataskyddsstyrelsen om att sådana ändamål måste vara legitima och specifika och att 
behandlingen måste vila på en laglig grund i enlighet med dataskyddsförordningen. Dessutom kan 
kakor eller spårningsteknik fortfarande användas i den betalda versionen av tjänsten för andra 
ändamål än beteendestyrd annonsering. Om någon teknik som används innebär tillgång till eller 
lagring av information i terminalutrustning måste detta ske i enlighet med dataskyddsförordningen 
och i tillämpliga fall artikel 5.3 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation.  

17. Även om en registrerad enligt de modeller för ”samtycke eller betalning” som diskuteras i detta 
yttrande vanligtvis nekas tillgång till tjänsten om han eller hon varken samtycker till behandling av 
personuppgifter för beteendestyrd annonsering eller betalar en avgift, betonar dataskyddsstyrelsen 

                                                           
14 Se även dokument som antagits på nationell nivå, t.ex. i) tillsynsmyndigheten i Österrike (DSB), FAQ zum Thema 
Cookies und Datenschutz, den 20 december 2023, ii) tillsynsmyndigheten i Frankrike (CNIL), Cookie walls: la CNIL 
publie des premier critères d'évaluation, den 16 maj 2022 och iii) Conference of the Independent Data Protection 
Authorities of Germany (DSK), Beschluss - der Konferenz der unabhängigen Datenschutzaufsichtsbehördendes 
Bundes und der Länder vom, den 22 mars 2023.  
15 I dessa fall kan det betalda abonnemanget också variera beroende på vilka tjänster som användaren använder, 
t.ex. en bastjänst för den första abonnemangsnivån och en extra tjänst för ytterligare/kompletterande tjänster 
eller funktioner.  
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att ytterligare ett alternativ utan beteendestyrd annonsering kan erbjudas de registrerade, 
kostnadsfritt, vilket beskrivs närmare i avsnitt 4.2.1.1. 

2.1.2 Definition av beteendestyrd annonsering 

18. Dataskyddsstyrelsen noterar att mekanismer som gör det möjligt att tillhandahålla individanpassade 
onlineannonser till registrerade har fått bred spridning under senare år. De har också blivit allt mer 
förfinade. Användarna kan få riktade och individanpassade annonser på grundval av olika kriterier och 
metoder, bland annat på grundval av information om deras beteende online och offline.  

19. Beteendestyrd annonsering, som innebär att detaljerade profiler av de registrerade tas fram, har blivit 
ett centralt inslag i vissa affärsmodeller i dagens onlinemiljö. I artikel 29-arbetsgruppens yttrande 
2/2010 om beteendebaserad reklam på Internet definieras beteendebaserad reklam (eller 
beteendestyrd annonsering, som i övrigt används i detta yttrande, övers. anm.) som ”reklam som 
bygger på observation av enskilda personers beteende över tid”16. Artikel 29-arbetsgruppen har också 
betonat att beteendebaserad reklam ”försöker studera de registrerades egenskaper genom att 
analysera deras agerande (upprepade besök på en webbplats, interaktioner, nyckelord, produktion av 
innehåll på webbplatser osv.) för att utveckla en specifik profil och på så sätt förse de registrerade med 
reklam som är anpassad för att passa deras intressen”17.  

20. Såsom förklaras i det ovan nämnda yttrandet från artikel 29-arbetsgruppen baseras beteendestyrd 
annonsering på uppgifter som samlas in genom att användarnas verksamhet observeras över tid (t.ex. 
från de sidor de besöker, hur lång tid de lägger ned på en sida som visar en viss produkt, hur många 
gånger de besöker samma sida, de gilla-markeringar som ges eller var de befinner sig). I dessa fall sker 
övervakningen av användare genom användning av kakor eller annan liknande spårningsteknik (t.ex. 
sociala insticksprogram eller pixlar). Användarna kan spåras på olika webbplatser av flera aktörer (t.ex. 
plattformar och datamäklare)18. De insamlade uppgifterna, som i vissa fall kan aggregeras med 
uppgifter som användaren aktivt tillhandahåller (t.ex. när de skapar ett konto online eller när de loggar 
in på en webbplats), eller med offlinedata, gör det möjligt för företag att dra slutsatser om användaren 
och hans eller hennes preferenser, smak och intressen19. När personuppgiftsansvariga behandlar 
personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering sker flera typer av behandlingsåtgärder. 
Dessa omfattar övervakning av de registrerades beteende, insamling av personuppgifter och analys av 
dem i syfte att skapa och utveckla ”användarprofiler”, utbyte av personuppgifter med tredje parter 
som en del av skapandet och utvecklingen av användarprofiler eller för att koppla annonsörer till de 
som publicerar annonserna på nätet, betjäna registrerade med annonser som är individanpassade på 

                                                           
16 Artikel 29-arbetsgruppen, yttrande 2/2010 om beteendebaserad reklam på Internet, WP 171, antaget 
den 22 juni 2010 (artikel 29-arbetsgruppens yttrande om beteendebaserad reklam), s. 4. 
17 Artikel 29-arbetsgruppens yttrande om beteendebaserad reklam, s. 4. 
18 Punkt 3 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2020 om riktad marknadsföring mot användare av sociala medier, 
version 2.0, antagna den 13 april 2021 (dataskyddsstyrelsens riktlinjer om riktad marknadsföring). 
19 Artikel 29-arbetsgruppens yttrande om beteendebaserad reklam, s. 7 (”Det finns två huvudsakliga sätt att ta 
fram användarprofiler: i) Prediktiva profiler tas fram genom att observera och dra slutsatser från individuellt och 
kollektivt användarbeteende över tid, speciellt genom att se vilka sidor som besöks och vilka annonser 
användaren läser eller klickar på. ii) Explicita profiler tas fram från personuppgifter som de registrerade själva 
har tillhandahållit till en webbtjänst, exempelvis vid registrering. De båda tillvägagångssätten kan kombineras. 
Dessutom kan prediktiva profiler vid ett senare tillfälle göras explicita, när den registrerade registrerar sig på en 
webbplats). 
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grundval av den profil som utarbetats och analysera användarnas interaktion med de annonser som 
visas baserat på deras profil.  

21. Av detta skäl anses beteendestyrd annonsering vara en särskilt inkräktande form av reklam, eftersom 
den kan ge personuppgiftsansvariga en mycket detaljerad bild av enskilda personers privatliv. Såsom 
dataskyddsstyrelsen erinrar om i sina riktlinjer 8/2020 om riktad marknadsföring mot användare av 
sociala medier medför det dessutom betydande risker för de registrerades grundläggande rättigheter 
och friheter, inbegripet möjligheten till diskriminering och uteslutning och eventuell manipulation av 
användare20. 

2.1.3 Definition av stora onlineplattformar inom ramen för detta yttrande 

22. Detta yttrande fokuserar på modeller för ”samtycke eller betalning” som används av 
personuppgiftsansvariga vid stora onlineplattformar som drar till sig stora mängder användare inom 
EES21. Det är viktigt att identifiera den typ av plattformar som omfattas av detta yttrande. 

23. Europeiska dataskyddsstyrelsen erinrar om att onlineplattformar inte definieras i 
dataskyddsförordningen. Det är därför lämpligt att specificera innebörden av detta begrepp. I detta 
yttrande kan begreppet onlineplattformar omfatta, men är inte begränsat till, onlineplattformar enligt 
definitionen i artikel 3 i) i förordningen om digitala tjänster22.  

24. I följande punkter belyser dataskyddsstyrelsen vissa aspekter som ska bedömas från fall till fall för att 
avgöra om en personuppgiftsansvarig ska betraktas som en stor onlineplattform i detta yttrande. Med 
beaktande av att vissa delar kan vara mer relevanta för vissa personuppgiftsansvariga än för andra, är 
denna förteckning över aspekter inte uttömmande och inte heller någon förteckning över kumulativa 
krav. Syftet med denna förteckning är snarare att ge en indikation på aspekter som kan leda till att en 
personuppgiftsansvarig betraktas som en stor onlineplattform i detta yttrande.  

25. För det första är stora onlineplattformar plattformar som drar till sig en stor mängd registrerade som 
användare.  

26. Företagets ställning på marknaden är en annan faktor som kan vara relevant för att bedöma huruvida 
den personuppgiftsansvarige kan betraktas som en stor onlineplattform.  

27. En annan aspekt att överväga för att bedöma om en personuppgiftsansvarig kvalificerar sig som en 
stor onlineplattform är huruvida den utför storskalig uppgiftsbehandling. Dataskyddsstyrelsen erinrar 
om att dataskyddsförordningen inte definierar vad som utgör storskalig uppgiftsbehandling, även om 
skäl 91 ger viss vägledning. Artikel 29-arbetsgruppen har dock gett vägledning (som godkänts av 
dataskyddsstyrelsen) om innebörden av storskalig uppgiftsbehandling i enlighet med artikel 37.1 b och 
c i dataskyddsförordningen, och mer specifikt om de faktorer som bör beaktas vid fastställandet av 
huruvida uppgiftsbehandlingen utförs i stor skala. Dessa faktorer är också relevanta för detta yttrande. 

                                                           
20 Punkterna 9–18 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om riktad marknadsföring. 
21 Begäran, avsnitt I (Introduction), s. 3.  
22 Enligt artikel 3 i) i förordningen om digitala tjänster definieras onlineplattform som ”en värdtjänst som på 
begäran av en tjänstemottagare lagrar och sprider information till allmänheten, såvida inte denna verksamhet 
enbart utgör en extrafunktion av mindre betydelse inom en annan tjänst eller en funktion av mindre betydelse 
inom den huvudsakliga tjänsten och om denna extrafunktion eller funktion av objektiva och tekniska skäl inte 
kan användas utan denna andra tjänst, och integreringen av extrafunktionen eller funktionen inte är ett sätt att 
kringgå tillämpningen av bestämmelserna i denna förordning”.  



 

Antaget  13 

De omfattar till exempel antalet registrerade som berörs, mängden uppgifter och behandlingens 
geografiska omfattning23.  

28. Definitionen kan bland annat omfatta vissa personuppgiftsansvariga vid ”mycket stora 
onlineplattformar”, enligt definitionen i förordningen om digitala tjänster24 och ”grindvakter”, enligt 
definitionen i förordningen om digitala marknader25. 

2.2 Yttrandets tillämpningsområde  

29. Dataskyddsstyrelsen instämmer med de begärande tillsynsmyndigheterna om att modellerna för 
”samtycke eller betalning” ur ett dataskyddsperspektiv väcker grundläggande frågor, särskilt när det 
gäller tolkningen och tillämpningen av begreppet samtycke, som avses i artikel 8 i Europeiska unionens 
stadga om de grundläggande rättigheterna och i artiklarna 4, 5, 6 och 7 i dataskyddsförordningen.  

30. Det bör erinras om att begreppet samtycke i dataskyddsförordningen visserligen gäller alla 
personuppgiftsansvariga som vill förlita sig på denna rättsliga grund, men detta yttrande fokuserar på 
de specifika frågor som uppstår i samband med giltigheten av det samtycke som söks av stora 
onlineplattformar som använder modeller för ”samtycke eller betalning”, enligt vad som anges i 
begäran. Dessa plattformar kan ha en unik position när det gäller vissa kriterier för giltigt samtycke, 
t.ex. när det gäller förekomsten av en maktobalans. Användningen av termen personuppgiftsansvarig 
i detta yttrande bör förstås som att den omfattar stora onlineplattformar enligt definitionen i 
avsnitt 2.1.3 ovan.  

31. Mot bakgrund av ovanstående berör detta yttrande, och är begränsat till, bedömningen av samtyckets 
giltighet när det används som rättslig grund för att behandla personuppgifter för ändamålet 
beteendestyrd annonsering i samband med modellerna för ”samtycke eller betalning” som används 

                                                           
23 Se i detta avseende Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on Data Protection Officers (‘DPOs’), 
WP 243 rev.01 (inte översatta till svenska), senast reviderade och antagna den 5 april 2017, godkända av 
dataskyddsstyrelsen den 25 maj 2018, s. 7–8, och artikel 29-arbetsgruppen för skydd av personuppgifters 
riktlinjer om konsekvensbedömning avseende dataskydd och fastställande av huruvida behandlingen ”sannolikt 
leder till en hög risk” i den mening som avses i förordning 2016/679, WP 248 rev.01, senast reviderade och 
antagna den 4 oktober 2017, godkända av dataskyddsstyrelsen den 25 maj 2018, s. 10.  
24 Enligt artikel 33.1 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en 
inre marknad för digitala tjänster och om ändring av direktiv 2000/31/EG (förordningen om digitala tjänster) är 
mycket stora onlineplattformar onlineplattformar ”som har ett genomsnittligt antal aktiva tjänstemottagare i 
unionen per månad som uppgår till 45 miljoner eller mer och som utses till mycket stora onlineplattformar” av 
Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 33.4 i förordningen om digitala tjänster. Enligt artikel 3 i) i 
förordningen om digitala tjänster är en onlineplattform en värdtjänst som på begäran av en tjänstemottagare 
lagrar och sprider information till allmänheten. 
25 Enligt artikel 3.1 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om 
öppna och rättvisa marknader inom den digitala sektorn och om ändring av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU) 
2020/1828 (förordningen om digitala marknader), är grindvakter företag som uppfyller följande tre kumulativa 
krav: i) Det har en betydande inverkan på den inre marknaden. ii) Det tillhandahåller en central plattformstjänst 
som är en viktig ingång för företagsanvändare för att nå ut till slutanvändare. iii) Det har en fast förankrad och 
varaktig ställning i sin verksamhet eller det kan förutses att det kommer att ha en sådan ställning inom en nära 
framtid. Enligt artikel 2.2 ska centrala plattformstjänster omfatta a) onlinebaserade förmedlingstjänster, b) 
sökmotorer, c) onlinebaserade sociala nätverkstjänster, d) videodelningsplattformstjänster, e) 
nummeroberoende interpersonella kommunikationstjänster, f) operativsystem, g) webbläsare, h) virtuella 
assistenter, i) molntjänster, j) onlinebaserade annonseringstjänster, inbegripet annonseringsnätverk, 
annonsutbyten och andra annonsförmedlingstjänster, som tillhandahålls av ett företag som tillhandahåller 
någon av de centrala plattformstjänster som förtecknas i leden a–i.  
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av stora onlineplattformar. De faktorer som lyfts fram i detta yttrande gäller i typfallet stora 
onlineplattformar, men inte enbart. Vissa av de överväganden som uttrycks i detta yttrande kan visa 
sig vara mer allmänt användbara för tillämpningen av begreppet samtycke inom ramen för modellerna 
för ”samtycke eller betalning”.  

32. Dataskyddsstyrelsen erinrar om att i enlighet med artikel 51.1 i dataskyddsförordningen är 
tillsynsmyndigheterna ”ansvariga för att övervaka tillämpningen av [dataskyddsförordningen], i syfte 
att skydda fysiska personers grundläggande rättigheter och friheter i samband med behandling samt 
att underlätta det fria flödet av sådana uppgifter inom unionen”26. I enlighet med artikel 51.2 i 
dataskyddsförordningen ska dessutom varje tillsynsmyndighet ”bidra till en enhetlig tillämpning av 
[dataskyddsförordningen] i hela unionen”. Det är därför tillsynsmyndigheternas behörighet att 
bedöma giltigheten av det samtycke som används som rättslig grund för behandling av 
personuppgifter, inbegripet när ett sådant samtycke samlas in inom ramen för modellerna för 
”samtycke eller betalning” där personuppgifter behandlas för ändamålet beteendestyrd annonsering.  

33. I linje med ovanstående utgör detta yttrande en ram för personuppgiftsansvariga och 
tillsynsmyndigheter för att bedöma giltigheten av samtycke i modeller för ”samtycke eller betalning” 
genom att ta itu med vart och ett av de krav som utgör samtycke enligt dataskyddsförordningen. Det 
bör noteras att en bedömning från fall till fall av kriterierna fortfarande är nödvändig.  

3 RÄTTSLIG BAKGRUND  

3.1 Relevanta bestämmelser i dataskyddsförordningen  

34. I detta yttrande anser dataskyddsstyrelsen att de viktigaste relevanta bestämmelserna i 
dataskyddsförordningen omfattar artiklarna 4, 5, 6 och 7 samt skälen 32, 42 och 43.  

35. I artikel 4.11 i dataskyddsförordningen definieras samtycke som ”varje slag av frivillig, specifik, 
informerad och otvetydig viljeyttring, genom vilken den registrerade, antingen genom ett uttalande 
eller genom en entydig bekräftande handling, godtar behandling av personuppgifter som rör honom 
eller henne”. Den registrerades samtycke är en av de rättsliga grunder för behandling av 
personuppgifter som anges i artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen27.  

36. Dessutom är det också viktigt att erinra om de krav som personuppgiftsansvariga måste uppfylla för 
att kunna behandla personuppgifter i enlighet med alla tillämpliga bestämmelser i 
dataskyddsförordningen, särskilt principerna för behandling av personuppgifter i artikel 5 i 

                                                           
26 Se även artikel 57.1 i dataskyddsförordningen där tillsynsmyndigheternas uppgifter förtecknas.  
27 I artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen anges närmare bestämt: ”Behandling är endast laglig om och i den mån 
som åtminstone ett av följande villkor är uppfyllt: a) Den registrerade har lämnat sitt samtycke till att dennes 
personuppgifter behandlas för ett eller flera specifika ändamål.” 
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dataskyddsförordningen28 och principen om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard i 
artikel 25 i dataskyddsförordningen29. 

37. Artikel 7 och skäl 32, 42 och 43 i dataskyddsförordningen innehåller ytterligare krav och vägledning om 
hur personuppgiftsansvariga måste uppfylla de viktigaste delarna av samtyckeskraven. 

38. I artikel 7 i dataskyddsförordningen fastställs särskilt villkoren för att samtycket ska vara giltigt och för 
det första att ”den personuppgiftsansvarige [ska] kunna visa att den registrerade har samtyckt till 
behandling av sina personuppgifter”. Detta är också kopplat till principen om ansvarsskyldighet i 
artikel 5.2 i dataskyddsförordningen.  

39. I artikel 7.2 i dataskyddsförordningen föreskrivs att om ”den registrerades samtycke lämnas i en 
skriftlig förklaring som också rör andra frågor, ska begäran om samtycke läggas fram på ett sätt som 
klart och tydligt kan särskiljas från de andra frågorna i en begriplig och lätt tillgänglig form, med 
användning av klart och tydligt språk” och att om ”en del av förklaringen innebär en överträdelse av 
[dataskyddsförordningen] ska denna del inte vara bindande”.  

40. I artikel 7.3 betonas den registrerades rätt att när som helst återkalla sitt samtycke. I detta avseende 
ska ”[återkallandet] av samtycket [...] inte påverka lagligheten av behandling som grundar sig på 
samtycke, innan detta återkallas”. Den registrerade ska informeras om detta innan samtycke ges. I 
dataskyddsförordningen anges också att ”det ska vara lika lätt att återkalla som att ge sitt samtycke”. 

41. I artikel 7.4 i dataskyddsförordningen anges: ”Vid bedömning av huruvida samtycke är frivilligt ska 
största hänsyn bland annat tas till huruvida genomförandet av ett avtal, inbegripet tillhandahållandet 
av en tjänst, har gjorts beroende av samtycke till sådan behandling av personuppgifter som inte är 
nödvändig för genomförandet av det avtalet”. 

3.2 Ytterligare rättsliga instrument  

42. Dataskyddsstyrelsen är medveten om att vissa aspekter av modellerna för ”samtycke eller betalning” 
också kan omfattas av andra EU-rättsakter vilket, även om de beaktas utanför detta yttrandes 
tillämpningsområde, kan vara bra att komma ihåg.  

43. Dataskyddsstyrelsen påminner om att begreppet samtycke enligt dataskyddsförordningen också är 
relevant för tillämpningen av direktivet om integritet och elektronisk kommunikation30 och för 
genomförandet av nationella lagar31. I artikel 2 f i direktivet om integritet och elektronisk 
kommunikation föreskrivs vidare att en användares eller abonnents samtycke motsvarar den 
registrerades samtycke i dataskyddsförordningen. Detta yttrande är inriktat på tolkningen av samtycke 

                                                           
28 Se även punkt 58 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om riktad marknadsföring: ”EDPB erinrar om att det faktum 
att samtycke har erhållits inte heller innebär att man kan kringgå eller på något sätt förminska den 
personuppgiftsansvariges skyldigheter att iaktta principerna för behandling i dataskyddsförordningen, särskilt 
artikel 5, i fråga om korrekthet, nödvändighet och proportionalitet samt datakvalitet. Även om behandlingen av 
personuppgifter grundar sig på den registrerades samtycke rättfärdigar detta inte riktad marknadsföring som är 
oproportionerlig eller orättvis.” Se även punkt 5 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
29 Se dataskyddsstyrelsens riktlinjer 4/2019 om artikel 25 – Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard, 
version 2.0, antagna den 20 oktober 2020 (riktlinjerna om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard).  
30 Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter 
och integritetsskydd inom sektorn för elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk 
kommunikation), ändrat genom direktiv 2006/24/EG och direktiv 2009/136/EG. 
31 Se skäl 173 i dataskyddsförordningen som klargör förhållandet lex specialis/lex generalis mellan direktiv 
2002/58/EG och dataskyddsförordningen.  
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som rättslig grund för behandling av personuppgifter enligt artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen, 
men dess överväganden om begreppet samtycke är därför också relevanta för direktivet om integritet 
och elektronisk kommunikation som lex specialis32.  

44. Dataskyddsstyrelsen noterar att vissa aspekter av den fråga som tas upp i begäran också är relevanta 
för konsument- och konkurrenslagstiftningen och även kan behandlas inom ramen för rättsliga 
instrument såsom bland annat direktiv 2005/29/EG om otillbörliga affärsmetoder33. Även om detta 
yttrande inte berör dessa andra rättsliga områden eller rättsliga instrument kan det hänvisa till deras 
begrepp eller regler för att bygga upp relevanta analyskriterier och främja en enhetlig tillämpning av 
EU-rätten.  

45. Dataskyddsstyrelsen är medveten om att direktiv (EU) 2019/770 om vissa aspekter på avtal om 
tillhandahållande av digitalt innehåll och digitala tjänster (direktivet om digitalt innehåll)34 också kan 
vara relevant.  

46. Dataskyddsstyrelsen noterar vidare att vissa bestämmelser i förordningen om digitala marknader35, 
såsom artikel 5.2, innehåller särskilda regler för så kallade grindvakter som behandlar 
personuppgifter36, och att artikel 5.2 i förordningen om digitala marknader hänvisar till begreppet 
samtycke enligt dataskyddsförordningen.  

47. Dessutom noterar dataskyddsstyrelsen att förordningen om digitala tjänster innehåller särskilda 
skyldigheter för leverantörer av onlineplattformar samt för leverantörer av mycket stora 
onlineplattformar37. I detta yttrande hänvisas till relevanta bestämmelser i förordningen om digitala 
marknader och förordningen om digitala tjänster i den mån det är nödvändigt för att främja en enhetlig 
tillämpning av EU-rätten38. 

                                                           
32 Till exempel artikel 5.3 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, som kräver samtycke för 
tillgång till eller lagring av information i terminalutrustning, såvida inte ett undantag är tillämpligt. Se punkt 40 i 
dataskyddsstyrelsens yttrande 5/2019 om samspelet mellan direktivet om integritet och elektronisk 
kommunikation och dataskyddsförordningen, särskilt när det gäller dataskyddsmyndigheternas behörighet, 
uppgifter och befogenheter, antaget den 12 mars 2019.  
33 Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbörliga affärsmetoder som 
tillämpas av näringsidkare gentemot konsumenter på den inre marknaden och om ändring av rådets direktiv 
84/450/EEG och Europaparlamentets och rådets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt 
Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 2006/2004 (direktivet om otillbörliga affärsmetoder). Andra 
rättsliga instrument som är relevanta ur ett konsumenträttsligt perspektiv är till exempel Europaparlamentets 
och rådets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumenträttigheter och rådets direktiv 93/13/EEG 
av den 5 april 1993 om oskäliga villkor i konsumentavtal. 
34 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/770 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter på avtal om 
tillhandahållande av digitalt innehåll och digitala tjänster (direktivet om digitalt innehåll). 
35 Förordning (EU) 2022/1925 om digitala marknader. 
36 Relevant i detta avseende är även skäl 36 och 37 i förordningen om digitala marknader. 
37 I artikel 33.1 i förordningen om digitala tjänster föreskrivs särskilt att ”Detta avsnitt [5 i förordningen om 
digitala tjänster] ska tillämpas på onlineplattformar [...] som har ett genomsnittligt antal aktiva tjänstemottagare 
i unionen per månad som uppgår till 45 miljoner eller mer och som utses till mycket stora onlineplattformar [...] 
enligt punkt 4”. 
38 Enligt EU-domstolens rättspraxis föreskrivs att om två EU-rättsakter av samma hierarkiska värde inte fastställer 
den enas företräde framför den andra, bör de tillämpas på ett förenligt sätt, vilket möjliggör en samstämmig 
tillämpning av dem. Se tribunalens dom av den 3 maj 2018, Malta/kommissionen, T-653/16, ECLI:EU:T:2018:241, 
punkt 137. 
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48. Eftersom konkurrens- och konsumentskyddslagstiftningen är relevant för vissa aspekter av modellerna 
för ”samtycke eller betalning” begärde dataskyddsstyrelsen in synpunkter från tillsynsmyndigheter på 
nationell nivå och EU-nivå på dessa rättsliga områden avseende modellerna för ”samtycke eller 
betalning”.  

3.3 Sammanfattning av Bundeskartellamt-målet 

49. EU-domstolen tog upp flera frågor i sin dom av den 4 juli 2023 som uppkom efter en begäran om ett 
förhandsavgörande. Den första av de frågor som ställdes till domstolen handlade om huruvida en 
konkurrensmyndighet, när den utreder ett potentiellt missbruk av dominerande ställning enligt 
konkurrenslagstiftningen, kan pröva om företaget i fråga hade agerat på ett sätt som inte var förenligt 
med dataskyddsförordningen39. I sitt svar betonade domstolen den skyldighet som 
konkurrensmyndigheter och tillsynsmyndigheter för dataskydd har att samarbeta lojalt med 
varandra40. Ytterligare frågor berörde tolkningen av artikel 9 i dataskyddsförordningen41 och artikel 6.1 
i dataskyddsförordningen (leden b, d, e och f)42.  

50. Till sist påminde de begärande tillsynsmyndigheterna om att Bundeskartellamt-domen gällde frågan 
om huruvida det ”samtycke som en användare av ett digitalt socialt nätverk lämnar operatören av ett 
sådant nätverk kan anses uppfylla villkoren för giltigt samtycke i artikel 4.11 i GDPR, i synnerhet 
villkoret att samtycket ska lämnas frivilligt, när operatören har en dominerande ställning på 
marknaden för digitala sociala nätverk”43. 

51. EU-domstolen erinrade först och främst om definitionen av samtycke i artikel 4.11 i 
dataskyddsförordningen samt om artikel 7.4 och skälen 42 och 43 i dataskyddsförordningen44. Såsom 
anges i begäran uppgav EU-domstolen att förekomsten av en dominerande ställning för en operatör 
av ett digitalt socialt nätverk ”inte i sig [utgör] hinder för att användarna av ett sådant nätverk med 
giltig verkan kan lämna sitt samtycke, i den mening som avses i artikel 4.11 i GDPR, till den behandling 
av deras personuppgifter som utförs av operatören”45.  

52. EU-domstolen klargjorde dock att en dominerande ställning utgör en ”viktig omständighet vid 
bedömningen av huruvida samtycket faktiskt har lämnats på ett giltigt sätt och, i synnerhet har lämnats 
frivilligt, vilket det ankommer på operatören att visa”46. Detta beror på att denna omständighet ”kan 
påverka användarens fria valmöjlighet som kan sakna möjlighet att utan problem vägra eller ta tillbaka 

                                                           
39 Punkterna 36–63 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
40 Punkt 53 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
41 En fråga som rör tolkningen av artikel 9.1 i dataskyddsförordningen behandlas av domstolen i punkterna 64–
85 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
42 Närmare bestämt punkterna 86–139 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet. Punkterna 86 och 97–
126 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet rör artikel 6.1 b och f i dataskyddsförordningen. 
Punkterna 127–139 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet rör artikel 6.1 d och e i 
dataskyddsförordningen.  
43 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request), B. The relation between consent and ‘consent 
or pay models’ (inte översatt till svenska), s. 3, med hänvisning till punkt 140 i EU-domstolens dom i 
Bundeskartellamt-målet. 
44 Punkterna 142–145 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
45 Se punkt 154 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet. 
46 Se punkt 154 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet. 
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sitt samtycke”47 och kan ”skapa en betydande ojämlikhet [...] mellan den registrerade och den 
personuppgiftsansvarige”48.  

53. Dessutom nämnde EU-domstolen, även om detta inte är centralt för domstolens avgörande, att 
användarna, där det förefaller att sådan behandling inte är nödvändig för genomförandet av det 
avtalet49, således måste ”ha friheten att, i samband med ingåendet av avtalet, kunna vägra att lämna 
sitt samtycke till [sådan behandling] utan att de är skyldiga att fullständigt avstå från att använda den 
tjänst som erbjuds av operatören av det digitala sociala nätverket. Detta innebär att användarna ska 
erbjudas, i förekommande [fall] mot lämplig ersättning, ett likvärdigt alternativ som inte åtföljs av 
sådana personuppgiftsbehandlingsåtgärder”50. 

54. EU-domstolen betonade också att samtycke ”antas inte vara frivilligt om det inte medger att separata 
samtycken lämnas för olika behandlingar av personuppgifter, trots att detta är lämpligt i det enskilda 
fallet”, med hänvisning till skäl 43 i dataskyddsförordningen. Den identifierade vidare ”omfattningen 
av den aktuella behandlingen av personuppgifter” och ”den väsentliga inverkan som denna behandling 
har på det sociala nätverkets användare”, liksom användarnas rimliga förväntningar, som särskilt 
viktiga faktorer i det aktuella fallet. Efter att ha gjort detta återförvisade EU-domstolen ärendena till 
den hänskjutande domstolen och angav att den borde förvissa sig om huruvida användarna hade 
möjlighet att ge separat samtycke till behandling av uppgifter som rör deras aktivitet på det sociala 
nätverket och uppgifter som samlats in från källor off platform51. 

3.4 Befintlig vägledning från dataskyddsstyrelsen  

55. Flera riktlinjer som antagits av dataskyddsstyrelsen är relevanta för detta yttrande52. I detta avseende 
är dataskyddsstyrelsens riktlinjer 05/2020 om samtycke53 särskilt relevanta. De behandlar villkoren för 
frivilligt samtycke från de registrerade, tillsammans med andra delar som ingår i giltigt samtycke. I 
riktlinjerna 05/2020 behandlas dock inte helt den fråga som inlämnats till dataskyddsstyrelsen av de 
begärande tillsynsmyndigheterna, eftersom de inte förklarar hur dataskyddsstyrelsens allmänna 
vägledning om samtycke bör tillämpas i samband med modellerna för ”samtycke eller betalning” som 
används av stora onlineplattformar som drar till sig stora mängder användare inom EES och behandlar 
deras personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering på grundval av samtycke54. Därför är 
det lämpligt att dataskyddsstyrelsen besvarar frågan i begäran genom att avge ett yttrande enligt 
artikel 64.2 i dataskyddsförordningen. 

                                                           
47 Punkt 148 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet, med hänvisning till skäl 42 i 
dataskyddsförordningen.  
48 Punkt 149 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet, med hänvisning till skäl 43 och artikel 7.4 i 
dataskyddsförordningen.  
49 I detta avseende hänvisar EU-domstolen också i punkt 149 till punkterna 102–104 ovan.  
50 Begäran, avsnitt II (Background and reasoning of this request), B. The relation between consent and ‘consent 
or pay’ models (inte översatt till svenska), s. 3, med hänvisning till punkt 140 i EU-domstolens dom i 
Bundeskartellamt-målet. 
51 Punkt 151 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
52 Dessa omfattar dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke och dataskyddsstyrelsens riktlinjer om riktad 
marknadsföring.  
53 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
54 I dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke klargjorde dataskyddsstyrelsen sin ståndpunkt om så kallade 
kakväggar, där de registrerade kan välja mellan att samtycka till att information lagras i deras terminalutrustning 
eller inte få tillgång till tjänsten. Detta är ett exempel på en situation där de registrerades samtycke inte kan 
anses ha ”lämnats frivilligt”.  
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56. Eftersom detta yttrande syftar till att tillhandahålla en ram mot vilken modeller för ”samtycke eller 
betalning” som används av stora onlineplattformar kan bedömas, kommer var och en av de kumulativa 
krav som utgör samtycke enligt dataskyddsförordningen att tas upp i tur och ordning.  

4 DATASKYDDSSTYRELSENS BEDÖMNING  

4.1 Principer och allmänna iakttagelser  

57. I artikel 5 i dataskyddsförordningen fastställs principerna för behandling av personuppgifter. 
Dataskyddsstyrelsen har i detta avseende redan klargjort att erhållande av samtycke inte befriar den 
personuppgiftsansvarige från att följa alla de principer som anges i artikel 5 i dataskyddsförordningen55 
(eller andra skyldigheter enligt dataskyddsförordningen). Även om behandlingen av personuppgifter 
grundar sig på den registrerades samtycke motiverar detta inte att personuppgifter samlas in utöver 
vad som är nödvändigt för det angivna ändamålet eller på ett sätt som är oskäligt gentemot de 
registrerade56.  

58. Behandling av personuppgifter bör vara förenlig med principerna om nödvändighet och 
proportionalitet57. Att respektera principerna om ändamålsbegränsning och uppgiftsminimering58 är 
av avgörande betydelse. Enligt principen om ändamålsbegränsning måste personuppgifter samlas in 
för särskilda, uttryckligt angivna och berättigade ändamål59. Personuppgiftsansvariga har ansvaret för 
att tydligt definiera ändamålen med uppgiftsbehandlingen, även när det gäller behandling som utförs 
för ändamålet beteendestyrd annonsering60. Dessutom måste personuppgiftsansvariga säkerställa 
efterlevnad av principen om uppgiftsminimering61, enligt vilken personuppgifter ska vara adekvata, 
relevanta och inte för omfattande i förhållande till de ändamål för vilka de behandlas, och som ger 
uttryck för proportionalitetsprincipen62. I detta avseende bör personuppgiftsansvariga först fastställa 
om de över huvud taget behöver behandla personuppgifter för sina relevanta ändamål och kontrollera 
om de relevanta ändamålen kan uppnås med mindre inkräktande medel, eller genom att behandla 
färre personuppgifter, eller ha mindre detaljerade eller sammanställda personuppgifter63. 
Avsnitt 4.2.1.1 nedan är relevant i detta avseende.  

59. Dataskyddsstyrelsen noterar att beteendestyrd annonsering kan innebära insamling och 
sammanställning av så mycket personuppgifter som möjligt om enskilda personer och deras 

                                                           
55 Punkt 5 dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke (”Ett erhållet samtycke innebär inte heller att man kan 
kringgå eller på något sätt förminska den personuppgiftsansvariges skyldigheter att iaktta 
behandlingsprinciperna i den allmänna dataskyddsförordningen”). 
56 Punkt 5 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke (”Behandlingen av personuppgifter grundar sig på den 
registrerades samtycke, men detta innebär inte att uppgifter som inte är nödvändiga för ett särskilt ändamål får 
behandlas, vilket i grund och botten skulle vara oskäligt.”). 
57 Punkt 5 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke (”Ett erhållet samtycke innebär inte heller att man kan 
kringgå eller på något sätt förminska den personuppgiftsansvariges skyldigheter att iaktta 
behandlingsprinciperna i den allmänna dataskyddsförordningen, särskilt artikel 5 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, i fråga om korrekthet, nödvändighet och proportionalitet samt datakvalitet”). 
58 Artikel 5.1 b och c i dataskyddsförordningen.  
59 Avsnitt 3.4 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard.  
60 Punkt 72 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard, (med hänvisning 
till ”fastställande i förväg” och ”specificitet” för ändamålen som en del av principen om ändamålsbegränsning).  
61 Avsnitt 3.4 och 3.5 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard.  
62 Punkt 98 i EU-domstolens dom i mål C-439/19 (Latvijas Republikas Saeima).  
63 Punkterna 51 och 74 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard. 
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verksamhet, potentiellt övervakning av deras hela liv, såväl online som offline64. Dataskyddsstyrelsen 
anser att behandlingens omfattning och det intrång som den innebär måste beaktas vid bedömningen 
av efterlevnaden av principen om uppgiftsminimering. Överdriven spårning, som omfattar en 
kombination av olika datakällor på olika webbplatser, är därför svårare att förena med principen om 
uppgiftsminimering än exempelvis ett system med individanpassad annonsering där användarna själva 
aktivt och medvetet bestämmer sina egna preferenser.  

60. Behandlingsverksamheten bör alltid respektera principen om korrekthet65. Viktiga inslag i principen 
om korrekthet är bland annat behovet av att behandlingen motsvarar de registrerades rimliga 
förväntningar, behovet av att den personuppgiftsansvarige inte diskriminerar de registrerade på ett 
otillbörligt sätt eller utnyttjar deras behov eller sårbarhet, behovet av att undvika eller ta hänsyn till 
maktobalanser och behovet av att undvika alla former av vilseledande eller manipulativt språk eller 
vilseledande eller manipulativ utformning66. I detta avseende erinrar dataskyddsstyrelsen om behovet 
av att undvika vilseledande utformningsmönster67. Dessutom bör den personuppgiftsansvarige ta 
hänsyn till behandlingens bredare inverkan på enskilda personers rättigheter och värdighet och ge de 
registrerade största möjliga grad av självbestämmande68. Detta är avgörande för de 
personuppgiftsansvariga att komma ihåg, i synnerhet när den behandling de utför är särskilt 
inkräktande. Dataskyddsstyrelsen noterar också att korrekthet kan fungera som en lättförståelig 
utgångspunkt eller referenspunkt för personuppgiftsansvariga när de utvärderar en modell för 
”samtycke eller betalning”. I detta avseende är det viktigt att personuppgiftsansvariga kan visa varför 
de anser att vissa val är förenliga med principen om korrekthet som beskrivs i föregående stycke. Detta 
är särskilt viktigt om den personuppgiftsansvarige begränsar den registrerades valmöjligheter (t.ex. 
genom att inte tillhandahålla ett kostnadsfritt alternativ utan beteendestyrd annonsering, enligt 
beskrivningen nedan i avsnitt 4.2.1.1) eller gör val på ett sätt som kan riskera att otillbörligt påverka 
den registrerades valmöjligheter (t.ex. genom att ta ut en avgift som effektivt hindrar registrerade från 
att göra ett fritt val).  

61. De personuppgiftsansvariga förväntas också respektera principen om öppenhet. Vid tillämpningen av 
denna princip bör personuppgiftsansvariga göra det möjligt för registrerade att lätt förstå hur deras 
val kommer att påverka behandlingen av deras personuppgifter69. När det gäller samtycke beskrivs 
detta närmare i avsnitt 4.2.2 nedan.  

62. I enlighet med artikel 25.1 i dataskyddsförordningen ska personuppgiftsansvariga respektera principen 
om inbyggt dataskydd. Detta innebär att de ska genomföra lämpliga tekniska och organisatoriska 
åtgärder som är utformade för att tillämpa dataskyddsprinciperna och integrera nödvändiga 
skyddsåtgärder i behandlingen för att uppfylla kraven och skydda de registrerades rättigheter och 
friheter70.  

                                                           
64 Se avsnitt 2.1.2 ovan. 
65 Artikel 5.1 a i dataskyddsförordningen.  
66 Punkt 70 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard.  
67 EDPB Guidelines 3/2022 on Deceptive design patterns in social media platform interfaces: how to recognise 
and avoid them), version 2.0, antagna den 14 februari 2023 (EDPB Guidelines on deceptive design patterns) (inte 
översatta till svenska).  
68 Punkt 70 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard.  
69 Skäl 39 i dataskyddsförordningen; punkt 4 i artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om öppenhet; punkt 66 i 
dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard. 
70 Punkt 7 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard. 
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63. I enlighet med artikel 25.2 i dataskyddsförordningen ska personuppgiftsansvariga respektera principen 
om dataskydd som standard. Detta innebär att de bör välja och vara ansvariga för att tillämpa 
standardinställningar och alternativ för behandling på ett sådant sätt att endast behandling som är 
absolut nödvändig för att uppnå det fastställda, lagliga ändamålet utförs som standard. Detta innebär 
att den personuppgiftsansvarige som standard inte ska samla in fler uppgifter än vad som är 
nödvändigt, inte behandla de insamlade uppgifterna mer än vad som är nödvändigt för deras ändamål 
och inte heller lagra dem längre än nödvändigt71.  

64. Barn åtnjuter särskilt skydd, i synnerhet när det gäller profilerings- och marknadsföringsändamål72. 
Framför allt bör barn inte bli föremål för beteendestyrd annonsering73 och i förlängningen bör de inte 
utsättas för modeller för ”samtycke eller betalning” i syfte att erhålla samtycke till sådan behandling.  

65. Av särskild vikt i detta avseende är principen om ansvarsskyldighet i artikel 5.2 i 
dataskyddsförordningen, där det anges att den personuppgiftsansvarige är ansvarig för och måste 
kunna visa att den efterlever de andra principerna i artikel 5 i dataskyddsförordningen74. När det gäller 
samtycke anges det uttryckligen i artikel 7.1 att den personuppgiftsansvarige ska kunna visa att de 
registrerade har samtyckt till behandlingen om de förlitar sig på samtycke som rättslig grund. Som EU-
domstolen påpekade i sin dom i Bundeskartellamt-målet75 måste den personuppgiftsansvarige kunna 
visa att den registrerades samtycke lämnades frivilligt mot bakgrund av omständigheterna i 
behandlingen och att alla andra villkor för giltigt samtycke var uppfyllda.  

4.2 Krav avseende giltigt samtycke  

66. För att besvara frågan om under vilka omständigheter och villkor modellerna för ”samtycke eller 
betalning” avseende beteendestyrd annonsering kan användas av stora onlineplattformar på ett sätt 
som bygger på giltigt och, i synnerhet frivilligt, samtycke kommer detta yttrande att i tur och ordning 
behandla de kumulativa krav som utgör samtycke enligt dataskyddsförordningen. 

4.2.1 Frivilligt samtycke 

67. Kriteriet frivilligt samtycke är centralt för förståelsen av samtycke som rättslig grund för behandling av 
personuppgifter. Det specifika med samtycke som rättslig grund för behandling av personuppgifter är 
att det är den registrerades beslut (otvetydig viljeyttring) och framför allt hans eller hennes frihet att 
fatta det beslutet, som avgör om behandlingen är laglig. 

68. Personuppgiftsansvariga måste säkerställa att de registrerade har en verklig valfrihet när de uppmanas 
att samtycka till behandling av sina personuppgifter, och de får inte begränsa de registrerades 
självbestämmande genom att göra det svårare att vägra än att ge sitt samtycke76. Detta stöds också av 
ett av huvudsyftena med dataskyddsförordningen, som är att ge registrerade personer kontroll över 
sina personuppgifter77. För att samtycke ska kunna lämnas frivilligt måste de registrerade själva kunna 

                                                           
71 Punkt 42 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard. 
72 Skäl 38 i dataskyddsförordningen. 
73 Se även artikel 28.2 i förordningen om digitala tjänster.  
74 EU-domstolens dom i mål C-175/20, SIA ”SS”/Valsts ienemumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, punkt 77.  
75 Punkt 152 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet. 
76 Detsamma gäller för återkallande av samtycke, se artikel 7.2 i dataskyddsförordningen. 
77 Se skälen 7, 42 och 43 i dataskyddsförordningen. Principen om öppenhet och registrerades rättigheter i 
kapitel III i den allmänna dataskyddsförordningen är ytterligare exempel på regler som syftar till att stärka de 
registrerades kontroll över sina personuppgifter. 
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avgöra om behandlingen kan äga rum, utan otillbörlig påverkan från den personuppgiftsansvarige eller 
andra78, och de måste få lämplig information om behandlingen79. 

69. Dataskyddsstyrelsen har tidigare uppgett att ordet frivilligt innebär verklig valfrihet och kontroll för 
registrerade, och i dataskyddsförordningen står det att ”om de registrerade saknar möjlighet att välja 
fritt, känner sig tvingade att ge sitt samtycke eller kommer att få utstå negativa konsekvenser om de 
inte samtycker, kommer samtycket att vara ogiltigt”80. Såsom dataskyddsstyrelsen flera gånger har 
betonat kan samtycke endast vara giltigt om den registrerade får möjlighet att välja fritt och om det 
inte finns någon risk för bedrägeri, trakasserier, tvång eller betydande negativa konsekvenser om inget 
samtycke ges. Samtycket anses inte lämnas frivilligt i fall där det finns inslag av tvång, påtryckningar 
eller oförmåga att utöva fri vilja81.  

70. Dataskyddsförordningen innehåller flera kriterier som bör användas för att bedöma huruvida 
sammanhanget och omständigheterna där uppgiftsbehandlingen äger rum ger de registrerade 
tillräckligt självbestämmande för att deras samtycke ska anses vara ”frivilligt”. Som 
dataskyddsstyrelsen förklarar i sina riktlinjer om samtycke är de viktigaste kriterierna att beakta vid 
bedömningen av om samtycket är giltigt huruvida den registrerade får problem genom att inte 
samtycka eller genom att återkalla sitt samtycke, huruvida det föreligger en maktobalans mellan den 
personuppgiftsansvarige och den registrerade, huruvida samtycke krävs för att få tillgång till varor eller 
tjänster, även om behandlingen inte är nödvändig för att fullgöra avtalet (villkorlighet), och huruvida 
den registrerade kan samtycka till olika behandlingar (granularitet)82. EU-domstolen konstaterade 
också i sin dom i Bundeskartellamt-målet att detta är de viktigaste övervägandena om huruvida en 
registrerads samtycke är giltigt83. 

71. Man måste överväga om kriterierna är uppfyllda från fall till fall i förhållande till den specifika 
behandlingssituationen. De personuppgiftsansvariga bör kunna visa att samtycket lämnades frivilligt. 
Även om kriterierna hänger samman måste vart och ett av dem respekteras när en registrerad 
samtycker till uppgiftsbehandlingen. Om en personuppgiftsansvarig exempelvis vidtar åtgärder för att 
undvika villkorlighet, men en vägran att lämna sitt samtycke skulle medföra problem för den 
registrerade, lämnas samtycket inte frivilligt. 

4.2.1.1 Tillhandahållande av ett kostnadsfritt alternativ utan beteendestyrd annonsering  

72. Såsom beskrivs i föregående avsnitt bör registrerade ha en verklig och genuin valfrihet när de 
uppmanas att samtycka till behandlingen av sina personuppgifter. I ett sådant sammanhang beror den 
registrerades valfrihet också på de alternativ som användarna erbjuds.  

73. Att erbjuda (endast) ett betalalternativ till tjänsten, som inbegriper behandling för ändamålet 
beteendestyrd annonsering, bör inte vara den förvalda vägen framåt för personuppgiftsansvariga. 
Tvärtom bör personuppgiftsansvariga, när de utvecklar en alternativ version till tjänsten med 
beteendestyrd annonsering, överväga att erbjuda registrerade ett ”likvärdigt alternativ” som inte 
innebär betalning av en avgift, såsom det kostnadsfria alternativet utan beteendestyrd annonsering 
enligt beskrivningen i detta avsnitt.  

                                                           
78 Se i detta avseende EDPB Guidelines on Deceptive Design Patterns, eftersom vilseledande utformningsmönster 
kan försvåra registrerade personers förmåga att ge ett informerat och frivilligt samtycke, vilket nämns i punkt 3. 
79 I detta avseende är övervägandena i avsnitt 4.2.2 om informerat samtycke relevanta och bör beaktas. 
80 Punkt 13 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
81 Punkt 24 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
82 Punkterna 13–54 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
83 Punkterna 143–146 i domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
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74. Om personuppgiftsansvariga beslutar att erbjuda de registrerade ett ”likvärdigt alternativ” som 
innebär betalning av en avgift betonar dataskyddsstyrelsen att särskild uppmärksamhet bör ägnas 
innehållet i detta yttrande, såsom de delar som ingår i avsnitten 4.2.1.4.1 och 4.2.1.4.2. I sådana fall 
bör personuppgiftsansvariga, för att säkerställa ett verkligt val och för att undvika att ställa 
användarna inför ett binärt val mellan att betala en avgift och att samtycka till behandling för 
ändamålet beteendestyrd annonsering, även överväga att erbjuda ytterligare ett alternativ 
kostnadsfritt (”kostnadsfritt alternativ utan beteendestyrd annonsering”).  

75. Detta alternativ får inte innebära någon behandling för ändamålet beteendestyrd annonsering och kan 
till exempel vara en version av tjänsten med en annan form av annonsering som omfattar behandling 
av färre (eller inga) personuppgifter, t.ex. kontextuell eller allmän annonsering eller annonsering 
baserad på ämnen som den registrerade valt från en förteckning över ämnen av intresse. Detta är 
också kopplat till principen om uppgiftsminimering enligt erinran i avsnitt 4.1: Personuppgiftsansvariga 
bör säkerställa att endast personuppgifter som är nödvändiga för placering av sådan annonsering 
behandlas. Personuppgiftsansvariga bör under alla omständigheter tänka på att de måste respektera 
artikel 6 i dataskyddsförordningen och artikel 5.3 i direktivet om integritet och elektronisk 
kommunikation i tillämpliga fall.  

76. Även om det inte finns någon skyldighet för stora onlineplattformar att alltid erbjuda tjänster 
kostnadsfritt ökar de registrerades valfrihet genom att göra detta ytterligare alternativ tillgängligt. 
Detta gör det lättare för personuppgiftsansvariga att visa att samtycket lämnas frivilligt.  

77.  Dataskyddsstyrelsen anser att huruvida ett kostnadsfritt alternativ utan beteendestyrd annonsering 
erbjuds eller inte är en särskilt viktig faktor vid bedömningen av om de registrerade kan göra ett 
verkligt val och därför om samtycket är giltigt. Såsom anges i dataskyddsstyrelsens svar på 
kommissionens initiativ för ett åtagande avseende kakor anser dataskyddsstyrelsen bland annat att 
det, vid bedömningen av samtyckets giltighet och huruvida den registrerade kan göra ett verkligt val, 
är relevant om en användare, utöver en tjänst som använder spårningsteknik och en betald tjänst, 
erbjuds en annan typ av tjänst, t.ex. en tjänst som innehåller en mindre inkräktande form av 
annonsering84.  

78. Det kostnadsfria alternativet utan beteendestyrd annonsering som erbjuds som ett ytterligare 
alternativ skulle spela en relevant roll för att avlägsna, minska eller mildra de problem som kan 
uppstå för användare som inte gett sitt samtycke till behandling när de antingen måste betala en avgift 
för att få tillgång till tjänsten eller inte får tillgång till den.  

79. Om det förekommer en maktobalans kan dessutom samtycke, som dataskyddsstyrelsen tidigare har 
konstaterat, endast användas ”i undantagsfall” och om den personuppgiftsansvarige, i enlighet med 
principen om ansvarsskyldighet, kan bevisa att det inte finns några ”negativa konsekvenser” alls för de 
registrerade om de inte samtycker, särskilt om de registrerade erbjuds ett alternativ som inte har några 

                                                           
84 Dataskyddsstyrelsens svar på kommissionens initiativ för ett frivilligt åtagande att förenkla konsumenternas 
hantering av kakor och individanpassade annonseringsval (Commission’s Initiative for a voluntary business 
pledge to simplify the management by consumers of cookies and personalised advertising choices) (inte 
översatt till svenska), antaget den 13 december 2023, s. 5 i bilagan: Vid bedömningen av om samtycke är giltigt 
anser dataskyddsstyrelsen bland annat att det är relevant huruvida en annan typ av tjänst, utöver en tjänst som 
använder spårningsteknik och en betald tjänst, erbjuds, till exempel en tjänst med en mindre inkräktande 
annonsering, såsom kontextuell annonsering, och huruvida den registrerade kan göra ett verkligt val. 
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negativa konsekvenser85. I detta yttrande skulle ett sådant alternativ kunna vara att erbjuda det 
kostnadsfria alternativet utan beteendestyrd annonsering.  

80. Huruvida personuppgiftsansvariga erbjuder ett kostnadsfritt alternativ utan beteendestyrd 
annonsering kan också vara relevant vid bedömningen av andra aspekter av frivilligt samtycke, såsom 
huruvida det föreligger en villkorssituation, såsom förklaras i avsnitt 4.2.1.4 i detta yttrande.  

81. När olika alternativ presenteras för registrerade bör de personuppgiftsansvariga också se till att de 
registrerade till fullo förstår vad varje alternativ innebär när det gäller behandling av uppgifter och 
konsekvenserna av dessa alternativ. I detta avseende är övervägandena i avsnitt 4.2.2 om informerat 
samtycke relevanta och bör beaktas. Tydligheten hos de olika alternativ som finns att välja mellan 
bör också återspeglas i gränssnittets utformning, eftersom vilseledande eller manipulativ utformning 
bör undvikas i linje med principen om rättvisa86.  

82. Dataskyddsstyrelsen erinrar också om att personuppgiftsansvariga som är grindvakter enligt 
förordningen om digitala marknader och/eller förordningen om digitala tjänster bör ta hänsyn till dessa 
förordningars respektive krav när de utvecklar alternativ för användaren87.  

4.2.1.2 Problem  

83. För att samtycket ska anses ha lämnats frivilligt enligt skäl 42 i dataskyddsförordningen måste den 
registrerade ha en verklig valmöjlighet och utan problem kunna vägra eller ta tillbaka sitt samtycke, 
alltså utan att lida några negativa konsekvenser eller någon nackdel88. Den personuppgiftsansvarige 
måste påvisa möjligheten att vägra eller återkalla sitt samtycke utan att problem uppstår89.  

84. Om en registrerad vägrar att ge sitt samtycke till databehandling för ändamålet beteendestyrd 
annonsering, och det inte finns några andra kostnadsfria alternativ som gör det möjligt för den 
registrerade att få tillgång till samma tjänst, skulle den registrerade lida ekonomiska konsekvenser, 
eftersom han eller hon skulle behöva betala en avgift för att kunna använda tjänsten. Detta skulle 
särskilt vara fallet om det finns inlåsningseffekter och användaren har kunnat använda tjänsten under 
en längre tid utan någon avgift.  

                                                           
85 Punkt 22 och exempel 5 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
86 Se punkt 70 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard. Se även EDPB 
Guidelines on Deceptive Design Patterns (inte översatta till svenska).  
87 Se artikel 5.2 i förordningen om digitala marknader. Se även skäl 36 i förordningen om digitala marknader: ”För 
att säkerställa att grindvakter inte på ett otillbörligt sätt undergräver de centrala plattformstjänsternas öppenhet 
för konkurrens bör grindvakter göra det möjligt för slutanvändare att fritt välja om de vill delta i sådan 
databehandling och inloggning genom att erbjuda ett mindre individanpassat men likvärdigt alternativ, och utan 
att göra användningen av den centrala plattformstjänsten eller vissa av dess funktioner avhängiga av 
slutanvändarens samtycke.” I skäl 37 i förordningen om digitala marknader lägger man till följande: ”Det mindre 
individanpassade alternativet bör inte vara annorlunda eller av sämre kvalitet jämfört med den tjänst som 
erbjuds de slutanvändare som ger sitt samtycke, såvida inte en försämring av kvaliteten är en direkt följd av att 
grindvakten inte kan behandla sådana personuppgifter eller logga in slutanvändare på en tjänst.” Se även 
artikel 38 i förordningen om digitala tjänster: ”[...] leverantörer av mycket stora onlineplattformar och av mycket 
stora onlinesökmotorer som använder rekommendationssystem [ska] erbjuda minst ett alternativ för vart och 
ett av sina rekommendationssystem som inte är baserat på profilering enligt definitionen i artikel 4.4 i förordning 
(EU) 2016/679”.  
88 Punkterna 46–48 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. Se även punkt 24.  
89 Punkt 46 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
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85. För att undvika problem i den mening som avses i skäl 42 i dataskyddsförordningen och säkerställa att 
registrerade har möjlighet att göra ett verkligt val, bör det sätt på vilket tjänsten erbjuds90 och (i 
förekommande fall) avgiften inte vara sådana att de registrerade i realiteten hindras från att göra ett 
fritt val, till exempel genom att driva på dem för att få dem att ge sitt samtycke. Därför bör avgiften i 
fråga inte vara olämpligt hög, vilket behandlas närmare i avsnitt 4.2.1.4.2.  

86. Om den registrerade vägrar att ge sitt samtycke eller återkallar sitt samtycke och inte betalar den 
begärda avgiften skulle han eller hon inte kunna använda tjänsten, vilket skulle kunna utgöra ett 
problem för den registrerade. I dessa fall kan olika faktorer leda till att de registrerade drabbas av 
problem.  

87. Registrerade kan drabbas av problem om det blir omöjligt för dem att använda en tjänst som är en del 
av deras vardagsliv och har en framträdande roll. Detta kan till exempel vara fallet med en plattform 
som ofta och systematiskt används för att sprida information som kanske inte är lättillgänglig från 
andra källor, eller en plattform vars användning är nödvändig för att få tillgång till vissa tjänster som 
är relevanta för den enskildes vardag. Det kan handla om information eller utbyten som användarna 
är beroende av i sin vardag, vilket gör det svårare för dem att inte delta på plattformen. Sådana 
situationer kan vara av varierande slag och inbegripa allt från viktig information under samhällskriser 
till föräldrar som får information om sociala aktiviteter för sina barn. Dessutom kan plattformen vara 
ett viktigt forum för offentlig debatt om politiska, sociala, kulturella och ekonomiska frågor.  

88. På samma sätt kan användningen av vissa sociala medietjänster vara avgörande för de registrerades 
deltagande i det sociala livet. Med snabba tekniska innovationer och det faktum att de flesta 
människor är närvarande på nätet bör den roll som sociala medier spelar i de registrerades vardag och 
interaktioner inte underskattas. Många registrerade förlitar sig på dessa plattformar som ett viktigt 
sätt att hålla kontakten med personer som de inte fysiskt interagerar med i sin vardag, såsom vänner 
och/eller familj. Med tanke på att sociala medier är ett särskilt värdefullt och behändigt alternativ till 
personlig interaktion kan det få betydande konsekvenser för vissa användares emotionella och 
psykiska välbefinnande om de inte har tillgång till dem. I ovanstående fall kan de registrerade 
utestängas från den sociala interaktion som äger rum på plattformen och känna sig socialt isolerade, 
särskilt när det inte finns någon alternativ tjänst som erbjuder en liknande upplevelse och som också 
används av den registrerades sociala kontakter. Detsamma gäller deltagande i diskussionsforum 
online. Registrerade kan bli utestängda från att delta i diskussionsforum online, trots att dessa nu utgör 
en viktig del av debatterna på nätet.  

89. De registrerade kan också drabbas negativt om de, på grund av att de inte betalar någon avgift och 
inte samtycker, nekas tillgång till yrkesplattformar eller arbetsorienterade plattformar. Mer specifikt 
kan deras möjligheter att hitta arbetstillfällen eller bygga upp och/eller underhålla professionella 
nätverk påverkas negativt. De kan känna sig missgynnade jämfört med användare som har tillgång till 
tjänsten eller oförmögna att följa den viktiga utvecklingen inom sina respektive arbetsområden.  

90. Sannolikheten att problem uppstår är kanske högre när det gäller en stor onlineplattform där 
inlåsnings– eller nätverkseffekter kan förekomma, och möjligen är problemen av större betydelse. De 
negativa konsekvenserna av att neka tillgång till en tjänst kan vara ännu större för användare av 
onlineplattformar som inte använde sig av modeller för ”samtycke eller betalning” från början men 
som därefter har beslutat att införa dem.  

                                                           
90 Medan samtycke ofta kan göras genom en enda åtgärd kan vägran att ge samtycke potentiellt kräva att den 
registrerade genomgår en längre och besvärligare betalningsprocess, eventuellt knuten till ytterligare 
databehandling.  
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91. Nätverkseffekter kan göra det svårare för registrerade att besluta sig för att inte ta del av tjänsten 
utan att detta får negativa konsekvenser för dem. Detta är särskilt relevant för plattformar som är 
beroende av användarproducerat innehåll eller interaktion mellan användare, såsom video- eller 
bilddelningsplattformar och kommunikationsplattformar, såsom sociala mediesajter, 
dejtingplattformar, diskussionsforum eller bokningsplattformar med många användare. Om en 
plattform har en stor användarbas kan nya och befintliga användare anse att det är nödvändigt att 
interagera med hjälp av den specifika tjänsten för att ansluta sig till ett digitalt sammanhang där deras 
vänner, familj och kollegor är eller för att delta i politiska diskussioner eller samtal. Andra kan känna 
att de måste använda en tjänst i ett yrkessammanhang eller att de som föräldrar måste använda en 
viss webbplats för att få information om sina barn, såsom föräldragrupper för att planera sociala 
aktiviteter för barn. Att inte interagera på plattformen eller välja en annan tjänst kan vara orealistiskt, 
eftersom det är svårt för en enskild individ att exempelvis övertyga sina sociala, professionella eller 
politiska kretsar att flytta från en tjänst till en annan som inte spårar sina användare.  

92. Eventuella inlåsningseffekter kan också leda till problem för de registrerade. Användare som har 
använt plattformen ett tag kan redan ha etablerat sin digitala närvaro där och investerat i den, 
exempelvis genom att ha knutit kontakter och interagerat med andra användare, skapat innehåll, eller 
skaffat följare och gilla-markeringar osv. Denna effekt förstärks ytterligare när en användare har 
tillbringat mycket tid på plattformen, t.ex. om plattformen redan har funnits tillgänglig under en längre 
tidsperiod. Om sådana användare ombeds betala en avgift eller samtycka till behandling av sina 
personuppgifter för beteendestyrd annonsering för att fortsatt kunna använda tjänsten, men de vägrar 
att göra det och förlorar åtkomsten till tjänsten, riskerar de att inte kunna föra över sina interaktioner, 
följare och kontakter till en ny plattform och/eller förlora innehåll och information som de har 
sammanställt eller genererat vid tidigare användning av tjänsten. Detta skulle kunna omfatta ett brett 
spektrum av material, såsom personlig kommunikation, kontaktlistor, sökhistorik, sparade 
inställningar, bilder, instrumentpaneler, olika typer av individanpassade databaser osv. För någon som 
skapar innehåll på en mediedelningsplattform kan detta innebära en mycket betydande och potentiellt 
oersättlig förlust, eftersom det kan innebära en eventuell ekonomisk förlust, förlust av en portfölj som 
upphovsmannen kan ha byggt upp på plattformen under många år och en förlust av följare.  

93. I detta sammanhang är det viktigt att påminna om vikten av den registrerades rättigheter och det 
faktum att dessa rättigheter alltid bör respekteras av den personuppgiftsansvarige. Även om en 
registrerad inte längre skulle ha tillgång till tjänsten skulle den ändå ha rätt att utöva sina rättigheter 
som registrerad enligt dataskyddsförordningen, till exempel rätten att få tillgång till sina 
personuppgifter och rätten till dataportabilitet. Det är den personuppgiftsansvariges ansvar att 
informera de registrerade om detta när de erbjuder dem att antingen ge sitt samtycke eller att inte 
göra det och att säkerställa att möjligheten att utöva dessa rättigheter upprätthålls. 

94. Om någon av de (icke-uttömmande) negativa konsekvenser som beskrivs i punkterna ovan föreligger, 
skulle erbjudandet av ett enda val mellan en betald tjänst och en tjänst som innebär beteendestyrd 
annonsering grundat på den registrerades samtycke påverka de registrerades möjlighet att göra ett 
verkligt val och att utan problem vägra sitt samtycke.  

95. Mot bakgrund av ovanstående är det sannolikt att problem uppstår när stora onlineplattformar 
använder en modell för ”samtycke eller betalning” för att erhålla samtycke till behandlingen. Som 
nämnts ovan i avsnitt 4.2.1.1 skulle det kostnadsfria alternativet utan beteendestyrd annonsering som 
erbjuds som ett ytterligare alternativ spela en relevant roll för att avlägsna, minska eller mildra de 
problem som kan uppstå för användare som vägrar samtycke när de antingen måste betala en avgift 
för att få tillgång till tjänsten eller inte får tillgång till den.  
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4.2.1.3 Maktobalans 

96. I den första delen av skäl 43 i dataskyddsförordningen anges att maktdynamiken mellan den 
registrerade och den personuppgiftsansvarige är relevant för bedömningen av huruvida den 
registrerades samtycke lämnades frivilligt:  

”För att säkerställa att samtycket lämnas frivilligt bör det inte utgöra giltig rättslig grund för behandling 
av personuppgifter i ett särskilt fall där det råder betydande ojämlikhet mellan den registrerade och 
den personuppgiftsansvarige, särskilt om den personuppgiftsansvarige är en offentlig myndighet och 
det därför är osannolikt att samtycket har lämnats frivilligt när det gäller alla förhållanden som denna 
särskilda situation omfattar. [...]” 

97. Eftersom ”lämnas frivilligt” innebär att den registrerade måste utöva självständighet är det nödvändigt 
att beakta den personuppgiftsansvariges ställning och den makt denne har i förhållande till den 
registrerade. Om det finns en tydlig obalans mellan den personuppgiftsansvarige och den registrerade 
i en viss situation kan den registrerade känna sig tvungen att fatta ett beslut som den annars inte skulle 
ha fattat, vilket inkräktar på individens valfrihet. Som tidigare nämnts klargörs det i skäl 43 i 
dataskyddsförordningen att samtycke i regel inte kan användas som rättslig grund i en situation med 
tydlig obalans.  

98. Om det förekommer en obalans kan samtycke, som dataskyddsstyrelsen tidigare har angett, endast 
användas ”i undantagsfall” och om den personuppgiftsansvarige, i enlighet med ansvarsprincipen, kan 
bevisa att det inte finns några ”negativa konsekvenser” alls för de registrerade om de inte samtycker, 
särskilt om de registrerade erbjuds ett alternativ som inte har några negativa konsekvenser91. Inom 
ramen för detta yttrande skulle ett sådant alternativ kunna vara erbjudandet om det kostnadsfria 
alternativet utan beteendestyrd annonsering (se avsnitt 4.2.1.1).  

99. Alla personuppgiftsansvariga som använder samtycke som rättslig grund måste bedöma om de 
befinner sig i en situation med tydlig maktobalans. När den personuppgiftsansvarige är en ”stor 
onlineplattform” enligt definitionen i detta yttrande kan vissa faktorer beaktas för att kontrollera om 
det föreligger en situation med tydlig maktobalans. Flera av dessa icke-uttömmande och icke-
kumulativa faktorer anges nedan. Några kommer att vara mer relevanta för vissa 
personuppgiftsansvariga och mindre för andra. En bedömning från fall till fall av dessa faktorer bör 
alltid vara nödvändig.  

100. En första faktor som kan vara relevant är företagets ställning på marknaden. En tydlig maktobalans 
kan vara tydligare om det finns ett formellt förhållande mellan den personuppgiftsansvarige och den 
registrerade, t.ex. när den personuppgiftsansvarige är en offentlig myndighet eller en arbetsgivare92. 
Som dataskyddsstyrelsen tidigare har påpekat är dock maktobalanser inte begränsade till offentliga 
myndigheter och arbetsgivare utan kan även uppstå i andra situationer93. De verkliga och specifika 
faktorerna i det enskilda fallet bör alltid bedömas. 

101. Dataskyddsförordningen ger ingen uttrycklig vägledning om hur en personuppgiftsansvarigs ställning 
på marknaden påverkar bedömningen av om det råder en situation med tydlig maktobalans eller inte. 
EU-domstolen konstaterade i sin dom i Bundeskartellamt-målet att förekomsten av en dominerande 

                                                           
91 Punkt 22 och exempel 5 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
92 Se även avsnitt 3.1.1 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
93 Punkt 24 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
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ställning kan ”skapa en betydande ojämlikhet”94. EU-domstolen konstaterade också att detta är en 
”viktig omständighet” vid bedömningen95.  

102. Begreppet ”dominerande ställning” är väl etablerat i EU:s konkurrenslagstiftning. 
Personuppgiftsansvariga vid stora onlineplattformar kan finna de överväganden som används för att 
fastställa ett företags dominerande ställning användbara vid bedömningen av huruvida det föreligger 
en tydlig maktobalans eller inte. I dessa överväganden ingår att definiera den relevanta marknaden 
(t.ex. produktmarknaden och den geografiska marknaden) och identifiera marknadsandelar samt 
hindren för inträde eller expansion96.  

103. Dessutom uppgav generaladvokaten i sitt yttrande att en personuppgiftsansvarig inte behöver ha en 
”dominerande ställning” i den mening som avses i artikel 102 i EUF-fördraget för att deras 
marknadsinflytande ska anses vara relevant för genomförandet av dataskyddsförordningen97. 
Dataskyddsstyrelsen delar generaladvokatens åsikt på denna punkt. 

104. Det är dock viktigt att komma i håg att EU-domstolen uppgav att giltigheten för en registrerads 
samtycke måste fastställas mot bakgrund av artiklarna 4.11 och 7 i dataskyddsförordningen och dess 
skäl. Vidare är syftet med reglerna om giltigt samtycke att säkerställa att registrerade åtnjuter 
självständighet och valfrihet. Enligt dataskyddsstyrelsen bör personuppgiftsansvariga från fall till fall 
bedöma om de registrerades valfrihet är begränsad. Huruvida en personuppgiftsansvarig har en 
”dominerande ställning” eller ej är visserligen relevant vid bedömningen av maktobalansen, men det 
avgör inte om samtycket är giltigt i sig.  

105. Mot bakgrund av ovanstående kan man dra slutsatsen att det, beroende på omständigheterna i det 
konkreta fallet, kan finnas situationer där tillsynsmyndigheterna kan komma fram till att det föreligger 
en tydlig obalans i den mening som avses i dataskyddsförordningen, utan att en dominerande ställning 
kan fastställas. Den avgörande frågan är om den personuppgiftsansvariges ställning på marknaden, i 
sig eller i kombination med andra faktorer, leder till att de registrerade upplever att det inte finns några 
andra realistiska alternativa tjänster tillgängliga för dem, såsom videodelningsplattformar, portaler för 
arbetsansökande eller plattformar för köp och försäljning av vissa varor och tjänster.  

106. Mer allmänt bör maktbalansen, i linje med principen om korrekthet, utgöra en viktig aspekt vid 
bedömningen av förhållandet mellan den personuppgiftsansvarige och den registrerade, vilket 
dataskyddsstyrelsen påminner om i avsnitt 4.1 ovan: Maktobalanser bör undvikas eller, när detta inte 
går, erkännas och åtgärdas med hjälp av lämpliga motåtgärder98. På så sätt kan man säkerställa att den 
registrerade kan göra ett verkligt fritt val när han eller hon samtycker till behandling av 
personuppgifter.  

107. Vid bedömningen av om det föreligger en tydlig obalans är övervägandena i avsnitt 4.2.1.2 ovan också 
relevanta. Vid bedömningen av om samtycke lämnas frivilligt eller inte i samband med stora 

                                                           
94 Punkt 149 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
95 Punkt 154 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet. 
96 En allmän metod för att definiera den relevanta marknaden finns i kommissionens tillkännagivande 
C/2024/1645. Se även kommissionens meddelande Vägledning om kommissionens prioriteringar vid 
tillämpningen av artikel 82 i EG-fördraget på företags missbruk av dominerande ställning genom utestängande 
åtgärder (2009/C 45/02), EUT C 45, 24.2.2009, s. 7, ändrad 2023 (C/2023/1923, EUT C 116, 31.3.2023, s. 1).  
97 Domstolens dom av den 20 september 2022, C-252/21, Generaladvokat Rantos yttrande, ECLI:EU:C:2022:704, 
punkt 75. 
98 Punkt 70 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard.  
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onlineplattformars användande av modeller för ”samtycke eller betalning”, är kriterierna 
”maktobalans” och ”problem” starkt sammankopplade.  

108. I synnerhet förekomsten av inlåsnings- eller nätverkseffekter, som beskrivs ovan, kan göra det svårare 
eller mer orealistiskt för en användare att välja en annan tjänst. I fall där plattformen har en mycket 
större användarbas jämfört med alla relevanta alternativ, eller där användaren har investerat avsevärt 
i plattformen, kan användaren känna sig tvungen att förlita sig på plattformen. I dessa fall kan det vara 
orealistiskt att välja en annan tjänst eller så kan det vara svårt att övertyga användarnas sociala, 
yrkesmässiga eller politiska kretsar att flytta från en tjänst till en annan. Dessutom kan 
inlåsningseffekter, som förklaras ovan, medföra att populärt eller relevant innehåll centreras kring en 
viss plattform, vilket också kan påverka maktbalansen i förhållande till nya användare som vill komma 
åt sådant innehåll. 

109. Särskild försiktighet krävs när det gäller tjänster som har byggt en stor användarbas samtidigt som de 
erbjuder sina tjänster utan avgift för alla användare. Sådana tjänster kan ha dragit till sig ett stort antal 
användare som varken har viljan eller förmågan att betala en avgift och som utnyttjade tjänsten med 
tillförsikt om att den inte skulle ha någon ekonomisk inverkan på dem. Användarna kan med tiden ha 
ökat sitt beroende av tjänsten på grund av bland annat nätverks- och inlåsningseffekter. Om en sådan 
tjänst därefter börjar ge användarna ett val mellan att behandla personuppgifter och att betala en 
avgift kan detta ses som ett exempel på utnyttjande av en tydlig maktobalans gentemot användarna, 
eftersom användarna sannolikt inte kommer att kunna utöva sin valfrihet i denna situation. 

110. En annan viktig faktor vid bedömningen av maktobalans är i vilken utsträckning den registrerade är 
beroende av den tjänst som tillhandahålls. Den registrerades upplevelse av att ha ett verkligt fritt val 
är begränsad om tjänsten anses nödvändig, t.ex. för att söka arbete, få tillgång till information som är 
viktig för de registrerades vardag eller delta i den offentliga debatten99.  

111. Vidare är plattformens målgrupp eller främsta publik ett element som ska beaktas. Om plattformen 
till exempel i första hand riktar sig till barn, genom utformning eller marknadsföring av tjänsten, eller 
används främst av barn eller andra utsatta personer, kan detta också leda till en tydlig obalans mellan 
den personuppgiftsansvarige och den registrerade100.  

112. Ovanstående är exempel på faktorer som, när de föreligger, kan skapa en situation med obalans i 
maktförhållandet mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige.  

113. En personuppgiftsansvarig kan dock hävda att de registrerade inte är tvungna att samtycka eller betala. 
De kan välja att inte använda tjänsten alls eller att använda en annan tjänst som inte behandlar 
personuppgifter på samma sätt som den personuppgiftsansvarige. För det första kan de faktorer som 
beskrivs ovan leda till en situation där det inte är något verkligt realistiskt alternativ för användarna att 
vägra att använda tjänsten. För det andra, vilket nämns i avsnitt 4.2.1.4.1 nedan, uppgav 
dataskyddsstyrelsen i sina riktlinjer om samtycke att samtycke inte kan anses ha lämnats frivilligt 

                                                           
99 I sådana fall kan den registrerade känna sig tvungen att acceptera spårning. Dataskyddsstyrelsen har tidigare 
uppgett att samtycke endast kan vara giltigt om det inte finns några inslag av tvång eller påtryckningar, se 
dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke, punkt 24. 
100 I detta avseende erinrar dataskyddsstyrelsen om att operatörer av onlineplattformar inom ramen för 
förordningen om digitala tjänster inte bör visa annonser på sitt gränssnitt baserat på profilering, enligt 
definitionen i artikel 4.4 i dataskyddsförordningen, med hjälp av personuppgifter från mottagaren av tjänsten 
när de med rimlig säkerhet är medvetna om att mottagaren av tjänsten är en minderårig, se artikel 28.2 i 
förordningen om digitala tjänster. 
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enbart på grund av att det finns en annan liknande tjänst som tillhandahålls av en annan 
personuppgiftsansvarig och som inte innebär samtycke till behandling av personuppgifter för andra 
ändamål101. 

4.2.1.4 Villkorlighet 

114. Vid bedömningen av om samtycket är frivilligt ska, enligt artikel 7.4 i dataskyddsförordningen, största 
hänsyn tas till huruvida de registrerade ombeds att samtycka till behandling som inte objektivt sett är 
nödvändig för avtalet102 för att få tillgång till tjänsten103.  

115. Dataskyddsstyrelsen har i sina riktlinjer om samtycke angett att en personuppgiftsansvarig kan hävda 
att han eller hon erbjuder registrerade en genuin valmöjlighet om de kan välja mellan en version av 
tjänsten som inkluderar samtycke till användning av personuppgifter för andra ändamål å ena sidan, 
och en likvärdig version av tjänsten från samma personuppgiftsansvarige som inte inkluderar samtycke 
till användning av uppgifter för andra ändamål å den andra, och att så länge det finns en möjlighet att 
få tjänsten tillhandahållen utan att samtycka till att uppgifterna används för andra ändamål innebär 
detta att tjänsten inte längre är villkorlig104.  

116. Nyligen konstaterade EU-domstolen i sin dom i Bundeskartellamt-målet att användarna måste ha 
friheten att vägra att lämna sitt samtycke till bestämda åtgärder för behandling av personuppgifter 
som inte är nödvändiga för fullgörandet av avtalet, utan att de är skyldiga att fullständigt avstå från att 
använda den tjänst som erbjuds105. I detta avseende nämns i EU-domstolens dom skyldigheten att 
erbjuda ”ett likvärdigt alternativ som inte åtföljs av sådana personuppgiftsbehandlingsåtgärder”106 (”i 
förekommande [fall] mot lämplig ersättning”).  

117. Detta uttalande från EU-domstolen visar att modellerna för ”samtycke eller betalning” i princip inte är 
förbjudna. Samtidigt gick domstolen inte närmare in på innebörden av uttrycken ”likvärdigt alternativ” 
och ”i förekommande [fall] mot lämplig ersättning”. Dataskyddsstyrelsen vill därför klargöra att dess 
tolkning av denna del av domen är att registrerade som väljer att inte samtycka måste erbjudas ett 
”likvärdigt alternativ”: På så sätt kan man komma runt en situation där registrerade skulle ställas inför 
en villkorlig situation som leder till ogiltigt samtycke. Se punkt 73.  

118. I detta uttalande från EU-domstolen behandlas dock huvudsakligen villkorlighetsaspekten. 
Personuppgiftsansvariga bör se till att alla villkor för att möjliggöra ett fritt och generellt sett giltigt val 

                                                           
101 Punkt 38 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
102 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019 om behandling av personuppgifter enligt artikel 6.1 b i 
dataskyddsförordningen i samband med tillhandahållandet av onlinetjänster till registrerade, version 2.0, 
antagna den 8 oktober 2019 (dataskyddsstyrelsens riktlinjer för artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen), 
punkterna 30–33). 
103 Se även skäl 43 i dataskyddsförordningen och punkterna 25–41 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
104 Punkt 37 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
105 Punkt 150 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet. I punkt 102, i det avsnitt som behandlar frågan om 
tillämpligheten av artikel 6.1 b som en rättslig grund för behandling, anger EU-domstolen också att 
individanpassning av innehållet är ”användbar för användaren”, men ”förefaller dock inte [...] nödvändig för att 
kunna erbjuda användaren [det] digitala sociala nätverkets tjänster”, och därför kan dessa tjänster ”i 
förekommande fall tillhandahållas användaren i form av ett likvärdigt alternativ som inte innefattar någon sådan 
personalisering, så att denna inte är objektivt oundgänglig för ett ändamål som utgör en väsentlig beståndsdel 
av tjänsterna”.  
106 Punkt 150 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
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är uppfyllda. Därför kommer det alltid att vara nödvändigt att göra en bedömning från fall till fall av 
huruvida samtycket är giltigt. 

 Att tillhandahålla ett ”likvärdigt alternativ” 

119. Dataskyddsstyrelsen vill tillhandahålla kriterier som kan hjälpa till att bedöma om en alternativ version 
av tjänsten ska anses vara likvärdig med den version av tjänsten som tillhandahålls enligt villkoret om 
samtycke till behandling av personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering (som i detta 
avsnitt kallas ”version med beteendestyrd annonsering”). Dataskyddsstyrelsen har i detta avseende 
betonat att ”[b]åda tjänsterna måste [...] vara helt likvärdiga”107. 

120. Dataskyddsstyrelsen har angett att samtycke inte kan anses ha lämnats frivilligt om en 
personuppgiftsansvarig hävdar att den registrerade kan välja mellan den personuppgiftsansvariges 
tjänst (som inkluderar samtycke till användning av personuppgifter för andra ändamål) och en likvärdig 
tjänst från en annan personuppgiftsansvarig, eftersom valfriheten skulle styras av vad andra 
marknadsaktörer gör och huruvida en viss registrerad person anser att den andre 
personuppgiftsansvariges tjänst är helt likvärdig108. Dataskyddsstyrelsen hänvisar därför i sitt yttrande 
till en alternativ version av den aktuella tjänsten som erbjuds av samma personuppgiftsansvarige 
men som inte innebär samtycke till behandling av personuppgifter för ändamålet beteendestyrd 
annonsering (som i detta avsnitt kallas alternativ version). 

121. Om den alternativa versionen skiljer sig från versionen med beteendestyrd annonsering endast i den 
utsträckning som är nödvändig till följd av att den personuppgiftsansvarige inte kan behandla 
personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering kan den i princip betraktas som likvärdig. 

122. I andra fall kan bedömningen bero på om den alternativa versionen i huvudsak innehåller samma 
element och funktioner som versionen med beteendestyrd annonsering. Även om likvärdighet 
föreligger om den alternativa versionen i princip innehåller samma element och funktioner (funktionell 
likvärdighet), måste den alternativa versionen och versionen med beteendestyrd annonsering inte 
vara helt identiska.  

123. Om den alternativa versionen, jämfört med versionen med beteendestyrd annonsering, inte är av en 
annan eller försämrad kvalitet och inga funktioner försvinner (om inte ändringarna är en direkt följd 
av att den personuppgiftsansvarige inte kan behandla personuppgifter för de ändamål för vilka 
samtycket begärdes)109, kan den alternativa versionen sannolikt anses vara helt likvärdig med 
versionen med beteendestyrd annonsering.  

124. Ju mer den alternativa versionen skiljer sig från versionen med beteendestyrd annonsering, desto 
mindre sannolikt är det att den alternativa versionen betraktas som helt likvärdig, även om detta 
fortfarande är en bedömning från fall till fall.  

                                                           
107 Punkt 37 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
108 Punkt 38 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
109 Se även skälen 36-37 i förordningen om digitala marknader. Förordningen om digitala marknader ger 
vägledning om villkoren för likvärdighet för en tjänst och anger: ”Det mindre individanpassade alternativet bör 
inte vara annorlunda eller av sämre kvalitet jämfört med den tjänst som erbjuds de slutanvändare som ger sitt 
samtycke”. Förordningen om digitala marknader är neutral när det gäller vad ett ”mindre individanpassat” 
alternativ skulle kunna vara, men de principer som fastställs där är användbara i det aktuella sammanhanget. Se 
även avsnitt 4.2.1.2 (”Problem”). 
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125. Likvärdighet – vilket betyder ”med samma värde” – pekar i två riktningar. Å ena sidan, som anges ovan, 
skulle användarna inte erbjudas ett verkligt val om den alternativa versionen var av lägre kvalitet eller 
hade färre funktioner än den med beteendestyrd annonsering.  

126. Å andra sidan bör möjligheten att inkludera ytterligare funktioner i den alternativa versionen 
utvärderas med försiktighet: Detta beror på att en verklig likvärdighet mellan de versioner av tjänsten 
som beskrivs ovan måste upprätthållas, och användarna måste kunna göra ett verkligt val.  

127. Det är viktigt att notera att EU-domstolen hänvisar till tillhandahållandet av ett likvärdigt alternativ 
”som inte åtföljs av sådana personuppgiftsbehandlingsåtgärder”110, dvs. 
personuppgiftsbehandlingsåtgärder som inte är nödvändiga för tillhandahållandet av tjänsten och som 
bygger på samtycke. Eftersom uppgiftsbehandling för ändamålet beteendestyrd annonsering inte är 
nödvändig för tillhandahållandet av tjänsten och bygger på samtycke, måste denna uppgiftsbehandling 
därför utelämnas i den alternativa versionen. Dataskyddsstyrelsen vill påminna om att detta inte är 
begränsat till att förse registrerade med annonser som individanpassats på grundval av deras profil, 
vilket anges i definitionen av beteendestyrd annonsering i avsnitt 2.1.2. Det rör sig snarast också om 
de olika behandlingsåtgärder som personuppgiftsansvariga utför för ändamålet beteendestyrd 
annonsering, från och med den första spårningen av användare för ett sådant ändamål. Den alternativa 
versionen bör därför i princip också utelämna behandlingsåtgärder som skulle utföras som ett villkor 
för behandling för ändamålet beteendestyrd annonsering111. 

128. Dataskyddsstyrelsen betonar dock att om personuppgiftsansvariga, inom ramen för den alternativa 
versionen, utför spårning för andra ändamål än beteendestyrd annonsering, t.ex. av säkerhetsskäl, 
behöver sådan behandling inte nödvändigtvis utelämnas, förutsatt att de fullt ut uppfyller kraven i 
dataskyddsförordningen, inbegripet behovet av att förlita sig på en lämplig laglig grund enligt artikel 6 
i dataskyddsförordningen och artikel 5.3 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation.  

129. Såsom betonas i avsnitt 4.2.2 om ”Informerat samtycke” är det dessutom av avgörande betydelse att 
efterleva principerna om öppenhet och korrekthet112 samt att uppfylla öppenhetskraven även i syfte 
att säkerställa att användaren har ett verkligt val. Därför måste användaren få möjlighet att fullt ut 
jämföra alla alternativ som tillhandahålls av den personuppgiftsansvarige. Användaren bör förstå 
konsekvenserna av att samtycka till behandlingen för ändamålet beteendestyrd annonsering, att 
samtycket leder till versionen med beteendestyrd annonsering, samt konsekvenserna av att välja den 
alternativa versionen. Användaren bör också kunna förstå konsekvenserna av sitt val när det gäller 
vilka behandlingsåtgärder som utförs i varje enskilt fall och detaljerna kring de alternativa versioner 
som erbjuds.  

 ”I förekommande [fall] mot lämplig ersättning” 

130. Dataskyddsstyrelsen vill först och främst erinra om att personuppgifter inte kan betraktas som 
handelsvaror113. Rätten till uppgiftsskydd fastställs bland annat i artikel 8 i stadgan om de 
grundläggande rättigheterna och är en rättighet som gäller för alla, oavsett betalning eller finansiell 
status. 

                                                           
110 Punkt 150 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet.  
111 Dessa steg kan omfatta observation av användarens beteende och insamling av personuppgifter som är 
nödvändiga för beteendestyrd annonsering. 
112 Se artikel 5.1 a i dataskyddsförordningen. 
113 Punkt 54 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer för artikel 6.1 b i dataskyddsförordningen. Skäl 24 i direktiv 
2019/770. 
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131. I den engelska versionen av domstolens dom anges att en lämplig ersättning kan tas ut if necessary (”i 
förekommande [fall]”) av användare som inte lämnat sitt samtycke till behandling, men i de andra 
språkversionerna används en annan terminologi för denna del av bedömningen. I den franska 
versionen används till exempel termen le cas échéant, medan gegebenfalls används i den tyska 
versionen. Dataskyddsstyrelsen anser att vissa omständigheter bör föreligga för att en ersättning ska 
tas ut, med beaktande såväl av möjliga alternativ till beteendestyrd annonsering som innebär 
behandling av färre personuppgifter som av de registrerades ställning. Detta indikeras av orden ”i 
förekommande [fall]” och ”lämplig”, vilka dock inte bör tolkas som att det är nödvändigt att ta ut en 
ersättning i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan och i EU:s dataskyddslagstiftning. En sådan 
formulering bör tolkas på ett sätt som är förenligt med domens olika språkversioner.  

132. Med andra ord bör personuppgiftsansvariga från fall till fall bedöma såväl om en ersättning är 
lämplig över huvud taget som vilket belopp som är lämpligt under de givna omständigheterna, med 
beaktande av kraven på giltigt samtycke enligt dataskyddsförordningen och behovet av att förhindra 
att den grundläggande rätten till dataskydd omvandlas till en funktion som de registrerade måste 
betala för att kunna åtnjuta, eller en premiumfunktion som är reserverad för de rika och välbärgade.  

133. Även om det i Bundeskartellamt-domen inte anges på vilka delar en bedömning av lämpligheten bör 
grundas, påminner dataskyddsstyrelsen om att frågan om vad som utgör giltigt samtycke är en 
bedömning inom ramen för dataskyddslagstiftningen. Detta innebär att bedömningen av giltigt 
samtycke bör grundas på dataskyddsprinciperna och de mål som dataskyddsförordningen syftar till 
att uppfylla.  

134. När personuppgiftsansvariga erbjuder en betald tjänst som alternativ till en tjänst som innebär 
beteendestyrd annonsering baserad på behandling av personuppgifter för vilken samtycke krävs, bör 
de bland annat se till att avgiften inte hindrar registrerade från att vägra att ge sitt samtycke eller får 
dem att känna sig tvingade att ge sitt samtycke. Personuppgiftsansvariga bör bedöma om de erbjuder 
ett verkligt val för registrerade och inte driver på dem för att få dem att ge sitt samtycke. Införandet 
av en avgift bör respektera de registrerades självständighet, och de registrerade bör ha ett verkligt val 
mellan att samtycka eller inte. De personuppgiftsansvariga bör bedöma huruvida avgiften för deras 
betalda version av tjänsten gör det möjligt för registrerade att på ett giltigt sätt ge sitt samtycke till 
behandlingen av sina personuppgifter för en version av tjänsten som inbegriper beteendestyrd 
annonsering.  

135. När personuppgiftsansvariga fastställer om avgiften kan hindra den registrerade från att ge sitt 
samtycke bör de särskilt uppmärksamma principerna om uppgiftsskydd i artikel 5 i 
dataskyddsförordningen. Korrekthet bör vara en vägledande princip114 för att fastställa vad en lämplig 
ersättning är i det aktuella fallet. Att erbjuda de registrerade fler alternativ, såsom diskuteras i 
avsnitt 4.2.1.1, gör det lättare att motivera den avgift som tas ut för tillgång till tjänsten för användare 
som inte ger sitt samtycke till uppgiftsbehandling, och att den ses som rättvis, på grund av den ökade 
valfriheten för användarna.  

136. Principen om ansvarsskyldighet i artikel 5.2 i dataskyddsförordningen är avgörande i detta avseende. 
Företagen är fria att sätta sina egna priser och välja hur deras intäktsmodeller ska struktureras, men 
denna rätt bör vägas mot individens grundläggande rätt att skydda sina personuppgifter. Principen om 
ansvarsskyldighet innebär att personuppgiftsansvariga har ansvar för att säkerställa och dokumentera 
att samtycke lämnas frivilligt om de tar ut en avgift för tillgång till den version av tjänsten som inte 

                                                           
114 I detta avseende, se dataskyddsstyrelsens riktlinjer om artikel 25 om inbyggt dataskydd och dataskydd som 
standard, version 2.0, punkt 70.  
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medför beteendestyrd annonsering. Personuppgiftsansvariga bör dokumentera sina val och 
bedömningar av huruvida en viss avgift är lämplig i det specifika fallet för att visa att införandet av 
avgiften inte i praktiken undergräver möjligheten att frivilligt ge sitt samtycke i den aktuella 
situationen.  

137. Såsom påpekas ovan i punkt 32 har tillsynsmyndigheterna i uppdrag att verkställa tillämpningen av 
dataskyddsförordningen, inklusive kraven på giltigt samtycke. Detta kan också gälla hur eventuella 
avgifter påverkar de registrerades valfrihet. Även om det åligger personuppgiftsansvariga att fastställa 
själva avgiftsbeloppet, kan tillsynsmyndigheterna ingripa och införa korrigerande åtgärder om de 
finner att samtycket inte lämnats frivilligt eller att principen om ansvarsskyldighet inte har följts. I detta 
avseende är de behöriga att granska eller utvärdera den lämplighetsbedömning som utförts av de 
personuppgiftsansvariga. Det är tillsynsmyndigheternas uppgift att fastställa i vilken utsträckning det 
är lämpligt att undersöka denna fråga115.  

138. Dataskyddsstyrelsen betonar att verkställandet av dataskyddsförordningen är en uppgift för 
tillsynsmyndigheterna. Att bedöma om samtycket är giltigt och frivilligt är inte en uppgift som kan 
överlåtas på andra aktörer. Det finns dock många omständigheter under vilka tillsynsmyndigheter kan 
dra nytta av samråd med myndigheter på andra rättsområden, särskilt konsumentskydds- och 
konkurrensmyndigheter, i linje med principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 i EU-fördraget, 
vilket nyligen betonades av EU-domstolen116. Vid behov får tillsynsmyndigheterna välja att samråda 
med sådana myndigheter när de utför sina uppgifter. Samråd med sådana myndigheter kan vara 
obligatoriska enligt lag när tillsynsmyndigheter tillämpar eller tolkar områden inom EU-rätten som är 
föremål för andra myndigheters tillsyn. 

4.2.1.5 Granularitet 

139. Ett annat villkor i fråga om frivilligt samtycke gäller granularitet. Granularitet är en viktig faktor vid 
bedömningen av om ändamålen är tillräckligt åtskilda. När registrerade erbjuds en modell för 
”samtycke eller betalning” bör de fritt kunna välja det eller de enskilda ändamål som de godtar, i stället 
för att behöva godkänna en grupp av behandlingsändamål. Hänvisningar till granularitet i 
dataskyddsförordningen finns i skäl 43, där det klargörs att samtycke inte antas vara frivilligt om 
begäran om samtycke inte gör det möjligt för registrerade att ge separat samtycke för olika 
behandlingssyften117. Granularitet hänger nära samman med kravet på att samtycket ska vara 
specifikt, vilket diskuteras närmare i avsnitt 4.2.3118. Såsom dataskyddsstyrelsen tidigare har angett 
kan villkoren för giltigt samtycke ”[n]är uppgifter behandlas för flera olika ändamål [...] uppfyllas 
genom granularitet, det vill säga särskiljande av syftena och erhållande av samtycke för vart och ett av 
dessa”119. 

                                                           
115 Se artikel 57.1 f i dataskyddsförordningen, som också är relevant för undersökningar på eget initiativ. 
116 Punkt 53 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet. ”Enligt fast rättspraxis ska medlemsstaterna, 
inbegripet deras förvaltningsmyndigheter, enligt denna princip – på de områden som omfattas av unionsrätten 
– respektera och bistå varandra när de fullgör uppgifter som följer av fördragen, vidta lämpliga åtgärder för att 
fullgöra de skyldigheter som följer av bland annat unionsinstitutionernas rättsakter och avstå från att vidta 
åtgärder som kan äventyra fullgörandet av unionens mål.” 
117 I skäl 32 i dataskyddsförordningen anges: ”Samtycket bör gälla all behandling som utförs för samma ändamål. 
Om behandlingen tjänar flera olika syften, bör samtycke ges för samtliga syften.” 
118 Punkterna 42 och 55 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
119 Punkt 44 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
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140. Granularitet och samtycke i förhållande till beteendestyrd annonsering på stora onlineplattformar 
förtjänar särskild uppmärksamhet, eftersom den komplexa dynamik som råder innebär stora 
utmaningar. I detta sammanhang bör det noteras att onlineplattformar som använder sig av 
beteendestyrd annonsering använder tekniskt avancerad infrastruktur, som ofta ingår i ett digitalt 
ekosystem där flera datapunkter från olika källor sannolikt kombineras, analyseras och kan auktioneras 
ut i realtid. Med tanke på den skiftande dynamiken kan personuppgiftsansvariga inte erbjuda 
registrerade ett allmänt samtycke för ett antal olika ändamål, t.ex. individanpassat innehåll, 
individanpassade annonser, utveckling av tjänster, förbättring av tjänster och mätning av 
mediekonsumenterna. I detta sammanhang påminner dataskyddsstyrelsen om att de registrerade bör 
ha rätt att fritt välja vilket ändamål de godtar, i stället för att behöva samtycka till flera ändamål på en 
och samma gång. Tonvikten bör i detta avseende ligga på att skilja de ändamål som rör tjänstens 
funktion från de som rör beteendestyrd annonsering och åtföljande behandlingsåtgärder120. De 
överväganden som görs i detta avseende i avsnitten 4.2.2 och 4.2.3 om informerat och särskilt 
samtycke är också relevanta i detta fall.  

4.2.2 Informerat samtycke  

141. Uttryckligt omnämnande av informerat samtycke finns i skäl 42 i dataskyddsförordningen: ”För att 
samtycket ska vara informerat bör den registrerade känna till åtminstone den 
personuppgiftsansvariges identitet och syftet med den behandling för vilken personuppgifterna är 
avsedda.”  

142. Att tillhandahålla information till registrerade innan de får deras samtycke är avgörande för att de 
registrerade ska kunna fatta välgrundade beslut och förstå vad de samtycker till. Om den 
personuppgiftsansvarige inte tillhandahåller tillgänglig information blir användarens kontroll illusorisk 
och samtycket ogiltigt.  

143. Därför är det nödvändigt att informera den registrerade om vissa faktorer som är avgörande för att de 
ska kunna göra ett verkligt val. Beroende på sammanhanget kan det behövas mer information för att 
den registrerade verkligen ska förstå de aktuella behandlingsåtgärderna121. 

144. Eftersom villkoret om informerat samtycke också är kopplat till övergripande principer såsom 
öppenhet, korrekthet och ansvarsskyldighet, ska dessa principer beaktas vid bedömningen av modeller 
för ”samtycke eller betalning” (se avsnitt 4.1 ovan). Eftersom villkoren för informerat och särskilt 
samtycke gäller nivån för och kvaliteten på den information som ska lämnas till den registrerade bör 
avsnitt 4.2.2 och avsnitt 4.2.3 i detta yttrande tolkas som komplementära. 

                                                           
120 Sådana syften kan också avse teknisk behandling som är direkt kopplad till annonseringssyftet, såsom 
frekvensbegränsning eller mätning av reklamkampanjernas effektivitet. Se dataskyddsstyrelsens svar på 
kommissionens initiativ om ett frivilligt åtagande att förenkla konsumenternas hantering av kakor och 
individanpassade annonseringsval, s. 7 i bilagan. 
121 Dataskyddsstyrelsen noterar att EU-domstolen har avkunnat en dom där det anges att informationen ”ska ge 
personen möjlighet att lätt avgöra följderna av ett eventuellt samtycke och säkerställa att samtycke lämnas med 
full kännedom om omständigheterna”. EU-domstolens dom av den 11 november 2020, Orange 
Romania/Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP), C-61/19, 
ECLI:EU:C:2020:901, punkt 40.  
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4.2.2.1 Krav avseende innehåll för att samtycke ska vara informerat 

145. När det gäller modellerna för ”samtycke eller betalning” bör stora onlineplattformar fastställa vilken 
information som bör lämnas till registrerade om behandlingen av deras personuppgifter för ändamålet 
beteendestyrd annonsering. I allmänhet har personuppgiftsansvariga enligt principen om 
ansvarsskyldighet ansvaret för att bygga upp och dokumentera en informationsprocess som gör det 
möjligt för registrerade att få en fullständig och tydlig förståelse av värdet, omfattningen och 
konsekvenserna av sina valmöjligheter.  

146. Ordet ”åtminstone”, som används i skäl 42 i dataskyddsförordningen, innebär att det inte är någon 
uttömmande förteckning över vilken typ av information som ska tillhandahållas den registrerade för 
att säkerställa ett informerat samtycke som ges i skälet. Den personuppgiftsansvariges identitet och 
beskrivningen av syftena med behandlingen är minimikrav. Sådana krav ska anpassas från fall till fall, 
beroende på den personuppgiftsansvariges planerade behandling122. 

147. Ordalydelsen ”bör den registrerade känna till” fastställer ett ansvar för personuppgiftsansvariga att se 
till att användarna förstår vilken databehandling som ska utföras av den personuppgiftsansvarige när 
de börjar använda tjänsten. Detta inbegriper en skyldighet att informera användare om behandling 
som utförs i bakgrunden och som de kanske inte känner till. Om lämplig information inte tillhandahålls 
kan en informationsasymmetri uppstå och de registrerade kanske inte kan förutse hur deras 
personuppgifter kommer att behandlas123. Stora onlineplattformar bör säkerställa att de registrerade 
har en tydlig förståelse av behandlingen och av eventuella ändringar som påverkar dem, till exempel 
när en sådan plattform övergår till en modell för ”samtycke eller betalning”. 

148. När det gäller beteendestyrd annonsering är det viktigt att tillhandahålla information som är tillräckligt 
detaljerad (granularitet), så att de registrerade kan förstå vilka aspekter av tjänsten de samtycker till, 
samtidigt som möjligheten att inte samtycka till andra behålls. Detaljerad information (granularitet) 
som gör det möjligt för registrerade att skilja mellan olika ändamål för behandling är ett krav för giltigt 
samtycke. I detta avseende bör stora onlineplattformar inte kräva att registrerade samtycker till 
behandling vars ändamål inte är lämpligt definierat eller tvetydigt. Det bör till exempel stå klart för den 
registrerade för vilka syften hans eller hennes uppgifter samlas in, vilka uppgifter som samlas in för 
varje ändamål och varför124. Stora onlineplattformar bör inte definiera syftet med behandlingen i 
termer som är alltför breda för att den registrerade ska förstå konsekvenserna av sitt val (t.ex. 
”kommersiella syften” eller ”individanpassning”). De överväganden som tas upp i avsnitt 4.2.3 
avseende kraven för särskilt samtycke är också relevanta i detta avseende. 

149. Stora onlineplattformar bör på ett rättvist och fullständigt sätt beskriva syftet med att begära 
samtycket. Stora onlineplattformar får till exempel inte begränsa beskrivningen av syftet med 
behandlingen till de fördelar som den ger de registrerade (t.ex. en mer individanpassad upplevelse) 
om sådan behandling också medför andra konsekvenser för dem (t.ex. profilering, inkräktande 
spårning osv.). 

                                                           
122 När det gäller minimikrav avseende innehåll för att samtycke ska vara ”informerat”, se avsnitt 3.3.1 i 
dataskyddsstyrelsen riktlinjer om samtycke. 
123 I detta avseende noterar dataskyddsstyrelsen att det i artiklarna 7.1 och 7.2 i direktivet om otillbörliga 
affärsmetoder (Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/29/EG om otillbörliga affärsmetoder som tillämpas 
av näringsidkare gentemot konsumenter på den inre marknaden, EUT C 526, 29.12.2021, s. 1) fastställs en 
skyldighet för företag att tillhandahålla all information som genomsnittskonsumenten behöver för att fatta ett 
välgrundat beslut. 
124 Se ”Minimikrav avseende innehåll för att samtycke ska vara informerat”, punkterna 64 och 65 i 
dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
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150. När det gäller modellerna för ”samtycke eller betalning” måste de val som de registrerade erbjuds 
stämma överens med den information de får. Det måste stå klart för de registrerade exakt vad de 
skulle betala en avgift för och hur detta skulle påverka den aktuella databehandlingen. När information 
om den personuppgiftsansvariges affärsmodeller tillhandahålls för vart och ett av de alternativ som 
erbjuds bör sådan information inte ersätta information om behandlingen av personuppgifter.  

151. Dessutom gäller beteendestyrd annonsering nödvändigtvis insamling av uppgifter om den 
registrerades digitala aktiviteter och innebär ofta användning av personuppgifter som erhållits indirekt 
från den registrerade. Profileringsprocessen består ofta av ogenomskinliga interaktioner och 
datautbyte mellan den personuppgiftsansvarige och tredje part. Denna brist på insyn kan exempelvis 
förekomma vid korsanvändning av data på och utanför plattformen. Stora onlineplattformar kan 
behandla personuppgifter som samlas in både på och utanför deras plattform i profileringssyfte. Det 
är de personuppgiftsansvarigas ansvar att se till att de registrerade förstår den teknik som ingår i 
profileringsprocesserna125. I skäl 60 i dataskyddsförordningen anges att information om profilering är 
en del av den personuppgiftsansvariges skyldigheter i fråga om öppenhet enligt artikel 5.1 a i 
dataskyddsförordningen.  

152. De personuppgiftsansvariga bör tillhandahålla lämplig information om varje version av den tjänst de 
erbjuder, inbegripet när någon eller flera av dem inte kräver samtycke för ändamålet beteendestyrd 
annonsering. Detta gäller även kostnadsfria alternativ utan beteendestyrd annonsering (se 
avsnitt 4.2.1.1). Den personuppgiftsansvarige bör vara öppen om den rättsliga grund som åberopas för 
behandling av registrerades personuppgifter i vart och ett av alternativen. 

153. Stora onlineplattformar bör särskilt beakta följande punkter när de tillhandahåller information till 
registrerade: 

 I förekommande fall mottagarna eller kategorierna av mottagare av personuppgifterna.  
 I förekommande fall det faktum att den personuppgiftsansvarige avser att överföra 

personuppgifter till ett tredjeland och den period under vilken personuppgifterna kommer att 
lagras.  

 Insamling och behandling av uppgifter som lagras av den personuppgiftsansvarige oberoende 
av om den registrerade väljer att samtycka till beteendestyrd annonsering eller inte. 

 Den registrerades rätt att när som helst återkalla sitt samtycke och vad detta får för följder.   
 Kombinationen eller korsanvändningen av uppgifter, vilket innebär om och i vilken 

utsträckning uppgifterna sammanförs med uppgifter som samlats in av andra tjänster (av 
samme personuppgiftsansvarige) och uppgifter som samlats in av andra 
personuppgiftsansvariga. 

4.2.2.2 Så här bör informationen tillhandahållas 

 När och hur informationen bör förmedlas  

154. Stora onlineplattformar bör tillhandahålla fullständig information innan databehandlingen för 
ändamålet beteendestyrd annonsering inleds. De kan t.ex. presentera en kort sammanfattning av 
skillnaderna mellan varje alternativ som erbjuds genom modellerna för ”samtycke eller betalning” och 

                                                           
125 Artikel 29-arbetsgruppen, WP251 rev.1, 3 oktober 2017, Riktlinjer om automatiserat individuellt 
beslutsfattande och profilering enligt förordning (EU) 2016/679, senast granskade och antagna 
den 6 februari 2018, godkända av dataskyddsstyrelsen den 25 maj 2018 (Artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om 
automatiserat individuellt beslutsfattande), s. 9. 
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sedan ge fullständig och detaljerad information för varje enskilt alternativ genom sinsemellan lätt 
urskiljbara och separata knappar för varje alternativ.  

155. Rekommendationerna i EDPB Guidelines on deceptive design patterns in social media platform 
interfaces är relevanta för att definiera hur informationen ska förmedlas till registrerade126. Dessutom 
bör de registrerade ges tillräckligt med tid för att tillgodogöra sig den information de tar emot127.  

 Krav på öppenhet 

156. Riktlinjerna om öppenhet enligt dataskyddsförordningen bör beaktas av stora onlineplattformar som 
genomför modeller för ”samtycke eller betalning”128.  

157. När det gäller det språk som används för att tillhandahålla informationen krävs det enligt avsnitten om 
”koncist” och ”klart och tydligt” språk att den personuppgiftsansvarige anpassar språket till de 
registrerade129. Detta innebär att informationen bör tillhandahållas på ett tydligt och begripligt sätt för 
målgruppen.  

158.  För att uppfylla dessa krav på öppenhet bör en personuppgiftsansvarig bedöma vilken typ av målgrupp 
den vänder sig till. Efter att ha identifierat målgruppen bör den personuppgiftsansvarige avgöra vilken 
språk– och kommunikationsstrategi som är lämplig. På så sätt bör den se till att målgruppen förstår 
tjänsten och hur användningen av tjänsten påverkar deras personuppgifter.  

159. Den formulering som används ska tydligt identifiera konsekvenserna av den registrerades val av 
behandling av personuppgifter130. Till exempel ska den personuppgiftsansvarige inte bara förklara för 
de registrerade att deras val kommer att avgöra förekomst eller frånvaro av annonsering, utan även 
att deras val kommer att avgöra om, och i vilken utsträckning, den personuppgiftsansvarige kommer 
att behandla personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering. 

160. Personuppgiftsansvariga kan använda olika informationskanaler beroende på vilken typ av 
onlineplattform som tillhandahålls. De registrerade kan till exempel få information genom videoklipp 
som förklarar skillnaderna mellan alternativen eller interaktiva sidor med exempel på hur tjänsten 
kommer att se ut beroende på vilket alternativ de väljer. Personuppgiftsansvariga kan överväga att 
köra användartester för att identifiera den lämpligaste informationskanalen.  

4.2.3 Specifikt samtycke  

161. I artikel 6.1 a i dataskyddsförordningen anges att samtycke måste ges för ”ett eller flera specifika 
ändamål”. Kravet att samtycket ska vara ”specifikt” är nära kopplat till kraven på att samtycket också 
ska vara ”informerat” och ”granulärt”. För att samtycket ska vara specifikt bör stora onlineplattformar 
definiera ett specifikt, uttryckligt angivet och berättigat ändamål för den avsedda behandlingen för 
vilken samtycke begärs och ge de registrerade tillräcklig information om denna behandling131. En 

                                                           
126 EDPB Guidelines on deceptive design patterns (inte översatta till svenska). 
127 Se även punkterna 43–48 i EDPB Guidelines on deceptive design patterns (inte översatta till svenska).  
128 Artikel 29-arbetsgruppen, WP260 rev.01, Riktlinjer om öppenhet enligt förordning (EU) 2016/679, antagna 
den 29 november 2017, senast granskade och antagna den 11 april 2018, godkända av dataskyddsstyrelsen 
den 25 maj 2018 (artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om öppenhet). 
129 Punkt 13 i artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om öppenhet, där det anges att ”[e]n översättning till ett eller 
flera språk bör ges om den personuppgiftsansvarige riktar sig till registrerade som talar dessa språk”. 
130 Punkt 70 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
131 Se även skäl 28,  där det anges att ändamålen ”skall vara [...] bestämda vid tiden för insamling av uppgifterna”. 
Punkt 56 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
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gradvis utökning eller utsuddning av ändamålen (så kallad funktionsglidning) bör undvikas eftersom 
detta skulle undergräva och strida mot principen om ändamålsbegränsning132.  

162. Med tanke på det komplexa databehandlingssystemet bakom beteendestyrd annonsering bör stora 
onlineplattformar exakt definiera och avgränsa ändamålen för sina behandlingsåtgärder. Den 
personuppgiftsansvarige måste presentera ändamålen med beteendestyrd annonsering på ett sådant 
sätt att användarna kan förstå vilken behandling som äger rum för varje ändamål och besluta om de 
ska lämna sitt samtycke133.  

163. Stora onlineplattformar bör från fall till fall bedöma och dokumentera huruvida tillhandahållande av 
beteendestyrd annonsering innebär att de behandlar personuppgifter för olika ändamål och kräva 
separata samtycken för dessa ändamål134. Omvänt är det möjligt att tekniska processer som kan vara 
oupplösligt kopplade till ett enda ändamål inte kräver separat samtycke135. Hänsyn bör också tas till 
övervägandena i avsnitt 4.2.1.5 (om granularitet) och avsnitt 4.2.2 (om informerat samtycke).  

4.2.4 Otvetydig viljeyttring 

164. För att samtycket ska vara giltigt enligt artikel 4.11 i dataskyddsförordningen måste det bland annat 
vara en ”’otvetydig’ viljeyttring av den registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom ’en 
entydig bekräftande handling’ genom vilken behandling av den registrerades personuppgifter 
godtas”136. Detta innebär att det måste vara uppenbart att den registrerade har samtyckt till 
behandlingen i fråga137. 

165. Personuppgiftsansvariga bör noggrant utforma det sätt på vilket de registrerade ombeds lämna sitt 
samtycke, särskilt när de avser att samla in samtycke för andra ändamål än beteendestyrd annonsering 
(t.ex. förbättring av tjänsterna eller individanpassat innehåll). Det kan i allmänhet inte anses att de 
registrerade otvetydigt samtycker till alla ändamål med en enda åtgärd om det vore lämpligt för de 
registrerade att kunna uttrycka mer detaljerade preferenser.  

166. När det gäller modeller för ”samtycke eller betalning” uppmanas användarna att ge sitt samtycke till 
vissa behandlingsåtgärder för att få tillgång till tjänsten utan att betala någon avgift. När en användare 
ger sitt samtycke till den behandling som ger tillgång till tjänsten kostnadsfritt bör det anses att 
användaren endast ger sitt samtycke till denna behandling, med beaktande av kravet på att samtycket 

                                                           
132 Punkt 56 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
133 Se WP 29 Opinion 3/2013 on purpose limitation (WP 203), (inte översatt till svenska) s. 16: Ett vagt eller 
allmänt ändamål, till exempel ”bättre användarupplevelse”, ”marknadsföringssyfte”, ”it-säkerhetssyfte” eller 
”framtida forskning” kommer därför generellt sett inte att uppfylla kriterierna om att ändamålet ska vara 
”specifikt”. 
134 Se till exempel punkt 151 i EU-domstolens dom i Bundeskartellamt-målet: ”Det [är] lämpligt [...] att det kan 
lämnas ett separat samtycke för behandlingen av sistnämnda uppgifter, å ena sidan, och för behandlingen av off 
Facebook-uppgifter, å andra sidan.” 
135 Se dataskyddsstyrelsens svar på kommissionens initiativ för ett frivilligt åtagande att förenkla konsumenternas 
hantering av kakor och individanpassade annonseringsval, s. 7 i bilagan (där det specificeras: Om en användare 
samtycker till att få tillgång till eller lagra information i sin terminalutrustning för ett väl beskrivet 
annonseringsändamål, kan detta ändamål avse teknisk behandling som är oupplösligt kopplad till 
annonseringssyftet, såsom användning av kakor för frekvensbegränsning eller mätning av 
annonseringskampanjers effektivitet. Sådan teknisk behandling kan omfatta tillgång till eller lagring av 
information i terminalutrustning).  
136 C-61/19, Orange Romania, ECLI:EU:C:2020:901, punkt 36. 
137 Punkt 75 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
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ska vara ”specifikt”. För att samtycke ska anses vara tydligt uttryckt för andra ändamål bör användaren 
aktivt välja dessa ändamål. 

167. En annan aspekt som är viktig för att det ska finnas en otvetydig viljeyttring är att användaren inte 
utsätts för vilseledande utformningsmönster och att de olika alternativen presenteras på samma sätt. 
I detta avseende erinrar dataskyddsstyrelsen också om EDPB Guidelines on Deceptive design patterns 
in social media platform interfaces138.  

168. När det gäller modeller för ”samtycke eller betalning” är det till exempel viktigt att komma ihåg att 
användare kan vilseledas att ge sitt samtycke om personuppgiftsansvariga ger tvetydig information. Så 
är fallet om samtycket begärs med hjälp av formuleringar som ”fortsätt bara” eller ”fortsätt utan 
betalning”139. I dessa fall betonas det kostnadsfria alternativet på ett sådant sätt att det är otydligt att 
valet av detta alternativ innebär samtycke140. För att säkerställa att det finns en otvetydig viljeyttring 
bör de frågor som ställs därför utformas på ett korrekt och öppet sätt, och samtycke till behandling av 
personuppgifter bör inte presenteras som endast en möjlighet att undvika att betala en avgift.  

4.3 Övrigt  

4.3.1 Återkallande av samtycke 

169. I artikel 7.3 i dataskyddsförordningen anges att den registrerade när som helst ska ha rätt att återkalla 
sitt samtycke. Enligt artikel 7.3 i dataskyddsförordningen ska det dessutom ”vara lika lätt att återkalla 
som att ge sitt samtycke”141. Kravet att det ska vara lätt att återkalla samtycket anges i 
dataskyddsförordningen som en nödvändig del för att samtycket ska vara giltigt142. Det finns ingen 
fastställd specifik metod för genomförandet av dessa krav. Det är därför i allmänhet nödvändigt att 
från fall till fall bedöma om det erbjuds ett lättåtkomligt alternativ för återkallande som uppfyller de 
rättsliga kraven143. Detta beror också på om möjligheten att återkalla samtycket är tydlig och tydligt 
igenkännlig och inte presenteras i en vilseledande eller manipulerande utformning144. 

170. Det är obligatoriskt att den personuppgiftsansvarige informerar den registrerade om rätten att 
återkalla sitt samtycke innan samtycket faktiskt lämnas145. Den personuppgiftsansvarige måste också 
informera registrerade om hur de kan utöva denna rättighet146. 

171. De registrerade bör kunna ta tillbaka sitt samtycke utan problem147. Det är viktigt att notera att när en 
registrerad upplever problem till följd av ett återkallande av sitt samtycke kan slutsatsen dras att 

                                                           
138 EDPB Guidelines on deceptive design patterns (inte översatta till svenska). 
139 Punkt 84 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
140 Se EDPB Guidelines on deceptive design patterns (inte översatta till svenska), bilaga I checklista 4.6.2.  
141 Detta behöver inte alltid ske genom samma åtgärd, men när samtycke erhålls elektroniskt genom ett enda 
musklick, en svajp eller ett tangenttryck måste de registrerade i praktiken kunna återkalla samtycket lika lätt. 
Punkterna 113–114 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
142 Punkt 116 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
143 Se punkt 35 i Report of the work undertaken by the EDPB Cookie Banner Taskforce (inte översatt till svenska). 
144 Se även skäl 37 i förordningen om digitala marknader: ”Slutligen bör det vara lika lätt att återkalla, som att ge, 
sitt samtycke. Grindvakter bör inte utforma, organisera eller driva sina onlinegränssnitt på ett sätt som innebär 
att slutanvändare vilseleds eller manipuleras eller att deras möjlighet att frivilligt ge sitt samtycke på annat sätt 
väsentligen hämmas eller försämras.” 
145 Artikel 7.3 i dataskyddsförordningen. 
146 Punkt 116 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
147 Skäl 42 i dataskyddsförordningen, punkterna 46 och 114 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke.  
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samtycke aldrig har erhållits på ett giltigt sätt och det är den personuppgiftsansvariges ansvar att 
radera alla personuppgifter om användaren som har samlats in på grundval av ett sådant ogiltigt 
samtycke148. 

172. När det gäller modeller för ”samtycke eller betalning” som ska beaktas här måste man först skilja 
mellan utövandet av rätten att ta tillbaka sitt samtycke som sådan och användarens önskan att 
fortsätta använda tjänsten efter återkallandet av samtycket. Det är viktigt att tydlig och lättförståelig 
information tillhandahålls om hur rätten till återkallande kan utövas, för att undvika att ge intryck av 
att återkallandet automatiskt skulle leda till ett betalt abonnemang. I sådana fall kommer utövandet 
av rätten till återkallande att leda till att användaren återigen ställs inför valet om huruvida han eller 
hon ska ge sitt samtycke till behandling för ändamålet beteendestyrd annonsering eller påbörja ett 
betalt abonnemang (eller välja det kostnadsfria alternativet utan beteendestyrd annonsering i de fall 
detta erbjuds). Denna konsekvens bör hanteras på samma sätt som den generella frågan om huruvida 
ett fritt val är möjligt när det gäller modeller för ”samtycke eller betalning”. När det gäller standarden 
för att avgöra om det uppstått problem hänvisas det därför till förklaringarna i avsnitt 4.2.1.2 
(”Problem”). Om det i ett enskilt fall bedöms att ett fritt val kan göras bör detta också gälla för 
återkallandet, eftersom det i annat fall alltid skulle leda till att samtycket blir ogiltigt. 

173. Oaktat detta bör det stå klart att en användares beslut att abonnera på den betalda versionen av 
tjänsten, även om han eller hon först lämnade sitt samtycke till behandling för ändamålet 
beteendestyrd annonsering, utgör ett återkallande av användarens samtycke. Omvänt innebär det inte 
att man ger sitt samtycke om man avslutar det betalda abonnemanget.  

174. För att bedöma om rätten till återkallande uppfyller kraven i dataskyddsförordningen bör 
konsekvenserna av att utöva sin rätt till återkallande också beaktas. I dataskyddsstyrelsens riktlinjer 
om samtycke förklaras att den allmänna regeln är att om samtycke återkallas förblir all behandling av 
personuppgifter som baseras på samtycke och som ägde rum innan samtycket återkallades och i 
enlighet med dataskyddsförordningen laglig, men den personuppgiftsansvarige måste dock stoppa 
behandlingen i fråga149. Om det inte finns någon annan laglig grund som motiverar behandlingen, t.ex. 
fortsatt lagring av uppgifterna, bör uppgifterna raderas av den personuppgiftsansvarige150. 

175. Återkallande av samtycke till behandling för ändamålet beteendestyrd annonsering bör därför leda till 
att all behandling som är tillåten enligt den registrerades samtycke avslutas. Detta påverkar inte bara 
lagringen av och/eller tillgången till uppgifter på terminalutrustningen för ändamålet beteendestyrd 
annonsering, utan även den efterföljande behandlingen av de uppgifter som samlats in för sådana 
ändamål (t.ex. när dessa uppgifter delas vidare med tredje part). Detta är särskilt relevant under 
omständigheter där den personuppgiftsansvarige använder ett stort annonseringsnätverk för att rikta 
in sig på enskilda personer och spåra dem på flera webbplatser.  

176. EU-domstolens slutsatser i domen i Proximus-målet151 gäller även i samband med beteendestyrd 
annonsering, särskilt vid användning av marknadsföringsmetoder på nätet, såsom budgivning i realtid. 

                                                           
148 Punkt 49 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
149 Punkt 117 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
150 Punkt 117 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
151 EU-domstolens dom, Proximus NV/Gegevensbeschermingsautoriteit, C-129/21, ECLI:EU:C:2022:833. I domen 
i Proximus-målet uppgav EU-domstolen att när det finns olika personuppgiftsansvariga som stöder sig på ett och 
samma samtycke från den registrerade räcker det att den registrerade, för att återkalla detta samtycke, vänder 
sig till vilken som helst av de personuppgiftsansvariga (punkt 84). EU-domstolen anger vidare:  ”När en 
registrerad person har vänt sig till en personuppgiftsansvarig för att återkalla sitt samtycke till behandling av 
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Det skulle också strida mot principen om att göra återkallande lika enkelt som samtycke om 
användaren själv måste utöva sin rätt till återkallande mot varje berörd personuppgiftsansvarig, i de 
fall samtycke kan ges till samtliga med ett klick. Särskilt vid skapandet och kompletteringen av 
användarprofiler som används för beteendestyrd annonsering bör profilerna dessutom raderas efter 
att samtycket har återkallats, och de bör inte behandlas, inbegripet för ett annat ändamål som vilar på 
andra rättsliga grunder, utom när personuppgifter behandlas för ett annat ändamål med en giltig 
rättslig grund från början. 

4.3.2 Uppdatera samtycke 

177. I dataskyddsförordningen fastställs ingen särskild tidsangivelse för hur ofta samtycket bör uppdateras 
eller för hur länge samtycket kan anses uttrycka den registrerades vilja. De personuppgiftsansvariga 
bör göra denna bedömning från fall till fall.  

Dataskyddsstyrelsen tillhandahöll i sina riktlinjer kriterier som skulle kunna vägleda 
personuppgiftsansvariga när det gäller att fastställa hur länge samtycket bör anses gälla, inbegripet 
sammanhanget, omfattningen av det ursprungliga samtycket och den registrerades förväntningar152. 

Bestämmelser som ingår i annan EU-lagstiftning kan behöva beaktas vid en sådan bedömning, 
beroende på de särskilda omständigheterna i varje enskilt fall, såsom de som föreskrivs i artikel 5.2 i 
förordningen om digitala marknader.  

178. Med tanke på det intrång som behandling för beteendestyrd annonsering innebär förefaller det 
lämpligt att samtycket gäller under en begränsad tidsperiod, exempelvis ett år153. 

5 SLUTSATSER 

179.  När det gäller modeller för ”samtycke eller betalning” som används av stora onlineplattformar betonar 
dataskyddsstyrelsen behovet av att personuppgiftsansvariga uppfyller alla krav i 
dataskyddsförordningen, särskilt kraven på giltigt samtycke, såsom beskrivs i detta yttrande, samtidigt 
som särdragen i varje enskilt fall bedöms. 

 Slutsatsen måste bli att det i de flesta fall inte kommer att vara möjligt för stora onlineplattformar att 
uppfylla kraven för giltigt samtycke om de endast ställer användarna inför ett binärt val mellan att 
samtycka till behandling av personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering eller att betala 
en avgift. 

180. Dataskyddsstyrelsen erinrar om att personuppgifter inte kan betraktas som en handelsvara, och stora 
onlineplattformar bör komma ihåg att man måste förhindra att den grundläggande rätten till 
dataskydd omvandlas till en funktion som de registrerade måste betala för att åtnjuta. Att erbjuda 
(endast) ett betalalternativ till tjänsten som inbegriper behandling för ändamålet beteendestyrd 

                                                           
dennes personuppgifter måste den personuppgiftsansvarige – för att den ändamålsenliga verkan av [...] rätt[en] 
att återkalla ett samtycke [...] ska kunna garanteras och för att det strikta sambandet mellan den registrerades 
samtycke och det ändamål för vilket det lämnats ska kunna säkerställas – vara skyldig att informera dels dem 
som har överlämnat uppgifterna till den personuppgiftsansvarige, dels dem till vilka den personuppgiftsansvarige 
i sin tur har överfört uppgifterna. De personuppgiftsansvariga som mottagit denna information är därefter, i sin 
tur, skyldiga att vidarebefordra informationen till de andra personuppgiftsansvariga som dessa har lämnat 
uppgifterna vidare till” (punkt 85).  
152 Punkt 110 i dataskyddsstyrelsens riktlinjer om samtycke. 
153 Se även artikel-29-arbetsgruppens yttrande om beteendebaserad reklam på Internet, s. 16.  
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annonsering bör därför inte vara standardvägen framåt för personuppgiftsansvariga. När stora 
onlineplattformar utarbetar en alternativ version av tjänsten med beteendestyrd annonsering bör de 
tvärtom överväga att förse de registrerade med ett ”likvärdigt alternativ” som inte innebär någon 
avgift (t.ex. med en annan form av annonsering som inte är beteendestyrd).  

181. Om de beslutar att tillhandahålla registrerade med ett ”likvärdigt alternativ” som innebär betalning av 
en avgift, för att säkerställa ett verkligt val och undvika att ge användarna ett binärt val mellan att 
betala en avgift och att samtycka till behandling av personuppgifter för ändamålet beteendestyrd 
annonsering, bör de personuppgiftsansvariga överväga att även erbjuda ytterligare ett, kostnadsfritt, 
alternativ utan beteendestyrd annonsering, t.ex. med en form av annonsering som inbegriper 
behandling av färre (eller inga) personuppgifter. Detta är en särskilt viktig faktor vid bedömningen av 
vissa kriterier för giltigt samtycke enligt dataskyddsförordningen.  

Huruvida ett ytterligare, kostnadsfritt, alternativ utan beteendestyrd annonsering erbjuds av den 
personuppgiftsansvarige eller inte kommer att ha en väsentlig inverkan på bedömningen av 
samtyckets giltighet, särskilt när det gäller problemaspekten. Att erbjuda ett kostnadsfritt alternativ 
utan beteendestyrd annonsering bör därför nogsamt övervägas av stora onlineplattformar. 

182. På grundval av den begäran om ett yttrande som tillsynsmyndigheterna i Nederländerna, Norge och 
Tyskland (Hamburg) lämnade in och på grundval av analysen ovan drar dataskyddsstyrelsen slutsatsen 
att det samtycke som samlas in av stora onlineplattformar (enligt definitionen i detta yttrande) inom 
ramen för modeller för ”samtycke eller betalning” avseende beteendestyrd annonsering endast kan 
anses giltigt i den mån sådana plattformar, i enlighet med principen om ansvarsskyldighet, kan visa 
att alla krav avseende giltigt samtycke är uppfyllda, dvs. det följande: 

− Samtycket har lämnats frivilligt. I detta avseende bör stora onlineplattformar bland annat 
överväga följande: 

o Huruvida den registrerade upplever problem till följd av att denne inte samtycker eller 
återkallar sitt samtycke. I detta avseende bör stora onlineplattformar som använder sig av 
modeller för ”samtycke eller betalning” säkerställa att inga avgifter är sådana att de i 
realiteten hindrar registrerade från att göra ett fritt val, till exempel genom att driva på 
dem för att få dem att ge sitt samtycke. Dessutom kan problem uppstå om registrerade 
inte betalar en avgift för att vägra samtycke och därmed utestängs från tjänsten om de 
inte samtycker, särskilt i fall där tjänsten har en framträdande roll, är avgörande för 
deltagande i det sociala livet eller för tillgång till yrkesnätverk, och i ännu högre grad om 
det förekommer inlåsnings– eller nätverkseffekter. Till följd av detta är det sannolikt att 
problem uppstår när stora onlineplattformar använder en modell för ”samtycke eller 
betalning” för att erhålla samtycke till behandlingen. 

o Huruvida det föreligger en maktobalans mellan den personuppgiftsansvarige och den 
registrerade. I detta avseende kan vissa icke-uttömmande och icke-kumulativa faktorer 
hjälpa stora onlineplattformar i bedömningen från fall till fall, inbegripet företagets 
ställning på marknaden, förekomsten av inlåsnings– eller nätverkseffekter, i vilken 
utsträckning den registrerade är beroende av tjänsten samt tjänstens målgrupp eller 
främsta publik. Om det förekommer en obalans kan samtycke endast användas ”i 
undantagsfall” om den personuppgiftsansvarige, i enlighet med principen om 
ansvarsskyldighet, kan bevisa att det inte finns några som helst ”negativa konsekvenser” 
för de registrerade om de inte samtycker, särskilt om de registrerade erbjuds ett alternativ 
som inte har några negativa konsekvenser. 
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o Huruvida samtycke krävs för att få tillgång till varor eller tjänster, även om behandling som 
grundar sig på samtycke inte är nödvändig för fullgörandet av det avtal som är tillämpligt 
på erbjudandet av sådana varor eller tjänster. Dataskyddsstyrelsen noterar att Europeiska 
unionens domstol (EU-domstolen) i sin dom i Bundeskartellamt-målet har fastslagit att 
användare som vägrar att lämna sitt samtycke till bestämda åtgärder för behandling av 
personuppgifter ”i förekommande [fall] mot lämplig ersättning, [ska erbjudas] ett 
likvärdigt alternativ som inte åtföljs av sådana personuppgiftsbehandlingsåtgärder”. 
Därigenom kommer de personuppgiftsansvariga runt frågan om villkorlighet. Under alla 
omständigheter måste de övriga kriterierna för ”frivilligt” samtycke fortfarande uppfyllas. 
Dataskyddsstyrelsen anser att behovet av att de registrerade erbjuds ett ”likvärdigt 
alternativ” som nämns av EU-domstolen avser en alternativ version av den aktuella 
tjänsten som erbjuds av samma personuppgiftsansvarige och som inte innebär samtycke 
till behandling av personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering. 
Dataskyddsstyrelsen tillhandahåller element som kan bidra till att säkerställa att 
alternativet är helt likvärdigt. Om den alternativa versionen är annorlunda endast i den 
utsträckning som är nödvändig till följd av att den personuppgiftsansvarige inte kan 
behandla personuppgifter för ändamålet beteendestyrd annonsering kan den i princip 
betraktas som likvärdig. I det ”likvärdiga alternativet” ska dessutom behandling som inte 
är nödvändig för tillhandahållande av tjänsten och som är beroende av samtycke 
utelämnas. Eftersom behandling som utförs för ändamålet beteendestyrd annonsering 
inte är nödvändig för tillhandahållandet av tjänsten och förlitar sig på samtycke, ska sådan 
behandling utelämnas från det likvärdiga alternativet, såvida inte sådan behandling också 
tjänar ett annat lagligt ändamål.  

o Huruvida en eventuell avgift som tas ut hindrar registrerade från att göra ett verkligt val 
eller driver på dem för att få dem att ge sitt samtycke. När det gäller införandet av en avgift 
för att få tillgång till den ”likvärdiga alternativa” versionen av tjänsten bör 
personuppgiftsansvariga från fall till fall bedöma såväl om en avgift över huvud taget är 
lämplig som vilket belopp som är lämpligt under de givna omständigheterna, med 
beaktande av behovet av att förhindra att den grundläggande rätten till uppgiftsskydd 
omvandlas till en premiumfunktion som är förbehållen de rika. Denna bedömning bör 
göras mot bakgrund av kraven på giltigt samtycke och principerna i artikel 5 i 
dataskyddsförordningen, särskilt principen om korrekthet, och med beaktande av såväl 
möjliga alternativ till beteendestyrd annonsering som innebär behandling av färre 
personuppgifter som de registrerades ställning. 

Tillsynsmyndigheterna har i uppdrag att verkställa tillämpningen av 
dataskyddsförordningen, som också kan avse eventuella avgifters inverkan på de 
registrerades valfrihet. I många fall kan tillsynsmyndigheterna dra nytta av samråd med 
myndigheter på andra rättsområden, särskilt när det gäller konsumentskydds– och 
konkurrensmyndigheter. 

o Huruvida de registrerade fritt kan välja vilket ändamål för behandling de godtar, i stället 
för att behöva ta ställning till ett samtycke som kombinerar flera ändamål (granularitet).  

 Samtycket är informerat. Personuppgiftsansvariga har enligt principen om ansvarsskyldighet 
ansvaret för att bygga upp och dokumentera en informationsprocess som gör det möjligt för 
registrerade att få en fullständig och tydlig förståelse av värdet, omfattningen och konsekvenserna 
av sina valmöjligheter. Detta innebär att de registrerade innan de gör något val bör få tydlig 
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information om den behandling som är kopplad till vart och ett av de alternativ som erbjuds dem. 
Stora onlineplattformar bör ta hänsyn till komplexiteten i den databehandling som krävs för att 
tillhandahålla beteendestyrd annonsering och säkerställa att informationen tillhandahålls på ett 
tydligt och begripligt sätt för målgruppen. 

− Samtycket är en otvetydig viljeyttring. Stora onlineplattformar bör noggrant utforma det sätt på 
vilket registrerade ombeds lämna sitt samtycke, för att säkerställa att registrerade inte utsätts för 
vilseledande utformningsmönster. När en användare ger sitt samtycke till den behandling som ger 
tillgång till tjänsten kostnadsfritt bör det anses att användaren endast ger sitt samtycke till denna 
behandling, med beaktande av kravet på att samtycket ska vara specifikt. För att samtycket ska 
anses vara tydligt uttryckt för andra ändamål bör användaren aktivt välja dessa ändamål. 

− Samtycket är specifikt. Detta innebär att stora onlineplattformar exakt bör definiera och avgränsa 
syftet med den behandling för vilken samtycke krävs. Till exempel bör det samtycke som erhålls 
för ändamålet beteendestyrd annonsering inte knytas till andra ändamål. Stora onlineplattformar 
bör från fall till fall bedöma och dokumentera huruvida tillhandahållande av beteendestyrd 
annonsering innebär att de behandlar personuppgifter för andra ändamål och om det krävs 
separata samtycken för dessa ändamål. 

183. Dataskyddsstyrelsen påminner om att erhållande av samtycke inte befriar stora onlineplattformar 
från att följa övriga regler och principer i dataskyddsförordningen, inbegripet de principer som anges 
i artikel 5 i dataskyddsförordningen. Följande principer är särskilt viktiga för stora onlineplattformar 
som använder modeller för ”samtycke eller betalning”, inte bara vid bedömningen av om samtycket 
är giltigt: 

− Syftesbegränsning och uppgiftsminimering – Stora onlineplattformar har ansvaret för att tydligt 
definiera syftet med sin behandling och för att säkerställa att endast personuppgifter som är 
nödvändiga för att uppnå detta ändamål behandlas. 

− Korrekthet – För att säkerställa att deras behandlingsåtgärder är korrekta bör stora 
onlineplattformar beakta hur deras behandling påverkar enskilda personers rättigheter och 
värdighet och ge de registrerade största möjliga grad av självständighet. 

− Inbyggt dataskydd – Stora onlineplattformar är skyldiga att vidta lämpliga tekniska och 
organisatoriska åtgärder och att integrera nödvändiga skyddsåtgärder i sin 
behandlingsverksamhet för att uppfylla kraven i dataskyddsförordningen och skydda de 
registrerades rättigheter och friheter. 

− Dataskydd som standard – Stora onlineplattformar är ansvariga för att tillämpa 
standardinställningar och alternativ för behandling på ett sådant sätt att endast behandling som 
är absolut nödvändig för att uppnå det fastställda lagliga ändamålet utförs som standard.  

− Ansvarsskyldighet – Stora onlineplattformar ansvarar för och måste kunna visa att de följer 
dataskyddsförordningen, inbegripet de principer som anges ovan. 

 

För Europeiska dataskyddsstyrelsen 

Ordförande 
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