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Zhrnutie

Dozorné organy Holandska, Nérska a Nemecka (Hamburg) poZiadali EDPB o vydanie stanoviska
k otazke, za akych okolnosti a podmienok mézu velké online platformy uplatiiovat modely ,suhlas
alebo platba” tykajuce sa behavioralnej reklamy sp6sobom, ktory predstavuje platny, anajma
slobodne poskytnuty sthlas, a to aj so zreteflom na rozsudok Stidneho dvora Eurdépskej tnie (SDEU) vo
veci C-252/21. Rozsah tohto stanoviska je skuto¢ne obmedzeny na uplatiiovanie modelov ,suhlas
alebo platba“” velkymi online platformami (ktoré su vymedzené na uUcely tohto stanoviska), v ramci
ktorych su pouzivatelia poZiadani o suhlas so spracovanim na tcely behavioralnej reklamy.

EDPB v tejto suvislosti zdbrazriuje potrebu dodrziavat vsetky poZiadavky vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov, najma poziadavky na platny suhlas, pri posudzovani osobitosti kazdého pripadu.
Mimoriadne dblezita je zdsada zodpovednosti. EDPB pripomina, Ze ziskanie suhlasu nezbavuje
prevadzkovatela povinnosti dodrZiavat vietky zdsady uvedené v ¢lanku 5 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, ako aj ostatné povinnosti vyplyvajlce zo vSieobecného nariadenia o ochrane tudajov.
Dodrziavanie zasad nevyhnutnosti a primeranosti, obmedzenia uUcelu, minimalizdcie udajov
a spravodlivosti je klucové.

Vo vaésine pripadov nebude pre velké online platformy mozné splnit poZiadavky na platny sdhlas, ak
budul pouzivatelov konfrontovat len s bindrnou volbou medzi sihlasom so spracovanim osobnych
Udajov na ucely behavioralnej reklamy a zaplatenim poplatku.

Ponuka (len) platenej alternativy sluzby, ktora zahffia spracovanie na tGcely behavioralnej reklamy, by
nemala byt pre prevadzkovatelov Standardnou cestou. Pri vyvoji alternativy kverzii sluzby
s behavioralnou reklamou by velké online platformy mali zvazit, Zze dotknutym osobdam poskytnu
»,rovnocennu alternativu“, pri ktorej sa nevyZaduje zaplatenie poplatku. Ak sa prevadzkovatelia
rozhodnu uctovat poplatok za pristup k ,rovnocennej alternative”, mali by zvazit, ¢i pontknu aj dalsiu
bezplatnu alternativu bez behavioralnej reklamy, napriklad s formou reklamy zahffiajucou spracovanie
mensieho mnozstva (alebo Ziadnych) osobnych Gdajov. To je obzvlast dolezity faktor pri posudzovani
urcitych kritérii platného sdhlasu podla vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. Vo vacsine
pripadov bude mat podstatny vplyv na posudenie platnosti sthlasu, najma pokial ide o aspekt
nepriaznivych nasledkov, skutoénost, ¢i prevadzkovatel ponuka dalsiu alternativu bez behavioralnej
reklamy, a to bezplatne.

Pokial'ide o poZiadavky vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov na platny suhlas, v prvom rade musi
byt suhlas ,slobodne poskytnuty”. Aby sa predislo nepriaznivym nasledkom, ktoré by vyluéili slobodne
poskytnuty suhlas, ziadny uloZeny poplatok nesmie byt taky, aby Géinne branil dotknutym osobam
v slobodnej volbe. Okrem toho mézu vzniknat nepriaznivé nasledky, ak dotknuté osoby, ktoré nedali
suhlas, nezaplatia poplatok, a teda im hrozi vylicenie zo sluzby, najma v pripadoch, ked'sluzba zohrava
vyznamnu Ulohu alebo je rozhodujica pre uUcast na spolo¢enskom Zivote alebo pre pristup
k profesionalnym sietam, ato eSte viac v pripade pritomnosti Ucinku odkazanosti na urcitého
dodavatela alebo sietovych Ucinkov. V désledku toho moze déjst k nepriaznivym nasledkom, ak velké
online platformy pouZivaju na ziskanie suhlasu so spracovanim model ,suhlas alebo platba“.

Prevadzkovatelia musia tiez v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i medzi dotknutou osobou
a prevadzkovatelom nedochadza k nepomeru moci. Medzi faktory, ktoré sa maju posudit, patri
postavenie velkej online platformy na trhu, existencia uc¢inku odkazanosti na urcéitého dodavatela
alebo sietovych ucinkov, rozsah, v akom sa dotknuta osoba spolieha na sluzbu, a hlavna cielova skupina
sluzby.
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Prvok podmienenosti, t. j. ¢i sa na pristup k tovaru alebo sluzbam vyZaduje suhlas, aj ked spracudvanie
nie je nevyhnutné na splnenie zmluvy, je dalSim kritériom na posudenie toho, ¢i je suhlas ,slobodne
poskytnuty“. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Bundeskartellamt uviedol, e pouZivatelom, ktori
odmietnu udelit sdhlas na urcité spracovatelské operacie, sa ma ponuknut, ,,ak je to potrebné, za
primerany poplatok, rovnocenna alternativa bez takychto spracovatelskych operacii“. Tymto
spOsobom sa prevadzkovatelia vyhnu otazke podmienenosti. V kazdom pripade musia byt splnené aj
ostatné kritérid ,,slobodne poskytnutého” sihlasu.

»Rovnocenna alternativa“ sa vztahuje na alternativhu verziu sluzby ponutkand tym istym
prevadzkovatelfom, ktord nezahtna suhlas so spracovanim osobnych Udajov na ucely behavioralnej
reklamy. V stanovisku sa poskytuju prvky, ktoré mozu pomdct zabezpecit, aby tato alternativa bola
skutocne rovnocenna. Ak sa alternativna verzia lisi len v rozsahu nevyhnutnom v dosledku toho, Ze
prevadzkovatel nemdze spractvat osobné Udaje na Ucéely behaviordlnej reklamy, mozno ju v zésade
povazovat za rovnocennu.

Pokial'ide o zavedenie poplatku za pristup k ,rovnocennej alternativnej” verzii sluzby, EDPB pripomina,
Ze osobné Udaje nemozno povazovat za komoditu, s ktorou mozno obchodovat, a prevadzkovatelia by
mali mat na pamati potrebu zabranit tomu, aby sa zdkladné pravo na ochranu udajov zmenilo na
funkciu, za ktord musia dotknuté osoby platit. Prevadzkovatelia by mali v jednotlivych pripadoch
posudit, ¢i je poplatok vébec vhodny a aka vyska je za danych okolnosti primerana, pricom by mali
zohladnit mozné alternativy behavioralnej reklamy, ktoré zahffiaju spractivanie mensieho mnoistva
osobnych Udajov, ako aj postavenie dotknutych osbb. Prevadzkovatelia by mali zabezpedit, aby
poplatok nebol taky, aby branil dotknutym osobam v skutoénej mozZnosti volby vzhladom na
poziadavky platného suhlasu a zasady podla ¢lanku5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
najma spravodlivost. Zasada zodpovednosti je v tomto ohlade kli¢ova. Dozorné organy maju za ulohu
presadzovat uplatriovanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ¢o sa méze tykat aj vplyvu
kazdého poplatku na slobodu volby dotknutych os6b.

Daldou podmienkou je podrobnost Gdajov: ked sa dotknutej osobe predlozi model ,suthlas alebo
platba”, mala by mat moznost slobodne si vybrat Gcel spracivania, ktory akceptuje, a nie byt
konfrontovana s jednou Ziadostou o suhlas, v ktorej sa spaja niekolko Ucelov.

Platny suhlas musi aj tiez , konkrétny”, t. j. udeleny na jeden alebo viacero konkrétnych ucelov, a musi
predstavovat jednoznacny prejav vole: v modeloch ,suhlas alebo platba” je obzvlast dolezité, aby
prevadzkovatelia pozorne navrhli sp6sob, akym sa dotknuté osoby poZiadaju o poskytnutie suhlasu.
Pouzivatelia by nemali podliehat klamlivym dizajnovym vzorcom.

Aby bol suhlas , informovany”, proces informovania vytvoreny prevadzkovatelmi by mal dotknutym
osobam umoznit Uplné ajasné pochopenie hodnoty, rozsahu a dosledkov ich moznych rozhodnuti,
pricom sa zohladni zloZitost spracovatelskych ¢innosti suvisiacich s behavioralnou reklamou.

EDPB dalej poskytuje vysvetlenia tykajuce sa odvolania suhlasu a odporuca prevadzkovatelom, aby
starostlivo posudili, ako ¢asto by sa mal sthlas ,,obnovovat”.
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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov,

so zretelom na &lanok 63 a ¢lanok 64 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov”),

so zretefom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu Xl a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 2018%,

so zretefom na ¢lanky 10 a 22 svojho rokovacieho poriadku,

kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,vybor” alebo ,EDPB“) je
zabezpedit jednotné uplatfiovanie vseobecného nariadenia o ochrane Udajov v celom Eurdpskom
hospodarskom priestore (dalej len ,EHP“). V ¢lanku 64 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov sa stanovuje, ze ktorykolvek dozorny orgén, predseda vyboru alebo Komisia moze poziadat,
aby akukolvek zilezZitost so vseobecnym uplatnenim alebo s G¢inkami vo viac ako jednom ¢lenskom
$tate EHP preskdmal vybor s cielom ziskat stanovisko. Ciefom tohto stanoviska je preskiumat otazku
vSeobecného uplatnenia, alebo ktora ma ucinky vo viac ako jednom clenskom State EHP.

(2) Stanovisko vyboru sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSéeobecného nariadenia o ochrane Udajov
v spojeni s clankom 10 ods. 2 jeho rokovacieho poriadku do 6smich tyZzdriov po rozhodnuti
predsednicky a prislusného dozorného organu o Uplnosti spisu. Na zaklade rozhodnutie predsednicky
sa tato lehota moze predizit o daldich Sest tyzdiiov s prihliadnutim na zloZitost zaleZitosti.

PRIUJAL TOTO STANOVISKO:

1 UVOD

1.1  Zhrnutie skuto¢nosti

Holandsky dozorny orgdn, konajuci aj vmene nérskeho dozorného organu anemeckého
(hamburského) dozorného organu, dalej spolocne len ,Ziadajuce dozorné organy”, 17. januara 2024
poziadal EDPB o vydanie stanoviska podla ¢lanku 64 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
v stvislosti s tzv. modelmi ,,sthlas alebo platba“ (dalej len ,,Ziadost*).

Predsednicka vyboru a holandsky dozorny organ povaZzovali spis za Uplny 25. januara 2024. V ten isty
den tento spis odvysielal sekretaridt EDPB.

1 0dkazy na , ¢lenské $taty” uvadzané v tomto stanovisku sa maju chapat ako odkazy na ,&lenské $taty EHP“.
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Ziadost sa v skratke tyka okolnosti, za ktorych mozu velké online platformy, ktoré pritahuju velké
mnozstvo pouzivatelov v Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,EHP*), zaviest tzv. modely
»suhlas alebo platba“? pri spractvani Udajov na Gcely behavioralnej reklamy, a to spdsobom, ktory
spifia poziadavku platného, a najmé slobodne poskytnutého sthlasu?.

Ziadajuce dozorné organy pripominaji ,usmernenia EDPB 5/2020 ksuhlasu podla nariadenia
2016/679" (dalej len ,usmernenia EDPB k sthlasu) a zd6razriuju, ze je dblezité posudit, ¢i dotknuté
osoby, ktoré su konfrontované s modelmi ,sthlas alebo platba”, st ,,schopné vykonat skuto¢nt volbu®,
pricom sa zohladnuje ,riziko oklamania, zastraSovania, ndtlaku alebo vyraznych negativnych
dosledkov”, alebo ¢i ,existuje akykolvek prvok donucovania, natlaku alebo nemoznosti uplatnit si

slobodnu volu“A.

Ziadajuce dozorné organy dalej uvadzaju, Ze uvedené otazky by sa mali riesit s prihliadnutim na
rozsudok Sudneho dvora vo veci Bundeskartellamt.

Ziadajuice dozorné organy nakoniec v odévodneni Ziadosti poukazuju na to, Ze ,niekolko ¢lenov EDPB
uz poskytlo usmernenia tykajlice sa modelov ,suhlas alebo platba‘ na vnutrostatnej Urovni, napriklad
v slvislosti s medidlnymi sluzbami“, a Ze hoci su tieto vnutrostatne usmernenia ,,cenné a poskytuju
dobry vychodiskovy bod“, st ,zvy¢ajne zamerané na mensich prevadzkovatelov“®. Ziadajuce dozorné
organy preto tvrdia, Ze je potrebné poskytnut odpoved na konkrétne otazky, ktoré vyvolava zavedenie
modelov ,suhlas alebo platba” velkymi online platformami, aby sa zabezpecil jednotny vyklad
a uplatiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

1.2 Pripustnost Ziadosti o stanovisko podla ¢lanku 64 ods. 2 GDPR

V ¢lanku 64 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa konkrétne stanovuje, Ze ktorykolvek
dozorny orgadn moze poziadat, aby akukolvek zalezitost so vseobecnym uplatnenim alebo s Gc¢inkami
vo viac ako jednom ¢lenskom State preskimal vybor s ciefom ziskat stanovisko.

Ziadajuce dozorné organy v ziadosti uvadzaju, ze ,z hladiska ochrany Gdajov v si¢asnosti neexistuje
konzistentnd eurdpska odpoved na uvedenu otdzku’ tykajicu sa platnosti sdhlasu v suvislosti
s modelmi,suhlas alebo platba‘“®. Dalej zdéraziuju, Ze ,je to dévod na znepokojenie, ked%e tito otazka

2 Pozri vymedzenie pojmu v oddiele 2.1.1 tohto stanoviska.

3 Ziadost o stanovisko podla €lanku 64 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov (dalej len ,Ziadost®),
oddiel I (,Uvod“), s. 1.

4 Ziadost, oddiel 1 (,Suvislosti a odévodnenie tejto Ziadosti“), A. Pravny ramec tykajlci sa zakladného pojmu
suhlas, s. 2. Vtejto suvislosti pozri usmernenia EDPB 5/2020 k sthlasu podla nariadenia 2016/679, prijaté
4. maja 2020 (dalej len ,,usmernenia EDPB k suhlasu”), bod 24.

5 Ziadost, oddiel Il (,,Stvislosti a oddvodnenie tejto ziadosti“), B. Vztah medzi sihlasom a ,,modelmi sthlas alebo
platba“, s. 3. Pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 4.jula2023, Meta Platforms
Inc./Bundeskartellamt, C-252/21, EU:C:2023:537 (dalej len ,rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
Bundeskartellamt“). Ziadajice dozorné organy sa konkrétne odvolavaju na body 143 — 144, 148 — 150 rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt.

6 Ziadost, oddiel Il (,Suvislosti a oddvodnenie tejto Ziadosti“), C. Stc¢asny vyvoj a potreba objasnenia, s. 4.
Konkrétne Ziadajuice dozorné organy spolu so Ziadostou predkladaji vnutrostatne usmernenia, v ktorych su
uvedené vseobecné kritéria pre modely ,suhlas alebo platba“, ktoré vydali dozorné organy Nemecka (Hamburg),
Rakuska a Francuzska.

7 Pozri bod 3 tohto stanoviska.

8 Ziadost, oddiel Il (,,Stvislosti a oddvodnenie tejto Ziadosti“), C. Sti¢asny vyvoj a potreba objasnenia, s. 4.
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10.

11.

12.

13.

je [...] neoddelitelne spojena s vykladom pojmu suhlas, a preto ide o vSeobecne platni zaleZitost
tykajucu sa klti¢ového pojmu zo vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov“®.

Ziadost sa tyka konzistentného vykladu pojmu suhlas, konkrétne okolnosti, za ktorych mozno
povazovat za platny suhlas ziskany velkymi online platformami, ktoré spractvaji osobné tdaje na ucely
behavioralnej reklamy a uplatiuju modely ,suhlas alebo platba“. V désledku toho sa vybor domnieva,
Ze Ziadost sa tyka ,zaleZitosti so vseobecnym uplatnenim® v zmysle ¢lanku 64 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Ide najma o zaleZitosti suvisiace s praktickym vykonavanim klucovych
ustanoveni vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v suvislosti s ktorymi v si¢asnosti neexistuje
konzistentny vyklad na trovni EU. MoZno preto tvrdit, Ze existuje vieobecny zaujem na posudeni tejto
otazky vo forme stanoviska EDPB s cielom zabezpedit jednotné uplatriovanie véeobecného nariadenia
o ochrane udajov. Zavedenie modelov ,suhlas alebo platba” velkymi online platformami vyvolava
osobitné otazky: ako zd6raznili Ziadajuce dozorné orgéany, ,tento nedostatok jednotného pristupu je
obzvlast naliehavy, pokial ide o velké online platformy, ktoré v Eurdpe pritahujd milidony dotknutych
o0s6b. Mozno tvrdit, Ze najmé v pripade takychto velkych online platforiem je potrebny jednotny
pristup vo vztahu kakymkolvek otazkam vseobecného uplatiovania tykajucim sa tohto typu
prevadzkovatelov, pricom sa zohladriuje skutoénost, Ze tieto platformy pdsobia vo vsetkych ¢lenskych
$tatoch EU a EHP a akykolvek model ,sthlas alebo platba‘ zavedeny prevadzkovate/mi prevadzkujtcimi
tento typ velkych online platforiem ovplyvni miliény dotknutych oséb v Eurépe“?°.

Sucastou Ziadosti je pisomné odévodnenie tykajlce sa suvislosti a dovodov predlozZenia otazky vyboru
vratane prislusného pravneho ramca, vztahu medzi sihlasom a modelmi ,suhlas alebo platba“, ako aj
sti¢asného vyvoja judikatiry Sidneho dvora EU a potreby jasného a konzistentného vykladu®®. Vybor
sa preto domnieva, Ze Ziadost je oddvodnena v sulade s ¢lankom 10 ods. 3 rokovacieho poriadku
EDPB'?,

Podla ¢lanku 64 ods. 3 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB nevyda stanovisko, ak uz
v danej zaleZitosti stanovisko vydal'®. Ako je dalej vysvetlené v oddiele 3.4, EDPB nevydal stanovisko
k rovnakej zaleZitosti a zatial neposkytol odpovede na otdzky vyplyvajlce z tejto Ziadosti.

Z tychto dévodov sa vybor domnieva, Ze ziadost je pripustna a otazky, ktoré z nej vyplyvaju, by sa mali
analyzovat v tomto stanovisku (dalej len ,,stanovisko®) prijatom podla ¢lanku 64 ods. 2 vSseobecného
nariadenia o ochrane udajov.

V nasledujicom oddiele sa uvadza vymedzenie pojmov ,suhlas alebo platba“, ,behaviordlna reklama“
a ,velké online platformy“ v kontexte tohto stanoviska, ako aj opis rozsahu tohto stanoviska.

2 VYMEDZENIE POJMOV A ROZSAH STANOVISKA

2.1 Vymedzenie pojmov

9 Ziadost, oddiel I (,,Stvislosti a odévodnenie tejto Ziadosti“), C. Si¢asny vyvoj a potreba objasnenia, s. 4.

10 Ziadost, oddiel I (,Stvislosti a oddvodnenie tejto Ziadosti“), C. Sii¢asny vyvoj a potreba objasnenia, s. 5.

11 Ziadost, oddiel Il (,,Stvislosti a odévodnenie tejto Ziadosti“), s. 1 5.

12y ¢lanku 10 ods. 3 rokovacieho poriadku EDPB sa uvadza: ,Ziadosti sa oddvodiiuju podla €ldnku 64 ods. 2
vSéeobecného nariadenia o ochrane udajov”.

13 €lanok 64 ods. 3 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov a ¢lanok 10 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

2.1.1 Vymedzenie modelov ,suhlas alebo platba“

Modely ,sudhlas alebo platba“'* moZno vymedzit ako modely, v ktorych prevadzkovatel ponudka
dotknutym osobam vyber medzi aspori dvoma moznostami, aby ziskali pristup k online sluzbe, ktoru
prevadzkovatel poskytuje: dotknuta osoba méze 1. suhlasit so spracovanim svojich osobnych Udajov
na uréeny ucel alebo 2. rozhodnut sa zaplatit poplatok a ziskat pristup k online sluzbe bez toho, aby sa
jej osobné udaje spracuvali na tento Ucel. Toto stanovisko sa zameriava na modely, v ktorych mozno
udelit sthlas so spractivanim osobnych Gdajov na Géely behavioralnej reklamy.

V rdmci prvej uvedenej moznosti ziskaju dotknuté osoby pristup k sluzbe len vtedy, ak suhlasia s tym, aby
ich prevadzkovatel sledoval a cielil na nich behavioralnu reklamu. Vtomto pripade je obchodny model
prevadzkovatela zvycajne financovany prostrednictvom online reklamy zaloZenej na spravani pouzivatelov.

V rdmci druhej moznosti dotknuté osoby zaplatia poplatok (mdze ist napriklad o tyZzdenné, mesacné alebo
roéné predplatné, ako aj o jednorazovu platbu)®® aziskaju pristup kverzii sluiby, ktord nezahffia
spractvanie osobnych Udajov pouZivatela na ucely behavioralnej reklamy. Treba vSak poznamenat, Ze hoci
tato druha moznost moze znamenat, Ze dotknuté osoby nebudu sledované vébec, mdze tiez znamenat, ze
dotknuté osoby budu stédle sledované na iné ucely, napr. na ucely analyzy pouZivania webového sidla
s cielom zlepsit jeho funkcie. EDPB v kazdom pripade pripomina, ze takéto Ucely musia byt legitimne,
konkrétne a spractivanie musi byt zaloZzené na zakonnom zéklade podla vseobecného nariadenia o ochrane
udajov. Okrem toho sa stibory cookie alebo technoldgie sledovania m6zu pouzivat aj v platenej verzii sluzby
na iné Ucely ako na behavioralnu reklamu. Ak akdkolvek pouZzita technoldgia zahffa pristup k informaciam
alebo ich ukladanie v koncovom zariadeni, podlieha dodrZiavaniu vseobecného nariadenia o ochrane
udajov a pripadne ¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach.

Zatial' ¢o v rdmci modelov ,,suhlas alebo platba“, o ktorych sa hovori v tomto stanovisku, sa dotknutej osobe
zvyC€ajne odoprie pristup k sluzbe, ak nesuhlasi so spracdvanim osobnych Udajov na ucely behaviordlnej
reklamy ani nezaplati poplatok, EDPB zdérazfiuje, Zze dotknutym osobam mozno ponudknut dalsiu
alternativu bez behaviordlnej reklamy, ktora je bezplatna, ako sa dalej opisuje v oddiele 4.2.1.1.

2.1.2  Vymedzenie pojmu ,behaviordlna reklama“

EDPB konStatuje, Ze mechanizmy umoZiujlice poskytovanie personalizovanych online reklam
dotknutym osobam sa v priebehu ¢asu rozsirili. Zvysila sa aj ich sofistikovanost. Personalizovana
reklama mozZe byt zacielend na pouzivatelov na zaklade roznych kritérii a technik vratane informacii
tykajucich sa ich spravania online a offline.

Behavioralna reklama, ktord zahfia vytvaranie podrobnych profilov dotknutych oséb, sa v dnesnom
online prostredi stala kli¢ovym prvkom niektorych obchodnych modelov. V stanovisku 2/2010
pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k behavioralnej reklame online je ,, behavioralna reklama“
vymedzend ako ,reklama zaloZena na pozorovani spravania jednotlivcov postupom ¢asu“*®. Pracovna

14V tejto suvislosti pozri aj dokumenty prijaté na vnutrostatnej Urovni, napriklad i) Austrian SA (DSB), FAQ zum
Thema Cookies und Datenschutz, 20. decembra 2023; ii) French SA (CNIL), Cookie walls: la CNIL publie des
premiers critéres d'évaluation, 16. maja 2022; a iii) Konferencia nezdvislych organov na ochranu Gdajov Nemecka
(DSK), Beschluss — der Konferenz der unabhdngigen Datenschutzaufsichtsbehérdendes Bundes und der Léinder,
22. marca 2023.

15V tychto pripadoch sa mdZe platené predplatné lisit aj podla sluZieb, ku ktorym ma pouZivatel pristup, napr.
zakladna sluzba pre prva uroven predplatného, dalsia pre dalsie/doplnkové sluzby alebo funkcie.

16 pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29, stanovisko 2/2010 k behavioralnej reklame online, WP 171, prijaté 22. jina 2010
(dalej len ,,stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k behavioralnej reklame online”), s. 4.
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20.

21.

22.

23.

skupina zriadend podla ¢lanku 29 dalej zdo6raznila, Ze behavioralna reklama ,sa zaoberd Studiom
charakteristickych znakov tohto spravania prostrednictvom jeho prejavov (opakované navstevy
internetovych stranok, interakcie, klficové slova, tvorba online obsahu atd.) s cielom zostavenia
ur¢itého profilu, ktory dotknutym osobdm doda reklamu na mieru tak, aby zodpovedala ich
predpokladanym zaujmom“Y’,

Ako je vysvetlené v uvedenom stanovisku pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, behaviordlna
reklama je zaloZzend na Udajoch, ktoré sa zhromazduju prostrednictvom pozorovania aktivity
pouzivatelov postupom casu (napr. na zaklade navstivenych stranok, c¢asu, ktory stravia na stranke
zobrazujucej urcity produkt, poctu opatovnych pripojeni k stranke, udelenych lajkov alebo ich polohy).
V tychto pripadoch sa monitorovanie pouzivatelov uskutoc¢ruje prostrednictvom suborov cookie alebo
inych podobnych technolégii sledovania (napr. socialnych doplnkov alebo pixelov). PouZivatelov mézu
na réznych webovych sidlach sledovat rdzne subjekty (napr. platformy a data brokeri)*8. Ziskané udaje,
ktoré mézu byt v uréitych pripadoch doplnené o Udaje, ktoré aktivne poskytol pouzivatel (napriklad pri
vytvoreni Uc¢tu online alebo pri prihlaseni na webovom sidle) alebo o udaje offline, umozniuju
podnikom odvodit informacie o pouZivatelovi avyvodit zavery ojeho preferenciach, vkuse
a zdujmoch®. Ked prevéadzkovatelia spracivaju osobné Udaje na uUcely behavioralnej reklamy,
dochadza k niekolkym spracovatelskym cinnostiam. Patri medzi ne monitorovanie sprdvania
dotknutych oséb, zhromazdovanie osobnych Udajov a ich analyza na Ucely vytvdrania a rozvoja profilov
pouzivatelov, vymena osobnych udajov stretimi stranami vramci vytvarania arozvoja profilov
pouzivatelov alebo na uUcely prepojenia inzerentov s vydavatelmi, zobrazovanie reklam dotknutym
osobam prispésobenych na zaklade vysledného profilu a analyza interakcie pouzivatelov s reklamami
zobrazovanymi na zaklade ich profilu.

Z tohto dovodu sa behavioralna reklama povaZuje za mimoriadne rusivud formu reklamy, pretoze méze
prevadzkovatelom poskytnut velmi podrobny obraz o osobnom Zivote jednotlivcov. Okrem toho, ako
pripomenul EDPB vo svojich usmerneniach 8/2020 k zacielovaniu na pouZivatelov socidlnych médii,
prindsa to znacné rizika pre zakladné prava a slobody dotknutych os6b vratane moznosti diskriminacie
a vyluéenia a moZnej manipuldcie s pouZivatelmi®,

2.1.3 Vymedzenie pojmu ,velké online platformy“ v kontexte tohto stanoviska

Toto stanovisko sa zameriava na modely ,suhlasu alebo platby”, ktoré uplatfiuju , prevadzkovatelia
,velkych online platforiem®, ktoré pritahuju velké mnoZstvo pouZivatelov v EHP“?L. Je ddleZité urdit
typ platforiem, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto stanoviska.

EDPB pripomina, Ze ,online platformy“ nie st vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov vymedzené.
Preto je vhodné spresnit vyznam tohto pojmu. Na Ucely tohto stanoviska sa pojem ,,online platformy*

17 Stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k behavioralnej reklame online, s. 4.

18 Usmernenia EDPB 8/2020 k zacielovaniu na pouzivatelov socidlnych médii, verzia 2.0, prijaté 13. aprila 2021
(dalej len ,,usmernenia EDPB k zacielovaniu®), bod 3.

19 Stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k behaviorainej reklame online, s. 7 (Existuju dva hlavné
pristupy k vytvaraniu profilov pouzivatelov: i) Prediktivne profily sa vytvaraju odvodenim z pozorovania individualneho
a kolektivneho sprdvania pouzivatelov postupom c¢asu, najma monitorovanim navstivenych strdnok a zobrazenych
reklam alebo kliknuti na ne. ii) Explicitné profily sa vytvdraju z osobnych Udajov, ktoré samotné dotknuté osoby
poskytuju webovej sluzbe, napriklad registraciou. Oba pristupy mozno kombinovat. Okrem toho sa prediktivne profily
moZu vyslovne uviest neskér, ked'si dotknutd osoba vytvori prihlasovacie Gdaje na webové sidlo).

20 Usmernenia EDPB k zacielovaniu, body 9 — 18.

21 Ziadost, ¢ast | (,,Uvod“), s. 3.
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24.

25.

26.

27.

28.

mbze vztahovat, nie vsak vyluéne, na ,online platformy*, ako st vymedzené v ¢lanku 3 pism. i) aktu
o digitalnych sluzbach?2.

V nasledujicich odsekoch EDPB zd6razniuje urité prvky, ktoré sa maju posudzovat individudlne
s ciefom urcit, ¢i sa ma prevadzkovatel na uUcely tohto stanoviska povazovat za ,velkd online
platformu”. Vzhladom na to, Ze niektoré prvky moziu byt pre niektorych prevadzkovatelov
relevantnejSie ako pre inych, tento zoznam prvkov nie je Uplny ani nepredstavuje zoznam
kumulativnych poziadaviek; cielom tohto zoznamu prvkov je skoér naznacit aspekty, ktoré mozu viest
k tomu, Ze sa prevadzkovatel bude na ucely tohto stanoviska povaZovat za ,velku online platformu®.

Velké online platformy su predovsetkym platformy, ktoré pritahuju velké mnoZstvo dotknutych oséb
ako svojich pouzivatelov.

Postavenie spolo¢nosti na trhu je dal$im prvkom, ktory méze byt relevantny pre posudenie, ¢i mozno
prevadzkovatela povaZovat za ,velkd online platformu”.

Dal$im prvkom, ktory je potrebné zohladnit pri posudzovani, ¢i sa prevadzkovatel povazuje za ,velku
online platformu®, je, ¢i vykondva spractvanie vo velkom rozsahu. EDPB pripomina, Ze vo vSeobecnom
nariadeni o ochrane Udajov nie je vymedzené, Co predstavuje spracuvanie velkého rozsahu, hoci
v odbévodneni 91 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov sa poskytuje urcité usmernenie. Pracovna
skupina zriadend podla ¢lanku 29 vsak poskytla usmernenie (schvalené EDPB) k vyznamu spracuivania
,vo velkom rozsahu” v kontexte ¢lanku 37 ods. 1 pism. b) a c) vSseobecného nariadenia o ochrane
Gdajov, a konkrétnejsie k faktorom, ktoré by sa mali zohladnit pri ur¢ovani, ¢i sa spracivanie vykonava
vo velkom rozsahu. Tieto faktory su relevantné aj na Ucely tohto stanoviska. Patri k nim napriklad pocet
dotknutych os6b, objem Udajov a geograficky rozsah spracovatelskej ¢innosti®3.

Toto vymedzenie pojmu sa mbze okrem iného vztahovat na niektorych prevadzkovatelov ,velmi
velkych online platforiem*, ako si vymedzeni v akte o digitalnych sluzbach?, a ,strdZcov pristupu®,
ako st vymedzeni v akte o digitalnych trhoch?.

22y &lanku 3 pism. i) aktu o digitdlnych sluZbach sa ,online platforma“ vymedzuje ako ,hostingova sluzba, ktord
na Ziadost prijemcu sluzby uchovava a verejne $iri informacie, pokial tato ¢innost nie je nepodstatnym a Cisto
vedlajsSim prvkom inej sluzby alebo nepodstatnou funkciou hlavnej sluzby, ktory z objektivnych a technickych
doévodov nemozno pouiZit bez tejto inej sluzby, a zaélenenie tohto prvku alebo funkcie do inej sluzby nie je
prostriedkom na obchadzanie uplatnitelnosti tohto nariadenia“.

23V tejto slvislosti pozri usmernenia pracovnej skupiny pre ochranu Gdajov zriadenej podla ¢lanku 29 tykajuce
sa zodpovednych os6b, WP 243 rev.01, naposledy revidované a prijaté 5. aprila 2017, schvalené EDPB
25. maja 2018, s. 7 — 8, a usmernenia pracovne] skupiny pre ochranu Udajov zriadenej podla ¢lanku 29 tykajuce
sa posudenia vplyvu na ochranu Udajov astanovenie toho, ¢i na Ucely nariadenia 2016/679 spraclvanie
»pravdepodobne povedie k vysokému riziku“, WP 248 rev.01, naposledy revidované a prijaté 4. oktdbra 2017,
schvalené EDPB 25. maja 2018, s. 10.

24 podla ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022
o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach) su velmi
velké online platformy ,online platformy, ktoré svoje sluzby poskytuju priemernému mesaénému poctu
aktivnych prijemcov sluzby v Unii, ktory sa rovna 45 miliénom alebo je vy3si“ a ktoré Eurdpska komisia oznacila
ako velmi velké online platformy podla ¢lanku 33 ods. 4 aktu o digitalnych sluzbach. Podla ¢lanku 3 pism. i) aktu
o digitdlnych sluzbach je online platforma hostingova sluzba, ktora na Ziadost prijemcu sluzby uchovava a verejne
Siri informdcie.

25 podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022
o sutaZeschopnych a spravodlivych trhoch digitdlneho sektora aozmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU)
2020/1828 (akt o digitalnych trhoch) (dalej len ,akt o digitadlnych trhoch®) st straZzcami pristupu spolo¢nosti,
ktoré spifiaju tieto tri kumulativne poziadavky: i) majd vyznamny vplyv na vnatorny trh; ii) poskytuju zakladnu
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29.

30.

31.

32.

33.

2.2 Rozsah stanoviska

Vybor suhlasi so Ziadajucimi dozornymi organmi, Ze z hladiska ochrany udajov modely ,suhlas alebo
platba“ vyvolavaju zasadné otazky, najméa pokial ide o vyklad a uplatfiovanie pojmu suhlas, ktory sa
uvadza v c¢lanku 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie av ¢lankoch 4, 5, 6 a7 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

Hoci je potrebné pripomendt, Zze pojem suhlas vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa vztahuje
na kazdého prevadzkovatela, ktory sa chce opierat o tento pravny zaklad, toto stanovisko sa zameriava
na konkrétne otazky, ktoré vznikaju v suvislosti s platnostou suhlasu, o ktory Ziadaju velké online
platformy vyuZivajuce modely ,suhlas alebo platba®“, ako sa uvadza v Ziadosti. Tieto platformy mézu
mat jedinecné postavenie, pokial ide o niektoré kritéria platného suhlasu, napriklad pokial ide
o0 existenciu nepomeru moci. PouZitie pojmu ,prevadzkovatel(-ia)”“ vtomto stanovisku by sa malo
chapat tak, ze zahfria velké online platformy, ako st vymedzené v oddiele 2.1.3.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sa toto stanovisko tyka posudenia platnosti sihlasu a obmedzuje sa
nan, ak sa pouziva ako pravny zaklad na spracuvanie osobnych Udajov na ucely behavioralnej reklamy
v kontexte modelov ,suhlas alebo platba“, ktoré pouzivaju velké online platformy. Faktory zd6raznené
v tomto stanovisku sa zvyéajne vztahuju na velké online platformy, ale nie vyluéne. Niektoré z tvah
uvedenych v tomto stanovisku sa m6Zu ukazat ako vSeobecne uZitocné pri uplatiiovani pojmu sdhlas
v kontexte modelov ,suhlas alebo platba“.

EDPB pripomina, Ze v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov st dozorné
organy ,zodpovedné za monitorovanie uplatiiovania [vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov]
s ciefom chranit zakladné prava a slobody fyzickych os6b pri spractvani a ulahdit volny tok osobnych
tdajov v rdmci Unie“?¢. Okrem toho, podla ¢lanku 51 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane tGidajov
»kazdy dozorny orgdn prispieva ku konzistentnému uplatfiovaniu [vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov] v celej Unii“. Posudzovanie platnosti suihlasu pouzivaného ako pravny zdklad na spractvanie
osobnych Udajov vratane pripadov, ked sa takyto suhlas ziskava v kontexte modelov ,,suhlas alebo
platba“, v ktorych sa osobné Udaje spracuvaju na ucely behavioralnej reklamy, preto patri do
pravomoci dozornych organov.

Toto stanovisko poskytuje vsulade suvedenymi skutoCnostami ramec pre prevadzkovatelov
a dozorné organy na posudenie platnosti suhlasu v modeloch ,suhlas alebo platba”, pricom sa
postupne zaoberd kazdou z poziadaviek, ktoré tvoria sthlas podla vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Treba poznamenat, Ze je nadalej potrebné posudzovat kritériad podla jednotlivych pripadov.

platformovu sluzbu, ktora je doleZitou branou pristupu komerénych pouzivatelov ku koncovym pouzivatelom; iii)
maju vo svojej ¢innosti pevne zakotvené a trvalé postavenie alebo je mozné predpokladat, Ze takéto postavenie
dosiahnu v blizkej buducnosti. Podla ¢lanku 2 ods. 2 zdkladné sluzby platformy zahfnaja: a) online
sprostredkovatelské sluzby; b) internetové vyhladavace; c) online sluzby socialnej siete; d) sluzby platformy na
zdielanie videi; e) interpersondlne komunikacné sluzby nezdvislé od Cislovania; f) operacné systémy; g) webové
prehliadace; h) virtudlnych asistentov; i) sluzby cloud computingu; j) online reklamné sluzby vratane akychkolvek
reklamnych sieti, reklamnych burz a akychkolvek inych sluzieb sprostredkovania reklamy, ktoré poskytuje podnik
poskytujuci ktorukolvek zo zakladnych platformovych sluZieb uvedenych v pismenach a) az i).

26 pozri aj ¢lanok 57 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, v ktorom st uvedené tlohy dozornych organov.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

3 PRAVNY RAMEC

3.1 Prislusné ustanovenia vseobecného nariadenia o ochrane Udajov

EDPB sa na ucely tohto stanoviska domnieva, Ze medzi hlavné relevantné ustanovenia vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov patria ¢lanky 4, 5, 6 a 7, ako aj odévodnenia 32, 42 a 43.

V ¢lanku 4 ods. 11 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa suhlas vymedzuje ako ,,akykolvek slobodne
dany, konkrétny, informovany a jednoznacny prejav véle dotknutej osoby, ktorym formou vyhlasenia alebo
jednoznacéného potvrdzujiceho ukonu vyjadruje suhlas so spracivanim osobnych Udajov, ktoré sa jej tyka“.
Poskytnutie suhlasu dotknutou osobou je jednym zo zdkonnych doévodov spracuivania osobnych Udajov
uvedenych v &lanku 6 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov?’.

Okrem toho je dblezité pripomenut aj poziadavky, aby prevadzkovatelia spracivali osobné (daje
v stlade so vSetkymi platnymi ustanoveniami vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a najma so
zédsadami ochrany Udajov stanovenymi v ¢ldnku 5 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov?® a so
zasadou Specificky navrhnutej a Standardnej ochrany udajov v ¢lanku 25 vSseobecného nariadenia
o ochrane Udajov?.

V ¢lanku 7 a odévodneniach 32, 42 a 43 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadzaju dalsie
poziadavky ausmernenia tykajuce sa toho, ako musia prevadzkovatelia dodrziavat hlavné prvky
poziadaviek tykajucich sa suhlasu.

Predovsetkym v ¢lanku 7 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuju podmienky platnosti
suhlasu, a v prvom rade stanovuje, Ze ,ak je spraclvanie zaloZzené na suhlase, prevadzkovatel musi
vediet preukazat, Zze dotknuta osoba vyjadrila sthlas so spracivanim svojich osobnych Gdajov”. Suvisi
to aj so zdsadou zodpovednosti stanovenou v ¢lanku 5 ods. 2 GDPR.

V ¢lanku 7 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze ,,ak da dotknutd osoba suhlas
v rdmci pisomného vyhlasenia, ktoré sa tyka aj inych skutocnosti, Ziadost o vyjadrenie sthlasu musi byt
predloZzena tak, aby bola jasne odliSitelnd od tychto inych skuto€nosti, v zrozumitelnej a lahko
dostupnej forme a formulovana jasne a jednoducho”, a ze , akakolvek ¢ast takéhoto vyhlasenia, ktora
predstavuje porusenie [vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov], nie je zavazna“.

V ¢lanku 7 ods. 3 sa zdoraznuje pravo dotknutej osoby kedykolvek odvolat svoj sthlas. V tejto stvislosti
,odvolanie suhlasu nema vplyv na zdkonnost spractvania vychadzajuceho zo suhlasu pred jeho
odvolanim®. Dotknutd osoba je otom informovand pred poskytnutim suhlasu. Vo vSeobecnom
nariadeni o ochrane Udajov sa dalej stanovuje, Ze ,,odvolanie suhlasu musi byt také jednoduché ako
jeho poskytnutie”.

27 Konkrétne sa v €lanku 6 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov uvadza, Ze ,spracuvanie je
zakonné iba vtedy avtakom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto podmienok: a) dotknutd osoba
vyjadrila suhlas so spractivanim svojich osobnych idajov na jeden alebo viaceré konkrétne tcely”.

28 Pozri aj usmernenia EDPB k zacielovaniu, bod 58. EDPB pripomina, Ze ,,ziskanim sthlasu navy3e nezanikd ani sa Ziadnym
spdsobom neobmedzuje povinnost prevadzkovatela dodrZiavat zdsady spractvania Udajov uvedené vo vieobecnom
nariadeni o ochrane Udajov, osobitne v ¢lanku 5, tykajuce sa spravodlivosti, nevyhnutnosti a primeranosti, ako aj kvality
Udajov. Aj ked' je spracovanie osobnych Udajov zaloZené na suhlase dotknutej osoby, tymto suhlasom sa neopravriuje
zacielenie, ktoré je neprimerané alebo nespravodlivé.” Pozri aj usmernenia EDPB k sthlasu, bod 5.

29 Pozri usmernenia EDPB 4/2019 tykajtice sa €lanku 25 Specificky navrhnutd a $tandardnd ochrana tdajov, verzia 2.0,
prijaté 20. oktdbra 2020 (dalej len ,,usmernenia k Specificky navrhnutej a Standardnej ochrane udajov”).

Prijaté 13



41.

42.

43.

44,

45.

46.

V ¢lanku 7 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze ,pri posudzovani, ¢i bol
sthlas poskytnuty slobodne, sa v ¢o najvacsej miere okrem iného zohladni skutoc¢nost, ¢i sa plnenie
zmluvy vratane poskytnutia sluzby podmieniuje suhlasom so spracivanim osobnych Udajov, ktory nie
je na plnenie tejto zmluvy nevyhnutny”.

3.2 DalSie pravne néstroje

EDPB si je vedomy, Ze niektoré aspekty modelov ,suhlas alebo platba” mézu patrit aj do rozsahu
pdsobnosti inych pravnych nastrojov EU, ktoré st sice mimo rozsahu pdsobnosti tohto stanoviska, ale
je uzito¢né ich pripomenut.

EDPB pripomina, Ze pojem ,suhlas” podla vieobecného nariadenia o ochrane udajov je relevantny aj
na uU&ely uplatiiovania smernice o sukromi a elektronickych komunikacidch®® a vykonavacich
vnutrodtatnych pravnych predpisov3l. V ¢ldnku 2 pism. f) smernice o stkromi a elektronickych
komunikaciach sa dalej stanovuje, Ze suhlas pouzivatela alebo Ucastnika zodpoveda suhlasu dotknutej
osoby vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov. Hoci sa toto stanovisko zameriava na vyklad suhlasu
ako pravneho zdkladu spracuvania osobnych udajov podla ¢lanku 6 ods.1 pism.a) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, jeho Uvahy o pojme suhlas su preto relevantné aj pre smernicu o sukromi
a elektronickych komunikaciach ako lex specialis.

EDPB konstatuje, Ze niektoré aspekty problému vzneseného v Ziadosti sa tykaju aj spotrebitelského
prava a prava hospodarskej sutaze a mbzu sa riesit aj v ramci pravnych nastrojov, ako je okrem iného
smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch3. Aj ked' sa toto stanovisko netyka tychto
inych oblasti prava alebo pravnych nastrojov, moze sa odvolavat na ich pojmy alebo pravidla s ciefom
vytvorit relevantné kritérid analyzy a podporit jednotné uplatfiovanie pravnych predpisov EU.

EDPB si je vedomy, Ze relevantna moze byt aj smernica (EU) 2019/770 o urditych aspektoch tykajtcich sa
zmldv o dodavani digitalneho obsahu a digitélnych sluZieb (dalej len ,,smernica o digitalnom obsahu“)*.

EDPB dalej poznamendva, Ze v niektorych ustanoveniach aktu o digitdlnych trhoch®, napriklad
v ¢lanku 5 ods. 2, sa stanovuju osobitné pravidla pre takzvanych ,strazcov pristupu”, ktori spractvaju

30 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajluca sa spracovdvania osobnych
Udajov aochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych
komunikaciach) zmenena smernicou 2006/24/ES a smernicou 2009/136/ES.

31 pozri od6évodnenie 173 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, v ktorom sa objasiiuje vztah lex specialis
a lex generalis medzi smernicou 2002/58/ES a vseobecnym nariadenim o ochrane Gdajov.

32 Napriklad €ldnok 5 ods. 3 smernice o sikromi a elektronickych komunikéciach, v ktorom sa vyZaduje suhlas na
pristup kinformdacidam alebo ich ukladanie v koncovych zariadeniach, pokial sa neuplatiiuje vynimka. Pozri
stanovisko EDPB 5/2019 tykajice sa vzajomného pdsobenia medzi smernicou o sukromi a elektronickych
komunikaciach a vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, najma pokial ide o prislusnost, Ulohy a pravomoci
organov pre ochranu osobnych udajov, prijaté 12. marca 2019, bod 40.

33 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voéi spotrebitefom na vndtornom trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) 2006/2004 (dalej len ,smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Medzi dalSie pravne nastroje
relevantné z hladiska spotrebitefského prava patri napriklad smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktSbra 2011 o pravach spotrebitelov a smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

34 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. méja 2019 o uréitych aspektoch tykajucich sa
zmluv o dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb (dalej len ,,smernica o digitalnom obsahu*).

35 Nariadenie (EU) 2022/1925 (akt o digitalnych trhoch).
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osobné Udaje3, aZe &ldnok 5 ods.2 aktu o digitdlnych trhoch odkazuje na pojem suhlas podla
vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB okrem toho poznamenava, Ze v akte o digitalnych sluzbach sa stanovuju osobitné povinnosti pre
poskytovatelov online platforiem, ako aj pre poskytovatelov velmi velkych online platforiem?’.
V tomto stanovisku sa odkazuje na prislusné ustanovenia aktu o digitalnych trhoch a aktu o digitalnych
sluzbach, pokial je to potrebné na podporu jednotného uplatriovania pravnych predpisov EU3.

Vzhladom na to, Ze pravo hospodarskej sutaze a pravo na ochranu spotrebitela su relevantné v suvislosti
s uréitymi aspektmi modelov ,suhlas alebo platba“, EDPB pozZiadal vnutrostatne regulacné organy
a regula¢né organy EU v tychto oblastiach prava o informéacie k téme modelov ,,sthlas alebo platba“.

3.3 Zhrnutie rozsudku vo veci Bundeskartellamt

Sudny dvor EU sa vo svojom rozsudku zo 4. jula 2023, ktory bol vydany na ziklade navrhu na zadatie
prejudicidlneho konania, zaoberal viacerymi otdzkami. Prva z otdzok poloZzenych Sidnemu dvoru sa
tykala toho, ¢i modze organ na ochranu hospodarskej sutaze pri vySetrovani mozného zneuzitia
dominantného postavenia podla prava hospodarskej sutaze preskimat, ¢i sa dotknuty podnik dopustil
spravania, ktoré nie je v stlade so véeobecnym nariadenim o ochrane Gdajov*®. Sudny dvor vo svojej
odpovedi zdobraznil povinnost lojalnej spoluprdce medzi organmi ochrany hospodarskej sutaze
a dozornymi orgdnmi na ochranu Udajov*. Dalsie otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 9 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov*! a &ldnku 6 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane tUdajov [pism. b),
d), e), f)]*2.

Napokon, ako pripomenuli Ziadajuce dozorné organy, sa rozsudok vo veci Bundeskartellamt tykal
otdazky, Ci ,suhlas, ktory dal pouzivatel online socidlnej siete operatorovi takejto siete, moZno
povazovat za suhlas, ktory spifia podmienky platnosti stanovené v ¢lanku 4 bode 11 [véeobecného
nariadenia o ochrane udajov], najmad podmienku, podla ktorej sa tento suhlas musi poskytnut
slobodne, ak ma tento prevadzkovatel dominantné postavenie na trhu s online socidlnymi sietami“#3,

Sudny dvor EU predovietkym pripomenul vymedzenie pojmu suhlas v ¢lanku 4 ods. 11 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov, ako aj v ¢lanku7 ods.4 avodbévodneniach 42 a43 vseobecného

36\ tejto slvislosti su ddleZité aj oddvodnenia 36 a 37 aktu o digitalnych trhoch.

37 Konkrétne v ¢lanku 33 ods. 1 aktu o digitalnych sluzbach sa stanovuje, Ze , tento oddiel [5 aktu o digitalnych sluzbach]
sa vztahuje na online platformy ..., ktoré maju priemerny mesaény pocet aktivnych prijemcov sluzby v Unii, ktory sa
rovna 45 milionom alebo je vyssi, a ktoré su urcené ako velmi velké online platformy ... v sulade s odsekom 4“.

38V ustalenej judikatire Sidneho dvora EU sa stanovuje, Ze ak dva pravne akty EU rovnakej hierarchickej hodnoty
nestanovuju prednost jedného pred druhym, mali by sa uplatriovat zlucitelnym spdsobom, ktory umozriuje ich
jednotné uplatiiovanie. Pozri napriklad rozsudok Vseobecného sudu z 3. maja 2018, Malta/Komisia, T-653/16,
ECLI:EU:T:2018:241, bod 137.

39 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, body 36 — 63.

40 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 53.

4 Otdzkou tykajucou sa vykladu €ldanku 9 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa Sudny dvor
zaoberal v bodoch 64 — 85 rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt.

42 Konkrétne ide o body 86 — 139 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt. Body 86 a 97 — 126 rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt sa tykaju ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) véeobecného
nariadenia o ochrane udajov. Body 127 — 139 rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt sa tykaju ¢ldnku 6
ods. 1 pism. d) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

43 Ziadost, oddiel Il (,,Stvislosti a odévodnenie tejto Ziadosti“), B. Vztah medzi stihlasom a ,,modelmi sthlasu alebo
platby“, s. 3, s odkazom na bod 140 rozsudku stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt.
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nariadenia o ochrane Udajov*. Ako sa uvadza v Ziadosti, Sudny dvor EU uviedol, 7e existencia
dominantného postavenia poskytovatela online socidlnych sieti ,sama osebe nebrani tomu, aby
pouzivatelia takejto siete mohli platne udelit suhlas so spractvanim svojich osobnych Udajov tymto

prevadzkovatefom v zmysle €ldnku 4 bodu 11 [véeobecného nariadenia o ochrane Udajov]“®.

Sudny dvor EU viak objasnil, e dominantné postavenie predstavuje ,,ddleZity prvok na uréenie, &i bol
suhlas skutoéne udeleny platne, a najma slobodne, ¢o musi preukézat uvedeny prevadzkovatel“*. Je
to preto, Ze tato okolnost ,mézZe ovplyvnit slobodu volby tohto pouZivatela, ktory by nemohol
odmietnut alebo odvolat sihlas bez nepriaznivych nasledkov”,%” a ,,mdze spdsobit zjavni nerovnovéhu

medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom“*,

Okrem toho, hoci to nebolo pre rozhodnutie Stidneho dvora rozhodujlce, Sidny dvor EU uviedol, 7e
ak sa zdd, Ze urdité spracovatelské operécie nie st nevyhnutné na plnenie zmluvy*, ,pouZivatelia tak
musia mat v ramci zmluvného procesu moznost individualne odmietnut udelit [im] svoj sthlas bez
toho, aby boli povinni sa v plnom rozsahu vzdat vyuzivania sluzby pontkanej prevadzkovatelom online
socidlnej siete, co znamen3, Ze uvedenému pouZivatelovi sa ponukne, pripadne za primerand odmenu,
rovnocennad alternativa, s ktorou nie st spojené takéto operdacie spractvania Udajov. “*°

Sudny dvor EU dalej zdéraznil, Ze suhlas ,,sa nepovaZuje za poskytnuty slobodne, ak nie je mozné dat
samostatny suhlas na jednotlivé spracovatelské operdcie osobnych udajov napriek tomu, Ze by to bolo
v konkrétnom pripade vhodné”“, s odkazom na odbévodnenie 43 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Dalej identifikoval ,rozsah spractvania tdajov” a ,jeho vyznamny vplyv na pouzivatelov tejto
siete”, ako aj primerané ocakdvania pouZivatelov v tomto pripade za mimoriadne déleZité faktory. Po
tomto kroku Sudny dvor EU vratil pripad vnutrostatnemu sadu s tym, Ze by mal overit, ¢ pouzivatelia
mali moznost udelit samostatny suhlas so spractivanim Udajov tykajucich sa ich spravania v ramci
socialnej siete a udajov zhromazdenych ,mimo platformy“.,

3.4 Existujuce usmernenia EDPB

Pre toto stanovisko su relevantné rézne usmernenia prijaté EDPB>2 V tejto suvislosti su obzvlast
déleZité usmernenia EDPB 5/2020 k suhlasu®. Zaoberaju sa podmienkami slobodne poskytnutého
suhlasu od dotknutych o0s6b spolu s dalsimi prvkami platného sthlasu. V usmerneniach 5/2020 sa vsak
plne neriesi otazka, ktord EDPB predloZili Ziadajluce dozorné orgdny, kedZe sa v nich nevysvetluje, ako
by sa vSeobecné usmernenie EDPB k sthlasu malo uplatiiovat v kontexte modelov ,suhlas alebo
platba“, uplatfiované velkymi online platformami, ktoré pritahuju velké mnozstvo pouzivatelov v EHP

44 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, body 142 — 145.

45 pozri rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 154.

46 pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 154.

47 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 148, s odkazom na odévodnenie 42 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov.

48 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 149, s odkazom na oddvodnenie 43 a ¢lanok 7
ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

49V tejto suvislosti Stdny dvor v bode 149 odkazuje aj na body 102 aZ 104 vyssie.

%0 Ziadost, oddiel Il (,,Stvislosti a oddvodnenie tejto Ziadosti“), B. Vztah medzi suhlasom a modelmi ,,suhlas alebo
platba“, s. 3, s odkazom na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 140.

51 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 151.

52 patria sem usmernenia EDPB k suhlasu, ako aj usmernenia EDPB k zacielovaniu.

53 Usmernenia EDPB k suhlasu.
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a spracuvaju ich osobné Udaje na ucely behavioralnej reklamy na zdklade sthlasu®*. Preto je vhodné,
aby EDPB odpovedal na otazku uvedenu v Ziadosti vydanim stanoviska EDPB podla ¢lanku 64 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

KedZe cielom tohto stanoviska je poskytnut ramec, na zdklade ktorého mozno posudit modely ,sthlas
alebo platba” uplatfiované velkymi online platformami, budeme sa postupne zaoberat kazdou
z kumulativnych poZziadaviek, ktoré tvoria suhlas podla vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov.

4 POSUDENIE EDPB

4.1 Zasady a vSeobecné pripomienky

V ¢lanku 5 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov suU stanovené zasady spracuvania osobnych
Udajov. EDPB uZ v tejto suvislosti objasnil, Ze ziskanie suhlasu nezbavuje prevadzkovatela povinnosti
dodrZiavat vetky zdsady uvedené v €ldnku 5 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov® (ako aj dal3ie
povinnosti stanovené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov). Aj ked' je spractivanie zaloZzené na
stihlase, neospravedliuje to ziskavanie osobnych udajov nad ramec toho, ¢o je potrebné na
stanoveny uéel, alebo spdsobom, ktory je voéi dotknutym osobam nespravodlivy>®.

Pri spractvani by sa mali dodrZiavat zdsady nevyhnutnosti a primeranosti®’. Zasadny vyznam ma
dodrZiavanie zdsad obmedzenia uéelu a minimalizacie udajov®®. Podla zdsady obmedzenia uéelu sa
osobné U(daje musia zhromaidovat na konkrétne, vyslovne uvedené a legitimne ucely®.
Prevadzkovatelia si povinni jasne vymedzit Gcely spraclvania, a to aj v suvislosti so spractivanim na
uéely behavioralnej reklamy®. Okrem toho musia prevadzkovatelia zabezpelit dodrZiavanie zasady
minimalizacie Udajov®?, podla ktorej osobné Gdaje musia byt primerané, relevantné a obmedzené na
rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ucely, na ktoré sa spracuvaju, a ktora formuluje uvedenu
zédsadu primeranosti®. V tejto sUvislosti by prevadzkovatelia mali v prvom rade uréit, & vébec
potrebuju spracivat osobné Udaje na prislusné ucely, a overit, &i prislusné Géely mozno dosiahnut

54 EDPB vo svojich usmerneniach k sthlasu objasnil svoj postoj k takzvanym ,,bariéram v podobe stborov cookie”,
ked si dotknuté osoby moéiu vybrat medzi sdhlasom s ukladanim informacii vich koncovom zariadeni
a nespristupnenim sluzby. Toto je priklad situacie, ked suhlas poskytnuty dotknutymi osobami nemozno
povaZzovat za ,slobodne poskytnuty”.

5 Usmernenia EDPB k sthlasu, bod 5 (,,Ziskanim sthlasu navy3e nezanika ani sa Ziadnym spdsobom neobmedzuje
povinnost prevadzkovatela dodrZiavat zasady spracivania Udajov uvedené vo vSseobecnom nariadeni o ochrane
udajov”).

6 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 5 (,,Aj ked' je spractivanie osobnych Udajov zaloZené na suhlase dotknutej
osoby, neopraviuje to na ziskavanie udajov, ktoré nie su potrebné na uvedeny ucel spractvania udajov, a takéto
ziskavanie Gdajov by bolo v zdsade nespravodlivé”).

57 Usmernenia EDPB ksuhlasu, odsek 5 (,Ziskanim suhlasu navy$e nezanikd ani sa Ziadnym sp&sobom
neobmedzuje povinnost prevddzkovatela dodrziavat zasady spracivania Udajov uvedené vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov, osobitne v ¢lanku 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
tykajuce sa spravodlivosti, nevyhnutnosti a primeranosti, ako aj kvality udajov”).

%8 Clanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

5% Usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane Gdajov, oddiel 3.4.

60 Usmernenia EDPB k 3pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane Udajov, bod 72 (s odkazom na prvky
»predbeiného uréenia“ a ,specifickosti” icelov ako sucdast zasady obmedzenia tcelu).

61 Usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane tdajov, oddiely 3.4 a 3.5.

62 sudny dvor EU, rozsudok Stidneho dvora vo veci C-439/19 (Latvijas Republikas Saeima), bod 98.
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menej rusivymi prostriedkami alebo spractivanim mensieho mnoistva osobnych udajov, pripadne
menej podrobnymi alebo suhrnnymi osobnymi tdajmi®. V tejto suvislosti je relevantny oddiel 4.2.1.1.

EDPB poznamenava, ze behavioralna reklama méze zahfnat zhromazdovanie a zhrnutie ¢o najvacsieho
mnozstva osobnych udajov o jednotlivcoch aich aktivitach, potencidlne monitorovanie celého ich
Zivota, ato vreZime online aj offline®. EDPB sa domnieva, Ze pri posudzovani suladu so zésadou
minimalizacie idajov je potrebné zohladnit rozsah a rusivost spractvania. Nadmerné sledovanie, ktoré
zahfria kombinaciu réznych zdrojov Udajov na réznych webovych sidlach, je preto tazsie zlucitelné so
zasadou minimalizacie udajov, ako napriklad systém personalizovanej reklamy, vktorom si
pouzivatelia sami aktivne a vedome urcuju svoje preferencie.

Pri spractvani by sa mala vidy dodrZiavat zdsada spravodlivosti®®>. Medzi klucové prvky zasady
spravodlivosti patri okrem iného potreba, aby spracuvanie zodpovedalo primeranym ocakavaniam
dotknutych osbb, potreba, aby prevadzkovatel nespravodlivo nediskriminoval dotknuté osoby ani
nezneuzival ich potreby alebo slabé stranky, potreba vyhnit sa nepomeru moci alebo ju zohladnit a potreba
vyhnut sa akémukolvek klamlivému alebo manipulativnemu jazyku alebo vzorcu®®. EDPB v tejto suvislosti
pripomina potrebu vyhnut sa klamlivym dizajnovym vzorcom®. Okrem toho by mal prevadzkovatel
zohladnit 3irsi vplyv spractvania na prava a dostojnost fyzickych oséb a poskytnit dotknutym osobam ¢o
najvys$Siu mieru autondmie®. Toto musia mat prevadzkovatelia na pamiti najma vtedy, ked'je spractvanie,
ktoré vykonavaju, obzvlast rusivé. EDPB dalej poznamenava, Ze spravodlivost méze sliuzit ako lahko
pochopitelné norma alebo referencny bod pre prevadzkovatelov pri hodnoteni modelu ,suhlas alebo
platba“. V tejto suvislosti je dolezité, aby prevadzkovatelia boli schopni preukazat, prec¢o sa domnievaju, ze
urcité volby su v sulade so zasadou spravodlivosti opisanou v predchadzajicom odseku. Je to obzvlast
dolezité, ak prevadzkovatel zuzuje rozsah moznosti volby dotknutej osoby (napr. neposkytnutim bezplatnej
alternativy bez behavioralnej reklamy, ako je opisané dalejv oddiele 4.2.1.1), alebo ak mdze vzniknut riziko
neprimeraného ovplyvnenia volby dotknutej osoby (napr. Uctovanim poplatku, ktory je taky vysoky, Ze
ucinne brani dotknutym osobam v slobodnej volbe).

Od prevadzkovatelov sa o¢akava, Ze budu dodrziavat aj zdsadu transparentnosti. Pri uplatiovani tejto
z4sady by mali prevadzkovatelia umoznit dotknutym osobam lahko pochopit, ako ich volba ovplyvni
spractvanie ich osobnych Udajov®. Pokial ide o suhlas, ten je blizsie opisany nizsie v oddiele 4.2.2.

V sulade s ¢lankom 25 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov prevadzkovatel dodrziava zasadu
Specificky navrhnutej ochrany udajov. To znamend, Ze sa zavedl vhodné technické a organizacné
opatrenia, ktoré su urcené na vykonavanie zasad ochrany Udajov a na zaclenenie potrebnych zaruk do
spractvania s cielom splnit poZiadavky a chrénit prava a slobody dotknutych oséb.

63 Usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane tdajov, body 51 a 74.

64 Pozri predchadzajuci oddiel 2.1.2.

& Clanok 5 ods. 1 veobecného nariadenia o ochrane tdajov.

8 Usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane Gdajov, bod 70.

87Usmernenia EDPB 3/2022 tykajuce sa klamlivym dizajnovym vzorcov v rozhraniach platforiem socidlnych médii:
ako ich rozpoznat a vyhnut sa im, verzia 2.0, prijata 14. februdra 2023 (dalej len ,,usmernenia EDPB ku klamlivym
dizajnovym vzorcom®).

8 Usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane tdajov, bod 70.

69 Odévodnenie 39 vieobecného nariadenia o ochrane udajov; usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla
¢lanku 29 k transparentnosti, bod 4; usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a Standardnej ochrane udajov, bod 66.
70 Usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane tdajov, bod 7.
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Okrem toho prevadzkovatel v sulade s ¢lankom 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
dodrZiava zasadu Standardnej ochrany tdajov. To znamend, Ze by mal vybrat Standardné nastavenia
a moznosti spracivania abyt zodpovedny za ich zavedenie tak, aby sa Standardne vykonavalo len
spracuvanie, ktoré je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie stanoveného zdkonného Ucelu. To znamen3, ze
prevadzkovatel Standardne neziskava viac Udajov, neZ je potrebné, nespractva ziskané udaje viac, ako je
potrebné na jeho Uely, ani neuchovéva udaje dlhsie, ako je potrebné™.

Na deti sa vztahuje osobitnd ochrana, najma v suvislosti s profilovanim a marketingovymi ucelmi’.
Najma deti by nemali byt predmetom behavioralnej reklamy’3, a teda by nemali byt konfrontované
s modelmi ,,suhlas alebo platba“, v ktorych sa poZaduje suhlas s takymto spracovanim.

Osobitny vyznam ma v tejto suvislosti zasada zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, v ktorom sa uvadza, Ze prevadzkovatel je zodpovedny za dodrziavanie
ostatnych zasad ¢lanku5 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov amusi byt schopny ich
dodrZiavanie preukazat’®. V savislosti so suhlasom sa v ¢éldanku7 ods.1 vyslovne uvddza, Ze
prevadzkovatel musi byt schopny preukazat, Ze dotknuté osoby vyjadrili sihlas so spracovanim, ak sa
spolieha na suhlas ako na pravny zaklad. Ako zdéraznil Sudny dvor EU vrozsudku vo veci
Bundeskartellamt’, prevadzkovatel musi byt schopny preukdzat, Ze suhlas dotknutej osoby bol
poskytnuty slobodne vzhladom na okolnosti situacie spracivania a Ze boli splnené vSetky ostatné
podmienky platného suhlasu.

4.2 Poziadavky na platny suhlas

S cielom odpovedat na otazku, za akych okolnosti a podmienok mézu velké online platformy
uplatriovat modely ,suhlas alebo platba” tykajuce sa behaviordlnej reklamy spésobom, ktory
predstavuje platny a najma slobodne poskytnuty suhlas, sa toto stanovisko postupne zaobera kazdou
z kumulativnych poZziadaviek, ktoré tvoria suhlas podla vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov.

4.2.1 Slobodne poskytnuty suhlas

Kritérium ,slobodne poskytnutého sudhlasu” je ustrednym kritériom pre chdpanie suhlasu ako
pravneho zakladu pre spractvanie osobnych Udajov. Osobitny charakter suhlasu ako pravneho dévodu
spraculvania spociva v tom, Ze je to rozhodnutie dotknutej osoby (,jednoznacny prejav véle dotknutej
osoby*“) a najma jej slobodna volba prijat toto rozhodnutie, ¢o uréuje zakonnost spractvania

Prevadzkovatelia musia zabezpecit, aby dotknuté osoby mali skuto¢nu slobodu volby, ked su
poziadané o suhlas so spracivanim svojich osobnych Udajov, a nesmi obmedzovat autonémiu
dotknutych os6b tym, Ze im rad3ej staZia moZnost odmietnutia, ako sthlasu’®. To podporuje aj jeden
z hlavnych ucelov vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktorym je poskytnit dotknutym osobam
kontrolu nad svojimi osobnymi idajmi”’. Aby bol sthlas udeleny slobodne, dotknuté osoby musia byt

71 Usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane Gdajov, bod 42.

72 0dévodnenie 38 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

73 Pozri aj €ldnok 28 ods. 2 aktu o digitalnych sluzbéch.

74V tejto suvislosti pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-175/20, SIA 'SS'/Valsts ienémumu dienests,
ECLI:EU:C:2022:124, bod 77.

75 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 152.

76 To isté plati aj pre odvolanie sthlasu, pozri ¢ldnok 7 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

77 pozri oddvodnenia 7, 42 a 43 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov. Zasada transparentnosti a prava
dotknutych osob v kapitole Il vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov su dalSimi prikladmi pravidiel, ktorych
cielom je posilnit kontrolu dotknutych os6b nad svojimi osobnymi idajmi.
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schopné samy urcit, ¢i sa spractvanie moze uskutocnit, a to bez nevhodného vplyvu prevadzkovatela
alebo inych 0s6b 8, a musia mat k dispozicii primerané informécie o spractvani’.

EDPB uZ v minulosti uviedol, Ze slovo ,slobodny” znamena skutocnu volbu a kontrolu pre dotknuté
osoby a Ze podla nariadenia GDPR , ak ma dotknuta osoba pocit, Ze je k suhlasu nitena alebo bude
znasat negativne ddsledky, ak suhlas neposkytne, takyto sthlas nebude platny“®. Ako EDPB zdéraznil
pri viacerych prileZitostiach, suhlas moze byt platny, iba ak dotknutd osoba méze vykonat skuto¢nu
volbu a neexistuje riziko oklamania, zastrasovania, natlaku alebo vyraznych negativhych désledkov
v pripade nesuhlasu. Suhlas nebude slobodny v pripadoch, ked' existuje akykolvek prvok donucovania,
natlaku alebo nemoZnosti uplatnit si slobodnu volu®?.

Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa stanovuje niekolko kritérii, ktoré by sa mali pouZit na
posudenie toho, ¢i kontext a okolnosti, za ktorych sa spractivanie Udajov vykonava, poskytuju dotknutym
osobam dostatotnu autondmiu na to, aby sa ich sthlas mohol povazovat za ,slobodne poskytnuty”. Ako
EDPB vysvetluje vo svojich usmerneniach k suthlasu, hlavnymi kritériami, ktoré sa maju zohladnit pri
posudzovani platnosti suhlasu, je, ¢i dotknutd osoba zndsa nepriaznivé nasledky tym, Ze suhlas neudeli
alebo ho odvol3; ¢i medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom existuje nepomer moci; €i je na pristup
k tovaru alebo sluzbam potrebny suhlas, aj ked spractvanie nie je nevyhnutné na splnenie zmluvy
(podmienenost); adi dotknutd osoba modze udelit sihlas sréznymi spracovatelskymi operaciami
(podrobnost Gdajov)®2. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Bundeskartellamt takisto uviedol, Ze toto su
hlavné dvahy v stvislosti s tym, ¢ je sthlas dotknutej osoby platny®.

Splnenie kritérii je potrebné posudzovat individualne v zavislosti od konkrétnej situacie spractvania.
Prevadzkovatelia by mali byt schopni preukdazat, Ze sa suhlas poskytol slobodne. V tomto ohlade su
sice kritérid vzdjomne prepojené, ale kazdé z nich musi byt dodrzané v ¢ase, ked dotknutd osoba
suhlasi so spracuvanim. Ak napriklad prevadzkovatel podnikne kroky, aby sa vyhol akejkolvek
podmienenosti, ale neposkytnutie sihlasu by pre dotknutd osobu znamenalo nepriaznivé nasledky,
suhlas nebude poskytnuty slobodne.

4.2.1.1 Poskytnutie bezplatnej alternativy bez behaviordinej reklamy

Ako sa uvadza v predchadzajucom oddiele, dotknuté osoby by mali mat skuto¢nu a reélnu slobodu
volby, ked su poZiadané o suhlas so spracdvanim svojich osobnych Udajov. V takomto kontexte
sloboda volby, ktord ma dotknutd osoba, zavisi aj od mozZnosti, ktoré sa pouzivatelom ponukaju.

Ponuka (len) platenej alternativy sluzby, ktora zahffia spractivanie na ucely behavioralnej reklamy,
by nemala byt pre prevadzkovatelov standardnou cestou. Naopak, pri vyvoji alternativy k verzii sluzby
s behaviordlnou reklamou by prevadzkovatelia mali zvaZit poskytnutie ,rovnocennej alternativy”
dotknutym osobam, ktora si nevyZaduje platbu poplatku, napriklad bezplatna alternativa bez
behavioralnej reklamy, ako je opisané dalej v tomto oddiele.

78 \/ tejto suvislosti pozri usmernenia EDPB ku klamlivym dizajnovym vzorcom, ked%e, ako sa uvddza v ich bode
3, ,klamlivé dizajnové vzorce” mozu branit dotknutym osobam v poskytnuti informovaného a slobodného
suhlasu.

9V tejto slvislosti su relevantné Gvahy uvedené v oddiele 4.2.2 o informovanom suhlase, ktoré by sa mali
zohladnit.

80 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 13.

81 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 24.

82 Usmernenia EDPB k suhlasu, body 13 — 54,

8 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, body 143 — 146.
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Ak sa prevadzkovatelia rozhodna poskytnut dotknutym osobam ,rovnocennu alternativu®, ktora
zahfna zaplatenie poplatku, EDPB zdoérazriuje, Ze by sa mala venovat osobitnd pozornost prvkom
obsiahnutym vtomto stanovisku, ako su prvky uvedené v oddiele 4.2.1.4.1 a4.2.1.4.2. V takychto
pripadoch by mali prevadzkovatelia s cielom zabezpedit skutoéni moznost volby a vyhnut sa tomu,
aby poutzivatelia boli postaveni pred binarnu volbu medzi zaplatenim poplatku a suhlasom so
spracivanim na Ucely behaviordlnej reklamy, zvaiit aj moZnost ponuknut dalSiu bezplatnu
alternativu (,,bezplatna alternativa bez behavioralnej reklamy”).

Tato alternativa nesmie zahfiat Ziadne spractvanie na Ucely behavioralnej reklamy a moze ist napriklad
o verziu sluzby s inou formou reklamy, ktora zahfia spractivanie mensieho mnoizstva (alebo zZiadnych)
osobnych udajov, napriklad kontextovu alebo vSeobecnu reklamu alebo reklamu zaloZenu na témach,
ktoré si dotknutd osoba vybrala zo zoznamu tém zdujmu. To suvisi aj so zasadou minimalizacie udajov, ako
sa uvadza v oddiele 4.1: prevadzkovatelia by mali zabezpecit, aby sa spractvali len osobné tdaje, ktoré su
potrebné na Ucely umiestnenia takejto reklamy. Prevadzkovatelia by v kazdom pripade mali mat na pamati
potrebu dodrziavat ¢lanok 6 vseobecného nariadenia o ochrane udajov acélanok5 ods.3 smernice
o sukromi a elektronickych komunikaciach, ak sa uplatiuje.

Hoci velké online platformy nie st povinné ponukat sluzby vidy bezplatne, spristupnenie tejto dalsej
alternativy dotknutym osobam zvysuje ich slobodu volby. Vdaka tomu mo6zZu prevadzkovatelia I'ahSie
preukazat, Ze suhlas bol poskytnuty slobodne.

Podla nazoru EDPB je skutocnost, ¢i sa poskytuje bezplatnd alternativa bez behaviordlnej reklamy,
mimoriadne déleZitym faktorom, ktory treba zohl'adnit pri posudzovani, ¢i dotknuté osoby mézu uplatnit
skutocnu volbu, ateda ¢i je suhlas platny. Ako sa uvadza v odpovedi na iniciativu Komisie tykajucu sa
zdvazku v suvislosti so sibormi cookie, EDPB pri posudzovani platnosti stihlasu a toho, ¢i ma dotknuta osoba
moznost skutocnej volby, okrem iného povaZuje za relevantné, ¢i sa pouZivatelovi okrem sluzby
vyuzivajlcej technolégiu sledovania a platenej sluzby ponuka aj iny druh sluzby, napriklad sluzba, ktora
zahffia menej rusiva formu reklamy?®*,

Bezplatnd alternativa bez behaviordlnej reklamy ponukand ako dalSia alternativa by zohravala
relevantnu ulohu pri odstrafiovani, znizovani alebo zmieriovani nepriaznivych ndsledkov, ktoré
mozu vzniknut pouzivatelom, ktori nesuhlasia s pristupom k sluzbe, bud tym, Ze musia platit poplatok
za pristup k sluzbe, alebo tym, Ze k nej nemaju pristup.

Okrem toho, ako uz predtym uviedol EDPB, ak existuje jasny nepomer moci, sthlas sa moze poufzit len za
»vynimocnych okolnosti“ a ak prevadzkovatel v sulade so zasadou zodpovednosti mbze preukazat, ze pre
dotknutl osobu nema ,vObec Ziadne nepriaznivé nasledky”, ak suhlas neudeli, najméa ak sa dotknutym
osobdm ponukne alternativa, ktord nema Ziadny negativny vplyv®. V kontexte tohto stanoviska by takouto
alternativou mohla byt ponuka bezplatnej alternativy bez behavioralnej reklamy.

To, ¢i prevadzkovatelia ponukaju bezplatnd alternativu bez behavioralnej reklamy, moéze byt
relevantné aj pri posudzovani inych aspektov slobodne poskytnutého suhlasu, napriklad ¢i existuje
situdcia podmienenosti, ako je vysvetlené v oddiele 4.2.1.4 tohto stanoviska.

8 Odpoved EDPB na iniciativu Komisie tykajicu sa dobrovolného zavazku podnikov zjednodusit spravu stiborov
cookie a personalizovanych reklamnych volieb zo strany spotrebitelov, prijata 13. decembra 2023, s. 5 prilohy:
,Pri posudzovani platnosti suhlasu povazuje EDPB okrem iného za délezité, ¢i sa okrem sluzby vyuzivajucej
technoldgiu sledovania a platenej sluzby ponuka aj iny typ sluzby, napriklad sluzba s menej rusivou formou
reklamy, ako je kontextova reklama, a ¢i ma dotknuta osoba mozZnost skutoénej volby.”

85 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 22 a priklad 5.
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Ked'sa dotknutym osobam predkladaju rozne moznosti, prevadzkovatelia by mali takisto zabezpecit, aby
dotknuté osoby plne chapali, ¢o kazda moznost znamena z hladiska spractivania Udajov a jeho désledkov.
V tejto suvislosti su relevantné Uvahy uvedené v oddiele 4.2.2 o informovanom suhlase, ktoré by sa mali
zohladnit. Jasnost réznych moZnosti volby by sa mala odrazit aj v ndvrhu rozhrania, pretoZe v stlade so
zasadou spravodlivosti by sa malo zabranit klamlivému alebo manipulativnemu navrhu®®.

EDPB dalej pripomina, Ze prevadzkovatelia, ktori su podla aktu o digitalnych trhoch strazcami pristupu
a/alebo velmi velkymi online platformami podla aktu o digitdlnych sluzbach, by mali pri vypracivani
alternativnych moZnosti pre pouZivatela zohladnit ich prisluiné poZziadavky®’.

4.2.1.2  Nepriaznivé ndsledky

Podla od6vodnenia 42 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov, aby sa suhlas povaZzoval za slobodne
poskytnuty, musi mat dotknutd osoba skuto¢nd moznost volby a musi vediet odmietnut &i odvolat svoj
stuhlas bez nepriaznivych nasledkov, teda bez toho, aby utrpela $kodu alebo ujmu®. MoZnost
odmietnut alebo odvolat suhlas bez nepriaznivych nasledkov musi preukézat prevadzkovatel®°.

Ak dotknutd osoba odmietne poskytnut sthlas so spracivanim Udajov na Ucéely behavioralnej reklamy
a neexistuju Ziadne iné bezplatné alternativy, ktoré by jej umoznili pristup k rovnakej sluzbe, dotknuta
osoba bude ¢elit finanénym dosledkom, pretoze bude musiet zaplatit poplatok, aby mohla sluzbu
vyuzivat. Bolo by to tak najma v pripade, ak by existovali u¢inky odkazanosti na urc¢itého dodavatela
a pouzivatel by mohol sluzbu vyuZivat dIhsi ¢as bez poplatku.

S ciefom zabranit nepriaznivym nasledkom vzmysle od6vodnenia 42 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov a zabezpecit, aby dotknuté osoby mali moZznost skuto¢nej volby, by spdsob, akym sa
sluzba ponuka®, ako aj pripadny poplatok nemali byt také, aby dotknutym osobdm Uéinne branili
v slobodnej volbe, napriklad tym, Ze by dotknuty osobu nabadali k sihlasu. Preto by predmetny
poplatok nemal byt neprimerane vysoky, ¢o sa dalej riesi v oddiele 4.2.1.4.2.

Ak dotknuta osoba odmietne poskytnut suhlas alebo ho odvold a nezaplati pozadovany poplatok,
nebude mdct sluzbu vyuZivat, ¢o pre dotknutl osobu moéZe predstavovat nepriaznivé nasledky.
V tychto pripadoch mdZu rozne faktory viest k tomu, Zze dotknuté osoby celia nepriaznivym nasledkom.

8 pozri usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane Gdajov, bod 70. Pozri aj usmernenia
EDPB k temnym vzorcom.

87 Pozri &lanok 5 ods. 2 aktu o digitalnych trhoch. Pozri aj odévodnenie 36 aktu o digitalnych trhoch: ,S cielom zabezpecit,
aby strazcovia pristupu nespravodlivo neoslabovali sitazeschopnost trhov so zakladnymi platformovymi sluzbami, by
mali stréZcovia pristupu koncovym pouzivatelom umoznit, aby sa slobodne rozhodli vyuZit takéto praktiky spractivania
Udajov a prihlasovania tym, Ze ponuknu menej personalizovanu, ale rovnocennu alternativu, a bez toho, aby pouZitie
zakladnej platformove;j sluzby alebo urcitych jej funkcii podmienili sihlasom koncového pouzivatela.” V odévodneni 37
aktu o digitalnych trhoch sa dodava, Ze: ,Menej personalizovana alternativa by nemala byt ind alebo menej kvalitna
v porovnani so sluzbou poskytovanou koncovym pouzivatelom, ktori poskytuju suhlas, pokial zhorsenie kvality nie je
priamym doésledkom toho, Ze straZca pristupu nie je schopny takéto osobné Udaje spracuvat alebo koncovych
pouzivatelov k sluzbe prihlasit.“ Pozri aj ¢lanok 38 aktu o digitalnych sluzbach: ,,[...] poskytovatelia velmi velkych online
platforiem a velmi velkych internetovych vyhladavacov, ktori pouzivaju odporucacie systémy, pre kazdy zo svojich
odporucacich systémov poskytni aspori jednu mozZnost, ktora nie je zaloZena na profilovaniv zmysle vymedzenia ¢lanku 4
bodu 4 nariadenia (EU) 2016/679.“

8 Usmernenia EDPB k suhlasu, body 46 — 48. Pozri aj bod 24.

89 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 46.

%0 7atial o poskytnutie sthlasu mozno ¢asto vykonat jednym Ukonom, odmietnutie sthlasu by si potencidlne
mohlo vyZadovat, aby dotknuta osoba presla dlhsim a tazkopadnejsim platobnym procesom, pripadne spojenym
s dalsimi ¢innostami spracuivania Gdajov.
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Dotknuté osoby mézu Celit nepriaznivym nasledkom, ak sa im znemozni vyuzivanie sluzby, ktord je
stcastou ich kazdodenného Zivota a ma vyznamnu Ulohu. Méze ist napriklad o platformu, ktord sa
beZne a systematicky pouZiva na Sirenie informdcii, ktoré nemusia byt lahko dostupné z inych zdrojov,
alebo o platformu, ktorej pouzivanie je nevyhnutné na pristup k uréitym sluzbam dolezitym pre
kazdodenny Zivot jednotlivca. MbéZe ist oinformacie alebo vymeny, na ktoré si pouzivatelia
v kazdodennom Zivote odkazani, ¢o im staZzuje nelcast na platforme. Tieto typy situdcii mozu siahat
od délezitych informacii po¢as mimoriadnych udalosti a7z po informacie pre rodicov tykajuce sa
spolocenskych aktivit ich deti. Okrem toho mdze byt platforma kluéovym férom pre verejna diskusiu
o politickych, socidlnych, kultdrnych a hospodarskych otazkach.

V rovhakom duchu mézZe byt pouZivanie urcitych sluZieb socidlnych médii rozhodujice pre ucast
dotknutych os6b na spolo¢enskom Zivote. Vzhladom na rychle technologické inovacie a skutoénost, ze
vacsina ludi je pritomna online, by sa nemala podcenovat uloha, ktord socidlne média zohravaju
v kazdodennom Zivote a interakciach dotknutych oséb. Mnohé dotknuté osoby sa spoliehaju na tieto
platformy ako na délezity prostriedok na udrzZiavanie styku s fudmi, s ktorymi nie su v kazdodennom
fyzickom kontakte, napriklad s priatelmi a/alebo rodinou. Vzhladom na to, Ze socidlne média
predstavuju mimoriadne cennd a pohodind alternativu k osobnym interakciam, méze mat ich
nedostupnost pre niektorych pouzivatelov vyznamné nasledky pre ich emocionalnu a psychickd
pohodu. V uvedenych pripadoch mozu byt dotknuté osoby wvyliéené zo socidlnych interakcii
prebiehajucich na platforme a mdzu sa citit socialne izolované, najmé ak neexistuje Ziadna alternativna
sluzba, ktora by ponukala podobny zazZitok a ktoru by vyuzivali aj socidlne kontakty dotknutej osoby.
To isté plati aj pre Ucast na online diskusnych férach. Dotknuté osoby mézu byt vyliéené z Gcasti na
tychto online diskusnych forach, hoci v sic¢asnosti predstavuju délezitu sucast online diskusii.

Dotknuté osoby mézu Celit nepriaznivym nasledkom aj vtedy, ak im je z dévodu nezaplatenia poplatku
a nesuhlasu odoprety pristup k profesionalnym platformdm alebo platformam zameranym na
zamestnanie. Konkrétne mézu byt negativne ovplyvnené ich moznosti najst si pracovné prileZitosti
alebo budovat a/alebo udrZiavat profesionalne siete, mdzu sa citit znevyhodneni v porovnani
s pouzivatelmi, ktori maju ksluzbe pristup, alebo nemézu sledovat délezity vyvoj v prislusnych
oblastiach svojej prace.

Okrem toho moZe svécSou pravdepodobnostou déjst k nepriaznivym nasledkom, a mozino aj
vyznamnejsSej povahy, v pripade velkej online platformy, v pripade ktorej méze dochadzat k u€inku
odkazanosti na uréitého dodavatela alebo k sietovym Géinkom. Nepriaznivé nasledky odmietnutia
pristupu k sluZzbe mézu byt eSte zdvainejsie pre pouzivatelov online platforiem, ktoré od zaciatku
nezavadzali modely ,sthlas alebo platba“, ale nasledne sa rozhodli ich zaviest.

Sietové ucinky mozu dotknutym osobam stazit rozhodnutie nemat pristup k sluzbe bez toho, aby utrpeli
akékolvek negativne dosledky. Tyka sa to najma platforiem, ktoré sa spoliehaju na obsah vytvarany
pouzivatelmi alebo na interakciu medzi pouZivatelmi, ako su platformy na zdielanie videi/obrazkov
a komunikacné platformy, napriklad stranky socialnych médii, zoznamovacie platformy, diskusné féra alebo
rezervacné platformy s velkym poctom pouzivatelov. Ak ma platforma velkd pouzivatelskd zakladriu, novi
a existujuci pouzivatelia mozu povazovat interakciu na danej sluzbe za nevyhnutnu, aby sa pripojili k digitalnej
komunite, v ktorej su ich priatelia, rodina a kolegovia, alebo aby sa zicastnili na politickych diskusiach alebo
rozhovoroch. Ini pouzivatelia m6ézu mat pocit, Ze musia vyuzivat sluzbu v profesionalnom kontexte alebo Ze
ako rodicia musia pouzivat urdit stranku, aby ziskali informacie tykajlce sa svojich deti, napriklad skupiny
rodiCov na planovanie spoloc¢enskych aktivit pre deti. Neinteragovanie na platforme alebo vyber inej sluzby
mozu byt neredlne, pretoze pre jednotlivca je tazké presvedcit napriklad svoje socialne, profesionalne alebo
politické kruhy, aby presli z jednej sluzby na ind, ktora nesleduje svojich pouzivatelov.
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Akékolvek a€inky odkazanosti na uréitého dodavatela taktiez mozu viest k nepriaznivym nasledkom pre
dotknuté osoby. Pouzivatelia, ktori platformu pouZivaju uz nejaky Cas, si uz mozno vytvorili svoju online
pritomnost na platforme ainvestovali do nej, napriklad pokial ide o kontakty ainterakcie sinymi
pouzivatelmi, vytvaranie obsahu, ziskavanie sledovatelov a ,lajkov” atd. Tento Ucinok sa eSte viac zosilni,
ak pouzivatel stravil na platforme dlhsi ¢as, napr. ak je platforma ponukana uz dlhsie obdobie. Ak su takito
pouzivatelia poZiadani, aby zaplatili poplatok alebo suhlasili so spracivanim svojich osobnych Udajov na
Ucely behavioralnej reklamy, aby mohli pokracovat v pouzivani sluzby, ale odmietnu to urobit a stratia
pristup ksluzbe, hrozi, Ze nebudd moct preniest svoje interakcie, sledovatelov a prepojenia na novu
platformu a/alebo Ze stratia obsah a informacie, ktoré zostavili alebo vytvorili pocas predchadzajiceho
pouzivania sluzby. Mo6Ze to zahfmat Siroku Skalu materidlov, ako je osobna komunikacia, zoznamy
kontaktov, histdria vyhladavania, uloZené preferencie, obrazky, informacné panely, rézne druhy
personalizovanych databdz atd. Pre tvorcu obsahu na stranke na zdielanie médii to moze znamenat velmi
vyraznu a potencidlne nenapravitelnd stratu pre pouzivatela vzmysle moznej financnej straty, straty
portfélia, ktoré si tvorca mohol pocas rokov na platforme vybudovat, a straty sledovatelov.

’

V tejto suvislosti je doleZité pripomenut vyznam prav dotknutej osoby a skutoc¢nost, Ze prevadzkovatel
by mal tieto prava vidy reSpektovat. Aj v pripade, Ze by dotknuta osoba uz nemala pristup k sluzbe,
stale by mala pravo uplatriovat svoje prava dotknutej osoby podla vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, napriklad pravo na pristup k osobnym Udajom a pravo na prenosnost Udajov. Je povinnostou
prevadzkovatela informovat o tom dotknuté osoby, ked im poskytne moznost udelit alebo neudelit
svoj sthlas, a zabezpedit, aby bola zachovana moznost uplatnit tieto prava.

Ak existuje niektory z (nelplné vymenovanych) negativnych désledkov opisanych v predchadzajucich
odsekoch, ponuka jedinej volby medzi platenou sluzbou a sluzbou zahfnajicou behavioralnu reklamu
na zaklade suhlasu dotknutej osoby by ovplyvnila moznost dotknutych oséb prijat skutoéné
rozhodnutie a odmietnut sihlas bez nepriaznivych nasledkov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je pravdepodobné, ze ak velké online platformy pouzivaju na
ziskanie suhlasu so spracuvanim model ,suhlas alebo platba“, moze to viest k nepriaznivym
nasledkom. Ako sa uvadza v oddiele 4.2.1.1, to, ¢i prevadzkovatel ponuka bezplatnu alternativu bez
behavioralnej reklamy ako dalSiu alternativu, by zohravalo relevantnu udlohu pri odstranovani,
znizovani alebo zmierriovani nepriaznivych nasledkov, ktoré mézu vzniknut pouzivatelom, ktori
nesuhlasia s pristupom k sluzbe, bud tym, ze musia platit poplatok za pristup k sluzbe, alebo tym, Ze
k nej nemaiju pristup.

4.2.1.3 Nepomer moci

V prvej Casti odovodnenia 43 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa uvadza, Ze pri posudzovani,
¢i bol suhlas dotknutej osoby poskytnuty slobodne, je délezita dynamika moci medzi dotknutou osobou
a prevadzkovatelom:

LJAby sa zabezpecilo, Ze suhlas sa poskytol slobodne, suhlas by nemal byt platnym prdvnym dévodom na
spracuvanie osobnych udajov v konkrétnom pripade, ak medzi postavenim dotknutej osoby a prevddzkovatela
existuje jednoznacny nepomer, najmd ak je prevddzkovatel orgdnom verejnej moci, apreto nie je
pravdepodobné, Ze sa sthlas poskytol slobodne za vsetkych okolnosti danej konkrétnej situdcie. |[...]“

KedZe ,slobodné poskytnutie” znamena, Ze dotknuta osoba musi uplatfiovat autondmiu, je potrebné
zvazit postavenie prevadzkovatela a jeho moci vo vztahu k dotknutym osobam. Ak v danej situdcii
existuje jasny nepomer medzi prevadzkovatelom a dotknutou osobou, dotknutd osoba sa méze citit
nutend prijat rozhodnutie, ktoré by inak neprijala, ¢o zasahuje do jej slobody volby. Ako uZ bolo
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uvedené, v odovodneni 43 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov sa jasne uvadza, Ze v situacii
jednoznaéného nepomeru sa suhlas spravidla nemdze pouzit ako pravny zaklad.

Ako uz predtym uviedol EDPB, ak existuje jasny nepomer, sthlas sa mdze pouzit len za ,,vynimocnych
okolnosti“ a ak prevadzkovatel v stlade so zdsadou zodpovednosti mdzZe preukazat, Zze pre dotknutu
osobu nema ,,vobec Ziadne nepriaznivé dosledky”, ak suhlas neudeli, najma ak sa dotknutym osobam
ponukne alternativa, ktord nema Ziadny negativny vplyv®. V kontexte tohto stanoviska by takouto
alternativou mohla byt ponuka bezplatnej alternativy bez behavioralnej reklamy (pozri oddiel 4.2.1.1).

Vietci prevadzkovatelia, ktori pouzivaju suhlas ako pravny zaklad, musia posudit, ¢i sa nachadzaju
v situdcii jednoznac¢ného nepomeru moci. Ak je prevadzkovatefom ,velkad online platforma“, ako je
vymedzené na Ucely tohto stanoviska, mozno zohladnit urcité prvky s cielom overit, ¢i nastala situdcia
jednoznacného nepomeru moci. Niektoré ztychto neudplne vymenovanych a nekumulativnych
faktorov su uvedené nizsie. Niektoré z nich budu pre niektorych prevadzkovatelov relevantnejsie a pre
inych mene;j. Tieto faktory by sa mali vidy posudzovat individuélne.

Prvym faktorom, ktory méze byt relevantny, je postavenie spoloénosti na trhu. V tejto suvislosti
mozno pripomenut, Ze jednoznaény nepomer mdze byt zjavnejsi, ak existuje formalny vztah medzi
prevadzkovatelom a dotknutou osobou, napriklad ak je prevadzkovatefom organ verejnej moci alebo
zamestnévatel®2. Ako viak EDPB u? predtym zdéraznil, nepomer moci sa neobmedzuje len na organy
verejnej moci a zamestnavatelov a méZe sa vyskytovat aj v inych situdcidch®. Vidy je potrebné posudit
skutocné a sSpecifické faktory konkrétneho pripadu.

VSeobecné nariadenie o ochrane Udajov neposkytuje Ziadne vyslovné usmernenie o tom, ako sa postavenie
prevadzkovatela na trhu zohladiuje pri posudzovani, ¢i existuje situacia jednozna¢ného nepomeru. Sudny
dvor EU vrozsudku vo veci Bundeskartellamt uviedol, 7e existencia dominantného postavenia ,moze
spOsobit zjavnu nerovnovahu“*. Stdny dvor dalej uviedol, Ze ide o ,,d6leZity prvok” pri posudzovani®®.

Pojem ,,dominantné postavenie” je zavedeny v prave hospoddrskej sutaze EU. Prevadzkovatelom
velkych online platforiem mdzu byt vahy pouZivané na urcenie dominantného postavenia spoloc¢nosti
uzitocné pri posudzovani, ¢i doslo k jednozna¢nému nepomeru moci. Tieto Uvahy zahfiaju vymedzenie
relevantného trhu (ako je produktovy trh a geograficky trh) a urenie podielu na trhu, ako aj prekazok
vstupu na trh alebo expanzie®,

Okrem toho generélny advokat vo svojom navrhu vo veci uviedol, Ze prevadzkovatel nemusi mat
,dominantné postavenie” v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, aby sa jeho trhova sila povazovala za relevantnu
pre presadzovanie vieobecného nariadenia o ochrane Udajov®’. EDPB sa vtomto bode stotoZfiuje
s ndzorom generalneho advokata.

Treba viak pripomenut, 7e Sudny dvor EU uviedol, Ze platnost suhlasu dotknutej osoby sa musi urcit na
zéklade ¢lanku 4 ods. 11 a ¢lanku 7 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov a jeho odévodneni. Okrem

1 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 22 a priklad 5.

92 Pozri aj usmernenia EDPB k suhlasu, oddiel 3.1.1.

93 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 24.

9 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 149.

9 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 154.

% Vieobecni metodiku vymedzenia relevantného trhu moZno ndjst v ozndmeni Komisie C/2024/1645. Pozri aj
oznamenie Komisie EU — Usmernenie o prioritdch Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiovani ¢lanku 82
Zmluvy o ES na pripady zneuZivania dominantného postavenia podnikov na vyliéenie konkurentov z trhu (2009/C
45/02), U. v. EU C 45, 24.2.2009, s. 7 — 20, zmenené v roku 2023 (C/2023/1923, U. v. EU C 116, 31.3.2023,5. 1 -5).

97 Vec C-252/21, névrh generalneho advokata Rantosa z 20. septembra 2022, ECLI:EU:C:2022:704, bod 75.
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toho je cielom pravidiel tykajucich sa platného suhlasu zabezpecit, aby dotknuté osoby mali autondémiu
a slobodu volby. Podla nazoru EDPB by prevadzkovatelia mali v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i je
sloboda volby dotknutych oséb obmedzena. To, ¢&i prevadzkovatel ma alebo nemd , dominantné
postavenie”, je sice dolezité pri posudzovani nepomeru moci, ale neurcuje platnost sthlasu ako takého.

Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu mézu
nastat situacie, ked dozorné organy mozu dospiet k zaveru o existencii jednoznaéného nepomeru
v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane udajov bez toho, aby bolo preukdzané dominantné
postavenie. Rozhodujucou otazkou je, ¢i postavenie prevadzkovatela na trhu samé osebe alebo
v kombindcii s inymi faktormi vedie dotknuté osoby k tomu, Ze maju pocit, Ze neexistuju ziadne iné
redlne alternativne sluzby, napriklad platformy na zdielanie videi, portdly na podavanie Ziadosti
o zamestnanie alebo platformy na ndkup a predaj urcitého tovaru a sluzieb.

VSeobecnejsie povedané, ako sa pripomina vyssSie v oddiele 4.1, v stlade so zdsadou spravodlivosti by
pomer moci mal byt klicovym aspektom vztahu medzi prevadzkovatelom a dotknutou osobou:
nepomeru moci by sa malo predchadzat, alebo, ak to nie je mozné, mal by sa rozpoznat a zohladnit
vhodnymi protiopatreniami®®. Je to s cielom zabezpetit, aby sa dotknutd osoba mohla skutoéne
slobodne rozhodnut pri poskytovani sihlasu so spracivanim osobnych udajov.

Pri posudzovani, ¢i existuje jednoznacny nepomer, su relevantné aj ivahy uvedené v oddiele 4.2.1.2.
V kontexte velkych online platforiem, ktoré uplatiuji modely ,suhlas alebo platba“, su kritéria
»,hepomeru moci“ a ,nepriaznivych nasledkov" na posudenie toho, ¢i bol suhlas poskytnuty slobodne,
skutocne silne prepojené.

Najma existencia sietovych Ucinkov alebo Ucinkov odkazanosti na uréitého dodévatela, ako je opisané
vyssie, mozZe pouzivatelovi stazit alebo znemoznit vyber inej sluzby. V pripadoch, ked ma platforma
ovela vacsiu pouzivatelsku zakladriu v porovnani s akymikolvek relevantnymi alternativami alebo ked'
pouzivatel do platformy vyrazne investoval, mdze sa citit niteny spoliehat sa na platformu; v tychto
pripadoch mdze byt vyber inej sluzby neredlny alebo méie byt tazké presvedCit ich socidlne,
profesiondlne alebo politické kruhy, aby presli z jednej sluzby do druhej. Okrem toho, ako je vysvetlené
vyssie, ucinky odkazanosti na urcéitého dodavatela mozu viest k tomu, Ze popularny alebo relevantny
obsah sa sustreduje okolo konkrétnej platformy, ¢o taktiez mdze ovplyvnit pomer moci vo vztahu
k novym pouzivatelom, ktori chcu ziskat pristup k takémuto obsahu.

Osobitna opatrnost sa vyzaduje pri sluzbach, ktoré si vytvorili velkd pouZivatelskd zakladriu, pricom
svoje sluzby ponukaju bez poplatku pre vietkych pouZivatelov. Takéto sluzby mohli prilakat velky pocet
pouzivatelov, ktori nie st ochotni alebo schopni platit poplatok a ktori vyuZili sluzbu v dévere, Ze to na
nich nebude mat financ¢ny vplyv. PouZivatelia mézu éasom zvysit svoju zavislost od sluzby, okrem iného
v dosledku sietovych vplyvov a Géinkov odkdzanosti na urc¢itého dodavatela. Ak takato sluzba nasledne
zacne poskytovat pouzivatelom moznost volby medzi spracivanim osobnych Udajov a zaplatenim
poplatku, mohlo by sa to povazovat za priklad vyuZitia jednoznacného nepomeru v neprospech
pouzivatelov, kedZe pouZivatelia si v tejto situacii pravdepodobne nebudid méct uplatnit slobodnu
volbu.

Dalgim doélezitym faktorom pri posudzovani nepomeru je miera, do akej sa dotknutd osoba spolieha
na poskytovanu sluzbu. Skutocne slobodna volba dotknutej osoby je obmedzena, ak sa sluzba

% Usmernenia EDPB k $pecificky navrhnutej a $tandardnej ochrane tdajov, bod 70.
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povaZuje za nevyhnutnud, napriklad na hladanie zamestnania, na ziskanie pristupu k informaciam
déleZitym pre kaZzdodenny Zivot dotknutej osoby alebo na U&ast na verejnej diskusii®®.

Okrem toho je potrebné zohladnit cielovil alebo prevaZujicu cielfovd skupinu platformy. Ak je
napriklad platforma primarne zamerana na deti, ato prostrednictvom dizajnu alebo marketingu
sluzby, alebo ju pouzZivaju prevaine deti alebo iné zranitelné osoby, mbzie to tiez viest
k jednoznaénému nepomeru medzi prevadzkovatelom a dotknutymi osobami'®,

Uvedené skutocnosti su priklady prvkov, ktoré by v pripade ich pritomnosti mohli vytvorit situaciu
nepomeru moci vo vztahu medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom.

Prevadzkovatel vSak moze tvrdit, Zze dotknuté osoby nie st nutené suhlasit alebo platit. M6zZu sa
rozhodnt, Ze sluzbu nebudu pouzivat vobec alebo budu pouzivat int sluzbu, ktord nespractva osobné
Udaje rovnakym sp6sobom ako prevadzkovatel. Po prvé, vyssie opisané prvky mozu viest k situacii, ked'
pouzivatelia nemaju Ziadnu prakticki moznost odmietnut pouzivanie sluzby. Po druhé, ako je uvedené
v oddiele 4.2.1.4.1 nizsSie, EDPB vo svojich usmerneniach ksuhlasu uviedol, Ze suhlas nemozno
povazovat za slobodne poskytnuty len preto, Ze existuje ind podobnd sluzba poskytovana inym

prevadzkovatelom, ktord nezahffia suhlas so spracovanim osobnych tUdajov na dal3ie Géely®®.

4.2.1.4 Podmienenost

Podla ¢lanku 7 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa pri posudzovani, ¢i bol suhlas
poskytnuty slobodne, v ¢o najvacsej miere zohladni skutoc¢nost, ¢i sa od dotknutych oséb Ziada, aby
suhlasili so spracovatelskymi ¢innostami, ktoré nie su objektivne potrebné na plnenie zmluvy!®, aby
ziskali pristup k sluzbe®,

EDPB vo svojich usmerneniach k sthlasu uviedol, Ze prevadzkovatel by mohol namietat, Ze dotknutym
osobam poskytuje skutoénl moznost volby, ak si m6zu vybrat medzi verziou sluzby, ktora si vyZaduje
suhlas s pouzitim osobnych udajov na dalSie Ucely na jednej strane a rovnocennou verziou sluzby
ponukanou tym istym prevadzkovatelom, ktora si nevyZaduje suhlas s pouZitim Udajov na doplnkové
ucely, na strane druhej, a Ze ak je mozné, aby bola sluzba poskytnuta bez suhlasu s prislusSnym inym
pouZitim Gdajov, nejde o podmienend sluzbu?®,

Sudny dvor EU nedavno v rozsudku vo veci Bundeskartellamt uviedol, 7e ak operacie spractvania Udajov
nie s nevyhnutne potrebné na plnenie zmluvy, pouZivatelia musia mat moznost odmietnut suthlas
s takymito operaciami spractivania bez toho, aby boli povinni Uplne sa zdrzat pouZivania sluzby®. V tejto

9 V tychto pripadoch sa dotknutd osoba méze citit ndtend suhlasit so sledovanim. EDPB uZ skér uviedol, Ze sthlas
moze byt platny len vtedy, ak neobsahuje prvky donutenia alebo natlaku, pozri usmernenia EDPB k suhlasu, bod 24.
100 EDPB v tejto suvislosti pripomina, Ze prevadzkovatelia online platforiem by podla aktu o digitalnych sluZbach
nemali na svojom rozhrani prezentovat reklamy zaloZené na profilovani, ako je vymedzené v ¢lanku 4 ods. 4
véeobecného nariadenia o ochrane udajov, s pouZitim osobnych Udajov prijemcu sluzby, ak si s dostato¢nou
istotou uvedomuju, Ze prijemca sluzby je maloletad osoba, pozri ¢lanok 28 ods. 2 aktu o digitalnych sluzbach.

101 Ysmernenia EDPB k suhlasu, bod 38.

102 ysmernenia EDPB 2/2019 o spractvani osobnych udajov podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vieobecného nariadenia
o ochrane udajov v suvislosti s poskytovanim on-line sluzieb dotknutym osobam, verzia 2.0, prijaté 8. oktébra 2019
[dalej len ,,usmernenia EDPB k ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov“], body 30 —33.

103 v tejto suvislosti pozri aj odévodnenie 43 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov a usmernenia EDPB
k suhlasu, body 25 —41.

104 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 37.

105 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 150. Stdny dvor EU v bode 102 v rdmci oddielu
venovanému otazke uplatnitelnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) ako zakonného zékladu spracuvania takisto uvadza,
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stvislosti sa v rozsudku Stidneho dvora EU spomina povinnost ponuknut ,,rovnocennu alternativu, s ktorou
nie su spojené takéto operacie spracivania udajov” (,pripadne za primerant odmenu*)1°.

Toto vyhlasenie Stdneho dvora EU naznaluje, e modely ,sthlas alebo platba“ nie su v zasade
zakazané. Sudny dvor zaroven neposkytol Ziadne blizSie informacie o vyzname pojmov ,rovnocenna
alternativa” a ,pripadne za primerant odmenu“. EDPB by preto chcel objasnit, Ze jeho vyklad tejto
Casti rozsudku je taky, Zze dotknutym osobdm, ktoré sa rozhodnu neposkytnut suhlas, musi byt
ponuknutd ,rovnocennd alternativa“: mozno tak predist situdcii, ked by sa dotknuté osoby ocitli
v situdcii podmienenosti, ktord by viedla k neplatnosti sthlasu. V tejto suvislosti pozri bod 73.

Toto stanovisko Sudneho dvora EU sa viak tyka najméa aspektu podmienenosti. Prevadzkovatelia by
mali zabezpecit, aby boli splnené vietky podmienky slobodného poskytnutia sihlasu a jeho vSeobecnej
platnosti. Preto bude vzdy potrebné v kazdom pripade osobitne posudit, ¢i je suhlas platny.

4.2.1.4.1 Poskytnutie ,rovnocennej alternativy”

EDPB chce poskytnut kritéria, ktoré mozu pomdct posudit, ¢i sa ma alternativna verzia sluzby povazovat za
rovnocennu s verziou sluzby poskytovanou pod podmienkou suthlasu so spracovanim osobnych udajov na
Ucely behavioralnej reklamy (v tomto oddiele oznacovanej ako ,verzia s behavioralnou reklamou”). EDPB
v tejto stvislosti zdéraznil, Ze ,,obe sluzby musia byt skutoéne rovnocenné“1%’,

EDPB uviedol, Ze sthlas nemozno povazovat za slobodne poskytnuty, ak prevadzkovatel tvrdi, ze
existuje moznost volby medzi jeho sluzbou (vratane suhlasu s pouZitim osobnych Udajov na dalsie
ucely) a rovnocennou sluzbou, ktord ponuka iny prevadzkovatel, pretoZe sloboda volby by zavisela od
toho, ¢o robia ostatni Ucastnici trhu a ¢i by dotknutd osoba povazovala sluzby iného prevadzkovatela
za skutoéne rovnocenné!®®. V tejto suvislosti sa preto toto stanovisko vztahuje na alternativnu verziu
predmetnej sluzby pontkanu tym istym prevadzkovatelom, ktora nezahffa suhlas so spracuvanim
osobnych udajov na Ucely behavioralnej reklamy (dalej v tomto oddiele len alternativna verzia"“).

Ak sa alternativna verzia |iSi od verzie s behaviordlnou reklamou len vrozsahu nevyhnutnom
v dosledku toho, Ze prevadzkovatel nemdze spractvat osobné Udaje na Ucely behavioralnej reklamy,
mozno ju v zasade povazovat za rovhocennu.

Vinych pripadoch mézZe posudenie zavisiet od toho, ¢i alternativna verzia obsahuje v podstate rovnaké
prvky a funkcie, pricom sa vychadza z verzie s behavioralnou reklamou. Hoci rovnocennost existuje, ak
alternativna verzia obsahuje vzasade rovnaké vlastnosti afunkcie (funkénd rovnocennost),
alternativna verzia a verzia s behavioralnou reklamou nemusia byt Gplne identické.

Ak v porovnani s verziou s behavioralnou reklamou nie je alternativna verzia ind alebo menej kvalitna a nie
sU odstranené Ziadne funkcie (pokial Ziadne zmeny nie su priamym désledkom toho, Ze prevadzkovatel

Ze poskytovanie personalizovaného obsahu je ,uZitocné pre pouzivatela”, ale ,nezda sa byt nevyhnutné na to,
aby tomuto pouZivatelovi ponuklo online sluzby socidlnej siete”, preto tieto sluzby ,méZu byt pripadne
poskytované pouZzivatelovi vo forme rovnocennej alternativy, ktora nezahrna takuto personalizaciu, takze takato
personalizacia nie je objektivne nevyhnutna na ucel, ktory je neoddelitelnou sucastou tychto sluzieb”.

106 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 150.

107 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 37.

108 Ysmernenia EDPB k suhlasu, bod 38.
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nemdZe spraclvat osobné Udaje na U&ely, na ktoré Ziadal o sthlas)!®, potom mozno alternativnu verziu

pravdepodobne povazovat za skutotne rovnocennu s verziou s behavioralnou reklamou.

Cim viac sa alternativna verzia li$i od verzie s behavioralnou reklamou, tym je menej pravdepodobné, 7e sa
alternativna verzia bude povazovat za skuto¢ne rovnocennd, hoci to zostava na individudlnom posudeni.

Rovnocennost — ¢o znamena ,mat rovnakd hodnotu” — poukazuje na dva smery. Na jednej strane, ako
je uvedené vyssie, ak by alternativna verzia bola menej kvalitna alebo menej bohatd na funkcie ako
verzia s behavioralnou reklamou, pouZivatelia by nemali skutoé¢nd moznost volby.

Na druhej strane by sa moznost zahrnutia dalSich funkcii do alternativnej verzie mala posudzovat
opatrne: je to preto, lebo je potrebné zachovat skutoénu rovnocennost medzi verziami sluzby, ako je
opisané vyssie, a pouzivatelia musia mat moznost skutoénej volby.

Délezité je, ze Sudny dvor EU odkazuje na poskytnutie rovnocennej alternativy, ,s ktorou nie su
spojené takéto operdcie spractivania Udajov“!!?, t.j. operdcie spractvania Udajov, ktoré nie su
nevyhnutné na poskytnutie sluzby a opieraju sa o suhlas. KedZe spractivanie na ucely behavioralnej
reklamy nie je potrebné na poskytovanie sluzby a zavisi od suhlasu, toto spracUvanie sa musi
v alternativnej verzii vynechat. EDPB chce pripomenut, Ze to nie je obmedzené na zobrazovanie reklam
prisposobenych dotknutym osobam na zaklade ich profilu, ako sa uvadza vo vymedzeni behaviordlnej
reklamy v oddiele 2.1.2. Tyka sa skor r6znych ¢innosti spracuvania, ktoré prevadzkovatelia vykonavaju
na Ucely behaviordlnej reklamy, od pociato¢ného sledovania pouZivatelov na tento ucel. Preto by sa
v alternativnej verzii mali v zasade vynechat aj operacie spracuvania, ktoré by sa vykonavali ako
predpoklad spractvania na ucely behavioralnej reklamy*',

EDPB vsak zdo6raziiuje, ze v pripade, ak prevadzkovatelia vykondvaju v rdmci alternativnej verzie sledovanie
na iné ucely ako na ucely behavioralnej reklamy, napriklad na bezpecnostné ucely, takéto spracovatelské
operacie nemusia byt nevyhnutne vynechané za predpokladu, 7e pine spifiaji poZiadavky stanovené vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov vratane potreby opierat sa o vhodny zakonny zéklad podla ¢lanku 6
vSeobecného nariadenia oochrane Udajov aclanku 5o0ds.3 smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach.

Okrem toho, ako sa zd6raziiuje v oddiele 4.2.2 ,,Informovany suhlas”, dodrzZiavanie zasad transparentnosti
a spravodlivosti''? a povinnosti v oblasti transparentnosti ma zasadny vyznam aj na Ucéely zabezpelenia
skutoc¢nej volby pouZivatela. PouZivatel preto musi byt schopny v plnej miere porovnat vietky alternativne
moznosti, ktoré prevadzkovatel poskytuje. Pouzivatel by mal pochopit dosledky suhlasu so spractivanim na
ucely behavioralnej reklamy, ktory vedie k verzii s behaviordlnou reklamou, a vyberu alternativnej verzie.
Pouzivatel by mal byt takisto schopny pochopit dosledky svojej volby, pokial ide o to, ktoré spracovatelské
operacie sa vykonaju v kazdom pripade, a podrobnosti o poskytnutych alternativnych mozZnostiach.

109 pozri aj oddvodnenia 36 a 37 aktu o digitalnych trhoch: V akte o digitalnych trhoch sa poskytuje usmernenie
k podmienkam rovnocennosti sluzby, v ktorom sa uvadza, Ze ,,menej personalizovana alternativa by nemala byt
ina alebo menej kvalitna v porovnani so sluzbou poskytovanou koncovym pouzivatefom, ktori poskytuju suhlas”.
Hoci akt o digitalnych trhoch je neutralny, pokial ide o povahu ,menej personalizovanej“ alternativy, zasady
v iom uvedené su v danom kontexte uZitoc¢né. Pozri aj oddiel 4.2.1.2 (,,Nepriaznivé nasledky”).

110 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 150.

111 Tieto fazy mdzu zahffiat pozorovanie spravania pouzivatela a ziskavanie osobnych udajov potrebnych na
behaviordlnu reklamu.

112 pozri €ldnok 5 bod 1 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
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4.2.1.4.2 ,Pripadne za primerant odmenu”

EDPB chce predovsetkym pripomenut, Ze osobné tidaje nemozno povaZovat za komoditu, s ktorou mozno
obchodovat!'3. Pravo na ochranu Udajov je okrem iného zakotvené v €lanku 8 Charty zakladnych prav a je
pravom, ktoré sa vztahuje na vsetkych bez ohladu na platobnd alebo finanénu situdaciu.

Zatial o v anglickej verzii rozsudku Sudneho dvora sa uvddza, Ze pouzivatefom, ktori nedali stihlas, mozno
uloZit primerany poplatok ,,if necessary”, v ostatnych jazykovych verziach sa pre tento prvok postdenia
pouziva odlisna terminolégia. Napriklad vo francuzskej verzii sa pouziva pojem ,le cas échéant”, zatial ¢o
v nemeckej verzii sa pouziva pojem ,gegebenfalls”. EDPB sa domnieva, Ze na uloZenie poplatku by mali
existovat urcité okolnosti, pricom by sa mali zohladnit moZné alternativy behavioralnej reklamy, ktoré
zahfnaju spractvanie mensieho mnozstva osobnych tdajov, ako aj postavenie dotknutych oséb. Naznacuju
to slova ,nevyhnutné” a ,primerané”, ktoré by sa vSak nemali chapat tak, Ze sa vyzaduje, aby uloZenie
poplatku bolo ,,nevyhnutné“ v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 charty a prava EU v oblasti ochrany Gdajov. Takéto

znenie by sa malo chapat tak, aby bolo v stlade s r6znymi jazykovymi verziami rozsudku.

Inymi slovami, prevadzkovatelia by mali v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i je poplatok vébec
primerany a aka vyska je za danych okolnosti primerand, pricom by mali mat na pamiti poZiadavky
platného suhlasu podla vieobecného nariadenia o ochrane tdajov, ako aj potrebu zabranit tomu,
aby sa zakladné pravo na ochranu Gidajov zmenilo na vlastnost, za ktori musia dotknuté osoby platit,
alebo na prémiovu funkciu vyhradent pre bohatych alebo majetnych.

Hoci v rozsudku vo veci Bundeskartellamt sa neSpecifikuju prvky, o ktoré by sa malo opierat postdenie
primeranosti, EDPB pripomina, Ze otdzka, ¢o predstavuje platny suhlas, je posudenim prava na ochranu
udajov. To znamena, Ze postdenie platného suhlasu by malo vychadzat zo zasad ochrany tdajov
a cielov, ktoré sa vieobecné nariadenie o ochrane Udajov snazi spinit.

Ak prevdadzkovatelia ponukaju platend sluzbu ako alternativu k sluzbe, ktora zahfia behavioralnu reklamu
zaloZenu na spracuivani osobnych Gdajov, na ktoru je potrebny sthlas, mali by okrem iného zabezpectit, aby
poplatok nebranil dotknutym osobdm odmietnut suhlas ani aby sa necitili byt k sahlasu nutené.
Prevadzkovatelia by mali posudit, ¢i dotknutym osobam ponukaju skutoént moznost volby a €iich nenutia
k sthlasu. UloZenie poplatku by malo respektovat autonémiu dotknutych os6b a dotknuté osoby by mali
mat skutoéni moznost volby medzi sihlasom a nesthlasom. Prevadzkovatelia by mali posudit, ¢i poplatok
za ich platenu verziu sluzby umoizriuje dotknutym osobam platne poskytnut suhlas so spractvanim ich
osobnych Udajov pre verziu sluzby, ktord zahfria behavioralnu reklamu.

Pri uréovani, ¢i poplatok méze branit dotknutej osobe v poskytnuti sthlasu, by prevadzkovatelia mali
venovat osobitnl pozornost zdsadam ochrany Udajov uvedenym v ¢lanku 5 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov. Spravodlivost by mala byt hlavnou zasadou'* pre uréenie primeraného poplatku
v danom pripade. Poskytnutie dalSich moZnosti dotknutym osobdm, ako sa uvadza v oddiele 4.2.1.1,
ulahcuje odovodnenie spravodlivosti poplatku uloZzeného za pristup k sluzbe pouzivatefom, ktori
neudelia suhlas, z dovodu vacsej slobody vyberu pre pouzivatelov.

Zasada zodpovednosti uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov je v tejto
suvislosti klu¢ova. Podniky si m6zu slobodne stanovit vlastné ceny a zvolit si Struktiru svojich modelov
prijmov, ale toto pravo by malo byt vyvazené so zdkladnym pravom jednotlivcov na ochranu ich

113 Usmernenia EDPB k &ldnku 6 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane udajov, bod 54; smernica
2019/770, oddévodnenie 24.

114y tejto stvislosti pozri usmernenia EDPB tykajuce sa ¢lanku 25 Specificky navrhnuta a $tandardna ochrana
udajov, verzia 2.0, bod 70.
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osobnych Udajov. Zasada zodpovednosti znamend, Ze prevadzkovatelia si povinni zabezpedit
a zdokumentovat, Ze suhlas bol poskytnuty slobodne, ak Uctuji poplatok za pristup k verzii sluzby,
ktord nezahfria behavioralnu reklamu. Prevadzkovatelia by mali zdokumentovat svoje rozhodnutia
a posudenie, ¢i je dany poplatok v konkrétnom pripade primerany, aby preukazali, Ze uloZenie
poplatku Uéinne neohrozuje moznost slobodne poskytnutého suhlasu v danej situacii.

Ako sa pripomina v bode 32, dozorné organy maju za tlohu presadzovat uplatiiovanie vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov vratane poZiadaviek na platny sthlas. MézZe sa to tykat aj vplyvu
akéhokolvek poplatku na slobodu volby dotknutych oséb. Hoci je na prevadzkovateloch, aby stanovili
samotnu vysku poplatku, ak dozorné organy zistia, Ze suhlas nebol poskytnuty slobodne alebo Ze
nebola dodrzana zasada zodpovednosti, m6zu zasiahnut a uloZit ndpravné opatrenia. V tomto ohlade
su kompetentné preskimat alebo vyhodnotit posudenie primeranosti vykonané prevadzkovatelmi. Je
na dozornych organoch, aby zistili, do akej miery je vhodné tuto zaleZitost presetrit!®.

EDPB zdoraziuje, Ze presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je ulohou dozornych
organov. Postdenie toho, ¢i je suhlas platny aslobodne poskytnuty, nie je dloha, ktord mozno zverit
niekomu inému. Existuje vSak mnoho okolnosti, za ktorych moézu mat dozorné organy prospech
z konzultacii s organmi vinych oblastiach prava, najma vratane organov na ochranu spotrebitela
a hospodarskej sutaze, v stlade so zasadou lojalnej spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU, ako
neddvno zdéraznil Sudny dvor EU®. Ak je to vhodné, dozorné organy sa mozu rozhodnit konzultovat
s takymito organmi pri vykone svojich Uloh. Konzultacie s takymito orgdnmi mézu byt zo zadkona povinné,
ak dozorné organy uplatriuju alebo vykladaju oblasti prava EU, ktoré podliehaju dohladu inych organov.

4.2.1.5 Podrobnost tidajov

Daldia podmienka slobodne poskytnutého suhlasu sa tyka podrobnosti Gidajov. Podrobnost udajov je
kfd€ovym prvkom pri posudzovani, ¢i su Ucely dostatocne oddelené. Pri predloZzeni modelu ,suhlas
alebo platba” by dotknuté osoby mali mat moznost slobodnej volby, s ktorym Ucelom suhlasia,
namiesto toho, aby museli poskytovat suthlas so spractivanim udajov na cely stibor réznych ucelov.
Odkaz na podrobnost U(dajov vo vSeobecnom nariadeni oochrane uUdajov moino ndjst
v odovodneni 43 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, v ktorom sa objasnuje, Ze suhlas sa
nepovazuje za poskytnuty slobodne, ak Ziadost o suhlas neumoziiuje dotknutym osobam poskytnut
samostatny suthlas na rézne G&ely spractvania®'’. Podrobnost Udajov Uzko suvisi s poZiadavkou, aby
bol sthlas konkrétny, ako sa dalej uvadza v oddiele 4.2.3'%, Ako uz EDPB uviedol, ,ked sa spracivanie
udajov vykonava na viaceré Ucely, rieSenie veduce k splneniu podmienok platného suhlasu spociva
v podrobnosti, t. j. v oddeleni tychto Géelov a ziskani sihlasu pre kazdy uéel“?°,

115 pozri €lanok 57 ods. 1 pism.f) vdeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory je relevantny aj pre
vySetrovania ex officio.

116 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 53: ,Na zéklade tejto zasady sa podla ustalenej
judikatury v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, ¢lenské $taty vratane ich spravnych organov musia
vzajomne reSpektovat avzajomne si pomahat pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaju zo Zmlav, prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavizkov vyplyvajicich najma z aktov intitucii Unie, ako aj neprijat
nijaké opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.“

117 v odévodneni 32 GDPR sa uvadza: ,,Suhlas by sa mal vztahovat na vietky spracovatelské &innosti vykonavané na
ten isty ucel alebo Ucely. Ak sa spractvanie vykondava na viaceré Ucely, sthlas by sa mal udelit na v3etky tieto tcely.”
118 pozri usmernenia EDPB k sthlasu, body 42 a 55.

119 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 44.
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Podrobnost suhlasu v suvislosti so behavioralnou reklamou velkych online platforiem si zaslizi
osobitnu pozornost, pretoze komplexna dynamika predstavuje znacné vyzvy. V tejto suvislosti treba
poznamenat, Zze online platformy, ktoré sa zaoberaju behavioralnou reklamou, vyuzivaju technicky
vyspell infrastruktdru, ktora je ¢asto sucastou digitdlneho ekosystému, v ktorom sa viaceré udaje
pochadzajuce zrdznych zdrojov pravdepodobne kombinuju, analyzuji a mézu byt predmetom
obchodovania vredlnom ¢ase. Vzhladom na tdto rozdielnu dynamiku nemo6Zu prevadzkovatelia
poskytnut dotknutym osobdm vseobecny sdhlas na rdzne ucely, napr. personaliziciu obsahu,
personalizaciu reklam, rozvoj sluzieb, zlepsenie sluzieb, meranie ciefovej skupiny. EDPB v tomto duchu
pripomina, Zze dotknuté osoby by mali mat moznost slobodne si vybrat Gcel, ktory akceptujd, a nie byt
konfrontované s jednou Ziadostou o suhlas, ktora spéja niekolko Ucelov. V tejto suvislosti by sa mal
klast doraz na rozlisovanie Ucelov suvisiacich s funkénostou sluzby od Ucelov behaviorélnej reklamy
a suvisiacich spracovatelskych operacii*?’. Uvahy uvedené v tejto suvislosti v oddieloch 4.2.2 a 4.2.3
o informovanom a konkrétnom suhlase su relevantné aj v tomto pripade.

4.2.2 Informovany suhlas

Vyslovni zmienku o informovanom suhlase mozno najst v odévodneni 42 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov: ,Aby sa zaistilo, Ze suhlas bude informovany, dotknuta osoba by si mala byt vedoma
aspon identity prevadzkovatela a zamyslanych Ucelov spractivania osobnych udajov.”

Poskytovanie informdcii dotknutym osobam pred ziskanim ich suhlasu je velmi dolezZité, pretoze im
umoziuje prijat informované rozhodnutia a pochopit, s ¢im suhlasia. Ak prevadzkovatel neposkytne
pristupné informacie, kontrola pouZivatela sa stava iluzérnou a suhlas bude neplatny.

Preto je potrebné informovat dotknutt osobu o urcitych prvkoch, ktoré s velmi délezité na prijatie
skutoéného rozhodnutia. V zavislosti od stvislosti moze byt potrebnych viac informdcii, ktoré umoznia
dotknutej osobe skutoéne pochopit dané spracovatel'ské operacie'?:.

KedZe podmienka informovaného suhlasu suvisi aj so zastresujucimi zasadami, ako je transparentnost,
spravodlivost a zodpovednost, pri posudzovani modelov ,suhlas alebo platba” (pozri oddiel 4.1 vyssie)
je potrebné tieto zdsady zohladnit. Okrem toho, kedZe podmienky informovaného a osobitného
sthlasu sa tykaju urovne a kvality informacii, ktoré sa maja poskytnut dotknutej osobe, oddiel 4.2.2
a oddiel 4.2.3 tohto stanoviska by sa mali chapat ako vzajomne sa doplifiajtce.

4.2.2.1 PozZiadavky na informovany suhlas

V kontexte modelov ,suhlas alebo platba“” by velké online platformy mali urcit, aké informacie by sa
mali poskytovat dotknutym osobam o spractvaniich osobnych Gdajov na uéely behavioralnej reklamy.
Prevadzkovatelia maju vo vseobecnosti vramci zdsady zodpovednosti povinnost vytvorit
a zdokumentovat informacny proces, ktory dotknutym osobdam umozini Uplne ajasne pochopit
hodnotu, rozsah a désledky ich moznych rozhodnuti.

120 Takyto U&el sa méze tykat aj technickych spracovatelskych operécii, ktoré su neoddelitelne spojené s uéelom
reklamy, ako je napriklad obmedzenie frekvencie alebo meranie U¢innosti reklamnych kampani. Pozri odpoved’
EDPB na iniciativu Komisie tykajicu sa dobrovolného zdvazku podnikov zjednodusit spravu stborov cookie
a personalizovanych reklamnych volieb zo strany spotrebitelov, s. 7 prilohy.

121 EDPB poznamenava, ze Sudny dvor EU vydal rozsudok, v ktorom sa uvadza, Ze takato informacia ,,musi uvedenej
osobe umoznit jednoducho uréit nasledky suhlasu” a ,,zabezpecit, Ze bude poskytnuty informovany suhlas”. Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 11. novembra 2020 vo veci Orange Romania/Autoritatea Nationald de Supraveghere
a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP), C-61/19, ECLI:EU:C:2020:901, bod 40.
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Tym, Ze sa v odovodneni 42 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pouZiva pojem ,aspofi”, sa
nestanovuje Uplny zoznam informacii, ktoré sa maju dotknutej osobe poskytnut na zabezpecenie
informovaného suhlasu. Minimalnymi poZiadavkami sU totoZnost prevadzkovatela a opis Ucelov
spracovatelskych ¢innosti. Takéto poZiadavky sa upravuju individualne v zavislosti od spracovatelskych
innosti, ktoré planuje prevadzkovatel'?2,

Formulaciou ,dotknuta osoba by si mala byt vedoma“ sa stanovuje zodpovednost prevadzkovatelov
za to, aby sa uistili, Ze pouzivatelia chapu, aké spractvanie udajov bude prevadzkovatel vykonavat, ked’
zacnu pouzivat sluzbu. To zahfria povinnost informovat pouzivatelov o spracovatelskych ¢innostiach,
ktoré prebiehaju v pozadi a o ktorych nemusia vediet. Ak sa prislusné informacie neposkytnu, moze
dojst k informacnej nerovnovahe a dotknuté osoby nemusia byt schopné predvidat spésob, akym sa
budu ich osobné udaje spracuvat'?. Velké online platformy by mali zabezpecit, aby dotknuté osoby
jasne chapali c¢innosti spracovania avsSetky zmeny, ktoré ich ovplyviuju, napriklad ked takato
platforma prejde na model ,suhlas alebo platba“.

V slvislosti s behavioralnou reklamou je délezité poskytovat dostatocne podrobné informécie, aby
dotknuté osoby mohli pochopit, s ktorymi aspektmi sluzby suhlasia, a zaroven si ponechat moznost
nesuhlasit s inymi. PoZiadavkou na platny suhlas su podrobné informacie umozniujice dotknutym
osobam rozliSovat medzi réznymi Ucelmi spractvania. V tejto suvislosti by velké online platformy
nemali od dotknutych osdb vyzadovat suhlas so spracivanim Udajov, ktorého ucel nie je vhodne
vymedzeny alebo je nejednoznacény. Dotknutej osobe by napriklad malo byt jasné, na aké ucely sa jej
Udaje ziskavaju, aké Udaje sa na jednotlivé Glely ziskavaju a pre¢o!?*. Velké online platformy by nemali
definovat Ucel spracovatelske]j ¢innosti prili$ Siroko, aby dotknutd osoba pochopila dosledky svojej
volby (napr. ,komercné ucely” alebo ,personalizacia®). V tejto suvislosti su relevantné aj uvahy
uvedené v oddiele 4.2.3 o poziadavkach na konkrétny suhlas.

Velké online platformy by mali spravodlivo a Uplne opisat Ucel, na ktory sa suhlas ziskava. Napriklad
velké online platformy nesmu obmedzit opis Ucelu spractvania na vyhody, ktoré poskytuje dotknutym
osobam (napriklad osobnejsia skusenost), ak ma pre ne takéto spractvanie aj iné dosledky (napriklad
profilovanie, rusivé sledovanie...).

V kontexte modelov ,,sthlas alebo platba” musia byt moznosti, ktoré sa dotknutym osobam ponukaja,
v stlade s informaciami, ktoré sa im poskytuju. Dotknutej osobe musi byt jasné, za ¢o presne bude
platit poplatok aako to ovplyvni prislusné spractvanie Udajov. Ak sa poskytuju informacie
o obchodnych modeloch prevadzkovatela v kazdej z moznosti, tieto informacie by nemali nahradzat
informacie o spracivani osobnych tdajov.

Okrem toho behaviordlna reklama nevyhnutne suvisi s profilovanim online aktivit dotknutej osoby a ¢asto
zahffa poutzitie osobnych Udajov nepriamo obdrZanych od dotknutej osoby. Proces profilovania pozostdva
z Casto neprehladnych interakcii a vymeny Udajov medzi prevadzkovatelom atretimi stranami. Tato
neprehladnost sa méze vyskytnut napriklad pri krizovom vyuzivani Gdajov na platforme a mimo nej. Velké

122 pokial ide o minimalne obsahové poZiadavky na suhlas, aby bol ,informovany”, pozri oddiel 3.3.1. v usmerneniach
EDPB k suhlasu.

123 V tejto suvislosti EDPB poznamendva, Ze v €ldnku 7 ods.1 a2 smernice o nekalych obchodnych praktikach
(smernica Eurdépskeho parlamentu aRady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnttornom trhu, U. v. EU C 526, 29. decembra 2021, s. 1 — 129) sa stanovuje povinnost spolo¢nosti
poskytovat vsetky informdcie, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje na prijatie informovaného rozhodnutia.

124 pozri Minimdlne obsahové poZiadavky na suhlas, aby bol ,informovany” v usmerneniach EDPB k suhlasu,
body 64 a 65.
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online platformy mézu spracuvat osobné Udaje ziskané na svojej platforme aj mimo nej na ucely
profilovania. Prevadzkovatelia su zodpovedni za to, aby sa uistili, Ze dotknuté osoby rozumeju technikam
vyuZivanym v procesoch profilovanial?®. V tejto suvislosti sa v odévodneni 60 vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov uvadza, Ze poskytovanie informacii o profilovani je su€astou povinnosti prevadzkovatela
v oblasti transparentnosti podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Prevadzkovatelia by mali poskytnut prislusné informécie o kazdej verzii sluzby, ktord ponukaju, vratane
pripadov, ked sa v pripade jednej alebo viacerych z nich nevyZaduje stuhlas na ucely behavioralnej
reklamy. To plati aj pre bezplatnu alternativu bez behavioralnej reklamy (pozri oddiel 4.2.1.1).
Prevadzkovatel by mal transparentne uviest pravny zaklad, na ktory sa pri spractiivani osobnych udajov
dotknutych os6b odvolava v kazdej z mozZnosti.

Velké online platformy by mali pri poskytovani informacii dotknutym osobam zohladnit najma tieto body:

— v relevantnom pripade prijemcovia alebo kategdrie prijemcov osobnych udajov;

— v relevantnom pripade skutoc¢nost, Ze prevadzkovatel ma v imysle preniest osobné Gdaje do
tretej krajiny, a obdobie, pocas ktorého budu osobné udaje ulozenég;

— ziskavanie a spracuvanie Udajov prevadzkovatelom bez ohladu na to, ¢i sa dotknutd osoba
rozhodla suhlasit s behaviordlnou reklamou;

— prévo dotknutej osoby kedykolvek odvolat svoj suhlas a jeho désledky a

— kombindcia alebo krizové vyuzivanie Udajov, ¢o znamen3, ¢i a do akej miery sa Udaje spajaju
s Udajmi ziskanymi inymi sluzbami (toho istého prevadzkovatela) a s Udajmi ziskanymi inymi
prevadzkovatelmi.

4.2.2.2 Ako poskytovat informdcie

4.2.2.2.1 Cas a zobrazenie komunikdcie

Velké online platformy by mali pred zacatim spracuvania Udajov na uUcely behaviordlnej reklamy
poskytnut dplné informacie. M6zZu napriklad uviest kratke zhrnutie rozdielov medzi jednotlivymi
moznostami ponukanymi v modeli ,suhlas alebo platba” a potom poskytnit uplné a podrobné
informacie o kaZzdej moznosti osobitne prostrednictvom samostatnych tlacidiel pre kazdd moznost.

Odporucania uvedené v usmerneniach EDPB ku klamlivym dizajnovym vzorcom v rozhraniach
platforiem socidlnych médii su relevantné na vymedzenie spb6sobu, akym by sa informacie mali
oznamovat dotknutym osobam??. Okrem toho by sa dotknutym osobdm mal poskytnit dostatoény
¢as na to, aby si osvoijili informacie, ktoré dostali?’.

125 pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29, WP251 rev. 1, 3. oktébra 2017, Usmernenia k automatizovanému
individudlnemu rozhodovaniu a profilovaniu na ucely nariadenia 2016/679, naposledy revidované a prijaté
6. februara 2018, schvalené EDPB 25. maja 2018 (dalej len ,usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla
¢lanku 29 k automatizovanému individualnemu rozhodovaniu®), s. 9.

126 Ysmernenia EDPB ku klamlivym dizajnovym vzorcom.

127V tejto suvislosti pozri aj usmernenia EDPB ku klamlivym dizajnovym vzorcom, body 43 — 48.
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4.2.2.2.2 PoZiadavky na transparentnost

Usmernenia k transparentnosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov by mali zohladnit
velké online platformy, ktoré uplatfiuji model ,suhlas alebo platba“!%,

Pokial ide ojazyk pouZity na poskytnutie informacii, prvky ,stru¢ny” a,formulované jasne
a jednoducho” si vyZzaduju, aby prevadzkovatel prispdsobil jazyk dotknutym osobdm®. To znamens,
Ze informacie by sa cielovej skupine mali poskytovat jasnym a zrozumitelnym spdsobom.

Aby prevadzkovatel spinil tieto poziadavky na transparentnost, mal by posudit, akej cielovej skupine
sliZi. Prevadzkovatelia by po identifikacii svojej cielovej skupiny mali urcit, aky jazyk a komunikaény
pristup je vhodny. Tym by mali zabezpedit, aby ich cielovd skupina rozumela sluzbe atomu, ako
pouzivanie sluzby ovplyviuje jej osobné udaje.

V pouZitom zneni sa jasne uvedu dosledky volby dotknutej osoby na spracuvanie jej osobnych
Udajov®3°. Prevadzkovatel musi napriklad dotknutej osobe vysvetlit nielen to, Ze jej volba uréi
pritomnost alebo nepritomnost reklamy, ale aj to, Ze jej volba uréi, ¢i avakom rozsahu bude
prevadzkovatel spractvat osobné Gdaje na uUcely behavioralnej reklamy.

Prevadzkovatelia m6zu pouzivat rézne informacné kanaly v zavislosti od typu poskytovanej online
platformy. Informacie sa dotknutym osobam mdozu poskytovat napriklad prostrednictvom videi, ktoré
vysvetluju rozdiely medzi alternativami, alebo interaktivnych stranok s prikladmi, ako bude sluzba
vyzerat v ramci réznych moznosti. Prevadzkovatelia mozu zvazit vykonanie pouzivatelskych testov
s ciefom urcit najvhodnejsi informacny kanal.

4.2.3 Konkrétny suhlas

V ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze suhlas musi byt
poskytnuty na ,jeden alebo viaceré konkrétne” ucely. PoZiadavka, Ze suhlas musi byt , konkrétny“, Gzko
sUvisi s poziadavkou, Ze suhlas musi byt aj ,informovany” a ,podrobny”. Aby bol sthlas konkrétny,
velké online platformy by mali vymedzit konkrétny, vyslovny a legitimny Géel spracovatelskych
¢innosti, na ktoré sa suhlas ziskava, a poskytnut dotknutym osobam dostatoc¢né informacie o takychto
spracovatelskych ¢innostiach®3. Treba sa vyhnut postupnému rozdirovaniu alebo znejasfiovaniu Géelu
(tzv. vyuZivanie na neplanované ucely [function creep]), pretoZe by to narusilo a poprelo zasadu
obmedzenia uéelu®?.

Vzhladom na komplexny systém cinnosti spractivania udajov, ktoré sa skryvaju za behavioralnou
reklamou, by velké online platformy mali presne definovat a vymedzit Ucely svojich spracovatelskych
¢innosti. Uely behavioralnej reklamy musi prevadzkovatel prezentovat tak, aby pouzivatel mohol

128 pracovnd skupina zriadend podla €ldnku 29, WP260 rev. 01, Usmernenia k transparentnosti podla nariadenia
2016/679, prijaté 29. novembra 2017, naposledy revidované a prijaté 11.aprila 2018, schvélené EDPB
25. maja 2018 (dalej len ,usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k transparentnosti“).

129 Ysmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla élanku 29 k transparentnosti, bod 13, v ktorom sa uvédza, Ze
»preklad do jedného alebo viacerych dalsSich jazykov by sa mal poskytnut, ked sa prevadzkovatel zacieluje na
dotknuté osoby hovoriace tymito jazykmi*.

130 Ysmernenia EDPB k suhlasu, bod 70.

131 pozri aj oddvodnenie 28, v ktorom sa uvadza, Ze U&ely ,musia byt stanovené v dobe zberu udajov”.
Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 56.

132 Ysmernenia EDPB k suhlasu, bod 56.
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pochopit, ktoré spracovatelské ¢innosti sa vykonavaju na jednotlivé Géely, a rozhodnut sa, ¢i poskytne
svoj stihlas!®,

Velké online platformy by mali vkazdom jednotlivom pripade posudit azdokumentovat, Ci
poskytovanie behavioralnej reklamy znamen3, Ze spractivaju osobné Udaje na rézne Ucely, a vyzadovat
na tieto U¢ely samostatny suhlas3*. Naopak, pri technickych procesoch, ktoré mdzu byt neoddelitelne
spojené s jednym U&elom, sa nemusi vyZadovat samostatny suhlas3®>. Mali by sa zohladnit aj Gvahy
uvedené v oddiele 4.2.1.5 (o podrobnosti Udajov) a v oddiele 4.2.2 (o informovanom suhlase).

4.2.4 Jednoznacny prejav vole

Aby bol suhlas platny podla ¢élanku 4 ods. 11 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, musi byt
okrem iného jednoznaénym ,prejavom vole dotknutej osoby, ktorym formou vyhlasenia alebo
jednoznacného potvrdzujuceho tkonu vyjadruje suhlas so spractivanim osobnych tdajov, ktoré sa jej
tyka“3®. To znamend, Ze musi byt zrejmé, 7e dotknutd osoba poskytla svoj suhlas s konkrétnym
spracuvanim udajov'¥.

Prevadzkovatelia by mali pozorne navrhnut spdsob, akym sa od dotknutych oséb Ziada, aby poskytli
svoj suihlas, najméa ak maju v imysle ziskavat sthlas na iné Ucely ako na Ucely behaviorédlnej reklamy
(napriklad na zlepsenie sluzieb alebo personalizaciu obsahu). Vo vSeobecnosti nemozno usudzovat, ze
dotknuté osoby jednoznacne suhlasia so vietkymi Ucelmi s jednym Ukonom, ak by bolo vhodné, aby
dotknuté osoby mohli vyjadrit podrobnejsie preferencie.

V kontexte modelov ,suhlas alebo platba” sa od pouZivatelov vyZaduje, aby poskytli suhlas s urcitymi
spracovatelskymi ¢innostami, aby mali pristup ksluzbe bez zaplatenia poplatku. Ak pouZivatel
poskytne suhlas so spracovatelskymi ¢innostami, ktoré umozriuju bezplatny pristup k sluzbe, malo by
sa usudzovat, Ze pouzivatel poskytuje sthlas len s tymito spracovatelskymi ¢innostami, pricom treba
mat na pamati poziadavky, aby bol suhlas , konkrétny”. Aby sa suhlas povazoval za jasne poskytnuty
na iné ucely, tieto Ucely by si mal aktivne vybrat pouZivatel.

Dal$im aspektom, ktory je doleZity pre existenciu jednoznaéného prejavu vole, je, aby pouzivatel nebol
vystaveny klamlivym dizajnovym vzorcom a aby boli r6zne mozZnosti prezentované rovnocenne. V tejto
suvislosti EDPB pripomina aj svoje usmernenia ku klamlivym dizajnovym vzorcom v rozhraniach
platforiem socidlnych médii*3é,

133 pozri stanovisko €. 3/2013 pracovnej skupiny zriadenej podla &lanku 29 k obmedzeniu Géelu (WP 203), s. 16:
»Z tychto dovodov spravidla nebude Ucel, ktory je vagny alebo vSeobecny, napriklad ,zlepSenie pouzivatelskej
skusenosti’, ,marketingové ucely’, ,ucely zabezpecenia informacnych technoldgii’ alebo ,buduci vyskum’ (bez
podrobnejiich informécii) splfiat kritéria , konkrétnosti‘.”

134 pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Bundeskartellamt, bod 151: ,je [...] primerané, aby mohol byt
udeleny samostatny suhlas na spractvanie jednak tychto poslednych uvedenych tdajov a jednak udajov off Facebook.”
135 Odpoved EDPB na iniciativu Komisie tykajicu sa dobrovolného zavazku podnikov zjednodusit spravu suborov
cookie a personalizovanych reklamnych volieb zo strany spotrebitelov, s. 7 (kde je uvedené: , Ak pouzivatel suhlasi
s pristupom alebo ukladanim informdcii vo svojom koncovom zariadeni na presne opisany reklamny ucel, méze sa
tento Ucel tykat technickych spracovatelskych operacii, ktoré si neoddelitelne spojené s reklamnym Gcelom, ako je
napriklad pouZivanie suborov cookie na obmedzenie frekvencie alebo meranie ucinnosti reklamnych kampani. Takéto
technické spracovatelské operacie mézu zahifiat pristup k informaciam alebo ich uchovavanie v koncovom zariadeni®).
136C-61/19, Orange Romania, ECLI:EU:C:2020:901, bod 36.

137Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 75.

138 Usmernenia EDPB ku klamlivym dizajnovym vzorcom.
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Pri modeloch ,suhlas alebo platba“ je napriklad dolezité mat na paméti, Zze pouzivatelia mozu byt
zavadzani, aby udelili svoj suhlas, ak prevadzkovatelia poskytuju nejednoznacné informacie. Je to tak
v pripade, ak sa suhlas ziskava prostrednictvom formulacii ako ,jednoducho pokradovat” alebo
»pokradovat bez platby“!*. V tychto pripadoch sa neplatenie zdérazfiuje takym spésobom, Ze nie je
jasné, ¢&ivolba bezplatnej moZnosti znamena suhlas!*®. Aby sa zabezpedil jednoznaény prejav vole, mali
by byt otazky formulované presne a transparentne a sthlas so spractivanim osobnych tdajov by sa
nemal prezentovat len ako moznost vyhnut sa plateniu poplatku.

4.3 Dodatoc¢né prvky

4.3.1 Odvolanie sthlasu

V €lanku 7 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvddza, ze dotknutd osoba ma prdvo
kedykolvek odvolat svoj suihlas. Okrem toho podla élanku 7 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov ,odvolanie suhlasu musi byt také jednoduché ako jeho poskytnutie“!*!, PoZiadavka
jednoduchého odvolania suhlasu je vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov opisana ako
nevyhnutny aspekt platného sihlasu®®?. Na realizaciu tychto poZiadaviek neexistuje Ziadne konkrétne
rieSenie. Preto je vo vSeobecnosti potrebné v kazdom jednotlivom pripade preskimat, ¢i je poskytnuta
lahko dostupna moznost odvolania sthlasu, ktora spifia pravne poziadavky. Zavisi to aj od toho, ¢i
je moznost odvolania suhlasu jasne a zretelne rozpoznatelna a ¢i nie je prezentovana zavadzajucim
alebo manipulativnym spésobom#4,

Prevadzkovatel musi povinne informovat dotknutl osobu o prave odvolat suhlas pred tym, ako sa
suhlas skutoéne udeli'*. Prevadzkovatel musi takisto informovat dotknuté osoby o tom, ako mozno
toto prévo uplatnit4®,

Dotknuté osoby by mali mat moZnost odvolat svoj sthlas bez nepriaznivych nasledkov!¥’. Je dbleZité
poznamenat, Zze ak dotknutd osoba zaznamend pri odvolani sthlasu nepriaznivé nasledky, mozno
dospiet k zédveru, Ze suhlas nebol nikdy platne ziskany a prevadzkovatel je povinny vymazat vsetky
osobné Udaje o pouZivatelovi, ktoré boli ziskané na zdklade takéhoto neplatného sthlasu®,

V suvislosti s modelmi ,,sthlas alebo platba“, ktoré sa maju posudzovat, je potrebné najprv rozlisovat
medzi uplatnenim prava na odvolanie suhlasu ako takym a Zelanim pouzivatela pokracovat v pouzivani
sluzby po odvolani sthlasu. Je dolezZité, aby sa poskytli transparentné a jasne rozpoznatelné informacie
o tom, ako mozno uplatnit pravo na odvolanie suhlasu, aby sa predislo dojmu, Ze odvolanie suhlasu
automaticky vedie k vstupu do plateného predplatného. V takychto pripadoch bude mat uplatnenie

139 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 84.

140 pozri usmernenia EDPB ku klamlivym dizajnovym vzorcom, priloha I, kontrolny zoznam 4.6.2.

141 Nemusi k tomu dbjst vidy tym istym ukonom, ale ked' sa suhlas ziska elektronickymi prostriedkami jedinym
kliknutim mysou, posunom alebo stlaéenim kldvesu, dotknuté osoby musia mat v praxi moznost odvolat svoj
suhlas rovnako jednoducho. Usmernenia EDPB k suhlasu, body 113 — 114.

142 Ysmernenia EDPB k sthlasu, bod 116.

143 pozri spravu o praci pracovnej skupiny EDPB pre zablokovanie stborov cookie, bod 35.

144 pozri aj odévodnenie 37 aktu o digitdlnych trhoch. ,,A napokon odvolanie sthlasu by malo byt rovnako lahké
ako jeho udelenie. Strazcovia pristupu by nemali navrhovat, organizovat ani prevadzkovat svoje online rozhrania
tak, aby zavadzali, manipulovali alebo inak podstatne narisali alebo obmedzovali schopnost koncovych
pouzivatelov slobodne udelit suhlas.”

145 Clanok 7 ods. 3 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

146 Usmernenia EDPB k sthlasu, bod 116.

147 0d6vodnenie 42 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, usmernenia EDPB k sthlasu, body 46 a 114.

148 Usmernenia EDPB k suhlasu, bod 49.
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prava na odvolanie suhlasu za nasledok, Ze pouzivatel bude opat postaveny pred volbu, ¢i poskytne
suhlas so spracovanim na uUcely behaviordlnej reklamy alebo si zaplati platené predplatné (alebo si
vyberie bezplatnu alternativu bez behavioralnej reklamy, ak je ponukand). Na tento dosledok by sa
malo odpovedat rovnako ako na vSeobecnu otazku, ¢i v pripade modelov ,suhlas alebo platba“ mozno
urobit slobodnud volbu. Standard na uréenie, & ide o nepriaznivé nasledky, sa preto uvadza vo
vysvetleniach v ramci oddielu 4.2.1.2 (,,Nepriaznivé nasledky”). Ak sa v jednotlivom pripade posudi, Ze
je mozné urobit slobodnu volbu, malo by to platit aj pre odvolanie sthlasu, pretoze inak by to vidy
viedlo k neplatnosti sthlasu.

Bez ohladu na to by malo byt jasné, Ze rozhodnutie pouzivatela predplatit si platent verziu sluzby, ked'
povodne poskytol svoj suhlas so spractvanim na ucely behaviordlnej reklamy, predstavuje odvolanie
jeho suhlasu. Naopak, ukoncenie plateného predplatného sa nerovna udeleniu suhlasu.

S ciefom posudit, & pravo na odvolanie sthlasu spifia poZiadavky véeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov, by sa mali zvézit aj dosledky uplatnenia prava na odvolanie suhlasu. V usmerneniach EDPB
k sihlasu sa vysvetluje, Ze vSeobecnym pravidlom je, Ze ak sa suhlas odvola, vSetky operacie
spraculvania, ktoré boli zaloZzené na suhlase a boli vykonavané pred odvolanim suhlasu a v silade so
vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, zostavaju zdkonné, ale prevadzkovatel musi zastavit
sUvisiace spracovatelské operécie®. Ak neexistuje Ziadny iny pravny zaklad odévodriujici spractvanie
Udajov vratane dal$ieho uchovavania, prevddzkovatel by mal idaje vymazat®®,

Odvolanie suhlasu so spractvanim na ucely behavioralnej reklamy by preto malo viest k ukonceniu
vsetkych spracovatelskych cinnosti, ktoré su povolené na zaklade suhlasu dotknutej osoby. To sa
netyka len ukladania Udajov a/alebo pristupu k nim v koncovom zariadeni na uUcely behavioralnej
reklamy, ale aj nasledného spracuvania Udajov ziskanych na takéto ucely (napr. ak sa tieto Udaje dalej
poskytuju tretim stranam). Je to doélezZité najméa v pripadoch, ked prevadzkovatel vyuZiva velku
reklamnu siet na cielenie jednotlivcov a ich sledovanie na viacerych webovych sidlach.

Zavery Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci Proximus®!

reklamy, najma v ramci pouzivania online marketingovych metdd, ako je napriklad ponikanie cien
v redlnom case. Bolo by aj v rozpore so zasadou, Ze odvolanie suhlasu je rovnako jednoduché ako
udelenie suhlasu, ak by pouzivatel musel sam uplatnit svoje pravo na odvolanie sthlasu voéi kazdému
zUcastnenému prevadzkovatelovi, pricom sthlas mozno vsetkym udelit jednym kliknutim. Okrem toho,
najma pri vytvarani a obohacovani profilov pouzivatelov, ktoré sa pouzivaju na behavioralnu reklamu,
by sa profily mali po odvolani sihlasu vymazat a nemali by sa spracuvat, a to ani na iny Gcéel zalozeny

sa uplatiuju aj v kontexte behaviorélnej

na inom pravnom zaklade, s vynimkou pripadov, ked sa osobné Udaje spracuvaju na iny uUcel, ktory ma
od zaciatku platny pravny zaklad.

149 Usmernenia EDPB k sthlasu, bod 117;

150 Ysmernenia EDPB k sthlasu, bod 117.

151 Sidny dvor EU, rozsudok vo veci C-129/21, Proximus NV/Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2022:833.
V rozsudku vo veci Proximus Stdny dvor EU uviedol, Ze ak jednotlivi prevadzkovatelia vychadzaju z jediného suhlasu
dotknutej osoby, stacdi, aby sa zdoévodu odvolania takého suhlasu dotknutda osoba obratila na ktoréhokolvek
z prevadzkovatelov (bod 84). Stidny dvor EU dalej uvadza: , [...] na zabezpedenie Géinnosti prava na odvolanie sthlasu
[...] a na zabezpecenie toho, aby sa sthlas dotknutej osoby striktne vztahoval na ten Uéel, na ktory bol udeleny, je
prevadzkovatel, v rdmci ktorému dotknutd osoba odvolala suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov, skuto¢ne
povinny informovat o tomto odvolani kazdi osobu, ktord mu takéto Gdaje poskytla, ako aj osobu, ktorej on tieto Udaje
dalej poskytol. Takto informovani prevadzkovatelia nasledne maju povinnost poskytnut tieto informacie ostatnym
prevadzkovatelom, ktorym tieto Udaje oznamili“ (bod 85).
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4.3.2 Obnovenie suhlasu

Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa nestanovuje konkrétna lehota, ako ¢asto by sa mal
suhlas obnovovat, ani to, ako dlho mozno suhlas povaZovat za vyjadrenie vole dotknutej osoby.
Prevadzkovatelia by mali toto postudenie vykonavat individualne.

EDPB vo svojich usmerneniach uviedol kritéria, ktoré by mohli byt pre prevadzkovatelov usmernenim
pri uréovani di?ky trvania suhlasu, vratane kontextu, rozsahu pdvodného sthlasu a ocakavani
dotknutej osoby*2. Pri takomto posudzovani by sa mohli zohladnit ustanovenia uvedené v inych
pravnych predpisoch EU v zavislosti od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, napriklad ustanovenia
¢lanku 5 ods. 2 aktu o digitalnych trhoch.

V sulvislosti s behavioralnou reklamou sa vzhladom na ruSivost spracivania javi ako vhodné
obmedzené obdobie platnosti stihlasu, napriklad jeden rok*>3.

5 ZAVERY

V suvislosti s modelmi ,sdhlas alebo platba”, ktoré prevadzkuju velké online platformy, EDPB
zdbraznuje, Ze je potrebné, aby prevadzkovatelia dodrzZiavali vsetky poZiadavky vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, najma poziadavky na platny suhlas, ako sa uvadza v tomto stanovisku,
a zaroven posudzovali osobitosti kazdého pripadu.

.....

poziadavky na platny sthlas, ak budd pouzivatelov konfrontovat len s bindrnou volbou medzi sihlasom
so spracovanim osobnych Udajov na Ucely behavioralnej reklamy a zaplatenim poplatku.

EDPB pripomina, Ze osobné Udaje nemozno povaZzovat za komoditu, s ktorou mozno obchodovat,
a velké online platformy by mali mat na paméti potrebu zabranit tomu, aby sa zakladné pravo na
ochranu udajov zmenilo na funkciu, za ktori musia dotknuté osoby platit. Ponuka (len) platenej
alternativy sluzby, ktora zahffia spractvanie na Géely behavioralnej reklamy, by preto nemala byt pre
prevadzkovatelov Standardnou cestou. Naopak, pri vyvoji alternativy k verzii sluzby s behavioralnou
reklamou by velké online platformy mali zvazit, Ze dotknutym osobdm poskytnu ,rovnocennu
alternativu®, ktora si nevyzaduje zaplatenie poplatku (napriklad vratane inej formy reklamy, ktora nie
je behavioralnou reklamou).

Ak sa rozhodnu poskytnut dotknutym osobam ,,rovnocennd alternativu®, ktora zahfna platbu poplatku
s cielom zabezpecit skutoéni moznost volby a vyhnut sa tomu, aby pouzivatelia boli postaveni pred
bindrnu volbu medzi platbou poplatku a sdhlasom so spracdvanim na ucely behaviordlnej reklamy,
prevadzkovatelia by mali zvazit, ¢i poniknu aj dalsiu bezplatni alternativu bez behavioralnej reklamy,
napr. s formou reklamy, ktora zahffia spracivanie mensieho mnozstva (alebo Ziadnych) osobnych
Udajov. To je obzvlast dolezity faktor pri posudzovani urcitych kritérii platného sdhlasu podla
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vo viacSine pripadov bude mat na posudenie platnosti suhlasu podstatny vplyv skutoénost, ci
prevadzkovatel ponuka dalSiu alternativu bez behaviordlnej reklamy, a to bezplatne, najma pokial ide
o aspekt nepriaznivych nasledkov. Velké online platformy by preto mali vyrazne zvazit ponuku
bezplatnej alternativy bez behavioralnej reklamy.

152 Ysmernenia EDPB k sthlasu, bod 110.
153 Pozri aj stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla &lanku 29 k behavioralnej reklame online, s. 16.
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Na zaklade Ziadosti dozornych organov Holandska, Nérska a Nemecka (Hamburg) ana zaklade
uvedenej analyzy dospel EDPB K zaveru, Ze suhlas ziskany velkymi online platformami (ako su
vymedzené na Ucely tohto stanoviska) v kontexte modelov ,platba alebo suhlas” tykajlcich sa
behavioralnej reklamy, moino povaZovat za platny len do tej miery, Ze tieto platformy mézu v sulade
so zasadou zodpovednosti preukazat, Ze su splnené vietky poZiadavky na platny suhlas, t. j. Ze

— suhlas bol poskytnuty slobodne. V tejto suvislosti by velké online platformy mali okrem iného
zvazit tieto prvky:

Prijaté

O

¢i dotknutd osoba bude znasat nepriaznivé nasledky v dosledku neposkytnutia alebo
odvolania suhlasu. V tejto suvislosti by velké online platformy, ktoré pouzivaju modely
,suhlas alebo platba“, mali zabezpecit, aby Ziadny poplatok nebol taky, aby dotknutym
osobam ucinne branil v slobodnej volbe, napriklad tym, Ze ju nabadal k suhlasu. Okrem
toho mozu vzniknut nepriaznivé nasledky, ak dotknuté osoby nezaplatia poplatok za
odvolanie suhlasu, ateda im hrozi vylicenie zo sluzby, ak suhlas neposkytnd, najma
v pripadoch, ked' sluzba zohrdva vyznamnu ulohu alebo je rozhodujica pre ucast na
spolo¢enskom Zivote alebo pre pristup k profesiondlnym sietam, a to este viac v pripade
existencie U¢inkov odkazanosti na urcitého dodavatela alebo sietovych ucinkov. Ak velké
online platformy pouZivaju na ziskanie suhlasu so spracovanim model ,suhlas alebo
platba”, méze to viest k nepriaznivym nasledkom,

¢i medzi dotknutou osobou a nimi existuje nepomer moci. V tejto suvislosti moZu velkym
online platformam pri tomto individudlnom posudzovani pomdct urcité neulplne
vymenované a nekumulativne faktory vratane postavenia spolo¢nosti na trhu, existencie
uéinkov odkazanosti na urcéitého dodavatela alebo sietovych ucinkov, rozsahu, v akom sa
dotknutd osoba spolieha na sluzbu, a cielovej alebo prevazujlcej ciefovej skupiny sluzby;
ak existuje jasny nepomer, suhlas sa moze pouizit len za ,vynimoc¢nych okolnosti“ a ak
prevadzkovatel v stlade so zdsadou zodpovednosti mbéze preukazat, Zze pre dotknutud
osobu nemd ,vbbec Ziadne nepriaznivé nasledky”, ak sudhlas neudeli, najma ak sa
dotknutym osobam ponukne alternativa, ktord nema Ziadny negativny vplyv,

¢i je suhlas potrebny na pristup k tovaru alebo sluzbam, aj ked' spracuvanie na zaklade
suhlasu nie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktora sa vztahuje na ponuku takéhoto tovaru
alebo sluzieb. EDPB poznamenadva, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vrozsudku vo veci
Bundeskartellamt uviedol, Ze pouzivatelom, ktori odmietaji poskytndt suhlas s uréitymi
operaciami spracivania, sa ma ponuknut, ,pripadne za primerant odmenu, rovhocenna
alternativa, s ktorou nie su spojené takéto operdcie spracuvania udajov”. Tymto sposobom
sa prevadzkovatelia vyhnu otdzke podmienenosti. V kazdom pripade musia byt splnené aj
ostatné kritéria ,slobodne poskytnutého” suhlasu. EDPB sa domnieva, Ze potreba, aby sa
dotknutym osobam ponukla ,rovnocenna alternativa“, ktord uvadza Sudny dvor EU, sa
vztahuje na alternativnu verziu danej sluzby ponudkanu tym istym prevadzkovatelom, ktora
nezahfna suhlas so spractvanim osobnych tUdajov na ucely behavioralnej reklamy. EDPB
poskytuje prvky, ktoré mozu pomdct zabezpedit, aby tato alternativa bola skutocne
rovnocennd. Ak sa alternativna verzia lisi len v rozsahu nevyhnutnom v désledku toho, Ze
prevadzkovatel neméze spraclivat osobné Udaje na Uéely behaviorélnej reklamy, mozno
ju vzasade povazovat za rovnocennu. Okrem toho sa v ,rovnocennej alternative”
vynechaju spracovatelské operacie, ktoré nie su nevyhnutné na poskytovanie sluzby
a opieraju sa o suhlas. KedZe spracovatelské operacie vykonavané na ucely behavioralnej
reklamy nie su potrebné na poskytovanie sluzby a su zaloZené na suhlase, takéto operacie
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sa maju vynechat zrovnocennej alternativy, pokial takéto spracovatelské operacie
neslUZia aj na iny zakonny ucel,

o Cije akykolvek ulozeny poplatok taky, Ze brani dotknutym osobdm v skutoénej volbe alebo
ich nabada k poskytnutiu suhlasu. Pokial ide o zavedenie akéhokolvek poplatku za pristup
k ,rovnocennej alternativnej” verzii sluzby, prevddzkovatelia by mali vkaZzdom
jednotlivom pripade posudit, ¢i je poplatok vobec vhodny aaka vyska je za danych
okolnosti primerand, pricom by mali mat na pamati, Ze je potrebné zabranit tomu, aby sa
zakladné pravo na ochranu udajov zmenilo na prémiovu funkciu vyhradenu pre bohatych.
Toto posudenie by sa malo vykonat so zretelom na poZiadavky platného sihlasu a zasady
podla ¢lanku 5 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, najma zasadu spravodlivosti,
a s prihliadnutim na mozné alternativy behavioralnej reklamy, ktoré zahffiaju spracuvanie
mensieho mnoZstva osobnych Gdajov, ako aj na stanovisko dotknutych osob.

Dozorné organy maju za ulohu presadzovat uplatfiovanie vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, ¢o sa modze tykat aj vplyvu kazdého poplatku na slobodu volby
dotknutych oséb. Za mnohych okolnosti mézu dozorné organy vyuZit konzultacie
sorganmi vinych oblastiach prava, najmada sorgdnmi na ochranu spotrebitela
a hospodarskej sutaze,

o ¢i maju dotknuté osoby mozZnost slobodne si vybrat Ucel spracuvania, ktory akceptuju,
anie byt konfrontované sjednou Ziadostou o suhlas, ktord spaja niekolko ucelov
(podrobnost tdajov).

Suhlas je informovany. Prevadzkovatelia maju v rdmci zasady zodpovednosti povinnost vytvorit
a zdokumentovat proces informovania, ktory dotknutym osobam umozni Uplne a jasne pochopit
hodnotu, rozsah adésledky ich moZnych rozhodnuti. To znamend, Ze pred uskutocnenim
akejkolvek volby by mali byt dotknutym osobam poskytnuté jasné informacie o spracovatelskych
¢innostiach spojenych s kazdou z ponukanych moznosti. Velké online platformy by mali zohladnit
zloZitost cCinnosti spracldvania Udajov potrebnych na poskytovanie behavioralnej reklamy
a zabezpedit, aby sa informacie poskytovali cielovej skupine jasnym a zrozumitelnym spésobom.

Suhlas je jednoznaénym prejavom véle. Velké online platformy by mali pozorne navrhovat spésob,
akym sa od dotknutych os6b Ziada, aby poskytli svoj suhlas, aby sa zabezpecilo, Ze dotknuté osoby
nebudld vystavené klamlivym dizajnovym vzorcom. Ak pouZivatel poskytne suhlas so
spracovatelskymi ¢innostami, ktoré umozriuju bezplatny pristup k sluzbe, malo by sa usudzovat,
Ze pouzivatel poskytuje suhlas len s tymito spracovatelskymi ¢innostami, pricom treba mat na
pamati poziadavky, aby bol suhlas konkrétny. Aby sa suhlas povaZoval za jasne poskytnuty na iné
Gcely, mal by si tieto Gcéely aktivne vybrat pouzivatel.

Suhlas je konkrétny. Znamena to, ze velké online platformy by mali presne definovat a vymedzit
ucely spracovatelskych cinnosti, na ktoré sa vyzaduje suhlas. Napriklad suhlas ziskany na ucely
behaviorélnej reklamy by sa nemal spajat s inymi Géelmi. Velké online platformy by mali v kazdom
jednotlivom pripade posudit a zdokumentovat, ¢i poskytovanie behavioralnej reklamy znamen3,
Ze spracUvaju osobné Udaje na rozne Ucely, a vyzadovat na tieto Ucely samostatny suhlas.

EDPB pripomina, Ze ziskanie suhlasu nezbavuje velké online platformy povinnosti dodrziavat ostatné
pravidla a zasady stanovené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov vratane zasad uvedenych
v €lanku 5 tohto nariadenia. Nasledujlce zasady maju osobitny vyznam pre velké online platformy,
ktoré uplatiuju modely ,platba alebo suhlas”, a to nielen pri posudzovani platnosti suhlasu:
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Obmedzenie ucelu a minimalizacia udajov — velké online platformy sl povinné jasne vymedzit
Ucel svojich spracovatelskych ¢innosti a zabezpecit, aby sa spracuvali len tie osobné Udaje, ktoré
st nevyhnutné na dosiahnutie tohto ucelu.

Spravodlivost — aby velké online platformy zabezpecili spravodlivost svojich spracovatelskych
¢innosti, mali by zvazit vplyv svojich spracovatelskych ¢innosti na prava a déstojnost jednotlivcov
a poskytnut dotknutym osobam ¢o najvyssiu mieru autondmie.

Specificky navrhnutd ochrana tdajov — velké online platformy si povinné zaviest vhodné
technické a organizacné opatrenia a zaclenit potrebné zaruky do svojich spracovatelskych ¢innosti
s cielom splnit poziadavky vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a chranit prava a slobody
dotknutych oséb.

Standardna ochrana udajov — velké online platformy s zodpovedné za realizaciu predvolenych
nastaveni a mozZnosti spracovania tak, aby sa Standardne vykondavalo len spracovanie, ktoré je
nevyhnutne potrebné na dosiahnutie stanoveného zdkonného ucelu.

Zodpovednost — velké online platformy s zodpovedné za dodrZiavanie vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov vratane vyssie uvedenych zdsad a musia byt schopné ho preukazat.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Anu Talus)
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