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Rezumat

Autoritatile de supraveghere din Tarile de Jos, Norvegia si Germania (Hamburg) au solicitat CEPD sa
emita un aviz cu privire la circumstantele si conditiile in care modelele de ,,consimtamant sau plata”
referitoare la publicitatea comportamentala pot fi puse in aplicare de platformele online mari intr-o
maniera care sa constituie un consimtamant valabil si, Tn special, acordat in mod liber, tindnd seama,
de asemenea, de hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauza C-252/21. Domeniul
de aplicare al prezentului aviz se limiteaza, intr-adevar, la punerea in aplicare de catre platformele
online mari (care sunt definite in sensul prezentului aviz) a modelelor de ,,consimtamant sau plata” in
care utilizatorilor li se solicita sa isi dea consimtamantul pentru prelucrare in scopul publicitatii
comportamentale.

Tn aceastd privintd, CEPD subliniazd necesitatea ca toate cerintele RGPD s3 fie respectate, in special
cele privind consimtamantul valabil, evaludandu-se in acelasi timp particularitatile fiecarui caz.
Principiul responsabilitatii este deosebit de important. CEPD reaminteste ca obtinerea
consimtamantului nu il scuteste pe operator de respectarea tuturor principiilor enuntate la articolul 5
din RGPD si nici de respectarea celorlalte obligatii prevazute in RGPD. Este esential sa se respecte
principiile necesitatii si proportionalitatii, limitarii scopului, reducerii la minimum a datelor si echitatii.

Tn majoritatea cazurilor, platformele online mari nu vor putea respecta cerintele privind consimtdmantul
valabil daca pun la dispozitia utilizatorilor doar o alegere binara intre consimtamantul pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal in scopuri de publicitate comportamentala si plata unei taxe.

Oferirea (doar a) unei alternative cu plata pentru serviciu care include prelucrarea in scopuri de
publicitate comportamentala nu ar trebui sa fie calea de urmat implicitd pentru operatori. La elaborarea
alternativei la versiunea serviciului cu publicitate comportamentala, platformele online mari ar trebui sa
aiba in vedere posibilitatea de a oferi persoanelor vizate o ,,alternativa echivalenta” care nu implica plata
unei taxe. In cazul in care operatorii aleg s& perceapd o taxa pentru accesul la , alternativa echivalents”,
acestia ar trebui sa ia in considerare, de asemenea, posibilitatea de a oferi o alternativa suplimentara,
gratuita, fara publicitate comportamentald, de exemplu cu o forma de publicitate care implica
prelucrarea unui numar mai mic de date cu caracter personal (sau nicio prelucrare). Acesta este un factor
deosebit de important in evaluarea anumitor criterii pentru consimtdmantul valabil in temeiul RGPD. Tn
majoritatea cazurilor, oferirea sau neoferirea gratuitd de catre operator a unei alternative suplimentare
fara publicitate comportamentald va avea un impact substantial asupra evaluarii valabilitatii
consimtamantului, Tn special in ceea ce priveste aspectul privind prejudiciul.

Tn ceea ce priveste cerintele RGPD privind consimtdmantul valabil, in primul rand, consimtdmantul
trebuie sa fie ,liber exprimat”. Pentru a evita prejudiciile care ar exclude consimtamantul liber
exprimat, nicio taxa impusa nu poate fi de asa natura incat sa impiedice efectiv persoanele vizate sa
facd o alegere liberd. Tn plus, un prejudiciu poate aparea atunci cand persoanele vizate care nu isi dau
consimtamantul nu platesc o taxa si, astfel, sunt excluse de la furnizarea serviciului, in special n
cazurile in care serviciul are un rol important sau este decisiv pentru participarea la viata sociala sau
pentru accesul la retele profesionale, cu atat mai mult in prezenta unor efecte de blocare sau de retea.
Drept urmare, atunci cand platformele online mari utilizeazd un model de ,,consimtamant sau plata”
pentru a obtine consimtamantul pentru prelucrare, este probabil sa apara un prejudiciu.

De asemenea, operatorii trebuie sa evalueze, de la caz la caz, daca exista un dezechilibru de putere
intre persoana vizatd si operator. Printre factorii care trebuie evaluati se numara pozitia platformei
online mari pe piata, existenta unor efecte de blocare sau de retea, masura in care persoana vizata se
bazeaza pe serviciu si publicul principal al serviciului.
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Elementul conditionalitatii, si anume masura in care este necesar consimtamantul pentru accesul la
bunuri sau servicii, chiar daca prelucrarea nu este necesara pentru executarea contractului, este un alt
criteriu pentru a evalua daca consimtamantul este ,dat in mod liber”. CJUE a afirmat n hotararea in
cauza Bundeskartellamt ca utilizatorilor care refuzd sa isi dea consimtamantul pentru anumite
operatiuni de prelucrare trebuie sa li se ofere, ,,daca este cazul in schimbul unei remuneratii adecvate,
o alternativa echivalentd care nu este insotitd de asemenea operatiuni de prelucrare a datelor”.
Procedand astfel, operatorii vor evita o problema de conditionalitate. In orice caz, trebuie si fie
indeplinite in continuare celelalte criterii pentru consimtamantul ,liber exprimat”.

O ,alternativa echivalenta” se refera la o versiune alternativa a serviciului, oferita de acelasi operator,
care nu implica consimtamantul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri de publicitate
comportamentala. Avizul ofera elemente care pot contribui la asigurarea faptului ca alternativa este cu
adevarat echivalentd. Tn cazul in care versiunea alternativa este diferitd numai inh masura in care este
necesar ca urmare a faptului ca operatorul nu poate prelucra date cu caracter personal in scopuri de
publicitate comportamentala, aceasta poate fi considerata, in principiu, echivalenta.

Tn ceea ce priveste impunerea unei taxe pentru accesarea versiunii ,,alternative echivalente” a serviciului,
CEPD reaminteste ca datele cu caracter personal nu pot fi considerate marfuri care pot fi comercializate,
iar operatorii ar trebui sa tina seama ca este necesar sa impiedice transformarea dreptului fundamental
la protectia datelor intr-o functie pentru a carei utilizare persoanele vizate trebuie sa plateasca.
Operatorii ar trebui sa evalueze, de la caz la caz, atat daca o taxa este adecvata, cat si cuantumul adecvat
in circumstantele date, luand in considerare posibilele alternative la publicitatea comportamentala care
implica prelucrarea unui numar mai mic de date cu caracter personal, precum si pozitia persoanelor
vizate. Operatorii ar trebui sa se asigure ca taxa nu este de natura sa impiedice persoanele vizate sa aiba
posibilitatea unei alegeri efective, avand in vedere cerintele privind consimtamantul valabil si principiile
prevazute la articolul 5 din RGPD, in special principiul echitatii. Principiul responsabilitatii este esential in
acest sens. Autoritatile de supraveghere au sarcina de a asigura aplicarea RGPD, care se poate referi, de
asemenea, la impactul oricarei taxe asupra libertatii de alegere a persoanelor vizate.

O alta conditie este granularitatea: atunci cand i se prezinta un model de ,consimtamant sau plata”,
persoana vizata ar trebui sa aiba libertatea de a alege scopul prelucrarii pe care il accepta, in loc sa se
confrunte cu o singura cerere de consimtamant care grupeaza mai multe scopuri.

Consimtamantul valabil trebuie, de asemenea, sa fie ,,specific”, sianume sa fie dat pentru unul sau mai
multe scopuri specifice si sa constituie o manifestare a vointei lipsita de ambiguitate: in modelele de
»consimtamant sau plata”, este deosebit de important ca operatorii sa conceapa cu atentie modul de
solicitare a consimtamantului persoanelor vizate. Utilizatorii nu ar trebui sa fie supusi unor modele de
interfatd inselatoare.

Pentru ca un consimtamant sa fie ,,in cunostinta de cauza”, procesul de informare realizat de operatori
ar trebui sa permita persoanelor vizate sa inteleaga pe deplin si in mod clar valoarea, domeniul de
aplicare si consecintele posibilelor lor alegeri, tindnd seama de complexitatea activitatilor de
prelucrare legate de publicitatea comportamentala.

CEPD ofera, de asemenea, clarificari cu privire la retragerea consimtamantului si recomanda
operatorilor sa evalueze cu atentie cat de des ar trebui ,actualizat” consimtamantul.
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Comitetul european pentru protectia datelor

avand in vedere articolul 63 si articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,RGPD"),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 20182,

avand n vedere articolele 10 si 22 din Regulamentul sau de procedura,

intrucat:

(1) Rolul principal al Comitetului european pentru protectia datelor (denumit Tn continuare
»Comitetul” sau ,CEPD”) este de a asigura aplicarea coerenta a RGPD in intregul Spatiu Economic
European (,SEE”). Articolul 64 alineatul (2) prevede ca orice autoritate de supraveghere (,AS”),
presedintele comitetului sau Comisia poate solicita ca orice chestiune de aplicare generala sau care
produce efecte inh mai mult de un stat membru al SEE sa fie examinatad de comitet in vederea obtinerii
unui aviz. Prezentul aviz urmareste sa analizeze o chestiune de aplicare generala sau care produce
efecte Th mai mult de un stat membru al SEE.

(2) Avizul comitetului se adopta in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul sau de procedura in termen de opt saptamani dupa ce
presedintele si autoritatile de supraveghere competente au decis ca dosarul este complet. Prin decizia
presedintelui, aceasta perioada poate fi prelungita cu sase saptamani, in functie de complexitatea
chestiunii.

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1 INTRODUCERE

1.1 Rezumatul faptelor

La 17 ianuarie 2024, autoritatea de supraveghere neerlandeza (AS NL), actionand, de asemenea, in
numele autoritatii de supraveghere norvegiene (AS NO) si al autoritatii de supraveghere germane
(Hamburg) (AS DE Hamburg), denumite impreuna , AS-uri solicitante”, au solicitat CEPD sa emita un
aviz in temeiul articolului 64 alineatul (2) din RGPD in legaturd cu asa-numitele modele de

xn

»consimtamant sau plata” (,cererea”).

! Trimiterile la , statele membre” din prezentul aviz trebuie intelese ca trimiteri la , statele membre ale SEE”.
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Presedintele comitetului si AS NL au considerat ca dosarul era complet la 25 ianuarie 2024. La aceeasi
data, dosarul a fost transmis de secretariatul CEPD.

Cererea se refera, pe scurt, la circumstantele in care asa-numitele modele de ,consimtamant sau
platd”? pot fi puse in aplicare de platformele online mari care atrag un numar mare de utilizatori in
Spatiul Economic European (denumit in continuare ,,SEE”) atunci cand datele sunt prelucrate in scopuri
de publicitate comportamentald, intr-un mod care indeplineste cerinta privind consimtamantul valabil
si, in special, liber exprimat3.

Autoritatile de supraveghere solicitante reamintesc ,Orientarile CEPD nr. 05/2020 privind
consimtamantul in temeiul Regulamentului 2016/679”, denumite in continuare ,Orientarile CEPD
privind consimtamantul”, si subliniaza ca este important sa se evalueze daca persoanele vizate care se
confrunta cu modele de ,consimtamant sau plata” sunt ,capabil[e] sa faca o alegere reald”, tinand
seama de ,risc[ul] de inseldciune, intimidare, coercitie sau consecinte negative semnificative” sau
»,daca exista vreun element de constrangere, presiune sau incapacitate de exercitare Tn mod liber a
vointei”4,

Autoritatile de supraveghere solicitante mentioneaza, de asemenea, ca intrebarile de mai sus ar trebui
abordate ludnd in considerare hotdrarea Curtii de Justitie in cauza Bundeskartellamt®.

n cele din urm4, in motivarea cererii, AS-urile solicitante subliniazd c& ,mai multi membri ai CEPD au
furnizat deja orientari cu privire la modelele de «consimtamant sau plata» la nivel national, de exemplu
in legdtura cu canalele media” si ca, desi aceste orientari nationale sunt ,valoroase si ofera un punct
de plecare bun”, ele ,,ii vizeaza, de obicei, pe operatorii mai mici”®. Astfel, AS-urile solicitante sustin ca
este necesar sa se ofere un raspuns la intrebarile specifice legate de punerea in aplicare a modelelor
de ,consimtamant sau plata” de catre platformele online mari, pentru a asigura interpretarea si

aplicarea in mod coerent a RGPD.

1.2 Admisibilitatea cererii de aviz in temeiul articolului 64 alineatul (2) din RGPD

Articolul 64 alineatul (2) din RGPD prevede, in special, ca orice AS poate solicita ca orice chestiune de
aplicare generala sau care produce efecte in mai mult de un stat membru sa fie examinata de comitet
in vederea obtinerii unui aviz.

2 A se vedea definitia din sectiunea 2.1.1 a prezentului aviz.

3 Cerere de aviz in temeiul articolului 64 alineatul (2) din RGPD (denumita in continuare ,cererea”), sectiunea |
(,Introducere”), p. 1.

4 Cererea, sectiunea Il (,,Contextul si motivarea prezentei cereri”), A. Cadru juridic privind conceptul fundamental
de consimtamant, p. 2. In acest sens, a se vedea Orientéarile CEPD nr. 05/2020 privind consimtdmantul in temeiul
Regulamentului 2016/679, adoptate la 4 mai 2020 (denumite in continuare ,Orientdrile CEPD privind
consimtamantul”), punctul 24.

> Cererea, sectiunea Il (,Contextul si motivarea prezentei cereri”), B. Relatia dintre consimtamant si ,,modele de
consimtamant sau plata”, p. 3. A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 4 iulie 2023, Meta
Platforms Inc. vs. Bundeskartellamt, C-252/21, EU:C:2023:537 (denumita in continuare ,hotaradrea CJUE in cauza
Bundeskartellamt”). Mai precis, AS-urile solicitante reamintesc punctele 143-144 si 148-150 din hotararea CJUE
in cauza Bundeskartellamt.

6 Cererea, sectiunea Il (,,Contextul si motivarea prezentei cereri”), C. Evolutii actuale si nevoia de claritate, p. 4.
Mai precis, AS-urile solicitante prezintd impreuna cu cererea orientari nationale care ofera criterii generale
pentru modelele de ,,consimtamant sau platd” emise de autoritatile de supraveghere din Germania (Hamburg),
Austria si Franta.
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10.

11.

12.

Autoritatile de supraveghere solicitante precizeaza in cerere ca , din perspectiva protectiei datelor, nu
existd, in prezent, niciun raspuns european coerent la intrebarea mentionatd mai sus’ privind
valabilitatea consimtdmantului in raport cu modelele de «consimtamant sau platd»”2. Ele subliniaza,
de asemenea, ca acesta ,este un motiv de ingrijorare, intrucat aceasta chestiune este [...] indisolubil
legata de interpretarea notiunii de consimtamant si, prin urmare, o chestiune de aplicare generala in
ceea ce priveste un concept-cheie din RGPD”®,

Cererea se referd la interpretarea coerenta a notiunii de consimtamant si, mai precis, la circumstantele
in care consimtamantul obtinut de platformele online mari care prelucreaza date cu caracter personal
n scopuri de publicitate comportamentala si care pun in aplicare modele de ,,consimtamant sau plata”
poate fi considerat valabil. Drept consecinta, Comitetul considera ca cererea se refera la o ,,chestiune
de aplicare generald” in sensul articolului 64 alineatul (2) din RGPD. Tn special, chestiunea se refera la
intrebari legate de punerea in aplicare practica a dispozitiilor-cheie ale RGPD si in legatura cu care, in
prezent, nu exista o interpretare coerenta la nivelul UE. Prin urmare, se poate sustine ca exista un
interes general Tn evaluarea acestei chestiuni sub forma unui aviz al CEPD, pentru a asigura aplicarea
uniforma a RGPD. Punerea in aplicare a modelelor de ,,consimtamant sau plata” de catre platformele
online mari ridica probleme specifice: astfel cum au subliniat AS-urile solicitante, ,aceasta lipsa a unei
abordari uniforme este deosebit de urgenta in ceea ce priveste platformele online mari care atrag
milioane de persoane vizate in Europa. Se poate argumenta ca, in special in ceea ce priveste astfel de
platforme online mari, este necesara o abordare uniforma in legatura cu oricare chestiuni de aplicare
generala legate de acest tip de operatori, tinand seama de faptul ca aceste platforme sunt active in
toate statele membre ale UE si ale SEE, iar orice model de «consimtamant sau plata» pus in aplicare
de operatorii care gestioneaza acest tip de platforme online mari va afecta milioane de persoane vizate
din Europa” .

Cererea include o motivare scrisa cu privire la contextul si motivele transmiterii intrebarii catre
Comitet, inclusiv cu privire la cadrul juridic relevant, la relatia dintre consimtamant si modelele de
»consimtamant sau plata”, precum si cu privire la evolutiile actuale din jurisprudenta CJUE si la nevoia
de claritate si interpretare coerentd'’. Prin urmare, Comitetul considerd c3 cererea este motivats in
conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al CEPD*2.

n conformitate cu articolul 64 alineatul (3) din RGPD, CEPD nu emite un aviz daci a emis deja un aviz
cu privire la aceeasi chestiune®3. Astfel cum se explica in sectiunea 3.4 de mai jos, CEPD nu a emis un
aviz cu privire la aceeasi chestiune si nu a furnizat inca raspunsuri la intrebarile care decurg din cerere.

v A

Din aceste motive, Comitetul considera ca cererea este admisibila si ca intrebarile care decurg din
aceasta ar trebui analizate in prezentul aviz (denumit in continuare ,avizul”) adoptat in temeiul
articolului 64 alineatul (2) din RGPD.

7 A se vedea punctul 3 din prezentul aviz.

8 Cererea, sectiunea Il (,,Contextul si motivarea prezentei cereri”), C. Evolutii actuale si nevoia de claritate, p. 4.
9 Cererea, sectiunea Il (,,Contextul si motivarea prezentei cereri”), C. Evolutii actuale si nevoia de claritate, p. 4.
10 cererea, sectiunea Il (,,Contextul si motivarea prezentei cereri”), C. Evolutii actuale si nevoia de claritate, p. 5.
11 Cererea, sectiunea Il (,,Contextul si motivarea prezentei cereri”), p. 1-5.

12 Articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al CEPD prevede: ,Solicitdrile trebuie justificate,
conform articolului 64 alineatul (2) din RGPD".

13 Articolul 64 alineatul (3) din RGPD si articolul 10 alineatul (4) din Regulamentul de procedur3 al CEPD.
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13.

14.

15.

16.

17.

Urmatoarea sectiune ofera definitii ale notiunilor de modele de ,,consimtamant sau plata”, ,publicitate
xn

comportamentala” si ,platforme online mari” in contextul prezentului aviz, precum si o descriere a
domeniului de aplicare al acestuia.

2 DEFINITII SIDOMENIUL DE APLICARE AL AVIZULUI
2.1 Definitii

2.1.1 Definitia modelelor de ,,consimtamant sau platd”

Modelele de ,consimtdmant sau platd”!* pot fi definite ca modele in care un operator ofera

persoanelor vizate posibilitatea de a alege intre cel putin doua optiuni pentru a obtine acces la un
serviciu online pe care 1l furnizeaza operatorul: persoana vizata poate 1) sa isi dea consimtamantul
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal intr-un anumit scop sau 2) sa decida sa plateasca
o taxa si sa obtina acces la serviciul online fara ca datele sale cu caracter personal sa fie prelucrate in
acest scop. Prezentul aviz se va concentra asupra modelelor in care se poate acorda consimtamantul
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri de publicitate comportamentala.

n cadrul primei optiuni mentionate mai sus, persoanele vizate obtin acces la serviciu numai dac3 fsi
dau consimtdmantul s fie urmdrite si vizate de publicitate comportamentald de citre operator. In
acest caz, modelul de afaceri al operatorului este finantat, de obicei, prin publicitate online bazata pe
comportamentele utilizatorilor.

n cadrul celei de a doua optiuni, persoanele vizate plitesc o tax3 (care poate fi, de exemplu, un
abonament sdptdmanal, lunar sau anual, precum si o platd unica)®® si au dreptul de a accesa o versiune
a serviciului care nu include prelucrarea datelor cu caracter personal ale utilizatorului Tn scopuri de
publicitate comportamentald. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca, desi aceastd a doua
optiune ar putea implica neurmarirea persoanelor vizate, ea ar putea implica, de asemenea,
continuarea urmaririi persoanelor vizate in scopuri diferite, de exemplu pentru a analiza utilizarea unui
site web in vederea imbunatétirii functionalititilor acestuia. In orice caz, CEPD reaminteste c§ astfel
de scopuri trebuie sa fie legitime, specifice, iar prelucrarea trebuie sa se bazeze pe un motiv legal in
temeiul RGPD. Tn plus, modulele cookie sau tehnologiile de urmirire ar putea fi utilizate in continuare,
n cadrul versiunii platite a serviciului, in alte scopuri decat publicitatea comportamentali. Tn cazul in
care orice tehnologie utilizata implica accesul la informatii sau stocarea de informatii in echipamentele
terminale, acest lucru este conditionat de respectarea RGPD si a articolului 5 alineatul (3) din Directiva
asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, dupa caz.

Desi, in cadrul modelelor de ,,consimtamant sau plata” analizate in prezentul aviz, unei persoane vizate
i se refuza, de obicei, accesul la serviciu daca nici nu este de acord cu prelucrarea datelor cu caracter
personal Tn scopuri de publicitate comportamentald, nici nu plateste o taxa, CEPD subliniaza ca

14 A se vedea, de asemenea, in acest sens, documente adoptate la nivel national, cum ar fi (i) AS austriaca (DSB),
FAQ zum Thema Cookies und Datenschutz, 20 decembrie 2023, (ii) AS franceza (CNIL), Cookie walls: la CNIL publie
des premiers critéres d’évaluation, 16 mai 2022 si (iii) Conferinta autoritatilor independente pentru protectia
datelor din Germania (DSK), Beschluss - der Konferenz der unabhdngigen Datenschutzaufsichtsbehérdendes
Bundes und der Ldnder vom, 22 martie 2023.

157n aceste cazuri, abonamentul plitit poate, de asemenea, si difere in functie de serviciile pe care le acceseaza
utilizatorul, de exemplu, un serviciu de baza pentru primul nivel de abonament, unul suplimentar pentru servicii
sau functionalitati suplimentare/complementare.
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persoanelor vizate li se poate oferi o alternativa suplimentarad fara publicitate comportamental3,
gratuita, astfel cum se descrie mai jos in sectiunea 4.2.1.1.

2.1.2 Definitia ,publicitatii comportamentale”

CEPD ia act de faptul ca mecanismele care permit furnizarea persoanelor vizate de reclame online
personalizate s-au inmultit in timp. De asemenea, complexitatea lor a crescut. Utilizatorii pot fi vizati
prin publicitate personalizata pe baza unor criterii si tehnici diferite, inclusiv pe baza informatiilor
legate de comportamentul lor online si offline.

Publicitatea comportamental3, care implica dezvoltarea unor profiluri detaliate ale persoanelor vizate,
a devenit o caracteristicd esentiald a anumitor modele de afaceri in mediul online actual. in
Avizul nr. 2/2010 privind publicitatea comportamentald online elaborat de Grupul de lucru pentru
protectia datelor instituit in temeiul articolului 29 (GL29), ,publicitatea comportamentald” este
definita ca fiind , publicitatea bazata pe observarea comportamentului indivizilor in timp” 6. Grupul de
lucru instituit in temeiul articolului 29 a subliniat, de asemenea, ca publicitatea comportamentala
vizeaza ,studierea caracteristicilor acestui comportament luand in considerare actiunile acestora
(vizitarea repetata a unor site-uri, interactiunile, cuvintele cheie, productia de continuturi online etc.),
pentru realizarea unui profil specific si furnizarea, in acest fel, a unor materiale publicitare adaptate
intereselor persoanelor vizate, astfel cum pot fi deduse din acest comportament”?’.

Astfel cum s-a explicat Tn avizul GL 29 mentionat mai sus, publicitatea comportamentala se bazeaza pe
date colectate prin observarea activitatii utilizatorilor de-a lungul timpului (de exemplu, de pe paginile
pe care le viziteaza, timpul pe care il petrec pe o pagina care afiseaza un anumit produs, numarul de
reconectdri la o pagina, opiniile exprimate sau localizarea acestora). In aceste cazuri, monitorizarea
utilizatorilor are loc prin utilizarea modulelor cookie sau a altor tehnologii similare de urmarire (de
exemplu, module sau pixeli aferenti platformelor de comunicare sociald). Utilizatorii pot fi urmariti pe
diferite site-uri de catre diferiti actori (de exemplu, platforme si brokeri de date)!®. Datele colectate,
care, in anumite cazuri, pot fi agregate cu date furnizate in mod activ de utilizator (de exemplu, atunci
cand creeaza un cont online sau cand se conecteaza pe un site) sau cu date offline, permit
intreprinderilor sa deduca informatii despre utilizator si sa traga concluzii cu privire la preferintele,
gusturile si interesele acestuia’. Atunci cdnd operatorii prelucreazd date cu caracter personal in
scopuri de publicitate comportamentald, au loc mai multe activitati de prelucrare. Printre acestea se
numara monitorizarea comportamentului persoanelor vizate, colectarea de date cu caracter personal
si analizarea acestora n scopul crearii si dezvoltarii profilurilor utilizatorilor, partajarea datelor cu

16 Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29, Avizul nr. 2/2010 privind publicitatea comportamentald
online, GL171, adoptat la 22iunie 2010 (denumit Tn continuare ,Avizul GL29 privind publicitatea
comportamentala online”), p. 4.

7 Avizul GL 29 privind publicitatea comportamentald online, p. 4.

18 Orient3rile CEPD nr. 8/2020 privind directionarea pentru adresarea de continut personalizat citre utilizatorii
platformelor de comunicare sociald, versiunea 2.0, adoptate la 13 aprilie 2021 (denumite in continuare
,Orientarile CEPD privind directionarea pentru adresarea de continut personalizat”), punctul 3.

19 Avizul GL 29 privind publicitatea comportamental3 online, p. 7 (,,Existd doua abordéri principale ale realizarii
profilului unui utilizator: i) profilurile predictive sunt stabilite prin deductie, din observarea comportamentului
individual si colectiv al utilizatorilor de-a lungul timpului, in special prin monitorizarea paginilor vizitate si a
reclamelor vizualizate sau pe care s-a executat click; ii) profilurile explicite sunt create din datele cu caracter
personal pe care persoanele vizate le furnizeaza unui serviciu de internet, de exemplu, prin inregistrare. Ambele
abordari pot fi combinate. Tn plus, profilurile predictive pot fi ficute explicitate ulterior, cand o persoani vizats
se identifica pentru a accesa un site internet.”).
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caracter personal cu parti terte ca parte a crearii si dezvoltarii profilurilor utilizatorilor sau conectarea
agentiilor de publicitate cu editorii, afisarea de anunturi publicitare personalizate pentru persoanele
vizate pe baza profilului rezultat si analizarea interactiunii utilizatorilor cu anunturile publicitare afisate
pe baza profilului lor.

Din acest motiv, publicitatea comportamentald este considerata o forma deosebit de invaziva de
publicitate, intrucat poate oferi operatorilor o imagine foarte detaliata a vietii personale a persoanelor.
n plus, astfel cum a reamintit CEPD in Orientdrile nr. 8/2020 privind adresarea de continut personalizat
catre utilizatorii platformelor de comunicare sociald, aceasta prezinta riscuri semnificative pentru
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate, inclusiv posibilitatea discriminarii si a
excluziunii si posibila manipulare a utilizatorilor?.

2.1.3 Definitia ,platformelor online mari” in contextul prezentului aviz

Prezentul aviz se axeaza pe modelele de ,,consimtamant sau plata” puse in aplicare de ,operatorii de
«platforme online mari» care atrag un numar mare de utilizatori in SEE”%L. Este important si se
identifice tipul de platforme care intra in domeniul de aplicare al prezentului aviz.

” ~
|

CEPD reaminteste ca nu exista o definitie a ,platformelor online” in RGPD. Prin urmare, este oportun
s3 se explice sensul acestei notiuni. n sensul prezentului aviz, notiunea de ,platforme online” poate
acoperi ,platformele online”, dar fard a se limita la acestea, astfel cum sunt definite la articolul 3
litera (i) din Regulamentul privind serviciile digitale??.

La punctele urmatoare, CEPD subliniaza anumite elemente care trebuie evaluate, de la caz la caz,
pentru a stabili daca un operator trebuie considerat o ,platforma online mare” in sensul prezentului
aviz. Tinand seama de faptul cd anumite elemente pot fi mai relevante pentru anumiti operatori decat
pentru altii, aceasta lista de elemente nu este exhaustiva si nici o lista de cerinte cumulative; mai
degraba, aceasta lista de elemente urmareste sa prezinte aspectele pe baza carora un operator poate
fi considerat ,,platforma online mare” in sensul prezentului aviz.

n primul rand, platformele online mari sunt platforme care atrag un numar mare de persoane vizate
n calitate de utilizatori.

Pozitia intreprinderii pe piata este un alt element care poate fi relevant pentru a evalua daca
operatorul poate fi considerat o ,,platforma online mare”.

Un alt element care trebuie luat in considerare pentru a evalua daca un operator se califica drept
»platforma online mare” este daca efectueaza o prelucrare ,la scara larga”. CEPD reaminteste ca RGPD
nu defineste ceea ce constituie prelucrare la scara larga, desi considerentul 91 din RGPD ofera unele
orientari. Cu toate acestea, Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a oferit orientari (aprobate

de CEPD) cu privire la sensul prelucrarii ,la scara largd” in contextul articolului 37 alineatul (1)
literele (b) si (c) din RGPD si, mai precis, cu privire la factorii care ar trebui luati in considerare atunci

20 Orientéarile CEPD privind directionarea pentru adresarea de continut personalizat, punctele 9-18.

21 Cererea, sectiunea | (,Introducere”), p. 3.

22 potrivit articolului 3 litera (i) din Regulamentul privind serviciile digitale, ,platforma online” ,inseamnd un
serviciu de gazduire care, la cererea unui destinatar al serviciului, stocheaza si disemineaza informatii catre
public, cu exceptia cazului in care activitatea respectiva este o caracteristica minora si pur auxiliara a unui alt
serviciu sau o functie minora a serviciului principal si, din motive obiective si tehnice, nu poate fi utilizata fara
celdlalt serviciu, iar integrarea caracteristicii sau a functiei in celalalt serviciu nu este un mijloc de a eluda
aplicarea prezentului regulament”.
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cand se stabileste daca prelucrarea este efectuata la scara larga. Aceste elemente sunt, de asemenea,
relevante in sensul prezentului aviz. Acestea includ, de exemplu, numarul persoanelor vizate in cauz,
volumul de date si intinderea geografica a activitatii de prelucrare®.

Definitia poate acoperi, printre altele, anumiti operatori de ,,platforme online foarte mari”, astfel cum
sunt definite Th Regulamentul privind serviciile digitale?* si ,controlorii de acces”, astfel cum sunt
definiti in Regulamentul privind pietele digitale®.

2.2 Domeniul de aplicare al avizului

Comitetul este de acord cu AS-urile solicitante ca, din perspectiva protectiei datelor, modelele de
»consimtamant sau platd” ridica probleme fundamentale, in special in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea notiunii de ,consimtamant”, mentionata la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si la articolele 4, 5, 6 si 7 din RGPD.

Desi ar trebui reamintit faptul ca notiunea de ,,consimtamant” din RGPD se aplica oricarui operator
care doreste sa se bazeze pe acest temei juridic, prezentul aviz se axeaza pe problemele specifice care
apar in legatura cu valabilitatea consimtamantului solicitat de platformele online mari care utilizeaza
modele de ,,consimtamant sau platd”, astfel cum au fost identificate in cerere. Aceste platforme pot
avea pozitii unice in raport cu unele dintre criteriile pentru un consimtamant valabil, de exemplu in
ceea ce priveste existenta unui dezechilibru de putere. Utilizarea termenului ,,operator (operatori)” in
prezentul aviz ar trebui inteleasa ca incluzand platformele online mari, astfel cum sunt definite in
sectiunea 2.1.3 de mai sus.

B A se vedea, in acest sens, Orientdrile Grupului de lucru ,articolul 29” pentru protectia datelor privind
responsabilii cu protectia datelor (,RPD”), GL 243 rev.01, astfel cum au fost recent revizuite si adoptate la
5 aprilie 2017, aprobate de CEPD la 25 mai 2018, p. 7-8, si Ghidul Grupului de lucru ,,articolul 29” pentru protectia
datelor privind Evaluarea impactului asupra protectiei datelor (DPIA) si stabilirea dacd o prelucrare este
»susceptibild s3 genereze un risc ridicat” in sensul Regulamentului 2016/679, GL 248 rev.01, astfel cum a fost
recent revizuit si adoptat la 4 octombrie 2017, aprobat de CEPD la 25 mai 2018, p. 10.

24Tn temeiul Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022
privind o piatd unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind
serviciile digitale) (denumit in continuare ,RSD”), articolul 33 alineatul (1), platformele online foarte mari sunt
»[platforme] online [...] care au un numar mediu lunar de destinatari activi ai serviciilor in Uniune mai mare sau
egal cu 45 de milioane si care sunt desemnate” drept platforme online foarte mari de catre Comisia Europeana
n temeiul articolului 33 alineatul (4) din RSD. Tn conformitate cu articolul 3 litera (i) din RSD, o platformé online
este un serviciu de gazduire care, la cererea unui destinatar al serviciului, stocheaza si disemineaza informatii
catre public.

25 1n temeiul Regulamentului (UE) 2022/1925 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 septembrie 2022
privind piete contestabile si echitabile in sectorul digital si de modificare a Directivelor (UE) 2019/1937 si (UE)
2020/1828 (Regulamentul privind pietele digitale) (denumit in continuare ,RPD”), articolul 3 alineatul (1),
controlorii de acces sunt intreprinderi care indeplinesc urmatoarele trei cerinte cumulative: (i) au un impact
semnificativ asupra pietei interne; (ii) furnizeaza un serviciu de platforma esential care reprezinta un punct de
acces important prin care utilizatorii comerciali ajung la utilizatorii finali si (iii) beneficiaza de o pozitie solida si
durabild, in ceea ce priveste operatiunile lor, sau este previzibil ca vor beneficia de o astfel de pozitie in viitorul
apropiat. in temeiul articolului 2 punctul 2, serviciile de platforma esentiale includ urmé&toarele: (a) serviciile de
intermediere online; (b) motoarele de cautare online; (c) serviciile de retele de socializare online; (d) serviciile de
platforma de partajare a materialelor video; (e) serviciile de comunicatii interpersonale care nu se bazeaza pe
numere; (f) sistemele de operare; (g) browserele web; (h) asistentii virtuali; (i) serviciile de cloud computing; (j)
serviciile de publicitate online, inclusiv orice retea de publicitate, schimburile publicitare si orice alt serviciu de
intermediere publicitard, prestat de o intreprindere care furnizeaza oricare dintre serviciile de platforma
esentiale enumerate la literele (a)-(i).
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Avand in vedere cele de mai sus, prezentul aviz se refera si se limiteaza la evaluarea valabilitatii
consimtamantului atunci cand acesta din urma este utilizat ca temei juridic pentru prelucrarea datelor
cu caracter personal in scopuri de publicitate comportamentald in contextul modelelor de
»consimtamant sau platd” puse in aplicare de platformele online mari. Factorii evidentiati in prezentul
aviz se vor aplica, de reguld, platformelor online mari, dar nu exclusiv. Unele dintre consideratiile
exprimate in prezentul aviz se pot dovedi utile intr-un mod mai general pentru aplicarea notiunii de
consimtamant in contextul modelelor de ,,consimtamant sau plata”.

CEPD reaminteste ca, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din RGPD, autoritdtile de
supraveghere sunt ,,responsabile de monitorizarea aplicarii [RGPD], in vederea protejarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea facilitarii
liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii”?®. Tn plus, in temeiul articolului 51
alineatul (2) din RGPD, ,[f]iecare autoritate de supraveghere contribuie la aplicarea coerenta a [RGPD]
in Tntreaga Uniune”. Prin urmare, este de competenta autoritatilor de supraveghere sa evalueze
valabilitatea consimtamantului care serveste ca temei juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal, inclusiv atunci cand un astfel de consimtdamant este obtinut in contextul modelelor de
»consimtamant sau plata” in care datele cu caracter personal sunt prelucrate in scopuri de publicitate
comportamentala.

n conformitate cu cele de mai sus, prezentul aviz oferd un cadru cu ajutorul ciruia operatorii si AS-urile
pot evalua valabilitatea consimtamantului in cadrul modelelor ,consimtamant sau platd”, abordand,
pe rand, fiecare dintre cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca consimtamantul in temeiul RGPD.
Trebuie remarcat faptul ca este in continuare necesara o evaluare de la caz la caz a criteriilor.

3 CONTEXTULJURIDIC

3.1 Dispozitii relevante ale RGPD

Tn sensul prezentului aviz, CEPD considerd cd printre principalele dispozitii relevante ale RGPD se
numara articolele 4, 5, 6 si 7, precum si considerentele 32, 42 si 43.

Articolul 4 punctul 11 din RGPD defineste consimtamantul ca fiind , orice manifestare de vointa libera,
specifica, informata si lipsitd de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta accepta, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc sa fie
prelucrate”. Acordarea consimtamantului de catre persoana vizata este unul dintre temeiurile legale
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (a) din
RGPD%,

n plus, este, de asemenea, important sd se reaminteascd cerintele impuse operatorilor de a prelucra
date cu caracter personal in conformitate cu toate dispozitiile RGPD aplicabile si, in special, cu

% A se vedea, de asemenea, articolul 57 alineatul (1) din RGPD, care enumerd sarcinile autoritatilor de
supraveghere.

27 Mai precis, articolul 6 din RGPD prevede, la alineatul (1) litera (a), c& ,,[p]relucrarea este legald numai dac3 si
in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele conditii: (a) persoana vizata si-a dat consimtamantul
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice”.
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43.

principiile privind protectia datelor previdzute la articolul 5 din RGPD? si cu principiul asigurarii
protectiei datelor incepand cu momentul conceperii si in mod implicit de la articolul 25 din RGPD?.

Articolul 7 si considerentele 32, 42 si 43 din RGPD prevad cerinte si orientari suplimentare referitoare
la modul in care operatorii trebuie sa respecte principalele elemente ale cerintelor privind
consimtamantul.

Tn special, articolul 7 din RGPD stabileste conditiile pentru ca un consimtdmant s fie valabil si prevede,
in primul rand, ca ,, [i]n cazul in care prelucrarea se bazeaza pe consimtamant, operatorul trebuie sa fie
in masura sa demonstreze ca persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal”. Acest lucru are legatura, de asemenea, cu principiul responsabilitatii stabilit la
articolul 5 alineatul (2) din RGPD.

Articolul 7 alineatul (2) din RGPD prevede ca ,,[1ln cazul in care consimtamantul persoanei vizate este
dat in contextul unei declaratii scrise care se refera si la alte aspecte, cererea privind consimtamantul
trebuie sa fie prezentata intr-o forma care o diferentiaza in mod clar de celelalte aspecte, intr-o forma
inteligibila si usor accesibild, utilizand un limbaj clar si simplu” si ca ,,[n]icio parte a respectivei declaratii
care constituie o incalcare a [RGPD] nu este obligatorie”.

Articolul 7 alineatul (3) subliniaza dreptul persoanei vizate de a-si retrage consimtamantul in orice
moment. In aceastd privintd, ,[rletragerea consimtdmantului nu afecteazd legalitatea prelucrdrii
efectuate pe baza consimtamantului Tnainte de retragerea acestuia”. Persoana vizata este informata
cu privire la acest lucru nainte de a-si da consimtamantul. RGPD precizeaza, de asemenea, ca
»[r]etragerea consimtamantului se face la fel de simplu ca acordarea acestuia”.

Articolul 7 alineatul (4) din RGPD prevede ca , [a]tunci cand se evalueaza daca consimtamantul este
dat in mod liber, se tine seama cat mai mult de faptul c3, printre altele, executarea unui contract,
inclusiv prestarea unui serviciu, este conditionata sau nu de consimtamantul cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal care nu este necesara pentru executarea acestui contract”.

3.2 Alte instrumente juridice

CEPD cunoaste faptul ca anumite aspecte ale modelelor de ,,consimtamant sau platda” ar putea intra,
de asemenea, in domeniul de aplicare al altor instrumente juridice ale UE care, desi sunt considerate
in afara domeniului de aplicare al prezentului aviz, merita sa fie reamintite.

” 2
|

CEPD reaminteste ca notiunea de ,,consimtamant” in temeiul RGPD este, de asemenea, relevanta in

scopul aplicarii Directivei asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice’ si al punerii in aplicare

28 A se vedea, de asemenea, Orientdrile CEPD privind directionarea pentru adresarea de continut personalizat,
punctul 58, ,,CEPD reaminteste ca obtinerea consimtamantului nu exclude si nici nu diminueaza in vreun fel
obligatiile operatorului de a respecta principiile prelucrarii consacrate in RGPD, in special la articolul 5, in ceea ce
priveste echitatea, necesitatea si proportionalitatea, precum si calitatea datelor. Chiar daca prelucrarea datelor
cu caracter personal se bazeaza pe consimtamantul persoanei vizate, acest lucru nu ar legitima practicile de
directionare care sunt disproportionate sau inechitabile.” A se vedea, de asemenea, Orientarile CEPD privind
consimtamantul, punctul 5.

2 A se vedea Orientdrile CEPD nr. 4/2019 privind articolul 25 - Asigurarea protectiei datelor incepand cu
momentul conceperii si in mod implicit, versiunea 2.0, adoptate la 20 octombrie 2020 (denumite in continuare
,Orientarile privind asigurarea protectiei datelor incepand cu momentul conceperii si in mod implicit”).

30 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/24/CE si Directiva 2009/136/CE.
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a legislatiei nationale3!. Articolul 2 litera (f) din Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice prevede, de asemenea, ca consimtamantul unui utilizator sau al unui abonat corespunde
consimtamantului persoanei vizate din RGPD. Desi prezentul aviz se axeaza pe interpretarea
consimtamantului ca temei juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul
articolului 6 alineatul (1) litera(a) din RGPD, consideratiile sale cu privire la notiunea de
»consimtamant” sunt, prin urmare, relevante si pentru Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice ca fiind lex-specialis®2.

CEPD ia act de faptul ca unele aspecte ale problemei ridicate in cerere sunt relevante si pentru legislatia
in materie de protectie a consumatorilor si legislatia in domeniul concurentei si pot fi abordate, de
asemenea, in temeiul unor instrumente juridice, cum ar fi, printre altele, Directiva 2005/29/CE privind
practicile comerciale neloiale33. Chiar dacd prezentul aviz nu se referd la aceste alte domenii de drept
sau instrumente juridice, acesta se poate referi la concepte sau norme din acestea pentru elaborarea
criteriilor relevante de analiza si pentru a promova o aplicare coerenta a dreptului Uniunii.

CEPD cunoaste faptul ca Directiva 2019/770 privind anumite aspecte referitoare la contractele de
furnizare de continut digital si de servicii digitale (,,Directiva privind continutul digital”)3* poate fi, de
asemenea, relevanta.

CEPD observa, de asemenea, ca anumite dispozitii ale Regulamentului privind pietele digitale
(,RPD”)%, cum ar fi articolul 5 alineatul (2), stabilesc norme specifice pentru asa-numitii ,controlori de
acces” care prelucreaza date cu caracter personal® si c3 articolul 5 alineatul (2) din RPD se refera la
notiunea de ,,consimtamant” in temeiul RGPD.

n plus, CEPD ia act de faptul ¢ Regulamentul privind serviciile digitale (,RSD”) stabileste obligatii
specifice pentru furnizorii de platforme online, precum si pentru furnizorii de platforme online foarte

31 A se vedea considerentul 173 din RGPD care clarificd relatia lex specialis-lex generalis dintre
Directiva 2002/58/CE si RGPD.

32 De exemplu, articolul 5 alineatul (3) din Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice, care
prevede obligatia de a exista un consimtdamant pentru accesul sau stocarea informatiilor Tn echipamentele
terminale, mai putin in cazul in care se aplicd o exceptie. A se vedea Avizul CEPD 5/2019 privind interactiunea
dintre Directiva privind viata privata si comunicatiile electronice si RGPD, in special in ceea ce priveste
competenta, sarcinile si prerogativele autoritatilor pentru protectia datelor, adoptat la 12 martie 2019,
punctul 40.

33 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr.2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”). Alte instrumente juridice relevante din perspectiva dreptului consumatorilor includ, de
exemplu, Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
drepturile consumatorilor si Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

34 Directiva (UE) 2019/770 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite aspecte
referitoare la contractele de furnizare de continut digital si de servicii digitale (,,Directiva privind continutul
digital”).

35 Regulamentul (UE) 2022/1925 (Regulamentul privind pietele digitale).

36 Tn acest sens, sunt relevante si considerentele 36 si 37 din RPD.
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48.

49.

50.

51.

mari®’. Prezentul aviz se referd la dispozitiile relevante din RPD si din RSD, in m&sura in care acest lucru
este necesar pentru a promova o aplicare coerentd a dreptului Uniunii®.

Tindnd seama de faptul ca legislatia in domeniul concurentei si legislatia in materie de protectie a
consumatorilor sunt relevante in ceea ce priveste anumite aspecte ale modelelor de ,,consimtamant
sau plata”, CEPD a solicitat contributii din partea autoritatilor de reglementare nationale si ale UE in
aceste domenii de drept cu privire la modelele de ,,consimtamant sau plata”.

3.3 Rezumatul hotararii in cauza Bundeskartellamt

Tn hotdrarea din 4 iulie 2023, CJUE a abordat mai multe intrebéri care au aparut in urma unei cereri de
decizie preliminard. Prima dintre intrebarile adresate Curtii solicita sd se stabileasca daca, in cadrul
investigarii unui potential abuz de pozitie dominanta in temeiul legislatiei in domeniul concurentei, o
autoritate de concurenta putea examina daca intreprinderea Tn cauza a avut un comportament care
nu a respectat RGPD*. Tn rdspunsul siu, Curtea a subliniat obligatia de cooperare loiald intre
autoritatile din domeniul concurentei si autoritatile de supraveghere a protectiei datelor®. Alte
intrebari s-au referit la interpretarea articolului 9 din RGPD*! si a articolului 6 alineatul (1) din RGPD
[literele (b), (d), (e) si (f)]*2

Ca o ultima intrebare, astfel cum au amintit AS-urile solicitante, in hotararea in cauza Bundeskartellamt
a aparut nelamurirea privind masura in care ,,un consimtamant dat de utilizatorul unei retele sociale
online operatorului unei astfel de retele indeplineste conditiile de validitate prevazute la articolul 4
punctul 11 din [RGPD], in special cea potrivit cdreia acest consimtamant trebuie acordat ih mod liber,
atunci cAnd operatorul respectiv detine o pozitie dominant3 pe piata retelelor sociale online”*.

CJUE a reamintit, Tn primul rand, definitia notiunii de ,,consimtamant” de la articolul 4 punctul 11 din
RGPD, precum si articolul 7 alineatul (4) si considerentele 42 si 43 din RGPD*. Astfel cum s-a ardtat in
cerere, CJUE a statuat ca existenta unei pozitii dominante a unui furnizor de retele sociale online ,nu
se opune ca atare posibilitdtii ca utilizatorii unei astfel de retele sd isi dea in mod valabil

371n special, articolul 33 alineatul (1) din RSD prevede c& ,[p]rezenta sectiune [5 din RSD] se aplica platformelor
online [...] care au un numar mediu lunar de destinatari activi ai serviciilor in Uniune mai mare sau egal cu 45 de
milioane si care sunt desemnate drept platforme online foarte mari [...] in conformitate cu alineatul (4)”.

38 Jurisprudenta constantd a CJUE prevede c§, in cazul in care doud acte juridice ale UE cu aceeasi valoare
ierarhica nu stabilesc suprematia unuia asupra celuilalt, este necesar sa se asigure o aplicare a fiecaruia dintre
aceste regulamente care sa fie compatibila cu a celuilalt si care sa permita astfel o aplicare coerenta a acestora.
A se vedea hotdrarea Tribunalului din 3 mai 2018, Malta vs. Comisia, T-653/16, ECLI:EU:T:2018:241, punctul 137.
3% Hot&rarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctele 36-63.

40 Hot3rarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 53.

41 0 fintrebare referitoare la interpretarea articolului9 alineatul (1) din RGPD este abordatd de Curte la
punctele 64-85 din hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt.

42 Mai precis, punctele 86-139 din hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt. Punctele 86 si 97-126 din hotararea
CJUE in cauza Bundeskartellamt se refera la articolul 6 alineatul (1) litera (b) si la articolul 6 alineatul (1) litera (f)
din RGPD. Punctele 127-139 din hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt se refera la articolul 6 alineatul (1)
litera (d) si la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD.

43 Cererea, sectiunea Il (,,Contextul si motivarea prezentei cereri”), B. Relatia dintre consimtdmant si ,modelele
de consimtamant sau platd”, p.3, care face trimitere la punctul 140 din hotararea CJUE in cauza
Bundeskartellamt.

4 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctele 142-145.
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53.

54.

55.

consimtamantul, in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD, pentru prelucrarea datelor lor cu caracter
personal, efectuatd de acest operator”®.

Cu toate acestea, CJUE a clarificat faptul ca o pozitie dominanta este ,,un element important pentru a
stabili dacd, intr-adevar, consimtamantul a fost dat in mod valabil si in special in mod liber, aspect care
trebuie dovedit de operatorul mentionat”“®. Acest lucru se datoreaza faptului cd aceasta imprejurare
»poate afecta libertatea de alegere a acestui utilizator, care nu ar putea fi In masura sa refuze sau sa
isi retragd consimtamantul fard a suferi un prejudiciu”#’ si , poate crea un dezechilibru vadit [...] intre
persoana vizata si operator”“®,

n plus, desi nu este un element esential asupra ciruia s se pronunte Curtea, CJUE a mentionat c§, in
cazul in care anumite operatiuni de prelucrare nu sunt necesare pentru executarea unui contract®,
»acesti utilizatori trebuie sa dispuna de libertatea de a refuza in mod individual, in cadrul procesului
contractual, sa 1si dea consimtamantul [pentru acesteal, fara a fi insa obligati sa renunte integral la
utilizarea serviciului oferit de operatorul retelei sociale online, ceea ce implica faptul ca respectivilor
utilizatori li se ofera, daca este cazul in schimbul unei remuneratii adecvate, o alternativa echivalenta
care nu este insotitd de asemenea operatiuni de prelucrare a datelor.”*°

CJUE a subliniat, de asemenea, acest lucru intrucat consimtamantul , este considerat a nu fi acordat in
mod liber in cazul in care aceasta nu permite sa se acorde consimtamantul separat pentru diferitele
operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal, desi acest lucru este adecvat in cazul
particular”, facand trimitere la considerentul 43 din RGPD. De asemenea, a identificat ,amploarea
prelucrarii datelor in cauza” si ,,impactul important al acesteia asupra utilizatorilor retelei respective”,
precum si asteptarile rezonabile ale utilizatorilor, ca fiind factori deosebit de importanti in speta. Dupa
ce a procedat astfel, CJUE a retrimis cauzele instantei de trimitere, precizand ca ar trebui sa verifice
daca utilizatorii au avut posibilitatea de a-si da consimtamantul separat pentru prelucrarea datelor

referitoare la comportamentul lor in cadrul retelei sociale si a datelor colectate ,,in afara platformei”>?.

3.4 Orientarile existente ale CEPD

Diverse orientari adoptate de CEPD sunt relevante pentru prezentul aviz®2. in acest sens, Orientérile
CEPD nr. 05/2020 privind consimtamantul®® sunt deosebit de relevante. Acestea abordeaza conditiile
pentru consimtamantul liber acordat de persoanele vizate, impreund cu celelalte elemente ale
consimtamantului valabil. Cu toate acestea, Orientarile nr. 05/2020 nu abordeaza pe deplin intrebarea
adresata CEPD de AS-urile solicitante, deoarece nu explicda modul in care ar trebui sa fie aplicate
orientarile generale ale CEPD privind consimtamantul in contextul modelelor de ,,consimtamant sau

4 A se vedea hotdrarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 154.

46 A se vedea hotdrarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 154.

47 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 148, care face trimitere la considerentul 42 din RGPD.

48 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 149, care face trimitere la considerentul 43 si la articolul 7
alineatul (4) din RGPD.

49 Tn aceastd privint4, la punctul 149, Curtea face trimitere, de asemenea, la punctele 102-104 de mai sus.

50 Cererea, sectiunea Il (,Contextul si motivarea prezentei cereri”), B. Relatia dintre consimtdmant si ,modelele
de consimtamant sau plata”, p.3, care face trimitere la punctul 140 din hotdrarea CJUE in cauza
Bundeskartellamt.

51 Hot&rarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 151.

52 Printre acestea se numara Orientdrile CEPD privind consimtdmantul, precum si Orientdrile CEPD privind
directionarea pentru adresarea de continut personalizat.

33 Orientérile CEPD privind consimtamantul.
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57.

58.

plata” puse in aplicare de platformele online mari care atrag un numar mare de utilizatori in SEE si
prelucreaza datele lor cu caracter personal in scopuri de publicitate comportamentald pe baza
consimtdmantului®®. Prin urmare, este oportun ca CEPD s3 raspundd la intrebarea adresata in cerere
prin emiterea unui aviz al CEPD in temeiul articolului 64 alineatul (2) din RGPD.

Tntrucat prezentul aviz urmareste sd ofere un cadru n raport cu care s3 poatd fi evaluate modelele de
»consimtamant sau plata” puse in aplicare de platformele online mari, fiecare dintre cerintele
cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca consimtamantul in temeiul RGPD va fi abordata pe rand.

4 EVALUAREA EFECTUATA DE CATRE CEPD

4.1 Principii si observatii generale

Articolul 5 din RGPD stabileste principiile de prelucrare a datelor cu caracter personal. In aceastd
privintd, CEPD a clarificat deja ca obtinerea consimtamantului nu 1l scuteste pe operator de obligatia
de a respecta toate principiile enuntate la articolul 5 din RGPD>* (precum si celelalte obligatii prevazute
de RGPD). Chiar daca prelucrarea se bazeaza pe consimtamant, aceasta nu justifica colectarea de
date cu caracter personal dincolo de ceea ce este necesar pentru scopul specificat sau intr-un mod
inechitabil pentru persoanele vizate®®.

Prelucrarea ar trebui sa respecte principiile necesitétii si proportionalitatii>’. Respectarea principiilor
limitarii legate de scop si reducerii la minimum a datelor>® este de o importanta fundamental. in
conformitate cu principiul limitarii legate de scop, datele cu caracter personal trebuie colectate in
scopuri determinate, explicite si legitime®®. Operatorii au responsabilitatea de a defini in mod clar
scopurile prelucrarii, inclusiv in ceea ce priveste prelucrarea efectuata in scopuri de publicitate
comportamentald®. Tn plus, operatorii trebuie si asigure respectarea principiului reducerii la
minimum a datelor®?, conform caruia datele cu caracter personal trebuie sa fie adecvate, relevante si
limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate si care exprima principiul

%4 7n Orientarile sale privind consimtamantul, CEPD si-a clarificat pozitia cu privire la asa-numitele ,,cookie walls”
(bariere de cookie-uri), care prezinta persoanelor vizate posibilitatea de a alege intre a-si da consimtamantul
pentru stocarea informatiilor in echipamentele lor terminale sau a nu accesa serviciul. Acesta este un exemplu
de situatie Tn care consimtamantul acordat de persoanele vizate nu poate fi considerat ,,dat in mod liber”.

55 Orientérile CEPD privind consimtdmantul, punctul 5 (,In plus, obtinerea consimtdmantului nu exclude si nici
nu diminueaza in vreun fel obligatiile operatorului de a respecta principiile de prelucrare consacrate in RGPD.”).
%6 Orientarile CEPD privind consimtamantul, punctul 5 (,,Chiar dacd prelucrarea datelor cu caracter personal se
intemeiaza pe consimtamantul persoanei vizate, acest lucru nu ar justifica o colectare de date care nu este
necesara in raport cu un scop specific de prelucrare si ar fi in mod fundamental injusta”).

57 Orientérile CEPD privind consimtdmantul, punctul 5 (,,in plus, obtinerea consimtamantului nu exclude si nici
nu diminueaza in vreun fel obligatiile operatorului de a respecta principiile de prelucrare consacrate in RGPD, in
special la articolul 5 din RGPD in ceea ce priveste echitatea, necesitatea si proportionalitatea, precum si calitatea
datelor”).

58 Articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD.

59 Orientarile CEPD privind asigurarea protectiei datelor incepadnd cu momentul conceperii si th mod implicit,
sectiunea 3.4.

80 QOrientarile CEPD privind asigurarea protectiei datelor incepadnd cu momentul conceperii si ih mod implicit,
punctul 72 (care se refera la elementele de , prestabilire” si ,specificitate” ale scopurilor ca parte a principiului
limitarii scopului).

61 Orientdrile CEPD privind asigurarea protectiei datelor incepadnd cu momentul conceperii si Th mod implicit,
sectiunile 3.4 si 3.5.
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59.

60.

61.

proportionalit3tii®?. Tn aceasta privinta, operatorii ar trebui, in primul rand, s3 stabileascd dac3 trebuie
intr-adevar sa prelucreze date cu caracter personal in scopurile lor relevante si sa verifice daca
scopurile relevante pot fi realizate prin mijloace mai putin invazive sau prin prelucrarea unui volum
mai mic de date cu caracter personal, ori prin detinerea unor date cu caracter personal mai putin
detaliate sau agregate®®. Sectiunea 4.2.1.1 de mai jos este relevantd in aceasta privinta.

CEPD ia act de faptul ca publicitatea comportamentald poate implica colectarea si compilarea unui
volum cat de mare posibil de date cu caracter personal cu privire la persoane fizice si la activitatile
acestora, cu posibilitatea de a monitoriza intreaga viata a acestora, online si offline®. CEPD consider3
cd, atunci cand se evalueaza conformitatea cu principiul reducerii la minimum a datelor, trebuie sa se
ia Tn considerare amploarea si caracterul invaziv al prelucrarii. Urmarirea excesiva, care include
combinarea diferitelor surse de date pe diferite site-uri, este, prin urmare, mai greu de conciliat cu
principiul reducerii la minimum a datelor decat, de exemplu, un sistem de publicitate personalizata in
care utilizatorii Tnsisi isi stabilesc preferintele in mod activ si constient.

Activitatile de prelucrare ar trebui s respecte Tnhtotdeauna principiul echitatii®®. Printre elementele-
cheie ale principiului echitatii se numara, printre altele, necesitatea ca prelucrarea sa corespunda
asteptarilor rezonabile ale persoanelor vizate, necesitatea ca operatorul sa nu discrimineze in mod
inechitabil persoanele vizate sau sa le exploateze nevoile sau vulnerabilitatile, necesitatea de a evita
sau de a tine seama de dezechilibrele de putere si necesitatea de a evita orice limbaj sau modele de
interfatd Tnseldtoare sau manipulatoare®. In aceasta privintd, CEPD reaminteste necesitatea de a se
evita modelele de interfatd inseldtoare®’. n plus, operatorul ar trebui s3 tind seama de impactul mai
larg al prelucrarii asupra drepturilor si demnitatii persoanelor si sa acorde cel mai inalt grad de
autonomie posibil persoanelor vizate®, Acesta este un aspect esential de care operatorii trebuie s3
tind seama, in special ori de cate ori prelucrarea pe care o efectueaza este deosebit de invaziva. CEPD
observa, de asemenea, ca echitatea poate actiona ca un etalon sau un punct de referinta usor de
inteles pentru operatori atunci cand evalueazd un model de ,,consimtdmant sau platd”. Tn acest sens,
este important ca operatorii sa poata demonstra de ce considerda ca anumite optiuni sunt in
conformitate cu principiul echitatii, astfel cum este descris la punctul anterior. Acest lucru este
deosebit de important daca operatorul restrange gama de optiuni ale persoanei vizate (de exemplu,
prin neoferirea unei alternative gratuite fard publicitate comportamentala, astfel cum se descrie mai
jos in sectiunea 4.2.1.1) sau ofera optiuni de natura sa influenteze in mod inadecvat posibilitatea de
alegere a persoanei vizate (de exemplu, prin perceperea unei taxe de naturd sa Tmpiedice efectiv
persoanele vizate sa faca o alegere libera).

De asemenea, se asteaptd ca operatorii s3 respecte principiul transparentei. In aplicarea acestui
principiu, operatorii ar trebui sa permitd persoanelor vizate sa inteleaga cu usurinta modul in care

62 CJUE, hot&rarea Curtii in cauza C-439/19 (Latvijas Republikas Saeima), punctul 98.

63 Orientdrile CEPD privind asigurarea protectiei datelor incepadnd cu momentul conceperii si Th mod implicit,
punctele 51 si 74.

64 A se vedea sectiunea 2.1.2. de mai sus.

85 Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

8 QOrientarile CEPD privind asigurarea protectiei datelor incepadnd cu momentul conceperii si th mod implicit,
punctul 70.

67 Orientdrile nr.03/2022 ale CEPD privind modelele de interfatd inseldtoare ale platformelor de comunicare
sociald: cum sa le recunoastem si sa le evitam, versiunea 2.0, adoptata la 14 februarie 2023 (denumite in
continuare ,,Orientarile CEPD privind modelele de interfata inselatoare”).

68 QOrientdrile CEPD privind asigurarea protectiei datelor incepadnd cu momentul conceperii si Th mod implicit,
punctul 70.
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63.

64.

65.

66.

alegerea lor va afecta prelucrarea datelor lor cu caracter personal®. in ceea ce priveste

consimtamantul, acest lucru este descris mai jos in sectiunea 4.2.2.

n conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din RGPD, operatorul respecta principiul protectiei datelor
incepand cu momentul conceperii. Aceasta inseamna cd operatorul pune in aplicare masuri tehnice si
organizatorice adecvate, destinate sa puna in aplicare principiile de protectie a datelor si sa integreze
garantiile necesare Tn cadrul prelucrarii, pentru a indeplini cerintele si a proteja drepturile si libertatile
persoanelor vizate’®.

n plus, in conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din RGPD, operatorul respecta principiul protectiei
datelor incepand cu momentul conceperii. Aceasta inseamna ca operatorul trebuie sa aleaga si sa
raspunda de punerea in aplicare a setarilor si a optiunilor de prelucrare implicite astfel incat sa se
efectueze in mod implicit numai prelucrarea care este strict necesara pentru a atinge scopul stabilit si
legal. Aceasta inseamna cd, Tn mod implicit, operatorul trebuie sa nu colecteze mai multe date decat
este necesar, sa nu prelucreze datele colectate mai mult decat este necesar scopului si sa nu stocheze
datele mai mult timp decat este necesar’.

Copiii beneficiaza de o protectie specifica, in special in ceea ce priveste crearea de profiluri si scopurile
de marketing”. in special, copiii nu ar trebui sa facd obiectul publicititii comportamentale” si, prin
extensie, nu ar trebui sa se confrunte cu modele de ,consimtamant sau plata” care solicita
consimtamantul pentru o astfel de prelucrare.

Tn aceastd privintd, este deosebit de important principiul responsabilitatii previzut la articolul 5
alineatul (2) din RGPD, potrivit caruia operatorul este responsabil si poate demonstra respectarea
celorlalte principii prevazute la articolul 5 din RGPD’*. Tn ceea ce priveste consimtdmantul, articolul 7
alineatul (1) prevede in mod explicit ca operatorul trebuie sa fie in masura sa demonstreze ca
persoanele vizate si-au dat consimtdamantul pentru prelucrare in cazul in care se bazeaza pe
consimtamant ca temei juridic. Astfel cum a subliniat CJUE in hotdrarea Bundeskartellamt™, operatorul
trebuie sa fie Tn masura sa demonstreze ca consimtamantul persoanei vizate a fost acordat in mod
liber, avand in vedere circumstantele situatiei prelucrarii, si cd au fost indeplinite toate celelalte
conditii pentru un consimtamant valabil.

4.2 Cerinte pentru un consimtamant valabil

Pentru a raspunde la intrebarea privind circumstantele si conditiile Tn care modelele de ,,consimtamant
sau platd” referitoare la publicitatea comportamentald pot fi puse in aplicare de platformele online
mari intr-o maniera care sa constituie un consimtamant valabil si, Tn special, un consimtamant liber

9 Considerentul 39 din RGPD; Orientarile GL 29 privind transparenta, punctul 4; Orientdrile CEPD privind
asigurarea protectiei datelor incepand cu momentul conceperii si in mod implicit, punctul 66.

70 Orientdrile CEPD privind asigurarea protectiei datelor incepadnd cu momentul conceperii si Th mod implicit,
punctul 7.

1 Orientarile CEPD privind asigurarea protectiei datelor incepadnd cu momentul conceperii si th mod implicit,
punctul 42.

2 Considerentul 38 din RGPD.

73 A se vedea, de asemenea, articolul 28 alineatul (2) din RSD.

74 A se vedea, in acest sens, CJUE, Hotararea Curtii in cauza C-175/20, SIA ,,SS” vs. Valsts ienémumu dienests,
ECLI:EU:C:2022:124, punctul 77.

7> Hot&rarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 152.
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69.

70.

exprimat, prezentul aviz va aborda, pe rand, fiecare dintre cerintele cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca consimtamantul in temeiul RGPD.

4.2.1 Consimtamantul liber exprimat

Criteriul ,,consimtamantului liber exprimat” este esential pentru intelegerea consimtamantului ca
temei juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter personal. Caracterul distinct al consimtamantului
ca temei juridic al prelucrarii consta in faptul ca decizia persoanei vizate (,manifestare de vointa lipsita
de ambiguitate a persoanei vizate”) si, in mod esential, libertatea sa de alegere pentru a lua aceasta
decizie sunt cele care determina legalitatea prelucrarii.

Operatorii trebuie sa se asigure ca persoanele vizate au o libertate reala de alegere atunci cand li se
solicita sa isi dea consimtamantul pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal si nu pot limita
autonomia persoanelor vizate, faicdnd mai dificil refuzul decat consimtdmantul’®. Acest lucru este
sustinut, de asemenea, de unul dintre scopurile principale ale RGPD, si anume de a oferi persoanelor
vizate controlul asupra datelor lor cu caracter personal’’. Pentru ca un consimtdmant sa fie liber
exprimat, persoanele vizate trebuie sa fie in masura sa stabileasca ele insele daca prelucrarea poate
avea loc, fara o influentd inadecvat3 din partea operatorului sau a altor persoane’, si sa primeasca
informatii adecvate cu privire la prelucrare”.

CEPD a afirmat anterior ca ,elementul «liber» implica o alegere reald si un control real din partea
persoanelor vizate” si cd, in temeiul RGPD , dacd persoana vizata nu beneficiazd de o alegere real3,
daca se simte obligata sa consimta sau dacd va suporta consecinte negative in cazul in care nu
consimte, atunci consimtdmantul nu va fi valabil”®. Astfel cum a subliniat CEPD in mai multe randuri,
consimtamantul poate fi valabil numai daca persoana vizata are posibilitatea reala sa faca o alegere si
nu exista risc de inseldciune, intimidare, coercitie sau consecinte negative semnificative in cazul in care
persoana vizata nu isi da consimtamantul. Consimtamantul nu va fi liber exprimat daca exista vreun
element de constrangere, presiune sau incapacitate de exercitare in mod liber a vointei®..

RGPD prevede mai multe criterii care ar trebui utilizate pentru a evalua daca contextul si
circumstantele in care are loc prelucrarea datelor ofera persoanelor vizate suficienta autonomie astfel
incat consimtamantul lor sa fie considerat , liber exprimat”. Astfel cum a explicat CEPD in Orientarile
sale privind consimtamantul, principalele criterii care trebuie luate in considerare atunci cand se
evalueaza daca consimtamantul este valabil sunt daca persoana vizata sufera un prejudiciu din cauza
faptului ca nu fsi da consimtamantul sau nu fsi retrage consimtamantul; daca exista un dezechilibru de
putere Intre persoana vizata si operator; daca este necesar consimtamantul pentru accesul la bunuri
sau servicii, chiar daca prelucrarea nu este necesara pentru executarea contractului (conditionalitate)
si daca persoana vizata isi poate da consimtamantul pentru diferite operatiuni de prelucrare

76 Acelasi lucru este valabil si pentru retragerea consimtamantului; a se vedea articolul 7 alineatul (2) din RGPD.
77 A se vedea considerentele 7, 42 si 43 din RGPD. Principiul transparentei si drepturile persoanelor vizate din
capitolul Il din RGPD sunt exemple suplimentare de norme care urmaresc sa consolideze controlul persoanelor
vizate asupra datelor lor cu caracter personal.

78 A se vedea, Tn acest sens, Orientarile CEPD privind modelele de interfatd inselatoare, avand in vedere c3, astfel
cum se mentioneaza la punctul 3, ,modelele de interfata inselatoare” pot afecta capacitatea persoanelor vizate
de a-si da consimtamantul in cunostinta de cauza si in mod liber.

797n acest sens, consideratiile formulate in sectiunea 4.2.2 privind consimtdmantul in cunostintd de cauza sunt
relevante si ar trebui luate Tn considerare.

80 Orientérile CEPD privind consimtamantul, punctul 13.

81 Orientérile CEPD privind consimtamantul, punctul 24.
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(granularitate)®2. De asemenea, CJUE a statuat in hotdrarea in cauza Bundeskartellamt c3 acestea sunt
principalele consideratii cu privire la validitatea consimtdmantului unei persoane vizate®,.

Trebuie sa se analizeze de la caz la caz daca sunt indeplinite criteriile Tn ceea ce priveste situatia
specifica de prelucrare. Operatorii ar trebui sa poatda demonstra ca consimtamantul a fost dat ih mod
liber. Tn aceastd privinta, desi criteriile sunt interconectate, fiecare dintre acestea trebuie si fie
respectat in momentul in care o persoana vizata consimte la prelucrare. De exemplu, in cazul in care
un operator ia masuri pentru a evita orice conditionalitate, dar neacordarea consimtamantului ar
aduce prejudicii persoanei vizate, consimtamantul nu va fi dat in mod liber.

4.2.1.1 Furnizarea unei alternative gratuite férd publicitate comportamentald

Astfel cum s-a descris in sectiunea anterioara, persoanele vizate ar trebui sa dispuna de o libertate
reala si autentica de alegere atunci cand li se solicita consimtamantul pentru prelucrarea datelor lor cu
caracter personal. intr-un astfel de context, libertatea de alegere de care beneficiazd persoana vizats
depinde si de optiunile oferite utilizatorilor.

Oferirea unei (singure) alternative platite pentru serviciu care include prelucrarea in scopuri de
publicitate comportamental3 nu ar trebui s fie calea de urmat implicita pentru operatori. In schimb,
la elaborarea alternativei la versiunea serviciului cu publicitate comportamentala, operatorii ar trebui
sa aiba in vedere posibilitatea de a oferi persoanelor vizate o ,alternativa echivalenta” care nu
implica plata unei taxe, cum ar fi ,alternativa gratuita fara publicitate comportamentald”, astfel cum
este descrisa mai jos in prezenta sectiune.

n cazul in care operatorii decid sa ofere persoanelor vizate o ,,alternativa echivalent” care implica
plata unei taxe, CEPD subliniaza ca ar trebui sa se acorde o atentie deosebita elementelor cuprinse in
prezentul aviz, cum ar fi cele incluse in sectiunile 4.2.1.4.1 si 4.2.1.4.2. In astfel de cazuri, pentru a
asigura o posibilitate reala de alegere si pentru a evita sa li se ofere utilizatorilor o optiune binara intre
plata unei taxe si consimtamantul pentru prelucrare in scopuri de publicitate comportamentala,
operatorii ar trebui sa ia in considerare, de asemenea, oferirea unei alternative suplimentare
gratuite (,alternativa gratuita fara publicitate comportamentald”).

Aceasta alternativa nu trebuie sa implice nicio prelucrare in scopuri de publicitate comportamentala si
poate fi, de exemplu, o versiune a serviciului cu o forma diferita de publicitate care implica
prelucrarea unui numar mai mic de date cu caracter personal (sau deloc), de exemplu publicitate
contextuala sau generala sau publicitate bazata pe subiecte selectate de persoana vizata dintr-o lista
de subiecte de interes. Acest lucru este legat, de asemenea, de principiul reducerii la minimum a
datelor, astfel cum se reaminteste in sectiunea 4.1: operatorii ar trebui sa se asigure ca vor fi prelucrate
numai datele cu caracter personal care sunt necesare in scopul plasdrii unei astfel de publicitati. Tn
orice caz, operatorii ar trebui sa tind seama de necesitatea de a respecta articolul 6 din RGPD si
articolul 5 alineatul (3) din Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, dupa caz.

Desi nu exista nicio obligatie pentru platformele online mari de a oferi intotdeauna servicii gratuite,
punerea acestei alternative suplimentare la dispozitia persoanelor vizate le sporeste libertatea de
alegere. Acest lucru faciliteaza demonstrarea de catre operatori a faptului ca consimtamantul este
liber exprimat.

82 Orientarile CEPD privind consimtamantul, punctele 13-54.
8 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctele 143-146.
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n opinia CEPD, furnizarea sau nefurnizarea unei alternative gratuite fara publicitate comportamental3
este un factor deosebit de important care trebuie luat in considerare atunci cand se evalueaza daca
persoanele vizate au posibilitatea reala de a face o alegere si, prin urmare, daca consimtamantul este
valabil. Astfel cum se mentioneaza in raspunsul sau la initiativa Comisiei referitoare la un angajament
privind modulele cookie, CEPD analizeaza, printre altele, daca unui utilizator i se ofera, pe langa un
serviciu care utilizeaza tehnologia de urmarire si un serviciu platit, un alt tip de serviciu, cum ar fi un
serviciu care include o forma de publicitate mai putin invaziva, atunci cand evalueaza valabilitatea
consimtamantului si daca persoana vizata are posibilitatea reala de a face o alegere®”.

Alternativa gratuita fara publicitate comportamentala oferita ca alternativa suplimentara ar juca un
rol relevant in ceea ce priveste eliminarea, reducerea sau atenuarea prejudiciului care poate aparea
pentru utilizatorii care nu Tsi dau consimtamantul fie ca urmare a obligatiei de a plati o taxa pentru a
accesa serviciul, fie ca urmare a lipsei de acces la acesta.

n plus, astfel cum CEPD a observat anterior, in cazul in care exista un dezechilibru evident de putere,
consimtamantul poate fi utilizat numai in ,circumstante exceptionale” si in cazul in care operatorul, in
conformitate cu principiul responsabilitatii, poate dovedi cd nu exista ,nicio consecintda negativa”
pentru persoana vizata daca nu isi da consimtamantul, in special daca persoanelor vizate li se oferad o
alternativa care nu are niciun impact negativ®. in contextul prezentului aviz, o astfel de alternativd ar
putea fi oferirea alternativei gratuite fara publicitate comportamentala.

Masura in care operatorii ofera sau nu o alternativa gratuita fara publicitate comportamentala poate
fi, de asemenea, relevanta pentru evaluarea altor aspecte ale consimtamantului liber exprimat, cum
ar fi existenta unei situatii de conditionalitate, astfel cum se explica in sectiunea 4.2.1.4 din prezentul
aviz.

Atunci cand persoanelor vizate li se prezintd diverse optiuni, operatorii ar trebui, de asemenea, sa se
asigure ca acestea Inteleg pe deplin ce implica fiecare optiune in ceea ce priveste prelucrarea datelor
si consecintele acestora. In acest sens, consideratiile formulate in sectiunea 4.2.2 privind
consimtamantul Tn cunostinta de cauza sunt relevante si ar trebui luate in considerare. Claritatea
diferitelor optiuni disponibile ar trebui sa se reflecte, de asemenea, in proiectarea interfetei, deoarece
modelele de interfata inselatoare sau manipulatoare ar trebui evitate in conformitate cu principiul
echitatii®.

De asemenea, CEPD reaminteste cd operatorii care sunt controlori de acces in temeiul RPD si/sau
platforme online foarte mari in temeiul RSD ar trebui sa tina seama de cerintele respective prevazute
de acestea atunci cand elaboreaza optiuni alternative pentru utilizator®’.

84 R&spunsul CEPD la initiativa Comisiei privind un angajament voluntar pentru intreprinderi de simplificare a
gestionadrii de catre consumatori a cookie-urilor si a optiunilor publicitare personalizate, adoptat la
13 decembrie 2023, p. 5 din anexa: , Atunci cand evalueaza daca consimtamantul este valabil, CEPD considera,
printre altele, ca este relevant daca, pe langa un serviciu care utilizeaza tehnologia de urmarire si un serviciu
platit, se ofera un alt tip de serviciu, de exemplu un serviciu cu o forma de publicitate mai putin invaziva pentru
viata privatd, cum ar fi publicitatea contextuald, si daca persoana vizata are posibilitatea reala de a face o
alegere.”

8 Orientéarile CEPD privind consimtamantul, punctul 22 si exemplul 5.

8 A se vedea Orientdrile CEPD privind protectia datelor incepdnd cu momentul conceperii si Th mod implicit,
punctul 70. A se vedea, de asemenea, Orientarile CEPD privind modelele de interfata inseldtoare.

87 A se vedea articolul 5 alineatul (2) din RPD. n plus, a se vedea considerentul 36 din RPD: ,,[p]entru a se garanta
ca controlorii de acces nu submineaza in mod neloial contestabilitatea serviciilor de platforma esentiale, acestia
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4.2.1.2  Prejudiciu

Tn conformitate cu considerentul 42 din RGPD, pentru ca un consimtdmant si fie considerat ca fiind
acordat Th mod liber, persoana vizata trebuie sa dispuna cu adevarat de libertatea de alegere sau sa
fie Tn masura sa refuze sau sa isi retraga consimtamantul fara a fi prejudiciata, ceea ce inseamna fara
s3 fie afectatd de prejudicii sau daune®, Posibilitatea de a refuza sau de a retrage consimtamantul fara
prejudicii trebuie demonstrata de operator®.

n cazul in care o persoana vizat4 refuzs si isi dea consimtdmantul pentru prelucrarea datelor in scopuri
de publicitate comportamentala si nu exista alte alternative gratuite care sa ii permita accesul la acelasi
serviciu, persoana vizata s-ar confrunta cu o consecinta financiara, deoarece ar trebui sa plateasca o
taxa pentru a putea utiliza serviciul. Acest lucru ar fi valabil in special in cazul in care exista efecte de
blocare, iar utilizatorul a putut utiliza serviciul timp indelungat fara sa se perceapa vreo taxa.

Pentru a se evita prejudiciul in sensul considerentului 42 din RGPD si pentru a se asigura ca persoanele
vizate au cu adevarat posibilitatea de a face o alegere, modul in care este oferit serviciul®®, precum si
taxa (dacad este cazul) nu ar trebui sa fie de asa natura incat sa Tmpiedice efectiv persoanele vizate sa
faca o alegere libera, de exemplu prin manipularea persoanei vizate in vederea obtinerii
consimtamantului. Prin urmare, taxa in cauza nu ar trebui sa fie nejustificat de ridicatd, aspect care
este abordat in continuare in sectiunea 4.2.1.4.2.

n cazul in care persoana vizats refuza si fsi dea consimtdmantul sau isi retrage consimtdmantul si nu
plateste taxa solicitatd, aceasta nu ar putea utiliza serviciul, ceea ce poate constitui un prejudiciu
pentru persoana vizatd. in aceste cazuri, existd diversi factori care pot determina aparitia de prejudicii
pentru persoanele vizate.

Persoanele vizate pot suferi prejudicii daca le este imposibil sa utilizeze un serviciu care face parte din
viata lor de zi cu zi si care are un rol important. Acesta ar putea fi, de exemplu, cazul unei platforme
utilizate in mod obisnuit si sistematic pentru a disemina informatii care ar putea sa nu fie usor
accesibile din alte surse sau cel al unei platforme a carei utilizare este necesara pentru a avea acces la
anumite servicii relevante pentru viata de zi cu zi a persoanei in cauza. Acestea pot fi informatii sau
schimburi pe care utilizatorii se bazeaza in viata lor de zi cu zi, ceea ce face sa fie dificil pentru acestia
sa nu participe la platforma. Aceste tipuri de situatii pot varia de la informatii importante comunicate
in timpul situatiilor de urgenta publica pana la informatiile primite de catre parinti cu privire la

ar trebui sa le permita utilizatorilor finali sa aleaga in mod liber daca doresc sa participe la astfel de practici de
prelucrare a datelor si de conectare, oferindu-le si o alternativd mai putin personalizata, dar echivalenta, si
neconditionand utilizarea serviciului de platforma esential sau a anumitor functionalitati ale acestuia de
consimtamantul utilizatorului final.” Considerentul 37 din RPD adauga: ,[a]lternativa mai putin personalizata nu
ar trebui sa fie diferita sau de o calitate mai scazuta fata de serviciul furnizat utilizatorilor finali care isi dau
consimtamantul, cu exceptia cazului in care scaderea calitatii este o consecinta directd a faptului ca controlorul
de acces nu este in masura sa prelucreze astfel de date cu caracter personal sau sa conecteze utilizatorii finali la
un anumit serviciu.” A se vedea, de asemenea, articolul 38 din RSD: ,[...] furnizorii de platforme online foarte
mari si de motoare de cautare online foarte mari care utilizeaza sisteme de recomandare ofera, pentru fiecare
dintre sistemele lor de recomandare, cel putin o optiune care nu se bazeaza pe crearea de profiluri, in sensul
definitiei de la articolul 4 punctul 4 din Regulamentul (UE) 2016/679".

8 QOrientarile CEPD privind consimtamantul, punctele 46-48. A se vedea, de asemenea, punctul 24.

8 Orientérile CEPD privind consimtamantul, punctul 46.

% Desi consimtamantul poate fi exprimat adesea printr-o singurd actiune, refuzul consimtdmantului ar putea
presupune ca persoana vizata sa fie nevoita sa treaca printr-un proces de plata mai lung si mai greoi, eventual
asociat altor activitati de prelucrare a datelor.
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activitatile sociale ale copiii lor. Tn plus, platforma poate fi un forum important pentru dezbaterea
publicd pe teme politice, sociale, culturale si economice.

n aceeasi masurd, utilizarea anumitor servicii oferite de platformele de comunicare sociald ar putea fi
decisiva pentru participarea persoanelor vizate la viata sociala. Avand in vedere inovatiile tehnologice
rapide si faptul ca majoritatea persoanelor au o prezenta online, rolul pe care il joaca platformele de
comunicare sociala Tn viata de zi cu zi si Tn interactiunile persoanelor vizate nu ar trebui subestimat.
Multe persoane vizate se bazeaza pe aceste platforme ca mijloc important de a ramane in contact cu
persoane cu care nu interactioneaza fizic in programul lor zilnic, cum ar fi prieteni si/sau familia. Avand
in vedere ca platformele de comunicare sociald oferd o alternativa deosebit de valoroasa si
convenabila la interactiunile in persoanad, lipsa accesului la acestea poate avea consecinte importante
asupra bunastarii emotionale si psihologice a unora dintre utilizatori. in cazurile de mai sus, persoanele
vizate ar putea fi excluse de la interactiunile sociale care au loc pe platforma si se pot simti izolate din
punct de vedere social, in special atunci cand nu exista un serviciu alternativ care sa ofere o experienta
similara si sa fie utilizat, de asemenea, de contactele sociale ale persoanei vizate. Acelasi lucru este
valabil si pentru participarea la forumurile de discutii online. Persoanele vizate ar putea fi impiedicate
sa participe la aceste forumuri de discutii online, chiar daca acestea constituie in prezent o parte
importanta a dezbaterilor online.

De asemenea, persoanele vizate pot suferi prejudicii daca, din cauza faptului ca nu platesc o taxa si nu
isi dau consimtamantul, li se refuza accesul la platforme profesionale sau orientate spre ocuparea
fortei de munca. Mai precis, posibilitatile lor de a gasi oportunitati de angajare sau de a dezvolta si/sau
mentine retele profesionale pot fi afectate in mod negativ; se pot simti dezavantajate in comparatie
cu utilizatorii care au acces la serviciu sau lipsite de posibilitatea de a urmari evolutiile importante din
domeniile lor de activitate respective.

n plus, este mai probabil s& apard un prejudicii si, eventual, acestea si fie mai semnificative in cazul
unei platforme online mari in care pot fi prezente efecte de blocare sau de retea. Consecintele
negative ale refuzului accesului la un serviciu pot fi si mai importante pentru utilizatorii platformelor
online care nu au pus in aplicare de la inceput modele de ,,consimtamant sau plata”, dar care au
decis ulterior sa le introduca.

Efectele de retea pot ingreuna decizia persoanelor vizate de a nu avea acces la serviciu fara a suferi
consecinte negative. Acest lucru este deosebit de relevant pentru platformele care se bazeaza pe
continutul generat de utilizatori sau pe interactiunea dintre utilizatori, cum ar fi platformele de
partajare a materialelor video/imaginilor si platformele de comunicare, cum ar fi platformele de
comunicare sociald, platformele de intalniri, forumurile de discutii sau platformele de rezervare cu un
numar mare de utilizatori. In cazul in care o platforma are o bazi largd de utilizatori, utilizatorii noi si
cei existenti pot considera ca interactiunea cu serviciul respectiv este necesara pentru a se alatura unei
comunitati digitale in care se afla prietenii, familia, colegii lor sau pentru a participa la discutii sau
conversatii politice. Altii pot considera ca trebuie sa utilizeze un serviciu intr-un context profesional
sau ca, in calitate de parinti, trebuie sa utilizeze un anumit site pentru a primi informatii despre copiii
lor, cum ar fi grupurile de parinti pentru planificarea activitatilor sociale pentru copii. Lipsa
interactiunilor pe platforma sau alegerea altui serviciu ar putea fi variante nerealiste, deoarece, de
exemplu, este dificil pentru o persoana sa isi convinga cercurile sociale, profesionale sau politice sa
treaca de la un serviciu la altul care nu i urmareste pe utilizatori.

Oricare efect de blocare poate, de asemenea, sa cauzeze prejudicii persoanelor vizate. Este posibil ca
persoanele care au utilizat platforma pentru o perioada sa isi fi stabilit deja prezenta online pe
platforma in care au investit, de exemplu in ceea ce priveste conexiunile si interactiunile cu alti
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utilizatori, crearea de continut, atragerea de urmaritori si de aprecieri etc. Acest efect este amplificat
si mai mult atunci cand un utilizator a petrecut mult timp pe platforma, de exemplu atunci cand
platforma i-a fost deja pusa la dispozitie de mult timp. n cazul in care acestor utilizatori li se solicits s3
plateasca o taxa sau sa isi dea consimtamantul pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal in
scopuri de publicitate comportamentald pentru a continua sa utilizeze serviciul, dar refuza sa faca acest
lucru si pierd accesul la serviciu, ei risca sa nu fisi poata transfera interactiunile, urmaritorii si
conexiunile catre o noua platforma si/sau sa piarda continutul si informatiile pe care le-au compilat
sau generat n timpul utilizarii anterioare a serviciului. Acestea ar putea cuprinde o gama larga de
materiale, cum ar fi mesaje personale, liste de contacte, istoricul cautarilor, preferinte salvate, imagini,
tablouri de bord, diferite tipuri de baze de date personalizate etc. Pentru un creator de continut pe un
site de partajare de continut mediatic, acest lucru poate implica o pierdere substantiald si potential
ireparabila pentru utilizator, in sensul unei posibile pierderi financiare, pierderea unui portofoliu pe
care un creator l-ar fi putut crea de-a lungul anilor pe o platforma si o pierdere de urmaritori.

n acest context, este important s3 se reaminteascd importanta drepturilor persoanei vizate si faptul
cd aceste drepturi ar trebui sa fie intotdeauna respectate de catre operator. Chiar si in cazul in care o
persoana vizata nu ar mai avea acces la serviciu, aceasta ar avea totusi dreptul de a-si exercita
drepturile in calitate de persoana vizata in temeiul RGPD, de exemplu dreptul de acces la datele sale
cu caracter personal si dreptul la portabilitatea datelor. Operatorul este responsabil sa informeze
persoanele vizate cu privire la acest lucru atunci cand le oferd optiunea de a-si da sau nu
consimtamantul si sa asigure mentinerea posibilitatii de exercitare a acestor drepturi.

n cazul in care ar exista oricare dintre consecintele negative (neexhaustive) descrise la punctele de
mai sus, oferirea posibilitatii unice de a alege intre un serviciu platit si un serviciu care implica
publicitate comportamentald bazata pe consimtamantul persoanei vizate ar avea impact asupra
posibilitatii persoanelor vizate de a face cu adevarat o alegere si de a refuza consimtamantul fara
prejudicii.

Avand in vedere cele de mai sus, este probabil sa apara prejudicii atunci cand platformele online mari
utilizeaza un model de ,,consimtamant sau plata” pentru a obtine consimtamantul pentru prelucrare.
Astfel cum s-a mentionat mai sus in sectiunea 4.2.1.1, faptul ca operatorul ofera sau nu o alternativa
gratuita fara publicitate comportamentala ca alternativa suplimentara ar juca un rol relevant in ceea
ce priveste eliminarea, reducerea sau atenuarea prejudiciului care ar putea aparea pentru utilizatorii
care nu isi dau consimtamantul fie din cauza obligatiei de a plati o taxa pentru a accesa serviciul, fie
din lipsa de acces la acesta.

4.2.1.3 Dezechilibrul de putere

Tn prima parte a considerentului 43 din RGPD se afirma c3 dinamica puterii dintre persoana vizat3 si
operator este relevanta pentru a evalua daca consimtamantul persoanei vizate a fost acordat in mod
liber:

»Pentru a garanta faptul cd a fost acordat in mod liber, consimtadmadntul nu ar trebui sd constituie un
temei juridic valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul particular in care existd un
dezechilibru evident intre persoana vizatd si operator, in special in cazul in care operatorul este o
autoritate publicd, iar acest lucru face improbabild acordarea consimtdmdntului in mod liber in toate
circumstantele aferente respectivei situatii particulare. [...]”

Intrucat , liber exprimat” inseamna c& persoana vizatd trebuie s3 fsi exercite autonomia, este necesar
sa se ia In considerare pozitia operatorului si competenta pe care acesta o are in raport cu persoanele

Adoptat 26



98.

99.

100.

101.

102.

103.

vizate. Tn cazul in care exista un dezechilibru evident intre operator si persoana vizats intr-o anumita
situatie, persoana vizatd s-ar putea simti obligata sa ia o decizie pe care nu ar fi luat-o in alte
circumstante, ceea ce i afecteazd libertatea de alegere. Astfel cum s-a mentionat anterior,
considerentul 43 din RGPD clarifica faptul ca, de regula, consimtamantul nu poate servi ca temei juridic
intr-o situatie de dezechilibru evident.

Astfel cum a indicat CEPD anterior, in cazul Tn care exista un dezechilibru evident, consimtamantul
poate fi utilizat numai in ,,circumstante exceptionale” si in cazul in care operatorul, in conformitate cu
principiul responsabilitatii, poate dovedi ca nu exista ,nicio consecinta negativa” pentru persoana
vizata daca nu isi da consimtamantul, in special daca persoanelor vizate li se ofera o alternativa care
nu are niciun impact negativ®®. in contextul prezentului aviz, o astfel de alternativd ar putea fi oferirea

alternativei gratuite fara publicitate comportamentala (a se vedea sectiunea 4.2.1.1).

Toti operatorii care utilizeaza consimtamantul ca temei juridic trebuie sa evalueze daca se afla intr-o
situatie de dezechilibru evident de putere. Atunci cand operatorul este o , platforma online mare”,
astfel cum este definita in sensul prezentului aviz, anumite elemente pot fi luate in considerare pentru
a verifica daca exista o situatie de dezechilibru evident de putere. Mai multi dintre acesti factori
neexhaustivi si necumulativi sunt enumerati mai jos. Unii dintre acestia vor fi mai relevanti pentru
anumiti operatori si mai putin pentru altii. Ar trebui sa fie intotdeauna necesara o evaluare de la caz la
caz a acestor factori.

Un prim factor care poate fi relevant este pozitia intreprinderii pe piata. in aceasta privint4, se poate
reaminti ca un dezechilibru evident ar putea fi mai evident atunci cand exista o relatie formala intre
operator si persoana vizata, de exemplu atunci cand operatorul este o autoritate publica sau un
angajator®2. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat anterior CEPD, dezechilibrele de putere nu se
limiteaza la autoritatile publice si la angajatori, ci pot aparea siin alte situatii®®. Factorii reali si specifici
ai fiecarui caz in parte ar trebui intotdeauna evaluati.

RGPD nu ofera orientari explicite cu privire la modul in care pozitia unui operator pe piata este luata
in calcul in ceea ce priveste evaluarea existentei unei situatii de dezechilibru evident. CJUE a afirmat in
hotdrarea Bundeskartellamt c3 existenta unei pozitii dominante ,poate crea un dezechilibru vadit”%.
Curtea a mai precizat c3 acesta este ,,un element important” in cadrul evaluarii®®.

Expresia ,,pozitie dominanta” este consacrata in legislatia Uniunii in domeniul concurentei. Operatorii
de platforme online mari pot aprecia ca consideratiile utilizate pentru a determina pozitia dominanta
a unei intreprinderi sunt utile atunci cand se evalueaza daca exista un dezechilibru evident de putere.
Aceste consideratii includ definirea pietei relevante (cum ar fi piata produsului si piata geografica) si
identificarea cotei de piatd, precum si a barierelor la intrare sau la extindere®.

n plus, avocatul general a ardtat in concluziile sale prezentate in cauza respectiva ci un operator nu
trebuie sa detina o ,pozitie dominanta” in sensul articolului 102 din TFUE pentru ca puterea sa de piata

%1 Orienté&rile CEPD privind consimtamantul, punctul 22 si exemplul 5.

92 A se vedea, de asemenea, Orientarile CEPD privind consimtdmantul, sectiunea 3.1.1.

9 Orientérile CEPD privind consimtamantul, punctul 24.

9 Hot&rarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 149.

% Hot&rarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 154.

% 0 metodologie generald pentru definirea pietei relevante este disponibild in Comunicarea C/2024/1645 a
Comisiei. A se vedea, de asemenea, Comunicare a Comisiei Europene — Orientari privind prioritatile Comisiei in
aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante (2009/C
45/02), 10O C 45, 24.2.2009, p. 7, astfel cum au fost modificate in 2023 (C/2023/1923, JO C 116, 31.3.2023, p. 1).
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s& fie considerata relevantd pentru asigurarea respectarii RGPD*’. CEPD impartaseste opinia avocatului
general cu privire la acest aspect.

Cu toate acestea, trebuie reamintit faptul ca CJUE a afirmat ca valabilitatea consimtamantului unei
persoane vizate trebuie stabilitd Tn lumina articolului 4 alineatul (11) si a articolului 7 din RGPD si a
considerentelor acestuia. in plus, scopul normelor privind consimtdmantul valabil este de a asigura
autonomia si libertatea de alegere a persoanelor vizate. In opinia CEPD, operatorii ar trebui s
evalueze, de la caz la caz, daca libertatea de alegere a persoanelor vizate este limitata. Faptul ca un
operator detine sau nu o ,pozitie dominanta”, desi este relevant pentru evaluarea dezechilibrului de
putere, nu determinad valabilitatea consimtamantului per se.

Avand in vedere cele de mai sus, se poate concluziona c3, in functie de circumstantele cazului concret,
ar putea exista situatii Tn care autoritatile de supraveghere ar putea concluziona cu privire la existenta
unui dezechilibru evident in sensul RGPD, fir3 a se stabili o pozitie dominanta. Intrebarea esential3
este daca pozitia operatorului pe piata, ca atare sau in combinatie cu alti factori, determina persoanele
vizate sa se confrunte cu situatia Tn care nu exista servicii cu adevarat alternative disponibile, cum ar fi
platforme de partajare de materiale video, portaluri pentru cereri de locuri de munca sau platforme
pentru cumpdrarea si vanzarea anumitor bunuri si servicii.

La un nivel mai general, astfel cum s-a reamintit mai sus in sectiunea 4.1, in conformitate cu principiul
echitatii, echilibrul de putere ar trebui sa fie un element-cheie al relatiei operator-persoana vizata:
dezechilibrele de putere trebuie evitate, iar atunci cand nu este posibil, acestea trebuie recunoscute si
contracarate prin contramasuri adecvate®, Se procedeaz astfel pentru a se asigura cd persoana vizata
poate face o alegere cu adevarat libera atunci cand consimte la prelucrarea datelor cu caracter
personal.

Atunci cand se evalueaza daca exista un dezechilibru evident, consideratiile formulate fin
sectiunea 4.2.1.2 de mai sus sunt, de asemenea, relevante. Intr-adevér, in contextul platformelor
online mari care pun in aplicare modele de ,consimtamant sau plata”, criteriul privind ,dezechilibrul
pentru a aprecia daca consimtamantul este acordat in mod liber

Il’

de putere” si cel privind ,,prejudiciu
sunt strans legate.

n special, existenta unor efecte de retea sau de blocare, astfel cum sunt descrise mai sus, poate face
ca alegerea unui alt serviciu de citre un utilizator s& fie mai dificild sau nerealist3. In cazurile in care
platforma are o baza de utilizatori mult mai mare in comparatie cu orice alternativa relevanta sau
utilizatorul a investit in mod semnificativ in platforma, utilizatorul se poate simti obligat sa se bazeze
pe platforma; in aceste cazuri, alegerea unui alt serviciu poate fi o optiune nerealistd, iar a convinge
cercurile lor sociale, profesionale sau politice in vederea trecerii de la un serviciu la altul ar putea fi o
sarcina dificild. Tn plus, astfel cum s-a explicat mai sus, efectele de blocare ar putea implica faptul c
un continut popular sau relevant este concentrat pe o anumita platforma, ceea ce poate influenta, de
asemenea, echilibrul de putere in raport cu noii utilizatori care doresc sa acceseze un astfel de continut.

Este necesara o atentie deosebita pentru serviciile care au acumulat o baza mare de utilizatori,
oferindu-si serviciile fara taxa pentru toti utilizatorii. Este posibil ca astfel de servicii sa fi atras un numar
mare de utilizatori care nu sunt dispusi sau nu sunt in masura sa plateasca o taxa si care s-au folosit de
serviciu avand incredere ca acesta nu va avea un impact financiar asupra lor. Este posibil ca, in timp,
utilizatorii sa se fi bazat intr-o masura tot mai mare pe serviciu, printre altele, din cauza efectelor de

97 Cauza C-252/21, Concluziile avocatului general Rantos prezentate la 20 septembrie 2022, ECLI:EU:C:2022:704,
punctul 75.
% QOrientéarile CEPD privind protectia datelor incepadnd cu momentul conceperii si th mod implicit, punctul 70.
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retea si a efectelor de blocare. Daca un astfel de serviciu incepe ulterior sa prezinte utilizatorilor
posibilitatea de a alege intre prelucrarea datelor cu caracter personal si plata unei taxe, acest lucru ar
putea fi considerat un exemplu de mobilizare a unui dezechilibru evident fata de utilizatori, deoarece
este putin probabil ca utilizatorii sa isi poata exercita libertatea de alegere in aceasta situatie.

Un alt element important in evaluarea dezechilibrului este masura in care persoana vizata se bazeaza
pe serviciul furnizat. Experienta persoanei vizate privind posibilitatea de face cu adevarat o alegere
libera este limitata daca serviciul este considerat esential, de exemplu pentru cautarea unui loc de
munca, pentru obtinerea accesului la informatii esentiale pentru viata de zi cu zi a persoanelor vizate
sau pentru participarea la dezbaterea publicd®.

n plus, publicul-tinta sau predominant al platformei este un element care trebuie luat in considerare.
De exemplu, daca platforma este destinata in principal copiilor, prin proiectarea sau comercializarea
serviciului, sau daca este utilizata Tn mod predominant de copii sau de alte persoane vulnerabile, acest
lucru poate conduce, de asemenea, la un dezechilibru evident Tntre operator si persoanele vizate!,

Cele de mai sus sunt exemple de elemente care, atunci cand sunt prezente, ar putea crea o situatie de
dezechilibru de putere in relatia dintre persoana vizata si operator.

Cu toate acestea, un operator poate sustine ca persoanele vizate nu sunt obligate sa isi dea
consimtamantul sau sa plateasca. Acestea pot opta sa nu utilizeze deloc serviciul sau sa utilizeze un alt
serviciu care nu prelucreaza date cu caracter personal in acelasi mod ca operatorul. in primul rand,
elementele descrise mai sus pot conduce la o situatie in care nu exista o optiune practica reala pentru
utilizatori de a refuza utilizarea serviciului. In al doilea rand, astfel cum se mentioneazi in sectiunea
4.2.1.4.1 de mai jos, CEPD a afirmat in Orientarile sale privind consimtamantul ca nu se poate considera
cd un consimtamant este liber exprimat pentru simplul motiv ca exista un alt serviciu similar furnizat
de un operator diferit care nu implica consimtamantul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal
n scopuri suplimentare!,

4.2.1.4 Conditionalitatea

Tn temeiul articolului 7 alineatul (4) din RGPD, atunci cand se evalueazi dacd consimtdmantul este liber
exprimat, se tine seama in cea mai mare masura de faptul daca persoanelor vizate li se solicita sa fsi
dea consimtamantul pentru activitati de prelucrare care nu sunt necesare in mod obiectiv pentru
contract!®? pentru a obtine acces la serviciul®,

99 Tn aceste cazuri, persoana vizat3 se poate simti obligata sa accepte urmarirea. CEPD a afirmat anterior ci un
consimtamant poate fi valabil numai daca nu exista elemente de constrangere sau presiune; a se vedea
Orientarile CEPD privind consimtamantul, punctul 24.

100 Ty acest sens, CEPD reaminteste ci operatorii platformelor online in temeiul RSD nu ar trebui s prezinte
reclame pe interfata lor pe baza crearii de profiluri, astfel cum este definita la articolul 4 alineatul (4) din RGPD,
care utilizeaza datele cu caracter personal ale destinatarului serviciului atunci cand au cunostinta cu un grad
rezonabil de certitudine ca destinatarul serviciului este minor; a se vedea articolul 28 alineatul (2) din RSD.

101 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 38.

102 Qrientarile CEPD nr. 2/2019 privind prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD in contextul furnizarii de servicii online persoanelor, versiunea 2.0, adoptate la
8 octombrie 2019 [denumite in continuare ,,Orientarile CEPD privind articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD”],
punctele 30-33.

103 A se vedea, de asemenea, in acest sens, considerentul43 din RGPD si Orientdrile CEPD privind
consimtamantul, punctele 25-41.
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CEPD a afirmat in Orientarile sale privind consimtamantul ca un operator ar putea sustine ca ofera
persoanelor vizate o posibilitate reala de alegere daca acestea ar putea alege intre, pe de o parte, o
versiune a serviciului care include consimtamantul pentru utilizarea datelor cu caracter personal in
scopuri suplimentare si, pe de alta parte, o versiune echivalenta a serviciului care este oferit de acelasi
operator si care nu implica consimtamantul pentru utilizarea datelor in scopuri suplimentare si ca, daca
este posibil ca serviciul sa fie furnizat fara consimtamantul pentru cealalta utilizare a datelor in cauza,
nu existd un serviciu conditionat%,

Recent, Tn hotararea in cauza Bundeskartellamt CJUE a afirmat ca, in cazul in care operatiunile de
prelucrare a datelor nu sunt strict necesare pentru executarea contractului, utilizatorii trebuie sa aiba
libertatea de a refuza sa isi dea consimtamantul pentru astfel de operatiuni de prelucrare fara a fi
obligati sd renunte integral la utilizarea serviciului'®. n aceasta privinta, hotdrarea CJUE mentioneaz
obligatia de a oferi , 0 alternativa echivalenta care nu este insotita de asemenea operatiuni de
prelucrare a datelor” (,,dac3 este cazul in schimbul unei remuneratii adecvate”),

xn

Aceasta afirmatie a CJUE indica faptul ca modelele de ,,consimtamant sau plata” nu sunt interzise in
principiu. Tn acelasi timp, Curtea nu a furnizat detalii suplimentare cu privire la semnificatia expresiilor
»alternativa echivalenta”, ,daca este cazul in schimbul unei remuneratii adecvate”. Prin urmare, CEPD
doreste sa clarifice faptul ca interpretarea sa cu privire la aceasta parte a hotararii este ca persoanelor
vizate care opteazad pentru consimtamant trebuie sa li se ofere o ,alternativa echivalentd”: astfel se
poate evita situatia in care persoanele vizate s-ar confrunta cu o situatie de conditionalitate care sa
conduci la un consimtdmant nul. in acest sens, a se vedea punctul 73.

Totusi, aceasta afirmatie a CJUE abordeaza in principal aspectul conditionalitatii. Operatorii ar trebui
sa se asigure ca sunt Tndeplinite toate conditiile pentru ca consimtamantul sa fie liber exprimat si, in
general, sa fie valabil. Prin urmare, va fi intotdeauna necesar sa se efectueze o evaluare de la caz la caz
cu privire la valabilitatea consimtamantului.

4.2.1.4.1 Oferirea unei ,alternative echivalente”

CEPD doreste sa furnizeze criterii care pot contribui la evaluarea masurii in care o versiune alternativa
a serviciului trebuie considerata echivalenta cu versiunea serviciului furnizat cu conditia
consimtamantului pentru prelucrarea datelor cu caracter personal Tn scopuri de publicitate
comportamentala (denumita in prezenta sectiune ,versiune cu publicitate comportamentala”). CEPD
a subliniat, Tn acest sens, ca ,,cele dou3 servicii trebuie sa fie intr-adevar echivalente” %,

CEPD a afirmat ca nu se poate considera ca un consimtamant este liber exprimat dacad un operator
sustine ca exista o alegere intre serviciul sau (inclusiv consimtamantul pentru utilizarea datelor cu
caracter personal Tn scopuri suplimentare) si un serviciu echivalent oferit de un alt operator, intrucat
libertatea de alegere ar depinde de ceea ce fac alti actori de pe piata si de masura in care o persoana
vizata ar considera serviciile celuilalt operator cu adevéarat echivalente®, Prin urmare, in acest context,

104 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 37.

105 Hot3rarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 150. La punctul 102, in sectiunea referitoare la
aplicabilitatea articolului 6 alineatul (1) litera (b) ca temei legal pentru prelucrare, CJUE precizeaza, de asemenea,
ca furnizarea de continut personalizat este ,utila pentru utilizator”, dar ,,nu este necesara pentru a oferi acestui
utilizator serviciile retelei sociale online”; prin urmare, aceste servicii ,ii pot fi furnizate, dupa caz, sub forma unei
alternative echivalente care nu implica o asemenea personalizare, astfel incat aceasta din urma nu este in mod
obiectiv indispensabilad unei finalitati care face parte integranta din aceleasi servicii”.

106 Hotararea CJUE Tn cauza Bundeskartellamt, punctul 150.

107 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 37.

108 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 38.
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prezentul aviz se refera la o versiune alternativa a serviciului in cauza oferita de acelasi operator care
nu implica consimtamantul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri de publicitate
comportamentala (denumita in prezenta sectiune ,versiune alternativa”).

Tn cazul in care versiunea alternativa diferd de versiunea cu publicitate comportamentald numai in
masura Tn care este necesar ca urmare a faptului ca operatorul nu poate prelucra date cu caracter
personal in scopuri de publicitate comportamentald, aceasta poate fi consideratd, Tn principiu,
echivalenta.

in alte cazuri, evaluarea poate depinde, luand ca punct de plecare versiunea cu publicitate
comportamentala, de masura in care versiunea alternativa contine in esenta aceleasi elemente si
functii. Desi echivalenta exista in cazul in care versiunea alternativa include, in principiu, aceleasi
caracteristici si functii (echivalenta functionald), versiunea alternativa si versiunea cu publicitate
comportamentala nu trebuie sa fie absolut identice.

n cazul in care, in comparatie cu versiunea cu publicitate comportamentald, versiunea alternativd nu
are o calitate diferita sau o calitate mai scazuta, iar nicio functie nu este suprimata (cu exceptia cazului
in care modificarile sunt o consecinta directa a faptului ca operatorul nu este in masura sa prelucreze
date cu caracter personal in scopurile pentru care a solicitat consimtdmantul)!®, atunci versiunea
alternativa poate fi considerata cu adevarat echivalenta cu versiunea cu publicitate comportamentala.

Cu cat versiunea alternativa difera mai mult de versiunea cu publicitate comportamentala, cu atat este
mai putin probabil ca versiunea alternativa sa fie considerata cu adevarat echivalenta, desi aceasta
ramane de evaluat de la caz la caz.

Echivalenta — insemnand ,,avand aceeasi valoare” — indica doua directii. Pe de o parte, astfel cum s-a
indicat mai sus, in cazul in care versiunea alternativa ar avea o calitate inferioara sau ar avea mai putine
functionalitati decat versiunea cu publicitate comportamentald, utilizatorilor nu |i s-ar oferi o
posibilitate reald de alegere.

Pe de alta parte, posibilitatea de a include functionalitati suplimentare in versiunea alternativa ar
trebui evaluatd cu prudenta, deoarece trebuie mentinutd o echivalenta veritabild intre versiunile
serviciului, astfel cum sunt descrise mai sus, iar utilizatorii trebuie sa aiba o posibilitate reald de
alegere.

Este important de remarcat faptul ca CJUE se refera la oferirea unei alternative echivalente ,care nu
este Tnsotitd de asemenea operatiuni de prelucrare a datelor’!'%, si anume de operatiunile de
prelucrare a datelor care nu sunt necesare pentru furnizarea serviciului si se bazeaza pe consimtamant.
Prin urmare, intrucat prelucrarea in scopuri de publicitate comportamentala nu este necesara pentru
furnizarea serviciului si se bazeaza pe consimtamant, aceasta prelucrare trebuie omisa n versiunea
alternativa. CEPD doreste sa reaminteasca faptul ca acest lucru nu se limiteaza la afisarea de anunturi
publicitare personalizate pentru persoanele vizate pe baza profilului lor, astfel cum se indica Tn definitia
publicitatii comportamentale din sectiunea 2.1.2. Mai degraba, acesta se refera, de asemenea, la
diferitele activitati de prelucrare pe care operatorii le desfdsoara in scopuri de publicitate

109 A se vedea, de asemenea, considerentele 36 si 37 din RPD: RPD oferd orientari pentru conditiile de echivalentd
a unui serviciu, precizand ca ,,[a]lternativa mai putin personalizata nu ar trebui sa fie diferita sau de o calitate mai
scazuta fata de serviciul furnizat utilizatorilor finali care isi dau consimtamantul”. Desi RPD este neutru in ceea
ce priveste natura a ceea ce ar putea fi o alternativa ,mai putin personalizatd”, principiile stabilite Tn acesta sunt
utile Tn contextul dat. A se vedea, de asemenea, sectiunea 4.2.1.2 (,,Prejudiciu”).

110 Hot3rarea CJUE Tn cauza Bundeskartellamt, punctul 150.
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comportamentala, pornind de la urmarirea initiald a utilizatorilor intr-un astfel de scop. Prin urmare,
versiunea alternativa ar trebui, in principiu, sa omita si operatiunile de prelucrare care ar fi efectuate
ca o conditie prealabila a prelucrarii in scopuri de publicitate comportamental3!®,

Cu toate acestea, CEPD subliniaza c3, in cazul in care operatorii efectueaza, in cadrul versiunii
alternative, urmarirea in alte scopuri decat publicitatea comportamentald, de exemplu, Tn scopuri de
securitate, astfel de operatiuni de prelucrare nu trebuie neaparat sa fie omise, cu conditia sa respecte
pe deplin cerintele stabilite de RGPD, inclusiv necesitatea de a se baza pe un temei legal adecvat in
temeiul articolului 6 din RGPD si al articolului 5 alineatul (3) din Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice.

n plus, astfel cum s-a subliniat in sectiunea 4.2.2 privind ,consimtdmantul in cunostintd de cauzd”,
respectarea principiilor transparentei si echitatii'!? si a obligatiilor In materie de transparentd este de
o importanta fundamentala si pentru a se asigura ca utilizatorul are o posibilitate reala de alegere. Prin
urmare, utilizatorul trebuie sa fie Tn masura sa compare pe deplin toate optiunile alternative oferite de
operator. Utilizatorul ar trebui sa inteleaga implicatiile consimtamantului pentru prelucrare in scopuri
publicitare comportamentale, care conduc la versiunea cu publicitate comportamental3, si privind
alegerea versiunii alternative. De asemenea, utilizatorul ar trebui sa fie in masura si sa inteleaga
consecintele alegerii sale in ceea ce priveste operatiunile de prelucrare efectuate in fiecare caz si

detaliile optiunilor alternative furnizate.

4.2.1.4.2 ,Dacd este cazul, in schimbul unei remuneratii adecvate”

CEPD doreste sa reaminteasca in primul rand ca datele cu caracter personal nu pot fi considerate o
marfa comercializabila!'3. Dreptul la protectia datelor este consacrat, printre altele, la articolul 8 din
Carta drepturilor fundamentale si este un drept care se aplica tuturor, indiferent de plata sau de
situatia financiara.

n timp ce versiunea in limba englezd a hot&rarii Curtii precizeaza cd se poate impune o remuneratie
adecvata utilizatorilor care nu isi dau consimtamantul ,,if necessary” (ro., ,daca este cazul”), celelalte
versiuni lingvistice utilizeaza o terminologie diferitd pentru acest element al evaluarii. De exemplu,
versiunea in limba franceza utilizeaza expresia ,le cas échéant”, in timp ce versiunea germana
utilizeaza termenul ,gegebenfalls”. CEPD considerd ca ar trebui sa existe anumite circumstante
pentru impunerea unei remuneratii, tinand seama atat de alternativele posibile la publicitatea
comportamentala care implica prelucrarea unui numar mai mic de date cu caracter personal, cat si de
pozitia persoanelor vizate. Acest lucru este sugerat de termenii ,hecessary” si ,appropriate”
(ro.,,,cazul” si ,,adecvat”), care nu ar trebui insad interpretati ca impunand o remuneratie ca fiind
»hecesara” in sensul articolului 52 alineatul (1) din Carta si al legislatiei UE in domeniul protectiei
datelor. O astfel de formulare ar trebui inteleasa intr-un mod compatibil cu diferitele versiuni
lingvistice ale hotararii.

Cu alte cuvinte, operatorii ar trebui sa evalueze, de la caz la caz, atat daca o remuneratie este
adecvata, cat si cuantumul adecvat al acesteia in circumstantele date, tinand seama de cerintele
privind consimtamantul valabil in temeiul RGPD, precum si de necesitatea de a preveni
transformarea dreptului fundamental la protectia datelor intr-o caracteristica pentru a carei utilizare

11 Aceste etape pot include observarea comportamentului utilizatorului si colectarea datelor cu caracter
personal necesare pentru publicitatea comportamentala.

112 A se vedea articolul 5 punctul 1 litera (a) din RGPD.

113 QOrientérile CEPD privind articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, punctul 54; Directiva 2019/770,
considerentul 24.
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persoanele vizate trebuie sa plateasca sau o caracteristica privilegiata rezervata persoanelor
instarite sau foarte instarite.

Desi hotararea in cauza Bundeskartellamt nu precizeaza elementele pe care ar trebui sa se bazeze o
evaluare a caracterului adecvat, CEPD reaminteste ca problema a ceea ce constituie consimtamant
valabil este o evaluare a legislatiei privind protectia datelor. Acest lucru implica faptul ca evaluarea
consimtamantului valabil ar trebui sa se bazeze pe principiile protectiei datelor si pe obiectivele pe
care RGPD urmareste sa le indeplineasca.

Atunci cand operatorii oferd un serviciu platit ca alternativa la un serviciu care implicd publicitate
comportamentala bazatd pe prelucrarea datelor cu caracter personal pentru care este necesar
consimtamantul, acestia ar trebui, printre altele, sa se asigure ca taxa nu impiedica persoanele vizate
sa refuze consimtamantul si nici nu le face sa se simta obligate sa isi dea consimtamantul. Operatorii
ar trebui sa evalueze daca oferd o posibilitate reala de alegere persoanelor vizate si daca nu
manipuleaza persoanele vizate sa isi dea consimtamantul. Impunerea unei taxe ar trebui sa respecte
autonomia persoanelor vizate, iar persoanele vizate ar trebui sa aiba posibilitatea reala de a alege intre
a-si da consimtamantul sau nu. Operatorii ar trebui sa evalueze daca taxa pentru versiunea platita a
serviciului permite persoanelor vizate sa isi dea in mod valabil consimtamantul pentru prelucrarea
datelor lor cu caracter personal pentru o versiune a serviciului care implica publicitate
comportamentala.

Atunci cand stabilesc daca taxa poate afecta capacitatea persoanei vizate de a-si da consimtamantul,
operatorii ar trebui sa acorde o atentie deosebita principiilor protectiei datelor prevazute la articolul 5
din RGPD. Echitatea ar trebui s fie un principiu director!'* pentru stabilirea a ceea ce constituie o taxa
adecvata in cazul respectiv. A prezenta persoanelor vizate optiuni suplimentare, astfel cum s-a discutat
in sectiunea 4.2.1.1, faciliteaza justificarea taxei impuse pentru accesul la serviciu al utilizatorilor care
nu isi dau consimtamantul ca fiind echitabild, datorita libertatii sporite de alegere a utilizatorilor.

Principiul responsabilitatii prevazut la articolul 5 alineatul (2) din RGPD este esential in aceasta
privinta. Intreprinderile sunt libere s3 isi stabileasca propriile preturi si si aleagd modul in care sunt
structurate modelele lor de venituri, dar acest drept ar trebui sa fie pus in balanta cu dreptul
fundamental al persoanelor fizice la protectia datelor lor cu caracter personal. Principiul
responsabilitatii implica faptul ca operatorii au responsabilitatea de a se asigura si de a documenta
faptul ca consimtamantul este acordat in mod liber in cazul in care percep o taxa pentru accesul la
versiunea serviciului care nu implica publicitate comportamentalda. Operatorii ar trebui sa Tsi
documenteze optiunile si sa evalueze dacd o anumita taxa este adecvata in cazul respectiv pentru a
demonstra ca impunerea taxei nu submineaza efectiv posibilitatea de a da un consimtamant liber in
situatia de fata.

Astfel cum s-a amintit mai sus la punctul 32, autoritatile de supraveghere au sarcina de a asigura
aplicarea RGPD, inclusiv a cerintelor privind consimtamantul valabil. Acest lucru se poate referi, de
asemenea, la impactul oricarei taxe asupra libertatii de alegere a persoanelor vizate. Desi este de
competenta operatorilor sa stabileasca valoarea unei taxe ca atare, in cazul in care autoritatile de
supraveghere constata ca consimtdmantul nu este acordat in mod liber sau ca principiul
responsabilitdtii nu a fost respectat, acestea pot interveni si pot impune masuri corective. in aceasta
privintd, acestea au competenta de a revizui sau de a examina evaluarea caracterului adecvat efectuata

1147n acest sens, a se vedea Orientdrile CEPD privind articolul 25 - Asigurarea protectiei datelor incepand cu
momentul conceperii si Tn mod implicit, versiunea 2.0, punctul 70.
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de operatori. Este de competenta autoritatilor de supraveghere sa stabileasca in ce masura este
oportun sa investigheze aceastd chestiune!®.

CEPD subliniazd ca asigurarea respectarii RGPD este o sarcind a autoritatilor de supraveghere.
Evaluarea valabilitatii si a acordarii in mod liber a consimtamantului nu este o sarcina care poate fi
externalizatd. Cu toate acestea, existda numeroase circumstante in care autoritatile de supraveghere
pot beneficia de consultarea autoritatilor din alte domenii de drept, inclusiv, in special, a autoritatilor
pentru protectia consumatorilor si a autoritatilor de concurentd, in conformitate cu principiul
cooperérii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) din TUE, astfel cum a subliniat recent CJUE!®. Daca
este adecvat, autoritatile de supraveghere pot alege sa se consulte cu aceste autoritati in exercitarea
atributiilor lor. Consultarea cu aceste autoritati poate fi obligatorie din punct de vedere juridic in cazul
in care autoritatile de supraveghere aplica sau interpreteaza domenii ale dreptului Uniunii care fac
obiectul supravegherii altor autoritati.

4.2.1.5 Granularitate

O altd conditie in ceea ce priveste consimtamantul liber exprimat se refera la granularitate.
Granularitatea este un element-cheie atunci cand se evalueaza daca scopurile sunt suficient de bine
separate. Atunci cand i se prezintd un model de ,consimtamant sau plata”, persoana vizata ar trebui
sa aiba libertatea de a alege scopul (scopurile) individual (individuale) pe care il (le) accepta, in loc sa
fie nevoitd sa isi dea consimtamantul pentru un set de scopuri de prelucrare. O trimitere la
granularitate in RGPD poate fi regdsita in considerentul 43 din RGPD, in care se clarifica faptul ca
consimtamantul este considerat a nu fi liber exprimat in cazul in care cererea de consimtamant nu
permite persoanelor vizate sd isi dea consimtamantul separat in scopuri diferite de prelucrare!?’.
Granularitatea este strans legata de cerinta ca consimtamantul sa fie specific, astfel cum se detaliaza
in sectiunea 4.2.318 Astfel cum a afirmat anterior CEPD, ,[a]tunci cdnd prelucrarea datelor se
realizeaza Tn mai multe scopuri, solutia pentru a respecta conditiile referitoare la consimtamantul
valabil consta in granularitate, si anume separarea acestor scopuri si obtinerea consimtamantului
pentru fiecare scop in parte”!?°,

Granularitatea consimtamantului n legatura cu publicitatea comportamentald a platformelor online
mari meritd o atentie deosebitd, deoarece dinamica complexa implicatd prezinta provocari
semnificative. Tn acest context, ar trebui remarcat faptul ci platformele online care sunt implicate in
publicitatea comportamentala utilizeaza infrastructuri avansate din punct de vedere tehnic, care fac
adesea parte dintr-un ecosistem digital in care mai multe puncte de date provenite din surse diferite
sunt cel mai probabil combinate, analizate si pot face obiectul licitatiilor in timp real. Avand in vedere
aceasta dinamica diferitd, operatorii nu pot prezenta persoanelor vizate posibilitatea unui

115 A se vedea articolul 57 alineatul (1) litera (f) din RGPD, care este relevant si pentru investigatiile ex officio.

116 Hotirarea CIUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 53: ,in temeiul acestui principiu, potrivit unei
jurisprudente constante, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, statele membre, inclusiv autoritatile
administrative ale acestora, trebuie sa se respecte si sa se ajute reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg
din tratate, s adopte orice masura adecvata pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care rezulta in special din
actele institutiilor Uniunii, precum si sa se abtind de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii”.

117 Considerentul 32 din RGPD prevede c& , [clonsimtdmantul ar trebui s3 vizeze toate activitatile de prelucrare
efectuate in acelasi scop sau in aceleasi scopuri. Daca prelucrarea datelor se face in mai multe scopuri,
consimtamantul ar trebui dat pentru toate scopurile prelucrarii”.

118 A se vedea Orient3rile CEPD privind consimtamantul, punctele 42 si 55.

119 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 44.
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consimtamant general pentru o serie de scopuri diferite, de exemplu personalizarea continutului,
personalizarea comunicdrilor cu caracter publicitar, dezvoltarea serviciilor, imbunatatirea serviciilor,
masurarea audientei. in acest sens, CEPD reaminteste ci persoanele vizate ar trebui s3 aib libertatea
de a alege scopul pe care il accepta, mai degraba decat sa se confrunte cu o singurd cerere de
consimtdmant care grupeazd mai multe scopuri. In aceastd privintd, accentul ar trebui pus pe
diferentierea scopurilor legate de functionalitatea serviciului de scopurile publicitatii
comportamentale si de operatiunile de prelucrare insotite de acestea??. Consideratiile formulate in
aceasta privinta in sectiunile 4.2.2 si 4.2.3 cu privire la consimtamantul in cunostinta de cauza si specific
sunt, de asemenea, relevante in acest caz.

4.2.2 Consimtamantul in cunostinta de cauza

La considerentul 42 din RGPD, se mentioneaza explicit consimtamantul in cunostinta de cauza:
»[plentru ca acordarea consimtamantului sa fie Tn cunostinta de cauza, persoana vizata ar trebui sa fie
la curent cel putin cu identitatea operatorului si cu scopurile prelucrarii pentru care sunt destinate
datele cu caracter personal.”

Furnizarea de informatii persoanelor vizate inainte de a obtine consimtamantul acestora este
esentiala pentru a le permite sa ia decizii in cunostinta de cauza si sa inteleaga aspectele in legatura cu
care isi dau acordul. Tn cazul in care operatorul nu furnizeazad informatii accesibile, controlul
utilizatorului devine iluzoriu, iar consimtamantul va fi nul.

Prin urmare, este necesar ca persoana vizata sa fie informata cu privire la anumite elemente care sunt
esentiale pentru a dispune cu adevarat de libertatea de alegere. In functie de context, pot fi necesare
mai multe informatii pentru a permite persoanei vizate sa inteleaga cu adevarat operatiunile de
prelucrare in cauzd?.,

ntrucat conditia consimtdmantului in cunostintd de cauzi este, de asemenea, legatd de principiile
generale precum transparenta, echitatea si responsabilitatea, trebuie sa se tina seama de aceste
principii atunci cand se evalueaza modelele de ,consimtamant sau plata” (a se vedea sectiunea 4.1 de
mai sus). in plus, intrucat conditiile consimtdmantului in cunostintd de cauzd si specific se refera la
nivelul si calitatea informatiilor care trebuie furnizate persoanei vizate, sectiunile 4.2.2 si 4.2.3 din
prezentul aviz ar trebui intelese ca fiind complementare.

4.2.2.1 Cerintele privind continutul pentru ca un consimtdmdant sd fie in cunostintd de cauzd

n contextul modelelor de ,,consimtdmant sau platd”, platformele online mari ar trebui s3 stabileasca
informatiile care ar trebui furnizate persoanelor vizate cu privire la prelucrarea datelor lor cu caracter
personal in scopuri de publicitate comportamentald. in general, operatorii au responsabilitatea, in
temeiul principiului responsabilitatii, de a elabora si de a documenta un proces de informare care sa

120 yn astfel de scop poate viza, de asemenea, operatiunile tehnice de prelucrare legate in mod intrinsec de
scopul publicitar, cum ar fi plafonarea frecventei sau masurarea eficacitatii campaniilor publicitare. A se vedea
raspunsul CEPD la initiativa Comisiei privind un angajament voluntar pentru intreprinderi de simplificare a
gestionarii de catre consumatori a cookie-urilor si a optiunilor publicitare personalizate, p. 7 din anexa.

121 CEPD ia act de faptul c& CJUE a pronuntat o hotdrare in care se precizeazi ci informatiile ,trebuie sa ii permit3
persoanei mentionate sa determine cu usurinta consecintele consimtamantului” si ,sa garanteze ca acest
consimtamant este dat in deplind cunostinta de cauza”. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
11 noiembrie 2020, Orange Romania vs. Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP), C-61/19, ECLI:EU:C:2020:901, punctul 40.
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permitd persoanelor vizate sa inteleaga pe deplin si in mod clar valoarea, domeniul de aplicare si
consecintele posibilelor lor alegeri.

Prin utilizarea termenilor ,cel putin”, considerentul 42 din RGPD nu ofera o lista exhaustiva a
informatiilor care trebuie transmise persoanei vizate pentru a asigura consimtamantul in cunostinta
de cauza. Identitatea operatorului si descrierea scopurilor activitatilor de prelucrare sunt cerinte
minime. Aceste cerinte se adapteaza de la caz la caz, in functie de activitatile de prelucrare planificate
de operator??,

Formularea , persoana vizata ar trebui sa fie la curent” stabileste responsabilitatea operatorilor de a
se asigura ca utilizatorii inteleg ce prelucrare a datelor va fi efectuata de operator atunci cand incep sa
utilizeze serviciul. Aceasta include obligatia de a informa utilizatorii cu privire la activitatile de
prelucrare care se desfisoard pe fundal si de care este posibil s& nu aiba cunostintd. Tn cazul in care nu
sunt furnizate informatiile corespunzatoare, poate aparea o asimetrie informationala si este posibil ca
persoanele vizate sa nu fie In masura sa prevada modul in care vor fi prelucrate datele lor cu caracter
personal??, Platformele online mari ar trebui s3 se asigure ca persoanele vizate inteleg in mod clar
activitatile de prelucrare si orice modificare care le afecteaza, de exemplu atunci cand o astfel de
platforma trece la un model de ,,consimtamant sau plata”.

in contextul publicitdtii comportamentale, este important si se furnizeze informatii suficient de
detaliate, astfel incat persoanele vizate sda poatd intelege care sunt aspectele serviciului la care
consimt, pastrand in acelasi timp posibilitatea de a nu consimti cu privire la altele. Informatiile
granulare care permit persoanelor vizate sa faca diferenta intre diferitele scopuri de prelucrare
reprezintd o cerintd pentru un consimtdmant valabil. In acest sens, platformele online mari nu ar trebui
sa solicite persoanelor vizate sa isi dea consimtamantul pentru activitati de prelucrare al caror scop nu
este definit in mod corespunzator sau sunt ambigue. De exemplu, ar trebui sa fie clar pentru persoana
vizata care sunt scopurile in care sunt colectate datele sale, datele care sunt colectate pentru fiecare
scop si motivele acestei colectari?*. Platformele online mari nu ar trebui s defineasca scopul activitatii
de prelucrare in termeni prea generali pentru ca persoana vizata sd inteleaga consecintele alegerii sale
(de exemplu, ,scopuri comerciale” sau , personalizare”). Consideratiile prevazute in sectiunea 4.2.3
privind cerintele pentru consimtamantul specific sunt, de asemenea, relevante in acest sens.

Platformele online mari ar trebui sa descrie in mod echitabil si complet scopul in care este obtinut
consimtamantul. De exemplu, este posibil ca platformele online mari sa nu limiteze descrierea scopului
prelucrarii la avantajele pe care le ofera persoanelor vizate (de exemplu, o experientda mai
personalizata) dacad o astfel de prelucrare implicd si alte consecinte pentru acestea (de exemplu,
crearea de profiluri, urmarirea invaziva etc.).

n contextul modelelor de ,,consimtdmant sau platd”, optiunile prezentate persoanelor vizate trebuie
sa se alinieze la informatiile care le sunt furnizate. Persoanei vizate trebuie sa i fie clar scopul exact in
care ar plati o taxa si modul in care acest lucru ar afecta prelucrarea datelor in cauza. Atunci cand sunt

122 1y ceea ce priveste cerintele minime privind continutul pentru ca consimtdmantul s3 fie ,in cunostintd de
cauzd”, a se vedea sectiunea 3.3.1 din Orientarile CEPD privind consimtamantul.

123 aceastd privinta, CEPD constatd ca articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva privind practicile comerciale
neloiale (Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori, JO C 526, 29 decembrie 2021, p. 1) stabileste obligatia
intreprinderilor de a furniza toate informatiile de care consumatorul mediu are nevoie pentru a lua o decizie in
cunostinta de cauza.

124 A se vedea ,,Cerintele minime privind continutul pentru ca un consimtdmant sa fie in cunostint3 de cauza” din
Orientarile CEPD privind consimtamantul, punctele 64 si 65.
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furnizate informatii cu privire la modelele de afaceri ale operatorului in fiecare dintre optiuni, aceste
informatii nu ar trebui sa inlocuiasca informatiile privind prelucrarea datelor cu caracter personal.

n plus, publicitatea comportamental3 este asociatd neapérat cu crearea de profiluri ale activitatilor
online ale persoanei vizate si implica adesea utilizarea datelor cu caracter personal obtinute indirect
de la persoana vizata. Procesul de creare de profiluri consta adesea in interactiuni si schimburi de date
neclare intre operator si terti. Aceasta neclaritate poate apdrea, de exemplu, in utilizarea incrucisata a
datelor de pe platforma si din afara acesteia. Platformele online mari pot prelucra datele cu caracter
personal colectate atat pe platforma, cat si in afara acesteia Tn scopul crearii de profiluri. Operatorii au
responsabilitatea sa se asigure ca persoanele vizate inteleg tehnicile implicate in procesele de creare
de profiluri'?®®. in acest context, considerentul 60 din RGPD prevede cd furnizarea de informatii cu
privire la crearea de profiluri face parte din obligatiile de transparenta ale operatorului in temeiul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

Operatorii ar trebui sa furnizeze informatii adecvate cu privire la fiecare versiune a serviciului pe care
o oferd, inclusiv in cazul in care una sau mai multe dintre acestea nu necesita consimtamantul in
scopuri de publicitate comportamentald. Acest lucru este valabil si in cazul alternativei gratuite fara
publicitate comportamentala (a se vedea sectiunea 4.2.1.1). Operatorul ar trebui sa fie transparent in
ceea ce priveste temeiul juridic pe care se bazeaza prelucrarea datelor cu caracter personal ale
persoanelor vizate in fiecare dintre optiuni.

Platformele online mari ar trebui sa ia in considerare in special urmatoarele aspecte atunci cand
furnizeaza informatii persoanelor vizate:

— dupa caz, destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal;

— dupa caz, faptul ca operatorul intentioneaza sa transfere date cu caracter personal catre o tara
terta si perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal;

— colectarea si prelucrarea datelor pastrate de operator, indiferent daca persoana vizata alege
sa Tsi dea consimtamantul pentru publicitatea comportamental3;

— dreptul persoanei vizate de a-si retrage consimtamantul in orice moment si consecintele
acestei actiuni si

— combinarea sau utilizarea incrucisata a datelor, ceea ce inseamna daca si in ce masura datele
sunt fuzionate cu date colectate de alte servicii (ale aceluiasi operator) si cu date colectate de
alti operatori.

4.2.2.2 Modul de furnizare a informatiilor

4.2.2.2.1 Timpul alocat pentru asimilarea informatiilor si modul de comunicare a acestora

Platformele online mari ar trebui sa furnizeze informatii complete inainte de inceperea prelucrarii
datelor in scopuri de publicitate comportamentald. Acestea pot, de exemplu, sa prezinte un scurt
rezumat al diferentelor dintre optiunile oferite Th modelul ,consimtamant sau platd” si apoi sa

125 Grupul de lucru ,Articolul 29” pentru protectia datelor, WP251, rev. 1, 3 octombrie 2017, Orientari privind
procesul decizional individual automatizat si crearea de profiluri in sensul Regulamentului (UE) 2016/679, astfel
cum au fost revizuite si adoptate ultima data la 6 februarie 2018, aprobate de CEPD la 25 mai 2018 (denumite in
continuare ,,Orientdrile WP29 privind procesul decizional individual automatizat”), p. 9.
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furnizeze informatii complete si detaliate pentru fiecare optiune, prin intermediul unor butoane
distincte si separate pentru fiecare optiune.

Recomandarile incluse in Orientarile CEPD privind modelele de interfata inseldtoare ale platformelor
de comunicare sociala sunt relevante pentru a defini modul in care informatiile ar trebui comunicate
persoanelor vizate!?. In plus, persoanelor vizate ar trebui si li se acorde suficient timp pentru a asimila
informatiile pe care le primesc?.

4.2.2.2.2 Cerinte in materie de transparentd

Orientarile privind transparenta in temeiul RGPD ar trebui sa fie luate in considerare de platformele
online mari care pun in aplicare un model de ,,consimtdmant sau plata” %,

n ceea ce priveste limbajul utilizat pentru furnizarea informatiilor, elementele privind un ,limbaj clar
si simplu” si ,,concis” impun operatorului si adapteze limbajul la persoanele vizate!®. Aceasta
fnseamna ca informatiile ar trebui furnizate intr-un mod clar si inteligibil pentru publicul-tinta.

Pentru a respecta aceste cerinte de transparentd, un operator ar trebui sa evalueze tipul de public pe
care 1l deserveste. Dupa identificarea publicului, operatorii ar trebui sa stabileasca limba si abordarea
in materie de comunicare care sunt adecvate. Prin urmare, acestia ar trebui sa se asigure ca publicul
lor intelege serviciul si modul in care utilizarea serviciului le afecteaza datele cu caracter personal.

Formularea utilizata trebuie sa identifice iTn mod clar consecintele alegerii persoanei vizate asupra
prelucrarii datelor sale cu caracter personal*°. De exemplu, operatorul explicid persoanei vizate nu
numai ca alegerea sa va determina prezenta sau absenta publicitatii, ci si ca alegerea sa va determina
daca si in ce mdsurd operatorul va prelucra date cu caracter personal pentru publicitatea
comportamentala.

Operatorii pot utiliza canale de informare diferite, in functie de tipul de platforma online furnizata. De
exemplu, informatiile pot fi furnizate persoanelor vizate prin intermediul unor materiale video in care
li se explica diferentele dintre alternative sau prin intermediul unor pagini interactive cu exemple ale
modului Tn care va arata serviciul in cadrul diferitelor optiuni. Operatorii pot lua in considerare
efectuarea de teste de utilizator pentru a identifica cel mai adecvat canal de informare.

4.2.3 Consimtamant specific

Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD prevede ca consimtamantul trebuie acordat pentru ,unul
sau mai multe scopuri specifice”. Cerinta potrivit careia consimtamantul trebuie sa fie ,specific” este
strans legatad de cerintele potrivit carora consimtamantul trebuie sa fie, de asemenea, , informat” si
»granular”. Pentru ca un consimtamant sa fie specific, platformele online mari ar trebui sa defineasca

126 Orient&rile CEPD privind modelele de interfat3 insel3toare.

1277 acest sens, a se vedea, de asemenea, Orientérile CEPD privind modelele de interfata inselatoare,

punctele 43-48.

128 Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29, GL260 rev. 01, Orientdri privind transparenta in temeiul
Regulamentului 2016/679, adoptate la 29 noiembrie 2017, astfel cum au fost revizuite si adoptate ultima data la
11 aprilie 2018, aprobate de CEPD la 25 mai 2018 (denumite in continuare ,Orientdrile GL29 privind
transparenta”).

1297 Orientarile GL29 privind transparenta, la punctul 13, se mentioneaza ¢, [a]r trebui si se asigure o traducere
in una sau mai multe alte limbi strdine Tn cazul in care operatorul are in vedere persoane vizate care vorbesc
aceste limbi”.

130 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 70.
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un scop specific, explicit si legitim pentru activitdtile de prelucrare pentru care se obtine
consimtamantul si sa furnizeze suficiente informatii persoanelor vizate cu privire la astfel de activitati
de prelucrare®®!, Trebuie evitatd o extindere sau o estompare a scopurilor cu rol de denaturare (asa-
numita ,, denaturare a functiilor”), deoarece acest lucru ar submina si ar contrazice principiul limitarii
scopului®?,

Avand in vedere sistemul complex de activitati de prelucrare a datelor din spatele publicitatii
comportamentale, platformele online mari ar trebui sa defineasca si sa delimiteze cu precizie scopurile
activitatilor lor de prelucrare. Scopurile publicitatii comportamentale trebuie sa fie prezentate de
operator pentru a permite utilizatorului sa inteleaga ce activitati de prelucrare au loc in fiecare scop si
sd decida daca isi dd consimtamantul sau nu®33,

Platformele online mari ar trebui sa evalueze si sa documenteze de la caz la caz daca furnizarea de
publicitate comportamentald implicad pentru ele prelucrarea de date cu caracter personal in diferite
scopuri si solicitarea unor consimtdminte separate in aceste scopuri**. Tn schimb, este posibil ca
procesele tehnice care pot fi legate in mod indisolubil de un singur scop sd nu necesite aprobari
separate®®. De asemenea, ar trebui sa se tind seama de consideratiile din sectiunea 4.2.1.5 (privind

granularitatea) si din sectiunea 4.2.2 (privind consimtamantul in cunostinta de cauza).

4.2.4 Manifestare de vointa lipsita de ambiguitate

Pentru ca consimtamantul sa fie valabil in temeiul articolului 4 alineatul (11) din RGPD, acesta trebuie
sa fie, printre altele, ,,0 manifestare de vointa [...] lipsita de ambiguitate a persoanei vizate, sub forma
unei declaratii sau a unei «actiuni fara echivoc» care reprezinta acordul sau pentru prelucrarea datelor
cu caracter personal care o privesc” 3. Aceasta inseamna c3 trebuie s3 fie evident c3 persoana vizata
a acordat consimtamantul pentru o anumitd prelucrare®®.

Operatorii ar trebui sa conceapa cu atentie modul in care li se solicita persoanelor vizate sa 1si dea
consimtamantul, in special in cazul in care intentioneaza sa obtina consimtamantul in alte scopuri
decat publicitatea comportamentala (de exemplu, imbunatatirea serviciului sau personalizarea
continutului). In general, nu se poate considera ci persoanele vizate isi dau consimtdmantul intr-un

131 A se vedea, de asemenea, considerentul 28, care prevede c8 scopurile ,trebuie stabilite la momentul colectarii
datelor”. Orientarile CEPD privind consimtamantul, punctul 56.

132 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 56.

133 A se vedea Avizul nr. 3/2013 al GL 29 privind limitarea scopului (WP 203), p. 16: ,,Din aceste motive, un scop
care este vag sau general, cum ar fi, de exemplu, «imbunatatirea experientei utilizatorilor», «scopuri de
comercializare», «scopuri de securitate informatica» sau «cercetare viitoare» - fara a se oferi mai multe detalii -
nu va indeplini criteriile pentru a fi «specific».”

134 A se vedea, de exemplu, hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 151: ,este adecvat [...] ca un
consimtamant distinct sa poata fi dat pentru prelucrarea acestor din urma date, pe de o parte, si a datelor
off Facebook, pe de alta parte.”

135 R&spunsul CEPD la initiativa Comisiei privind un angajament voluntar pentru intreprinderi de simplificare a
gestionarii de catre consumatori a cookie-urilor si a optiunilor publicitare personalizate, p. 7, (in care se specifica:
,In cazul in care un utilizator isi d& consimtdmantul pentru accesarea sau stocarea de informatii in echipamentul
sau terminal pentru un scop publicitar bine descris, un astfel de scop poate viza operatiunile tehnice de
prelucrare legate in mod intrinsec de scopul publicitar, cum ar fi cum ar fi utilizarea cookie-urilor pentru
plafonarea frecventei sau masurarea eficacitdtii campaniilor publicitare. Astfel de operatiuni de prelucrare
tehnica pot implica accesul la informatii sau stocarea de informatii in echipamentele terminale”).

136Cauza C-61/19, Orange Romania, ECLI:EU:C:2020:901, punctul 36.

137 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 75.
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mod lipsit de ambiguitate cu privire la toate scopurile printr-o singura actiune in cazul in care ar fi
oportun ca persoanele vizate sa isi poata exprima preferinte mai detaliate.

in contextul modelelor de tip ,consimtdmant sau platd”, utilizatorilor li se solicitd si fsi dea
consimtamantul pentru anumite activitati de prelucrare pentru a accesa serviciul fard a plati o taxa.
Atunci cand un utilizator 1si da consimtamantul pentru activitatile de prelucrare care permit accesul
gratuit la serviciu, ar trebui sa se considere ca acesta isi da consimtamantul numai pentru activitatile
de prelucrare respective, tindnd seama de cerintele potrivit carora consimtamantul trebuie sa fie
»specific”. Pentru ca un consimtamant sa fie considerat ca fiind acordat Th mod clar in alte scopuri,
aceste scopuri ar trebui selectate Th mod activ de catre utilizator.

Un alt aspect important pentru existenta unei manifestari de vointa lipsite de ambiguitate este ca
utilizatorul sa nu fie expus unor modele de interfata inselatoare si ca diferitele optiuni sa fie prezentate
in mod egal. Tn acest sens, CEPD reaminteste, de asemenea, Orientdrile sale privind modelele de
interfatd inselatoare ale platformelor de comunicare sociald!%.

in cazul modelelor de ,consimtdmant sau platd”, este important, de exemplu, s3 ne amintim c&
utilizatorii pot fi indusi in eroare pentru a-si da consimtamantul in cazul in care operatorii furnizeaza
informatii ambigue. Acest lucru este valabil in cazul in care consimtamantul este obtinut prin formulari
precum ,simpla continuare” sau ,continuare fira platd”*®. in aceste cazuri, mentiunea ,fird platd”
este prezentata Tn asa fel incat nu este clar dacé alegerea optiunii gratuite implicd consimtamantul%,
Pentru a se asigura ca exista o manifestare de vointa lipsita de ambiguitate, intrebarile adresate ar
trebui, prin urmare, sa fie formulate in mod exact si transparent, iar consimtamantul pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar trebui prezentat ca o simpla posibilitate de a evita plata
unei taxe.

4.3 Elemente suplimentare

4.3.1 Retragerea consimtamantului

Articolul 7 alineatul (3) din RGPD prevede ca persoana vizata are dreptul sa isi retraga in orice moment
consimtdmantul. in plus, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din RGPD, ,[r]etragerea
consimtdmantului se face la fel de simplu ca acordarea acestuia”!*'. Cerinta privind retragerea cu
usurinta a consimtamantului este descrisa ca un aspect necesar al consimtamantului valabil in RGPD 42,
Nu exista o solutie specifica stabilita pentru punerea in aplicare a acestor cerinte. Prin urmare, este, in
general, necesar sa se examineze de la caz la caz daca este prevazuta o optiune de retragere usor
accesibild care indeplineste cerintele legale!®. Acest lucru depinde, de asemenea, de masura in care

138 Orient&rile CEPD privind modelele de interfat3 insel3toare.

139 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 84.

140 A se vedea Orientdrile CEPD privind modelele de interfatd inseldtoare, anexa | lista de verificare 4.6.2.

141 Acest lucru nu trebuie sa se Tntdmple intotdeauna prin aceeasi actiune, dar atunci cadnd consimtamantul este
obtinut prin mijloace electronice printr-un singur clic, printr-o glisare sau printr-o apdsare de tastd, persoanele
vizate trebuie, In practica, sa poata retrage acel consimtamant la fel de usor. Orientarile CEPD privind
consimtamantul, punctele 113-114.

142 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 116.

143 A se vedea Raportul privind activitatea desfasuratd de Grupul operativ privind bannerele cookie al CEPD,
punctul 35.
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optiunea de retragere a consimtamantului este recunoscuta in mod clar si distinct si nu este prezentata
intr-un mod inseldtor sau manipulator®4,

Este obligatoriu ca operatorul sa informeze persoana vizatd cu privire la dreptul de a-si retrage
consimtdmantul Tnainte de acordarea efectivd a consimtamantului'®. Operatorul trebuie, de

asemenea, sd informeze persoanele vizate cu privire la modul Tn care poate fi exercitat acest drept?4°,

Persoanele vizate ar trebui sa isi poata retrage consimtdmantul fara a fi prejudiciate?’. Este important
de remarcat faptul ca, atunci cand o persoana vizata sufera prejudicii la retragerea consimtamantului,
se poate concluziona ca consimtamantul nu a fost obtinut niciodata in mod valabil si este
responsabilitatea operatorului sa stearga toate datele cu caracter personal despre utilizator colectate
n baza unui consimtamant nevalid*,

n contextul modelelor de ,consimtdmant sau platd” care trebuie luate in considerare in acest caz,
trebuie sa se faca mai Intai o distinctie intre exercitarea dreptului de retragere ca atare si dorinta
utilizatorului de a continua utilizarea serviciului dupa retragerea consimtamantului. Este important sa
se furnizeze informatii transparente si usor de recunoscut cu privire la modul in care poate fi exercitat
dreptul de retragere, pentru a nu da impresia ca retragerea ar conduce in mod automat la incheierea
unui abonament platit. Tn astfel de cazuri, exercitarea dreptului de retragere va avea ca rezultat faptul
ca utilizatorul se va confrunta din nou cu optiunea de a-si da consimtamantul pentru prelucrare in
scopuri de publicitate comportamentala sau de a plati un abonament (sau de a opta pentru o
alternativa gratuita fara publicitate comportamentald, in cazul in care se ofera aceasta posibilitate). La
aceastd consecinta ar trebui sa se raspunda in acelasi mod ca la intrebarea generala referitoare la
posibilitatea de a face o alegere libera in cazul modelelor de ,,consimtamant sau plata”. Prin urmare,
criteriul pentru a stabili existenta unui prejudiciu se refera la explicatiile de la sectiunea 4.2.1.2
(,,Prejudiciu”). Tn cazul in care se apreciaza, intr-un caz individual, cd se poate face o alegere libers,
acest lucru ar trebui sa se aplice si retragerii, deoarece, in caz contrar, acest lucru ar conduce
intotdeauna la nulitatea consimtamantului.

Indiferent de aceasta, ar trebui sa fie clar ca decizia unui utilizator de a se abona la versiunea platita a
serviciului atunci cand acesta si-a dat initial consimtamantul pentru prelucrare in scopuri publicitare
comportamentale constituie o retragere a consimtadmantului sau. in schimb, rezilierea abonamentului
platit nu echivaleaza cu acordarea consimtamantului.

Pentru a evalua daca dreptul de retragere indeplineste cerintele RGPD, ar trebui luate in considerare
si consecintele exercitdrii dreptului de retragere. Astfel cum se explica in Orientarile CEPD privind
consimtamantul, ca reguld generald, in cazul retragerii consimtamantului, toate operatiunile de
prelucrare a datelor care s-au bazat pe consimtamantul respectiv si au avut loc inainte de retragerea
acestuia - si in conformitate cu RGPD - continua sa fie legale, insa operatorul trebuie sa opreasca

144 A se vedea, de asemenea, considerentul 37 din RPD: ,,in cele din urm4, retragerea consimtdmantului ar trebui
sa se faca la fel de usor ca si acordarea consimtamantului. Controlorii de acces nu ar trebui sa isi proiecteze,
organizeze sau exploateze interfetele online intr-un mod care sa induca in eroare, sa manipuleze, sa denatureze
sau sa afecteze semnificativ in alt mod capacitatea utilizatorilor finali de a-si da liber consimtamantul.”

145 Vezi articolul 7 alineatul (3) din RGPD.

146 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 116.

147 Considerentul 42 din RGPD, Orientdrile CEPD privind consimtamantul, punctele 46 si 114.

148 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 49.
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actiunile de prelucrare in cauzd'®. Dacd nu existd un alt temei legal care s& justifice prelucrarea
(inclusiv stocarea ulterioard) a datelor, acestea ar trebui s fie sterse de citre operator®°.

Retragerea consimtamantului pentru prelucrare in scopuri de publicitate comportamentala ar trebui,
prin urmare, sa conduca la incetarea tuturor activitatilor de prelucrare permise de consimtamantul
persoanei vizate. Acest lucru nu afecteaza numai stocarea si/sau accesul la datele din echipamentele
terminale Tn scopuri publicitare comportamentale, ci si prelucrarea ulterioara a datelor colectate in
astfel de scopuri (de exemplu, in cazul in care aceste date sunt partajate ulterior cu parti terte). Acest
lucru este deosebit de relevant in situatiile Tn care operatorul utilizeaza o retea de publicitate mare
pentru a se adresa persoanelor si pentru a le urmari pe mai multe site-uri web.

Concluziile CJUE din hotdrdrea in cauza Proximus®™' se aplicd si in contextul publicitatii
comportamentale, in special in cazul utilizarii metodelor de marketing online, cum ar fi licitatiile in timp
real. De asemenea, acest lucru ar contraveni principiului potrivit caruia retragerea trebuie sa fie la fel
de simpla precum consimtamantul daca utilizatorul Tnsusi ar trebui sa isi exercite dreptul de retragere
fata de fiecare operator implicat, in situatiile in care consimtamantul poate fi dat pentru toti acestia
cu un singur clic. Tn plus, in special atunci cand se creeazi si se imbogéatesc profiluri de utilizator care
sunt utilizate in scopuri de publicitate comportamentala, profilurile ar trebui sterse dupa retragerea
consimtamantului si nu ar trebui prelucrate, inclusiv in alt scop bazat pe un temei juridic diferit, cu
exceptia cazuluiin care datele cu caracter personal sunt prelucrate in alt scop cu un temei juridic valabil
de la inceput.

4.3.2 Actualizarea consimtamantului

RGPD nu stabileste un termen specific in ceea ce priveste frecventa cu care ar trebui actualizat
consimtamantul sau durata in care consimtamantul poate fi considerat ca exprimand vointa persoanei
vizate. Operatorii ar trebui sa efectueze aceasta evaluare de la caz la caz.

CEPD a furnizat in orientarile sale criterii care i-ar putea ajuta pe operatori sa identifice durata de
valabilitate a consimtamantului, inclusiv contextul, domeniul de aplicare al consimtamantului initial si
asteptdrile persoanei vizate'*2. Dispozitiile din alte acte legislative ale UE ar putea fi luate in considerare
in cadrul unei astfel de evaluari, in functie de circumstantele specifice fiecarui caz, cum ar fi cea
prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din RPD.

n contextul publicitatii comportamentale, avand in vedere caracterul invaziv al prelucrrii, o perioada
limitat3 in care consimtdmantul rdmane valabil, precum un an, pare adecvata®®,

149 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 117.

150 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 117.

151 Hot4rarea CJUE in cauza C-129/21, Proximus NV vs. Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2022:833. Tn
hotararea in cauza Proximus, CJUE a afirmat ca, atunci cand diferiti operatori se intemeiaza pe consimtamantul
unic al persoanei vizate, este suficient, pentru ca aceasta persoana sa retraga un astfel de consimtamant, ca ea
sa se adreseze oricaruia dintre acesti operatori (punctul 84). CJUE mai precizeaza: ,[...] pentru a garanta eficienta
dreptului de a-si retrage consim’gémﬁntul [...] si pentru a asigura cd consimtdmantul persoanei vizate este strict
legat de scopul pentru care a fost dat, operatorul fata de care persoana vizata sifla retras consimtamantul pentru
prelucrarea datelor sale cu caracter personal este efectiv tinut sa informeze cu privire la aceasta retragere orice
persoana care i-a transmis datele respective, precum i persoana careia, la randul sau, i- a transmis aceste date.
La randul lor, operatorii astfel informati au apoi obligatia de a transmite aceste informatii celorlalti operatori
cérora le-au comunicat astfel de date.” (punctul 85).

152 Orient&rile CEPD privind consimtdmantul, punctul 110.

153 A se vedea, de asemenea, Avizul GL29 privind publicitatea comportamental3 online, p. 16.
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5 CONCLUZII

in contextul modelelor de ,consimtdmant sau platd” operate de platformele online mari, CEPD
subliniaza necesitatea ca operatorii sa respecte toate cerintele RGPD, in special cerintele privind
consimtamantul valabil, astfel cum sunt descrise in prezentul aviz, evaludnd in acelasi timp
particularitatile fiecarui caz.

Trebuie sa se concluzioneze ca, in majoritatea cazurilor, nu va fi posibil ca platformele online mari s
respecte cerintele privind consimtamantul valabil daca pun la dispozitia utilizatorilor doar posibilitatea
unei alegeri binare intre consimtamantul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri de
publicitate comportamentala si plata unei taxe.

CEPD reaminteste ca datele cu caracter personal nu pot fi considerate marfuri comercializabile, iar
platformele online mari ar trebui sa tind seama ca este necesar sa impiedice transformarea dreptului
fundamental la protectia datelor intr-o caracteristica pentru a carei utilizare persoanele vizate trebuie
sa plateasca. Prin urmare, oferirea unei (singure) alternative platite pentru serviciu care include
prelucrarea in scopuri de publicitate comportamentala nu ar trebui sa fie calea de urmat implicita
pentru operatori. in schimb, la elaborarea alternativei la versiunea serviciului cu publicitate
comportamentala, platformele online mari ar trebui sa aiba in vedere posibilitatea de a oferi
persoanelor vizate o ,alternativa echivalenta” care nu implica plata unei taxe (de exemplu, includerea
unei forme diferite de publicitate care nu este publicitate comportamentala).

n cazul in care decid s& ofere persoanelor vizate o ,alternativd echivalentd” care implica plata unei
taxe, pentru a asigura o posibilitate reala de alegere si pentru a evita sa li se ofere utilizatorilor o
optiune binara intre plata unei taxe si consimtamantul pentru prelucrare in scopuri de publicitate
comportamentala, operatorii ar trebui sa ia in considerare, de asemenea, oferirea unei alternative
suplimentare gratuite, fara publicitate comportamentald, de exemplu cu o forma de publicitate care
implica prelucrarea unui numar mai mic de date cu caracter personal (sau deloc). Acesta este un factor
deosebit de important in evaluarea anumitor criterii pentru consimtamantul valabil in temeiul RGPD.

n majoritatea cazurilor, oferirea sau neoferirea de citre operator a unei alternative suplimentare fira
publicitate comportamentala in mod gratuit va avea un impact substantial asupra evaluarii valabilitatii
consimtamantului, Tn special in ceea ce priveste aspectul privind prejudiciul. Prin urmare, platformele
online mari ar trebui sa analizeze foarte bine posibilitatea de oferire a unei alternative gratuite fara
publicitate comportamentala.

Pe baza cererii de aviz din partea autoritatilor de supraveghere din Tarile de Jos, Norvegia si Germania
(Hamburg) si pe baza analizei de mai sus, CEPD concluzioneaza ca consimtamantul obtinut de
platformele online mari (astfel cum este definit in sensul prezentului aviz) in contextul modelelor de
»plata sau consimtamant” referitoare la publicitatea comportamentala poate fi considerat valabil
numai in masura in care astfel de platforme pot demonstra, in conformitate cu principiul
responsabilitatii, ca sunt indeplinite toate cerintele pentru un consimtamant valabil, si anume ca:

— consimtamantul este liber exprimat. in aceastd privinta, platformele online mari ar trebui sa ia in
considerare, printre altele, urmatoarele elemente:

o daca persoana vizata sufera un prejudiciu ca urmare a faptului ca nuisi da consimtamantul
sau Tsi retrage consimtdmantul. Tn acest sens, platformele online mari care utilizeazd
modele de ,,consimtamant sau plata” ar trebui sa se asigure ca nicio taxa nu este de natura
sa Tmpiedice efectiv persoanele vizate sa facda o alegere libera, de exemplu prin
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manipularea acestora in vederea obtinerii consimtdmantului. in plus, poate ap&rea un
prejudiciu atunci cand persoanele vizate nu plitesc o taxda pentru a nu-si da
consimtamantul si, astfel, daca nu isi dau consimtamantul, sunt excluse de la furnizarea
serviciului, in special in cazurile in care serviciul are un rol important sau este decisiv pentru
participarea la viata sociald sau pentru accesul la retele profesionale, cu atat mai mult in
prezenta unor efecte de blocare sau de retea. Drept urmare, atunci cand platformele
online mari utilizeaza un model de ,consimtdmant sau platd” pentru a obtine
consimtamantul pentru prelucrare, este probabil sa apara un prejudiciu.

daci existd un dezechilibru de putere intre persoana vizata si operator. in aceasta privint3,
anumiti factori neexhaustivi si necumulativi pot ajuta platformele online mari in aceasta
evaluare de la caz la caz, incluzand pozitia intreprinderii pe piata, existenta unor efecte de
blocare sau de retea, masura in care persoana vizata se bazeaza pe serviciu si publicul tinta
sau predominant al serviciului; in cazul in care exista un dezechilibru evident,
consimtamantul poate fi utilizat numai in ,,circumstante exceptionale” si in cazul in care
operatorul, in conformitate cu principiul responsabilitatii, poate dovedi ca nu exista ,,nicio

consecinta negativd” pentru persoana vizata daca nuisi da consimtamantul, in special daca
persoanelor vizate li se ofera o alternativa care nu are niciun impact negativ.

in cazul in care consimtamantul este necesar pentru accesul la bunuri sau servicii, chiar
daca prelucrarea bazata pe consimtamant nu este necesara pentru executarea
contractului aplicabil ofertei de astfel de bunuri sau servicii. Dupa cum remarca CEPD,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a afirmat in hotdrarea in cauza
Bundeskartellamt ca utilizatorilor care refuza sa fsi dea consimtamantul pentru anumite
operatiuni de prelucrare trebuie sa li se ofere, ,daca este cazul in schimbul unei
remuneratii adecvate, o alternativa echivalenta care nu este insotitd de asemenea
operatiuni de prelucrare a datelor”. Procedand astfel, operatorii vor evita o problema de
conditionalitate. Tn orice caz, celelalte criterii pentru consimtdmantul ,acordat in mod
liber” trebuie sa fie indeplinite in continuare. CEPD considera ca necesitatea ca
persoanelor vizate sa li se ofere o ,,alternativa echivalenta” mentionata de CJUE se refera
la o versiune alternativa a serviciului in cauza oferita de acelasi operator, care nu implica
consimtamantul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri publicitare
comportamentale. CEPD ofera elemente care pot contribui la asigurarea faptului ca
alternativa este cu adevarat echivalentd. Tn cazul in care versiunea alternativi este diferit3
numai in masura in care este necesar ca urmare a faptului ca operatorul nu poate prelucra
date cu caracter personal in scopuri de publicitate comportamentala, aceasta poate fi
consideratd, in principiu, echivalent3. in plus, in ,alternativa echivalent3”, operatiunile de
prelucrare care nu sunt necesare pentru furnizarea serviciului si care se bazeaza pe
consimtadmant trebuie omise. intrucat operatiunile de prelucrare efectuate in scopuri de
publicitate comportamentala nu sunt necesare pentru furnizarea serviciului si se bazeaza
pe consimtamant, astfel de operatiuni trebuie omise din alternativa echivalentd, cu
exceptia cazului in care astfel de operatiuni de prelucrare servesc, de asemenea, unui alt
scop legal.

daca orice taxa impusa este de natura sa impiedice persoanele vizate sa faca o alegere
efectivd sau sd le manipuleze in vederea exprimarii consimtadmantului lor. Tn ceea ce
priveste impunerea oricarei taxe pentru accesarea versiunii ,alternative echivalente” a
serviciului, operatorii ar trebui sa evalueze, de la caz la caz, atat daca o remuneratie este
adecvata, cat si cuantumul adecvat in circumstantele date, tindnd seama de necesitatea
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de a preveni transformarea dreptului fundamental la protectia datelor intr-o caracteristica
privilegiata rezervata persoanelor instarite. Aceasta evaluare ar trebui efectuata in lumina
cerintelor privind consimtamantul valabil si a principiilor prevazute la articolul 5 din RGPD,
in special a principiului echitatii, si tinand seama atat de alternativele posibile la
publicitatea comportamentala care implica prelucrarea unui numar mai mic de date cu
caracter personal, cat si de pozitia persoanelor vizate.

Autoritatile de supraveghere au sarcina de a asigura aplicarea RGPD, care se poate referi,
de asemenea, la impactul oricdrei taxe asupra libertitii de alegere a persoanelor vizate. Tn
multe circumstante, autoritatile de supraveghere pot beneficia de consultarea
autoritatilor din alte domenii de drept, inclusiv, in special, a autoritatilor din domeniul
protectiei consumatorilor si al concurentei.

o daca persoanele vizate au libertatea de a alege scopul prelucrarii pe care 1l accepta, in loc
sa se confrunte cu o singura cerere de consimtamant care grupeaza mai multe scopuri
(granularitate).

— consimtamantul este in cunostintd de cauza. Operatorii au responsabilitatea, in temeiul
principiului responsabilitatii, de a elabora si a documenta un proces de informare care sa permita
persoanelor vizate sa inteleaga pe deplin si in mod clar valoarea, domeniul de aplicare si
consecintele posibilelor lor alegeri. Aceasta Tnseamna ca, inainte de a face o alegere, persoanelor
vizate ar trebui sa li se furnizeze informatii clare cu privire la activitatile de prelucrare legate de
fiecare dintre optiunile care le sunt oferite. Platformele online mari ar trebui sa tind seama de
complexitatea activitatilor de prelucrare a datelor necesare pentru a oferi publicitate
comportamentala si sd se asigure ca informatiile sunt furnizate intr-un mod clar si inteligibil pentru
publicul-tinta.

— consimtamantul este o manifestare de vointa lipsita de ambiguitate. Platformele online mari ar
trebui sa conceapd cu atentie modul in care persoanelor vizate li se solicita sa isi dea
consimtamantul, pentru a se asigura ca persoanele vizate nu sunt supuse unor modele de interfata
inseldtoare. Atunci cand un utilizator isi da consimtamantul pentru activitatile de prelucrare care
permit accesul gratuit la serviciu, ar trebui sa se considere ca utilizatorul isi da consimtamantul
numai pentru activitatile de prelucrare respective, tinand seama de cerintele potrivit carora
consimtamantul trebuie sa fie specific. Pentru ca un consimtamant sa fie considerat ca fiind
acordat in mod clar in alte scopuri, aceste scopuri ar trebui selectate in mod activ de catre
utilizator.

— consimtamantul este specific. Aceasta inseamna ca platformele online mari ar trebui sa defineasca
si sa delimiteze cu precizie scopurile activitatilor de prelucrare pentru care este necesar
consimtamantul. De exemplu, consimtamantul obtinut in scopuri de publicitate comportamentala
nu ar trebui sa fie grupat cu alte scopuri. Platformele online mari ar trebui sa evalueze si sa
documenteze de la caz la caz daca furnizarea de publicitate comportamentala implica pentru ele
prelucrarea de date cu caracter personal in diferite scopuri si solicitarea unor consimtaminte
separate in aceste scopuri.

CEPD reaminteste ca obtinerea consimtamantului nu scuteste platformele online mari de
respectarea celorlalte norme si principii prevazute de RGPD, inclusiv a principiilor enuntate la
articolul 5 din RGPD. Urmatoarele principii sunt deosebit de importante pentru platformele online
mari care pun Tn aplicare modele de tip ,platd sau consimtamant”, nu numai atunci cand evalueaza
valabilitatea consimtamantului:
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Limitari legate de scop si reducerea la minimum a datelor — platformele online mari au
responsabilitatea de a defini in mod clar scopul activitatilor lor de prelucrare si de a se asigura ca
sunt prelucrate numai datele cu caracter personal care sunt necesare pentru atingerea acestui
scop.

Echitatea — Pentru a se asigura ca activitatile lor de prelucrare sunt echitabile, platformele online
mari ar trebui sa ia Tn considerare impactul activitatilor lor de prelucrare asupra drepturilor si
demnitatii persoanelor si sa acorde cel mai inalt grad de autonomie posibil persoanelor vizate.

Asigurarea protectiei datelor incepand cu momentul conceperii— Platformele online mari au
obligatia de a pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate si de a integra garantiile
necesare in activitatile lor de prelucrare pentru a indeplini cerintele RGPD si a proteja drepturile si
libertatile persoanelor vizate.

Asigurarea protectiei datelor in mod implicit — Platformele online mari sunt responsabile pentru
punerea in aplicare a setarilor si optiunilor de prelucrare implicite intr-un mod care sa asigure ca
este efectuatd in mod implicit numai prelucrarea care este strict necesara pentru atingerea
scopului legal al setului.

Responsabilitatea — Platformele online mari sunt responsabile Tn ceea ce priveste conformitatea
cu RGPD, inclusiv cu principiile enumerate mai sus, si trebuie sa fie in masura sa demonstreze astfel
de conformitate.

Pentru Comitetul european pentru protectia datelor,

Presedinte,

(Anu Talus)
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