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Kopsavilkums

Niderlandes, Norvégijas un Vacijas (Hamburgas) uzraudzibas iestades |idza EDAK sniegt atzinumu par
jautajumu, kados apstaklos un ar kadiem nosacijumiem lielas tieSsaistes platformas var istenot
mode]|us “piekrist vai maksat” attieciba uz reklamu, kas balstita uz uzvedibu, tada veida, kas uzskatama
par derigu un jo Tpasi brivi sniegtu piekriS8anu, nemot véra ari Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumu
lieta C-252/21. Sis atzinums attiecas vienigi uz to, ka lielas tiesaistes platformas (kuru definicija sniegta
$aja atzinuma) 1steno modeus “piekrist vai maksat”, kuros lietotaji tiek aicinati piekrist apstradei uz
uzvedibu balstitas reklamas sniegSanas nolika.

Saja sakara EDAK uzsver, ka ir jaievéro visas VDAR prasibas, jo Tpadi tas, kas attiecas uz derigu
piekri$anu, vienlaikus novértéjot katra gadijuma specifiku. Tpasi svarigs ir parskatatbildibas princips.
EDAK atgadina, ka piekriSanas sanemsana neatbrivo parzini no visu VDAR 5. panta izklastito principu,
ka ari citu VDAR pienakumu ievéroSanas. Ir svarigi ievérot nepiecieSamibas un samériguma, nolika
ierobeZojumu, datu minimizéSanas un godpratibas principus.

Lielakaja dala gadijumu lielam tieSsaistes platformam nebis iespéjams izpildit derigas piekriSanas
prasibas, ja tas lietotajiem piedavas tikai divas izvéles iespéjas, proti, piekriSanu personas datu
apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos un maksas maksasanu.

(Tikai) maksas alternativas piedavasanai pakalpojumam, kas ietver apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nollkos, nevajadzétu bat parzinu nokluséjuma risindajumam. lzstradajot alternativu
pakalpojuma versijai, kas ietver uz uzvedibu balstitu reklamu, lielam tieSsaistes platformam butu
jaapsver iespéja nodrosinat datu subjektiem “lidzvértigu alternativu”, kas neietver maksas maksasanu.
Ja parzini izvélas piemérot maksu par piekluvi “lidzvértigai alternativai”, parziniem bGtu jaapsver ari
tadas citas bezmaksas alternativas piedavasana, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu, pieméram,
ar reklamas veidu, kas ietver mazaka apjoma personas datu apstradi (vai to neietver vispar). Tas ir Tpasi
svarigs faktors, novértéjot konkrétus derigas piekrisanas kritérijus saskana ar VDAR. Vairuma gadijumu
tas, vai parzinis bez maksas piedava citu alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu, batiski
ietekmeés piekrisanas deriguma novértéjumu, jo 1pasi saistiba ar nelabvéligo seku aspektu.

Runajot par VDAR prasibam attieciba uz derigu piekriSanu, tai pirmam kartam jabat sniegtai brivi. Lai
izvairitos no nelabvéligam sekam, kas izslégtu brivi sniegtu piekrisanu, jebkada noteikta maksa nevar
bat tada, kas faktiski atturétu datu subjektus no brivas izvéles izdarisanas. Turklat nelabvéligas sekas
var rasties, ja datu subjekti, kas nesniedz piekriSsanu, nemaksa maksu un tadéjadi tiek izslégti no
pakalpojuma, jo Tpasi gadijumos, kad pakalpojumam ir bitiska nozime vai tas ir izskiross dalibai
sabiedriskaja dzive vai piekluve profesionalajiem tikliem, vél jo vairak tad, ja pastav piesaistes vai tikla
efekts. Ta rezultata var rasties nelabvéligas sekas, ja lielas tieSsaistes platformas izmanto modeli
“piekrist vai maksat”, lai sanemtu piekriSanu apstradei.

Parziniem katra atseviSka gadijuma ir arT jaizvérté, vai starp datu subjektu un parzini nepastav spéku
nevienlidziba. Novértéjamie faktori ietver lielas tieSsaistes platformas stavokli tirgd, piesaistes vai tikla
efekta esibu, to, cik liela méra datu subjekts palaujas uz konkréto pakalpojumu, un pakalpojuma
galveno mérkauditoriju.

Vél viens kritérijs, lai novértétu, vai piekriSana ir “brivi sniegta”, ir nosacijumu elements, t.i., vai
piekriSana ir vajadziga, lai pieklGtu precém vai pakalpojumiem, lai gan liguma izpildei apstrade nav
nepiecieSama. EST sprieduma Bundeskartellamt ir noradijusi, ka lietotajiem, kuri atsakas dot piekrisanu
konkrétam datu apstrades darbibam, “vajadzibas gadijuma par atbilstosu atlidzibu ir jablt piedavatai
lidzvértigai alternativai bez sadam datu apstrades darbibam”. To darot, parzini izvairisies no
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nosacijumu problémas. Jebkura gadijuma joprojam ir jaizpilda ari paréjie “brivi sniegtas” piekriSanas
kritériji.

“Lidzvertiga alternativa” ir ta pasa parzina piedavata pakalpojuma alternativa versija, kas neietver
piekriSanu personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nollkos. Atzinuma ir sniegti
elementi, kas var palidzét nodrosinat, ka alternativa ir patiesi lidzvértiga. Ja alternativa versija atskiras
tikai tiktal, cik tas ir nepiecieSams saistiba ar to, ka parzinis nevar apstradat personas datus uz uzvedibu
balstitas reklamas noldkos, to principa var uzskatit par ltdzvértigu.

Attieciba uz maksas noteikSanu par piekluvi pakalpojuma “lidzvértigai alternativai” versijai EDAK
atgadina, ka personas datus nevar uzskatit par tirgojamu preci, un parziniem bltu japatur prata
nepiecieSamiba noveérst to, ka pamattiesibas uz datu aizsardzibu tiek parveidotas par iespéju, par kuras
izmantosanu datu subjektiem ir jamaksa. Parziniem katra atseviska gadijuma batu janovérté gan tas,
vai maksa vispar ir piemérota, gan tas, kada summa ir piemérota konkrétajos apstaklos, nemot véra
iespéjamas alternativas uz uzvedibu balstitai reklamai, kas ietver mazak personas datu apstradi, ka ar1
datu subjektu nostaju. Parziniem bitu janodrosina, ka maksa nav tada, kas atturétu datu subjektus no
patiesas izvéles izdarisanas, nemot véra derigas piekriSanas prasibas un VDAR 5. panta noteiktos
principus, jo Tpasi godpratibu. Saja zina svarigs ir parskatatbildibas princips. Uzraudzibas iestadém ir
uzdots nodrosinat VDAR izpildi, un tas var bat saistits arT ar jebkadas maksas ietekmi uz datu subjektu
izvéles brivibu.

Vél viens nosacijums ir detalizacija — ja datu subjektam tiek piedavats modelis “piekrist vai maksat”,
vajadzetu bat iespéjai brivi izvéléties, kuru apstrades noliku datu subjekts pienem, nevis biitu jasanem
viens piekriSanas pieprasijums, kura apvienoti vairaki noltki.

Derigai piekriSanai jabat ari “konkrétai”, t.i., sniegtai saistiba ar vienu vai vairakiem konkrétiem
noldkiem, un tai ir jablt viennozimigai noradei uz vélmém — modelos “piekrist vai maksat” ir 1pasi
svarigi, lai parzini rpigi izstradatu veidus, kados datu subjektiem tiek llgts sniegt piekriSanu. Lietotajus
nevajadzétu paklaut maldinosiem dizaina modeliem.

Lai piekrisana bltu “apzinata”, parzinu izveidotajam informacijas procesam bitu jalauj datu
subjektiem gut pilnigu un skaidru izpratni par vinu iespéjamas izvéles vértibu, tvérumu un sekam,
nemot véra to apstrades darbibu sarezgitibu, kas saistitas ar reklamu, kura balstita uz uzvedibu.

EDAK ari sniedz skaidrojumus par piekrisanas atsauksSanu un iesaka parziniem rapigi izvértét, cik biezi
piekrisana bitu jaatjaunina.
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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (turpmak “VDAR”) 63. pantu un 64. panta 2. punktu,

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jalija LEmumu Nr. 154/2018%,

nemot véra Reglamenta 10. un 22. punktu,

ta ka:

(1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak “kolégija” vai “EDAK”) galvenais uzdevums ir
nodrosinat VDAR konsekventu piemérosanu visa Eiropas Ekonomikas zona (“EEZ”). VDAR 64. panta
2. punkta ir noteikts, ka jebkura uzraudzibas iestade (“Ul”), kolégijas priekSsédétajs vai Komisija var
pieprasit, lai kolégija izskata jebkuru jautajumu par visparéjo piemérosanu vai kas rada sekas vairak
nekd viena EEZ dalibvalsti noliika sanemt atzinumu. $a atzinuma mérkis ir izpétit jautdjumu par
visparéjo piemérosanu vai kas rada sekas vairak neka viena EEZ dalibvalstT.

(2) Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu saistiba ar reglamenta 10. panta 2. punktu kolégija pienem
atzinumu astonu nedélu laika no priekSsédétajas un kompetento uzraudzibas iestazu Iémuma
pienemsanas par to, ka dokumentacija ir pilniga. Nemot véra jautajuma sarezgitibu, ar priekSsédétajas
[Emumu So laikposmu var pagarinat vél par seSam nedélam,

IR PIENEMUSI $0 ATZINUMU.

1 IEVADS

1.1 Faktu kopsavilkums

2024. gada 17. janvari Niderlandes uzraudzibas iestade (NL Ul), rikojoties ari Norvégijas uzraudzibas
iestades (NO Ul) un Vacijas (Hamburgas) uzraudzibas iestades (DE Hamburgas Ul) varda (turpmak
teksta — “pieprasijuma iesniedzéjas Ul”), Ilidza EDAK sniegt atzinumu saskana ar VDAR 64. panta
2. punktu par ta sauktajiem modeliem “piekrist vai maksat” (“pieprasijums”).

Kolégijas priekSsédétaja un NL Ul 2024. gada 25. janvari lietu atzina par pabeigtu. Taja pasa diena lietu
izsttija EDAK sekretariats.

Isuma pieprasijums attiecas uz apstakliem, kados ta sauktos mode|us “piekrist vai maksat”? var ieviest
lielas tieSsaistes platformas, kas piesaista lielu skaitu lietotaju Eiropas Ekonomikas zona (“EEZ”), ja dati

! Atsauces uz “dalibvalstim” $aja atzinuma jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.
2 Sk. definiciju & atzinuma 2.1.1. iedala.
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tiek apstradati uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos, tada veida, kas atbilst prasibai par derigu un jo
Tpasi brivi sniegtu piekrisanu3.

Pieprasijuma iesniedzéjas Ul atsaucas uz EDAK Pamatnostadném 05/2020 par piekrisanu saskana ar
Regulu 2016/679 (turpmak “EDAK pamatnostadnes par piekrisanu”) un uzsver, ka ir svarigi noverteét,
vai datu subjektiem, kas saskaras ar modeliem “piekrist vai maksat”, ir “patiesa izvéle”, nemot vér3, ka
var pastavéet “maldinasana, iebiedésana, piespieSana vai nozimigas nelabvéligas sekas” vai pastav

“piespiesanas, spiediena vai nespéjas istenot brivu gribu elements”?.

Pieprasijuma iesniedzéjas Ul ari norada, ka ieprieks minétie jautajumi batu jarisina, nemot véra Tiesas
spriedumu Bundeskartellamt®.

Visbeidzot, pieprasijuma pamatojuma pieprasijuma iesniedzéjas Ul norada, ka “vairaki EDAK locekli jau
ir sniegusi noradijumus par modeliem “piekrist vai maksat” valsts l[imeni, pieméram, attieciba uz
mediju kanaliem”, un ka, lai gan Sie valsts noradijumi ir “vértigi un ir labs izejas punkts”, tie “parasti ir
vérsti uz mazakiem parziniem”®. Tadéjadi pieprasijuma iesniedzéjas Ul uzskata, ka noltika nodrosinat
VDAR konsekventu interpretaciju un piemérosanu ir jasniedz atbildes uz konkrétiem jautajumiem, kas
radusies, 1stenojot modeus “piekrist vai maksat” lielas tieSsaistes platformas.

1.2 ParllGguma sniegt atzinumu saskana ar VDAR 64. panta 2. punktu
pienemamibu

VDAR 64. panta 2. punkta noteikts, ka jo 1pasi jebkura Ul var pieprasit, lai kolégija izskata jebkuru
jautajumu par visparéjo pieméroSanu vai kas rada sekas vairak neka viena dalibvalsti noliika sanemt
atzinumu.

Pieprasijuma iesniedzéjas Ul pieprasijuma precizé, ka “no datu aizsardzibas viedokla paslaik nav
konsekventas Eiropas atbildes uz iepriek$ minéto jautajumu’ attieciba uz piekrisanas derigumu saistiba
ar modeliem “piekrist vai maksat”®. Tas arf uzsver, ka tas “rada bazas, jo $is jautajums (..) ir nesaraujami
saistits ar piekriSanas jédziena interpretaciju un lidz ar to ir jautajums par VDAR pamatjédziena
visparéjo piemérosanu”®.

3 Atzinuma pieprasijums saskana ar VDAR 64. panta 2. punktu (turpmak “pieprasijums”), | iedala (“levads”),
1. lpp.

4 Pieprasijums, Il iedala (“Sa pieprasijuma konteksts un pamatojums”), A. “Tiesiskais reguléjums attieciba uz
piekrisanas pamatjédzienu”, 2. Ipp. Saja sakara sk. EDAK Pamatnostadnes 05/2020 par piekrianu saskana ar
Regulu 2016/679, kas pienemtas 2020. gada 4.maija (turpmak “EDAK pamatnostadnes par piekrisanu”),
24. punkts.

5 Pieprasijums, Il iedala (“33 pieprasijuma konteksts un pamatojums”), B. “Saikne starp piekrianu un modeliem
“piekrist vai maksat””, 3. lpp. Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 4. jilija spriedumu Meta Platforms Inc. /
Bundeskartellamt, C-252/21, EU:C:2023:537 (turpmak “EST spriedums Bundeskartellamt”). Konkrétak,
pieprasijuma iesniedzéjas Ul atsaucas uz EST sprieduma Bundeskartellamt 143.-144., 148.—150. punktu.

¢ pieprasijums, Il iedala (“Sa pieprasijuma konteksts un pamatojums”), C. “Padreiz&jas norises un vajadziba péc
skaidribas”, 4. Ipp. Konkrétak, pieprasijuma iesniedzéjas Ul kopa ar pieprasijumu iesniedz valstu noradijumus,
kuros sniegti visparigi kritériji modeliem “piekrist vai maksat”, ko izdevusas Vacijas (Hamburgas), Austrijas un
Francijas uzraudzibas iestades.

7 Sk. §3 atzinuma 3. punktu.

8 pieprasijums, Il iedala (“Sa pieprasijuma konteksts un pamatojums”), C. “Padreiz&jas norises un vajadziba péc
skaidribas”, 4. lpp.

% pieprasijums, Il iedala (“Sa pieprasijuma konteksts un pamatojums”), C. “Padreiz&jas norises un vajadziba péc
skaidribas”, 4. lpp.
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10.

11.

12.

13.

14.

Pieprasijums attiecas uz piekriSanas jédziena konsekventu interpretaciju un, konkrétak, uz apstakliem,
kados piekrisanu, ko ieguvusas lielas tiesSsaistes platformas, kuras apstrada personas datus uz uzvedibu
balstitas reklamas noldkos un 1steno modelus “piekrist vai maksat”, var uzskatit par derigu. Lidz ar to
kolégija uzskata, ka pieprasijums attiecas uz “jautajumu par visparéjo piemérosanu” VDAR 64. panta
2. punkta nozimé. Konkrétak, tas attiecas uz jautajumiem, kas saistiti ar VDAR galveno noteikumu
praktisko istenosanu un attieciba uz kuriem paslaik nav konsekventas interpretacijas ES limeni. Tapéc
var apgalvot, ka pastav visparéjas intereses novértét So jautdjumu EDAK atzinuma veida, lai
nodro$inatu VDAR vienadu pieméro3anu. Ipasas problémas rada modelu “piekrist vai maksat”
ievieSana lielas tieSsaistes platformas — pieprasijuma iesniedzéjas Ul uzsver, ka “Sis vienotas pieejas
trikums ir Tpasi aktuals attieciba uz lielam tieSsaistes platformam, kas piesaista miljoniem datu
subjektu Eiropa. Var apgalvot, ka —jo Tpasi saistiba ar Sadam lielam tieSsaistes platformam —ir vajadziga
vienota pieeja attieciba uz visiem jautajumiem par visparéjo piemérosanu, kas saistiti ar Sada veida
parziniem, nemot véra to, ka Sis platformas darbojas visas ES un EEZ dalibvalstis un ka jebkurs modelis
“piekrist vai maksat”, ko 1steno parzini, kuri izmanto $ada veida lielas tieSsaistes platformas, ietekmés
miljoniem Eiropas datu subjektu.”2°

Pieprasijuma ir ietverts rakstisks pamatojums par kontekstu un iemesliem jautajuma iesniegSanai
kolégijai, art par attiecigo tiesisko reguléjumu, par saistibu starp piekriSanu un modeliem “piekrist vai
maksat”, ka art par pasreizéjam tendencém EST judikatlra un nepiecieSamibu péc skaidribas un
konsekventas interpretacijas!!. Tapéc kolégija uzskata, ka pieprasijums ir pamatots saskana ar EDAK
reglamenta 10. panta 3. punktu??,

Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu EDAK nesniedz atzinumu, ja ta jau ir sniegusi atzinumu par So
jautajumu?®. K3 sikak paskaidrots 3.4. iedala, EDAK nav shiegusi atzinumu par $o pasu jautajumu un vél
nav sniegusi atbildes uz jautajumiem, kas izriet no ST pieprasijuma.

So iemeslu dé| kolégija uzskata, ka pieprasijums ir pienemams un no ta izrietodie jautajumi bitu
jaanalize $aja atzinuma (“atzinums”), kas pienemts saskana ar VDAR 64. panta 2. punktu.

n

Nakamaja iedala ir sniegtas modelu “piekrist vai maksat”, “uz uzvedibu balstitas reklamas” un “lielu
tieSsaistes platformu” definicijas $a atzinuma konteksta, ka ari atzinuma tvéruma apraksts.

2 ATZINUMA DEFINICIJAS UN TVERUMS

2.1 Definicijas

nn

2.1.1 Jedziena “modeli “piekrist vai maksat”” definicija

Modelus “piekrist vai maksat”!* var definét ki mode|us, kuros parzinis piedava datu subjektiem izvéli

starp vismaz divam iespéjam, lai pieklGtu parzina sniegtajam tieSsaistes pakalpojumam: datu subjekts

10 pjeprasijums, Il iedala (“S3 pieprasijuma konteksts un pamatojums”), C. “Pareiz&jas norises un vajadziba péc
skaidribas”, 5. Ipp.

11 pieprasijums, Il iedala (“5a pieprasijuma konteksts un pamatojums”), 1.-5. Ipp.

12 EDAK reglamenta 10. panta 3. punkta ir noteikts: “Pieprasijumos sniedz argumentus saskana ar Visparigas
datu aizsardzibas regulas 64. panta 2. punktu.”

13 VDAR 64. panta 3. punkts un EDAK reglamenta 10. panta 4. punkts.

14 §aja sakara sk. ari valsts limeni pienemtos dokumentus, pieméram, i) Austrijas Ul (DSB) dokumentu FAQ zum
Thema Cookies und Datenschutz, 2023. gada 20. decembris, ii) Francijas Ul (CNIL) dokumentu Cookie walls: la
CNIL publie des premiers critéres d’évaluation, 2022. gada 16. maijs un iii) Vacijas Neatkarigo datu aizsardzibas
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15.

16.

17.

18.

19.

var 1) piekrist savu personas datu apstradei konkréta noldka vai 2) nolemt maksat maksu un piek|at
tiesaistes pakalpojumam bez vina personas datu apstrades $3da nolika. Saja atzinuma galvena
uzmaniba tiks pievérsta modeliem, kuros var dot piekriSanu personas datu apstradei uz uzvedibu
balstitas reklamas nolukos.

Saskana ar pirmo iepriek§ minéto iespéju datu subjekti var piek|Gt pakalpojumam tikai tad, ja vini
piekrit, ka parzinis seko to darbibam un tiem piedava uz uzvedibu balstitu reklamu. Saja gadijuma
parzina uznémeéjdarbibas modeli parasti finansé ar tieSsaistes reklamu, kuras pamata ir lietotaju
uzvediba.

Saskana ar otro iespéju datu subjekti maksa maksu (kas var bit, pieméram, nedélas, ménesa vai gada
abonementa maksa, ka ari vienreizéjs maksajums)®® un tiem ir atlauts piek|at pakalpojuma versijai, kas
neietver lietotaja personas datu apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos. Tomér batu janem
véra, ka, lai gan ST otra iespéja var nozimét, ka datu subjektu darbibam netiek sekots vispar, tas varétu
nozimét art to, ka joprojam tiek sekots datu subjektu darbibam dazados nollkos, pieméram, lai
analizétu timekla vietnes izmantoSanu tas funkciju uzlabosanai. Jebkura gadijuma EDAK atgadina, ka
sadiem nolUkiem ir jabat legitimiem un konkrétiem un apstradei ir jabalstas uz likumigu pamatu
saskana ar VDAR. Turklat sikdatnes vai izsekoSanas tehnologijas pakalpojuma maksas versija joprojam
var izmantot citos noltkos, kas nav uz uzvedibu balstita reklama. Ja kada izmantota tehnologija ietver
piekluvi informacijai vai tas glabasanu galiekarta, uz to attiecas VDAR un attieciga gadijuma E-
privatuma direktivas 5. panta 3. punkts.

Lai gan saskana ar Saja atzinuma apspriestajiem modeiem “piekrist vai maksat” datu subjektam parasti
tiek liegta piekluve pakalpojumam, ja tas nepiekrit personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas
reklamas nolGkos un nemaksa maksu, EDAK uzsver, ka datu subjektiem var piedavat vél vienu
alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu un kas ir bez maksas, ka stkak aprakstits talak
4.2.1.1. iedala.

2.1.2 Jedziena “uz uzvedibu balstita reklama” definicija

EDAK norada, ka laika gaita ir attistijusies mehanismi, kas nodrosSina iespéju sniegt personalizétas
tieSsaistes reklamas datu subjektiem. Ir palielinajusies ari to sareZgitiba. Lietotajiem var mérktiecigi
sniegt personalizétu reklamu, pamatojoties uz dazadiem kritérijiem un metodém, ari balstoties uz
informaciju, kas saistita ar vinu uzvedibu tiessaisté un bezsaisté.

Uz uzvedibu balstita reklama, kas ietver detalizétu datu subjektu profilu izstradi, misdienu tieSsaistes
videé ir kluvusi par noteiktu uznémeéjdarbibas modelu pamatiezimi. 29. panta darba grupas Atzinuma
2/2010 par biheivioralo reklamu tieSsaiste “biheiviorala reklama” [uz uzvedibu balstita reklama] ir
definéta ka “reklama, kuras pamata ir individu uzvedibas ilgsto$a novérosana”'®. 29. panta darba grupa
ir art uzsveérusi, ka uz uzvedibu balstita reklama “individu uzvedibas ipatnibas péta, noverojot vinu
darbibas (atkartoti vietnu apmekléjumi, mijiedarbiba, atslégvardi, tieSsaistes satura radisana utt.), lai

iestazu konferences (DSK) sagatavoto dokumentu Beschluss - der Konferenz der unabhdngigen
Datenschutzaufsichtsbehérdendes Bundes und der Lénder vom, 2023. gada 22. marts.

15 §3dos gadijumos maksas abonements var atskirties arf atkariba no pakalpojumiem, kuriem lietotajs pieklast,
pieméram, pamatpakalpojums pirmajam abonésanas limenim un papildu pakalpojums papildu pakalpojumiem
vai funkcijam.

16 29, panta darba grupa, Atzinums 2/2010 par biheivioralo reklamu tie$saisté, WP 171, pienemts 2010. gada

Pienemts 10



20.

21.

22.

23.

izveidotu konkrétus profilus un piedavatu datu subjektiem vinu iespé&jamajam interesém T1pasi
pielagotus sludinajumus”?’.

Ka paskaidrots iepriek§ minétaja 29. panta darba grupas atzinuma, uz uzvedibu balstitas reklamas
pamata ir dati, kas tiek vakti, novérojot lietotaju darbibu laika gaita (pieméram, apmeklétas lapas,
laiku, ko vini pavada kada konkréta lapa, kura tiek radits kads konkréts produkts, lapas atkartotu
apmekléjumu skaitu, pievienotas atzimes “patik” vai atrasanas vietu). Sados gadijumos lietotaju
uzraudziba notiek, izmantojot sitkdatnes vai citas lidzigas izsekoSanas tehnologijas (pieméram, socialos
spraudnus vai pikselus). Dazadi dalibnieki (pieméram, platformas un datu brokeri) var sekot lietotaju
darbibam dazadas timekla vietnés!®. Savaktie dati, kas daZos gadijumos var tikt apkopoti ar lietotaja
aktivi sniegtiem datiem (pieméram, kad tie izveido kontu tieSsaisté vai piesakas kada timek|a vietng),
vai ar bezsaistes datiem, |auj uznémumiem izsecinat informaciju par lietotaju un izdarit secinajumus
par t3 vélmém, gaumi un interesém?. Kad parzini apstrada personas datus uz uzvedibu balstitas
reklamas nolikos, tiek veiktas vairakas apstrades darbibas. Tas ietver datu subjektu uzvedibas
uzraudzibu, personas datu vaksanu un to analizi, lai izveidotu un izstradatu lietotaju profilus, personas
datu kopigosanu ar treSam personam lietotaju profilu izveides un izstrades ietvaros vai lai sasaistitu
reklamdevéjus ar izdevéjiem, tadu reklamu sniegS8anu datu subjektiem, kas personalizétas,
pamatojoties uz ieglto profilu, un analzi par lietotaju mijiedarbibu ar paraditajam reklamam,
pamatojoties uz vinu profilu.

Sa iemesla dé] uz uzvedibu balstita reklama tiek uzskatita par Tpasi traucéjosu reklamas veidu, jo ta var
sniegt parziniem Joti detalizétu prieksSstatu par individa personisko dzivi. Turklat, ka atgadinats EDAK
Pamatnostadnés 8/2020 par vér$anos pie socialo mediju lietotajiem, tas rada batiskus riskus datu
subjektu pamattiestbam un brivibam, taja skaitd diskriminacijas un izslégSanas iesp&jamibu un
iespéjamu manipulaciju ar lietotajiem?.

2.1.3 Jédziena “lielas tieSsaistes platformas” definicija $Sa atzinuma konteksta

Saja atzinuma galvena uzmaniba pievérsta modeliem “piekrist vai maksat”, ko isteno ““lielu tiesaistes
platformu” parzini, kuri piesaista lielu skaitu lietotaju EEZ”?L. Ir svarigi noteikt to platformu veidu, uz
kuram attiecas Sis atzinums.

EDAK atgadina, ka jédziens “tieSsaistes platformas” VDAR nav definéts. Tadél ir lietderigi precizét $a
jédziena nozimi. Saja atzinuma jédziens “tie$saistes platformas” var ietvert (bet ne tikai) “tie$saistes
platformas”, ka definéts Digitalo pakalpojumu akta 3. panta i) punkta®.

1729, panta darba grupas atzinums par biheivioralo reklamu tie$saisté, 4. Ipp.

18 EDAK Pamatnostadnes 8/2020 par vér$anos pie socidlo mediju lietotajiem, 2.0. versija, pienemtas 2021. gada
13. aprilt (turpmak “EDAK pamatnostadnes par vérsanos pie socidlo mediju lietotajiem”), 3. punkts.

19 29, panta darba grupas atzinums par biheivioralo reklamu tie$saisté, 7. lpp.: “Lietotaju profilu veido3ana
izmanto divas galvenas pieejas: i) prognozéjosus profilus veido, izdarot secinajumus péc ilgstosas individualu un
kolektivu lietotaju uzvedibas novérosanas, jo Tpasi uzraugot apmeklétas lapas un sludinajumus, kurus lietotaji
apliko vai uz kuriem uzklikskina; ii) precizus profilus veido, izmantojot personas datus, ko datu subjekti pasi
sniedz timekla pakalpojumu uznémumam, pieméram, registréjoties. Abas pieejas var apvienot. Turklat vélak, kad
datu subjekts veido pieteikuma akreditacijas datus kadai timek|a vietnei, prognoz€éjosos profilus var precizét.”
20 EDAK pamatnostadnes par vérsanos pie socidlo mediju lietotajiem, 9.—18. punkts.

21 pieprasijums, | iedala (“levads”), 3. Ipp.

22 Digitalo pakalpojumu akta 3. panta i) punkta “tie$saistes platforma” ir definéta ki “mitinasanas pakalpojums,
kurs péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma uzglaba un izplata informaciju sabiedriba, iznemot gadijumus, kad
sada darbiba ir cita pakalpojuma nenozimigs un tikai papildinoSs elements vai galvena pakalpojuma nenozimiga
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Nakamajos punktos EDAK uzsvérs dazus elementus, kas janovérté katra gadijuma atseviski, lai
noteiktu, vai parzinis Saja atzinuma ir uzskatams par “lielu tieSsaistes platformu”. Nemot véra to, ka
daZzi elementi daZiem parziniem var bat batiskaki neka citiem, Sis elementu saraksts nav nedz
izsmeloss, nedz kumulativu prasibu saraksts; drizak $a elementu saraksta mérkis ir sniegt noradijumus
par aspektiem, kuru dél parzinis $3 atzinuma vajadzibam var tikt uzskatits par “lielu tieSsaistes
platformu”.

Pirmkart, lielas tieSsaistes platformas ir platformas, kas piesaista lielu skaitu datu subjektu ka to
lietotajus.

Vél viens elements, kas var bat bdatisks, lai novértétu, vai parzini var uzskatit par “lielu tieSsaistes
platformu”, ir attieciga uznémuma stavoklis tirga.

Cits elements, kas janem veéra, lai novertétu, vai parzinis ir kvalificéjams ka “liela tieSsaistes platforma”,
ir tas, vai tas veic apstradi “plasa méroga”. EDAK atgadina, ka VDAR nav definéts, kas ir apstrade plasa
méroga, lai gan VDAR 91. apsvéruma ir sniegti daZi noradijumi. Tomér 29. panta darba grupa ir sniegusi
noradijumus (ko apstiprinajusi EDAK) par apstrades “plasa méroga” nozimi VDAR 37. panta 1. punkta
b) un c) apakSpunkta konteksta un, konkrétak, par faktoriem, kas bGtu janem véra, nosakot, vai
apstrade tiek veikta plaa méroga. Siem faktoriem ir nozime ari $aja atzinuma. Tie ietver, pieméram,
jesaistito datu subjektu skaitu, datu apjomu un apstrades darbibas geografisko tvérumu?,

Definicija cita starpa var attiekties uz daziem “loti lielu tieSsaistes platformu” parziniem, ka definéts
Digitalo pakalpojumu aktd?*, un “vartziniem”, ka definéts Digitalo tirgu akt3®.

funkcionalitate un objektivu un tehnisku iemeslu dé] nav izmantojama bez $ada cita pakalpojuma, un sa papildu
elementa vai funkcionalitates integracija minétaja cita pakalpojuma nav lidzeklis Sis regulas noteikumu
apiesanai”.

23 83j3 sakara sk. 29. panta datu aizsardzibas darba grupas Pamatnostadnes par datu aizsardzibas specialistiem
(“DAS”), WP 243 rev.01, pédgjo reizi parskatitas un pienemtas 2017. gada 5. aprili, apstiprinatas EDAK 2018. gada
25. maija, 7.-8. lpp., un 29. panta datu aizsardzibas darba grupas Pamatnostadnes novértéjuma par ietekmi uz
datu aizsardzibu (NIDA) veiksanai un noskaidro$anai, vai apstrade “varétu radit augstu risku” Regulas 2016/679
izpratné, WP 248 rev.01, pédgéjo reizi parskatitas un pienemtas 2017. gada 4. oktobri, apstiprinatas EDAK
2018. gada 25. maija, 10. Ipp.

24 Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par digitalo
pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts) 33. panta 1. punktu
loti lielas tieSsaistes platformas ir tieSsaistes platformas, “kuru Savieniba esoSo aktivo pakalpojuma sanéméju
vid€jais skaits ménesl ir vienads ar 45 miljoniem vai ir lielaks par to” un kuras saskana ar Digitalo pakalpojumu
akta 33. panta 4. punktu Eiropas Komisija ir noteikusi ka loti lielas tieSsaistes platformas. Saskana ar Digitalo
pakalpojumu akta 3. panta i) punktu tieSsaistes platforma ir mitinasanas pakalpojums, kur$ péc pakalpojuma
sanémeéja pieprasijuma uzglaba un izplata informaciju sabiedriba.

% Saskana ar 3.panta 1.punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2022/1925 (2022.gada
14. septembris) par sancensigiem un godigiem tirgiem digitalaja nozaré un ar ko groza Direktivas (ES) 2019/1937
un (ES) 2020/1828 (Digitalo tirgu akts), vartzini ir uznémumi, kas atbilst $adam trim kumulativam prasibam:
i) tiem ir batiska ietekme uz ieksejo tirgu; ii) tie sniedz platformas pamatpakalpojumu, kas ir svariga varteja
komercialajiem lietotajiem, lai tie sasniegtu galalietotajus; iii) tiem ir ietekmigs un noturigs stavoklis attiecigajas
darbibas vai ir paredzams, ka tuvakaja nakotné tiem bis Sads stavoklis. Saskana ar 2. panta 2. punktu platformas
pamatpakalpojumi ir $adi pakalpojumi: a)tieSsaistes starpniecibas pakalpojumi; b) tieSsaistes
meklétajprogrammas; c) tieSsaistes socialas tikloSanas pakalpojumi; d)video koplietoSanas platformas
pakalpojumi; e) numurneatkarigi starppersonu sakaru pakalpojumi; f) operétajsistemas; g)timekla
parlikprogrammas; h) virtualie asistenti; i) makondatosanas pakalpojumi; j) tieSsaistes reklamas pakalpojumi,
tostarp jebkadi reklamas tikli, reklamas birzas un jebkadi citi reklamas starpniecibas pakalpojumi, ko sniedz
jebkurs uznemums, kurs sniedz jebkuru no a)—i) apakSpunkta uzskaititajiem platformas pamatpakalpojumiem.
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32.

33.

34.

35.

2.2  Atzinuma tvérums

Kolégija piekrit pieprasijuma iesniedzéjam Ul, ka no datu aizsardzibas viedokla modeli “piekrist vai
maksat” rada bdtiskus jautajumus, jo Tpasi attieciba uz piekriSanas jédziena, ka minéts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta un VDAR 4., 5., 6. un 7. pant3, interpretaciju un piemérosanu.

Lai gan bitu jaatgadina, ka piekriSanas jédziens VDAR attiecas uz ikvienu parzini, kas vélas atsaukties
uz So juridisko pamatu, $aja atzinuma galvena uzmaniba ir pievérsta konkrétiem jautajumiem, kas
rodas saistiba ar tadas piekrisanas derigumu, ko ieguvusas lielas tiesSsaistes platformas, kuras izmanto
modelus “piekrist vai maksat”, ka noradits pieprasijuma. Sim platformam var bit unikals stavoklis
attieciba uz daziem derigas piekriSanas kritérijiem, pieméram, attieciba uz spéku nevienlidzibu.
Termina “parzinis(-ni)” izmantosana Saja atzinuma b{tu jasaprot ka tada, kas aptver lielas tieSsaistes
platformas, ka definéts ieprieks 2.1.3. iedala.

Nemot véra iepriek§ minéto, Sis atzinums attiecas tikai uz piekriSanas deriguma novértéjumu, ja to
izmanto ka juridisko pamatu personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nollkos lielu
tiessaistes platformu ieviesto mode|u “piekrist vai maksat” konteksta. Saja atzinuma uzsvértie faktori
parasti attiecas uz lielam tiessaistes platformam, tacu ne tikai uz tam. DazZi no $aja atzinuma paustajiem
apsvérumiem kopuma var izradities noderigi piekriSanas jédziena piemérosanai modelu “piekrist vai
maksat” konteksta.

EDAK atgadina, ka saskana ar VDAR 51. panta 1. punktu uzraudzibas iestades ir “atbildigas par [VDAR]
piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas saistiba ar
apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba”?®. Turklat saskana ar VDAR 51. panta
2. punktu “[k]atra uzraudzibas iestade palidz nodrosinat [VDAR] konsekventu piemérosanu visa
Savieniba”. Tapéc uzraudzibas iestazu kompetencé ir novértét tas piekrisanas derigumu, kas tiek
izmantota ka juridiskais pamats personas datu apstradei, ari tad, ja Sada piekriSana tiek vakta saistiba
ar modeliem “piekrist vai maksat”, kad personas dati tiek apstradati uz uzvedibu balstitas reklamas
nolukos.

Saskana ar iepriek§ minéto Saja atzinuma ir izklastits satvars, saskana ar kuru parziniem un uzraudzibas
iestadém novértét piekriSanas derigumu modelos “piekrist vai maksat”, secigi pievérSoties visam
prasibam, kas veido piekriSanu saskana ar VDAR. Jaatzimé, ka joprojam ir nepiecieSams veikt kritériju
novértésanu katra gadijuma atseviski.

3 JURIDISKAIS KONTEKSTS

3.1 Attiecigie VDAR noteikumi

Saja atzinuma EDAK uzskata, ka galvenie attiecigie VDAR noteikumi ietver 4., 5., 6. un 7. pantu, ka ari
32.,42. un 43. apsvérumu.

Saskana ar VDAR 4. panta 11. punkta sniegto definiciju piekriSana ir “jebkura brivi sniegta, konkréta,
apzinata un viennozimiga norade uz datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri
apstiprinosas darbibas veida sniedz piekriSanu savu personas datu apstradei”. Datu subjekta

26 Sk. ar1 VDAR 57. panta 1. punktu, kura uzskaititi uzraudzibas iestazu uzdevumi.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

piekri$anas snieg$ana ir viens no VDAR 6. panta 1. punkta a) apak$punkta?’ noraditajiem legitimajiem
personas datu apstrades pamatiem.

Turklat svarigi ari atgadinat par prasibam parziniem apstradat personas datus saskana ar visiem
piemérojamajiem VDAR noteikumiem un jo 1pasi datu aizsardzibas principiem, kas noteikti VDAR
5. panta?, un integrétas datu aizsardzibas un datu aizsardzibas péc nokluséjuma principu, kas noteikts
VDAR 25. panta®.

VDAR 7. panta un 32., 42. un 43. apsvéruma ir paredzétas papildu prasibas un noradijumi par to, ka
parziniem ir jaievéro piekrisanas prasibu galvenie elementi.

Konkrétak, VDAR 7. panta ir paredzéti nosacijumi, lai piekriSanu varétu atzit par derigu, un, pirmkart,
taja ir noteikts $adi: “Ja apstrade pamatojas uz piekrisanu, parzinim ir jaspéj uzskatami paradit, ka datu
subjekts ir piekritis savu personas datu apstradei.” Tas ir saistits arTar VDAR 5. panta 2. punkta noteikto
parskatatbildibas principu.

VDAR 7. panta 2. punkta ir noteikts: “Ja datu subjekta piekriSanu dod saistiba ar rakstisku deklaraciju,
kas attiecas ar uz citiem jautajumiem, lGgumu dot piekriSanu norada ta, lai to varétu skaidri atskirt no
citiem jautajumiem, saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu.
Jebkura $adas deklaracijas dala, kura ir [VDAR] parkapums, nav saistosa.”

7. panta 3. punkta ir uzsvértas datu subjekta tiesibas atsaukt savu piekrisanu jebkura laika. Saja saistiba
“[pliekrisanas atsaukums neietekmé apstrades likumibu, kas pamatojas uz piekriSanu pirms
atsaukuma”. Datu subjektam jabat par to informétam, pirms vins dod savu piekriSanu. VDAR ar ir
precizéts, ka “[a]tsaukt piekrisanu ir tikpat viegli ka to dot”.

VDAR 7. panta 4. punkta noteikts: “Novértéjot to, vai piekrisana ir dota brivi, maksimali nem véra to,
vai cita starpa liguma izpilde, tostarp pakalpojuma sniegSana, ir atkariga no piekriSanas tadai personas
datu apstradei, kura nav nepiecieS$ama minéta liguma izpildei.”

3.2 Citijuridiskie instrumenti

EDAK apzinas, ka dazi modelu “piekrist vai maksat” aspekti varétu ietilpt arT tadu citu ES juridisko
instrumentu darbibas joma, par kuriem, lai gan tie neietilpst $a atzinuma darbibas jom3, ir lietderigi
atgadinat.

27 Konkrétak, VDAR 6. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts: “Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai
tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak minétajiem pamatojumiem: a) datu subjekts ir devis piekrisanu
savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem nolikiem[.]”

28 Sk. arT EDAK pamatnostadnes par vér$anos pie socialo mediju lietotdjiem, 58. punktu: “Turklat piekrianas
sanemsana neizslédz un nekada veida nesamazina parzina pienakumus ievérot VDAR, jo 1pasi tas 5. pant3,
noteiktos apstrades principus attieciba uz godpratibu, nepiecieSamibu un proporcionalitati, ka arT attieciba uz
datu kvalitati. Pat ja personas datu apstrade balstas uz datu subjekta piekrisanu, tas nepadara likumigu
mérkauditorijas atlasi, kas ir nesamériga vai negodiga.” Sk. art EDAK pamatnostadnes par piekrisanu, 5. punktu.
2% Sk. EDAK Pamatnostadnes 4/2019 par 25.pantu “Integréta datu aizsardziba un datu aizsardziba péc
nokluséjuma”, versija 2.0, pienemtas 2020. gada 20. oktobri (turpmak “pamatnostadnes par integrétu datu
aizsardzibu un datu aizsardzibu péc noklusejuma”).
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EDAK atgadina, ka jédziens “piekri$ana” saskana ar VDAR attiecas ari uz E-privatuma direktivas®® un
valstu Tsteno$anas tiesibu aktu pieméro$anu3!. Turklat E-privatuma direktivas 2. panta f) punkt3 ir
noteikts, ka lietotaja vai abonenta piekriSana atbilst datu subjekta piekriSanai VDAR. Lai gan $aja
atzinuma galvena uzmaniba ir pievérsta piekriSanas ka personas datu apstrades juridiska pamata
interpretacijai saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ta apsvérumi par piekrisanas
jédzienu ir batiski art E-privatuma direktivai ka lex specialis®2.

EDAK norada, ka daZi pieprasijuma izvirzita jautajuma aspekti attiecas arf uz patérétaju un konkurences
tiesibam un tos var risinat arf ar tadiem juridiskiem instrumentiem k&, pieméram, Direktivu 2005/29/EK
par negodigu komercpraksi®®. Pat ja 3$is atzinums neattiecas uz $im citam tiesibu jomam vai
juridiskajiem instrumentiem, taja var atsaukties uz to jédzieniem vai noteikumiem, lai izveidotu
attiecigus analizes kritérijus un veicinatu ES tiesibu aktu saskanotu piemérosanu.

EDAK apzinas, ka batiska var bat ari Direktiva 2019/770 par daziem digitala satura un digitalo
pakalpojumu piegades ligumu aspektiem (“Digitala satura direktiva”)3*.

EDAK ari norada, ka daZi Digitalo tirgu akta®® noteikumi, pieméram, 5. panta 2. punkts, paredz ipasus
noteikumus t3 dévétajiem vartziniem, kas apstrada personas datus®, un ka Digitalo tirgu akta 5. panta
2. punkta ir atsauce uz VDAR definéto piekriSanas jédzienu.

Turklat EDAK norada, ka Digitalo pakalpojumu akta ir noteikti konkréti pienakumi tiessaistes platformu
nodroginatajiem, ka arf |oti lielu tiedsaistes platformu nodroginatajiem?®’. Saja atzinuma ir atsauce uz
attiecigajiem Digitalo tirgu akta un Digitalo pakalpojumu akta noteikumiem, ciktal tas nepiecieSams,
lai veicinatu ES tiesibu aktu saskanotu pieméro$anu®,

30 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju), kura grozita ar Direktivu 2006/24/EK un Direktivu 2009/136/EK.

31 sk. VDAR 173. apsvérumu, kura precizétas lex specialis-lex generalis attiecibas starp Direktivu 2002/58/EK un
VDAR.

32 pieméram, E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkts, kura prasita piekridana attieciba uz piekluvi informacijai
vai tas glabasanu galiekartas, ja vien nav piemérojams iznémums. Sk. EDAK Atzinumu 5/2019 par mijiedarbibu
starp E-privatuma direktivu un VDAR, jo Tpasi attieciba uz datu aizsardzibas iestazu kompetenci, uzdevumiem un
pilnvaram, pienemts 2019. gada 12. marta, 40. punkts.

33 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”). Citi juridiskie instrumenti, kas ir
batiski no patérétaju tiesibu viedokla, ir, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES
(2011. gada 25. oktobris) par patéretaju tiesibam un Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.

34 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/770 (2019. gada 20. maijs) par daZiem digitala satura un
digitalo pakalpojumu piegades ligumu aspektiem (“Digitala satura direktiva”).

35 Regula (ES) 2022/1925 (Digitalo tirgu akts).

36 Saja zina batisks ir ari Digitalo tirgu akta 36. un 37. apsvérums.

37 Konkrétak, Digitdlo pakalpojumu akta 33. panta 1. punkta ir noteikts: “So iedalu [Digitalo pakalpojumu akta
5. iedaju] pieméro tieSsaistes platformam (..), kuru Savieniba eso3o aktivo pakalpojuma sanémeéju vidéjais skaits
meénesi ir vienads ar 45 miljoniem vai ir lielaks par to un kuras saskana ar 4. punktu ir noteiktas ka Joti lielas
tieSsaistes platformas (..).”

38 |edibinata ES Tiesas judikatira paredz, ka tad, ja divi ES tiesibu akti ar vienu un to pasu hierarhisko vértibu
nenosaka viena prioritati par otru, tie blatu japieméro saderiga veida, kas lauj tos piemérot saskanoti. Sk.,
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48.

49.

50.

51.

52.

Nemot véra to, ka konkurences tiesibas un patérétaju aizsardzibas tiesibu akti ir batiski attieciba uz
daziem modelu “piekrist vai maksat” aspektiem, EDAK IGdza valstu un ES regulatoru ieguldijumu Sajas
tiestbu jomas modelu “piekrist vai maksat” jautajuma.

3.3 Sprieduma Bundeskartellamt kopsavilkums

EST sava 2023. gada 4. julija sprieduma pievérsas vairakiem jautajumiem, kas izrietéja no liguma
sniegt prejudicialu nolémumu. Ar pirmo no Tiesai uzdotajiem jautajumiem tika jautats, vai konkurences
iestade, izmekléjot iespéjamu dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu saskana ar konkurences
tiestbam, varéja parbaudit, vai attiecigais uznémums ir rikojies veida, kas neatbilst VDAR?. Sav3 atbildé
Tiesa uzsvéra godpratigas sadarbibas pienakumu starp konkurences iestadém un datu aizsardzibas
uzraudzibas iestadém*. Papildu jautdjumi bija saistiti ar VDAR 9. panta®* un VDAR 6. panta 1. punkta
interpretaciju (b), d), e), f) apak3punkts)*2.

Ka atgadinaja pieprasijuma iesniedzéjas Ul, sprieduma Bundeskartellamt pédeéjais jautajums bija
saistlts ar to, vai “piekrisanu, ko tieSsaistes sociala tikla lietotajs ir devis Sada tikla operatoram, var
uzskatit par atbilstoSu [VDAR] 4. panta 11. punkta paredzétajiem deriguma nosacijumiem — it 1pasi
nosacijumam, ka S piekrisana ir jadod brivi, — apstaklos, kad Sim operatoram ir doming&joss stavoklis

tie$saistes socialo tiklu tirghd”*3.

EST vispirms atgadinaja piekrisanas definiciju, kas sniegta VDAR 4. panta 11. punkta, ka ari VDAR
7. panta 4. punkta un 42. un 43. apsvéruma*. K3 noradits pieprasijuma, EST noradija, ka tas, ka
tieSsaistes sociala tikla nodrosinatajam ir dominéjoss stavoklis tirgl “pats par sevi nav skérslis tam, ka
sada tikla lietotaji [VDAR] 4. panta 11. punkta izpratné var dot derigu piekriSanu operatora veiktajai
lietotaju personas datu apstradei”*.

Tomeér EST precizéja, ka dominéjosais stavoklis ir “bltisks faktors, lai noskaidrotu, vai dota piekrisana
patie$dm ir deriga un — it Tpasi — sniegta brivi; un to pieradit ir minétd operatora piendkums”“. Tas
tadel, ka Sis apstaklis var “ietekmét izvéles brivibu, kada ir Sim lietotajam, kurs (..) varétu nespét
atteikties dot piekriSanu vai ari to atsaukt bez nelabvéligdm sekam”#’ un “var radit acimredzamu
nevienlidzibu starp datu subjektu un parzini”“.

pieméram, Visparéjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedumu Malta/Komisija, T-653/16, ECLI:EU:T:2018:241,
137. punkts.

39 EST spriedums Bundeskartellamt, 36.—63. punkts.

40 EST spriedums Bundeskartellamt, 53. punkts.

41 Jautajumu par VDAR 9. panta 1. punkta interpretaciju Tiesa apliko EST sprieduma Bundeskartellamt 64.—
85. punkta.

42 Konkrétak, EST sprieduma Bundeskartellamt 86.—139. punkts. EST sprieduma Bundeskartellamt 86. un 97.—
126. punkts attiecas uz VDAR 6. panta 1. punkta b)apakSpunktu un 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. EST
sprieduma Bundeskartellamt 127.—139. punkts attiecas uz VDAR 6. panta 1. punkta d) apakSpunktu un 6. panta
1. punkta e) apakSpunktu.

3 pieprasijums, Il iedala (“53 pieprasijuma konteksts un pamatojums”), B. “Saikne starp piekrisanu un modeliem
“piekrist vai maksat””, 3. Ipp., atsaucoties uz EST sprieduma Bundeskartellamt 140. punktu.

44 EST spriedums Bundeskartellamt, 142.—145. punkts.

4> Sk. EST spriedumu Bundeskartellamt, 154. punkts.

46 Sk. EST spriedumu Bundeskartellamt, 154. punkts.

47EST spriedums Bundeskartellamt, 148. punkts, atsaucoties uz VDAR 42. apsvérumu.

48 EST spriedums Bundeskartellamt, 149. punkts, atsaucoties uz VDAR 43. apsvérumu un 7. panta 4. punktu.

Pienemts 16



53.

54.

55.

56.

Turklat, lai gan tas nav Tiesas Iémuma centrals elements, EST noradija, ka gadijuma, ja izradas, ka
noteiktas apstrades darbibas nav nepiecie$amas liguma izpildei®®, “lietotajiem ir jablt iespéjai liguma
slégSanas gaita brivi atteikties individuali [dot savu piekriSanu] bez vajadzibas pilniba atteikties no
tieSsaistes sociala tikla operatora piedavata pakalpojuma lietoSanas, un tas nozimé, ka minétajiem
lietotajiem vajadzibas gadijuma par atbilstosu atlidzibu ir jabat piedavatai lidzvértigai alternativai bez
$3dam datu apstrades darbibam”*°,

EST, atsaucoties uz VDAR 43. apsvérumu, arl uzsvéra, ka “var uzskatit, ka piekriSana nav sniegta brivi,
ja nav paredzéta iesp€ja atseviski piekrist dazadam personas datu apstrades darbibam, neraugoties uz
to, ka tas ir atbilstigi konkrétaja gadijuma”. Turklat ta ka uz 1pasi svarigiem faktoriem $aja lieta noradija
uz “datu apstrades apjomu” un “Sis apstrades butisko ietekmi uz 33 tikla lietotajiem”, ka ari lietotaju
pamatoti sagaidamo. Péc tam EST nositija lietas atpakal iesniedzéjtiesai, noradot, ka tai bdtu
japarbauda, vai lietotajiem ir paredzéta iespéja atseviski piekrist tadu datu apstradei, kas izriet no vinu
darbibam socialaja tikla, un tadu datu apstradei, kas savakti arpus platformas®..

3.4 EsoSie EDAK noradijumi

Uz %0 atzinumu attiecas dazadas EDAK pienemtas pamatnostadnes®2. Saja sakara ipasi svarigas ir EDAK
Pamatnostadnes 05/2020 par piekridanu®3. Tas attiecas uz nosacijumiem datu subjektu brivi dotai
piekrisanai, ka ari citiem derigas piekrisanas elementiem. Tomér pamatnostadnés 05/2020 nav pilniba
risinats jautajums, ko EDAK iesniegusas pieprasijuma iesniedzéjas Ul, jo tajas nav paskaidrots, ka EDAK
visparigie noradijumi par piekriSanu bitu japiemeéro saistiba ar modeliem “piekrist vai maksat”, ko
Isteno lielas tieSsaistes platformas, kuras piesaista lielu skaitu lietotaju EEZ un apstrada vinu personas
datus uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos, pamatojoties uz piekrisanu®*. Tapéc ir lietderigi, ka EDAK
uz pieprasijuma uzdoto jautajumu atbild, sniedzot EDAK atzinumu saskana ar VDAR 64. panta
2. punktu.

Ta ka 33 atzinuma meérkis ir nodrosinat satvaru, saskana ar kuru var novértét modelus “piekrist vai
maksat”, ko 1steno lielas tieSsaistes platformas, péc kartas tiks aplikota katra no kumulativajam
prasibam, kas veido piekrisanu saskana ar VDAR.

4 EDAK NOVERTEJUMS

4.1 Principi un visparigi apsverumi

49 §aja sakara Tiesa 149. punkta atsaucas ari uz 102.—104. punktu.

50 pieprasijums, Il iedala (“Sa pieprasijuma konteksts un pamatojums”), B. “Saikne starp piekrig&anu un modeliem
“piekrist vai maksat””, 3. lpp., atsaucoties uz EST sprieduma Bundeskartellamt 140. punktu.

51 EST spriedums Bundeskartellamt, 151. punkts.

52 Tie ietver EDAK pamatnostadnes par piekridanu, ka ari EDAK pamatnostadnes par vér§anos pie socialo mediju
lietotajiem.

53 EDAK pamatnostadnes par piekridanu.

> EDAK pamatnostadnés par piekri$anu EDAK precizéja savu nostdju attieciba uz ta dévétajiem “sikdatnu
miriem”, saistiba ar kuriem datu subjektiem ir izvéle starp piekrisanu informacijas glabasanai to galiekartas vai
nepieklGganu pakalpojumam. Sis ir piemérs situacijai, kad datu subjektu sniegto piekri$anu nevar uzskatit par
“brivi sniegtu”.
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58.

59.

60.

VDAR 5. panta ir noteikti personas datu apstrades principi. Saja sakara EDAK jau precizéja, ka
piekridanas sanems$ana neatbrivo parzini no visu VDAR 5. panta®’ izklastito principu (k3 ari citu VDAR
paredzéto pienakumu) ievéroSanas. Pat ja apstrade ir balstita uz piekriSanu, ta neattaisno personas
datu vaksanu, kas parsniedz to, kas ir nepiecieSams konkrétajam noliikam, vai veida, kas ir negodigs
pret datu subjektiem®®.

Apstradé batu jaievéro nepieciesamibas un samériguma®’ principi. Ir arkartigi svarigi ievérot noluka
ierobeZojumu un datu minimizé$anas>® principus. Saskana ar nolika ierobeZojumu principu personas
dati javac konkrétos, skaidros un legitimos nolikos. Parziniem ir pienakums skaidri definét apstrades
nolakus, arT attieciba uz apstradi, ko veic uz uzvedibu balstitas reklamas noltkos®°. Turklat parziniem ir
janodros$ina atbilstiba datu minimizé3anas principam®!, saskand ar kuru personas datiem jabat
adekvatiem, atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas nepiecieSams to apstrades nolikos, un kas ir
samériguma principa® izpausme. Saja sakara parziniem vispirms bitu janosaka, vai tiem vispar ir
jaapstrada personas dati to attiecigajos nolikos, un japarbauda, vai attiecigos noliikus var sasniegt ar
mazak traucéjoSiem lidzekliem vai apstradajot mazak personas datu, vai ari izmantojot mazak
detalizétus vai apkopotus personas datus®. Saja zina batiska nozime ir 4.2.1.1. iedalai.

EDAK norada, ka uz uzvedibu balstita reklama var ietvert iespéjami plasu personas datu vaksanu un
apkoposanu par personam un to darbibam, potenciali uzraugot visu vinu dzivi gan tieSsaistg, gan
bezsaisté®. EDAK uzskata, ka, novértéjot atbilstibu datu minimizé$anas principam, ir janem véra
apstrades apjoms un iejaukSanas pakape. Tadéjadi parmériga izsekosana, kas ietver dazadu datu avotu
apvienosanu dazadas timekla vietnés, ir gratak savienojama ar datu minimizéSanas principu neka,
pieméram, personalizétu reklamu sistéma, kura lietotaji pasi aktivi un apzinati nosaka savas vélmes.

Apstrades darbibas vienmér bltu jaievéro godpratibas princips®. Godpratibas principa galvenie
elementi cita starpa ir nepiecieSamiba, lai apstrade atbilstu datu subjektu sapratigam gaidam,
nepiecieSamiba parzinim netaisnigi nediskriminét datu subjektus vai izmantot vinu vajadzibas vai
ievainojamibu, nepiecieSamiba izvairities no spéku nevienlidzibas vai nemt to véra un nepiecieSamiba
izvairities no jebkadas maldino$as vai manipulativas valodas vai dizaina®. Saja sakara EDAK atgadina,

55 EDAK pamatnostadnu par piekrisanu 5. punkts (“Turklat piekridanas sanem$ana neizslédz un nekada veida
nesamazina parzina pienakumus ievérot VDAR (..) noteiktos apstrades principus (..).”).

%6 EDAK pamatnostadnu par piekridanu 5. punkts (“Pat ja personas datu apstrades pamata ir datu subjekta
piekrisana, ta nevar kalpot par likumigu pamatu tadu datu vaksanai, kas nav nepiecieSami konkrétajam apstrades
nolGkam, un tadéjadi blitu pasos pamatos negodiga”).

57 EDPB pamatnostadnes par piekridanu, 5.c punkts (“Turklat piekri$anas sanem3ana neizslédz un nekada veida
nesamazina parzina pienakumus ievérot VDAR, jo Tpasi tas 5. panta, noteiktos apstrades principus attieciba uz
godpratibu, nepiecieSamibu un proporcionalitati, ka arT attieciba uz datu kvalitati.”).

8 VDAR 5. panta 1. punkta b) un c) apak3punkts.

9 EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 3.4. iedala.

60 EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 72. punkts
(atsaucoties uz noliku elementiem “iepriekséja noteiksana” un “specifiskums” ka dalu no nolika ierobezojumu
principa).

61 EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 3.4. un 3.5. iedala.
62 EST, Tiesas spriedums lieta C-439/19 (Latvijas Republikas Saeima), 98. punkts.

63 EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 51. un 74. punkts.
64 Sk. 2.1.2. iedalu ieprieks.

5 VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkts.

66 EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 70. punkts.
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61.

62.

63.

64.

65.

ka ir jaizvairas no maldinosiem dizaina modeliem®. Turklat parzinim batu janem vérd apstrades
plasaka ietekme uz individu tiesibam un cienu un japieskir datu subjektiem péc iespéjas lielaka
autonomija®®. Loti svarigi, lai parzini to paturétu prata, jo pasi gadijumos, kad vinu veikta apstrade ir
Tpasi traucéjosa. EDAK arT norada, ka godpratiba var bat viegli saprotams kritérijs vai atskaites punkts
parziniem, izvértéjot modeli “piekrist vai maksat”. Saja sakara ir svarigi, lai parzini spétu pieradit, kipéc
tie uzskata, ka noteiktas izvéles atbilst iepriek$éja punkta aprakstitajam godpratibas principam. Tas ir
Tpasi svarigi gadijumos, kad parzinis sasaurina datu subjekta izvéles iespéjas (pieméram, nesniedzot
bezmaksas alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu, ka aprakstits 4.2.1.1. iedal3) vai ja
tas var nepamatoti ietekmét datu subjekta izvéli (pieméram, iekaséjot tadu maksu, kas faktiski liedz
datu subjektiem izdarit brivu izveéli).

No parziniem ari tiek sagaidits, ka vini ievéros parredzamibas principu. Piemérojot So principu,
parziniem bitu jalauj datu subjektiem viegli saprast, ka vinu izvéle ietekmés vinu personas datu
apstradi®. Attieciba uz piekrianu tas ir sikak aprakstits 4.2.2. iedala.

Saskana ar VDAR 25. panta 1. punktu parzinis ievéro integrétas datu aizsardzibas principu. Tas nozime,
ka tas Tsteno atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, kas ir paredzeéti, lai 1stenotu datu
aizsardzibas principus un lai apstradé integrétu vajadzigas garantijas noltka izpildit prasibas un
aizsargat datu subjektu tiesibas un brivibas”.

Turklat saskana ar VDAR 25. panta 2. punktu parzinis ievéro principu par datu aizsardzibu péc
nokluséjuma. Tas nozimé, ka parzinim vajadzétu izvéléties un bt atbildigam par nokluséjuma
apstrades iestatijumu un iespéju TstenoSanu tada veida, ka péc nokluséjuma tiek veikta tikai apstrade,
kas ir absoliti nepiecieSama, lai sasniegtu noteikto likumigo noliku. Tas nozimé, ka péc nokluséjuma
parzinis nevac vairak datu, neka tas ir nepiecieSams, tas neapstrada savaktos datus vairak, neka tas ir
nepiecie$ams to noltkiem, k3 ar7 neglaba datus ilgak, neka tas ir nepiecie$ams’?.

Bérniem tiek nodro$inata Tpasa aizsardziba, jo seviski saistiba ar profilé3anu un tirgvedibas nolikos’2.
Jo Tpasi uz uzvedibu balstitu reklamu nedrikstétu radit bérniem’, un lidz ar to viniem nevajadzétu
saskarties ar modeliem “piekrist vai maksat”, kas pieprasa piekriSanu Sadai datu apstradei.

Saja zina Tpasi svarigs ir VDAR 5. panta 2. punkta noteiktais parskatatbildibas princips, kas paredz, ka
parzinis ir atbildigs par atbilstibu citiem VDAR 5. panta principiem un tam ir jaspé&j $adu atbilstibu
pieradit’®. Attieciba uz piekri$anu 7. panta 1. punkt3 ir skaidri noteikts, ka parzinim ir jaspéj pieradit,
ka datu subjekti ir piekritusi datu apstradei, ja tas ka juridisko pamatu izmanto piekrisSanu. Ka EST
noradija sprieduma Bundeskartellamt’, parzinim ir jaspéj pieradit, ka datu subjekta piekriana ir

57 EDAK Pamatnostadnes 3/2022 par maldinosiem dizaina modeliem socialo mediju platformu saskarnés —ka tos
atpazit un no tiem izvairities, versija 2.0, pienemta 2023. gada 14. februari (turpmak “EDAK pamatnostadnes par
maldinosiem dizaina modeliem”).

68 EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 70. punkts.

6 VDAR 39.apsvérums. 29.panta darba grupas pamatnostidnes par parredzamibu, 4. punkts; EDAK
pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 66. punkts.

70 EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 7. punkts.

"1 EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 42. punkts.
72\/DAR 38. apsvérums.

73 Sk. ari Digitalo pakalpojumu akta 28. panta 2. punktu.

74 Saja sakara sk. Tiesas spriedumu lietd C-175/20 SIA “SS” / Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124,

77. punkts.

75 EST spriedums Bundeskartellamt, 152. punkts.
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66.

67.

68.

69.

70.

sniegta brivi, nemot véra apstrades apstaklus, un ka ir izpilditi visi paréjie derigas piekriSanas
nosacijumi.

4.2 Derigas piekrisanas prasibas

Lai atbildétu uz jautajumu par to, kados apstaklos un ar kadiem nosacijumiem lielas tieSsaistes
platformas var 1stenot modelus “piekrist vai maksat”, kas saistiti ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu,
tada veida, kas ir deriga un jo 1pasi brivi sniegta piekriSana, $aja atzinuma tiks aplikotas visas
kumulativas prasibas, kas veido piekrisanu saskana ar VDAR.

4.2.1 Brivi sniegta piekrisana

Kritérijs “brivi sniegta piekrisSana” ir batisks, lai izprastu piekriSanu ka personas datu apstrades juridisko
pamatu. PiekriSanas ka apstrades juridiska pamata 1patniba ir tada, ka apstrades likumibu nosaka datu
subjekta lemums (“viennozimiga norade uz datu subjekta vélmém”) un — kas batiski — vina izvéles
briviba pienemt sadu |émumu.

Parziniem ir janodrosina, ka datu subjektiem ir reala izvéles briviba, kad viniem lGdz dot piekrisSanu
savu personas datu apstradei, un tie nedrikst ierobezZot datu subjektu autonomiju, apgratinot iespéju
atteikties, nevis dot piekrisanu’®. To atbalsta ari viens no galvenajiem VDAR mérkiem, proti, nodro$inat
datu subjektiem kontroli par saviem personas datiem”’. Lai piekri$anu varétu sniegt brivi, datu
subjektiem ir jaspéj pasSiem noteikt, vai apstrade var notikt bez parzina vai citu personu neatbilstosas
ietekmes 78, un sanemt atbilsto$u informaciju par apstradi”.

EDAK jau ieprieks ir noradijusi, ka vards “briva” norada uz “realu izvéles iespéju un datu subjektu
kontroli” un ka “VDAR paredz, ka gadijumos, kad datu subjektam nav realas izvéles, kad vins jat, ka
piekrisana ir piespiedu vai tas nesniegSanas rezultata iestasies nelabvéligas sekas, piekrisana nebds
spéka eso3a”®. Ka vairakkart uzsvérusi EDAK, piekridana var bt spékd eso3a tikai tad, ja datu
subjektam ir patiesa izvéle, nepastav maldinasanas, iebiedéSanas, piespieSanas vai nozimigu
nelabvéligu seku risks, ja datu subjekts nedod piekriSanu. PiekriSana nebas brivi sniegta gadijumos, kad
ir piespie$anas, spiediena vai nespéjas istenot brivu gribu elements®?,

VDAR ir paredzéti vairaki kritériji, kas bdtu jaizmanto, lai novértétu, vai konteksts un apstakli, kados
notiek datu apstrade, nodrosina datu subjektiem pietiekamu autonomiju, lai vinu piekrisanu varétu
uzskatit par “brivi sniegtu”. Ka EDAK skaidrojusi savas pamatnostadnés par piekriSanu, galvenie
kritériji, kas janem véra, novértéjot, vai piekriSana ir deriga, ir tas, vai datu subjekts cie§ no
nelabvéligam sekam, ja piekrisana netiek dota vai tiek atsaukta; vai pastav spéku nevienlidziba starp
datu subjektu un parzini; vai ir vajadziga piekriSana, lai piek|ldtu precém vai pakalpojumiem, pat ja
apstrade nav nepiecieSama liguma izpildei (nosacijumi), ka ari vai datu subjekts var piekrist dazadam

76 Tas pats attiecas ari uz piekrianas atsauk3anu; sk. VDAR 7. panta 2. punktu.

77Sk. VDAR 7., 42. un 43. apsvérumu. Citi tadu noteikumu pieméri, kuru mérkis ir stiprinat datu subjektu kontroli
par saviem personas datiem, ir VDAR Ill nodala noteiktais parredzamibas princips un datu subjektu tiesibas.

78 Saja sakara sk. EDAK pamatnostadnes par maldinosiem dizaina modeliem, nemot véra to 3. punkta minéto, ka
“maldinosi dizaina modeli” var kavét datu subjektu spéju sniegt apzinatu un brivi dotu piekrisanu.

79 Saja sakara batiski ir 4.2.2. iedala par apzinatu piekri$anu izklastitie apsvérumi, un tie bitu janem véra.

80 EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 13. punkts.

81 EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 24. punkts.
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apstrades darbibam (detalizacija)®. Ari EST sprieduma Bundeskartellamt noradija, ka $ie ir galvenie
apsvérumi par to, vai datu subjekta dota piekri$ana ir deriga®.

Tas, vai kritériji ir izpilditi, jaapsver katra konkréta gadijuma atseviski, nemot véra konkréto apstrades
situaciju. Parziniem batu jaspéj pieradit, ka piekriana ir dota brivi. Saja zina, lai gan kritériji ir
savstarpéji saistiti, bridi, kad datu subjekts piekrit apstradei, tiem visiem jabat ievérotiem. Pieméram,
ja parzinis veic pasakumus, lai izvairitos no jebkadiem nosacijumiem, bet nepiekriSana kaitétu datu
subjektam, piekrisana netiek dota brivi.

4.2.1.1 Tadas bezmaksas alternativas nodrosinasana, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu

V==

tiem l0dz piekri$anu savu personas datu apstradei. S3da kontekstd datu subjekta izvéles briviba ir
atkariga ari no lietotajiem piedavatajam iespéjam.

(Tikai) maksas alternativas piedavasanai pakalpojumam, kas ietver apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas noliikos, nevajadzétu but parzinu nokluséjuma risinajumam. GluzZi pretéji, izstradajot
alternativu pakalpojuma versijai ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu, parziniem butu jaapsver iespéja
nodrosinat datu subjektiem “lidzvértigu alternativu”, kas neietver maksas maksasanu, pieméram,
bezmaksas alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu, ka aprakstits talak Saja iedala.

Ja parzini nolemj sniegt datu subjektiem “lidzvértigu alternativu”, kas ietver maksas maksasanu,
EDAK uzsver, ka 1pasa uzmaniba bitu japievérs Saja atzinuma ietvertajiem elementiem, pieméram,
tiem, kas ieklauti 4.2.1.4.1. un 4.2.1.4.2. iedala. Sados gadijumos, lai nodrosinatu patiesu izvéli un
izvairitos no ta, ka lietotajiem tiek piedavatas tikai divas izvéles iespéjas starp maksas maksasanu un
piekriSanu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nollkos, parziniem bitu jaapsver ari citas
bezmaksas alternativas piedavasana (“bezmaksas alternativa, kas neietver uz uzvedibu balstitu
reklamu”).

Stalternativa nedrikst ietvert apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas noliikos, un ta var bit, pieméram,
pakalpojuma versija ar cita veida reklamu, kura personas datu apstrade tiek veikta mazaka apmeéra
vai netiek veikta vispar, pieméram, kontekstualu vai visparéju reklamu vai reklamu, kuras pamata ir
temati, ko datu subjekts izvéléjies no intereSu tematu saraksta. Tas, ka atgadinats 4.1. iedal3, ir saistits
arT ar datu minimizésanas principu — parziniem batu janodrosina, ka tiek apstradati tikai tie personas
dati, kas ir nepiecieSami Sadas reklamas izvietoSanai. Parziniem jebkura gadijuma butu japatur prata
nepiecieSamiba attieciga gadijuma ievérot VDAR 6. pantu un E-privatuma direktivas 5. panta
3. punktu.

Lai gan lielam tieSsaistes platformam nav pienakuma vienmér piedavat pakalpojumus bez maksas, $is
papildu alternativas pieejamibas nodrosinasana datu subjektiem palielina vinu izvéles brivibu.
Tadeéjadi parziniem ir vieglak pieradit, ka piekrisana ir dota brivi.

EDAK uzskata, ka tas, vai tiek sniegta bezmaksas alternativa, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu,
ir 1pasi svarigs faktors, kas janem véra, novértéjot, vai datu subjekti var izdarit realu izvéli un vai
tapéc piekrisana ir deriga. Ka EDAK noradija sava atbildé uz Komisijas iniciativu par sikdatnu soljjumu,
EDAK, vértéjot piekriSanas derigumu un to, vai datu subjekts var izdarit realu izvéli, cita starpa uzskata
par batisku to, vai lietotajam papildus pakalpojumam, kura izmanto izsekoSanas tehnologiju, un

82 EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 13.—54. punkts.
83 EST spriedums Bundeskartellamt, 143.—146. punkts.
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maksas pakalpojumam tiek piedavats ari cita veida pakalpojums, pieméram, tads, kas ietver mazak
traucéjosu reklamas veidu®.

Bezmaksas alternativai, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu un kas piedavata ka vél viena
alternativa, batu bitiska nozime, lai novérstu, mazinatu vai atvieglinatu nelabvéligas sekas, kas var
rasties lietotajiem, kuri nav sniegusi piekriSanu, ja tiem batu jamaksa maksa par piekluvi pakalpojumam
vai ja vini nevarétu tam piek|Gt.

Turklat, ka ieprieks noradijusi EDAK, ja pastav skaidra spéku nevienlidziba, piekriSanu var izmantot tikai
“iznémuma gadijumos” un ja parzinis saskana ar parskatatbildibas principu var pieradit, ka datu
subjektam “neiestasies negativas sekas”, ja tas nesniegs savu piekriSanu, jo 1pasi, ja datu subjektiem
tiek piedavata alternativa, kam nav negativas ietekmes®. S3 atzinuma kontekstd $3da alternativa
varétu bt bezmaksas alternativas, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu, piedavasana.

Tam, vai parzini piedava bezmaksas alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu, var bat
nozime ari citu brivi sniegtas piekriSanas aspektu izvértésana, pieméram, vai pastav nosacijumi, ka
paskaidrots $a atzinuma 4.2.1.4. iedala.

Ja datu subjektiem tiek piedavatas dazadas iespéjas, parziniem badtu ari janodrosina, ka datu subjekti
pilniba saprot, ko katra iespéja ietver attieciba uz datu apstradi un tas sekam. Saja sakara batiski ir
4.2.2. iedala par apzinatu piekrisanu izklastitie apsvérumi, un tie bltu janem véra. Saskarnes dizaina
bltu jaatspogulo ari daZiado izvéles iespéju skaidriba, jo saskana ar godpratibas principu batu
jaizvairas no maldino$a vai manipulativa dizaina®®.

EDAK ari atgadina, ka parziniem, kas ir vartzini saskana ar Digitalo tirgu aktu un/vai loti lielas tieSsaistes
platformas saskana ar Digitalo pakalpojumu aktu, izstradajot alternativas iespéjas lietotajam, batu
janem véra attiecigajai kategorijai piemérojamas prasibas®’.

4.2.1.2 Nelabvéligas sekas

Saskana ar VDAR 42. apsvérumu, lai piekriSanu varétu uzskatit par brivi sniegtu, datu subjektam ir jabit
Tstai izvélei un javar atteikt vai atsaukt savu piekriSanu bez nelabvéligam sekam, kas nozimg, ka datu

84 EDAK atbilde uz 2023. gada 13. decembri pienemto Komisijas iniciativu par uznéméju brivpratigu soljjumu
vienkarsot patérétaju veiktu stkdatnu un personalizétu reklamu izvéli, pielikuma 5. lpp.: “Novértéjot, vai
piekrisana ir deriga, EDAK cita starpa par bitisku uzskata to, vai papildus pakalpojumam, kura izmanto
izsekoSanas tehnologiju un maksas pakalpojumu, tiek piedavats ari cita veida pakalpojums, pieméram,
pakalpojums ar mazak privatumam traucéjosSu reklamas veidu, pieméram, kontekstualu reklamu, un vai datu
subjekts var izdarit realu izvéli.”

8 EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 22. punkts un 5. piemérs.

8 Sk. EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 70. punkts. Sk.
arT EDAK pamatnostadnes par maldinoSiem dizaina modeliem.

87 Sk. Digitalo tirgu akta 5. panta 2. punktu. Sk. ari Digitalo tirgu akta 36. apsvérumu: “[l]ai nodro$inatu, ka vartzini
negodiga veida neapdraud platformas pamatpakalpojumu sancensibu, vartziniem bitu jadod galalietotajiem
briva iespéja izvéléties sadu datu apstrades un pierakstiSsanas praksi, piedavajot mazak personalizétu, bet
ekvivalentu alternativu un neparedzot nosacijumu, ka platformas pamatpakalpojuma vai dazu ta funkciju
izmantosanai ir atkariga no galalietotaja piekriSanas.” Turklat Digitalo tirgu akta 37. apsvéruma ir papildinats:
“[m]azak personalizétajai alternativai nevajadzétu bt atSkirigai vai sliktakai kvalitates zina salidzinajuma ar
pakalpojumu, ko sniedz galalietotajiem, kuri dod piekrisanu, ja vien kvalitates pasliktinasanas nav tiesas sekas
tam, ka vartzinis nespéj apstradat Sadus personas datus vai pierakstit galalietotajus pakalpojuma.” Sk. ar1 Digitalo
pakalpojumu akta 38. pantu: “(..) loti lielu tieSsaistes platformu un |oti lielu tieSsaistes meklétajprogrammu
nodrosinataji, kas izmanto ieteikumu sistémas, nodrosSina vismaz vienu iespéju katrai no savam ieteikumu
sistémam, kura nav balstita uz profilésanu, ka definéts Regulas (ES) 2016/679 4. panta 4. punkta.”
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subjektam netiek nodarits kaitéjums®. Parzinim ir japarada, ka piekrianu var atteikt vai atsaukt bez
nelabvéligam sekam®.

Ja datu subjekts atsakas dot piekriSanu datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos un nav
citu bezmaksas alternativu, kas tam lautu pieklit tam pasam pakalpojumam, datu subjekts saskartos
ar finansialam sekam, jo tam bdtu jamaksa maksa, lai varétu izmantot pakalpojumu. Tas jo Tpasi
attiecas uz gadijumiem, kad pastav piesaistes efekts un lietotajs ir varéjis izmantot pakalpojumu ilgaku
laiku bez maksas.

Lai izvairitos no nelabvéligam sekam VDAR 42. apsvéruma nozimé un nodrosinatu, ka datu subjektiem
ir iespéja izdarit patiesu izvéli, pakalpojuma piedavajuma veidam®, ki ari maksai (ja tada ir)
nevajadzétu bat tadai, kas faktiski attur datu subjektus no brivas izvéles izdarisanas, pieméram,
uzvedinot datu subjektu dot piekriSanu. Tapéc attiecigajai maksai nevajadzétu bit nepamatoti augstai,
un tas ir sikak apltkots 4.2.1.4.2. iedala.

Ja datu subjekts atsakas sniegt piekriSanu vai atsauc piekriSanu un nesamaksa pieprasito maksu, tas
nevarés izmantot pakalpojumu, un tas var radit nelabvéligas sekas datu subjektam. Sados gadijumos
nelabvéligas sekas datu subjektiem var radit dazadi faktori.

Datu subjektiem var rasties nelabvéligas sekas, ja viniem k|Ust neiesp&jami izmantot pakalpojumu, kas
ir dala no vinu ikdienas dzives un kam ir liela nozime. Tas varétu attiekties, pieméram, uz platformu,
ko persona parasti un sistematiski izmanto, lai izplatitu informaciju, kas var nebat viegli pieejama no
citiem avotiem, vai uz platformu, kuras izmantoSana ir nepiecieSama, lai piek|Gtu konkrétiem
pakalpojumiem, kas attiecas uz personas ikdienas dzivi. Ta var bit tada informacija vai tas apmaina,
no kuras lietotaji ir atkarigi sava ikdienas dzivé, un tapéc viniem ir griitak nepiedalities platforma. Sada
veida situacijas var bit dazadas, sakot no svarigas informacijas arkartas situacijas un beidzot ar
informaciju, ko vecaki sanem par bérnu socialajam aktivitatém. Turklat platforma var bat svarigs
forums publiskam debatém par politiskiem, socialiem, kultlras un ekonomikas jautajumiem.

Tapat noteiktu socialo mediju pakalpojumu izmantoSanai varétu bt izSkiroSa nozime datu subjektu
lidzdaliba sabiedriskaja dzive. Nemot véra straujas tehnologiskas inovacijas un to, ka lielaka dala cilvéku
ir tieSsaisté, nevajadzeétu par zemu novértét socialo mediju nozimi datu subjektu ikdienas dzivé un
mijiedarbiba. Daudzi datu subjekti palaujas uz Sim platformam ka svarigu hdzekli, lai uzturétu
kontaktus ar cilvekiem, kurus vini ikdienas gaitas fiziski nesastop, pieméram, draugiem un/vai gimeni.
Nemot véra to, ka socialie mediji ir 1paSi vértiga un érta alternativa saskarsmei klatieng, to
nepieejamiba var butiski ietekmét dazu lietotaju emocionalo un psihologisko labbatibu. leprieks
minétajos gadijumos datu subjekti var tikt izslégti no platforma notiekosas socialas mijiedarbibas un
justies sociali izoléti, jo 1pasi, ja nav alternativa pakalpojuma, kas piedava lidzigu pieredzi un ko izmanto
ar1 personas, ar kuram datu subjekts uztur socialos kontaktus. Tas pats attiecas uz dalibu tiessaistes
diskusiju forumos. Datu subjekti varétu tikt izslégti no dalibas $ajos tieSsaistes diskusiju forumos, lai
gan tie masdienas ir nozimiga tiessaistes domu apmainas dala.

Datu subjektiem var rasties nelabvéligas sekas art tad, ja gadijuma, ja vini nemaksa maksu un nedod
piekrisanu, viniem tiek liegta piekluve profesionalam vai uz nodarbinatibu orientétam platformam.
Konkrétak, tas var negativi ietekmét vinu iespéjas atrast darba piedavajumus vai veidot un/vai uzturét

8 EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 46.—48. punkts. Sk. arT 24. punktu.

89 EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 46. punkts.

%0 Kaut ari piekrisanu bieZi var sniegt ar vienu darbibu, piekrisanas atsauk3anas gadijuma datu subjektam,
iespéjams, bitu javeic ilgaks un apgriatinoSaks maksasanas process, kas potenciali ir saistits ar turpmakam datu
apstrades darbibam.
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profesionalus tiklus, vini var justies nelabvéliga situacija salidzinajuma ar lietotajiem, kuriem ir piekluve
attiecigajam pakalpojumam, vai nespét sekot lidzi svarigiem notikumiem vinu attiecigajas darba jomas.

Turklat lielas tieSsaistes platformas gadijuma, kura var pastaveét piesaistes vai tikla efekts, nelabvéligu
seku rasanas varbtiba ir lielaka, un, iespéjams, tas var bt nozimigakas. Nelabvéligas sekas, ko rada
piekluves liegsana kadam pakalpojumam, var bit vél svarigakas tadu tieSsaistes platformu
lietotajiem, kuras no to darbibas sakuma nav istenojusas modelus “piekrist vai maksat”, bet vélak
nolémusas tos ieviest.

Tikla efekts var kavét datu subjektus pienemt Iémumu atteikties no piekluves attiecigajam
pakalpojumam, necieSot no ta negativas sekas. Tas jo Tpasi attiecas uz platformam, kas palaujas uz
lietotaju raditu saturu vai lietotaju savstarpéjo mijiedarbibu, pieméram, video/attélu koplietosanas
platformam un sazinas platformam, pieméram, socialo mediju vietném, iepazisanas platformam,
diskusiju forumiem vai rezervésanas platformam ar lielu lietotaju skaitu. Ja platformai ir liela lietotaju
baze, jauni un jau esoSi lietotaji var uzskatit, ka mijiedarbiba ar So konkréto pakalpojumu ir
nepiecieSama, lai pievienotos kadai digitalai kopienai, kura ir vinu draugi, gimene, kolégi, vai lai
piedalttos politiskas diskusijas vai sarunas. Citi var uzskatit, ka viniem pakalpojums jaizmanto
profesionala konteksta vai ka viniem ka vecakiem ir jaizmanto konkréta vietne, lai sanemtu informaciju
par saviem bérniem, pieméram, vecaku grupas, lai planotu bérnu socialas aktivitates. Nesadarbosanas
platforma vai cita pakalpojuma izvéle var bit nereala, jo individam, pieméram, ir grati parliecinat savas
socialas, profesionalas vai politiskas aprindas pariet no viena pakalpojuma uz citu, kas neizseko savus
lietotajus.

Nelabvéligas sekas datu subjektiem var radit ari jebkads piesaistes efekts. Lietotaji, kuri platformu
izmanto jau kadu laiku, iespéjams, jau ir izveidojusi savu tieSsaistes klatbltni platforma, devusi
ieguldijumu taja, pieméram, attieciba uz sazinu un mijiedarbibu ar citiem lietotajiem, satura radiSanu,
sekotaju un atzimju “patik” iegi$anu utt. Sis efekts vél vairak pastiprinas, ja lietotajs platforma ir
pavadijis daudz laika, pieméram, ja platforma tiek piedavata jau ilgaku laiku. Ja sadiem lietotajiem tiek
prasits maksat maksu vai piekrist savu personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos,
lai varétu turpinat izmantot pakalpojumu, bet vini atsakas to darit un zaudé piekluvi pakalpojumam,
pastav risks, ka vini nevarés parnest savu mijiedarbibu, sekotajus un kontaktus uz jauno platformu
un/vai zaudés saturu un informaciju, ko vini apkopojusi vai radijusi, ieprieks izmantojot attiecigo
pakalpojumu. Tas varétu ietvert plasu materialu klastu, pieméram, personisko sazinu, kontaktpersonu
sarakstus, mekléSanas vésturi, saglabatas preferences, attélus, informacijas panelus, dazadas
personalizétas datubazes utt. Mediju koplietoSanas vietnes satura raditajam tas var radit |oti batiskus
un, iespéjams, neatgriezeniskus zaudeéjumus lietotajam, pieméram, iespéjamus finansialus
zaudéjumus, ka arT zaudéjumus, kas saistiti ar vina gadiem ilgi platforma veidoto portfolio un sekotaju
zaudésanu.

Saja konteksta ir svarigi atgadinat datu subjekta tiestbu nozimi un to, ka parzinim $is tiesibas vienmér
ir jaievero. Pat tad, ja datu subjektam vairs nebitu piekluves pakalpojumam, tam joprojam butu
tiestbas izmantot savas datu subjekta tiesibas saskana ar VDAR, pieméram, tiesibas piek]at saviem
personas datiem un tiesibas uz datu parnesamibu. Parzina pienakums ir informét datu subjektus par
to, sniedzot datu subjektiem iespéju izvéléties — dot vai nedot savu piekriSanu — un nodrosinot, ka tiks
saglabata iespéja izmantot Sis tiesibas.

Ja pastav kada no iepriekSséjos punktos aprakstitajam (neizsmeloSajam) negativajam sekam, tad,
piedavajot vienigi izvéli starp maksas pakalpojumu un pakalpojumu, kas ietver uz uzvedibu balstitu
reklamu, pamatojoties uz datu subjekta piekrisanu, tiktu ietekméta datu subjektu iespéja izdarit
patiesu izvéli un iespéja nedot piekriSanu bez nelabvéligam sekam.
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Nemot véra iepriek$ minéto, ja lielas tieSsaistes platformas izmanto modeli “piekrist vai maksat”, lai
sanemtu piekriSanu apstradei, var rasties nelabvéligas sekas. K& minéts ieprieks 4.2.1.1. iedala, tam,
vai parzinis ka vél vienu alternativu piedava bezmaksas alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu
reklamu, bGtu batiska nozime, lai novérstu, mazinatu vai atvieglinatu nelabvéligas sekas, kas var rasties
lietotajiem, kuri nav sniegusi piekrisanu, ja tiem batu jamaksa maksa par piekluvi pakalpojumam vai ja
vini nevarétu tam piek]at.

4.2.1.3  Spéku nevienlidziba

VDAR 43. apsvéruma pirmaja dala ir teikts, ka, novértéjot, vai datu subjekta piekrisana ir dota brivi,
svariga ir varas dinamika starp datu subjektu un parzini:

“Lai nodrosinatu, ka piekrisana ir sniegta brivi, piekriSanai nevajadzétu kalpot par derigu juridisko
pamatu personas datu apstradei konkréta gadijuma, kad datu subjekta un parzina attiecibas pastav
skaidra nevienlidziba, jo 1pasi, ja parzinis ir publiska iestade un tapéc ir maz ticams, ka piekrisana visos
minétas konkrétas situacijas apstaklos bija sniegta brivi. {..)”

Ta ka “brivi sniegts” nozimé, ka datu subjektam ir jaspéj istenot autonomijas tiesibas, ir jaapsver
parzina pozicija un pilnvaras, kadas tam ir attieciba pret datu subjektiem. Ja attiecigaja situacija starp
parzini un datu subjektu pastav skaidra nevienlidziba, datu subjekts var justies spiests pienemt
[emumu, ko vins citadi nebitu pienémis, un tas ierobeZo vina izvéles brivibu. Ka minéts ieprieks, VDAR
43. apsveéruma ir skaidri noteikts, ka piekriSanu principa nevar izmantot ka juridisko pamatu skaidras
nevienlidzibas situacija.

Turklat, ka iepriek$ noradijusi EDAK, ja pastav skaidra nevienlidziba, piekriSanu var izmantot tikai
“iznémuma gadijumos” un ja parzinis saskana ar parskatatbildibas principu var pieradit, ka datu
subjektam “neiestasies negativas sekas”, ja tas nesniegs savu piekriSanu, jo Tpasi, ja datu subjektiem
tiek piedavata alternativa, kam nav negativas ietekmes®. S3 atzinuma kontekstd $3da alternativa
varétu bat bezmaksas alternativas, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu, piedavasana (sk.
4.2.1.1. iedalu).

Visiem parziniem, kas izmanto piekrisanu ka juridisko pamatu, ir janovérte, vai tie atrodas situacija,
kura ir skaidra spéku nevienlidziba. Ja parzinis ir “liela tieSsaistes platforma”, ka definéts $aja atzinuma,
var nemt véra konkrétus elementus, lai parbauditu, vai pastav skaidra spéku nevienlidziba. Talak ir
uzskaititi vairaki no Siem faktoriem (to saraksts nav izsmeloss un tie nav kumulativi). Dazi no tiem bs
svarigaki konkrétiem parziniem, bet mazak svarigi — citiem. Sie faktori vienmér bitu jaizvérté katra
gadijuma atseviski.

Pirmais faktors, kas var biit bitisks, ir uznémuma stavoklis tirgii. Saja sakara vérts atgadinat, ka skaidra
nevienlidziba varétu bat acimredzamaka, ja starp parzini un datu subjektu pastav formalas attiecibas,
pieméram, ja parzinis ir valsts iestade vai darba devéjs®2. Tomér, ka EDAK jau iepriek$ noradijusi, spéku
nevienlidziba neaprobeZojas tikai ar valsts iestadém un darba devéjiem un var rasties arl citas
situacijas®®. Vienmér batu jaizverté attieciga gadijuma realie, konkrétie faktori.

91 EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 22. punkts un 5. piemérs.
92 Sk. ar1 EDAK pamatnostadnu par piekrisanu 3.1.1. iedalu.
% EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 24. punkts.
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VDAR nav sniegtas skaidras norades par to, ka parzina stavoklis tirgl ietekmé novértéjumu par to, vai
pastav skaidra nevienlidziba. EST sprieduma Bundeskartellamt noradija, ka dominéjosa stavokla esiba
“var radit acimredzamu nevienlidzibu” 4. Tiesa ari noradija, ka tas ir “batisks faktors” novértéjuma®.

Jédziens “dominéjoss stavoklis” ir visparatzits Savienibas konkurences tiesibas. Vértéjot, vai pastav
skaidra spéku nevienlidziba, lielu tieSsaistes platformu parziniem var noderét apsvérumi, kas izmantoti,
lai noteiktu uznémuma dominéjoso stavokli. Sie apsvérumi ietver konkréta tirgus (pieméram, attieciga
produkta tirgus un geografiska tirgus) definésanu un tirgus dalas noteiksanu, ka ari $kérs|us ienaksanai
tirg vai darbibas papla$inasanai®.

Turklat generaladvokats savos secindjumos lieta ir noradijis, ka parzinim nav nepiecieSams
“dominéjosais stavoklis” LESD 102. panta izpratné, lai ta varas pozicijai tirgd bitu nozime VDAR
pieméro$anas konteksta®’. EDAK piekrit generaladvokata viedoklim $aja jautajuma.

Tomeér jaatgadina, ka EST ir noradijusi, ka datu subjekta piekriSanas derigums ir janosaka, nemot véra
VDAR 4. panta 11. punktu un 7. pantu, ka ari tas apsvérumus. Turklat noteikumu par derigu piekrisanu
noldks ir nodrosinat datu subjektu autonomiju un izvéles brivibu. EDAK uzskata, ka parziniem katra
atseviska gadijuma bitu janovérte, vai datu subjektu izvéles briviba ir ierobeZota. Tas, vai parzinim ir
“domingjoss stavoklis”, lai gan tas ir batiski, novértéjot spéku nevienlidzibu, pats par sevi nenosaka
piekrisanas derigumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, var secinat, ka atkariba no konkrétas lietas apstakliem varétu bat
situacijas, kuras uzraudzibas iestades varétu secinat, ka pastav skaidra nevienlidziba VDAR izpratné,
nekonstatéjot dominéjosu stavokli. Izskirosais jautajums ir par to, vai parzina stavoklis tirgl pats par
sevi vai kopa ar citiem faktoriem ir par iemeslu tam, ka datu subjektiem nav pieejami citi reali
alternativi pakalpojumi, pieméram, video koplietoSanas platformas, darba pieteikumu portali vai
konkrétu precu un pakalpojumu pirkS§anas un pardosanas platformas.

Raugoties visparigak un ka atgadinats ieprieks 4.1.iedala, saskana ar godpratibas principu spéku
vienlidzibai vajadzétu bt svarigam apsvérumam parzina un datu subjekta attiecibas — bdtu jaizvairas
no spéku nevienlidzibas vai, ja tas nav iespéjams, ta butu jaatzist un japarvalda, veicot atbilstoSus
pretpasdkumus®. Tas tiek darits, lai nodroginatu, ka datu subjekts, dodot piekrianu personas datu
apstradei, var izdart patiesi brivu izvéli.

Novértéjot, vai pastav skaidra nevienlidziba, batiski ir ar14.2.1.2. iedala izklastitie apsvérumi. Patiesam,
lai saistiba ar lielam tieSsaistes platformam, kas Tsteno modelus “piekrist vai maksat”, novertétu, vai
piekrisana dota brivi, kritériji “spéku nevienlidziba” un “nelabvéligas sekas” ir ciesi saistiti.

Jo Tpasi, ja pastav tikla vai piesaistes efekts, ka aprakstits ieprieks, lietotajam var bat griatak vai nereali
izvéléties citu pakalpojumu. Gadijumos, kad platformai ir daudz lieldka lietotaju baze neka jebkuram
attiecigam alternativam vai lietotajs ir ievérojami ieguldijis platforma, lietotajs var justies spiests
palauties uz attiecigo platformu; Sados gadijumos izvéléties citu pakalpojumu var bt nereali vai ari var

% EST spriedums Bundeskartellamt, 149. punkts.

% EST spriedums Bundeskartellamt, 154. punkts.

% Vispariga metodika konkréta tirgus definésanai ir atrodama Komisijas pazinojuma C/2024/1645. Sk. ari ES
Komisijas pazinojumu “Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK liguma 82. pantu dominéjosu
uznémumu |aunpratigai, izsledzosai ricibai” (2009/C 45/02) (OV C45, 24.2.2009., 7.-20. lpp.), kas grozits
2023. gada (C/2023/1923, OV C 116, 31.3.2023., 1.-5. Ipp.).

9 Lieta C-252/21, generaladvokata Atanasija Ranta [Athanasios Rantos] secinajumi, sniegti 2022. gada
20. septembri, ECLI:EU:C:2022:704, 75. punkts.

% EDAK pamatnostadnes par integrétu datu aizsardzibu un datu aizsardzibu péc nokluséjuma, 70. punkts.
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bat grati parliecinat savu socialo, profesionalo vai politisko aprindu parstavjus pariet no viena
pakalpojuma uz citu. Turklat, ka paskaidrots ieprieks, piesaistes efekts var bit saistits ar to, ka populars
vai batisks saturs ir koncentréts konkréta platforma, kas ari var ietekmét spéku vienlidzibu attieciba uz
jauniem lietotajiem, kuri vélas pieklat $adam saturam.

Ipasa piesardziba ir jaievéro attieciba uz pakalpojumiem, kas ir izveidojusi lielu lietotaju bazi, vienlaikus
piedavajot savus pakalpojumus bez maksas visiem lietotajiem. Sadi pakalpojumi, iesp&jams, ir
piesaistijusi lielu skaitu lietotaju, kuri nevélas vai nespéj maksat maksu un kuri izmantoja pakalpojumu,
palaujoties, ka tas vinus finansiali neietekmés. lespéjams, lietotaji laika gaita ir palielinajusi savu
atkaribu no pakalpojuma, cita starp3, tikla efekta un piesaistes efekta dél. Ja Sads pakalpojums péc tam
sak piedavat lietotajiem izvéli starp personas datu apstradi un maksas maksasanu, to varétu uzskatit
par pieméru tam, ka skaidra nevienlidziba tiek izmantota pret lietotajiem, jo lietotaji sada situacija,
visticamak, nevareés 1stenot brivu izveli.

Vel viens svarigs faktors spéku nevienlidzibas novértésana ir tas, cik liela méra datu subjekts palaujas
uz sniegto pakalpojumu. Datu subjekta patiesi brivas izvéles iespéjas ir ierobeZotas, ja pakalpojums
tiek uzskatits par batisku, pieméram, lai meklétu darbu, piek|Gtu datu subjekta ikdienas dzivei bitiskai
informacijai vai piedalitos publiskas debatés®.

Turklat viens no elementiem, kas janem véra, ir platformas mérkauditorija vai galvena auditorija.
Pieméram, ja platforma, nemot véra attieciga pakalpojuma dizainu vai tirgvedibu, galvenokart ir
paredzéta bérniem vai to galvenokart izmanto bérni vai citas neaizsargatas personas, tas var ar radit
skaidru nevienlidzibu starp parzini un datu subjektiem?,

lepriekS minétie ir tadu elementu pieméri, kas, ja tadi pastav, varétu radit spéku nevienlidzibu
attiecibas starp datu subjektu un parzini.

Tomeér parzinis varétu apgalvot, ka datu subjekti nav spiesti dot piekriSanu vai maksat. Vini var
izveléties pakalpojumu neizmantot vispar vai izmantot citu pakalpojumu, kas neapstrada personas
datus tada pasa veida ka attiecigais parzinis. Pirmkart, ieprieks aprakstitie elementi var radit situaciju,
kad lietotajiem nav realas praktiskas iespéjas atteikties no pakalpojuma izmantoSanas. Otrkart, ka
minéts talak 4.2.1.4.1. iedala, EDAK savas pamatnostadnés par piekriSanu noradija, ka piekrisanu nevar
uzskatit par brivi sniegtu tikai tapéc, ka pastav cits lidzigs pakalpojums, ko sniedz cits parzinis un kas
neietver piekrianu personas datu apstradei papildu nolakiem2,

99 §3dos gadijumos datu subjekts var justies spiests pienemt izseko$anu. EDAK ieprieks ir noradijusi, ka piekrisana
var bit deriga tikai tad, ja nav piespiesanas vai spiediena elementu (sk. EDAK Pamatnostadnu par piekrisanu
24. punktu).

100 3j5 sakara EDAK atgadina, ka tie$saistes platformu nodrosinatajiem saskana ar Digitalo pakalpojumu aktu
sava saskarné nevajadzétu piedavat reklamu, kuras pamata ir profilésana, ka definéts VDAR 4. panta 4. punkta,
izmantojot pakalpojuma sanéméja personas datus, ja tie ar pietiekamu parliecibu zina, ka pakalpojuma sanéméjs
ir nepilngadigs (sk. Digitalo pakalpojumu akta 28. panta 2. punktu).

101 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 38. punkts.
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4.2.1.4  Nosacijumi

Saskana ar VDAR 7. panta 4. punktu, novértéjot, vai piekrisana ir dota brivi, maksimali nem véra to, vai
datu subjekti tiek aicinati piekrist apstrades darbibam, kas nav objektivi nepiecieSamas liguma
izpildeil®?, |ai ieghtu piekluvi attiecigajam pakalpojumam®,

EDAK savas pamatnostadnés par piekriSanu ir noradijusi, ka parzinis varétu apgalvot, ka tas piedava
datu subjektiem patiesu izvéli, ja vini var izvéléties starp pakalpojuma versiju, kas ietver piekriSanu
personas datu izmantoSanai papildu nolikiem, no vienas puses, un lidzvértigu ta pasa parzina
piedavata pakalpojuma versiju, kas neietver piekriSanu datu izmantoSanai papildu noliikiem, no otras
puses, un, ja pakalpojumu ir iespéjams sniegt bez piekrisanas citu datu izmantos$anai, tas vairs nav
uzskatams par pakalpojumu ar nosacijumiem%4,

Nesen EST sprieduma Bundeskartellamt noradija, ka gadijumos, kad datu apstrades darbibas nav
absoliti nepiecieSamas liguma izpildei, lietotajiem ir jabat iesp€jai atteikties sniegt piekriSanu $adam
apstrades darbibam bez vajadzibas pilniba atteikties no attieciga pakalpojuma lietodanas'®. Saja zina

EST sprieduma ir noteikts, ka ir “jabut piedavatai lidzvértigai alternativai bez sadam datu apstrades
darbibam” (“vajadzibas gadijuma par atbilsto3u atlidzibu”).

Sis EST izteikums norada, ka modeli “piekrist vai maksat” principa nav aizliegti. Taja pasa laika Tiesa
nesniedza sikaku informaciju par frazu “lidzvértiga alternativa”, “vajadzibas gadijuma par atbilstoSu
atlidzibu” nozimi. Tapéc EDAK vélas precizét, ka ta interpreté So sprieduma dalu tadéjadi, ka datu
subjektiem, kas izvélas nesniegt piekrisanu, ir japiedava “lidzvértiga alternativa” — ta var izvairities no
situacijas, kad datu subjekti saskartos ar nosacijumiem, kas novestu pie nederigas piekrisanas. Saja

saistiba lidzam skatit 73. punktu.

Tomeér Sis EST apgalvojums galvenokart attiecas uz nosacijumu aspektu. Parziniem bitu janodrosina,
ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas jaievéro, lai piekriSana bltu sniegta brivi un kopuma deriga. Tapéc
piekrisSanas derigums vienmeér janovérté katra gadijuma atseviski.

4.2.1.4.1 “Lidzvéertigas alternativas” nodrosindsana

EDAK vélas noteikt kritérijus, kas var palidzét novértét, vai alternativa pakalpojuma versija ir uzskatama
par lidzvértigu pakalpojuma versijai, kas tiek sniegta ar nosacijumu par piekriSanu personas datu
apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nollkos (Saja iedala saukta par “versiju ar reklamu, kas
balstita uz uzvedibu”). EDAK 3aja sakara ir uzsvérusi, ka “abiem pakalpojumiem ir jabat patiesi
[fdzvértigiem” 197,

102 pamatnostadnes 2/2019 par personas datu apstradi saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu,
sniedzot tieSsaistes pakalpojumus datu subjektiem, versija 2.0, pienemtas 2019. gada 8. oktobri (turpmak “EDAK
pamatnostadnes par VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu”), 30.—33. punkts.

103 833 sakara sk. arT VDAR 43. apsvérumu un EDAK pamatnostadnes par piekri$anu, 25.—41. punkts.

104 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 37. punkts.

105 EST spriedums Bundeskartellamt, 150. punkts. ledala, kas veltita 6.panta 1.punkta b)apak$punkta
piemérojamibai, 102. punkta ka apstrades likumigu pamatu EST ari norada, ka personalizéta satura sniegsSana ir
“lietderiga lietotajam”, bet ta “neskiet nepiecieSama, lai Sim lietotdjam varétu sniegt tieSsaistes sociala tikla
pakalpojumus”, tadéjadi Sos pakalpojumus “vajadzibas gadijuma var sniegt lidzvértigas alternativas veida, kas
neietver $adu personalizésanu, lidz ar to ta nav objektivi vajadziga mérkim, kas ir neatnemama $o pakalpojumu
sastavdala”.

106 EST spriedums Bundeskartellamt, 150. punkts.

107 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 37. punkts.
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EDAK ir noradijusi, ka piekriSanu nevar uzskatit par brivi sniegtu, ja parzinis apgalvo, ka ir nodroSinata
izvéle starp ta pakalpojumu, kas ietver piekrisanu personas datu izmantoSanai papildu noltkiem, un
lidzvertigu pakalpojumu, ko piedava cits parzinis, jo izvéles briviba batu atkariga no t3, ko dara citi
tirgus daltbnieki un vai atsevisks datu subjekts uzskatitu, ka cita parzina sniegtie pakalpojumi patiesam
ir lidzvertigil®. Tapéc $aja konteksta 3aja atzinuma ir minéta ta pasa parzina piedavata attieciga
pakalpojuma alternativa versija, kas neietver piekriSanu personas datu apstradei uz uzvedibu balstitas
reklamas nolUkos (Saja iedala dévéta par “alternativu versiju”).

Ja alternativa versija atSkiras no versijas ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu, tikai tiktal, cik tas ir
nepiecieSams tapéc, ka parzinis nevar apstradat personas datus uz uzvedibu balstitas reklamas
noltkos, to principa var uzskatit par lidzvertigu.

Citos gadijumos novértéjums var bat atkarigs no ta, vai alternativaja versija péc batibas ir tie pasi
elementi un funkcijas, par sakumpunktu nemot versiju ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu. Lai gan
lidzvértiba pastav, ja alternativajai versijai principa ir tadas pasas iezimes un funkcijas (funkcionala
lidzvértiba), alternativajai versijai un versijai ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu, nav jabat pilnigi
identiskam.

Ja, salidzinot ar versiju ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu, alternativas versijas kvalitate nav atskiriga
vai sliktaka un nav izslégtas nekadas funkcijas (ja vien jebkadas izmainas nav tiesas sekas tam, ka
parzinis nespéj apstradat personas datus noltkiem, kuriem tas lGdz piekridanu)!®, alternativo versiju,
visticamak, var uzskatit par patiesi [idzvértigu versijai ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu.

Jo vairak alternativa versija atskiras no versijas ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu, jo mazaka ir
iespéja, ka alternativa versija tiks uzskatita par patiesi lidzvértigu, lai gan tas joprojam tiek vértéts katra
gadijuma atseviski.

Jédziens “lidzvertiba”, proti, tas, kas diviem elementiem ir vienada vértiba, ir vérsts divos virzienos. No
vienas puses, ka noradits ieprieks, ja alternativajai versijai bGtu zemaka kvalitate vai tai batu mazaks
funkciju klasts neka versijai ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu, lietotajiem netiktu piedavata reala
izvéle.

No otras puses, iespéja ieklaut papildu funkcijas alternativaja versija batu jaizvérté piesardzigi. Tas
tapéc, ka ir jasaglaba pakalpojuma versiju patiesa lidzvértiba, ka aprakstits ieprieks, un lietotajiem ir
jabUt iesp€jai izdartt patiesu izveli.

Svarigi ir tas, ka EST atsaucas uz lidzvértigas alternativas nodrosinasanu “bez sadam datu apstrades
darbibam”!%, t.i., datu apstrades darbibam, kas nav nepiecie§amas pakalpojuma snieg$anai un ir
balstitas uz piekriSanu. Tadéjadi, ta ka apstrade uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos pakalpojuma
sniegSanai nav nepiecieSama un ir balstita uz piekriSanu, Sada apstrade alternativaja versija nav
jaieklauj. EDAK vélas atgadinat, ka tas neaprobeZojas tikai ar to, ka datu subjektiem tiek raditas
reklamas, kas personalizétas, pamatojoties uz vinu profilu, ka noradits uz uzvedibu balstitas reklamas
definicija 2.1.2. iedala. Drizak tas attiecas arl uz dazadam apstrades darbibam, ko parzini veic uz

108 EDAK pamatnostadnes par piekri$anu, 38. punkts.

109 Sk. ari Digitalo tirgu akta 36. un 37. apsvérumu: Digitalo tirgu akt3 ir sniegti noradijumi par pakalpojuma
lldzvértibas nosacijumiem, noradot, ka “[m]azak personalizétajai alternativai nevajadzétu bat atSkirigai vai
sliktakai kvalitates zina salidzinajuma ar pakalpojumu, ko sniedz galalietotajiem”. Lai gan Digitalo tirgu akts ir
neitrals attieciba uz to, kada varétu bat “mazak personalizéta” alternativa, taja izklastitie principi ir noderigi
dotaja konteksta. Sk. ari 4.2.1.2. iedalu (“Nelabveligas sekas”).

110 EST spriedums Bundeskartellamt, 150. punkts.
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uzvedibu balstitas reklamas nollkos, sakot jau ar lietotaju sakotnéjo izsekoSanu $adam noliikam. Tapéc
alternativaja versija principa nebUtu jaieklauj ari apstrades darbibas, kas tiktu veiktas ka
priek$nosacijums apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas noltkos**!,

Tomeér EDAK uzsver, ka gadijuma, ja parzini alternativas versijas ietvaros veic izsekoSanu nolikos, kas
nav uz uzvedibu balstitas reklamas nollki, pieméram, droSibas nollkos, $adas apstrades darbibas ne
vienmeér ir jaizslédz, ja tas pilniba atbilst VDAR noteiktajam prasibam, ari vajadzibai palauties uz
atbilstosu likumigu pamatu saskana ar VDAR 6. pantu un E-privatuma direktivas 5. panta 3. punktu.

Turklat, ka uzsverts 4.2.2.iedala “Apzinata piekrisana”, atbilstiba parredzamibas un godpratibas
principiem!2 un parredzamibas pienakumiem ir |oti svariga ari tadél, lai nodro$inatu, ka lietotajam ir
patiesa izvéle. Tapéc lietotajam jablt iespéjai pilniba salidzinat visas parzina piedavatas alternativas
iespéjas. Lietotajam bdtu jaizprot sekas, ko rada piekriSana apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas
nollkos, ka rezultata tiek sagatavota versija ar reklamu, kas balstita uz uzvedibu, un alternativas
versijas izvéle. Lietotajam arl vajadzétu spét izprast savas izvéles sekas attieciba uz to, kadas apstrades
darbibas tiek veiktas katra konkréta gadijuma, un attieciba uz informaciju par piedavatajam
alternativajam iespéjam.

4.2.1.4.2 “Vajadzibas gadijuma par atbilstosu atlidzibu” [maksu]

EDAK vispirms un galvenokart vélas atgadinat, ka personas datus nevar uzskatit par tirgojamu preci'®>.
Tiestbas uz datu aizsardzibu cita starpa ir nostiprinatas Pamattiesibu hartas 8. panta, un tas ir tiesibas,
kas attiecas uz visiem neatkarigi no samaksas veiksanas vai finansiala statusa.

Lai gan Tiesas sprieduma anglu valodas versija ir noradits, ka lietotajiem, kas nav devusi piekriS8anu, var
tikt noteikta atbilstosa atlidziba “vajadzibas gadijuma”, citas valodu versijas Sim vértéjuma elementam
ir izmantota atskiriga terminologija. Pieméram, francu valodas versija ir izmantots termins “le cas
échéant”, bet vacu valodas versija— “gegebenfalls”. EDAK uzskata — lai piemérotu maksu, batu
japastav noteiktiem apstakliem, nemot véra gan iespéjamas alternativas uz uzvedibu balstitai
reklamai, kas ietver mazaka apmeéra personas datu apstradi, gan datu subjektu nostaju. Par to liecina
fraze “vajadzibas gadijuma” un vards “atbilstoss”, kas tomér nebitu jasaprot ka tadi, kas paredz, ka
maksas noteikSanai ir jablt “nepiecieSamai” Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta un Savienibas
datu aizsardzibas tiesibu aktu izpratné. Sis formul&jums ir jasaprot veida, kas ir saderigs ar sprieduma
redakcijam dazadas valodas.

Citiem vardiem sakot, parziniem, izskatot katru gadijumu atseviski, biitu janovérté gan tas, vai maksa
vispar ir atbilstosa, gan tas, kada summa ir atbilstosa konkrétajos apstaklos, paturot prata spéeka
eso$as derigas piekriSanas prasibas saskana ar VDAR, ka ari nepiecieSamibu novérst to, ka
pamattiesibas uz datu aizsardzibu tiek parveidotas par funkciju, par kuras izmantoSanu datu
subjektiem ir jamaksa, vai par papildu funkciju, kas paredzéta turigiem vai labi situétiem cilvékiem.

Lai gan sprieduma Bundeskartellamt nav precizéti elementi, uz kuriem batu jabalstas piemérotibas
novértéjumam, EDAK atgadina, ka to, kas ir deriga piekriSana, nosaka, pamatojoties uz datu
aizsardzibas tiesitbu aktiem. Tas nozimég, ka derigas piekriSanas novértéjums biitu jabalsta uz datu
aizsardzibas principiem un meérkiem, ko tiecas sasniegt ar VDAR.

111 §je posmi var ietvert lietotaja uzvedibas novéro$anu un uz uzvedibu balstitai reklamai nepieciesamo personas
datu vaksanu.

112 5k. VDAR 5. panta 1. punktu.

113 EDAK pamatnostadnes par VDAR 6. panta 1.punkta b)apak$punktu, 54.punkts. Direktiva 2019/770,
24, apsverums.
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Ja parzini ka alternativu pakalpojumam, kas ietver uz uzvedibu balstitu reklamu, pamatojoties uz
personas datu apstradi, par kuru jasanem piekrisana, piedava maksas pakalpojumu, tiem cita starpa
bltu janodrosina, ka attieciga maksa neliedz datu subjektiem nesniegt piekriSanu un neliek viniem
justies spiestiem sniegt piekriSanu. Parziniem bltu janovérte, vai tie piedava patiesu izvéli datu
subjektiem un neuzvedina datu subjektus dot piekriSanu. Nosakot maksu, bitu jaievéro datu subjektu
autonomija, un datu subjektiem vajadzétu bit realai iespéjai izvéléties — piekrist vai nepiekrist.
Parziniem bitu janoverté, vai maksa par to pakalpojuma maksas versiju Jauj datu subjektiem dot derigu
piekriSanu savu personas datu apstradei attieciba uz pakalpojuma versiju, kas ietver uz uzvedibu
balstitu reklamu.

Nosakot, vai maksa var ierobeZot datu subjekta spéju sniegt piekrisanu, parziniem ipasa uzmaniba bitu
japievers VDAR 5. panta noteiktajiem datu aizsardzibas principiem. Godpratibai vajadzeétu bat
vado$ajam principam?4, lai noteiktu, kada ir atbilsto$a maksa konkrétaja gadijuma. Ja datu subjektiem
tiek sniegtas papildu izvéles iespéjas, ka aprakstits 4.2.1.1. iedal3a, ir vieglak pamatot, ka maksa, kas
noteikta par piekluvi pakalpojumam lietotajiem, kuri nav sniegusi piekriSanu, ir piemérota godpratigi,
jo lietotajiem ir lielaka izvéles briviba.

Saja zina bitiska nozime ir VDAR 5. panta 2. punkta noteiktajam parskatatbildibas principam.
Uznémumi var brivi noteikt savas cenas un izvéléties savu ienémumu modelu struktiru, tacu Sis
tiestbas batu jalidzsvaro ar individu pamattiestbam uz savu personas datu aizsardzibu.
Parskatatbildibas princips nozimé, ka parziniem ir pienakums nodrosinat un dokumentét, ka piekrisana
ir sniegta brivi, ja tie pieméro maksu par piek|uvi pakalpojuma versijai, kas neietver uz uzvedibu balstitu
reklamu. Parziniem bitu jadokumenté savas izvéles un novértéjums par to, vai konkréta maksa
konkrétaja gadijuma ir atbilstosa, lai pieraditu, ka maksas uzlikSana faktiski neapdraud iespéju sniegt
brivu piekrisanu konkrétaja situacija.

Ka atgadinats 32. punkta, uzraudzibas iestadém ir uzdots nodrosinat VDAR izpildi, art saistiba ar
prasibam par derigu piekriSanu. Tas var attiekties ari uz jebkadas maksas ietekmi uz datu subjektu
izvéles brivibu. Lai gan maksas apméru var noteikt pasi parzini, ja uzraudzibas iestades konstaté, ka
piekriSana nav sniegta brivi vai ka nav ievérots parskatatbildibas princips, tas var iejaukties un noteikt
korektivus pasakumus. Saja sakara tas ir kompetentas parskatit vai izvértét parzinu veikto atbilstibas
novértéjumu. Uzraudzibas iestadém ir janosaka, cik liela méra ir lietderigi izmeklét $o jautajumul®.

EDAK uzsver, ka VDAR izpildes panaksana ir uzraudzibas iestazu uzdevums. Novértéjums par to, vai
piekriSana ir deriga un brivi sniegta, nav uzdevums, ko var uzticét arpakalpojumu sniedzéjam. Tomeér ir
daudz apstaklu, kuros uzraudzibas iestades var gt labumu no apspriesanas ar iestadém citas tiesibu
jomas, taja skaita un jo Tpasi patérétaju aizsardzibas un konkurences iestadém, saskana ar LES 4. panta
3. punktd noteikto lojalas sadarbibas principu, k3 nesen uzsvérusi EST!® Attieciga gadijuma
uzraudzibas iestades, pildot savus uzdevumus, var izvéléties apspriesties ar Sadam iestadém.
ApsprieSanas ar sadam iestadém var bat juridiski obligata, ja uzraudzibas iestades pieméro vai
interpreté ES tiesibu jomas, uz kuram attiecas citu iestazu uzraudziba.

114 §3j3 saistiba sk. EDAK pamatnostadnes par 25. pantu “Integréta datu aizsardziba un datu aizsardziba péc
nokluséjuma”, versija 2.0, 70. punkts.

115 5k. VDAR 57. panta 1. punkta f) apak3punktu, kas attiecas ari uz ex officio izmeklésanu.

116 EST spriedums Bundeskartellamt, 53. punkts: “Pastavigas judikatdras atzina ir tada, ka saskana ar $o principu
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, daltbvalstim, tostarp to administrativajam iestadém, ir ar cienu citai
pret citu savstarpéji japalidz veikt uzdevumus, kas noteikti Ligumos, jadara viss nepiecieSamais, lai nodrosinatu
to pienakumu izpildi, kas izriet citastarp no Savienibas iestazu aktiem, ka arT jaatturas no jebkadiem pasakumiem,
kuri varétu apdraudét Savientbas mérku sasniegSanu.”
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4.2.1.5 Detalizacija

Vél viens nosacijums attieciba uz brivu piekriSanas sniegSanu ir saistits ar detalizaciju. Detalizacija ir
galvenais elements, novértéjot, vai noldki ir pietiekami noskirti. Ja datu subjektam tiek piedavats
modelis “piekrist vai maksat”, vajadzétu bat iesp€jai brivi izvéléties individualo(-os) noltku(-us),
kuram(-iem) tas piekrit, nevis dot piekriSanu apstrades noliku kopumam. Atsauce uz VDAR
detalizacijas pakapi ir atrodama VDAR 43. apsvéruma, kura ir precizéts, ka tiek uzskatits, ka piekrisana
nav sniegta brivi, ja piekriSanas pieprasijums nelauj datu subjektiem sniegt atsevisku piekriSanu
daZadiem apstrades nolikiem'’. Detalizacija ir ciesi saistita ar prasibu, ka piekri$anai jabat konkrétai,
ka sikak izklastits 4.2.3.iedalal'®. K3 iepriek$ noradijusi EDAK: “Ja datu apstrade tiek veikta, lai
sasniegtu vairakus nolikus, risinajums, lai nodrosinatu spéka esosas piekriSanas nosacijumu izpildi, ir
detalizacija, t. i., 30 noliku nodali$ana un piekridanas snieg$ana katram atsevi$kam noltkam.”1°

Ipasa uzmaniba japievérs piekrisanas detalizacijai saistiba ar lielu tie$saistes platformu uz uzvedibu
balstitu reklamu, jo to padreizéja sarezgita dinamika rada ievérojamas problémas. Saja konteksta bitu
janorada, ka tieSsaistes platformas, kas ir iesaistitas uz uzvedibu balstita reklama, izmanto tehniski
progresivu infrastruktiru, kas bieZi ir dala no digitalas ekosistémas, kura, visticamak, tiek apvienoti un
analizéti vairaki no dazadiem avotiem ieglti datu punkti, kuriem turklat var piemérot reallaika
izsoliSanu. Nemot véra So daudzveidigo dinamiku, parzini nevar prasit datu subjektiem sniegt visparéju
piekrisSanu saistiba ar vairakiem atskirigiem nollkiem, pieméram, satura personalizésanu, reklamas
personalizé$anu, pakalpojumu attistisanu, pakalpojumu uzlabo$anu un auditorijas mérisanu. Saja
sakara EDAK atgadina, ka datu subjektiem vajadzétu but iespéjai brivi izvéleties, kuru apstrades noluku
tie pienem, nevis jasanem viens piekrianas pieprasijums, kurd apvienoti vairaki noldki. Saja zina
galvena uzmaniba bGtu japievérs tam, lai noskirtu ar pakalpojuma funkcionalitati saistitos nolikus no
reklamas, kas balstita uz uzvedibu, nolGikiem un ar to saistitajam apstrades darbibam?. Saja gadijuma
batiski ir arT apsvérumi, kas $aja saistiba izklastiti 4.2.2. un 4.2.3.iedala par apzinatu un konkrétu
piekrisanu.

4.2.2 Apzinata piekriSana

Skaidra norade uz apzinatu piekriSanu ir atrodama VDAR 42. apsvéruma: “Lai piekriSsanu bitu apzinata,
datu subjektam vajadzétu bat informétam vismaz par parzina identitati un paredzétas personas datu
apstrades noltkiem.”

Informacijas sniegSana datu subjektiem pirms vinu piekriSanas sanemsanas ir bitiska, lai tie varétu
pienemt apzinatus |émumus un saprast, kam tieSi vini piekrit. Ja parzinis nesniedz pieejamu
informaciju, lietotaja kontrole klGst iluzora un piekrisana nav deriga.

117 VDAR 32. apsvéruma ir noteikts: “Piekri$anai batu jaattiecas uz visam apstrades darbibam, ko veic viena un
taja pasa nollka vai nollkos. Ja apstradei ir vairaki noltki, piekrisana bitu jadod visiem noldkiem.”

118 5k. EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 42. un 55. punkts.

119 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 44. punkts.

120 §5ds noliks var attiekties arf uz tehniskam apstrades darbibam, kas ir nesaraujami saistitas ar reklamas noliiku,
pieméram, attéloSanas biezuma ierobezosanu vai reklamas kampanu iedarbiguma novértésanu. Sk. EDAK atbildi
uz Komisijas iniciativu par uznémeéju brivpratigu solijumu vienkarsot patérétaju veiktu stkdatnu un personalizétu
reklamu izvéli, pielikuma 7. lpp.
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Tapéc ir nepiecieSams informét datu subjektu par konkrétiem elementiem, kas ir batiski, lai varétu
izdarit patiesu izvéli. Lai datu subjekts varétu patiesi saprast attiecigas apstrades darbibas, atkariba
no konteksta var bt nepiecie$ama plasaka informacija?..

Ta ka apzinatas piekriSanas nosacijums ir saistits art ar tadiem visparéjiem principiem ka parredzamiba,
godpratiba un parskatatbildiba, Sos principus nem véra, novértéjot modelus “piekrist vai maksat” (sk.
ieprieks 4.1. iedalu). Turklat, ta ka apzinatas un konkrétas piekriS8anas nosacijumi attiecas uz datu
subjektam sniedzamas informacijas limeni un kvalitati, $a atzinuma 4.2.2. un 4.2.3. iedala bitu jasaprot
ka savstarpéji papildinosas.

4.2.2.1 Satura prasibas, lai piekrisana biatu “apzinata”

Saistiba ar modeliem “piekrist vai maksat” lielam tieSsaistes platformam bdtu janosaka, kada
informacija datu subjektiem bdtu jasniedz par vinu personas datu apstradi uz uzvedibu balstitas
reklamas nollikos. Kopuma parziniem saskana ar parskatatbildibas principu ir pienakums izstradat un
dokumentét informacijas procesu, kas lautu datu subjektiem pilntba un skaidri izprast vinu iespéjamas
izvéles vertibu, tvérumu un sekas.

Lietojot vardu “vismaz”, VDAR 42. apsvéruma nav sniegts izsmeloSs tas informacijas saraksts, kas
janosita datu subjektam, lai nodrosinatu, ka piekrisana ir apzinata. Noradit parzina identitati un sniegt
apstrades darbibu noliku aprakstu ir minimalas prasibas. Sadas prasibas pielago katrd gadijuma
atseviski atkariba no parzina planotajam apstrades darbibam,

Formuléjums “datu subjektam vajadzétu bat informétam” nosaka parzinu pienakumu parliecinaties,
ka lietotaji saprot, kadu datu apstradi parzinis veiks, kad vini saks izmantot pakalpojumu. Tas ietver
pienakumu informét lietotajus par apstrades darbibam, kuras tiek veiktas fona un par kuram vini,
iespéjams, nezina. Ja attieciga informacija netiek sniegta, var rasties informacijas asimetrija un datu
subjekti var nespét paredzét veidu, kada tiks apstradati vinu personas dati'?. Lielam tie3saistes
platformam bltu janodrosSina, ka datu subjektiem ir skaidra izpratne par apstrades darbibam un
jebkadam izmainam, kas tos ietekmé, pieméram, ja $ada platforma pariet uz modeli “piekrist vai
maksat”.

Uz uzvedibu balstitas reklamas konteksta ir svarigi sniegt pietiekami detalizétu informaciju, lai datu
subjekti varétu saprast, kuriem pakalpojuma aspektiem vini piekrit, vienlaikus saglabajot iespéju
nepiekrist citiem. Lai piekriSana butu deriga, ir janorada detalizéta informacija, kas |auj datu subjektiem
atskirt dazadus apstrades nolikus. Saja sakara lielam tiedsaistes platformam nevajadzétu pieprasit
datu subjektiem piekriSanu apstrades darbibam, kuru noliks nav pienacigi definéts vai ir neskaidrs.
Pieméram, datu subjektam vajadzétu bit skaidram, kados nolikos vina dati tiek vakti, kadi dati tiek

121 EDAK norada, ka EST ir pienémusi spriedumu, kura ir precizéts, ka informacijai “jalauj minétajam subjektam
viegli noteikt vina iespéjami sniegtas piekrisanas sekas” un ka “jagaranté, ka Si piekriSana tiek dota, pilniba
apzinoties visus apstak|us”. Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 11. novembra spriedums Orange Romania /
Autoriatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP), C-61/19,
ECLI:EU:C:2020:901, 40. punkts.

122 Apsvérumus par minimalajam satura prasibam, lai piekris$ana tiktu uzskatita par “apzinatu”, sk. EDAK
pamatnostadnu par piekrisanu 3.3.1. iedala.

123 §3j3 sakara EDAK norada, ka Negodigas komercprakses direktivas (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2021. gada 29. decembris, 1.—129. lpp.)) 7. panta 1. un 2. punkta uznémumiem ir noteikts pienakums sniegt visu
informaciju, kas vidusméra patérétajam vajadziga, lai pienemtu apzinatu IEmumu.
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vakti katram nolikam atsevidki un kapéc!?*. Lai datu subjekts varétu saprast savas izvéles sekas,
lielajam tieSsaistes platformam nevajadzétu definét apstrades darbibas nollku parak plasi (pieméram,
“komerciali noltki” vai “personalizé$ana”). Saja zina batiski ir ari apsvérumi, kas izklastiti 4.2.3. iedala
par prasibam attieciba uz konkrétu piekrisanu.

Lielam tieSsaistes platformam bitu godpratiga veida un pilnigi jaapraksta noldks, kam tiek prasita
piekrisana. Pieméram, lielas tieSsaistes platformas nedrikst apstrades nolika apraksta aprobeZoties
tikai ar priekSrocibam, ko ta sniedz datu subjektiem (pieméram, personalizétaka pieredze), ja Sada
apstrade tiem rada arf citas sekas (pieméram, profilésana, traucéjosa izsekosana u. c.).

Modelu “piekrist vai maksat” konteksta datu subjektiem piedavatajam izvéles iespéjam ir jaatbilst
sniegtajai informacijai. Datu subjektam ir jabat skaidram, par ko tiesi vin§ maksatu maksu un ka tas
ietekmétu attiecigo datu apstradi. Ja tiek sniegta informacija par parzina uznéméjdarbibas modeliem
attieciba uz katru no izvéles iespéjam, Sai informacijai nevajadzétu aizstat informaciju par personas
datu apstradi.

Turklat uz uzvedibu balstita reklama noteikti ir saistita ar datu subjekta tieSsaistes darbibu profilésanu
un bieZi ietver no datu subjekta netiesi ieglitu personas datu izmantoSanu. ProfiléSanas process ietver
bieZi vien neparredzamu mijiedarbibu un datu apmainu starp parzini un tre$am personam. Sada
neparredzamiba, pieméram, var rasties, izmantojot gan platforma iegiitus, gan arpus platformas
iegltus datus. Lielas tieSsaistes platformas profilésanas nollkos var apstradat personas datus, kas
savakti gan to platforma, gan arpus tas. Parzinu pienakums ir nodrosSinat, lai datu subjekti izprastu
profilé§anas procesos izmantotas metodes'?®. Saja konteksta VDAR 60. apsvéruma ir noteikts, ka
informacijas sniegsana par profilésanu ir dala no parzina parredzamibas pienakumiem, kas noteikti
VDAR 5. panta 1. punkta a) apakspunkta.

Parziniem bitu jasniedz atbilstosa informacija par katru piedavata pakalpojuma versiju, art gadijumos,
kad vienai vai vairakam no tam nav vajadziga piekriS8ana uz uzvedibu balstitas reklamas nollkos. Tas
attiecas ari uz bezmaksas alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu (sk. 4.2.1.1. iedalu).
Parzinim bUtu janodroSina parredzamiba attieciba uz juridisko pamatu, uz kuru balstas datu subjektu
personas datu apstrade saistiba ar katru no izvéles iesp&jam.

Sniedzot informaciju datu subjektiem, lielam tieSsaistes platformam jo 1pasi bitu janem véra sadi
aspekti:

— attieciga gadijuma — personas datu sanémegji vai sanéméju kategorijas;

— attieciga gadijuma — informacija, ka parzinis paredz nosutit personas datus sanéméjam tresa
valsti, un laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati;

— parzina uzturéto datu vaksana un apstrade neatkarigi no ta, vai datu subjekts izvélas dot
piekriSanu uz uzvedibu balstitai reklamai;

— datu subjekta tiesibas jebkura laika atsaukt savu piekrisanu un tas sekas, ka ar1

— datu apvienosana vai kombinéta izmantosSana, t. i., vai un cik liela méra dati tiek apvienoti ar
datiem, kas savakti citos (ta pasa parzina) pakalpojumos, un datiem, ko savakusi citi parzini.

124 sk. “Minimala satura prasibas, lai piekriana batu “apzinata”” EDAK pamatnostadnu par piekridanu 64. un
65. punkta.

125 29, panta darba grupa, WP251 rev.1, 2017. gada 3. oktobris, Pamatnostadnes par automatizétu individualu
[Emumu pienemsanu un profiléSanu Regulas 2016/679 nolikiem, pédéjo reizi parskatitas un pienemtas
2018. gada 6. februari, apstiprinatas EDAK 2018. gada 25. maija (turpmak “29. darba grupas pamatnostadnes par
automatizétu individualu lemumu pienemsanu”), 9. lpp.
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4.2.2.2 Ka sniegt informaciju

4.2.2.2.1 Sazinas laiks un attélojums

Lielam tieSsaistes platformam bitu jasniedz pilniga informacija pirms datu apstrades uzsaksanas uz
uzvedibu balstitas reklamas nollkos. Tas, pieméram, var sniegt 1su kopsavilkumu par atskiribam starp
katru izvéles iespéju, kas tiek piedavata modelr “piekrist vai maksat”, un péc tam sniegt pilnigu un
detalizétu informaciju par katru izvéles iespéju, izmantojot atskirigas un atseviskas pogas katrai no
iespéjam.

Lai noteiktu veidu, kada informacija butu japazino datu subjektiem, relevanti ir EDPB pamatnostadnés
par maldinosiem dizaina modeliem socidlo mediju platformu saskarnés ieklautie ieteikumi?®, Turklat
datu subjektiem batu jadod pietiekami daudz laika sanemtas informacijas izvértédanail?’.

4.2.2.2.2 Parredzamibas prasibas

Lielam tieSsaistes platformam, kas Tsteno modeli “piekrist vai maksat”, bdtu janem véra
pamatnostadnes par parredzamibu saskana ar VDAR?%,

Attieciba uz informacijas sniegSanai izmantoto valodu “lakoniskuma” un “skaidras un vienkarsas
valodas” elementi liek parzinim pielagot valodu datu subjektiem?. Tas nozimé, ka informacija
mérkauditorijai jasniedz skaidra un saprotama veida.

Lai izpildttu S1s parredzamibas prasibas, parzinim bltu janovérté, kadu auditoriju tas apkalpo. Péc
auditorijas noteikSanas parziniem bdtu janosaka, kada valodas un sazinas pieeja ir piemérota. Tadéjadi
viniem bdtu janodroSina, ka to auditorija saprot pakalpojuma batibu un to, ka pakalpojuma
izmantos$ana ietekmé vinu personas datus.

Izmantotaja formuléjuma skaidri norada datu subjekta izvéles ietekmi uz vina personas datu
apstradi3°. Pieméram, parzinis ne tikai paskaidro datu subjektam, ka vina izvéle noteiks reklamas esibu
vai neesibu, bet ar1 to, vai un cik liela méra parzinis apstradas personas datus uz uzvedibu balstitas
reklamas noluka.

Parzini var izmantot dazadus informacijas kanalus atkariba no nodrosinatas tiessaistes platformas
veida. Pieméram, informaciju datu subjektiem var sniegt, izmantojot videomaterialus, kuros
izskaidrotas atskiribas starp alternativam, vai interaktivas lapas ar piemériem par to, ka pakalpojums
izskatisies atkariba no izvelétas iespéjas. Parzini var apsvért iespéju veikt lietotaju testus, lai noteiktu
vispiemérotako informacijas kanalu.

4.2.3 Konkréta piekrisana

VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir noteikts, ka piekrisana ir jasniedz “vienam vai vairakiem
konkrétiem” nolUkiem. Prasiba, ka piekriSanai ir jablt “konkrétai”, ir cieSi saistita ar prasibam, ka

126 EDAK pamatnostadnes par maldino$iem dizaina modeliem.

127 §3ja sakara sk. ari EDAK pamatnostadnes par maldinosiem dizaina modeliem, 43.-48. punkts.

128 29, panta darba grupa, WP260 rev.01, Pamatnostadnes par parredzamibu saskana ar Regulu 2016/679,
pienemtas 2017. gada 29. novembri, péd€jo reizi parskatitas un pienemtas 2018. gada 11. aprili, apstiprinatas
EDAK 2018. gada 25. maija (turpmak “29. darba grupas pamatnostadnes par parredzamibu”).

129 29, panta darba grupas Pamatnostadnu par parredzamibu 13. punkta ir minéts, ka “janodrosina tulkojums
viena vai vairakas citas valodas, ja parzinis vérsas pie datu subjektiem, kuri runa $ajas valodas”.

130 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 70. punkts.
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piekrisanai jabat art “apzinatai” un “detalizétai”. Lai piekriSana bGtu konkréta, lielam tieSsaistes
platformam bitu janosaka konkréts, skaidrs un legitims to apstrades darbibu noliks, saistiba ar kuram
tiek prasita piekrisana, un jasniedz datu subjektiem pietiekama informacija par sadam apstrades
darbibam®®L, Ir jaizvairas no noliku pakapeniskas paplasinasanas vai sapludinasanas (t.s. “funkciju
nesamérigs pieaugums”), jo tas apdraudétu nolika ierobeZojuma principu un bltu pretruna tam?%2,

Nemot véra to, ka uz uzvedibu balstitas reklamas pamata ir sarezgita datu apstrades darbibu sistéma,
lielam tieSsaistes platformam bitu precizi jadefiné savu apstrades darbibu noldki un janosaka to
robeZas. Parzinim ir jaatspogulo uz uzvedibu balstitas reklamas noliki, lai lietotajs varétu saprast, kuras
apstrades darbibas tiek veiktas katram nolikam, un izlemt, vai dot savu piekrisanu®*3,

Lielam tieSsaistes platformam katra atseviska gadijuma bltu janovérté un jadokumenté, vai uz
uzvedibu balstitas reklamas nodrosinasana nozimé, ka tas apstrada personas datus dazados nolidkos,
un vai katram no $iem nollkiem ir vajadziga atsevidka piekridana®®*. Savukart tehniskiem procesiem,
kas var bt nesaraujami saistiti ar vienu noliku, atsevidka piekriana var nebat vajadziga!®. Batu janem
véra ari apsvérumi, kas izklastiti 4.2.1.5. iedala (par detalizaciju) un 4.2.2.iedala (par apzinatu
piekrisanu).

4.2.4 Viennozimiga norade uz vélmém

Lai piekrisana blitu spéka saskana ar VDAR 4. panta 11. punktu, tai cita starpa ir jablt viennozimigai
noradei “uz datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinosas darbibas veida
sniedz piekri$anu savu personas datu apstradei”!%. Tas nozimé, ka ir jablt acimredzamam, ka datu
subjekts ir piekritis konkrétajai datu apstradei!®’.

Parziniem batu rlpigi jaizstrada veids, kada datu subjektiem tiek lGgts sniegt savu piekrisanu, jo 1pasi,
ja tie plano iegit piekrisanu nollikiem, kas nav saistiti ar reklamas, kas balstita uz uzvedibu, nolGkiem
(pieméram, pakalpojuma uzlaboSana vai satura personalizéSana). Parasti nevar uzskatit, ka datu
subjekti viennozimigi piekrit visiem nollkiem ar vienu darbibu, ja batu lietderigi, lai datu subjektiem
bltu iespéja izteikt detalizétakas vélmes.

Saistiba ar modeliem “piekrist vai maksat” lietotaji tiek aicinati dot piekrisanu konkrétam apstrades
darbibam, lai pieklGtu pakalpojumam, nemaksajot maksu. Ja lietotajs dod piekriSanu apstrades
darbibam, kas lauj piekl|it pakalpojumam bez maksas, butu jauzskata, ka lietotajs sniedz piekrisanu

131 Sk, ar 28. apsvérumu, kura teikts, ka noliki “janosaka datu vak$anas laika”. EDAK pamatnostadnes par
piekrisanu, 56. punkts.

132 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 56. punkts.

133 gk, 29. panta darba grupas Atzinumu 3/2013 par noliku ierobezo$anu (WP 203) 16. Ipp.: “So iemeslu dé|
noldks, kas ir neskaidrs vai visparigs, pieméram, “lietotaju pieredzes uzlabosana”, “tirgvedibas noldkos”, “IT
drosibas noldkos” vai “turpmakiem pétijjumiem” bez sikaka paskaidrojuma parasti neatbilst “konkrétuma”
kritérijam.”

134 5k., pieméram, EST spriedumu Bundeskartellamt, 151. punkts: “[I]r pienacigi, ka piekri$ana nupat minéto datu
apstradei var tikt dota atseviski no piekrisanas off Facebook datu apstradei.”

135 EDAK atbilde uz Komisijas iniciativu par uznéméju brivpratigu soljjumu vienkar3ot patérétaju veiktu sikdatnu
un personalizétu reklamu izvéli, 7. lpp., kur ta noradija: “Ja lietotajs piekrit piekluvei informacijai vai tas
glabasanai sava galiekarta labi aprakstitam reklamas nolikam, $ads noliks var attiekties uz tehniskam apstrades
darbibam, kas ir ciesi saistitas ar reklamas nollku, pieméram, sikdatnu izmantoSanu attéloSanas bieZzuma
ierobeZoganai vai reklamas kampanu iedarbiguma mérisanai. Sadas tehniskas apstrades darbibas var ietvert
piekluvi informacijai vai tas glabasanu galiekarta”.

136 C-61/19, Orange Romania, ECLI:EU:C:2020:901, 36. punkts.

137 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 75. punkts.
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tikai STm apstrades darbibam, paturot prata, ka piekriSanai jabat “konkrétai”. Lai piekrisanu varétu
uzskatit par skaidri sniegtu citos noltkos, Sie nolaki ir aktivi jaizvélas pasam lietotajam.

Vel viens aspekts, kas ir svarigs, lai pastavétu viennozimiga norade uz vélmém, ir tas, ka lietotajs netiek
paklauts maldinosiem dizaina modeliem un ka daZadas izvéles iespéjas tiek piedavatas vienadi. Saja
sakara EDAK arT atgadina par savam pamatnostadném par maldinoSiem dizaina modeliem socialo
mediju platformu saskarnés®3,

Pieméram, izmantojot modelus “piekrist vai maksat”, ir svarigi atceréties, ka lietotaji var tikt maldinati
nolika ieglt to piekriSanu, ja parzini sniedz neviennozimigu informaciju. Ta tas ir gadijuma, ja
piekrisana tiek sanemta, izmantojot tadus formuléjumus ka “vienkarsi turpinat” vai “turpinat bez
apmaksas”*¥. Sados gadijumos apmaksas neveik$ana tiek uzsvérta tada veida, ka nav skaidrs, vai
bezmaksas iespéjas izvéle nozimé piekridanu'®. Lai nodro$inatu viennozimigu noradi uz vélmém,
uzdotie jautajumi batu jaformulé precizi un parredzami, un piekriSanu personas datu apstradei
nevajadzetu sniegt tikai ka iesp€ju izvairities no maksas.

4.3 Papildu elementi

4.3.1 PiekriSanas atsauksana

VDAR 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka datu subjektam ir tiesibas atsaukt savu piekrisanu jebkura laika.
Turklat saskana ar VDAR 7. panta 3. punktu “[a]tsaukt piekridanu ir tikpat viegli ka to dot”!*!. Prasiba
par vieglu atsauk$anu ir nepieciesams VDAR aprakstitas derigas piekri$anas aspekts'*2. So prasibu
IstenoSanai konkréts risinajums nav noteikts. Tapéc parasti katra gadijuma atseviski ir japarbauda, vai
ir nodros$inata viegli pieejama atsauk3anas iespéja, kas atbilst juridiskajam prasibam!®. Tas ir atkarigs
art no ta, vai iespéja atsaukt piekriSanu ir skaidri un neparprotami atpazistama un nav sniegta,
izmantojot maldino3$u vai manipuléjosu dizainu®*,

Parzinim ir obligati jainformé datu subjekts par tiesibam atsaukt piekriSanu, pirms vins faktiski dod savu
piekrisanu®. Parzinim ir ari jainformé datu subjekti par to, ka $is tiesibas var istenot*,

Datu subjektiem vajadzétu bat iespéjai atsaukt savu piekrisanu bez nelabvéligam sekam¥’. Ir svarigi
noradit, ka tad, ja datu subjekts, atsaucot piekrisanu, saskaras ar nelabvéligam sekam, var secinat, ka
piekrisana nav bijusi likumigi sanemta, un parzina pienakums ir izdzést visus lietotaja personas datus,
kas savakti, pamatojoties uz $adu nederigu piekrisanu?*,

138 EDAK pamatnostadnes par maldinosiem dizaina modeliem.

139 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 84. punkts.

140 5k, EDAK pamatnostadnes par maldinosiem dizaina modeliem, | pielikuma kontrolsaraksts 4.6.2.

141 Tam nav vienmér janotiek ar vienu un to pa3u darbibu, bet, ja piekridana tiek iegita, izmantojot elektroniskus
lidzek|us un tikai ar vienu peles klikski, pavilkSanas Zestu vai taustinsitienu, datu subjektiem praksé ir jabat
iespéjai tikpat viegli atsaukt So piekriSanu. EDAK pamatnostadnes par piekrisanu, 113.-114. punkts.

142 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 116. punkts.

143 Sk, zinojumu par EDAK Sikdatnu akceptésanas uznirsto$a loga darba grupas paveikto darbu (“Report of the
work undertaken by the EDPB Cookie Banner Taskforce”), 35. punkts.

144 Sk. ar7 Digitalo tirgu akta 37. apsvérumu: “Visbeidzot, vajadzétu bat tikpat viegli atsaukt piekrisanu k3 dot.
Vartziniem neb0tu jaizstrada, jaorganizé vai jaekspluaté savas tieSsaistes saskarnes tada veida, kas maldina,
manipulé vai citadi batiski kroplo vai vajina galalietotaju spéju brivi dot piekriSanu.”

145 VDAR 7. panta 3. punkts.

146 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 116. punkts.

147 VDAR 42. apsvérums, EDAK pamatnostadnes par piekridanu, 46. un 114. punkts.

148 EDAK pamatnostadnes par piekri$anu, 49. punkts.
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Seit aplikoto modelu “piekrist vai maksat” kontekstd vispirms ir janodkir atsauk$anas tiesibu
izmantosana ka tada un lietotaja vélme turpinat pakalpojuma izmantoSanu péc piekriSanas
atsauksanas. Ir svarigi, lai tiktu sniegta parredzama un skaidri atpazistama informacija par to, ka var
izmantot atsauk$anas tiesibas, lai neradttu iespaidu, ka atsaukSana automatiski novedis pie maksas
abonementa uzsaksanas. Sados gadijumos atsaukianas tiesibu izmanto$anas rezultata lietotajs atkal
saskarsies ar izvéli, vai dot piekriSanu datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nollikos vai
iegadaties maksas abonementu (vai izvéléties bezmaksas alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu
reklamu, ja tada tiek piedavata). Sada situacija batu jatrakté tapat ka visparigais jautajums par to, vai
var izdartt brivu izvéli modelu “piekrist vai maksat” gadijuma. Tapéc kritériji, péc kura nosaka, vai
radusas nelabvéligas sekas, ir noraditi paskaidrojumos, kas sniegti 4.2.1.2. iedala (“Nelabvéligas
sekas”). Ja konkréta gadijuma ir atzits, ka ir iespéjams izdarit brivu izvéli, Sim novértéjumam batu
jaattiecas ari uz atsauksanu, jo pretéja gadijjuma no ta vienmér izrietétu, ka piekriSana nav deriga.

Neatkarigi no ta vajadzeétu but skaidram, ka lietotaja lemums abonét maksas pakalpojuma versiju
situacija, kad vins sakotnéji sniedzis savu piekriSanu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos,
ir uzskatams par vina piekriSanas atsaukSanu. Savukart maksas abonementa izbeigSana nav
pielidzinama piekriSanas sniegsanai.

Lai novértétu, vai atsauksanas tiesibas atbilst VDAR prasibam, bltu janem véra ari atsauksanas tiesibu
izmantoSanas sekas. EDAK pamatnostadnés par piekriSanu ir paskaidrots, ka parasti, ja piekriSana tiek
atsaukta, jebkadas apstrades darbibas, kas balstitas uz piekrisSanu, veiktas pirms piekriSanas
atsauksanas un saskana ar VDAR, joprojam ir likumigas, tomér parzinim ir japartrauc attiecigas
apstrades darbibas'®. Ja nav cita likumiga pamata datu apstradei, taja skaitad turpmakai glabasanai,
parzinim tie batu jadzes™,

Tapéc, atsaucot piekrisanu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas noliikos, bltu japartrauc visas
apstrades darbibas, kas atlautas ar datu subjekta piekriSanu. Tas attiecas ne tikai uz datu glabasanu
un/vai piek|uvi datiem galiekarta uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos, bet ari uz turpmaku sadiem
nollkiem savakto datu apstradi (pieméram, ja Sie dati tiek talak kopigoti ar treSam personam). Tas ir
Tpasi svarigi apstaklos, kad parzinis izmanto lielu reklamas tiklu, lai vérstos pie fiziskam personam un
izsekotu tas vairakas timekla vietnés.

EST sprieduma Proximus®>! izdaritie secinajumi ir piemérojami ari uz uzvedibu balstitai reklama, jo ipasi
saistiba ar tadu tieSsaistes tirgvedibas metoZzu izmantoSanu ka reallaika izsolisana. Tas badtu ari
pretruna principam, ka atsauksana japadara tikpat vienkarsa ka piekrisana, ja lietotajam pasam butu
jaisteno savas atsaukSanas tiesibas pret katru iesaistito parzini, ja piekriSanu visiem parziniem var
sniegt ar vienu peles klikski. Turklat, jo Tpasi veidojot un bagatinot lietotaju profilus, ko izmanto uz
uzvedibu balstitai reklamai, profili bltu jadzes péc piekrisanas atsauk$anas, un tos nevajadzétu

149 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 117. punkts.

150 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 117. punkts.

151 EST spriedums lietd C-129/21 Proximus NV / Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2022:833.
Sprieduma Proximus EST noradija, ka gadijumos, kad dazadi parzini palaujas uz datu subjekta vienreizéju
piekrisanu, lai ST persona atsauktu So piekriSanu, pietiek ar to, ka ta ST atsaukuma nollkos vérsas pie kada no
parziniem (84. punkts). EST art norada: “(...) lai nodroSinatu tiesibu atsaukt savu piekrisanu (...) efektivitati un
nodrosinatu, ka datu subjekta piekriSana ir cieSi saisttta ar mérki, kadam ta ir dota, parzinim, kuram datu subjekts
ir atsaucis piekrisanu savu personas datu apstradei, faktiski ir pienakums informét ikvienu, kas parzinim ir Sos
datus nodevis, ka arT tas personas, kuram tas pats savukart ir nodevis Sos datus. Péc tam parziniem ir pienakums
nosatit So informaciju citiem parziniem, kuriem tie ir nodevusi Sos datus.” (85. punkts).
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apstradat, arl cita noldka, kam ir cits juridiskais pamats, iznemot gadijumus, kad personas datus
apstrada cita noldka ar derigu juridisko pamatu jau no pasa sakuma.

4.3.2 Piekrisanas atjaunosana

VDAR nav noteikts konkréts termins, cik bieZi piekriSsana batu jaatjauno vai cik ilgi piekriSanu var
uzskatit par datu subjekta vélmju izpausmi. Parziniem Sis novértéjums bitu javeic katra gadijuma
atseviski.

EDAK savas pamatnostadnés ir sniegusi kritérijus, kas varétu palidzét parziniem noteikt, cik ilgi
piekrisSana bitu jauzskata par derigu, kas cita starpa ietver kontekstu, sakotnéjas piekrisanas tvérumu
un datu subjekta gaidas!®2. Atkariba no katra gadijuma konkrétajiem apstakliem, veicot 3adu
novértésanu, iespéjams, bitu janem véra noteikumi, kas iek|auti citos ES tiestbu aktos, pieméram,
Digitalo tirgu akta 5. panta 2. punkta paredzétais noteikums.

Uz uzvedibu balstitas reklamas konteksta, nemot véra apstrades traucéjoso raksturu, piemérots skiet

ierobeZots piekrisanas deriguma laikposms, pieméram, viens gads®®,

5 SECINAJUMI

Saistiba ar modeliem “piekrist vai maksat”, ko izmanto lielas tieSsaistes platformas, EDAK uzsver, ka
parziniem ir jaievéro visas VDAR noteiktas prasibas, jo 1pasi prasibas par derigu piekrisanu, ka aprakstits
$aja atzinuma, vienlaikus noveértéjot katra konkréta gadijuma specifiku.

Jasecina, ka lielakaja dala gadijumu lielam tieSsaistes platformam nebds iespéjams izpildit derigas
piekrisSanas prasibas, ja tas lietotajiem piedavas tikai divas izvéles iespéjas, proti, piekriSanu personas
datu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas nolikos un maksas maksasanu.

EDAK atgadina, ka personas datus nevar uzskatit par tirgojamu preci, un lielam datu platformam batu
japatur prata nepiecieSamiba noveérst to, ka pamattiesibas uz datu aizsardzibu tiek parveidotas par
iespéju, par kuras izmantoSanu datu subjektiem ir jamaksa. Tapéc (tikai) maksas alternativas
piedavasanai pakalpojumam, kas ietver apstradi uz uzvedibu balstitas reklamas nollkos, nevajadzétu
bat parzinu nokluséjuma risinajumam. Gluzi pretéji, izstradajot alternativu pakalpojuma versijai, kas
ietver uz uzvedibu balstitu reklamu, lielam tieSsaistes platformam bltu jaapsver iespéja nodrosinat
datu subjektiem “lidzvértigu alternativu”, kas neietver maksas maksasanu (pieméram, ieklaujot cita
veida reklamu, kas nav uz uzvedibu balstita reklama).

Ja parzini nolemj nodroSinat datu subjektiem “ldzvertigu alternativu”, kas ietver maksas maksasanu,
lai nodrosinatu patiesu izvéli un izvairitos no t3, ka lietotajiem tiek piedavatas tikai divas izvéles iespéjas
starp maksas maksasanu un piekriSanu apstradei uz uzvedibu balstitas reklamas noltkos, parziniem
bltu jaapsver ari citas bezmaksas alternativas piedavasana pieméram, ar reklamas veidu, kas ietver
mazaka apjoma personas datu apstradi (vai to neietver vispar). Tas ir 1pasi svarigs faktors, novértéjot
konkrétus derigas piekriSanas kritérijus saskana ar VDAR.

Vairuma gadijumu tas, vai parzinis bez maksas piedava citu alternativu, kas neietver uz uzvedibu
balstitu reklamu, butiski ietekmeés piekriSanas deriguma novértéjumu, jo 1pasi saistiba ar nelabvéligo

152 EDAK pamatnostadnes par piekrianu, 110. punkts.
153 k. ari 29. panta darba grupas atzinumu par biheivioralo reklamu tie$saisté, 16. Ipp.
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seku aspektu. Tapéc lielam tieSsaistes platformam bitu nopietni jaapsver iespéja piedavat bezmaksas
alternativu, kas neietver uz uzvedibu balstitu reklamu.

Pamatojoties uz Niderlandes, Norvégijas un Vacijas (Hamburgas) uzraudzibas iestazu pieprasijumu
sniegt atzinumu un pamatojoties uz ieprieks minéto analizi, EDAK secina, ka lielu tieSsaistes platformu
(ka definéts $aja atzinuma) sanemto piekrisanu modelu “piekrist vai maksat” kontekst3, kas attiecas
uz reklamu, kura balstita uz uzvedibu, var uzskatit par derigu tikai tiktal, ciktal Sadas platformas
saskana ar parskatatbildibas principu var pieradit, ka ir izpilditas visas derigai piekriSanai noteiktas
prasibas, kas uzskaititas talak.

—  Piekrisana ir brivi sniegta. Saja sakara lielam tie$saistes platformam cita starpa batu jaapsver $adi
elementi:

O

Pienemts

vai datu subjektam rodas nelabvéligas sekas piekrisanas nesniegSanas vai atsauk$anas dé|.
Saja saistiba lielam tiessaistes platformam, kas izmanto modelus “piekrist vai maksat”,
batu janodroSina, ka jebkada maksa nav tada, kas faktiski attur datu subjektus no brivas
izvéles izdariSanas, pieméram, uzvedinot datu subjektu dot piekriSanu. Turklat
nelabvéligas sekas var rasties, ja datu subjekti nemaksa maksu par atteikSanos sniegt
piekriSanu un tadejadi nepiekrisanas gadijuma tiek izslégti no pakalpojuma, jo Tpasi
gadijumos, kad pakalpojumam ir bltiska nozime vai tas ir izSkiroSs dalibai sabiedriskaja
dzive vai piekluve profesionalajiem tikliem, vél jo vairak tad, ja pastav piesaistes vai tikla
efekts. Ta rezultata var rasties nelabveéligas sekas, ja lielas tieSsaistes platformas izmanto
modeli “piekrist vai maksat”, lai sanemtu piekriSanu apstradei;

vai pastav spéku nevienlidziba starp datu subjektu un lielam datu platformam. Saja zina
lielajam tieSsaistes platformam konkréta gadijuma novértéjuma var palidzét dazi
neizsmelosi un nekumulativi faktori, taja skaita uznémuma stavoklis tirgd, piesaistes vai
tikla efekta esiba, tas, cik liela méra datu subjekts palaujas uz konkréto pakalpojumu, un
pakalpojuma galvena mérkauditorija; ja pastav skaidra nevienlidziba, piekriSanu var
izmantot tikai “iznémuma gadijumos” un ja parzinis saskana ar parskatatbildibas principu
var pieradit, ka datu subjektam “neiestasies negativas sekas”, ja tas nesniegs savu
piekriSanu, jo 1pasi, ja datu subjektiem tiek piedavata alternativa, kam nav negativas
ietekmes;

vai piekriSana ir vajadziga, lai pieklGtu precém vai pakalpojumiem, pat ja uz piekrisanu
balstita apstrade nav nepiecieSama, tada liguma izpildei, kas piemérojams $adu precu vai
pakalpojumu piedavajumam. EDAK norada, ka Eiropas Savienibas Tiesa (EST) sprieduma
Bundeskartellamt ir noradijusi, ka lietotajiem, kuri atsakas dot piekrisanu konkrétam datu
apstrades darbibam, “vajadzibas gadijuma par atbilstoSu atlidzibu ir jabat piedavatai
lidzvértigai alternativai bez Sadam datu apstrades darbibam”. To darot, parzini izvairisies
no nosacijumu problémas. Jebkura gadijuma joprojam ir jaizpilda art paré&jie “brivi
sniegtas” piekrisanas kritériji. EDAK uzskata, ka nepiecieSamiba piedavat datu subjektiem
“lidzvertigu alternativu”, ko minéjusi EST, attiecas uz ta pasa parzina piedavata attieciga
pakalpojuma alternativu versiju, kas neietver piekriSanu personas datu apstradei uz
uzvedibu balstitas reklamas nolikos. EDAK norada elementus, kas var palidzét nodrosinat,
ka alternativa ir patiesi lidzvértiga. Ja alternativa versija atskiras tikai tiktal, cik tas ir
nepiecieSams saistiba ar to, ka parzinis nevar apstradat personas datus uz uzvedibu
balstitas reklamas nollkos, to principa var uzskatit par lidzveértigu. Turklat “lidzvértigas
alternativas” gadijuma ir jaizslédz apstrades darbibas, kas nav nepiecieSamas pakalpojuma
sniegSanai un ir balstitas uz piekrisanu. Ta ka apstrades darbibas, ko veic uz uzvedibu
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balstitas reklamas nollkos, nav nepiecieSamas pakalpojuma sniegsanai un ir balstitas uz
piekrisanu, Sadas darbibas lidzvértiga alternativa nav jaieklauj, ja vien Sadas apstrades
darbibas nav paredzétas ari citam likumigam nolikam,;

o vai uzliktd maksa ir tada, kas attur datu subjektus no patiesas izvéles izdarisanas vai
uzvedina vinus sniegt piekriSanu. Attieciba uz jebkadas maksas noteikSanu par piek|uvi
pakalpojuma “lidzvértigas alternativas” versijai parziniem, izskatot katru gadijumu
atseviski, bltu janovérté gan tas, vai maksa vispar ir atbilstosa, gan tas, kada summa ir
atbilstosa konkrétajos apstaklos, paturot prata nepiecieSamibu novérst to, ka
pamattiesibas uz datu aizsardzibu tiek parveidotas par papildu funkciju, kas paredzéta tikai
turigiem cilvékiem. Sis izvértéjums batu javeic, nemot véra prasibas par derigu piekrisanu
un VDAR 5. panta noteiktos principus, jo Tpasi godpratibas principu, un nemot véra gan
iespéjamas uz uzvedibu balstitas reklamas alternativas, kas ietver mazak personas datu
apstradi, gan datu subjektu nostaju.

Uzraudzibas iestadém ir uzdots nodrosinat VDAR izpildi, un tas var bat saistits art ar
jebkadas maksas ietekmi uz datu subjektu izveles brivibu. Daudzos gadijumos uzraudzibas
iestades var glt labumu no apspriesanas ar iestadém citas tiesibu jomas, taja skaita un jo
1pasi patéréetaju aizsardzibas un konkurences iestadém;

o vaidatu subjektiem ir iespéja brivi izvéléties, kuru apstrades nollku datu subjekts pienem,
nevis sanemt vienu piekriSanas pieprasijumu, kura apvienoti vairaki noliki (detalizacija).

Piekrisana ir apzinata. Parziniem saskana ar parskatatbildibas principu ir pienakums izstradat un
dokumentét informacijas procesu, kas lautu datu subjektiem pilniba un skaidri izprast vinu
iespéjamas izvéles vértibu, tvérumu un sekas. Tas nozimég, ka pirms jebkadas izvéles izdarisanas
datu subjektiem bitu jasanem skaidra informacija par apstrades darbibam, kas saistitas ar katru
no tiem piedavatajam iespéjam. Lielam tieSsaistes platformam b{tu janem véra to datu apstrades
darbibu sarezgitiba, kas vajadzigas, lai nodrosSinatu uz uzvedibu balstitu reklamu, un janodrosina,
ka informacija mérkgrupai tiek sniegta skaidra un saprotama veida.

PiekriSana ir viennozimiga norade uz vélmém. Lielam tieSsaistes platformam batu ripigi jaizstrada
veids, kada datu subjektiem tiek lGgts sniegt savu piekrisanu, lai nodrosinatu, ka datu subjekti
netiek paklauti maldinoSiem dizaina modeliem. Ja lietotajs sniedz piekriSanu apstrades darbibam,
kas lauj pieklat pakalpojumam bez maksas, bltu jauzskata, ka lietotajs sniedz piekrisanu tikai STm
apstrades darbibam, paturot prata, ka piekriSanai jablt konkrétai. Lai piekriSanu varétu uzskatit
par skaidri sniegtu citos nolukos, Sie nollki ir aktivi jaizvélas pasam lietotajam.

PiekriSana ir konkréta. Tas nozimg, ka lielam tieSsaistes platformam btu precizi jadefiné apstrades
darbibu, kuru veikSanai ir vajadziga piekriSana, noldki un janosaka to robeZas. Pieméram,
piekrisanu, kas ieglita uz uzvedibu balstitas reklamas nollkos, nevajadzétu apvienot ar piekriSanu
citiem noldkiem. Lielam tieSsaistes platformam katra atseviska gadijuma bltu janovérté un
jadokumentg, vai uz uzvedibu balstitas reklamas nodrosinasana nozimé, ka tas apstrada personas
datus dazados nollkos, un vai katram no Siem nolUkiem ir vajadziga atseviska piekrisana.

EDAK atgadina, ka piekriS8anas sanemsana neatbrivo lielas tieSsaistes platformas no citu VDAR
noteikumu un principu — arT VDAR 5. panta izklastito principu — ievérosanas. Talak uzskaititie principi
ir ipasi svarigi lielam tieSsaistes platformam, kas 1steno modelus “piekrist vai maksat”, un tie neattiecas
vienigi uz novértéjumu par to, vai piekrisana ir deriga.
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Noliika ierobeZojumi un datu minimizésana. Lielam tieSsaistes platformam ir pienakums skaidri
definét savu apstrades darbibu noliku un nodrosinat, ka tiek apstradati tikai tie personas dati, kas
ir nepiecieSami $a nolika sasniegSanai.

Godpratiba. Lai nodrosinatu, ka apstrades darbibas ir godpratigas, lielam tieSsaistes platformam
bltu jaapsver savu apstrades darbibu ietekme uz personu tiestbam un cienu un japieskir datu
subjektiem péc iespé€jas lielaka autonomija.

Integréta datu aizsardziba. Lielam tieSsaistes platformam ir jaisteno atbilstoSi tehniski un
organizatoriski pasakumi un apstradé jaintegré vajadzigas garantijas noluka izpildit VDAR prasibas
un aizsargat datu subjektu tiesibas un brivibas.

Datu aizsardziba péc nokluséjuma. Lielas tieSsaistes platformas ir atbildigas par nokluséjuma
apstrades iestatijumu un iespéju istenosanu tada veida, ka péc nokluséjuma tiek veikta tikai
apstrade, kas ir absoliti nepiecieSama, lai sasniegtu noteikto likumigo noliku.

Parskatatbildiba — lielas tieSsaistes platformas ir atbildigas par atbilstibu VDAR, tai skaita ieprieks
minétajiem principiem, un tam ir jaspéj Sadu atbilstibu pieradit.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —

priekSsédétaja

(Anu Talus)
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