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Santrauka

Nyderlandy, Norvegijos ir Vokietijos (Hamburgo) priezZilros institucijos paprasé Europos duomeny
apsaugos valdybos (toliau — EDAV) pateikti nuomone klausimu, kokiomis aplinkybémis ir sglygomis
modeliai ,,sutik arba mokék” (angl. consent or pay), susije su vartotojy elgesiu grindziama reklama, gali
bati didelése interneto platformose jdiegiami taip, kad sutikimas blty galiojantis ir, visy pirma, duotas
laisva valia, atsiZzvelgiant ir j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendimg byloje
C-252/21. Sios nuomonés taikymo sritis i$ tiesy apsiriboja modeliy , sutik arba mokék*“, pagal kuriuos
naudotojy prasoma duoti sutikimg su asmens duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu grindziamos
reklamos tikslais, jdiegimu didelése interneto platformose (kaip jos apibréZiamos Sioje nuomonéje).

Siuo at?vilgiu EDAV pabreéZia, kad reikia laikytis visy Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (toliau —
BDAR) reikalavimy, visy pirma dél galiojancio sutikimo, kartu jvertinant kiekvieno atvejo ypatumus.
Ypac svarbus atskaitomybés principas. EDAV primena, kad sutikimo gavimas neatleidzia duomeny
valdytojo nuo visy BDAR 5 straipsnyje iSdéstyty principy ir kity BDAR nustatyty pareigy laikymosi. Labai
svarbu laikytis batinumo ir proporcingumo, tikslo apribojimo, duomeny kiekio mazinimo ir
sgziningumo principy.

Daugeliu atvejy didelése interneto platformose nejmanoma laikytis reikalavimy gauti galiojantj
sutikimg, jei jy naudotojams leidZiama rinktis tik is dviejy varianty —sutikti, kad asmens duomenys bty
tvarkomi vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tikslais, arba sumokéti mokest;.

Tokia praktika, kai sitiloma (tik) mokama alternatyva paslaugai, kuria naudojantis asmens duomenys
tvarkomi vartotojy elgesiu grindziamos reklamos tikslais, nebeturéty bati jprasta duomeny valdytojy
praktika. Didelése interneto platformose kuriant alternatyva paslaugos versijai, apimanciai vartotojy
elgesiu grindziamga reklamg, reikéty apsvarstyti galimybe suteikti duomeny subjektams ,lygiaverte
alternatyva®, kurig pasirinkus nereikéty mokéti mokescio. Jei duomeny valdytojai renkasi imti mokest;j
uz naudojimasi ,lygiaverte alternatyva“, duomeny valdytojai turéty apsvarstyti galimybe pasidlyti dar
vieng — nemokama — alternatyva be vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos, pvz., su tokios formos
reklama, kad bity tvarkoma maziau (arba visai netvarkoma) asmens duomeny. Vertinant tam tikrus
kriterijus, kuriuos turi atitikti galiojantis sutikimas pagal BDAR, tai yra itin svarbus veiksnys. Daugeliu
atvejy tai, ar duomeny valdytojas nemokamai sillo dar vieng alternatyvg be vartotojy elgesiu
grindziamos reklamos, turés esminés reikSmés vertinant sutikimo galiojima, visy pirma pagal Zalos
aspekta.

Laikantis BDAR reikalavimy dél galiojancio sutikimo, visy pirma, sutikimas turi bati ,duotas laisva valia“.
Siekiant nepadaryti Zalos, dél kurios sutikimas negaléty bati laikomas duotu laisva valia, bet koks
nustatomas mokestis negali biti toks, kad duomeny subjektai faktiskai neturéty laisvo pasirinkimo. Be
to, Zalos gali bati patiriama, kai sutikimo nedave duomeny subjektai nesumoka mokescio ir dél to is jy
atimama galimybé naudotis paslauga, ypac tais atvejais, kai paslauga atlieka svarbig funkcijg arba turi
lemiama reik§me dalyvavimui visuomenés gyvenime ar prieigai prie profesiniy tinkly, ir dar labiau tada,
kai esama susaistymo ar tinklo efekto. Todél, kai didelése interneto platformose sutikimas su asmens
duomeny tvarkymu gaunamas naudojant modelj ,,sutik arba mokek”, tikétina, kad gali bati padaryta
Zalos.

Duomeny valdytojai taip pat turi kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar néra duomeny subjekto ir
duomeny valdytojo galios disbalanso. Tarp vertintiny veiksniy yra didelés interneto platformos padétis
rinkoje, susaistymo ar tinklo efekto buvimas, tai, kiek duomeny subjektas yra priklausomas nuo
atitinkamos paslaugos, ir pagrindiné paslaugos naudotojy auditorija.
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Kitas kriterijus vertinant, ar sutikimas ,duotas laisva valia“, yra salygiSkumo elementas, t.y. ar
sutikimas su asmens duomeny tvarkymu yra batinas norint gauti prekes ar paslaugas, net jei toks
asmens duomeny tvarkymas néra bdatinas sutarciai vykdyti. ESTT savo sprendime Bundeskartellamt
nustaté, kad naudotojams, kurie atsisako duoti sutikimg su konkreciomis duomeny tvarkymo
operacijomis, ,jeigu reikia— uZ tinkama atlygj, turéty bati pasillyta lygiaverté alternatyva, kai
netaikomos tokios duomeny tvarkymo operacijos”. Tai darydami duomeny valdytojai iSvengia
sglygiSkumo problemos. Bet kokiu atveju vis vien turi bati laikomasi ir kity sutikimo, ,, duoto laisva
valia“, kriterijy.

»Lygiaverté alternatyva“ reiskia alternatyvig to paties duomeny valdytojo sitilomos paslaugos versija,
kurig pasirinkus nereikia sutikti su asmens duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu grindziamos reklamos
tikslais. Sioje nuomonéje nurodomi elementai, galintys padéti uztikrinti, kad tokia alternatyva bty i$
tiesy lygiaverté. Jeigu alternatyvi versija skiriasi tik tiek, kiek batina dél tos priezasties, kad duomeny
valdytojas negali tvarkyti asmens duomeny vartotojy elgesiu grindziamos reklamos tikslais, ji i$ esmés
gali bati laikoma lygiaverte.

Dél mokesCio émimo uZ naudojimasi paslaugos versija, kuri yra ,lygiaverté alternatyva“, EDAV
primena, kad asmens duomenys negali bati laikomi preke, kuria galima prekiauti, ir duomeny
valdytojai turéty atminti, kad reikia neleisti, jog pagrindiné teisé j duomeny apsaugg bity paversta
elementu, kuris bty duomeny subjektams prieinamas tik uz uzmokestj. Duomeny valdytojai kiekvienu
konkreciu atveju turéty jvertinti, ar imti mokestj apskritai yra tinkama, ir kokia mokescio suma yra
tinkama esamomis aplinkybémis, atsizvelgiant j galimas alternatyvas vartotojy elgesiu grindZiamai
reklamai, kurias pasirinkus blty tvarkoma maziau asmens duomeny, ir j duomeny subjekty padét;.
Duomeny valdytojai turéty uztikrinti, kad, atsizvelgiant j galiojancio sutikimo reikalavimus ir j principus
pagal BDAR 5 straipsnj, visy pirma sgziningumo principg, imamas mokestis nebty toks, kad duomeny
subjektai neturéty realaus pasirinkimo. Siuo at?vilgiu labai svarbu atskaitomybés principas. PrieZidros
institucijoms yra pavesta uztikrinti BDAR taikyma, o tai gali bGti susije ir su bet kokio taikomo mokescio
poveikiu duomeny subjekty pasirinkimo laisvei.

Kita sglyga — detalizavimas: kai duomeny subjektui taikomas modelis ,sutik arba mokék”, jis turéty
gebéti laisvai pasirinkti, su kuriuo duomeny tvarkymo tikslu jis sutinka, o ne gauti vieng bendrg
prasyma sutikti su duomeny tvarkymu keliais tikslais.

Kad sutikimas buty galiojantis, jis taip pat turi bati , konkretus”, t.y. duodamas vienu ar keliais
konkreciais tikslais, ir jis turi bti nedviprasmiskas valios iSreiskimas: pagal modelius ,,sutik arba mokék“
itin svarbu, kad duomeny valdytojai atidziai suformuluoty duomeny subjektams teikiamg prasyma
duoti sutikima. Naudotojams neturéty bati taikomi manipuliatyvis dizaino sprendimai.

Kad sutikimas bty ,grindziamas informacija“, pagal duomeny valdytojy nustatytg informavimo
procesg turéty bati duomeny subjektams sudaromos saglygos visiskai ir aiSkiai suprasti savo galimo
pasirinkimo verte, apimtj ir pasekmes, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo veiklos, susijusios su vartotojy
elgesiu grindZiama reklama, sudétinguma.

EDAV taip pat pateikia paaiskinimy dél sutikimo atSaukimo ir pataria duomeny valdytojams atidziai
jvertinti, kaip daznai sutikimas turéty bati atnaujinamas.
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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 63 straipsnj ir 64 straipsnio 2 dalj,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg, su pakeitimais, padarytais 2018 m.
liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018?,

atsizvelgdama j Darbo tvarkos taisykliy 10 ir 22 straipsnius,

kadangi:

(1) pagrindiné Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — Valdyba arba EDAV) uzduotis — uztikrinti
nuosekly BDAR taikymg visoje Europos ekonominéje erdvéje (EEE). BDAR 64 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad bet kuri priezilros institucija (toliau— PI), Valdybos pirmininkas arba Komisija gali
prasyti, kad Valdyba iSnagrinéty bet kurj bendro pobtdZio klausimg arba klausimg, kuris daro poveikj
daugiau kaip vienoje EEE valstybéje naréje, ir pateikty nuomone. Sios nuomoneés tikslas — i$nagrinéti
bendro pobidzio klausimg arba klausimg, kuris daro poveikj daugiau kaip vienoje EEE valstybéje
naréje;

(2) Valdybos nuomoné priimama pagal BDAR 64 straipsnio 3 dalj, taikomg kartu su EDAV darbo tvarkos
taisykliy 10 straipsnio 2 dalimi, per aStuonias savaites nuo tada, kai pirmininkas ir kompetentingos
priezitros institucijos nusprendzia, kad dokumentai yra iSsams. Atsizvelgiant j klausimo sudétingumg,
pirmininkés sprendimu Sis laikotarpis gali bati pratestas dar $eSioms savaitéms,

PRIEME SIA NUOMONE:

1 JVADAS

1.1 Fakty santrauka

Nyderlandy prieziGros institucija (Nyderlandy Pl), veikdama ir Norvegijos prieziliros institucijos
(Norvegijos Pl) bei Vokietijos (Hamburgo) prieZiGros institucijos (Vokietijos (Hamburgo) PIl) vardu,
(toliau kartu — prasanciosios PI) 2024 m. sausio 17 d. paprasé EDAV pateikti nuomone pagal BDAR 64
straipsnio 2 dalj dél modeliy ,sutik arba mokék” (angl. consent or pay) (toliau — prasymas).

Valdybos pirmininké ir Nyderlandy P1 2024 m. sausio 25 d. nusprendé, kad dokumentai yra iSsams. Tq
pacig dieng EDAV sekretoriatas iSplatino dokumentus.

Trumpai tariant, prasymas pateiktas dél to, kokiomis aplinkybémis didelése interneto platformose,
pritraukianciose daug naudotojy Europos ekonominéje erdvéje (toliau— EEE), tvarkant duomenis

! Visoje Sioje nuomonéje minimos ,valstybés narés” turéty biti suprantamos kaip ,EEE valstybés narés”.
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vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais, modeliai ,sutik arba mokék“? gali bati jdiegiami taip,
kad baty laikomasi reikalavimo gauti galiojantj ir, visy pirma, laisva valia duotg sutikima?.

Prasanciosios Pl primena apie EDAV ,Gaires 05/2020 dél sutikimo pagal Reglamentg 2016/679“
(toliau — EDAV gairés dél sutikimo) ir pabrézia, kad svarbu jvertinti, ar duomeny subjektai, kuriems
taikomi modeliai ,sutik arba mokék”, , turi realy pasirinkima®, atsizvelgiant j ,[rizikg] patirti apgaulés,
bauginimo, prievartos ar reikSmingy neigiamy pasekmiy”, ir ar ,,yra bet kokiy prievartos, spaudimo ar
negaléjimo naudotis laisva valia poZzymiy“4.

Prasanciosios Pl taip pat nurodo, kad minéti klausimai turéty blti nagrinéjami atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendima Bundeskartellamt®.

Galiausiai, prasanciosios Pl savo prasymo pagrindime nurodé, kad ,keli EDAV nariai jau yra pateike
gairiy dél modeliy ,sutik arba mokék” taikymo nacionaliniu lygmeniu, pavyzdZiui, kai tai susije su
Ziniasklaidos priemonémis”, ir kad nors Sios nacionalinés gairés yra ,vertingos ir yra geras atspirties
taskas”, jos ,paprastai yra skirtos mazesniems duomeny valdytojams“®. Taigi, prasanciosios PI teigia,
kad, siekiant uztikrinti nuosekly BDAR aiSkinima ir taikyma, reikia atsakyti j konkrecius klausimus, kuriy
kyla, kai modeliai ,sutik arba mokék” jdiegiami didelése interneto platformose”.

1.2 Prasymo pateikti nuomone pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalj priimtinumas

BDAR 64 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, visy pirma, bet kuri Pl gali prasyti, kad Valdyba iSnagrinéty
bet kurj bendro pobidzZio klausimg arba klausimg, kuris daro poveikj daugiau kaip vienoje valstybéje
naréje, ir kad ji pateikty nuomone.

Prasanciosios Pl savo prasyme nurodo, kad ,iS duomeny apsaugos perspektyvos Siuo metu néra
nuoseklaus Europos mastu pateikto atsakymo j minétg klausima’ deél pagal modelius ,sutik arba
mokék” duodamo sutikimo galiojimo“®. Toliau jos pabréZia, kad tai ,kelia susirGpinima, nes $is
klausimas yra [...] nedalomai susijes su sgvokos ,,sutikimas” aiskinimu, taigi tai yra bendro pobldzio
klausimas dél vienos pagrindiniy BDAR sgvoky“®.

Prasymas yra susijes su nuosekliu ,sutikimo” sgvokos aisSkinimu ir, konkreciau, su aplinkybémis,
kuriomis didelése interneto platformose, kuriose asmens duomenys tvarkomi vartotojy elgesiu

2 7r. apibréZtj $ios nuomones 2.1.1 skirsnyje.

3 Pradymo pateikti nuomone pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalj (toliau — praSymas) | skirsnis (Jvadas), p. 1.

4 Prasymo Il skirsnis (Sio prasymo aplinkybés ir pagrindimas). A. Teisinés sistemos nuostatos dél pagrindinés
sutikimo“ sgvokos, p. 2. Siuo at?vilgiu 7r. 2020 m. geguzés 4 d. priimty EDAV ,,Gairiy 05/2020 dél sutikimo pagal
Reglamentg 2016/679 (toliau — EDAV gairés dél sutikimo) 24 punkta.

5 Prasymo Il skirsnis (Sio prasymo aplinkybés ir pagrindimas). B. Sutikimo ir modeliy ,sutik arba mokék* sasaja,
p.3. Zr. 2023 m. liepos 4d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg Meta Platforms Inc./
Bundeskartellamt, C-252/21, EU:C:2023:537, (toliau— ESTT sprendimas Bundeskartellamt). Prasanciosios Pl
konkreciai primena apie ESTT sprendimo Bundeskartellamt 143 ir 144, 148-150 punktus.

& pragymo Il skirsnis (Sio prasymo aplinkybés ir pagrindimas). C. Dabartinés raidos tendencijos ir aigkumo poreikis,
p. 4. Konkreciau, prasanciosios Pl kartu su prasymu pateiké nacionaliniy gairiy, kuriose pateikti bendrieji
Vokietijos (Hamburgo), Austrijos ir Prancizijos priezilros institucijy nustatyti kriterijai dél modeliy ,sutik arba
mokeék”.

7 Zr. $ios nuomoneés 3 punkta.

8 pragymo Il skirsnis (Sio prasymo aplinkybés ir pagrindimas). C. Dabartinés raidos tendencijos ir aigkumo poreikis,
p. 4.

9 Pragymo Il skirsnis (Sio prasymo aplinkybés ir pagrindimas). C. Dabartinés raidos tendencijos ir aigkumo poreikis,
p. 4.
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10.

11.

12.

13.

14.

grindziamos reklamos tikslais ir jdiegiami modeliai ,sutik arba mokék”, gautas sutikimas gali bati
laikomas galiojanciu. Todél Valdyba mano, kad Sis prasymas yra dél ,,bendro pobtdzio klausimo®, kaip
tai suprantama pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalj. Visy pirma Sis dalykas susijes su pagrindiniy BDAR
nuostaty, kuriy nuoseklaus aiskinimo ES lygmeniu Siuo metu néra, jgyvendinimo praktikoje klausimais.
Todél galima teigti, kad, siekiant uZztikrinti vienodg BDAR taikymg, yra bendras interesas jvertinti §j
klausimg EDAV nuomonéje. Dél modeliy ,sutik arba mokék” jdiegimo didelése interneto platformose
kyla konkreciy klausimy: kaip pazymi prasanciosios PI, ,Si vienodo pozilrio nebuvimo problema yra
ypac neatidéliotinai sprestina, kai tai susije su didelémis interneto platformomis, kurios pritraukia
milijonus duomeny subjekty Europoje. Galima teigti, kad (ypac kai tai susije su tokiomis didelémis
interneto platformomis) yra bitinas vienodas pozZilris bet kokiais bendro pobtdzZio klausimais,
susijusiais su Sio tipo duomeny valdytojais, atsizvelgiant j tai, kad Sios platformos veikia visose ES ir EEE
valstybése narése ir bet koks duomeny valdytojy, valdanciy Sio tipo dideles interneto platformas,
jdiegiamas modelis ,sutik arba mokék” turés poveikj milijonams Europos duomeny subjekty“°.

Prasyme rastu iSdéstyti argumentai dél Sio klausimo pateikimo Valdybai aplinkybiy ir priezasciy, be kita
ko, dél atitinkamos teisinés sistemos, dél sutikimo ir modeliy ,,sutik arba mokék“ sgsajos, taip pat dél
pastarojo meto ESTT jurisprudencijos poky¢iy ir dél aiskumo bei nuoseklaus aidkinimo poreikio'!. Todél
Valdyba laiko $j pradyma pagrjstu pagal EDAV darbo tvarkos taisykliy 10 straipsnio 3 dalj*?.

Pagal BDAR 64 straipsnio 3 dalj, EDAV nepateikia nuomonés, jei jau yra pateikusi nuomone tuo
klausimu®3. Kaip i8samiau paaiskinama 3.4 skirsnyje, EDAV néra pateikusi nuomonés $iuo klausimu ir
dar néra pateikusi atsakymy j prasyme iskeltus klausimus.

Dél Siy priezasciy Valdyba mano, kad prasymas yra priimtinas ir kad jame iskelti klausimai turéty bati
iSnagrinéti Sioje pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalj priimamoje nuomonéje.

Tolesniame skirsnyje pateikiamos modeliy ,sutik arba mokék”, ,vartotojy elgesiu grindZiamos
reklamos” ir , dideliy interneto platformy” apibréztys pagal Sig nuomone, taip pat apibréziama Sios
nuomoneés taikymo sritis.

2 SIOJE NUOMONEJE VARTOJAMU SAVOKY APIBREZTYS IR JOS
TAIKYMO SRITIS

2.1 Savoky apibréztys

2.1.1 Modeliy ,sutik arba mokék” apibreéztis

Modeliai ,,sutik arba mokék“* gali bati apibréZiami kaip modeliai, pagal kuriuos duomeny valdytojas
sililo duomeny subjektams rinktis i$ bent dviejy galimy bldy naudotis duomeny valdytojo teikiama

10 pragdymo Il skirsnis (Sio pragdymo aplinkybés ir pagrindimas). C. Dabartinés raidos tendencijos ir aiskumo
poreikis, p. 5.

11 pragymo Il skirsnis (Sio pradymo aplinkybes ir pagrindimas), p. 1-5.

12 EDAV darbo tvarkos taisykliy 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,teikiami pradymai turi bati pagrjsti pagal
BDAR 64 straipsnio 2 dalj“.

13 BDAR 64 straipsnio 3 dalis ir EDAV darbo tvarkos taisykliy 10 straipsnio 4 dalis.

14 Dél to taip pat Zr. nacionaliniu lygmeniu priimtus dokumentus, kaip antai i) Austrijos Pl (DSB), FAQ zum Thema
Cookies und Datenschutz, 2023 m. gruodzio 20 d., ii) Prancazijos Pl (CNIL), Cookie walls: la CNIL publie des
premiers critéres d’évaluation, 2022 m. geguzés 16 d., ir iii) Vokietijos nepriklausomy duomeny apsaugos
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internetine paslauga: duomeny subjektas gali 1) sutikti, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi
nustatytu tikslu, arba 2) nuspresti sumokéti mokestj, kad galéty naudotis internetine paslauga taip,
kad jo asmens duomenys nebiity tvarkomi tuo tikslu. Sioje nuomonéje démesys sutelkiamas j
modelius, pagal kuriuos gali bati duodamas sutikimas su asmens duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu
grindzZiamos reklamos tikslais.

Pagal pirmajg iS minéty galimybiy duomeny subjektai gali naudotis paslauga tik jei sutinka bati
duomeny valdytojo sekami ir kad jiems baty teikiama vartotojy elgesiu grindZiama reklama. Siuo
atveju duomeny valdytojo verslo modelis paprastai finansuojamas iS internetinés reklamos,
pritaikomos pagal naudotojy elgesj, pajamuy.

Pagal antrgjg i$ galimybiy duomeny subjektai moka mokestj (kuris gali bati, pavyzdZiui, savaitinis,
meénesinis ar metinis abonementinis mokestis, taip pat vienkartinis mokestis)*> ir gali naudotis
paslaugos versija, kuria naudojantis naudotojo asmens duomenys néra tvarkomi vartotojy elgesiu
grindziamos reklamos tikslais. Taciau vertéty pazyméti, kad nors Sig antraja galimybe pasirinke
duomeny subjektai gali bati visiskai nesekami, gali bati ir taip, kad duomeny subjektai tebeblty sekami
kitais tikslais, pavyzdZiui, siekiant analizuoti naudojimasi interneto svetaine, kad bity galima
patobulinti jos funkcijas. EDAV primena, kad bet kokiu atveju tokie tikslai turi bti teiséti ir konkrets,
o duomeny tvarkymas turi turéti teisétg pagrindg pagal BDAR. Be to, pasirinkus mokamg paslaugos
versija, slapukai arba sekimo technologijos gali tebebti naudojami kitais tikslais nei vartotojy elgesiu
grindZziama reklama. Jeigu, naudojant kurig nors technologijg, suteikiama prieiga prie informacijos
galiniame jrenginyje arba informacija yra saugoma galiniame jrenginyje, turi biti laikomasi BDAR ir, kai
taikytina, E. privatumo direktyvos 5 straipsnio 3 dalies.

Nors pagal modelius ,sutik arba mokék”, aptariamus Sioje nuomonéje, duomeny subjektui paprastai
nesuteikiama galimybés naudotis paslauga, jei jis nesutinka su asmens duomeny tvarkymu vartotojy
elgesiu grindziamos reklamos tikslais ir nesumoka mokescio, EDAV pazymi, kad duomeny subjektams
galéty bati pasitlyta dar viena nemokama alternatyva be vartotojy elgesiu grindziamos reklamos; tai
iSsamiau aprasoma 4.2.1.1 skirsnyje.

2.1.2 ,Vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos” apibréztis

EDAV pazymi, kad ilgainiui imta placiai taikyti mechanizmus, pagal kuriuos galima duomeny
subjektams teikti suasmenintg internetine reklama. Sie mechanizmai taip pat tapo sudétingesni.
Suasmeninta reklama gali bati naudotojams teikiama pagal jvairius kriterijus ir metodus, be kita ko,
remiantis informacija apie jy elgesj internete ir ne internete.

Vartotojy elgesiu grindziama reklama, kurios tikslais sukuriami iSsamis duomeny subjekty profiliai, yra
dabartinéje internetinéje aplinkoje tapusi esminiu kai kuriy verslo modeliy bruozu. 29 straipsnio darbo
grupés nuomonéje 2/2010 dél vartotojy elgesiu grindziamos internetinés reklamos ,vartotojy elgesiu
grindZiama reklama“ apibréZiama kaip ,,reklama, grindZiama asmeny elgsenos stebéjimu ilgg laika“?®.

institucijy konferencija (DSK), Beschluss - der Konferenz der unabhdngigen Datenschutzaufsichtsbehérdendes
Bundes und der Ldnder vom, 2023 m. kovo 22 d.

15 Sjais atvejais mokamas abonementas gali taip pat skirtis priklausomai nuo paslaugy, kurias gauna naudotojas
(pvz., pagrindiné paslauga teikiama pagal pradinio lygio abonementg, papildoma paslauga— pasirinkus
papildomas paslaugas ar funkcijas).

16 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé, Nuomoné 2/2010 dél vartotojy elgesiu grindZiamos internetinés
reklamos, WP 171, priimta 2010 m. birZelio 22 d., (toliau — 29 straipsnio darbo grupés nuomoné dél vartotojy
elgesiu grindZiamos internetinés reklamos) p. 4.
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29 straipsnio darbo grupé taip pat pabrézé, kad vartotojy elgesiu grindZiama reklama ,,siekiama istirti
Sio elgesio savybes remiantis vartotojy veiksmais (kartotiniais apsilankymais svetainése, sgveikomis,
reikSminiais Zodziais, internetinio turinio gamyba ir pan.), kad bty galima sukurti konkrety profilj ir
taip duomeny subjektams pateikti numanomus jy pomeégius atitinkancius konkreciam asmeniui
pritaikytus reklaminius prane$imus“Y’.

Kaip paaiskinta minétoje 29 straipsnio darbo grupés nuomonéje, vartotojy elgesiu grindziama reklama
yra grindziama duomenimis, surinktais stebint naudotojy veiklg laikui bégant (pvz., i$ to, kokiuose
tinklalapiuose jie lankosi, kiek laiko jie praleidZia tinklalapyje apie konkrety produktg, kiek karty jie
pakartotinai prisijungia prie tinklalapio, kam jie skiria patiktukus arba kokia yra jy buvimo vieta). Siais
atvejais naudotojai stebimi naudojant slapukus ar kitas panasias sekimo technologijas (pvz., socialinius
papildinius ar pikselius). Naudotojai jvairiose svetainése gali bati sekami jvairiy subjekty (pvz.,
platformy ir duomeny tarpininky)®. Surinkti duomenys, kurie gali bati tam tikrais atvejais sujungiami
su naudotojo aktyviai teikiamais duomenimis (pvz., kai naudotojas susikuria paskyra internete ar
prisijungia prie interneto svetainés) ar su duomenimis, kuriy $altinis yra ne internetas, teikia jmonéms
galimybiy netiesiogiai gauti informacijos apie naudotojg ir padaryti iSvadas dél jo pageidavimy, skonio
ir interesy®®. Kai duomeny valdytojai tvarko asmens duomenis vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos
tikslais, atliekami keli duomeny tvarkymo veiksmai. Jie apima duomeny subjekty elgesio stebéseng,
asmens duomeny rinkimg ir analizavima siekiant sukurti ir pildyti naudotojy profilius, dalijimasi asmens
duomenimis su treciosiomis Salimis kuriant ir pildant naudotojy profilius ar padedant uimegzti
kontaktus tarp reklamuotojy ir turinio leidéjy, suasmenintos reklamos teikimg duomeny subjektams
pagal sudarytus jy profilius, taip pat analizavima, kaip naudotojai reaguoja j reklama, kuri teikiama
remiantis jy profiliais.

Vartotojy elgesiu grindZiama reklama dél Sios priezasties laikoma ypa¢ privatuma ribojancia reklamos
forma, nes duomeny valdytojai taip gali labai iSsamiai suzinoti apie Zmoniy asmeninj gyvenima. Be to,
kaip EDAV priminé Gairése 8/2020 dél tikslinés informacijos adresavimo socialiniy medijy
naudotojams, tai kelia didele grésme duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms, jskaitant
galima diskriminacija ir atskirtj ir galima manipuliavimg naudotojais®.

2.1.3 ,Dideliy interneto platformy” apibréztis Sioje nuomoneéje

Sioje nuomonéje démesys skiriamas modeliams ,sutik arba mokék*, kuriuos jdiegia ,,dideliy interneto
platformy, pritraukiandiy daug naudotojy EEE, duomeny valdytojai“?l. Svarbu nustatyti j Sios
nuomoneés taikymo sritj patenkanciy platformy pobdd;.

1729 straipsnio darbo grupés nuomoné dél vartotojy elgesiu grindZiamos internetinés reklamos, p. 4.

18 EDAV gairés 8/2020 dél tikslinés informacijos adresavimo socialiniy medijy naudotojams, 2.0 versija, priimta
2021 m. balandzio 13 d., (toliau — EDAV gairés dél tikslinés informacijos adresavimo) 3 punktas.

19 29 straipsnio darbo grupés nuomoné dél vartotojy elgesiu grindZiamos internetinés reklamos, p.7
(,,Pagrindiniai vartotojy profiliy kiirimo bidai yra du: i) prognozuojamieji profiliai nustatomi i$ iSvady, padaryty
stebint individualig ir kolektyvine vartotojy elgseng per tam tikrg laikg, ypa¢ — lankomus puslapius ir perzitrétas
arba nuspaustas reklamas; ii) tiesioginiai profiliai sukuriami remiantis asmens duomenimis, kuriuos duomeny
subjektai patys pateikia Ziniatinklio tarnybai, pavyzdziui, registruodamiesi. Abu Siuos bidus galima derinti. Be to,
prognozuojamuosius profilius véliau galima paversti tiesioginiais, kai duomeny subjektas susikuria prisijungimo
prie interneto svetainés duomenis®).

20 7r. EDAV gairiy dél tikslinés informacijos adresavimo 9-18 punktus.

21 pragymas, | skirsnis (Jvadas), p. 3.
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EDAV primena, kad ,interneto platformos” néra apibréztos BDAR. Todél tikslinga konkretizuoti Sios
sgvokos reikime. Sioje nuomonéje savoka ,interneto platformos” gali apimti, be kita ko, interneto
platformas, kaip jos apibréZtos Skaitmeniniy paslaugy akto 3 straipsnio i punkte??, bet ne vien jas.

Tolesniuose punktuose EDAYV isskiria tam tikrus elementus, kuriuos reikia kiekvienu konkreciu atveju
jvertinti siekiant nustatyti, ar duomeny valdytojas laikytinas ,didele interneto platforma“ pagal Sia
nuomone. Atsizvelgiant j tai, kad tam tikri elementai gali bati kai kuriems duomeny valdytojams
aktualesni nei kitiems, Sis elementy sgrasas néra baigtinis ir tai néra reikalavimy, kurie taikytini visi
kartu, sgrasas; Siame elementy sgrase siekiama nurodyti aspektus, dél kuriy duomeny valdytojas
galéty bati laikomas ,didele interneto platforma“ pagal Sig nuomone.

Visy pirma, didelés interneto platformos yra platformos, pritraukiancios daug duomeny subjekty, kurie
tampa jy naudotojais.

Jmonés padétis rinkoje yra dar vienas elementas, kuris gali bati svarbus vertinant, ar duomeny
valdytojas gali bati laikomas ,didele interneto platforma“.

Kitas elementas, j kurj reikéty atsizvelgti vertinant, ar duomeny valdytojas laikytinas ,didele interneto
platforma“, yra tai, ar jis tvarko duomenis ,, dideliu mastu“. EDAV primena, kad BDAR neapibrézta, koks
duomeny tvarkymas yra didelio masto, nors BDAR 91 konstatuojamojoje dalyje pateikta gairiy dél to.
Vis délto 29 straipsnio darbo grupé yra pateikusi gairiy (kurias patvirtino EDAV) dél ,,didelio masto”
duomeny tvarkymo sampratos pagal BDAR 37 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir, konkreciau, dél
veiksniy, j kuriuos reikéty atsizvelgti nustatant, ar duomenys tvarkomi dideliu mastu. Tie veiksniai yra
svarbds ir pagal Sig nuomone. Jie apima, pavyzdziui, atitinkamy duomeny subjekty skaiciy, duomeny
kiekj ir geografinj duomeny tvarkymo veiklos mastg?3.

Si apibréZtis gali, be kita ko, apimti tam tikrus ,labai dideliy interneto platformy“, kaip apibrézta
Skaitmeniniy paslaugy akte?*, duomeny valdytojus ir , prieigos valdytojus”, kaip apibréZta Skaitmeniniy
rinky akte®.

22 Skaitmeniniy paslaugy akto 3 straipsnio i punkte ,interneto platforma“ apibrézta kaip ,prieglobos paslauga,
kuria paslaugos gavéjo prasymu informacija saugoma ir skleidziama visuomenei, nebent ta veikla baty nedidelis
ir tik papildomas kitos paslaugos elementas arba nedidelé pagrindinés paslaugos funkcionalumo galimybé ir dél
objektyviy techniniy priezasciy jos nejmanoma naudoti be tos kitos paslaugos ir elemento bei funkcionalumo
galimybés integravimas j tg kitg paslaugg néra bidas iSvengti Sio reglamento taikymo*.

2 Sjuo atzvilgiu Zr. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés ,Duomeny apsaugos pareigiiny gaires”,
WP 243 rev.01, priimtas su paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d., EDAV patvirtintas 2018 m. geguzés
25d., p. 7-8, ir 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés ,Poveikio duomeny apsaugai vertinimo (PDAV)
gaires, kuriomis Reglamento 2016/679 taikymo tikslais nurodoma, kaip nustatyti, ar duomeny tvarkymo
operacijos gali sukelti didelj pavojy”, WP 248 rev.01, paskutinj kartg perzitirétas ir priimtas 2017 m. spalio 4 d.,
EDAV patvirtintas 2018 m. geguzés 25 d., p. 10.

24 pagal 2022 m. spalio 19d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2022/2065 dél bendrosios
skaitmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy aktas), 33
straipsnio 1 dalj, labai didelés interneto platformos yra ,interneto platformo[s], teikiancio[s] paslaugas Sgjungoje
vidutiniskai 45 min. ar daugiau aktyviy paslaugos gavéjy per ménes;j”’, kurioms Europos Komisija yra pagal
Skaitmeniniy paslaugy akto 33 straipsnio 4 dalj suteikusi labai didelés interneto platformos statusg. Pagal
Skaitmeniniy paslaugy akto 3 straipsnio i punktg, interneto platforma yra prieglobos paslauga, kuria naudojantis,
paslaugos gavéjo prasymu, informacija saugoma ir skleidziama visuomenei.

25 pagal 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2022/1925 dél atviry konkurencijai
ir sgZiningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i$ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828
(Skaitmeniniy rinky aktas), 3 straipsnio 1 dalj, prieigos valdytojai yra jmonés, kurios atitinka visus Siuos tris
reikalavimus: i) daro didelj poveikj vidaus rinkai; ii) teikia pagrindine platformos paslaugg, kuri yra svarbi sgsaja,
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2.2 Sios nuomoneés taikymo sritis

Valdyba sutinka su prasanciosiomis PI, kad, Zvelgiant j modelius ,sutik arba mokék” i duomeny
apsaugos perspektyvos, kyla esminiy klausimy, visy pirma dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 8 straipsnyje ir BDAR 4, 5, 6 ir 7 straipsniuose nurodytos ,sutikimo” sgvokos aiskinimo ir
taikymo.

Vertéty priminti, kad BDAR vartojama sgvoka ,sutikimas” yra taikoma bet kuriam duomeny valdytojui,
norin¢iam remtis Siuo teisiniu pagrindu, taciau Sioje nuomonéje démesys sutelkiamas j konkrecius
klausimus, kylanc¢ius dél dideliy interneto platformy, jdiegian¢iy modelius ,sutik arba mokék”,
siekiamo gauti sutikimo galiojimo, kaip nurodyta prasyme. Siy platformy padétis pagal kai kuriuos
galiojanc¢io sutikimo kriterijus (pvz., dél galios disbalanso buvimo) gali bati i$skirtiné. Sioje nuomonéje
vartojamas terminas ,duomeny valdytojas (-ai)“ turéty bati suprantamas kaip apimantis dideles
interneto platformas, kaip apibrézta 2.1.3 skirsnyje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Si nuomoné yra tik dél sutikimo galiojimo vertinimo tuo atveju, kai
sutikimu remiamasi kaip teisiniu pagrindu tvarkant asmens duomenis vartotojy elgesiu grindZziamos
reklamos tikslais pagal dideliy interneto platformy jdiegtus modelius ,sutik arba mokék”. Sioje
nuomoneéje nurodyti veiksniai paprastai taikomi dideléms interneto platformoms, bet ne tik joms. Kai
kurie iS Sioje nuomonéje nurodyty aspekty gali biti naudingi ir placiau taikant ,sutikimo” sgvoka
modeliy ,sutik arba mokék” kontekste.

EDAV primena, kad, pagal BDAR 51 straipsnio 1 dalj, prieZiGros institucijos yra ,atsakingos uz [BDAR]
taikymo stebéseng, kad bty apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés tvarkant duomenis
ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje“?®. Be to, pagal BDAR
51 straipsnio 2 dalj, ,[k]iekviena prieZilros institucija prisideda prie nuoseklaus [BDAR] taikymo visoje
Sgjungoje”. Todél vertinti sutikimo, kuriuo remiamasi kaip asmens duomeny tvarkymo teisiniu
pagrindu, galiojimg, taip pat tais atvejais, kai toks sutikimas gaunamas pagal modelius ,sutik arba
mokeék” tvarkant asmens duomenis vartotojy elgesiu grindziamos reklamos tikslais, priklauso
priezilros institucijy kompetencijai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sia nuomone suteikiamas pagrindas duomeny valdytojams ir Pl vertinti
sutikimo, duodamo pagal modelius ,,sutik arba mokék”, galiojimg, paeiliui iSnagrinéjant kiekvieng is
reikalavimy, kuriais grindziamas sutikimas pagal BDAR. Pazymétina, kad kriterijy vertinimas kiekvienu
konkreciu atveju tebéra bltinas.

3 TEISINIS PAGRINDAS

3.1 Atitinkamos BDAR nuostatos

kuria naudodamiesi verslo klientai gali pasiekti galutinius naudotojus; iii) uzima jsitvirtinusios ir ilgalaikés rinkos
dalyvés pozicijg arba numatoma, kad tokig pozicijg uzims artimiausiu metu. Pagal 2 straipsnio 2 punkta,
pagrindinés platformos paslaugos yra: a) internetinés tarpininkavimo paslaugos; b) interneto paieskos sistemos;
c) internetinés socialiniy tinkly paslaugos; d) dalijimosi vaizdo medziaga platformos paslaugos; €) su numeriu
nesiejamo asmeny tarpusavio rysio paslaugos; f) operacinés sistemos; g) saityno narsyklés; h) virtualieji
asistentai; i) debesijos kompiuterijos paslaugos; j) internetinés reklamos paslaugos, jskaitant reklamos tinkly,
reklamos mainy ir visas kitas reklamos tarpininkavimo paslaugas, kurias teikia jmoné, teikianti bet kurig i$ a—i
punktuose isSvardyty pagrindiniy platformos paslaugy.

26 Taip pat zr. BDAR 57 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodytos priezitros institucijy uzduotys.
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Pagrindinémis aktualiomis BDAR nuostatomis pagal Sig nuomone EDAV laiko 4, 5, 6 ir 7 straipsnius, taip
pat 32, 42 ir 43 konstatuojamasias dalis.

BDAR 4 straipsnio 11 punkte sutikimas apibréziamas kaip ,bet koks laisva valia duotas, konkretus ir
nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba
vienareikSmiais veiksmaisl[,] kuriais jis sutinka, kad bty tvarkomi su juo susije asmens duomenys”.
Duomeny subjekto sutikimo davimas yra vienas i§ asmens duomeny tvarkymo teiséty pagrindy,
nustatyty BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkte?’.

Be to, svarbu priminti apie duomeny valdytojams keliamus reikalavimus tvarkant asmens duomenis
laikytis visy taikytiny BDAR nuostaty, visy pirma BDAR 5 straipsnyje nustatyty duomeny apsaugos
principy? ir BDAR 25 straipsnyje nustatyto pritaikytosios duomeny apsaugos ir standartizuotosios
duomeny apsaugos principo®.

BDAR 7 straipsnyje ir 32, 42 ir 43 konstatuojamosiose dalyse nustatyta papildomy reikalavimy ir gairiy
dél to, kaip duomeny valdytojams reikia laikytis pagrindiniy nuostaty, sudaranciy sutikimo
reikalavimus.

Visy pirma, BDAR 7 straipsnyje nustatytos sutikimo galiojimo sglygos ir pirmiausia nustatyta, kad ,,[k]ai
duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad duomeny subjektas
davé sutikimg, kad bity tvarkomi jo asmens duomenys”. Tai susije ir su BDAR 5 straipsnio 2 dalyje
nustatytu atskaitomybés principu.

BDAR 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,[jleigu duomeny subjekto sutikimas duodamas rasytiniu
pareiSkimu, susijusiu ir su kitais klausimais, prasymas duoti sutikimg pateikiamas tokiu bldu, kad jis
baty aiskiai atskirtas nuo kity klausimy, pateiktas suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba“ ir kad ,,[jJokia tokio pareiskimo dalis, kuria pazeidZiamas [BDAR], néra privaloma“.

7 straipsnio 3 dalyje pabréZiama duomeny subjekto teisé bet kuriuo metu at$aukti savo sutikima. Siuo
atzvilgiu ,,[s]utikimo atSaukimas nedaro poveikio sutikimu pagrjsto duomeny tvarkymo, atlikto iki
sutikimo atSaukimo, teisétumui”. Duomeny subjektas apie tai informuojamas prie$ jam duodant
sutikima. BDAR taip pat nustatyta, kad , [a]tSaukti sutikima turi bGti taip pat lengva kaip jj duoti”.

BDAR 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,[v]ertinant, ar sutikimas duotas laisva valia, labiausiai
atsizvelgiama j tai, ar, inter alia, sutarties vykdymui, jskaitant paslaugos teikima, yra nustatyta sglyga,
kad turi bati duotas sutikimas tvarkyti asmens duomenis, kurie néra bdtini tai sutarciai vykdyti“.

3.2 Kiti teisés aktai

27 Konkretiau, BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad ,[d]Juomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo
atveju, jeigu taikoma bent viena is Siy salygy, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma: a) duomeny subjektas dave
sutikima, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais konkreciais tikslais“.

28 Taip pat Zr. EDAV gairiy dél tikslinés informacijos adresavimo 58 punkta: ,EDAV primena, kad, gavus sutikima,
neiSnyksta ir niekaip nesumazéja duomeny valdytojo prievolés laikytis duomeny tvarkymo principy, kurie
jtvirtinti BDAR, ypac jo 5 straipsnyje, dél saziningumo, bitinumo ir proporcingumo, taip pat dél duomeny
kokybés. Net jei asmens duomeny tvarkymas grindziamas duomeny subjekto sutikimu, tai nepateisinty tikslinés
informacijos adresavimo, kuris yra neproporcingas arba nesaziningas.” Taip pat zr. EDAV gairiy dél sutikimo 5
punkta.

29 7r. EDAV ,Gaires 4/2019 dél 25 straipsnio. Pritaikytoji ir standartizuotoji duomeny apsauga“, 2.0 versija,
priimtg 2020 m. spalio 20 d., (toliau — Gairés dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos).
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EDAV supranta, kad tam tikri modeliy ,sutik arba mokék” aspektai gali patekti ir j kity ES teisés akty
taikymo sritj ir yra naudinga priminti apie tuos teisés aktus, nors ir nelaikoma, kad jie patenka j Sios
nuomones taikymo sritj.

EDAV primena, kad ,,sutikimo” sgvoka pagal BDAR taip pat yra svarbi taikant E. privatumo direktyva>°
ir jgyvendinant nacionalinés teisés aktus3. Be to, E.privatumo direktyvos 2 straipsnio f punkte
nustatyta, kad naudotojo ar abonento sutikimas — tai duomeny subjekto sutikimas, apibréztas BDAR.
Taigi, nors Sioje nuomonéje pagrindinis démesys skiriamas sutikimo, kaip asmens duomeny tvarkymo
teisinio pagrindo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktg, aiskinimui, joje aptariami su sutikimo
samprata susije aspektai yra aktualGs taikant ir E. privatumo direktyva, kaip lex specialis®2.

EDAV pazymi, kad kai kurie prasyme iSkelto klausimo aspektai yra reikSmingi ir vartotojy bei
konkurencijos teisei ir gali bati sprendzZiami pagal tokius teisés aktus kaip, be kita ko, Direktyva
2005/29/EB (NesaZiningos komercinés veiklos direktyva)®. Net jei $i nuomoné nesisieja su tomis
kitomis teisés sritimis ar teisés aktais, joje gali bGti remiamasi jy sgvokomis ar taisyklémis nustatant
aktualius analizés kriterijus ir siekiant nuosekliai taikyti ES teise.

EDAV zino, kad Direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy
teikimo sutaréiy aspekty (toliau — Skaitmeninio turinio direktyva)3* taip pat gali bati aktuali.

Be to, EDAV paZymi, kad tam tikrose Skaitmeniniy rinky akto3> nuostatose, kaip antai 5 straipsnio 2
dalyje, nustatytos specialios taisyklés dél vadinamuyjy prieigos valdytojy, tvarkanciy asmens
duomenis®®, ir kad Skaitmeniniy rinky akto 5 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j ,sutikimo” sagvoka
pagal BDAR.

Taip pat EDAV pazymi, kad Skaitmeniniy paslaugy akte nustatytos konkrecios interneto platformy
paslaugy teikéjy, jskaitant ir labai dideliy interneto platformy paslaugy teikéjus, pareigos®’. Sioje

30 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) su pakeitimais,
padarytais Direktyva 2006/24/EB ir Direktyva 2009/136/EB.

31 7r. BDAR 173 konstatuojamaja dalj, kurioje iaiskinta Direktyvos 2002/58/EB ir BDAR, kaip lex specialis ir lex
generalis, s3saja.

32 pavyzdZiui, E. privatumo direktyvos 5 straipsnio 3 dalis, kurioje reikalaujama gauti sutikima siekiant jgyti prieiga
prie informacijos ar saugoti informacija galiniame jrenginyje, nebent bity taikoma igimtis. Zr. 2019 m. kovo 12 d.
priimtos EDAV nuomonés 5/2019 dél E. privatumo direktyvos ir BDAR sgveikos, visy pirma kiek tai susije su
duomeny apsaugos institucijy kompetencija, uzduotimis ir jgaliojimais, 40 punkta.

33 2005 m. geguZés 11d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr.2006/2004 (,NesaZiningos komercinés veiklos direktyva“). Kiti teisés aktai, aktualds i$
vartotojy teisés perspektyvos, yra, pavyzdziui, 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2011/83/ES dél vartotojy teisiy ir 1993 m. balandzZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgZiningy salygy
sutartyse su vartotojais.

34 2019 m. geguZés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio
turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy aspekty (Skaitmeninio turinio direktyva).

35 Reglamentas (ES) 2022/1925 (Skaitmeniniy rinky aktas).

3 Sjuo atZvilgiu aktualios yra ir Skaitmeniniy rinky akto 36 ir 37 konstatuojamosios dalys.

37 Visy pirma, Skaitmeniniy paslaugy akto 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[3]is skirsnis [Skaitmeniniy
paslaugy akto 5 skirsnis] taikomas interneto platformoms [...] kurios turi vidutinj aktyviy paslaugos gavéjy
Sajungoje skaiciy, lygy arba virsijantj 45 min., per ménesj, ir kurioms pagal 4 dalj suteiktas labai dideliy interneto
platformy [...] statusas”.
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nuomonéje daroma nuoroda j atitinkamas Skaitmeniniy rinky akto ir Skaitmeniniy paslaugy akto
nuostatas tiek, kiek tai batina siekiant skatinti nuosekliai taikyti ES teise®.

Atsizvelgdama j tai, kad konkurencijos teisé ir vartotojy apsaugos teisé yra svarbios tam tikriems
modeliy ,sutik arba mokék” aspektams, EDAV paprasé nacionaliniy ir ES reguliavimo institucijy
prisidéti svarstant modeliy ,sutik arba mokék” temg Siose teisés srityse.

3.3 Sprendimo Bundeskartellamt santrauka

ESTT savo 2023 m. liepos 4 d. sprendime, priimtame gavus prasyma priimti prejudicinj sprendimg,
iSnagrinéjo kelis klausimus. Pirmasis i$ Teismui uzduoty klausimy —ar konkurencijos institucija, tirdama
galimg piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi pagal konkurencijos teise, gali nagrinéti, ar atitinkama
jmoné savo elgesiu pazeidé BDAR®. Atsakydamas j tai Teismas pabrézé konkurencijos institucijy ir
duomeny apsaugos prieZiGros institucijy lojalaus bendradarbiavimo pareigg*. Kiti klausimai buvo
susije su BDAR 9 straipsnio ai$kinimu“! ir BDAR 6 straipsnio 1 dalies (b, d, e, f punkty) aidkinimu?2.

Paskutinis klausimas, nagrinétas Sprendime Bundeskartellamt, kaip priminé prasanciosios PI, buvo
klausimas, ar ,internetinio socialinio tinklo naudotojo sutikimas, duotas tokio tinklo operatoriui, gali
bati laikomas atitinkanciu [BDAR] 4 straipsnio 11 punkte nustatytas galiojimo sglygas, visy pirma
sglyga, kad sutikimas turi bati duotas laisva valia, tokiomis aplinkybémis, kai tas tinklo operatorius
uZima dominuojancig padétj internetiniy socialiniy tinkly rinkoje“*3.

ESTT visy pirma priminé apie BDAR 4 straipsnio 11 punkte pateiktg sutikimo apibréztj, taip pat BDAR 7
straipsnio 4 dalj ir 42 bei 43 konstatuojamasias dalis*. Kaip paZzymima prasyme, ESTT nustate, jog tai,
kad internetiniy socialiniy tinkly paslaugy teikéjas uZima dominuojanciag padétj, ,netrukdo Sio
socialinio tinklo naudotojams duoti galiojantj duomeny subjekto sutikimg, kaip tai suprantama pagal
[BDAR] 4 straipsnio 11 punktg, kad $is operatorius tvarkyty jy asmens duomenis“*,

Vis délto ESTT isaiskino, kad dominuojanti padétis yra ,svarbus veiksnys nustatant, ar sutikimas is
tikryjy buvo galiojantis ir, be kita ko, duotas laisva valia, o tai turi jrodyti minétas operatorius“*. Taip
yra todeél, kad Si aplinkybé ,gali paveikti Sio naudotojo, kuris negali atsisakyti sutikti arba sutikimo

38 Nusistovéjusioje ESTT praktikoje nustatyta, kad kai du vienodos hierarchinés vertés ES teisés aktai neturi
pirmumo vienas kito at?vilgiu, jy taikymas turéty bati suderinamas, kad jie galéty biati nuosekliai taikomi. Zr.,
pvz., 2018 m. geguzés 3 d. Bendrojo Teismo sprendimg Malta / Komisija, T-653/16, ECLI:EU:T:2018:241, 137
punkta.

39 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 36—63 punktai.

40 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 53 punktas.

41 Klausima dél BDAR 9 straipsnio 1 dalies aidkinimo Teismas i$sprendé ESTT sprendimo Bundeskartellamt 64—85
punktuose.

42 Konkretiau, ESTT sprendimo Bundeskartellamt 86—139 punktai. ESTT sprendimo Bundeskartellamt 86 ir 97—
126 punktai yra dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto ir 6 straipsnio 1 dalies f punkto. ESTT sprendimo
Bundeskartellamt 127—-139 punktai yra dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies d punkto ir 6 straipsnio 1 dalies e punkto.
43 prasymo |l skirsnis (Sio praSymo aplinkybés ir pagrindimas). B. Sutikimo ir modeliy ,,sutik arba mokek“ sasaja,
p. 3, daroma nuoroda j ESTT sprendimo Bundeskartellamt 140 punkta.

44 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 142—145 punktai.

45 7r. ESTT sprendimo Bundeskartellamt 154 punkta.

46 7r. ESTT sprendimo Bundeskartellamt 154 punkta.
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atSaukti, nepatirdamas Zalos, pasirinkimo laisve“# ir dél to ,gali atsirasti akivaizdus duomeny subjekto
ir duomeny valdytojo padéties disbalansas““®.

Be to, ESTT nurodé (nors tai néra Teismo sprendimui esminis dalykas), kad tais atvejais, kai paaiskéja,
kad tam tikros duomeny tvarkymo operacijos néra batinos sutardiai vykdyti*, ,naudotojai turi turéti
laisve atskirai, vykstant sutarties sudarymo proceddrai, atsisakyti duoti sutikimg dél [ty operacijy],
taciau jie neprivalo visiskai atsisakyti naudotis internetinio socialinio tinklo operatoriaus sitiloma
paslauga, o tai reiskia, kad minétam naudotojui, jeigu reikia — uz tinkama atlygj, turéty bati pasitlyta
lygiaverté alternatyva, kai netaikomos tokios duomeny tvarkymo operacijos“°.

ESTT, darydamas nuorodg j BDAR 43 konstatuojamajg dalj, taip pat pazyméjo, kad ,laikoma, kad
sutikimas nebuvo duotas laisva valia, jeigu neleidZziama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens
duomeny tvarkymo operacijoms, nors tai ir tikslinga atskirais atvejais“. Jis, kaip Siuo atveju itin svarbius
veiksnius, taip pat nurodé ,duomeny tvarkymo apimtj“ ir ,[to duomeny tvarkymo] didelj poveikj Sio
tinklo naudotojams” bei pagrjstus naudotojy lakesCius. Tai padares ESTT graZzino bylas teismui,
pateikusiam prasyma priimti prejudicinj sprendimg, nurodydamas, kad tas teismas turéty nustatyti, ar
naudotojai turéjo galimybe duoti atskirg sutikimg, kad blty tvarkomi su jy elgesiu socialiniame tinkle
susije duomenys ir ne platformoje surinkti duomenys®?.

3.4 Esamos EDAV gaires

Siai nuomonei yra aktualios jvairios EDAV priimtos gairés®2. Siuo ativilgiu ypa¢ aktualios EDAV gairés
05/2020 dél sutikimo®3. Jose nagrinéjamos duomeny subjekty laisva valia duodamo sutikimo sglygos
ir kiti galiojancio sutikimo elementai. Taciau Gairése 05/2020 nevisiskai iSsprestas klausimas, kurj
prasanciosios Pl uzdavé EDAV, nes jose nepaaiskinta, kaip bendrosios EDAV gairés dél sutikimo turéty
bati taikomos dideliy interneto platformy, pritraukianciy daug naudotojy EEE ir sutikimo pagrindu
tvarkanciy jy asmens duomenis vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tikslais, jdiegiamy modeliy
»sutik arba mokék” kontekste®*. Todél tikslinga, kad EDAV j prasyme iSkeltg klausima atsakyty
priimdama EDAV nuomone pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalj.

Kadangi Sios nuomonés tikslas — suteikti pagrindg, pagal kurj bty galima vertinti dideliy interneto
platformy jdiegtus modelius ,sutik arba mokék”, toliau paeiliui nagrinéjamas kiekvienas is reikalavimy,
kurie visi turi bati jvykdyti norint gauti sutikimg pagal BDAR.

47 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 148 punktas, kuriame daroma nuoroda j BDAR 42 konstatuojamaja dalj.

48 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 149 punktas, kuriame daroma nuoroda j BDAR 43 konstatuojamaja dalj ir 7
straipsnio 4 dalj.

49 Sjuo atZvilgiu Teismas $io sprendimo 149 punkte taip pat daro nuoroda j 102—104 punktus.

50 pragymo |1 skirsnis (Sio prasymo aplinkybés ir pagrindimas). B. Sutikimo ir modeliy , sutik arba mokék“ sasaja,
p. 3, daroma nuoroda j ESTT sprendimo Bundeskartellamt 140 punkta.

S1ESTT sprendimo Bundeskartellamt 151 punktas.

52 Tarp jy yra EDAV gairés dél sutikimo, taip pat EDAV gairés dél tikslinés informacijos adresavimo.

53 EDAV gairés dél sutikimo.

>4 EDAV gairése dél sutikimo EDAYV i$aiskino savo pozicijg dél vadinamujy slapuky sieny (angl. cookie walls), kai
duomeny subjektams tenka rinktis: sutikti, kad jy galiniuose jrenginiuose bity saugoma informacija, arba
negaléti naudotis paslauga. Tai yra situacijos, kai duomeny subjekty duodamas sutikimas negali buti laikomas
»duotu laisva valia“, pavyzdys.
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4  EDAV ATLIKTAS VERTINIMAS

4.1 Principaiir bendrosios pastabos

BDAR 5 straipsnyje nustatyti asmens duomeny tvarkymo principai. Siuo at?vilgiu EDAV jau iaikino,
kad sutikimo gavimas neatleidZia duomeny valdytojo nuo visy BDAR 5 straipsnyje iddéstyty principy®>®
(ir kity BDAR nustatyty pareigy) laikymosi. Net jei asmens duomenys tvarkomi remiantis sutikimu,
tuo negalima pateisinti asmens duomeny rinkimo daugiau, nei bitina nustatytam tikslui pasiekti,
arba asmens duomeny rinkimo tokiu biidu, kuris yra nesaziningas duomeny subjekty atzvilgiu®®.

Tvarkant duomenis turéty bati laikomasi batinumo ir proporcingumo principy®’. Itin svarbu laikytis
tikslo apribojimo ir duomeny kiekio maZinimo principy®. Pagal tikslo apribojimo principa asmens
duomenys turi bati renkami nustatytais, aiskiai apibréZtais ir teisétais tikslais®®. Duomeny valdytojams
tenka atsakomybeé aiskiai apibrézti duomeny tvarkymo tikslus, be kita ko, kai duomenys tvarkomi
vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais®°. Be to, duomeny valdytojai turi uZtikrinti, kad bty
laikomasi duomeny kiekio maZinimo principo®, pagal kurj asmens duomenys turi bati adekvatis,
tinkami ir tik tokie, kokiy reikia tikslams, dél kuriy jie tvarkomi, pasiekti, ir kuriuo iSreiSkiamas
proporcingumo principas®. Siuo ativilgiu duomeny valdytojai pirmiausia turéty nustatyti, ar jiems
apskritai reikia tvarkyti asmens duomenis savo atitinkamais tikslais, ir patikrinti, ar atitinkami tikslai
gali biti pasiekti maZiau privatuma ribojanc¢iomis priemonémis, arba tvarkant maZiau asmens
duomeny, arba turint maziau i§samiy asmens duomeny ar apibendrintus asmens duomenis®®. Siuo
atzvilgiu svarbus 4.2.1.1 skirsnis.

EDAV pazymi, kad vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tikslais gali blti renkama ir telkiama kuo
daugiau asmens duomeny apie asmenis ir jy veikla, galblt stebint visg jy gyvenimg, tiek internete, tiek
ne internete®. EDAV mano, kad vertinant, ar laikomasi duomeny kiekio maZinimo principo, reikia
atsizvelgti j duomeny tvarkymo mastg ir j privatuma ribojantj duomeny tvarkymo pobidj. Todeél
pernelyg intensyvy sekimg, kai sujungiami duomenys i$ jvairiy Saltiniy jvairiose interneto svetainése,
yra sunkiau suderinti su duomeny kiekio mazinimo principu nei, pavyzdZiui, suasmenintos reklamos
sistema, kurioje naudotojai patys aktyviai ir sgmoningai nustato savo pageidavimus.

Duomeny tvarkymo veikla visada turéty atitikti saZiningumo principa®. Svarbis saZiningumo principo
elementai yra, be kita ko, poreikis, kad duomeny tvarkymas atitikty pagrjstus duomeny subjekty

55 EDAV gairiy dél sutikimo 5 punktas (,Be to, gavus sutikima, neidnyksta ir niekaip nesumazéja duomeny
valdytojo prievolés laikytis duomeny tvarkymo principy, kurie jtvirtinti BDAR).

% EDAV gairiy dél sutikimo 5 punktas (,Net jeigu asmens duomenys tvarkomi remiantis duomeny subjekto
sutikimu, toks duomeny rinkimas, kuris néra batinas konkre¢iam nustatytam duomeny tvarkymo tikslui pasiekti,
nebdty teisétas ir blty iS esmés nesgziningas”).

57 EDAV gairiy dél sutikimo 5 punktas (,Be to, gavus sutikima, neidnyksta ir niekaip nesumaZéja duomeny
valdytojo prievolés laikytis duomeny tvarkymo principy, kurie jtvirtinti BDAR, ypa¢ BDAR 5 straipsnyje, dél
sgziningumo, batinumo ir proporcingumo, taip pat dél duomeny kokybeés”).

8 BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punktas ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

59 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 3.4 skirsnis.

80 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 72 punktas (kuriame nurodyti
»isankstinio nustatymo” ir ,konkretumo” elementai, jeinantys j tikslo apribojimo principg).

61 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 3.4 ir 3.5 skirsniai.

62 ESTT sprendimo Latvijas Republikas Saeima C-439/19 98 punktas.

63 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 51 ir 74 punktai.

64 7r. 2.1.2 skirsn;.

5 BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktas.

Priimta 18



61.

62.

63.

64.

IGkescius, poreikis, kad duomeny valdytojas nebity nesaZiningai diskriminuojantis duomeny subjektus
ir nepiktnaudziauty jy poreikiais ar pazeidzZiamumu, poreikis vengti galios disbalanso ar j jj atsizvelgti,
taip pat poreikis vengti vartoti klaidinama ar manipuliatyvig kalbg ar dizaing®®. Siuo atZvilgiu EDAV
primena, kad reikia vengti manipuliatyviy dizaino sprendimy®. Be to, duomeny valdytojas turéty
atsizvelgti j platesnj duomeny tvarkymo poveikj asmeny teiséms ir orumui ir suteikti duomeny
subjektams kuo daugiau savarankiskumo®. Duomeny valdytojams itin svarbu turéti tai omenyje, ypac
kai jy vykdomas duomeny tvarkymas yra labai ribojantis privatumg. EDAV taip pat pazymi, kad
sgziningumas gali bati lengvai suprantamas orientyras ar atskaitos taskas duomeny valdytojams
vertinant modelj ,sutik arba mokék“. Siuo atvilgiu svarbu, kad duomeny valdytojai gebéty parodyti,
kodél jie laiko tam tikrus pasirinkimo variantus atitinkanciais sgZiningumo principg, kaip apibidinta
pirmesniame punkte. Tai ypac svarbu tuo atveju, jei duomeny valdytojas susiaurina duomeny subjekto
pasirinkimo galimybes (pvz., neteikdamas nemokamos alternatyvos be vartotojy elgesiu grindZziamos
reklamos, kaip apibtdinta 4.2.1.1 skirsnyje) arba gali kilti rizika, kad bus nederamai paveiktas duomeny
subjekto pasirinkimas (pvz., nustatant tokj mokestj, dél kurio duomeny subjektai faktiskai neturéty
laisvo pasirinkimo).

IS duomeny valdytojy taip pat tikimasi, kad jie laikysis skaidrumo principo. Taikant $j principg,
duomeny valdytojai turéty sudaryti sglygas duomeny subjektams lengvai suprasti, kokj poveikj jy
pasirinkimas turés jy asmens duomeny tvarkymui®. Sutikimo atZvilgiu tai i$samiau apradyta 4.2.2
skirsnyje.

Pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj duomeny valdytojas laikosi pritaikytosios duomeny apsaugos principo.
Tai reiskia, kad jis jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, skirtas duomeny
apsaugos principams jgyvendinti ir blatinoms apsaugos priemonéms integruoti j asmens duomeny
tvarkyma, kad jis atitikty reikalavimus ir baty apsaugotos duomeny subjekty teisés ir laisvés™.

Be to, pagal BDAR 25 straipsnio 2 dalj duomeny valdytojas privalo laikytis standartizuotosios duomeny
apsaugos principo. Tai reiskia, kad jis turéty pasirinkti ir, blidamas atsakingas uz tai, jgyvendinti tokias
numatytasias duomeny tvarkymo nuostatas ir parinktis, kad standartizuotai buty atliekamas tik tas
duomeny tvarkymas, kuris yra bdtinas nustatytam teisétam tikslui pasiekti. Tai reiSkia, kad
standartizuotai duomeny valdytojas renka ne daugiau duomeny, nei bitina, netvarko surinkty
duomeny daugiau, nei batina jo tikslams pasiekti, ir nesaugo duomeny ilgiau, nei batina’.

Vaikams taikoma speciali apsauga, ypa¢ kiek tai susije su profiliavimo ir rinkodaros tikslais’2. Visy
pirma, vartotojy elgesiu grindZziama reklama neturéty bati skirta vaikams’?, todél jiems neturéty bati
taikomi modeliai ,,sutik arba mokék” siekiant gauti sutikimg su tokiu duomeny tvarkymu.

66 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 70 punktas.

S7EDAV gairés 3/2022 dél manipuliatyviy dizaino sprendimy socialinés Ziniasklaidos platformy sgsajose: kaip juos
atpazinti ir jy iSvengti, 2.0 versija, priimta 2023 m. vasario 14 d., (toliau — EDAV gairés dél manipuliatyviy dizaino
sprendimy).

8 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 70 punktas.

8 BDAR 39 konstatuojamoiji dalis; 29 straipsnio darbo grupés gairiy dél skaidrumo 4 punktas; EDAV gairiy dél
pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 66 punktas.

70 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 7 punktas.

7L EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 42 punktas.

72 BDAR 38 konstatuojamoji dalis.

3 Taip pat Zr. Skaitmeniniy paslaugy akto 28 straipsnio 2 dalj.
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Siuo ativilgiu ypac svarbus BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas atskaitomybés principas, pagal kurj
duomeny valdytojas yra atsakingas uz kity BDAR 5 straipsnyje nustatyty principy laikymasi ir turi gebéti
jrodyti, kad jy laikosi”®. 7 straipsnio 1 dalyje dél sutikimo ai$kiai nurodyta, kad kai duomeny valdytojas
remiasi sutikimu kaip teisiniu pagrindu, jis turi gebéti jrodyti, kad duomeny subjektai sutiko su
duomeny tvarkymu. Kaip nurodyta ESTT sprendime Bundeskartellamt’, duomeny valdytojas turi
gebéti jrodyti, kad, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo atvejo aplinkybes, duomeny subjekto sutikimas
yra duotas laisva valia ir kad jvykdytos visos kitos galiojancio sutikimo sglygos.

4.2 Galiojancio sutikimo reikalavimai

Siekiant atsakyti j klausimg, kokiomis aplinkybémis ir sglygomis didelése interneto platformose su
vartotojy elgesiu grindziama reklama susije modeliai ,sutik arba mokék” gali biti jdiegti taip, kad
sutikimas b0ty galiojantis ir, visy pirma, duotas laisva valia, Sioje nuomonéje toliau paeiliui
nagrinéjamas kiekvienas is reikalavimy, kurie visi turi bati jvykdyti norint gauti sutikimg pagal BDAR.

4.2.1 Laisva valia duotas sutikimas

»Laisva valia duoto sutikimo” kriterijus yra itin reikSmingas sutikimo, kaip asmens duomeny tvarkymo
teisinio pagrindo, sampratai. Sutikimas, kaip asmens duomeny tvarkymo teisinis pagrindas, yra
ypatingas tuo, kad duomeny subjekto sprendimas (,nedviprasmiskas duomeny subjekto valios
iSreiskimas®) ir, svarbiausia, jo pasirinkimo laisvé priimti tokj sprendimg nulemia duomeny tvarkymo
teisétuma.

Duomeny valdytojai turi uztikrinti, kad duomeny subjektai, kai jy prasoma sutikti su jy asmens
duomeny tvarkymu, turéty realig pasirinkimo laisve, ir duomeny valdytojai negali riboti duomeny
subjekty savarankiskumo, padarydami taip, kad atsisakyti bty sunkiau negu duoti sutikimg?’®. Tai
patvirtina ir vienas pagrindiniy BDAR tiksly — suteikti duomeny subjektams galimybe kontroliuoti savo
asmens duomenis’’. Kad sutikimas baty duotas laisva valia, duomeny subjektai turi gebéti patys, be
nederamos duomeny valdytojo ar kity subjekty jtakos, nuspresti, ar duomenys gali bati tvarkomi’®, ir
jiems turi bati suteikta tinkamos informacijos apie duomeny tvarkyma”.

EDAV jau anksciau yra nurodziusi, kad Zodis ,laisvas” reiSkia, jog duomeny subjektai turi realy
pasirinkimg ir kontrole, ir kad pagal BDAR, ,,jei duomeny subjektas neturi realaus pasirinkimo, jauciasi
priverstas sutikti arba patirty neigiamy pasekmiy, jei sutikimo neduoty, toks sutikimas negalioja“®°.
Kaip EDAV jau ne kartg pabrézé, sutikimas gali biti galiojantis tik jei duomeny subjektas turi realy
pasirinkimg ir nerizikuoja patirti apgaulés, bauginimo, prievartos ar reikSmingy neigiamy pasekmiy, jei

74 Sjuo atzvilgiu zr. ESTT sprendima SIA ,,SS“ / Valsts ienémumu dienests, C-175/20, ECLI:EU:C:2022:124, 77
punkta.

75 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 152 punktas.

76 Tas pats taikoma ir sutikimo at$aukimui (Zr. BDAR 7 straipsnio 2 dalj).

77 7r. BDAR 7, 42 ir 43 konstatuojamasias dalis. Taisykliy, kuriomis siekiama sustiprinti duomeny subjekty
gebéjima kontroliuoti savo asmens duomenis, pavyzdZiai taip pat yra skaidrumo principas ir duomeny subjekty
teisés BDAR Il skyriuje.

78 Sjuo ativilgiu 7r. EDAV gaires dél manipuliatyviy dizaino sprendimy, kadangi, kaip nurodyta jy 3 punkte,
»,manipuliatyviais dizaino sprendimais” gali biti mazinamas duomeny subjekty gebéjimas laisva valia duoti
informacija grindziama sutikima.

79 Sjuo at?vilgiu yra aktualis 4.2.2 skirsnyje dél informacija grindziamo sutikimo i§déstyti aspektai ir reikéty j
juos atsizvelgti.

80 EDAV gairiy dél sutikimo 13 punktas.
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sutikimo neduoty. Tais atvejais, kai yra bet kokiy prievartos, spaudimo ar negaléjimo naudotis laisva
valia poZymiy, sutikimas néra laisvai duotas®’.

BDAR pateikti keli kriterijai, taikytini vertinant, ar, esant konkrec¢iam duomeny tvarkymo kontekstui ir
aplinkybéms, duomeny subjektams suteikiama pakankamai savarankiskumo, kad jy sutikimas bty
laikomas ,,duotu laisva valia“. Kaip Gairése dél sutikimo paaiskino EDAV, pagrindiniai kriterijai, j kuriuos
reikia atsiZvelgti vertinant, ar sutikimas yra galiojantis, yra Sie: ar duomeny subjektas, neduodamas
sutikimo arba sutikimg atSaukdamas, patiria Zalos; ar yra duomeny subjekto ir duomeny valdytojo
galios disbalansas; ar, norint naudotis prekémis ar paslaugomis, batina duoti sutikimg su asmens
duomeny tvarkymu, net jei jy tvarkyti nebdtina sutarciai vykdyti (sglygiSkumas), ir ar duomeny
subjektas gali sutikti su atskiromis duomeny tvarkymo operacijomis (detalizavimas)®. ESTT sprendime
Bundeskartellamt taip pat nurodyta, kad Sie aspektai yra svarbiausi vertinant, ar duomeny subjekto
sutikimas yra galiojantis®.

Batina kiekvienu atveju, atsizvelgiant j konkrecias asmens duomeny tvarkymo aplinkybes, iSnagrinéti,
ar laikomasi Siy kriterijy. Duomeny valdytojai turéty gebéti jrodyti, kad sutikimas duotas laisva valia.
Siuo ativilgiu, nors tie kriterijai yra tarpusavyje susije, tuo metu, kai duomeny subjektas sutinka su
duomeny tvarkymu, turi bati laikomasi kiekvieno i$ jy. Pavyzdziui, jei duomeny valdytojas imasi
veiksmy uztikrinti, kad nebty jokio sglygiSkumo, ta¢iau duomeny subjektas, jei neduoty sutikimo,
patirty Zalos, sutikimas néra duodamas laisva valia.

4.2.1.1 Nemokamos alternatyvos be vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos suteikimas

Kaip apibtdinta pirmesniame skirsnyje, duomeny subjektai, kai jy praSoma sutikti su jy asmens
duomeny tvarkymu, turéty turéti tikrg ir realiai esamga pasirinkimo laisve. Tokiomis aplinkybémis
duomeny subjekto turima pasirinkimo laisvé priklauso ir nuo naudotojams siGlomy pasirinkimo
galimybiy.

Tokia praktika, kai siiloma (tik) mokama alternatyva paslaugai, apimanciai asmens duomeny
tvarkyma vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais, nebeturéty biiti jprasta duomeny
valdytojy praktika. PriesSingai, kurdami alternatyvg paslaugos versijai, apimanciai vartotojy elgesiu
grindziama reklamg, duomeny valdytojai turéty apsvarstyti galimybe suteikti duomeny subjektams
»lygiaverte alternatyva”, uz kurig nereikéty mokéti mokescio, pavyzdziui, nemokama alternatyvg be
vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos, kaip apibldinta toliau Siame skirsnyje.

EDAV pabréZia, kad jei duomeny valdytojai nuspresty suteikti duomeny subjektams , lygiaverte
alternatyva”®, uz kurig buty imamas mokestis, daugiau démesio reikéty skirti Sioje nuomonéje
nurodytiems elementams, kaip antai tiems, kurie jtraukti j 4.2.1.4.1 ir 4.2.1.4.2 skirsnius. Tokiais
atvejais siekiant uztikrinti realy pasirinkima ir kad nebity taip, kad naudotojai galéty rinktis tik i$ dviejy
varianty — mokéti mokestj arba sutikti, kad jy asmens duomenys bity tvarkomi vartotojy elgesiu
grindziamos reklamos tikslais, duomeny valdytojai taip pat turéty apsvarstyti galimybe pasialyti dar
vieng alternatyvg, kuri biity nemokama (nemokama alternatyva be vartotojy elgesiu grindziamos
reklamos).

Pasirinkus Sig alternatyva, asmens duomenys neturi bati tvarkomi vartotojy elgesiu grindziamos
reklamos tikslais, ir tai gali bati, pavyzdziui, paslaugos versija su kitokios formos reklama, kurios
tikslais buaty tvarkoma maziau (ar visai netvarkoma) asmens duomenu, pavyzdziui, pagal konteksta

81 EDAV gairiy dél sutikimo 24 punktas.
82 EDAV gairiy dél sutikimo 13-54 punktai.
8 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 143—-146 punktai.
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parenkama ar bendro pobidZio reklama arba reklama temomis, kurias duomeny subjektas yra
pasirinkes i dominanciy temy sgraso. Tai susije ir su duomeny kiekio mazinimo principu, kaip
primenama 4.1 skirsnyje: duomeny valdytojai turéty uztikrinti, kad baty tvarkomi tik tie asmens
duomenys, kurie yra batini tokiai reklamai teikti. Bet kokiu atveju duomeny valdytojai turéty turéti
omenyje, kad reikia laikytis BDAR 6 straipsnio ir, kai taikytina, E. privatumo direktyvos 5 straipsnio 3
dalies.

Nors didelés interneto platformos néra jpareigotos visada sidlyti paslaugas nemokamai, suteikus
duomeny subjektams $ig papildoma alternatyva padidinama jy pasirinkimo laisvé. Taip duomeny
valdytojams yra lengviau jrodyti, kad sutikimas duotas laisva valia.

EDAV nuomone, tai, ar suteikiama nemokama alternatyva be vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos,

yra itin svarbus veiksnys, j kurj reikia atsiZvelgti vertinant, ar duomeny subjektai turi realy
pasirinkima, taigi ar sutikimas yra galiojantis. Kaip nurodyta EDAV atsakyme j Komisijos iniciatyvg dél
jsipareigojimo dél slapuky, EDAV mano, kad, vertinant sutikimo galiojima ir ar duomeny subjektas turi
realy pasirinkimg, svarbu atsiZvelgti, be kita ko, ir j tai, ar naudotojui, be paslaugos, kurig teikiant
naudojama sekimo technologija, ir mokamos paslaugos, pasitloma ir kitokio pobldzZio paslauga, kaip
antai tokia, kurig teikiant naudojama maZiau privatuma ribojanéios formos reklama®.

Nemokama alternatyva be vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos, siGloma kaip papildoma
alternatyva, atlikty svarbig funkcijg siekiant panaikinti, sumazinti ar susvelninti Zalg, kurig naudotojai,
neduodantys sutikimo, gali patirti dél to, kad turi mokéti mokestj uz naudojimasi paslauga arba negali
naudotis paslauga.

Be to, kaip anksciau pazyméjo EDAV, tais atvejais, kai esama aiskaus galios disbalanso, sutikimas gali
bati naudojamas tik ,iSimtinémis aplinkybémis” ir tik kai duomeny valdytojas, laikydamasis
atskaitomybés principo, gali jrodyti, kad duomeny subjektas ,nepatirty visiSkai jokiy neigiamy
pasekmiy”, jei sutikimo neduoty, ypac jei duomeny subjektams pasililoma jokio neigiamo poveikio
neturinti alternatyva®. Sios nuomonés taikymo aplinkybémis nemokama alternatyva be vartotojy
elgesiu grindZziamos reklamos galéty bati siGloma kaip tokia alternatyva.

Tai, ar duomeny valdytojai siilo nemokamag alternatyvag be vartotojy elgesiu grindziamos reklamos,
gali bati svarbu vertinant ir kitus laisva valia duodamo sutikimo aspektus, pavyzdziui, ar, kaip paaiskinta
Sios nuomonés 4.2.1.4 skirsnyje, yra susiklosCiusi sglygisSkumo padétis.

Kai duomeny subjektams suteikiama jvairiy pasirinkimo galimybiy, duomeny valdytojai taip pat turéty
uztikrinti, kad duomeny subjektai visiSkai suprasty, kg kiekviena i$ ty galimybiy reiskia duomeny
tvarkymo atvilgiu, ir susijusias pasekmes. Siuo at?vilgiu yra aktualis 4.2.2 skirsnyje dél informacija
grindziamo sutikimo iSdéstyti aspektai ir j juos reikéty atsizvelgti. Jvairiy pasirinkimo galimybiy

84 EDAV atsakymas j Komisijos iniciatyva dél jsipareigojimo dél slapuky: EDPB reply to the Commission’s
Initiative for a voluntary business pledge to simplify the management by consumers of cookies and personalised
advertising choices, priimta 2023 m. gruodzio 13 d., priedo p. 5: ,vertinant, ar sutikimas yra galiojantis, EDAV
laiko svarbiu dalyku, be kita ko, tai, ar kartu su paslauga, kurig teikiant naudojama sekimo technologija, ir
mokama paslauga sitiloma ir kitokio pobldzio paslauga, kaip antai paslauga, kurig teikiant rodoma maziau
privatuma ribojancios formos reklama, pavyzdziui, pagal kontekstg parenkama reklama, ir ar duomeny
subjektas turi realy pasirinkimg“.

85 EDAV gairiy dél sutikimo 22 punktas ir 5 pavyzdys.
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aiSkuma taip pat turéty atspindéti sgsajos dizainas, nes pagal sgZiningumo principg reikéty vengti
naudoti klaidinama ar manipuliatyvy dizaing®.

Be to, EDAV primena, kad duomeny valdytojai, kurie yra prieigos valdytojai pagal Skaitmeniniy rinky
aktg ir (arba) labai didelés interneto platformos pagal Skaitmeniniy paslaugy aktg, rengdami
alternatyvias galimybes naudotojui turéty atsizvelgti j atitinkamus $iy teisés akty reikalavimus®’.

4.2.1.2 Zala

Pagal BDAR 42 konstatuojamajg dalj, kad sutikimas baty laikomas duotu laisva valia, duomeny
subjektas turi turéti realy pasirinkimg ir galéti atsisakyti duoti sutikimg arba atSaukti sutikima
nepatirdamas Zalos (tai apima jvairig Zalg)®. Duomeny valdytojas turi jrodyti, kad yra galimybé
atsisakyti duoti sutikima arba at3aukti sutikima nepatiriant Zalos®.

Jei duomeny subjektas atsisakyty sutikti su duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu grindziamos reklamos
tikslais ir neblty kity nemokamy alternatyvy jam naudotis ta pacia paslauga, duomeny subjektas
patirty finansiniy pasekmiy, nes jam tekty sumokéti mokestj, kad galéty naudotis paslauga. Taip bity
ypac tuo atveju, kai esama susaistymo efekto ir naudotojas yra ilgg laikg turéjes galimybe naudotis
paslauga nemokamai.

Siekiant iSvengti Zalos, kaip tai suprantama pagal BDAR 42 konstatuojamajg dalj, ir uztikrinti, kad
duomeny subjektai turéty galimybe i§ tiesy pasirinkti, paslaugos sialymo badas® ir taikomas mokestis
(jei yra) neturéty bati tokie, kad iS duomeny subjekty baty (pavyzdZiui, raginant duomeny subjekta
duoti sutikimg) faktiSkai atimta galimybé laisvai rinktis. Todél taikomas mokestis neturéty bati
nederamai didelis; tai iSsamiau aptariama 4.2.1.4.2 skirsnyje.

Jei duomeny subjektas atsisakyty duoti sutikimg arba atSaukty sutikima ir nesumokéty prasomo
mokescio, jis negaléty naudotis paslauga, o dél to duomeny subjektas galéty patirti Zalos. Tokiais
atvejais duomeny subjektai galéty patirti Zalos dél jvairiy veiksniy.

Duomeny subjektai gali patirti Zalos, jei jiems tampa nebejmanoma naudotis paslauga, kuri yra jy
kasdienio gyvenimo dalis ir atlieka svarbig funkcijg. Taip gali bati, pavyzdziui, kai tam tikra platforma
jprastai ir nuosekliai naudojama informacijai, kuri galbit néra lengvai prieinama is kity 3altiniy, platinti

8 7r. EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 70 punkta. Taip pat zr. EDAV gaires
dél manipuliatyviy dizaino sprendimuy.

87 7r. Skaitmeniniy rinky akto 5 straipsnio 2 dalj. Taip pat Zr. Skaitmeniniy rinky akto 36 konstatuojamaja dalj:
»[sliekiant uztikrinti, kad prieigos valdytojai nesaziningai nekenkty pagrindiniy platformos paslaugy atvirumui
konkurencijai, prieigos valdytojai turéty suteikti galimybe galutiniams naudotojams laisvai pasirinkti, ar leisti, kad
jiems bity taikoma tokia duomeny tvarkymo ir prisijungimo prie paslaugy praktika, pasiGlydami jiems maziau
personalizuoty, bet lygiaverte alternatyva, ir nedarant naudojimosi pagrindine platformos paslauga ar tam
tikromis jos funkcijomis priklausomo nuo galutiniy naudotojy sutikimo”. Skaitmeniniy rinky akto 37
konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad ,[m]aZiau personalizuota alternatyva neturéty skirtis nuo
paslaugos, teikiamos sutikimg duodantiems galutiniams naudotojams, ir biti ne prastesnés kokybés, nebent
prastesne kokybe tiesiogiai nulemty prieigos valdytojo nesugebéjimas tvarkyti tokius asmens duomenis arba
prijungti galutinj naudotojg prie paslaugos”. Taip pat Zr. Skaitmeniniy paslaugy akto 38 straipsnj: ,[...] labai
dideliy interneto platformy ir labai dideliy interneto paieskos sistemy paslaugy teikéjai, naudojantys
rekomendavimo sistemas, kiekvienai savo rekomendavimo sistemai suteikia bent vieng profiliavimu, kaip
apibrézta Reglamento (ES) 2016/679 4 straipsnio 4 punkte, negrindZiamg galimybe”.

8 EDAV gairiy dél sutikimo 46—-48 punktai. Taip pat Zr. 24 punkta.

89 EDAV gairiy dél sutikimo 46 punktas.

% sutikimas daZznai gali bati duodamas vienu veiksmu, tadiau atsisakant duoti sutikima gali bati taip, kad
duomeny subjektui tekty atlikti ilgesnj ir sudétingesnj mokéjimo procesg, galbit susijusj su tolesnio duomeny
tvarkymo veikla.
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arba kai tam tikra platforma naudotis bdtina norint gauti tam tikras asmens kasdieniam gyvenimui
svarbias paslaugas. Tai gali bati informacija ar informacijos mainai, nuo kuriy priklauso naudotojy
kasdienis gyvenimas, ir dél to jiems yra sunkiau nedalyvauti tokioje platformoje. Tokiy situacijy gali
bati jvairiy — nuo svarbios informacijos per visuomenés patiriamas ekstremaligsias situacijas gavimo iki
tévams svarbios informacijos apie jy vaikams prieinamus socialinius uzsiémimus gavimo. Be to, ta
platforma gali bati svarbus viesy diskusijy politiniais, socialiniais, kultdriniais ir ekonominiais klausimais
forumas.

Naudojimasis tam tikromis socialiniy tinkly paslaugomis taip pat gali turéti lemiama reikSme duomeny
subjekty dalyvavimui visuomenés gyvenime. Sparciai diegiant technologines inovacijas ir esant tokiai
faktinei padéciai, kai dauguma Zmoniy dalyvauja internete, nederéty nuvertinti socialiniy tinkly
reikSmeés duomeny subjekty kasdieniam gyvenimui ir bendravimui. Daugelis duomeny subjekty
naudojasi Siomis platformomis kaip svarbia priemone rySiams su Zmonémis, su kuriais jie fiziskai
nesusitinka savo kasdieniame gyvenime, kaip antai su draugais ir (arba) Seima, palaikyti. Kadangi
socialiniai tinklai yra ypac€ vertinga ir patogi alternatyva tiesioginiam bendravimui, negaléjimas juose
dalyvauti gali turéti reikSmingy pasekmiy kai kuriy naudotojy emocinei ir psichologinei gerovei.
Minétais atvejais duomeny subjektai gali netekti galimybés per platformg palaikyti socialinius rySius ir
gali jaustis socialiai izoliuoti, ypac jei néra alternatyvios paslaugos, kuria naudojantis patirtis baty
panasi ir kuria taip pat naudotysi asmenys, su kuriais duomeny subjektas palaiko socialinius rysius. Tas
pat pasakytina ir apie dalyvavimg internetiniuose diskusijy forumuose. Duomeny subjektai gali netekti
galimybés dalyvauti Siuose internetiniuose diskusijy forumuose, nors Sie dabar yra svarbi internetiniy
diskusijy dalis.

Duomeny subjektai taip pat gali patirti Zalos, jei dél to, kad nesumoka mokescio ir nesutinka su
duomeny tvarkymu, jiems neleidzZiama naudotis profesinémis ar j uzimtumg orientuotomis
platformomis. Konkreciau kalbant, tai gali pakenkti jy perspektyvoms rasti galimybiy jsidarbinti arba
kurti ir (arba) palaikyti profesiniy rysiy tinklus, jie gali jaustis esantys nepalankioje padétyje, palyginti
su naudotojais, kurie gali naudotis ta paslauga, arba neturéti galimybés stebéti svarbiy pokyciy savo
atitinkamose darbo srityse.

Be to, didelés interneto platformos, kurioje gali buti patiriamas susaistymo ar tinklo efektas, atveju
yra labiau tikétina patirti Zalos ir zala gali bati reikSmingesné. Kai nesuteikiama galimybés naudotis
paslauga, neigiamos pasekmés gali biiti dar reikSmingesnés naudotojams tose interneto platformose,
kuriose i$ pradziy nebuvo jdiegta modeliy ,,sutik arba mokeék“, bet véliau nuspresta juos jdiegti.

Duomeny subjektams dél tinklo efekto gali biti sunkiau nuspresti nesinaudoti paslauga ir dél to
nepatirti neigiamy pasekmiy. Tai ypac aktualu tose platformose, kuriy veikimas grindziamas naudotojy
kuriamu turiniu ar naudotojy tarpusavio bendravimu, pavyzdziui, platformose, kuriose dalijamasi
vaizdo turiniu ir (arba) atvaizdais, ir komunikacijos platformose, kaip antai socialiniy tinkly svetainése,
pazin¢iy platformose, diskusijy forumuose ar paslaugy rezervavimo platformose, kuriose daug
naudotojy. Jei platformos naudotojy bazé yra didelé, nauji ir esami naudotojai gali manyti, kad, norint
prisijungti prie skaitmeninés bendruomenés, kurioje yra jy draugai, Seima, kolegos, arba dalyvauti
politinése diskusijose ar pokalbiuose, yra bitina naudotis ta konkrecia paslauga. Kiti gali manyti, kad
jiems bltina naudotis savo profesinés srities paslauga arba kad jie, bddami tévai, turi naudotis
konkrecia svetaine, kad gauty informacijos apie savo vaikus, pavyzdZiui, kai tévy grupés planuoja savo
vaiky socialinius uzsiémimus. Nepalaikyti rysiy per tg platforma ar rinktis kitg paslaugg gali bati realiai
nejmanoma, nes, pavyzdziui, asmeniui gali bati sunku jtikinti kitus savo socialinio, profesinio ar
politinio rato asmenis pereiti nuo vienos paslaugos prie kitos, kurios naudotojai néra sekami.
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Duomeny subjektai taip pat gali patirti Zalos dél bet kokio susaistymo efekto. Naudotojai, kurie ilgesnj
laikg naudojosi platforma, gali bati jau jtvirtine savo internetine veiklg toje platformoje ar j jg investave,
pavyzdZiui uzmezge rysius ir bendravima su kitais naudotojais, sukdre turinio, jgije sekeéjy, gave
patiktuky ir t. t. Sis efektas yra dar didesnis tada, kai naudotojas yra platformoje praleides daug laiko,
pvz., kai platforma sillyta naudotis ilgesnj laikotarpj. Kai tokiy naudotojy prasoma, kad jie, norédami
toliau naudotis paslauga, sumokéty mokestj arba sutikty su jy asmens duomeny tvarkymu vartotojy
elgesiu grindziamos reklamos tikslais, taciau jie atsisako tai daryti ir netenka galimybés naudotis
paslauga, yra rizika, kad jie negaléty perkelti savo bendravimo, sekéjy ir kontakty j naujg platformg ir
(arba) prarasty turinj ir informacija, kuriuos sutelké arba sukiré pirmiau naudodamiesi ta paslauga. Tai
gali bati labai jvairi medziaga, pavyzdziui, asmeniniai rySiai, kontakty sgrasai, paieskos istorija,
iSsaugotos parinktys, atvaizdai, duomeny suvestinés, jvairios individualizuotos duomeny bazés ir t. t.
Naudotojui, kuris yra turinio kuréjas svetainéje, kurioje dalijamasi medijomis, tai gali reiksti labai didele
ir galbit neatitaisomg Zalg — galimus finansinius nuostolius, kiirybiniy darby portfelio, kiiréjo galbit
sukaupto per daugelj mety toje platformoje, praradimg ir sekéjy netekima.

Siomis aplinkybémis svarbu priminti apie duomeny subjekto teisiy svarba ir tai, kad duomeny
valdytojas visada turéty gerbti Sias teises. Net ir tuo atveju, jei duomeny subjektas nebegaléty naudotis
paslauga, jis vis vien turéty teise naudotis savo, kaip duomeny subjekto, teisémis pagal BDAR,
pavyzdZiui, teise susipaZinti su savo asmens duomenimis ir teise j duomeny perkeliamumga. Duomeny
valdytojo atsakomybé — apie tai informuoti duomeny subjektus, kai duomeny subjektams suteikiama
galimybé pasirinkti duoti sutikimg arba jo neduoti, ir uztikrinti, kad baty islaikyta galimybé naudotis
Siomis teisémis.

Jei bty patirta kuri nors is pirmesniuose punktuose (neiSsamiai) aprasyty neigiamy pasekmiy, siilant
rinktis tik mokama paslaugg arba paslaugg, kurig teikiant bty, remiantis duomeny subjekto sutikimu,
teikiama vartotojy elgesiu grindziama reklama, tai turéty poveikj duomeny subjekty galimybei i$ tiesy
pasirinkti ir neduoti sutikimo nepatiriant Zalos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad kai didelése interneto platformose sutikimas su
asmens duomeny tvarkymu gaunamas taikant modelj ,sutik arba mokék”, yra tikétina, kad gali biti
padaryta Zalos. Kaip minéta 4.2.1.1 skirsnyje, tai, ar duomeny valdytojas siilo nemokama alternatyva
be vartotojy elgesiu grindziamos reklamos, kaip papildoma alternatyva, turéty reikSmeés siekiant
panaikinti, sumazinti ar susvelninti Zalg, kurig naudotojai, neduodantys sutikimo, gali patirti dél to, kad
turi mokéti mokestj uz naudojimasi paslauga arba negali naudotis paslauga.

4.2.1.3 Galios disbalansas

BDAR 43 konstatuojamosios dalies pradzioje nurodyta, kad duomeny subjekto ir duomeny valdytojo
galios dinamika yra svarbi vertinant, ar duomeny subjekto sutikimas duotas laisva valia:

»siekiant uztikrinti, kad sutikimas buty duotas laisva valia, sutikimas neturéty bdti laikomas pagrjstu
asmens duomeny tvarkymo teisiniu pagrindu konkreciu atveju, kai yra aiskus duomeny subjekto ir
duomeny valdytojo padéties disbalansas, ypac kai duomeny valdytojas yra valdzios institucija ir dél to
néra tikétina, kad sutikimas, atsizvelgiant j visas to konkretaus atvejo aplinkybes, buvo duotas laisva
valia. [...]”

Kadangi , duotas laisva valia“ reiskia, kad duomeny subjektas turi veikti savarankiskai, batina atsizvelgti
j duomeny valdytojo pozicijg ir jo turimg galia duomeny subjekty atzvilgiu. Jei konkreciomis
aplinkybémis yra akivaizdus disbalansas tarp duomeny valdytojo ir duomeny subjekto, duomeny
subjektas gali jaustis verciamas priimti sprendima, kurio kitomis aplinkybémis neblty priémes, ir taip
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pazeidZiama jo pasirinkimo laisvé. Kaip jau minéta, BDAR 43 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta,
kad, esant aiSkiam padéties disbalansui, sutikimas paprastai negali blti naudojamas kaip teisinis
pagrindas.

Kaip anksc¢iau nurodé EDAV, tais atvejais, kai esama aiskaus disbalanso, sutikimas gali biti naudojamas
tik ,iSimtinémis aplinkybémis“ ir tik kai duomeny valdytojas, laikydamasis atskaitomybés principo, gali
jrodyti, kad duomeny subjektas , nepatirty visiskai jokiy neigiamy pasekmiy®, jei sutikimo neduoty, ir
ypad jei duomeny subjektams pasiiloma alternatyva, neturinti jokio neigiamo poveikio®!. Sios
nuomoneés taikymo aplinkybémis nemokama alternatyva be vartotojy elgesiu grindziamos reklamos
galéty bti pasitloma kaip tokia alternatyva (zr. 4.2.1.1 skirsnj).

Visi duomeny valdytojai, kurie sutikimg naudoja kaip teisinj pagrindg, turi jvertinti, ar esama aiskaus
galios disbalanso. Kai duomeny valdytojas yra ,didelé interneto platforma“, kaip apibrézta Sioje
nuomonéje, siekiant patikrinti, ar esama aiSkaus galios disbalanso, gali bati atsizvelgiama j tam tikrus
elementus. Keli i$ Siy veiksniy (kuriy sgrasas néra baigtinis ir kurie néra taikomi visi kartu) isvardyti
toliau. Kai kurie i$ jy bus aktualesni tam tikriems duomeny valdytojams, o kitiems — maZziau. Visada
turéty bdti reikalinga jvertinti Siuos veiksnius kiekvienu konkreciu atveju.

Pirmasis veiksnys, kuris gali bati svarbus, yra jmonés padétis rinkoje. Siuo at?vilgiu galima priminti, kad
aiskus disbalansas gali bati dar akivaizdesnis tais atvejais, kai duomeny valdytojg su duomeny subjektu
sieja oficialls santykiai, pavyzdZiui, kai duomeny valdytojas yra valdZios institucija ar darbdavys®2.
Taciau, kaip jau yra nurodZiusi EDAV, galios disbalansas siejasi ne vien su valdZios institucijomis ir
darbdaviais, jis gali atsirasti ir kitokiomis aplinkybémis®3. Visada reikéty jvertinti realius ir konkrecius
veiksnius individualiu atveju.

BDAR nepateikta aiskiy gairiy dél to, kokia yra duomeny valdytojo padéties rinkoje reikSmé vertinant,
ar esama aiSkaus galios disbalanso. ESTT sprendime Bundeskartellamt nurodyta, kad dél
dominuojantios padéties ,,gali atsirasti [...] akivaizdus disbalansas“®*. Teismas taip pat nurodé, kad tai
yra ,svarbus veiksnys” atliekant vertinima®.

Terminas ,,dominuojanti padétis” yra jtvirtintas ES konkurencijos teiséje. Aspektai, kuriais remiantis
nustatoma jmonés dominuojanti padétis, gali bati naudingi dideliy interneto platformy duomeny
valdytojams vertinant, ar esama aiskaus galios disbalanso. Sie aspektai apima atitinkamos rinkos (kaip
antai produkto rinkos ir geografinés rinkos) apibrézima ir rinkos dalies, taip pat kliticiy patekti j rinkg
ar plétoti veiklg joje nustatyma®.

Be to, generalinis advokatas savo iSvadoje toje byloje nurodé, kad duomeny valdytojui nebatina uzimti
»dominuojancios padéties”, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, kad jo galia rinkoje bty

91 EDAV gairiy dél sutikimo 22 punktas ir 5 pavyzdys.

92 Taip pat Zr. EDAV gairiy dél sutikimo 3.1.1 skirsn;.

93 EDAV gairiy dél sutikimo 24 punktas.

9 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 149 punktas.

% ESTT sprendimo Bundeskartellamt 154 punktas.

% Bendra atitinkamos rinkos apibréZimo metodika pateikta Komisijos prane$ime C/2024/1645. Taip pat Zr. ES
Komisijos komunikatg ,, Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanciy jmoniy
piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés” (2009/C 45/02), OL C45, 2009 2 24, p.7-20, su
pakeitimais, padarytais 2023 m. (C/2023/1923, OL C 116, 2023 3 31, p. 1-5).
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laikoma reikdminga BDAR laikymosi uZztikrinimo atZvilgiu®’. EDAV pritaria generalinio advokato
nuomonei Siuo klausimu.

Vis délto bltina priminti, kad ESTT nurodé, jog duomeny subjekto sutikimo galiojimas turi bdati
nustatomas atsizvelgiant j BDAR 4 straipsnio 11 punktg bei 7 straipsnj ir BDAR konstatuojamasias dalis.
Be to, taisykliy dél galiojancio sutikimo paskirtis — uztikrinti duomeny subjekty savarankiskumg ir
pasirinkimo laisve. EDAV nuomone, duomeny valdytojai kiekvienu konkreciu atveju turéty jvertinti, ar
duomeny subjekty pasirinkimo laisvé yra ribojama. Tai, ar duomeny valdytojas yra uZémes
»dominuojancig padétj“, yra reikSminga vertinant galios disbalansg, taiau savaime nelemia sutikimo
galiojimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvadg, kad, priklausomai nuo konkretaus atvejo
aplinkybiy, gali bati situacijy, kai prieZitros institucijos gali padaryti iSvadg dél aiskaus disbalanso, kaip
tai suprantama pagal BDAR, buvimo, nejrodZius dominuojancios padéties buvimo. Esminis klausimas —
ar dél duomeny valdytojo padéties rinkoje (savaime ar kartu su kitais veiksniais) duomeny subjektai
patiria, kad jiems néra realiai prieinama jokiy kity alternatyviy paslaugy, kaip antai dalijimosi vaizdo
turiniu platformy, darbo paieSkos portaly ar tam tikry prekiy ir paslaugy pirkimo ir pardavimo
platformy.

Apskritai, kaip primenama 4.1 skirsnyje, laikantis saZiningumo principo, galios pusiausvyra turéty bati
svarbus duomeny valdytojo ir duomeny subjekto santykiy aspektas: galios disbalanso reikéty vengti
arba, jei tai nejmanoma, jis turéty bdti pripazjstamas ir j jj turéty bati atsizvelgiama imantis tinkamy
atsakomuyjy priemoniy®. Taip siekiama uZtikrinti, kad duomeny subjektas, duodamas sutikima su
asmens duomeny tvarkymu, galéty is tiesy laisvai pasirinkti.

Vertinant, ar yra aiskus disbalansas, svarbs yra ir 4.2.1.2 skirsnyje pateikti argumentai. IS tiesy, dideliy
interneto platformy, jdiegianciy modelius ,sutik arba mokék“, aplinkybémis vertinant, ar sutikimas
duodamas laisva valia, galios disbalanso ir Zalos kriterijai yra glaudZiai susije.

Visy pirma, dél tinklo efekto ar susaistymo efekto, kaip aprasyta pirmiau, naudotojui gali b{ti sunkiau
ar net praktiskai nejmanoma pasirinkti kitos paslaugos. Tais atvejais, kai platformos naudotojy bazé
yra daug didesné, palyginti su bet kokiomis tinkamomis alternatyvomis, arba kai naudotojas yra daug
investaves j platforma, naudotojas gali jaustis priverstas toliau naudotis platforma; Siais atvejais
pasirinkti kitg paslaugg gali bati praktiskai nejmanoma arba gali blti sunku jtikinti savo socialinio,
profesinio ar politinio rato asmenis pereiti nuo vienos paslaugos prie kitos. Be to, kaip paaiskinta
pirmiau, populiarus ar svarbus turinys gali buti dél susaistymo efekto sutelktas konkrecioje
platformoje, o tai taip pat gali paveikti galios pusiausvyrg naujy naudotojy, siekianciy gauti prieigg prie
tokio turinio, atzvilgiu.

Ypac atsargiai reikia vertinti paslaugas, kurias teikiant, siGlant paslaugas nemokamai visiems
naudotojams, yra susidariusi didelé naudotojy bazé. Gali biti taip, kad naudotis tokiomis paslaugomis
pritraukta daug naudotojy, kurie nenori ar negali mokéti mokescio ir kurie iki tol naudojosi paslauga
pasitikédami, kad ji neturés finansinio poveikio jiems. Naudotojai gali bati ilgainiui tape labiau
priklausomi nuo paslaugos, be kita ko, dél tinklo efekto ir susaistymo efekto. Jeigu, teikiant tokig
paslauga, véliau naudotojy prasoma pasirinkti, ar sutikti su asmens duomeny tvarkymu, ar sumokéti

% Generalinio advokato Athanasios Rantos i$vada byloje C-252/21, pateikta 2022 m. rugséjo 20d.,
ECLI:EU:C:2022:704, 75 punktas.
% EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 70 punktas.
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mokestj, tai gali bati laikoma aiSkaus disbalanso, nepalankaus naudotojams, pavyzdziu, nes néra
tikétina, kad naudotojai tokiomis aplinkybémis galéty laisvai pasirinkti.

Kitas svarbus veiksnys vertinant disbalansg yra tai, kiek duomeny subjektas yra priklausomas nuo
teikiamos paslaugos. Duomeny subjekto galimybé iS tiesy laisvai pasirinkti yra praktiskai ribota, jei
paslauga laikoma batina, pvz., ieSkant darbo, siekiant gauti duomeny subjekty kasdieniam gyvenimui
svarbios informacijos ar siekiant dalyvauti vieuose debatuose®.

Be to, vienas i$ elementy, j kuriuos reikia atsizvelgti, yra platformos tiksliné ar dominuojanti auditorija.
PavyzdZiui, jeigu, kaip matyti iS paslaugos dizaino ar rinkodaros, platforma yra visy pirma skirta
vaikams, arba ja daugiausia naudojasi vaikai ar kiti paZzeidZziami asmenys, tai taip pat gali lemti aisky

duomeny valdytojo ir duomeny subjekty galios disbalansg?®.

Pirmiau pateikta pavyzdziy, kokiems elementams esant gali susiklostyti galios disbalanso padétis
duomeny subjekto ir duomeny valdytojo santykiuose.

Vis délto duomeny valdytojas gali teigti, kad duomeny subjektai néra verciami duoti sutikimg ar
sumoketi. Jie gali pasirinkti visiSkai nesinaudoti paslauga arba naudotis kita paslauga, kurig teikiant
asmens duomenys néra tvarkomi taip, kaip juos tvarko tas duomeny valdytojas. Pirma, dél pirmiau
apibldinty elementy gali susiklostyti tokia situacija, kai naudotojai praktiskai neturi realios galimybés
atsisakyti naudotis paslauga. Antra, kaip nurodoma 4.2.1.4.1 skirsnyje, EDAV savo Gairése dél sutikimo
nurodé, kad sutikimas negali bati laikomas duotu laisva valia vien dél to, kad kitas duomeny valdytojas
teikia kitg panaSia paslaugg, kuria naudojantis nereikia sutikti su asmens duomeny tvarkymu
papildomais tikslais®®,

4.2.1.4 Sqlygiskumas

Pagal BDAR 7 straipsnio 4 dalj, vertinant, ar sutikimas duotas laisva valia, labiausiai atsizvelgiama j tai,
ar duomeny subjekty praSoma sutikti su duomeny tvarkymo veikla, kuri néra objektyviai bdtina
sutarciai vykdyti'® norint naudotis paslauga®®.

EDAV savo Gairése dél sutikimo nurodé, kad duomeny valdytojas galéty teigti, jog suteikia duomeny
subjektams realy pasirinkima, tuo atveju, jeigu jie gali rinktis paslaugg, kuria naudojantis reikia sutikti
su asmens duomeny naudojimu papildomais tikslais, arba lygiaverte to paties duomeny valdytojo
sililoma paslauga, kuria naudojantis su duomeny naudojimu papildomais tikslais sutikti nereikia, ir kad
jei yra galimybé naudotis paslauga nedavus sutikimo su ty kity duomeny naudojimu, tai reiskia, kad
paslauga néra teikiama sglygiskail®.

9 Sjais atvejais duomeny subjektas gali jaustis priverstas sutikti biti sekamas. EDAV ankséiau nurode, kad
sutikimas gali bati galiojantis tik jei néra prievartos ar spaudimo elementy (Zr. EDAV gairiy dél sutikimo 24
punkta).

100 §juo at?vilgiu EDAV primena, kad interneto platformy operatoriai pagal Skaitmeniniy paslaugy akta neturéty
savo elektroninéje sgsajoje teikti reklamos, grindziamos profiliavimu, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 4 punkte,
tam naudodami paslaugos gavéjo asmens duomenis, kai jie pakankamai aiskiai zino, kad paslaugos gavéjas yra
nepilnametis (zr. Skaitmeniniy paslaugy akto 28 straipsnio 2 dalj).

101 EDAV gairiy dél sutikimo 38 punktas.

102 EDAV gairés 2/2019 dél asmens duomeny tvarkymo pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 6
straipsnio 1 dalies b punktg, kai duomeny subjektams teikiamos internetinés paslaugos, versija 2.0, priimta
2019 m. spalio 8 d., (toliau — EDAV gairés dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto) 30-33 punktai.

103 Dé| to taip pat Zr. BDAR 43 konstatuojamaja dalj ir EDAV gairiy dél sutikimo 25—41 punktus.

104 EDAV gairiy dél sutikimo 37 punktas.
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Neseniai ESTT sprendime Bundeskartellamt nustatyta, kad tais atvejais, kai duomeny tvarkymo
operacijos néra visiSkai batinos sutarciai vykdyti, naudotojai turi turéti laisve atsisakyti duoti sutikima
su tokiomis duomeny tvarkymo operacijomis, taciau neprivalo visidkai atsisakyti naudotis paslauga®.
Siuo ativilgiu ESTT sprendime nurodyta pareiga pasidlyti ,lygiavert[e] alternatyv[a], kai netaikomos
tokios duomeny tvarkymo operacijos” (,,jeigu reikia — uz tinkama atlygj“)°.

Si ESTT nuostata rodo, kad modeliai ,,sutik arba mokék“ i§ esmés néra draudziami. Tac¢iau Teisingumo
Teismas iSsamiau nepaaiskino fraziy ,lygiaverté alternatyva®“, ,jeigu reikia— uZ tinkamg atlygj“”
reikSmés. Todél EDAV nori paaiskinti, kad Sig Teismo sprendimo dalj ji aiskina taip, kad duomeny
subjektams, pasirinkusiems neduoti sutikimo, turi bdti pasillyta , lygiaverté alternatyva®: taip galima
iSvengti situacijos, kai duomeny subjekto sutikimas bdty negaliojantis dél esamos salygiskumo
padéties. Siuo klausimu Zr. 73 punkta.

Vis délto toje ESTT nuostatoje daugiausia nurodomas sglygisSkumo aspektas. Duomeny valdytojai
turéty uztikrinti, kad baty jvykdytos visos sglygos, kuriomis sutikimas bty laikomas duotu laisva valia
ir apskritai galioty. Todél visada reikés kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar sutikimas yra galiojantis.

4.2.1.4.1 ,Lygiaverteés alternatyvos” suteikimas

EDAV nori pateikti kriterijus, kurie galéty padéti jvertinti, ar alternatyvi paslaugos versija laikytina
lygiaverte paslaugai, teikiamai su sglyga, kad bity duotas sutikimas su asmens duomeny tvarkymu
vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais (pastaroji paslaugos versija toliau Siame skirsnyje
vadinama versija su vartotojy elgesiu grindZiama reklama). Siuo ativilgiu EDAV pabrézé, kad ,abi
paslaugos turi bati i$ tiesy lygiavertés“%’,

EDAV nurodé, kad sutikimas negali biti laikomas duotu laisva valia, jei duomeny valdytojas teigia, kad
galima rinktis tarp jo paslaugos (kuria naudojantis reikia sutikti su asmens duomeny naudojimu
papildomais tikslais) ir lygiavertés kito duomeny valdytojo sitlomos paslaugos, nes tokiu atveju
pasirinkimo laisvé priklausyty nuo kity rinkos dalyviy veiksmy ir nuo to, ar konkretus duomeny
subjektas laikyty kito duomeny valdytojo paslaugas i$ tiesy lygiavertémis!®. Todél $ioje nuomonéje
nurodoma Siomis aplinkybémis taikytina alternatyvi to paties duomeny valdytojo sitilomos paslaugos
versija, kurig pasirinkus nereikia sutikti su asmens duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu grindziamos
reklamos tikslais (Siame skirsnyje nurodyta kaip alternatyvi versija).

Jeigu alternatyvi versija nuo versijos su vartotojy elgesiu grindziama reklama skiriasi tik tiek, kiek batina
dél tos priezasties, kad duomeny valdytojas negali tvarkyti asmens duomeny vartotojy elgesiu
grindZiamos reklamos tikslais, ji iS esmés gali bati laikoma lygiaverte.

Kitais atvejais vertinimas, atskaitos tasku laikant paslaugos versijg su vartotojy elgesiu grindziama
reklama, gali priklausyti nuo to, ar alternatyvi versija iS esmés apima tuos pacius elementus ir funkcijas.
Nors lygiavertiSkumas i$ tiesy yra tuo atveju, jei alternatyvi versija apima i$ esmés tas pacias savybes ir

105 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 150 punktas. 102 punkte (tame skirsnyje, kuriame nagrinéjamas
tinkamumo taikyti 6 straipsnio 1 dalies b punktg kaip teiséta duomeny tvarkymo pagrindg klausimas) ESTT taip
pat nurodé, kad asmeniskai pritaikyto turinio teikimas yra , naudingas naudotojui”, bet vis délto ,[neatrodo]
bitinas tam, kad Siam naudotojui blty siGlomos internetinio socialinio tinklo paslaugos”, todél tos paslaugos
»lplrireikus [...] gali bati teikiamos [naudotojui] kaip lygiaverté alternatyva, neapimanti tokio asmenisko
pritaikymo, taigi jis néra objektyviai bGtinas tikslui, kuris yra ty paciy paslaugy sudedamoji dalis, pasiekti“.

106 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 150 punktas.

107 EDAV gairiy dél sutikimo 37 punktas.

108 EDAV gairiy dél sutikimo 38 punktas.
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funkcijas (funkcinis lygiavertiSkumas), alternatyvi versija ir versija su vartotojy elgesiu grindziama
reklama neprivalo biti visiSkai identiSkos.

Jeigu alternatyvi versija, palyginti su versija su vartotojy elgesiu grindZziama reklama, néra kitokios ar
prastesnés kokybés ir joje néra panaikinta jokiy funkcijy (nebent bet kokie pakeitimai blty tiesiogiai
nulemti to, kad duomeny valdytojas negali tvarkyti asmenuy tais tikslais, kuriais sieké gauti sutikimag)%,
alternatyvi versija gali bati laikoma is tiesy lygiaverte versijai su vartotojy elgesiu grindZziama reklama.

Kuo labiau alternatyvi versija skiriasi nuo versijos su vartotojy elgesiu grindZziama reklama, tuo maZiau
tikétina, kad alternatyvi versija baty laikoma is tiesy lygiaverte (nors tai tebéra vertinama kiekvienu
konkreciu atveju).

LygiavertiSkumas, reiskiantis vienodg verte, yra abipusiskas. Viena vertus, kaip nurodyta pirmiau, jei
alternatyvi versija bity prastesnés kokybés arba turéty maziau funkcijy nei versija su vartotojy elgesiu
grindZiama reklama, naudotojai neturéty realaus pasirinkimo.

Kita vertus, galimybé j alternatyvig versijg jtraukti papildomy funkcijy turéty bati vertinama atsargiai,
nes turi bati iSlaikytas tikras lygiavertiSkumas tarp pirmiau apibddinty paslaugos versijy ir naudotojai
turi turéti galimybe iS tiesy pasirinkti.

Svarbu tai, kad ESTT nurodo, jog suteikiant lygiaverte alternatyvg ,netaikomos tokios duomeny
tvarkymo operacijos“*°, t. y. duomeny tvarkymo operacijos, kurios néra batinos paslaugai teikti ir
kurios vykdomos remiantis sutikimu. Taigi, kadangi duomeny tvarkymas vartotojy elgesiu grindziamos
reklamos tikslais néra butinas paslaugai teikti ir jis vykdomas remiantis sutikimu, alternatyvioje
versijoje tokio duomeny tvarkymo neturi biti. EDAV noréty priminti, kad $i nuostata neapsiriboja vien
reklamos, suasmenintos remiantis duomeny subjekto profiliu, teikimu duomeny subjektams, kaip
nurodyta vartotojy elgesiu grindziamos reklamos apibréztyje, pateiktoje 2.1.2 skirsnyje. Ji taip pat
susijusi su jvairia asmens duomeny tvarkymo veikla, kurig duomeny valdytojai vykdo vartotojy elgesiu
grindZiamos reklamos tikslais, pradedant nuo pirminio naudotojy sekimo tokiu tikslu. Todél alternatyvi
versija taip pat iS esmés neturéty apimti tokiy duomeny tvarkymo operacijy, kurios bity atliekamos
kaip iSankstiné duomeny tvarkymo vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais salyga®!®.

Vis délto EDAV pazymi, kad tuo atveju, kai duomeny valdytojai alternatyvioje versijoje vykdo sekima
kitais nei vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais, pvz., saugumo tikslais, tokios duomeny
tvarkymo operacijy nebutinai yra negalimos, jeigu jos visiskai atitinka BDAR nustatytus reikalavimus,
jskaitant poreikj remtis tinkamu teisétu pagrindu pagal BDAR 6 straipsnj ir E. privatumo direktyvos 5
straipsnio 3 dalj.

Be to, kaip pabréZiama 4.2.2 skirsnyje dél informacija grindZziamo sutikimo, siekiant uZztikrinti, kad
naudotojas turéty realy pasirinkima, taip pat svarbu laikytis skaidrumo ir saZiningumo principy*? bei
skaidrumo pareigy. Todél naudotojas turi turéti galimybe visapusiSkai palyginti visas duomeny
valdytojo teikiamas alternatyvias galimybes. Naudotojas turéty suvokti, kokiy pasekmiy baty, jei jis

109 T3ip pat Zr. Skaitmeniniy rinky akto 36, 37 konstatuojamasias dalis: Skaitmeniniy rinky akte pateikta gairiy dél
paslaugos lygiavertiSkumo sglygy — jame nustatyta, kad ,maziau personalizuota alternatyva neturéty skirtis nuo
paslaugos, teikiamos sutikimg duodantiems galutiniams naudotojams, ir [turéty] bdti ne prastesnés kokybeés”.
Nors Skaitmeniniy rinky akte nekonkretizuota, koks galéty bdti ,maZiau personalizuotos” alternatyvos pobudis,
jame nustatyti principai yra naudingi $iomis aplinkybémis. Taip pat zr. 4.2.1.2 skirsnj (,,Zala“).

10 ESTT sprendimo Bundeskartellamt 150 punktas.

111 §je etapai gali apimti vartotojo elgesio stebéjima ir vartotojy elgesiu grindziamai reklamai reikalingy asmens
duomeny rinkima.

112 7r BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.
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sutikty su asmens duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tikslais, taigi naudotysi
paslaugos versija su vartotojy elgesiu grindZiama reklama, ir jei jis pasirinkty alternatyvig versija.
Naudotojas taip pat turéty gebéti suprasti savo pasirinkimo pasekmes tuo atzvilgiu, kokios duomeny
tvarkymo operacijos buty atliekamos kiekvienu atveju, ir su visais iSsamiais suteikty alternatyviy
galimybiy aspektais susijusias pasekmes.

4.2.1.4.2 ,Jeigu reikia — uz tinkamq atlygj”

EDAV visy pirma noréty priminti, kad asmens duomenys negali biti laikomi preke, kuria galima
prekiauti'’. Teisé j duomeny apsaugg jtvirtinta, be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje ir
yra visiems, nepriklausomai nuo mokéjimo ar finansinés padéties, taikoma teisé.

Nors Teismo sprendimo tekste angly kalba nurodyta, kad sutikimo nedavusiems naudotojams
tinkamas mokestis gali biti taikomas, jeigu to reikia (angl. if necessary), sprendimo tekste kitomis
kalbomis vartojami kitokie terminai Siam vertinimo elementui iSreiksti. PavyzdZiui, sprendimo tekste
pranciizy kalba vartojamas terminas le cas échéant, vokieciy kalba — gegebenenfalls. EDAV mano, kad
norint taikyti mokestj turéty bati susiklosciusios tam tikros aplinkybés, atsizvelgiant tiek j galimas
alternatyvas vartotojy elgesiu grindziamai reklamai, kurias pasirinkus blty tvarkoma maZiau asmens
duomeny, tiek j duomeny subjekty padétj. Tai rodo ZodzZiai ,reikia” ir ,tinkamas”, kurie vis délto
neturéty bati suprantami kaip reikalavimas, kad taikyti mokestj baty , batina“, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj ir ES duomeny apsaugos teise. Si formuluoté turéty biti suprantama
taip, kad jos samprata deréty su Sio Teismo sprendimo tekstu jvairiomis kalbomis.

Kitaip tariant, duomeny valdytojai kiekvienu konkreciu atveju turéty jvertinti, ar apskritai yra
tinkama taikyti mokestj ir kokia mokescio suma yra tinkama esamomis aplinkybémis, atsizvelgiant j
galiojancio sutikimo reikalavimus pagal BDAR, taip pat j poreikj neleisti, kad pagrindiné teisé j
duomeny apsaugg bity paversta elementu, uz kurj duomeny subjektams tekty mokéti, arba tik
turtingiems ar pasiturintiems asmenims prieinama privilegija.

Nors Teismo sprendime Bundeskartellamt nenurodyti elementai, kuriais turéty bati grindZziamas
tinkamumo vertinimas, EDAV primena, kad klausimas, koks sutikimas yra galiojantis, sprendziamas
atliekant vertinimg pagal duomeny apsaugos teise. Tai reiskia, kad galiojan¢io sutikimo vertinimas
turéty bati grindZiamas duomeny apsaugos principais ir siekiamais tikslais pagal BDAR.

Kai duomeny valdytojai sitilo mokamga paslaugg kaip alternatyva paslaugai, apimanciai vartotojy
elgesiu grindziamg reklamg, teikiamg remiantis asmens duomeny tvarkymu, dél kurio reikalingas
sutikimas, jie, be kita ko, turéty uztikrinti, kad taikomas mokestis nebuty klititis duomeny subjektams
neduoti sutikimo ir nebity taip, kad jie dél taikomo mokescio jaustysi ver¢iami duoti sutikima.
Duomeny valdytojai turéty jvertinti, ar jie duomeny subjektams suteikia realy pasirinkima ir neragina
duomeny subjekty duoti sutikimo. Taikant mokestj turéty bati gerbiamas duomeny subjekty
savarankiSkumas ir duomeny subjektai turéty turéti realig galimybe pasirinkti, ar duoti sutikima, ar ne.
Duomeny valdytojai turéty jvertinti, ar, esant mokesciui uz mokamga paslaugos versijg, duomeny
subjekty sutikimas su asmens duomeny tvarkymu, duodamas pasirenkant paslaugos versijg su
vartotojy elgesiu grindziama reklama, gali bati galiojantis.

Nustatydami, ar taikomu mokesciu gali ribojamas duomeny subjekto gebéjimas duoti sutikimg,
duomeny valdytojai turéty ypa¢ daug démesio skirti BDAR 5 straipsnyje nustatytiems duomeny

113 EDAV gairiy dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto 54 punktas; Direktyvos (ES) 2019/770 24 konstatuojamoji
dalis.
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apsaugos principams. Nustatant, koks mokestis yra tinkamas konkreciu atveju, saZiningumas turéty
bati vienas pagrindiniy principy?'*. Jei duomeny subjektams suteikiama papildomy pasirinkimo
galimybiy, kaip aptariama 4.2.1.1 skirsnyje, yra lengviau pateisinti mokestj uz galimybe naudotis
paslauga, kuris taikomas su asmens duomeny tvarkymu nesutikusiems naudotojams, kaip saZiningg
mokestj, nes taip padidinama naudotojy pasirinkimo laisveé.

Siuo at?vilgiu labai svarbus BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas atskaitomybés principas. Jmonés gali
laisvai nustatyti savo kainas ir pasirinkti savo pajamy modeliy struktlirg, taciau Si teisé turéty bati
subalansuota su asmeny pagrindine teise j savo asmens duomeny apsaugg. Atskaitomybés principas
reiskia, kad jei duomeny valdytojai ima mokestj uz naudojimasi paslaugos versija be vartotojy elgesiu
grindZiamos reklamos, jiems tenka atsakomybé uztikrinti, kad sutikimas bty duodamas laisva valia, ir
§j fakta uzfiksuoti dokumentuose. Norédami jrodyti, kad taikant mokestj esamomis aplinkybémis néra
faktiskai atimama galimybé laisva valia duoti sutikimg, duomeny valdytojai turéty dokumentuose
uzfiksuoti savo pasirinkimg ir jvertinimg, ar tuo konkreciu atveju taikomas mokestis yra tinkamas.

Kaip primenama 32 punkte, priezidros institucijoms yra pavesta uztikrinti BDAR, jskaitant galiojancio
sutikimo reikalavimus, taikyma. Tai gali bGti susije ir su bet kokio taikomo mokescio poveikiu duomeny
subjekty pasirinkimo laisvei. Duomeny valdytojai mokescio dydj nustato savo nuozilra, taciau jei
priezilros institucijos nustato, kad sutikimas duotas ne laisva valia arba kad nesilaikyta atskaitomybés
principo, jos gali jsikisti ir taikyti taisomasias priemones. Siuo ativilgiu jos turi kompetencija perzidréti
arba jvertinti duomeny valdytojy atliktg tinkamumo vertinima. PrieZidros institucijos nustato, kiek
tikslinga yra nagrinéti §j klausima®*®.

EDAV pazymi, kad uztikrinti BDAR laikymasi yra prieZiliros institucijy uZzduotis. Vertinimas, ar sutikimas
yra galiojantis ir duotas laisva valia, néra tokia uzduotis, kurig bity galima pavesti iSorés subjektams.
Vis délto esama daug jvairiy aplinkybiy, kai prieZiGros institucijoms gali biti naudinga konsultuotis su
kity teisés sriciy institucijomis, visy pirma vartotojy apsaugos ir konkurencijos institucijomis, laikantis
lojalaus bendradarbiavimo principo pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj, kaip neseniai pabrézé ESTT16,
PrieZilros institucijos gali, jei tinkama, nuspresti konsultuotis su tokiomis institucijomis atlikdamos
savo uzduotis. Konsultuotis su tokiomis institucijomis gali bati teisiSkai privaloma, kai priezZilros
institucijos taiko arba aiskina ES teisés sriciy, kuriose prieZitrg vykdo kitos institucijos, nuostatas.

4.2.1.5 Detalizavimas

Kita sutikimo davimo laisva valia salyga yra susijusi su detalizavimu. Detalizavimas yra vienas
svarbiausiy elementy vertinant, ar asmens duomeny tvarkymo tikslai yra pakankamai atskiri. Kai
duomeny subjektui taikomas modelis ,,sutik arba mokék”, jis, uzuot turéjes sutikti su asmens duomeny
tvarkymo tiksly grupe, turéty turéti galimybe laisvai pasirinkti, su kuriuo atskiru tikslu ar tikslais jis
sutinka. Detalizavimas BDAR minimas 43 konstatuojamojoje dalyje: joje isaiskinta, kad sutikimas
nelaikomas duotu laisva valia, jei pagal prasyma duoti sutikimg duomeny subjektai negali atskirai

114 Dél to Zr. EDAV gairiy dél 25 straipsnyje nustatytos pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos
2.0 versijos 70 punkta.

115 7r. BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punkta, kuris yra aktualus ir ex officio tyrimams.

116 ESTT sprendimas Bundeskartellamt, 53 punktas: ,,Pagal suformuota jurisprudencija 3is principas reikia, kad
Sajungos teisés srityse valstybés narés, jskaitant jy administracines institucijas, privalo gerbti viena kitg ir padéti
viena kitai vykdant Sutartyse numatytas uzduotis, imtis visy priemoniy uztikrinti, kad baty jvykdytos pareigos,
iSplaukiancios, be kita ko, i$ Sgjungos institucijy akty, taip pat nesiimti jokiy priemoniy, kurios galéty kelti pavojy
Sajungos tiksly jgyvendinimui [...].“
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sutikti su jvairiais duomeny tvarkymo tikslais!?’. Detalizavimas glaudZiai siejasi su konkretaus sutikimo
reikalavimu, kaip isamiau aptariama 4.2.3 skirsnyje!®. Kaip anks&iau nurodé EDAV, , kai duomenys
tvarkomi siekiant keliy tiksly, tinkamas sprendimas siekiant laikytis sglygy, kad sutikimas bty
galiojantis, yra sutikimo detalizavimas, t. y. Siy tiksly atskyrimas ir sutikimo gavimas dél kiekvieno tikslo
atskirai“!°,

Ypac daug démesio reikéty skirti sutikimo detalizavimui tada, kai tai susije su vartotojy elgesiu
grindZziama reklama didelése interneto platformose, nes dél esamos sudétingos jvairiy veiksniy
dinamikos kyla nemazy issukiy. Pazymeétina, kad Siomis aplinkybémis interneto platformose, kuriose
teikiama vartotojy elgesiu grindZziama reklama, yra naudojamasi techniskai pazangia infrastruktira,
daznai priklausancia skaitmeninei ekosistemai, kurioje, tikétina, yra sutelkiama, analizuojama ir galbit
tikralaikiuose aukcionuose parduodama daugybé duomeny i$ jvairiy Saltiniy. Esant tokiai jvairiy
veiksniy dinamikai, duomeny valdytojai negali pateikti duomeny subjektams prasymo bendrai sutikti
su asmens duomeny tvarkymu keliais skirtingais tikslais, pvz., turinio suasmeninimo, reklamos
suasmeninimo, paslaugy kirimo, paslaugy tobulinimo, auditorijos vertinimo tikslais. Siuo atzvilgiu
EDAV primena, kad duomeny subjektai turéty laisvai pasirinkti, su kuriuo tikslu jie sutinka, o ne gauti
vieng bendrg prasyma sutikti su asmens duomeny tvarkymu keliais tikslais. Taigi ypac reikéty skirti su
paslaugos veikimu susijusius tikslus nuo vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tiksly, jskaitant
susijusias duomeny tvarkymo operacijas'?®. Susije 4.2.2 ir 4.2.3 skirsniuose apibudinti informacija
grindZiamo ir konkretaus sutikimo aspektai taip pat yra aktualGs Siuo atveju.

4.2.2 Informacija grindZiamas sutikimas

Informacija grindziamas sutikimas aiskiai minimas BDAR 42 konstatuojamojoje dalyje: , [k]ad sutikimas
baty grindziamas informacija, duomeny subjektas turéty bent Zinoti duomeny valdytojo tapatybe ir
planuojamo asmens duomeny tvarkymo tikslus“.

Labai svarbu, prieS gaunant duomeny subjekty sutikimg, suteikti jiems informacijos, kad jie galéty
priimti informacija grindZziamus sprendimus ir suprasti, su kuo jie sutinka. Jei duomeny valdytojas
nesuteikia galimybiy susipaZinti su informacija, tai reiskia, kad naudotojas neturi realios kontrolés ir
sutikimas yra negaliojantis.

Todél bdtina informuoti duomeny subjektg apie tam tikrus realiam pasirinkimui labai svarbius
elementus. Priklausomai nuo aplinkybiy, gali reikéti daugiau informacijos, kad duomeny subjektas
galéty i$ tiesy suprasti atitinkamas asmens duomeny tvarkymo operacijas®..

117 BDAR 32 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,sutikimas turéty apimti visg duomeny tvarkymo veikla,
vykdomg tuo paciu tikslu ar tais paciais tikslais. Kai duomenys tvarkomi ne vienu tikslu, sutikimas turéty bati
duotas dél visy duomeny tvarkymo tiksly.”

118 7r. EDAV gairiy dél sutikimo 42 ir 55 punktus.

119 EDAV gairiy dél sutikimo 44 punktas.

120 Tokiu tikslu gali bati atliekamos ir techninés duomeny tvarkymo operacijos, i$ esmés susietos su reklamos
tikslu, kaip antai reklamos rodymo daZnio ribojimas ar reklaminiy kampanijy veiksmingumo vertinimas. Zr. EDAV
atsakymo j Komisijos iniciatyvg dél jsipareigojimo dél slapuky (EDPB reply to the Commission’s Initiative for a
voluntary business pledge to simplify the management by consumers of cookies and personalised advertising
choices) priedo p. 7.

21 EDAV pazymi, kad ESTT priémé sprendima, kuriame nustatyta, kad informacija , turi leisti [duomeny subjektui]
lengvai nustatyti sutikimo, kurj jis galéty duoti, pasekmes” ir ,uztikrinti, kad sutikimas blty duotas Zinant visas
aplinkybes”. 2020 m. lapkri¢io 11 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas Orange Romania /
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Kadangi salyga, kad sutikimas bity grindZziamas informacija, yra susijusi ir su tokiais bendraisiais
principais kaip skaidrumas, sgZiningumas ir atskaitomybé, vertinant modelius ,sutik arba mokék”
privaloma atsizvelgti j Siuos principus (Zr. 4.1 skirsnj). Be to, kadangi informacija grindZziamo ir
konkretaus sutikimo sglygos yra susijusios su duomeny subjektui teikiamos informacijos lygiu ir
kokybe, Sios nuomonés 4.2.2 skirsnis ir 4.2.3 skirsnis turéty bdti suprantami kaip vienas kitg
papildantys.

4.2.2.1 Reikalavimai dél sutikimo, kuris turi biti grindZiamas informacija, turinio

Taikant modelius ,sutik arba mokék” didelése interneto platformose turéty bati nustatyta, kokia
informacija duomeny subjektams turéty bati teikiama apie jy asmens duomeny tvarkyma vartotojy
elgesiu grindZiamos reklamos tikslais. Apskritai, pagal atskaitomybeés principg, duomeny valdytojai yra
atsakingi uZ tai, kad baty sukurtas ir dokumentuose uzfiksuotas informavimo procesas, pagal kurj
duomeny subjektai galéty visapusiSkai ir aiskiai suprasti savo galimo pasirinkimo verte, apimtj ir
pasekmes.

BDAR 42 konstatuojamojoje dalyje vartojamas Zodis ,bent”, taigi joje néra iSsamaus sgraso, kokig
informacijg reikia perduoti duomeny subjektui, kad bity uztikrintas informacija grindZziamas sutikimas.
Minimalieji reikalavimai yra nurodyti duomeny valdytojo tapatybe ir apibudinti duomeny tvarkymo
veiklos tikslus. Tokie reikalavimai kiekvienu konkreciu atveju pritaikomi pagal duomeny valdytojo

planuojamg duomeny tvarkymo veiklg?2.

Formuluote ,,duomeny subjektas turéty Zinoti“ nustatoma duomeny valdytojy atsakomybé uztikrinti,
kad naudotojai suprasty, kokj duomeny tvarkyma vykdys duomeny valdytojas, kai naudotojas pradés
naudotis paslauga. Tai apima pareigg informuoti naudotojus apie ,,antraplane” duomeny tvarkymo
veiklg, apie kurig jie gali nezinoti. Jei nesuteikiama tinkamos informacijos, gali susidaryti informuotumo
atzvilgiu asimetriska padétis ir duomeny subjektai gali nesugebéti numatyti, kaip bus tvarkomi jy
asmens duomenys'?, Didelése interneto platformose turéty bati uztikrinama, kad duomeny subjektai
aiskiai suprasty asmens duomeny tvarkymo veiklg ir bet kokius reikSmingus pokycius, pavyzdziui, kai
tokioje platformoje pereinama prie modelio ,sutik arba mokék“.

Vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos aplinkybémis svarbu suteikti pakankamai detalizuotos
informacijos, kad duomeny subjektai galéty suprasti, su kuriais paslaugos aspektais jie sutinka, bet vis
vien galéty nesutikti su kitais aspektais. Kad gautas sutikimas buty galiojantis, privaloma suteikti
detalizuotos informacijos, kuria remdamiesi duomeny subjektai galéty skirti jvairius duomeny
tvarkymo tikslus. Siuo atZvilgiu duomeny subjektams didelése interneto platformose neturéty reikéti
sutikti su duomeny tvarkymo veikla, kurios tikslas néra tinkamai apibréztas ar yra nevienaprasmiskas.
Pavyzdziui, duomeny subjektui turéty bati aiSku, kokiais tikslais renkami jo duomenys, kokie duomenys
renkami kiekvienu i3 tiksly ir kodél tai daroma'?*, Duomeny tvarkymo veiklos tikslas didelése interneto
platformose neturéty bati apibldinamas pernelyg plac¢iomis sgvokomis (pvz., ,komerciniai tikslai“ ar

Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP), C-61/19,
ECLI:EU:C:2020:901, 40 punktas.

122 p¢l informacija grindZiamo sutikimo batino turinio reikalavimy Zr. EDAV gairiy dél sutikimo 3.3.1 skirsnj.

123 §jyo at?vilgiu EDAV paZymi, kad NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos (2021 m. gruodzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje, OL C 526, p. 1-129) 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta jmoniy pareiga suteikti visg informacija,
reikalingg vidutiniam vartotojui, kad jis galéty priimti informacija grindziama sprendima.

124 EDAV gairése dél sutikimo Zr. skirsnj ,,Reikalavimai dél sutikimo, kuris turi biti , pagrjstas informacija“, bitino
turinio” (64 ir 65 punktai).
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,suasmeninimas*), kad duomeny subjektas galéty suprasti savo pasirinkimo pasekmes. Siuo atzvilgiu
taip pat yra svarbis 4.2.3 skirsnyje nurodyti konkretaus sutikimo reikalavimy aspektai.

Didelése interneto platformose turéty bati sgZiningai ir iSsamiai apibldinamas tikslas, kuriuo
gaunamas sutikimas. PavyzdZiui, didelése interneto platformose apibldinant asmens duomeny
tvarkymo tikslg galima neapsiriboti vien nauda, kurig tai teikia duomeny subjektams (pvz., labiau
suasmeninta naudotojo patirtis), jei toks asmens duomeny tvarkymas turi ir kitokiy pasekmiy jiems
(pvz., profiliavimas, privatuma ribojantis sekimas ar kt.).

Taikant modelius ,sutik arba mokék” duomeny subjektams suteikiamos pasirinkimo galimybés turi
atitikti informacijg, kuri jiems suteikiama. Duomeny subjektui turi bati aisku, uz kg konkrediai jis
mokeéty mokestj ir kaip tai paveikty susijusj duomeny tvarkyma. Kai suteikiama informacijos apie pagal
kiekvieng i$ pasirinkimo galimybiy duomeny valdytojo taikomus verslo modelius, tokia informacija
neturéty atstoti informacijos apie asmens duomeny tvarkyma.

Be to, vartotojy elgesiu grindZiama reklama neiSvengiamai siejasi su duomeny subjekto veiklos
internete profiliavimu ir daZnai jai naudojami netiesiogiai i duomeny subjekto gauti asmens
duomenys. Rysiai, sudarantys profiliavimo procesg, ir keitimasis duomenimis tarp duomeny valdytojo
ir treciyjy Saliy daZznai yra neskaidris. Toks neskaidrumas gali biti, pavyzdziui, tada, kai pakaitomis
naudojami platformoje ir ne platformoje gauti duomenys. Didelése interneto platformose gali buti
profiliavimo tikslais tvarkomi ir pacioje platformoje, ir is kity Saltiniy surinkti asmens duomenys.
Duomeny valdytojams tenka atsakomybé uztikrinti, kad duomeny subjektai suprasty per profiliavimo
procesus taikomus metodus'?. Siomis aplinkybémis, kaip nurodyta BDAR 60 konstatuojamojoje dalyje,
informacijos apie profiliavimg teikimas jeina j duomeny valdytojo pareigas uztikrinti skaidrumg pagal
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Duomeny valdytojai turéty suteikti tinkamg informacijg apie kiekvieng savo siilomos paslaugos versijg,
taip pat tada, kai pagal vieng ar kelias i$ jy nereikia duoti sutikimo su asmens duomeny tvarkymu
vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais. Tai taikoma ir nemokamai alternatyvai be vartotojy
elgesiu grindZiamos reklamos (Zr. 4.2.1.1 skirsnj). Duomeny valdytojas turéty skaidriai nurodyti teisinj
pagrinda, kuriuo grindZziamas duomeny subjekty asmens duomeny tvarkymas pagal kiekvieng is
pasirinkimo galimybiy.

Didelése interneto platformose teikiant informacijag duomeny subjektams, reikéty apsvarstyti poreikj
pateikti visy pirma Siuos duomenis:

— asmens duomeny gavéjus ar gavéjy kategorijas (kai taikytina);

— faktg, kad duomeny valdytojas ketina perduoti asmens duomenis j trecigjg valstybe, ir
laikotarpj, kurj bus saugomi asmens duomenys (kai taikytina);

— duomeny, kuriuos duomeny valdytojas turi nepriklausomai nuo to, ar duomeny subjektas
sutinka su vartotojy elgesiu grindZiama reklama, surinkimg ir tvarkyma;

— duomeny subjekto teise bet kada atSaukti sutikimg, taip pat susijusias pasekmes, ir

125 29 straipsnio darbo grupé, WP251 1 red., 2017 m. spalio 3 d., ,,Automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentg 2016/679 gairés”, paskutinj kartg perziGréta ir patvirtinta 2018 m. vasario 6 d.,
EDAV patvirtinta 2018 m. geguzés 25 d., (toliau — 29 straipsnio darbo grupés gairés dél automatizuoto atskiry
sprendimy priémimo) p. 9.
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— duomeny sujungimg arba pakaitinj duomeny is jvairiy Saltiniy naudojimg, t. y. ar duomenys
sujungiami (ir kiek jie sujungiami) su duomenimis, surinktais teikiant kitas (to paties duomeny
valdytojo) paslaugas, ir kity duomeny valdytojy surinktais duomenimis.

4.2.2.2 Kaip teikti informacijqg

4.2.2.2.1 Pranesimo laikas ir pateikimas

Didelése interneto platformose turéty biti suteikiama iSsami informacija dar prie$ pradedant tvarkyti
duomenis vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tikslais. Pavyzdziui, galima glaustai iSdéstyti, kuo
skiriasi kiekviena i$ pasirinkimo galimybiy, silomy pagal model;j ,,sutik arba mokék”, ir tada pateikti
iSsamig ir detalizuotg informacija apie kiekvieng iS galimybiy, kiekvienai i$ jy priskiriant aiskiai
pazymeétus ir atskirus mygtukus.

Rekomendacijos, pateiktos EDAV gairése dél manipuliatyviy dizaino sprendimy socialinés Ziniasklaidos
platformy sgsajose, yra aktualios nustatant, kokiu badu informacija turéty bati praneSama duomeny
subjektams'?, Be to, duomeny subjektams turéty bati suteikiama pakankamai laiko iSnagrinéti gauta
informacijg!?’.

4.2.2.2.2 Skaidrumo reikalavimai

Didelése interneto platformose diegiant modelj ,,sutik arba mokék” turéty bati atsizvelgiama j Gaires
dél skaidrumo pagal BDAR?%,

Teikiant informacijg vartotinos kalbos elementai — tai turi bati ,,glausta” ir ,,aiski ir paprasta kalba“ —
reikia, kad duomeny valdytojas turi pritaikyti duomeny subjektams adresuojama kalbg!®. Tai reiskia,
kad informacija turéty bati teikiama taip, kad bty aiski ir suprantama tikslinei auditorijai.

Siekdamas laikytis Siy skaidrumo reikalavimy, duomeny valdytojas turéty jvertinti, kokiai auditorijai
jis teikia paslaugas. Apibréze savo auditorijg duomeny valdytojai turéty nustatyti, kokia kalba ir
komunikacijos btdas yra tinkami. Taip jie turéty uztikrinti, kad jy auditorija suprasty paslaugg ir
naudojimosi paslauga poveikj asmens duomenims.

Turi badti vartojamos tokios formuluotés, kad bty aiSkiai nurodytos duomeny subjekto pasirinkimo
pasekmés jo asmens duomeny tvarkymui!®. PavyzdZiui, duomeny valdytojas turi duomeny subjektui
paaiskinti ne tik tai, kad nuo duomeny subjekto pasirinkimo priklausys, ar reklama bus, ar ne, bet ir tai,
kad nuo jo pasirinkimo priklausys, ar duomeny valdytojas tvarkys asmens duomenis (ir kokiu mastu tai
bus daroma) vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tikslais.

Duomeny valdytojai, priklausomai nuo teikiamos interneto platformos pobudzio, gali naudotis jvairiais
informacijos teikimo kanalais. Pavyzdziui, informacija duomeny subjektams gali biti teikiama vaizdo
jrasuose, kuriuose paaiskinama, kuo skiriasi jvairios alternatyvos, arba interaktyviuose tinklalapiuose,
kuriuose pateikiama pavyzdziy, kaip paslauga atrodys pasirinkus jvairius galimus variantus. Duomeny

126 EDAV gairés dél manipuliatyviy dizaino sprendimy.

127 Dél to taip pat Zr. EDAV gairiy dél manipuliatyviy dizaino sprendimy 43-48 punktus.

128 29 straipsnio darbo grupé, WP260 1 red., ,Skaidrumo uZtikrinimo pagal Reglamentg (ES) 2016/679 gairés”,
patvirtinta 2017 m. lapkricio 29 d., paskutinj kartg perzitréta ir patvirtinta 2018 m. balandzio 11 d., EDAV
patvirtinta 2018 m. geguzés 25 d., (toliau — 29 straipsnio darbo grupés gairés dél skaidrumo).

129 29 straipsnio darbo grupés gairiy dél skaidrumo 13 punkte nurodyta, kad ,,[v]ertimas j vieng ar daugiau kity
kalby turéty bati pateikiamas tais atvejais, kai duomeny valdytojo veikla yra orientuota j tomis kitomis kalbomis
kalbancius duomeny subjektus”.

130 EDAV gairiy dél sutikimo 70 punktas.
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valdytojai galéty, siekdami pasirinkti tinkamiausig informacijos teikimo kanalg, atlikti bandymus
dalyvaujant naudotojams.

4.2.3 Konkretus sutikimas

BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad sutikimas turi bati duodamas ,vienu ar keliais
konkreciais“ tikslais. Reikalavimas, kad sutikimas baty ,konkretus”, yra glaudZiai susijes su
reikalavimais, kad sutikimas taip pat bty ,grindZiamas informacija“ ir , detalizuotas”. Kad sutikimas
baty konkretus, didelése interneto platformose turéty baty nustatytas konkretus, aiSkus ir teisétas
duomeny tvarkymo veiklos, dél kurios gaunamas sutikimas, tikslas ir duomeny subjektams turéty bati
suteikta pakankamai informacijos apie tokig duomeny tvarkymo veiklg!. Reikia vengti laipsniskai
plésti ar sulieti duomeny tvarkymo tikslus (tai dar vadinama nemotyvuotu nukrypimu nuo funkcijy,
angl. function creep), nes tai kliudyty taikyti tikslo apribojimo principg ir jam priestarauty®®2.

Atsizvelgiant j sudétingg su vartotojy elgesiu grindZiama reklama susijusios duomeny tvarkymo veiklos
sistemg, didelése interneto platformose turéty bati tiksliai apibrézti ir apriboti duomeny tvarkymo
veiklos tikslai. Duomeny valdytojas turi nurodyti vartotojy elgesiu grindziamos reklamos tikslus, kad
naudotojas galéty suprasti, kokia duomeny tvarkymo veikla vykdoma kiekvienu tikslu, ir nuspresti, ar
duoti sutikimg!®,

Didelése interneto platformose turéty bati kiekvienu konkreciu atveju jvertinta ir dokumentuose
uzfiksuota, ar jose teikiant vartotojy elgesiu grindZiamga reklamg yra jvairiais tikslais tvarkomi asmens
duomenys ir reikia pradyti atskiro sutikimo dél iy tiksly'3. Kita vertus, atskiro sutikimo gali nereikéti
dél techniniy procesy, kurie gali bati nedalomai susije su vienu tikslu®®>. Taip pat reikéty atsizvelgti j
4.2.1.5 skirsnyje (dél detalizavimo) ir 4.2.2 skirsnyje (dél informacija grindZziamo sutikimo) nurodytus
aspektus.

4.2.4  Nedviprasmiskas valios iSreiskimas

Kad sutikimas baty galiojantis pagal BDAR 4 straipsnio 11 punktg, jis turi bati, be kita ko,
nedviprasmiskas ,,duomeny subjekto [valios iSreiskimas] pareiskimu arba ,vienareikSmiais veiksmais“,
kuriais jis sutinka, kad blty tvarkomi su juo susije asmens duomenys“!3¢, Tai reiskia, kad turi bati aidku,
kad duomeny subjektas yra daves sutikima su konkre&iu duomeny tvarkymu?®®’,

131 Taip pat Zr. 28 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad tikslai ,turi bati [...] nustatyti jau renkant
duomenis”. EDAV gairiy dél sutikimo 56 punktas.

132 EDAV gairiy dél sutikimo 56 punktas.

133 7r. 29 straipsnio darbo grupés nuomone 3/2013 dél tikslo apribojimo (WP 203), p. 16: ,Dél iy prieZasciy
pernelyg nekonkretus ar bendras tikslas, toks kaip, pavyzdziui, ,vartotojy jsptdziy gerinimas”, ,rinkodaros
tikslai“, ,,IT saugumo tikslai” ar ,,blsimi tyrimai“, jeigu néra labiau detalizuotas, paprastai neatitinka , konkretaus”
tikslo kriterijy.”

134 ¢, pvz., ESTT sprendimo Bundeskartellamt 151 punkta: ,tikslinga [turéti galimybe] duoti atskirus sutikimus
Siems duomenims ir Off Facebook duomenims tvarkyti“.

135 EDAV atsakymo j Komisijos iniciatyva dél jsipareigojimo dél slapuky (EDPB reply to the Commission’s Initiative
for avoluntary business pledge to simplify the management by consumers of cookies and personalised advertising
choices) p.7 (ten nurodyta, kad ,jeigu naudotojas sutinka, kad jo galiniame jrenginyje blty prieinama arba
saugoma informacija aiskiai apibtdintu reklamos tikslu, toks tikslas gali apimti technines duomeny tvarkymo
operacijas, nedalomai susijusias su reklamos tikslu, kaip antai slapuky naudojima reklamos rodymo dazniui riboti
arba reklaminiy kampanijy veiksmingumui vertinti. Tokios techninés duomeny tvarkymo operacijos gali apimti
prieiga prie informacijos arba jos saugojimg galiniame jrenginyje”).

136 Sprendimas Orange Romania, C-61/19, ECLI:EU:C:2020:901, 36 punktas.

137 EDAV gairiy dél sutikimo 75 punktas.
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Duomeny valdytojai turéty atidZiai suplanuoti tai, kokiu blidu duomeny subjekty praSoma duoti
sutikimg, ypac¢ kai duomeny valdytojai ketina gauti sutikimg kitais tikslais nei vartotojy elgesiu
grindziama reklama (pvz., paslaugy tobulinimo ar turinio suasmeninimo tikslais). Apskritai negalima
laikyti, kad duomeny subjektai vienu veiksmu nedviprasmiskai iSreiSkia sutikimg su visais asmens
duomeny tvarkymo tikslais, jei baty tikslinga, kad duomeny subjektai galéty iSsamiau isreiksti savo
pageidavimus.

Pagal modelius ,sutik arba mokék” naudotojy prasoma duoti sutikimg su tam tikra duomeny tvarkymo
veikla, kad jie galéty naudotis paslauga nemokédami mokescio. Kai naudotojas duoda sutikimg su
duomeny tvarkymo veikla, dél kurios jgyja galimybe nemokamai naudotis paslauga, turéty buti,
atsizvelgiant j , konkretaus” sutikimo reikalavimus, laikoma, kad naudotojas duoda sutikimg tik su ta
konkrecia duomeny tvarkymo veikla. Norint laikyti sutikima aiskiai duotu kitais tikslais, naudotojas
turéty aktyviai pasirinkti tuos tikslus.

Dar vienas nedviprasmiskam valios iSreiSkimui svarbus aspektas yra tai, kad naudotojo nebaty siekiama
paveikti manipuliatyviais dizaino sprendimais ir kad jvairios pasirinkimo galimybés bty pristatomos
vienodai. Siuo atvilgiu EDAV taip pat primena apie savo Gaires dél manipuliatyviy dizaino sprendimy
socialinés Ziniasklaidos platformy sgsajose!®,

Esant modeliams ,sutik arba mokék” yra svarbu, pavyzdziui, prisiminti, kad naudotojai gali duoti
sutikimg badami suklaidinti, jei duomeny valdytojai pateikia nevienaprasmiska informacijg. Taip yra
tuo atveju, kai sutikimas gaunamas vartojant tokias formuluotes kaip ,tiesiog testi veikla” arba
,hemokamai testi veiklg“**°. Siais atvejais nemokéjimo faktas akcentuojamas taip, kad neaisku, jog
nemokamo varianto pasirinkimas rei$kia sutikimg su asmens duomeny tvarkymu*°. Taigi, siekiant
uztikrinti nedviprasmiska valios iSreiSkimg, uZduodami klausimai turéty bati tiksliai ir skaidriai
suformuluoti, o sutikimas su asmens duomeny tvarkymu neturéty bati perteikiamas tik kaip galimybé
nemokéti mokescio.

4.3 Papildomi elementai

4.3.1 Sutikimo atSaukimas

BDAR 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad duomeny subjektas turi teise bet kuriuo metu atSaukti savo
sutikimga. Be to, pagal BDAR 7 straipsnio 3 dalj, ,[a]tSaukti sutikimg turi bati taip pat lengva kaip jj
duoti“!*!, Reikalavimas, kad duotg sutikima baty lengva at3aukti, yra batinas galiojanéio sutikimo pagal
BDAR aspektas?*?. Konkretaus bado jvykdyti Siuos reikalavimus nenustatyta. Taigi, apskritai batina
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar yra suteikiama lengvai prieinama, teisinius reikalavimus
atitinkanti galimybé at3aukti sutikima*®. Sis dalykas priklauso ir nuo to, ar galimybeé at$aukti sutikima

138 EDAV gairés dél manipuliatyviy dizaino sprendimy.

139 EDAV gairiy dél sutikimo 84 punktas.

140 7r EDAV gairiy dél manipuliatyviy dizaino sprendimy | priede pateikto kontrolinio sgraso 4.6.2 punkta.

141 Tai nebadtinai turi bati visada atliekama tuo padiu veiksmu, tadiau kai sutikimas gaunamas elektroninémis
priemonémis tik vienu pelés ar klaviatlros klaviSo spusteléjimu ar ekrano perbraukimu, duomeny subjektams
turi bati praktisSkai suteikta galimybé taip pat lengvai tg sutikimg atSaukti. EDAV gairiy dél sutikimo 113 ir 114
punktai.

142 EDAV gairiy dél sutikimo 116 punktas.

143 7y, ataskaitos Report of the work undertaken by the EDPB Cookie Banner Taskforce 35 punkta.
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yra aiskiai nurodyta ir atpaZjstama ir néra perteikiama naudojant klaidinama ar manipuliatyvy
dizaing*4.

Duomeny valdytojas privalo pries tai, kai faktiSkai duodamas sutikimas, informuoti duomeny subjekta
apie teise atSaukti sutikima!**. Duomeny valdytojas taip pat turi informuoti duomeny subjektus apie
tai, kaip galima $ia teise pasinaudoti®,

Duomeny subjektai turéty turéti galimybe atSaukti sutikimg nepatirdami Zalos'¥’. Svarbu pazymeéti,
kad jeigu duomeny subjektas atSaukdamas sutikimg patiria Zalos, galima daryti iSvadg, kad sutikimas
niekada nebuvo galiojantis, ir duomeny valdytojui tenka atsakomybé istrinti visus naudotojo asmens
duomenis, surinktus remiantis tokiu negaliojanciu sutikimu4®,

Pagal nagrinéjamus modelius ,,sutik arba mokék” pirmiausia batina skirti pasinaudojimg teise atSaukti
sutikimg nuo naudotojo noro toliau naudotis paslauga po sutikimo atSaukimo. Svarbu pateikti skaidrig
ir aiSkiai atpazjstamg informacijg apie tai, kaip galima pasinaudoti teise atSaukti sutikima, kad
nesusidaryty jspuadzio, jog atSaukus sutikimg blty automatiskai pereita prie mokamo abonemento.
Tokiais atvejais naudotojui, pasinaudojus teise atSaukti sutikimg, teks vél rinktis, ar duoti sutikimg su
asmens duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tikslais, ar pereiti prie mokamo
abonemento (arba pasirinkti nemokamg alternatyva be vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos, jei tai
siiloma). ] klausimg dél Sios pasekmés turéty biti atsakoma taip pat, kaip ir bendrgjj klausima, ar
laisvas pasirinkimas yra galimas pagal modelius ,sutik arba mokék“. Taigi standartas, pagal kurj
nustatoma, ar yra patiriama Zalos, nurodytas 4.2.1.2 skirsnyje (,Zala“) pateiktuose paaiskinimuose. Jei
konkreciu atveju jvertinama, kad laisvas pasirinkimas yra galimas, tai turéty bati taikoma ir sutikimo
atSaukimui, nes prieSingu atveju sutikimas visada bty negaliojantis.

Nepaisant to, turéty bati aisku, kad naudotojo, pirmiau davusio sutikimg su asmens duomeny
tvarkymu vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais, sprendimas uzsisakyti mokama paslaugos
versijg yra jo duoto sutikimo atSaukimas. O mokamo abonemento nutraukimas, priesingai, nereiskia
sutikimo davimo.

Siekiant jvertinti, ar teisé atSaukti sutikimg atitinka BDAR reikalavimus, reikéty atsizvelgti ir j
naudojimosi teise atSaukti sutikimg pasekmes. EDAV gairése dél sutikimo paaiskinta, kad pagal bendrg
taisykle, jei sutikimas atSaukiamas, visos duomeny tvarkymo operacijos, kurios buvo pagrjstos sutikimu
ir vykdytos pries atSaukiant sutikimg ir laikantis BDAR, tebéra teisétos, tatiau duomeny valdytojas turi
sustabdyti susijusias duomeny tvarkymo operacijas'®. Jei néra kito teiséto pagrindo, kuriuo baty
grindziamas toks duomeny tvarkymas, jskaitant tolesnj jy saugojimg, duomeny valdytojas turéty
iStrinti duomenis™°,

Todél, atSaukus sutikimg su asmens duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos
tikslais, turéty bati nutraukta visa duomeny tvarkymo veikla, kuri buvo leista duomeny subjekto

144 Taip pat Zr. Skaitmeniniy rinky akto 37 konstatuojamajg dalj: ,,Galiausiai, atsaukti sutikima turéty bati taip pat
lengva, kaip ir jj duoti. Prieigos valdytojai neturéty kurti, organizuoti ar eksploatuoti savo elektroniniy sgsajy taip,
kad galutiniai naudotojai bty klaidinami, jais bdty manipuliuojama ar bdty kitaip iS esmés iSkraipoma ar
sumazinama jy galimybé laisvai duoti sutikimg.”

145 BDAR 7 straipsnio 3 dalis.

146 EDAV gairiy dél sutikimo 116 punktas.

147 BDAR 42 konstatuojamoji dalis, EDAV gairiy dél sutikimo 46, 114 punktai.

148 EDAV gairiy dél sutikimo 49 punktas.

149 EDAV gairiy dél sutikimo 117 punktas.

150 EDAV gairiy dél sutikimo 117 punktas.
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177.

178.

sutikimu. Tai turi poveikj ne tik duomeny saugojimui ir (arba) prieigai prie jy galiniame jrenginyje
vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos tikslais, bet ir vélesniam tokiais tikslais surinkty duomeny
tvarkymui (pvz., kai Siais duomenimis toliau dalijamasi su treciosiomis Salimis). Tai ypac¢ aktualu tomis
aplinkybémis, kai duomeny valdytojas, naudodamasis dideliu reklamos tinklu, tikslingai orientuojasi j
asmenis ir juos seka keliose interneto svetainése.

ESTT sprendime Proximus®®! padarytos iSvados taip pat taikomos vartotojy elgesiu grindZiamos
reklamos aplinkybémis, ypac kai naudojami tokie internetinés rinkodaros metodai kaip tikralaikiai
aukcionai. Be to, jeigu tokiomis aplinkybémis, kai sutikimas gali biti visiems duomeny valdytojams
duotas vienu spusteléjimu, naudotojui tekty paciam pasinaudoti savo teise atSaukti sutikimg, duotg
kiekvienam dalyvaujané¢iam duomeny valdytojui, tai taip pat prieStarauty principui, pagal kurj atSaukti
sutikima turi bati taip pat paprasta kaip ir jj duoti. Be to, visy pirma kai kuriami ir pildomi naudotojy
profiliai, naudojami vartotojy elgesiu grindziamos reklamos tikslais, atSaukus sutikimg tie profiliai
turéty bati istrinti ir nebeturéty bati tvarkomi, jskaitant tvarkyma kitu tikslu pagal kitg teisinj pagrinda,
nebent asmens duomenys jau nuo pat pradziy baty tvarkomi kitu tikslu pagal galiojantj teisinj
pagrinda.

4.3.2 Sutikimo atnaujinimas

BDAR nenustatyta konkretaus termino, kaip daznai sutikimas turéty bati atnaujinamas arba kaip ilgai
sutikimas gali bati laikomas iSreiskianc¢iu duomeny subjekto valig. Duomeny valdytojai turéty atlikti §j
vertinima kiekvienu konkreciu atveju.

EDAV savo gairése pateike kriterijy, galinciy padéti duomeny valdytojams nustatyti, kaip ilgai sutikimas
turéty bati laikomas galiojanciu, jskaitant aplinkybes, iS pradZiy duoto sutikimo apimtj ir duomeny
subjekto lukes¢ius>2. Atliekant tokj vertinima, priklausomai nuo konkrediy kiekvieno atvejo aplinkybiy,
gali reikéti atsizvelgti ir j kity ES teisés akty nuostatas, kaip antai Skaitmeniniy rinky akto 5 straipsnio 2
dalies nuostata.

Vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos aplinkybémis, atsiZvelgiant j privatuma ribojantj asmens
duomeny tvarkymo pobidj, atrodo tinkama nustatyti ribotg laikotarpj, kuriuo sutikimas galioty (pvz.,
vienus metus)*>3,

151 ESTT sprendimas Proximus NV / Gegevensbeschermingsautoriteit, C-129/21, ECLI:EU:C:2022:833. Sprendime
Proximus ESTT nustaté, kad kai jvairis duomeny valdytojai remiasi vieninteliu duomeny subjekto sutikimu, norint
atsaukti tokj duomeny subjekto duotg sutikimg, jam pakanka kreiptis j bet kurj i$ Siy duomeny valdytojy (84
punktas). ESTT taip pat nustaté, kad ,siekdamas uZztikrinti [duomeny subjekto] teisés atSaukti savo sutikimag
veiksmingumag ir uztikrinti, kad duomeny subjekto sutikimas baty grieztai susijes su tikslu, dél kurio jis buvo
duotas, duomeny valdytojas, kurio atveju atitinkamas duomeny subjektas atSauké savo sutikimg tvarkyti jo
asmens duomenis, i$ tikryjy privalo informuoti apie $j sutikimo atSaukima visus asmenis, kurie jam perdavé tokius
duomenis, taip pat asmenj, kuriam jis savo ruoztu perdavé tokius duomenis. Véliau taip informuoti duomeny
valdytojai taip pat privalo perduoti Sig informacija kitiems duomeny valdytojams, kuriems jie pranesé apie tokius
duomenis” (85 punktas).

152 EDAV gairiy dél sutikimo 110 punktas.

153 Taip pat zr. 29 straipsnio darbo grupés nuomone dél vartotojy elgesiu grindZziamos internetinés reklamos,
p. 16.
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5 ISVADOS

EDAV pabrézia, kad dideliy interneto platformy jdiegty modeliy ,sutik arba mokék” taikymo
aplinkybémis duomeny valdytojams reikia laikytis visy BDAR reikalavimy, visy pirma galiojancio
sutikimo reikalavimy, kaip aprasSyta Sioje nuomonéje, o kartu reikia jvertinti kiekvieno atvejo
ypatumus.

Reikia daryti iSvadg, kad daugeliu atvejy didelése interneto platformose nejmanoma laikytis
reikalavimy gauti galiojantj sutikima, jei jy naudotojams leidZiama rinktis tik i$ dviejy varianty — sutikti,
kad asmens duomenys bty tvarkomi vartotojy elgesiu grindziamos reklamos tikslais, arba sumokeéti
mokest;j.

EDAV primena, kad asmens duomenys negali buti laikomi preke, kuria galima prekiauti, ir didelése
interneto platformose turéty bati atsizvelgiama j poreikj neleisti, kad pagrindiné teisé | duomeny
apsaugg blty paversta elementu, kuris bty duomeny subjektams prieinamas tik uz uzmokest;j. Todél
tokia praktika, kai siGloma (tik) mokama alternatyva paslaugai, kuria naudojantis asmens duomenys
tvarkomi vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais, nebeturéty buti jprasta duomeny valdytojy
praktika. PrieSingai, kuriant alternatyva paslaugos versijai, apimanciai vartotojy elgesiu grindziamg
reklamg, didelése interneto platformose reikéty apsvarstyti galimybe suteikti duomeny subjektams
»lygiaverte alternatyva”, kurig pasirinkus nereikéty mokéti mokescio (pvz., jtraukiant kitokios formos
reklama, kuri nebity vartotojy elgesiu grindziama reklama).

Jei duomeny valdytojai nuspresty suteikti duomeny subjektams , lygiaverte alternatyva®, uz kurig bity
mokamas mokestis, jie, siekdami uztikrinti realy pasirinkimg ir kad nebdty taip, kad naudotojai galéty
rinktis tik i$ dviejy varianty — mokéti mokestj arba sutikti, kad jy duomenys baty tvarkomi vartotojy
elgesiu grindziamos reklamos tikslais, turéty apsvarstyti galimybe pasitlyti dar vieng — nemokamg —
alternatyva be vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos, pvz., su tokios formos reklama, kad bty
tvarkoma maziau (arba visai netvarkoma) asmens duomeny. Vertinant tam tikrus kriterijus, kuriuos
turi atitikti galiojantis sutikimas pagal BDAR, tai yra itin svarbus veiksnys.

Daugeliu atvejy tai, ar duomeny valdytojas nemokamai sitilo dar vieng alternatyva be vartotojy elgesiu
grindziamos reklamos, turés esminés reikSmés vertinant sutikimo galiojima, visy pirma pagal Zalos
aspekty. Todeél didelése interneto platformose reikéty rimtai apsvarstyti galimybes pasidlyti
nemokama alternatyva be vartotojy elgesiu grindZziamos reklamos.

Remdamasi Nyderlandy, Norvegijos ir Vokietijos (Hamburgo) prieZitros institucijy prasymu pateikti
nuomone ir pirmiau iSdéstyta analize, EDAV daro iSvada, kad dideliy interneto platformy (kaip
apibrézta Sioje nuomonéje) gautas sutikimas su asmens duomeny tvarkymu pagal modelius ,,sutik
arba mokeék“ dél vartotojy elgesiu grindZiama reklamos gali biti laikomas galiojanciu tik jei tokios
platformos, laikydamosi atskaitomybés principo, gali jrodyti, kad jvykdyti visi galiojancio sutikimo
reikalavimai, t. y. kad:

— sutikimas duotas laisva valia. Siuo ativilgiu didelése interneto platformose turéty bdti
apsvarstomi, be kita ko, Sie elementai:

o ar duomeny subjektas patiria Zalos dél to, kad neduoda sutikimo arba sutikimg atSaukia.
Siuo at?vilgiu didelése interneto platformose, kuriose naudojami modeliai ,sutik arba
mokek”, turéty bati uztikrinama, kad bet koks taikomas mokestis nebaty toks, kad is
duomeny subjekty baty faktiskai atimta galimybé laisvai pasirinkti (pavyzdZiui, primygtinai
raginant juos duoti sutikimg). Be to, Zalos gali bati patirta, kai duomeny subjektai
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nesumoka mokescio, reikalingo norint nesutikti su asmens duomeny tvarkymu, ir dél to
jiems gresia netekti galimybés naudotis paslauga, jei jie nesutikty su asmens duomeny
tvarkymu, ypac tais atvejais, kai paslauga atlieka svarbig funkcijg arba turi lemiamg
reikSme dalyvavimui visuomenés gyvenime ar profesiniuose tinkluose, ir dar labiau tada,
kai esama susaistymo ar tinklo efekto. Todél, kai didelése interneto platformose sutikimas
su asmens duomeny tvarkymu gaunamas taikant modelj ,sutik arba mokék”, tikétina, kad
gali blti padaryta Zalos;

ar yra duomeny subjekto ir didelés interneto platformos galios disbalansas. Siuo atZvilgiu
tam tikri veiksniai (kuriy baigtinio sgraso nepateikta ir kurie nebdtinai turi bati taikomi visi
kartu) gali palengvinti §j dideliy interneto platformy kiekvienu konkreciu atveju atliekama
vertinima: tai, be kita ko, jmonés padétis rinkoje, susaistymo ar tinklo efekto buvimas,
duomeny subjekto priklausomumo nuo paslaugos lygis ir paslaugos tiksliné ar pagrindiné
auditorija; tais atvejais, kai esama aiSkaus galios disbalanso, sutikimas gali biti naudojamas
tik ,,iSimtinémis aplinkybémis” ir tik kai duomeny valdytojas, laikydamasis atskaitomybés
principo, gali jrodyti, kad duomeny subjektas ,nepatirty visiskai jokiy neigiamy pasekmiy”,
jei sutikimo neduoty, ypac jei duomeny subjektams pasiiloma jokio neigiamo poveikio
neturinti alternatyva;

ar batina duoti sutikimg norint gauti prekes ar paslaugas, net jei sutikimu grindziamas
duomeny tvarkymas néra bitinas sutardciai, taikytinai tokiy prekiy ar paslaugy pasidlai,
vykdyti. EDAV pazymi, jog Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ESTT) savo sprendime
Bundeskartellamt nustaté, kad naudotojams, kurie atsisako sutikti su konkreciomis
duomeny tvarkymo operacijomis, ,jeigu reikia — uZ tinkama atlygj, turéty bati pasitlyta
lygiaverté alternatyva, kai netaikomos tokios duomeny tvarkymo operacijos”. Tai
darydami duomeny valdytojai iSvengia sglygiSkumo problemos. Bet kokiu atveju vis vien
reikia laikytis ir kity sutikimo, ,,duoto laisva valia“, kriterijy. EDAV mano, kad ESTT nurodyta
»lygiaverté alternatyva“, kurig reikia pasitlyti duomeny subjektams, reiskia alternatyvig
to paties duomeny valdytojo sitilomos paslaugos versijg, kurig pasirinkus nereikia sutikti
su asmens duomeny tvarkymu vartotojy elgesiu grindziamos reklamos tikslais. EDAV
nurodo elementus, galinius padéti uztikrinti, kad alternatyva bty is tiesy lygiaverté. Jeigu
alternatyvi versija skiriasi tik tiek, kiek batina dél tos priezasties, kad duomeny valdytojas
negali tvarkyti asmens duomeny vartotojy elgesiu grindziamos reklamos tikslais, ji is esmés
gali bati laikoma lygiaverte. Be to, pasirinkus , lygiaverte alternatyva” neturi biti vykdomos
duomeny tvarkymo operacijos, kurios néra bitinos tai paslaugai teikti ir yra grindZziamos
sutikimu. Kadangi duomeny tvarkymo operacijos, vykdomos vartotojy elgesiu grindZziamos
reklamos tikslais, néra biltinos paslaugai teikti ir yra grindZziamos sutikimu, tokios
operacijos neturi bati atliekamos, kai pasirenkama lygiaverté alternatyva, nebent tokiomis
duomeny tvarkymo operacijomis buty siekiama ir kito teiséto tikslo;

ar bet koks nustatomas mokestis gali kliudyti duomeny subjektams is tiesy pasirinkti arba
gali paskatinti juos duoti sutikimg. Dél bet kokio mokescio uz naudojimasi paslaugos
versija, kuri yra , lygiaverté alternatyva®”, nustatymo duomeny valdytojai turéty kiekvienu
konkreciu atveju jvertinti, ar taikyti mokestj apskritai yra tinkama ir kokia mokescio suma
yra tinkama tomis konkreciomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad reikia neleisti, kad
pagrindiné teisé j duomeny apsaugg tapty tik turtingiems asmenims prieinama privilegija.
Sis vertinimas turéty bati atliekamas atsizvelgiant j galiojancio sutikimo reikalavimus ir j
principus pagal BDAR 5 straipsnj, visy pirma sgZiningumo principg, taip pat atsizvelgiant j
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galimas alternatyvas vartotojy elgesiu grindZiamai reklamai, kurias pasirinkus baty
tvarkoma matziau asmens duomenuy, ir j duomeny subjekty padét;.

Priezilros institucijoms yra pavesta uztikrinti BDAR taikyma, o tai gali bGti susije ir su bet
kokio taikomo mokescio poveikiu duomeny subjekty pasirinkimo laisvei. Daugeliu atvejy
priezilros institucijoms gali bati naudinga konsultuotis su kity teisés sriciy institucijomis,
visy pirma su vartotojy apsaugos ir konkurencijos institucijomis;

o arduomeny subjektai gali laisvai pasirinkti, su kuriuo asmens duomeny tvarkymo tikslu jie
sutinka, uZuot gave vieng bendrg prasyma sutikti su duomeny tvarkymu keliais tikslais
(detalizavimas).

Sutikimas yra grindZziamas informacija. Duomeny valdytojai pagal atskaitomybés principg yra
atsakingi uz tai, kad baty sukurtas ir dokumentuose uzfiksuotas informavimo procesas, pagal kurj
duomeny subjektai galéty visapusiskai ir aiskiai suprasti savo galimo pasirinkimo verte, apimtj ir
pasekmes. Tai reiskia, kad duomeny subjektams pries bet kokj pasirinkima turéty bati suteikta aiski
informacija apie duomeny tvarkymo veiklg, susijusig su kiekviena i$ jiems siGlomy pasirinkimo
galimybiy. Didelése interneto platformose turéty bati atsizvelgiama j duomeny tvarkymo veiklos,
reikalingos vartotojy elgesiu grindziamai reklamai teikti, sudétingumg ir uztikrinama, kad
informacija baty aiskiai ir suprantamai teikiama tikslinei auditorijai.

Sutikimas yra nedviprasmiSkas valios iSreiSkimas. Didelése interneto platformose turéty bati
atidziai nustatoma, kokiu bidu duomeny subjekty praSoma duoti sutikimg, kad bity uztikrinta, jog
duomeny subjektams nebaty taikomi manipuliatyvis dizaino sprendimai. Kai naudotojas duoda
sutikimg su duomeny tvarkymo veikla, dél kurios jgyja galimybe nemokamai naudotis paslauga,
turéty bati, atsizvelgiant j konkretaus sutikimo reikalavimus, laikoma, kad naudotojas duoda
sutikimg tik su ta konkrecia duomeny tvarkymo veikla. Norint laikyti sutikimg aiskiai duotu kitais
tikslais, naudotojas turéty aktyviai pasirinkti tuos tikslus.

Sutikimas yra konkretus. Tai reiSkia, kad didelése interneto platformose turéty bati tiksliai
apibrézti ir apriboti duomeny tvarkymo veiklos, kuriai vykdyti reikalingas sutikimas, tikslai.
PavyzdzZiui, vartotojy elgesiu grindZiamos reklamos tikslais gautas sutikimas neturéty bati
susiejamas su kitais tikslais. Didelése interneto platformose turéty bati kiekvienu konkreciu atveju
jvertinta ir dokumentuose uZzfiksuota, ar, teikiant vartotojy elgesiu grindziamg reklamg, jose
jvairiais tikslais tvarkomi asmens duomenys ir reikia prasyti atskiro sutikimo dél Siy tiksly.

EDAV primena, kad sutikimo gavimas neatleidzia dideliy interneto platformy nuo pareigos laikytis
kity BDAR nustatyty taisykliy ir principy, jskaitant BDAR 5 straipsnyje nustatytus principus. Toliau
nurodyti principai yra ypac svarbis dideléms interneto platformoms, jdiegiancioms modelius ,sutik
arba mokeék”, ne tik vertinant, ar sutikimas yra galiojantis:

tikslo apribojimas ir duomeny kiekio mazinimas. Dideléms interneto platformoms tenka
atsakomybé aiskiai apibrézti savo duomeny tvarkymo veiklos tikslg ir uztikrinti, kad baty tvarkomi
tik tie asmens duomenys, kurie yra batini Siam tikslui pasiekti;

saZiningumas. Siekiant uztikrinti, kad duomeny tvarkymo veikla blty sazZininga, didelése interneto
platformose turéty bati atsizvelgiama j jy duomeny tvarkymo veiklos poveikj asmeny teiséms ir
orumui ir duomeny subjektams turéty bati suteikiama kuo daugiau savarankiskumo;

pritaikytoji duomeny apsauga. Didelése interneto platformose privaloma jgyvendinti tinkamas
technines ir organizacines priemones ir j savo duomeny tvarkymo veiklg integruoti batinas
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apsaugos priemones, kad bty jvykdyti BDAR reikalavimai ir apsaugotos duomeny subjekty teisés
ir laisves;

— standartizuotoji duomeny apsauga. Dideléms interneto platformoms tenka atsakomybé jdiegti
tokias numatytgsias duomeny tvarkymo nuostatas ir parinktis, kad standartizuotai bty atliekamas
tik toks duomeny tvarkymas, kuris yra batinas nustatytam teisétam tikslui pasiekti;

— atskaitomybé. Dideléms interneto platformoms tenka atsakomybé laikytis BDAR, jskaitant pirmiau
nurodytus principus, ir jose turi bati gebama jrodyti, kad BDAR, jskaitant pirmiau nurodytus
principus, yra laikomasi.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininké

(Anu Talus)
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