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2024/08. sz. vélemény az érvényes hozzajarulasrol a nagy online
platformok altal alkalmazott, hozzajarulast vagy dijfizetést
megkovetelo modellekkel 6sszefliggésben
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Elfogadva



Osszefoglalé

A holland, norvég és német (hamburgi) felligyeleti hatésagok felkérték az Eurdépai Adatvédelmi
Testiletet (European Data Protection Board — EDPB), hogy adjon ki véleményt arrdél a kérdésrdl, hogy
milyen kortlmények és feltételek mellett alkalmazhatnak a nagy online platformok a viselkedésalapu
hirdetésekhez kapcsolédé, hozzajaruldst vagy dijfizetést megkovetel6 (,,consent or pay”) modelleket
oly mddon, hogy a hozzajarulds érvényesnek, és killondsen dnkéntesnek mingsiiljon, figyelembe véve
az Eurdpai Unio Birdsaganak (EUB) a C-252/21. sz. ligyben hozott itéletét is. E vélemény hatdkore a
(jelen vélemény alkalmazasaban meghatdrozott) nagy online platformok altal alkalmazott olyan,
hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellekre korlatozddik, amelyek esetében a
felhasznaldknak hozza kell jarulniuk a viselkedésalapu hirdetési célbdl torténé adatkezeléshez.

E tekintetben az EDPB kiemeli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet valamennyi kdvetelményének
meg kell felelni, kiilondsen az érvényes hozzajaruldsra vonatkozd kovetelményeknek, egyuttal
értékelni kell az egyes esetek sajatossagait. Kiilonosen fontos az elszamoltathatdsag elve. Az EDPB
emlékeztet arra, hogy a hozzdjaruldas megszerzése nem mentesiti az adatkezel6t az dltalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikkében meghatarozott valamennyi elv, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti egyéb kotelezettségek betartasa aldl. Kulcsfontossagu a szlikségesség és aranyossag,
a célhoz kotottség, az adatminimalizalas és a méltanyossag elvének valdé megfelelés.

A legtobb esetben a nagy online platformok nem tudnak majd eleget tenni az érvényes hozzajarulasra
vonatkozd kovetelményeknek, ha csak két egymadst kizard valasztdsi lehet&séget biztositanak a
felhasznaldknak: a személyes adatok viselkedésalapu hirdetési célu kezeléséhez vald hozzajarulast és
a dijfizetést.

A viselkedésalapu hirdetési céli adatkezelést is magdban foglald szolgaltatds (csak) fizetGs
alternativajanak felkindldasdt nem kellene alapértelmezett megoldasként alkalmazniuk az
adatkezel6knek a jovGben. A szolgdltatas viselkedésalapu hirdetéseket tartalmazd valtozataval
szembeni alternativa kidolgozasa soran a nagy online platformoknak mérlegelnitik kell, hogy az
érintettek szamdra olyan ,egyenértékd alternativat” biztositsanak, amely nem von maga utan
dijfizetést. Ha az adatkezelGk ugy dontenek, hogy dijat szamitanak fel az ,,egyenértékd alternativahoz”
vald hozzaférésért, egy tovabbi, ingyenes alternativa felkindlasat is mérlegelnilik kell, viselkedésalapu
hirdetések nélkiil, pl. a rekldmozas olyan formdjaval, amely kevesebb személyes adat kezelésével jar
(vagy egyaltalan nem igényel ilyen adatkezelést). Ez kiilondsen fontos tényezd az dltalanos adatvédelmi
rendelet szerinti érvényes hozzdajarulasra vonatkozd bizonyos kritériumok értékelése soran. A legtobb
esetben az, hogy az adatkezel6 dijmentesen felkindl-e tovabbi, viselkedésalapu hirdetés nélkiili
alternativat, érdemben befolyasolja majd a hozzajarulas érvényességének értékelését, kiilondsen a kar
vonatkozasaban.

Ami az altaldnos adatvédelmi rendeletnek az érvényes hozzajaruldsra vonatkozd kévetelményeit illeti,
el6szor is a hozzajarulast ,,0nkéntesen” kell megadni. Az 6nkéntes hozzajarulast kizaré kar elkerilése
érdekében a kiszabott dijak nem akadalyozhatjak ténylegesen az érintetteket a szabad valasztasban.
Ezen tulmenden kar jelentkezhet, ha a hozzajaruldsukat nem ado érintettek nem fizetnek dijat, és igy
ki lesznek zarva a szolgaltatasbol, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a szolgaltatas kiemelkedé
szerepet tolt be, vagy meghatarozo a tarsadalmi életben vald részvétel vagy a szakmai halézatokhoz
vald hozzaférés szempontjabdl, illetve még inkdbb a bezartsagi vagy haldzati hatasok fennallasa
esetén. Ennek eredményeként valdszin(ileg kart okoz, ha a nagy online platformok hozzajarulast vagy
dijfizetést megkdvetel6 modellt alkalmaznak az adatkezeléshez vald hozzajarulas megszerzéséhez.
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Az adatkezelSknek eseti alapon azt is értékelnilik kell, hogy az érintett és az adatkezel6 kozott fennall-
e egyenlGtlen erGviszony. Az értékelendd tényezGk kozé tartozik a nagy online platform piaci helyzete,
a bezdrtsagi vagy hdldézati hatasok fennallasa, az, hogy az érintett milyen mértékben tdmaszkodik a
szolgdltatasra, valamint a szolgaltatas f6 kozonsége.

A hozzajarulds , 0nkéntes” jellegének értékelése soran tovabbi kritérium a feltételesség eleme, vagyis
az, hogy sziikség van-e hozzajarulasra az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz valdé hozzaféréshez, annak
ellenére, hogy az adatkezelés nem sziikséges a szerz6dés teljesitéséhez. Az Eurdpai Unié Birdsdga
(EUB) a Bundeskartellamt-tigyben hozott itéletében kimondta, hogy azoknak a felhasznaldknak, akik
megtagadjak a hozzdajarulast bizonyos adatkezelési mliveletekhez, jogosultnak kell lenniik arra, hogy
szamukra ,— adott esetben megfeleld dijazds ellenében — olyan egyenértékd alternativat ajanlanak fel,
amelyhez nem kapcsolédnak ilyen adatkezelési miiveletek”. Ezaltal az adatkezelSk elkeriilik a
feltételesség problémajat. Mindenesetre az ,0nkéntes” hozzdjarulasra vonatkozé egyéb
kritériumoknak is teljestlniik kell.

Az ,egyenérték( alternativa” az ugyanazon adatkezel§ altal kinalt szolgaltatds olyan alternativ
valtozatdra utal, amely nem foglalja magdban a személyes adatok viselkedésalapu hirdetési célbdl
torténé kezeléséhez valdé hozzijarulast. A vélemény részletezi azokat az elemeket, amelyek
segithetnek biztositani, hogy az alternativa valéban egyenértékd legyen. Az alternativ valtozat akkor
tekinthet6 elvben egyentértékiinek, ha csak a sziikséges mértékben tér el, azaz abbdl kovetkezéen,
hogy az adatkezel6 nem kezelhet személyes adatokat viselkedésalapu hirdetés céljabol.

A szolgaltatas ,,egyenértékd alternativanak ” mindsiilé valtozatahoz vald hozzaférésért felszamitott dij
tekintetében az EDPB emlékeztet arra, hogy a személyes adatok nem tekinthet6k kereskedelmi arunak,
és az adatkezelSknek szem el6tt kell tartaniuk, hogy meg kell akadalyozni, hogy az adatvédelemhez
valo alapvet6 jog olyan szolgaltatdssa valjon, amelynek élvezetéért az érintetteknek fizetnitk kell. Az
adatkezel6knek eseti alapon értékelnilik kell, hogy a dij egydltalan helyénvalé-e, és hogy milyen 6sszeg
megfelel6 az adott korUlmények kozott, figyelembe véve a viselkedésalapu hirdetés kevesebb
személyes adat kezelésével jard alternativait és az érintettek allaspontjat. Az adatkezel6knek
biztositaniuk kell, hogy a dij ne akadalyozza az érintetteket abban, hogy az érvényes hozzajarulds
kovetelményei és az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti elvek — kiilondsen a méltanyossag
— fényében valddi dontést hozzanak. E tekintetben az elszdmoltathatésag elve kulcsfontossagu. A
felUgyeleti hatésagok feladata az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak érvényesitése, ami
az esetleges dijaknak az érintettek valasztasi szabadsdgara gyakorolt hatdsdhoz is kapcsolédhat.

Egy masik feltétel a részletesség: a hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modell alkalmazasa
esetén az érintett szdmdra lehetévé kell tenni, hogy szabadon megvalaszthassa, hogy az adatkezelés
melyik céljat fogadja el, ahelyett, hogy egyetlen, toébb célt 6tvoz6 hozzajarulasi kérelemmel
szembesiilne.

Az érvényes hozzajaruldsnak ,konkrétnak” is kell lennie, azaz egy vagy tobb konkrét célra
megadottnak, és a kivansagok egyértelm( kinyilvanitasat kell fednie: a hozzajarulast vagy dijfizetést
megkovetel6 modellek esetében kiilondsen fontos, hogy az adatkezelSk koriltekintéen megtervezzék,
hogyan kérik az érintettek hozzdjarulasat. A felhaszndlékat nem szembesithetik megtéveszté
mintakkal.

Ahhoz, hogy a hozzdjarulas ,megalapozott” legyen, az adatkezelGk altal kialakitott tajékoztatasi
folyamatnak lehet6vé kell tennie az érintettek szamara, hogy teljes mértékben és egyértelm(ien
megértsék lehetséges valasztasaik értékét, hatokorét és kovetkezményeit, figyelembe véve a
viselkedésalapu hirdetéssel kapcsolatos adatkezelési tevékenységek Gsszetettségét.
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Az EDPB emellett pontositasokkal szolgal a hozzajarulas visszavonasaval kapcsolatban, és azt tandcsolja
az adatkezel6knek, hogy gondosan értékeljék, hogy a hozzajarulast milyen gyakran kell , frissiteni”.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) hatalyon kivil helyezésérgl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet 63. cikkére és 64. cikkének (2) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megallapodasra és kilénésen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatdrozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz6kdnyvére?,

tekintettel eljarasi szabdlyzatanak 10. és 22. cikkére,

mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (a tovdbbiakban: Testiilet vagy EDPB) f6 feladata, hogy biztositsa
az altaldnos adatvédelmi rendelet egységes alkalmazdasat az Eurdpai Gazdasagi Térség egész (EGT)
teriiletén. Az dltalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy barmely
fellgyeleti hatdsag, a Testlilet elndke vagy a Bizottsdg kérheti, hogy a Testlilet vizsgdljon meg egy
altaldnos érvény( vagy egynél tobb EGT-tagallamban hatassal bird lgyet, és bocsasson ki rdla
véleményt. E vélemény célja egy altaldnos érvényl vagy egynél tobb EGT-tagdllamban hatassal bird
Ugy megvizsgalasa.

(2) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet véleményét az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének
(3) bekezdése szerint — a Testlilet eljarasi szabalyzata 10. cikkének (2) bekezdésével egyiitt értelmezve
— azt kovetSen nyolc héten beliil el kell fogadni, amikor az elndk és az illetékes felligyeleti hatdsag
teljesnek tekintette az aktat. A targy Osszetettségét figyelembe véve ez a hataridd az elnok dontésével
tovabbi hat héttel meghosszabbithato,

A KOVETKEZO VELEMENYT FOGADTA EL

1 BEVEZETES

1.1 Atényallas 6sszefoglalasa

2024. januar 17-én a norvég felligyeleti hatdsag és a német (hamburgi) felligyeleti hatdsag nevében is
eljaré holland felligyeleti hatdsag (a tovabbiakban egyiittesen: megkeresd felligyeleti hatésagok)
2024. januar 17-én felkérte az Eurdpai Adatvédelmi Testliletet, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
64. cikkének (2) bekezdése alapjan adjon ki véleményt az ugynevezett hozzajaruldst vagy dijfizetést
megkovetel6 modellekkel kapcsolatban (a tovabbiakban: kérelem).

A Testllet elnoke és a holland felligyeleti hatdsdag 2024. janudr 25-én teljesnek tekintette az aktat.
Ugyanezen a napon az EDPB titkarsaga tovabbitotta az aktat.

1 Az e véleményben a ,tagéllamokra” valé hivatkozdsokat az ,EGT-tagdllamokra” valé hivatkozasként kell
értelmezni.
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A kérelem, roviden 6sszefoglalva, azokra a koriilményekre vonatkozik, amelyek mellett az adatok
viselkedésalapu hirdetési célbdl torténd kezelése soran hozzajaruldst vagy dijfizetést megkoveteld
(ugynevezett ,consent or pay”) modelleket? alkalmazhatnak az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT)
nagy szamu felhasznaldt vonzd, nagy online platformok, oly médon, amely megfelel az érvényes, és
kuléndsen az dnkéntes hozzajarulds kdvetelményének?.

A megkeresé felligyeleti hatésagok emlékeztetnek az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrél
sz6l6 05/2020.szamU EDPB-irdnymutatasra (a tovabbiakban: a hozzajarulasrél szélé6 EDPB-
iranymutatas), és hangsulyozzak az értékelés fontossagat arra vonatkozdan, hogy a hozzajarulast vagy
dijfizetést megkovetel6 modellekkel szembesils érintettek ,élni tudnak-e a valddi valasztas
lehet&ségével”, figyelembe véve ,a megtévesztés, megfélemlités, kényszerités vagy jelent6s negativ
kovetkezmények kockazatat”, vagy hogy ,fennall-e a kényszer, a nyomdasgyakorlds, vagy a szabad
akarat gyakorldsara vald képtelenség barmely eleme”?.

A megkeresé felligyeleti hatdésdgok tovabba megemlitik, hogy a fenti kérdéseket az Eurdpai Birdsag
Bundeskartellamt-tigyben hozott itéletének figyelembevételével kell megvélaszolni®.

Végezetlil a megkeresé felligyeleti hatdsdgok a kérelem indokoldsdban ramutatnak arra, hogy
»,hemzeti szinten az EDPB tOobb tagja mar nyljtott irdnymutatadst a hozzajarulast vagy dijfizetést
megkovetel6 modellekkel, példdul a médiaorganumokkal kapcsolatban, és hogy bar ez a nemzeti
iranymutatas ,értékelhets, és jo kiinduldsi pontot biztosit”, ,altaldban a kisebb adatkezelGkre
irdnyul”®. Ennélfogva a megkeresd feliigyeleti hatdsagok azzal érvelnek, hogy az dltaldnos adatvédelmi
rendelet kovetkezetes értelmezése és alkalmazasa érdekében vélaszt kell adni a hozzajarulast vagy
dijfizetést megkovetelé modellek nagy online platformok altali alkalmazasa soran felmeril6 konkrét
kérdésekre.

1.2 Az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerinti
vélemény iranti kérelem elfogadhatdsaga
Az altaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy konkrétan

barmely fellgyeleti hatdsag kérheti, hogy a Testllet vizsgaljon meg egy altalanos érvényl vagy egynél
tobb tagallamban hatassal biré ligyet, és bocsasson ki réla véleményt.

A megkeresd felUgyeleti hatésagok a kérelemben pontositjdk, hogy ,adatvédelmi szempontbdl
jelenleg nincs kovetkezetes eurdpai valasz a hozzajarulds érvényességére vonatkozd fent emlitett

2 13sd a jelen vélemény 2.1.1. részében szereplS fogalommeghatarozast.

3 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerinti vélemény irdnti kérelem (a tovabbiakban:
kérelem), |. rész (,,Bevezetés”), 1. o.

4 Kérelem, Il. rész (,,A kérelem hattere és indokoldsa”), A. A hozzajarulas alapvetd fogalmara vonatkozé jogi keret,
2. 0. E tekintetben lasd az EDPB-nek az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrdl sz6l6, 2020. majus 4-én
elfogadott 05/2020. sz. irdnymutatasat (a tovabbiakban: az EDPB hozzajarulasrdl sz616 iranymutatasa), 24. pont.
> Kérelem, Il. rész (,A kérelem hattere és indokoldsa”), B. A hozzajarulds és a hozzajaruldst vagy dijfizetést
megkdveteld modellek kdzotti kapcsolat, 3. 0. Lasd: az Eurdpai Unid Birdsaganak 2023. julius 4-i itélete, Meta
Platforms Inc. kontra Bundeskartellamt, C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537 (a tovabbiakban: az EUB
Bundeskartellamt-ligyben hozott itélete). Konkrétabban, a megkeresd felligyeleti hatésagok emlékeztetnek az
EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 143—-144. és 148-150. pontjara.

6 Kérelem, Il. rész (,,A kérelem hattere és indokoldsa”), C. A jelenlegi fejlemények és az egyértelm(iség igénye,
4. 0. Konkrétabban, a megkeresé felligyeleti hatdsagok a kérelemmel egylitt a német (hamburgi), az osztrak és a
francia felligyeleti hatésagok altal kiadott, hozzajaruldst vagy dijfizetést megkovetel6 modellekre vonatkozd
altaldnos kritériumokat tartalmazé nemzeti irdnymutatast nyujtanak be.
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10.

11.

12.

kérdésre’ a hozzdjarulast vagy dijfizetést megkdvetel§ modellek tekintetében”®. Hangsulyozzak
tovabba, hogy ez ,aggodalomra ad okot, mivel ez a kérdés [...] elvdlaszthatatlanul kapcsolddik a
hozzajarulds fogalmdanak értelmezéséhez, és ezért altaldnos érvényl kérdés az altalanos adatvédelmi
rendelet egyik kulcsfogalmdval kapcsolatban”®.

A kérelem a hozzajaruldas fogalmanak kovetkezetes értelmezésére, konkrétabban pedig azokra a
koriilményekre vonatkozik, amelyek mellett a személyes adatokat viselkedésalapu hirdetés céljabol
kezel6 és hozzajarulast vagy fizetést megkdvetel6 modelleket alkalmazé nagy online platformok altal
gy(jtott hozzajarulas érvényesnek tekinthets. Kovetkezésképpen a Testllet ugy véli, hogy a kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,altalanos érvényd
Ugyre” vonatkozik. Az gy kilondsen az altaldnos adatvédelmi rendelet kulcsfontossagu
rendelkezéseinek gyakorlati végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozik, amelyekkel
kapcsolatban jelenleg nincs egységes unios szintl értelmezés. Ennélfogva azzal lehet érvelni, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet egységes alkalmazdsa érdekében e kérdésnek az EDPB véleménye
formdjaban torténd értékeléséhez kozérdek fliz6dik. A hozzajaruldst vagy dijfizetést megkoveteld
modellek nagy online platformok altali alkalmazasa konkrét kérdéseket vet fel: amint azt a megkeresé
fellgyeleti hatésagok kiemelték, ,,az egységes megkdzelités hidnya kiilondsen siirget6 a nagy online
platformok esetében, amelyek tobb millid érintettet vonzanak Eurépaba. Azzal lehet érvelni, hogy —
kiilondsen az ilyen nagy online platformok esetében — egységes megkozelitésre van sziikség az ilyen
tipusu adatkezel6kkel kapcsolatos, altaldnosan alkalmazandé kérdések tekintetében, figyelembe véve,
hogy ezek a platformok valamennyi unids és EGT-tagallamban tevékenykednek, és az ilyen tipusu nagy
online platformokat mi(ikodtet6 adatkezel6k altal alkalmazott, hozzdjarulast vagy dijfizetést
megkdveteld modell tébb millié eurdpai adatalanyt érint”2°,

A kérelem irdsbeli indokolast tartalmaz a kérdés Testilethez torténé benyudjtdsdanak hatterérél és
indokairdl, beleértve a vonatkozd jogi keretet, a hozzajarulast és a hozzajarulast vagy dijfizetést
megkovetel6 modellek kozotti kapcsolatot, valamint az EUB itélkezési gyakorlatanak aktualis
fejleményeit, és az egyértelm(iség és a kdvetkezetes értelmezés igényét!!. Ezért a Testiilet ugy véli,
hogy a kérelem indokoldsa megfelel az EDPB eljarasi szabalyzata 10. cikk (3) bekezdésének 2.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3) bekezdése szerint az EDPB nem adhat ki véleményt,
ha ezt mar megtette az ligyben®®. Amint azt az aldbbi 3.4. rész részletesebben kifejti, az EDPB nem
adott ki véleményt ugyanebben az lgyben, és még nem adott valaszt a kérelemben felmerilt
kérdésekre.

Az emlitett okokbdl a Testiilet ugy véli, hogy a kérelem elfogadhatd, és az abbdl eredé kérdéseket az
altaldnos adatvédelmi rendelet 64.cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott véleményben (a
tovabbiakban: vélemény) kell elemezni.

7 L4sd a jelen vélemény 3. pontjat.

8 Kérelem, Il. rész (,,A kérelem hattere és indokoldsa”), C. A jelenlegi fejlemények és az egyértelm(iség igénye,
4. 0.

9 Kérelem, Il. rész (,,A kérelem hattere és indokoldsa”), C. A jelenlegi fejlemények és az egyértelm(iség igénye,
4. 0.

10 Kérelem, Il. rész (,A kérelem hattere és indokoldsa”), C. A jelenlegi fejlemények és az egyértelm(iség igénye,
5.0.

1 Kérelem, Il. rész (,,A kérelem hattere és indokoldsa”), 1-5. o.

12 Az EDPB eljarasi szabalyzata 10. cikkének (3) bekezdése kimondja: ,, A kérelmeket az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerinti indokolassal kell ellatni.”

13 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3) bekezdése és az EDPB eljarasi szabalyzata 10. cikkének
(4) bekezdése.
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13.

14.

15.

16.

17.

A kovetkez6 rész a jelen inditvany Osszefliggésében meghatdrozza a hozzajaruldst vagy dijfizetést
megkovetel6 modellek, a ,,viselkedésalapu hirdetés” és a ,,nagy online platformok” fogalmat, valamint
a vélemény alkalmazasi korének leirasat.

2 FOGALOMMEGHATAROZASOK ES A VELEMENY ALKALMAZASI
KORE

2.1 Fogalommeghatdrozdsok

2.1.1 A hozzajaruldst vagy dijfizetést megkodvetel6 modellek meghatdrozasa

A hozzajarulast vagy dijfizetést megkdvetel6 modellek!* olyan modellekként hatdrozhaték meg,
amelyek esetében az adatkezel6 legalabb két lehet6ség kozlli valasztast kindl az érintettnek az
adatkezel6 altal nyudjtott online szolgaltatdshoz vald hozzaféréshez: az érintett 1. hozzajarulhat
személyes adatainak meghatarozott célbdl torténé kezeléséhez, vagy 2. donthet Ugy, hogy dijfizetés
ellenében hozzafér az online szolgaltatashoz anélkiil, hogy személyes adatait ilyen célbdl kezelnék. Ez
a vélemény azokra a modellekre 6sszpontosit, amelyekben hozzajarulds adhatd a személyes adatok
viselkedésalapu hirdetési célbdl torténd kezeléséhez.

A fent emlitett elsé lehetGség szerint az érintettek csak akkor férhetnek hozza a szolgdltatashoz, ha
hozzajarulnak ahhoz, hogy az adatkezel6 nyomon kdvesse, és viselkedésalapu hirdetéssel célozza meg
6ket. Ebben az esetben az adatkezeld (izleti modelljét altalaban a felhasznalok magatartasan alapuld
online hirdetésekbdl finanszirozzak.

A masodik lehet6ség szerint az érintettek dijat fizetnek (amely lehet példaul heti, havi vagy éves
eléfizetés, valamint egyszeri fizetés)?®, és hozzaférhetnek a szolgaltatas olyan valtozatdhoz, amely nem
foglalja magaban a felhaszndalé személyes adatainak viselkedésalapu hirdetési célbdl torténd kezelését.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy bdr ez a masodik lehet&ség azzal jarhat, hogy az érintetteket
egyaltalan nem kovetik nyomon, azt is maga utdn vonhatja, hogy az érintetteket kiilonb6z6 célokbol
tovabbra is nyomon kovetik, példaul egy weboldal hasznalatanak elemzése érdekében, javitva annak
funkcioit. Barmelyik esetre vonatkozdan, az EDPB emlékeztet arra, hogy a céloknak jogszer(inek és
konkrétnak kell lennilik, és az adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogszeri
indokon kell alapulnia. Ezen tulmendéen a cookie-k vagy a nyomonkévetési technolédgiak a szolgaltatds
fizetett vdltozata keretében tovabbra is felhasznalhaték a viselkedésalapu hirdetéstél eltéré célokra.
Ha barmely alkalmazott technoldgia végberendezésen térténd adathozzaféréssel vagy -tarolassal jar,
ennek feltétele az altaldnos adatvédelmi rendeletnek és adott esetben az elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének valé megfelelés.

Mig a jelen véleményben tdrgyalt, hozzajarulast vagy dijfizetést megkdvetel6 modellek keretében az
érintettdl altalaban megtagadjdk a szolgdltatashoz vald hozzaférést, ha nem jarul hozza a személyes
adatok viselkedésalapu hirdetési célbdl torténs kezeléséhez, és nem is fizet dijat, az EDPB kiemeli, hogy

14 E tekintetben lasd még a nemzeti szinten elfogadott dokumentumokat, példaul a kévetkezéket: i. osztrék
felGgyeleti hatésagok (DSB), FAQ zum Thema Cookies und Datenschutz, 2023. december 20., ii. francia feligyeleti
hatdsag (CNIL), Cookie walls: la CNIL publie des premiers critéres d’évaluation, 2022. majus 16., és iii. a német
fliggetlen adatvédelmi hatdsagok konferencidja (DSK), Beschluss - der Konferenz der unabhdngigen
Datenschutzaufsichtsbehérdendes Bundes und der Linder vom, 2023. marcius 22.

15 Ezekben az esetekben az eléfizetés a felhasznald altal igénybe vett szolgaltatasok alapjan is eltérhet, példaul
egy alapszolgdltatas az els6 el6fizetés szintjén, mig egy tovabbi szolgaltatas a kiegészit6 szolgdltatdsok vagy
funkciok esetében.
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18.

19.

20.

az alabbi 4.2.1.1. részben részletesebben leirtak szerint egy tovdbbi, viselkedésalapu hirdetés nélkiili,
ingyenes alternativa kindlhato az érintettek szamara.

2.1.2 A viselkedésalapu hirdetés” meghatdrozasa

Az EDPB megjegyzi, hogy az érintettek szamara személyre szabott online hirdetések nyujtasat lehetévé
tevé mechanizmusok idével elszaporodtak, és kifinomultsaguk is fokozdédott. A felhaszndldkat
személyre szabott hirdetésekkel lehet megcélozni kiilonbozd kritériumok és technikak, tébbek kozott
az online és offline magatartasukkal kapcsolatos informaciok alapjan.

A viselkedésalapu hirdetés — amely az érintettek részletes profiljanak kidolgozasat vonja maga utan —
napjaink online kdrnyezetében bizonyos Uzleti modellek kulcsfontossagu jellemzGjévé valt. A 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport az online viselkedésalapt hirdetésr6l szolé 2/2010. sz.
véleményében a ,viselkedésalapu hirdetés” fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,,olyan hirdetés, amely
az egyének viselkedésének hosszabb ideig tarté megfigyelésén alapul”®®. A 29. cikk alapjan létrehozott
munkacsoport azt is hangsulyozta, hogy a viselkedésalapu hirdetések ,megkisérlik e viselkedés
jellemzd8inek tanulmanyozasat cselekvéseik (ismétl6dé webhelylatogatasok, interakcidk, kulcsszavak,
online tartalmak készitése stb.) révén annak érdekében, hogy konkrét profilt alakitsanak ki, és ezaltal
a feltételezett érdeklgdésiiknek megfelels hirdetéseket biztositsanak az érintettek szaméara”?’.

Amint azt a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport fent emlitett véleményében kifejtettiik, a
viselkedésalapu hirdetések olyan adatokon alapulnak, amelyeket a felhasznaldk tevékenységének
id6beli megfigyelése révén gyljtenek (pl. az altaluk felkeresett oldalakrél, az egy adott terméket
megjelenit6 oldalon elt6ltott id6rél, az oldalhoz vald Ujbdli csatlakozasok szamardl, a lajkolasokrdl vagy
azok helyérdl). Ezekben az esetekben a felhasznaldk ellenérzése cookie-k vagy mas hasonld
nyomonkovetési technoldgidk (pl. kozosségi beéplilé modulok vagy pixelek) haszndlataval torténik. A
felhasznaldkat az egyes weboldalakon keresztil kilonb6z6 szerepl6k (pl. platformok és
adatkereskeddk) kévethetik nyomon®®, Az 6sszegylijtétt adatok, amelyek bizonyos esetekben
Osszevonhatdk a felhasznald altal aktivan szolgdltatott adatokkal (pl. amikor online fiékot hoznak létre,
vagy amikor belépnek egy weboldalra) vagy offline adatokkal, lehet6vé teszik a vallalkozasok szamara,
hogy informacidkat Aallapitsanak meg a felhaszndlérdl, és kovetkeztetéseket vonjanak le
preferencidikrdl, izlésiikrél és érdekl8dési kériikrSl'®. Amikor az adatkezel6k személyes adatokat
kezelnek viselkedésalapu hirdetési célbdl, tobb adatkezelési tevékenységre is sor keril. Ezek kozé
tartozik az érintettek viselkedésének nyomon kovetése, személyes adatok gy(jtése és elemzése
felhasznaldi profilok Iétrehozéasa és fejlesztése céljabdl, a személyes adatok harmadik felekkel vald

16 A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2/2010. sz. véleménye az online viselkedésalapu hirdetésrél,
171. munkacsoport, elfogadas datuma: 2010. junius 22. (a tovabbiakban: a 29. cikk szerinti munkacsoport
véleménye az online viselkedésalapu hirdetésrdl), 4. o.

17 A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport véleménye az online viselkedésalapu hirdetésrél, 4. o.

18 Az EDPB 2021. &prilis 13-4n elfogadott 8/2020. sz. irdnymutatdsa a kozosségi média felhasznéldinak
megcélozasardl, 2.0. verzid (a tovabbiakban: az EDPB megcélozasrdl sz6ld iranymutatdsa), 3. pont.

19 A 29.cikk alapjan létrehozott munkacsoport véleménye az online viselkedésalapu hirdetésrdl, 7. 0. (,A
felhasznaldi profilok felépitésével kapcsolatban két f6 megkozelités |étezik: i. Prediktiv profilokat az egyéni és
kollektiv felhasznaldi viselkedés id6beli megfigyelésébdl, kiilénésen azon oldalak és hirdetések nyomon kdvetése
alapjan lehet létrehozni, amelyeket a felhasznalé megtekintett, vagy amelyekre rakattintott. ii. Az explicit profilok
olyan személyes adatokbdl hozhatdk létre, amelyeket az érintettek maguk szolgaltatnak egy webes
szolgdltatasnak, példaul azaltal, hogy regisztralnak ra. Mindkét megkdzelités kombinalhatd. Emellett a prediktiv
profilokat egy kés6bbi id6pontban is explicitté lehet tenni, amikor az érintett bejelentkezési adatokat hoz létre
egy weboldalhoz).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

megosztasa a felhasznaldi profilok l1étrehozasanak és fejlesztésének részeként, vagy a hirdetdk és a
megjelentet6k 6sszekapcsoldsa, az érintettek kiszolgalasa a kapott profil alapjan személyre szabott
hirdetésekkel, valamint a felhasznalok és a megjelenitett hirdetések kozotti interakcié elemzése a
profilok alapjan.

Ennélfogva a viselkedésalapu hirdetés kiilondsen tolakodd reklamnak minésil, mivel nagyon részletes
képet adhat az adatkezel6knek az egyének személyes életérdl. Emellett, amint arra az EDPB a k6z6sségi
média felhasznaldinak megcélozasardl sz6lé 8/2020. sz. irdnymutatdsaban emlékeztetett, ez jelentés
kockazatot jelent az érintettek alapvets jogaira és szabadsdgaira nézve, beleértve a megkiilonboztetés
és a kirekesztés lehetdségét, valamint a felhaszndlok esetleges manipuldlasat®.

2.1.3 A ,nagy online platformok” fogalommeghatarozasa a jelen vélemény
Osszefliggésében

A jelen vélemény a ,nagy online platformok” adatkezel6i altal alkalmazott, hozzajarulast vagy
dijfizetést megkovetel6 modellekre 6sszpontosit, amelyek nagy szamu felhasznalét vonzanak az EGT-
ben?!. Fontos azonositani a jelen vélemény hatdlya ald tartozé platformtipusokat.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy az ,online platformok” fogalmat az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet nem
hatarozza meg. Ezért helyénvald pontositani e fogalom jelentését. A jelen vélemény alkalmazasaban
az ,online platformok” fogalma kiterjedhet, de nem kizardlagosan a digitalis szolgaltatasokrdél szo6lé
jogszabdly 3. cikkének i) pontjdban meghatarozott ,online platformokra”?2.

A kovetkez6 bekezdésekben az EDPB kiemel bizonyos olyan elemeket, amelyeket eseti alapon kell
értékelni annak meghatarozasa érdekében, hogy egy adatkezel6 e vélemény alkalmazasaban ,nagy
online platformnak” tekintend&-e. Figyelembe véve, hogy bizonyos elemek bizonyos adatkezel6k
szamara relevansabbak lehetnek, mint masok szamdra, az elemek e listdja nem kimerit6 jelleg(, és
nem is a kumulativ kdvetelmények listaja; az elemek ezen listdja inkabb jelzést kivan adni azokrdl a
szempontokrél, amelyek értelmében az adatkezel6 a jelen vélemény alkalmazdsaban ,nagy online
platformnak” minésilhet.

ElGszor is, a nagy online platformok olyan platformok, amelyek nagy szamu érintettet vonzanak
felhasznaloként.

A vallalat piaci pozicidja egy masik olyan tényezs, amely relevans lehet annak értékelése
szempontjabdl, hogy az adatkezelS ,nagy online platformnak” tekintheté-e.

Egy masik szempont, amelyet figyelembe kell venni annak értékeléséhez, hogy egy adatkezel§ ,,nagy
online platformnak” mindsiil-e, hogy végez-e , nagy léptékl” adatkezelést. Az EDPB emlékeztet arra,
hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet nem hatdrozza meg, hogy mi minGsil nagyszabdsu
adatkezelésnek, bar az altalanos adatvédelmi rendelet (91) preambulumbekezdése tartalmaz némi

irdnymutatast. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport azonban (az EDPB 4ltal is jévahagyott)

20 | 3sd az EDPB megcélozasrdl sz4l6 irdnymutatasanak 9-18. pontjat.

21 Kérelem, I. rész (,,Bevezetés”), 3. o.

22 A digitalis szolgaltatasokrdl szol6 jogszabaly 3. cikkének i) pontja értelmében az ,online platform” olyan
tarhelyszolgaltatas, amely a szolgdltatas igénybe vevéjének kérésére informacidkat tarol és nyilvanosan terjeszt,
kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgdltatas kisebb vagy kizdrdlag kiegészit6 eleme, vagy a f6 szolgdltatas
kisebb funkcionalitdsa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhatd az emlitett masik szolgdltatas
nélkil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik szolgaltatdsba valdé integraciéja nem a rendelet
alkalmazhatdsaganak elkerilésére szolgal”.
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28.

29.

30.

irdnymutatdst adott az altaldnos adatvédelmi rendelet 37. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval
osszefliggésben a ,,nagy lépték(i” adatkezelés jelentésérél, konkrétabban pedig azokrdl a tényez6krél,
amelyeket figyelembe kell venni annak meghatdrozdsakor, hogy az adatkezelésre nagy |éptékben
keril-e sor. Ezek a tényez6k a jelen vélemény szempontjabdl is relevansak. Idetartozik példaul az
érintettek szdma, az adatok mennyisége és az adatkezelési tevékenység foldrajzi kiterjedése?.

A fogalommeghatarozés kiterjedhet tdbbek kdzétt a digitdlis szolgéltatasokrdl sz616 jogszabdlyban?

meghatarozott ,online driasplatformok” bizonyos adatkezelGire és a digitalis piacokrdl szélo
jogszabélyban meghatérozott ,kapuérokre”?>.

2.2  Avélemény alkalmazasi kore

A Testllet egyetért a megkeresd fellgyeleti hatdsagokkal abban, hogy adatvédelmi szempontbdl a
hozzajaruldst vagy dijfizetést megkdvetel6 modellek alapvet6 kérdéseket vetnek fel, kiilondsen az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 8. cikkében, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 4., 5., 6. és
7. cikkében emlitett hozzdajarulas fogalmanak értelmezését és alkalmazasat illetéen.

Noha emlékeztetni kell arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletben szerepl6 hozzajarulds fogalma
minden olyan adatkezel6re vonatkozik, aki erre a jogalapra kivan tdmaszkodni, a jelen vélemény azokra
a konkrét kérdésekre 6sszpontosit, amelyek a kérelemben azonositott, hozzajarulast vagy dijfizetést
megkovetel6 modelleket alkalmazd nagy online platformok altal kért hozzajarulds érvényességével
kapcsolatban merilnek fel. Ezek a platformok az érvényes hozzajarulds bizonyos kritériumai, példaul
az egyenlGtlen erdviszony fenndlldsa tekintetében egyedi elhelyezkedésliek lehetnek. A jelen

B |4sd e tekintetben a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak a legutébb 2017. prilis 5-én
fellilvizsgalt és elfogadott, az adatvédelmi tisztvisel6krdl szOld irdnymutatasait (243. munkacsoport, 01-es
atdolgozas), amelyet az EDPB 2018. majus 25-én hagyott jova (7-8. 0.), valamint a 29. cikk alapjan létrehozott
adatvédelmi munkacsoport adatvédelmi hatdsvizsgalatra vonatkozd, a legutdbb 2017. oktdber 4-én fellilvizsgalt
és elfogadott, az EDPB 4ltal 2018. majus 25-én jovahagyott irdanymutatasait (248. munkacsoport, 01-es
atdolgozas, 10.0.), amelyek meghatdrozzak, hogy az adatkezelés ,valdszinlileg nagy kockazattal jar-e” az
(EU) 2016/679 rendelet alkalmazéasaban.

24 A digitalis szolgaltatdsok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv mddositasardl sz616, 2022. oktéber 19-i
(EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly) 33. cikkének
(1) bekezdése értelmében az online dridsplatformok ,olyan online platformok, amelyek havonta atlagosan
legalabb 45 millié aktiv igénybe vev6é szamadra nyujtanak szolgdltatast az Unidban”, és amelyeket az Eurdpai
Bizottsag a digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly 33. cikkének (4) bekezdése alapjan online dridsplatformnak
mingsitett. A digitalis szolgaltatasokrdl sz616 jogszabaly 3. cikkének i) pontja értelmében az online platform olyan
tarhelyszolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevGjének kérésére informaciokat tdrol és terjeszt a
nyilvanossag szamara.

2 A digitdlis dgazat vonatkozasdban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv médositasardl szold, 2022. szeptember 14-i (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a digitalis piacokrdl szdl6 jogszabaly) 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a kapudrok olyan
vallalatok, amelyek teljesitik a kovetkezé harom kumulativ kovetelményt: i. jelentds hatast gyakorolnak a belsé
piacra, ii. olyan alapvetd platformszolgaltatast nydjtanak, amely fontos kapuként szolgal az Uzleti felhasznalok
szamara a végfelhasznaldok eléréséhez, iii. allanddsult és tartds poziciét élveznek miveleteik soran, vagy a
kozeljov6ben varhatdan ilyen poziciéra tesznek szert. A 2.cikk (2) bekezdése értelmében az alapveté
platformszolgaltatasok kézé a kbvetkez6k tartoznak: a) online kozvetitd szolgaltatasok, b) online keresémotorok,
c) online kozosségi haldzati szolgaltatasok, d) videomegosztoplatform-szolgaltatasok, e) szamfliggetlen
személykozi hirkozlési szolgdltatasok, f) operdcids rendszerek, g) webbongészk, h) virtudlis asszisztensek, i)
felhGszolgaltatdsok, j) online hirdetési szolgaltatasok, beleértve a hirdetési halézatokat, a hirdetési piactereket
és barmely egyéb hirdetéskozvetitd szolgaltatast, amelyet az a)-i) pontban felsorolt alapvetd
platformszolgdltatasok barmelyikét nyujté véllalkozas nyuijt.
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31.

32.

33.

34.

35.

véleményben az ,,adatkezel6(k)” kifejezés hasznalatat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a
fenti 2.1.3. részben meghatarozott nagy online platformokat.

A fentiek fényében a jelen vélemény a hozzdjarulas érvényességének értékelésére vonatkozik, és arra
korlatozédik, amennyiben azt a személyes adatoknak a nagy online platformok altal alkalmazott,
hozzajaruldst vagy dijfizetést megkovetel6 modellekkel Osszefliggésben, viselkedésalapu hirdetési
célbdl torténd kezelésére hasznaljdk jogalapként. A jelen véleményben kiemelt tényezdk jellemzéen,
de nem kizadrélag a nagy online platformokra vonatkoznak. A jelen véleményben kifejtett
megfontoldsok némelyike altaldnosabban hasznosnak bizonyulhat a hozzajaruldas fogalmanak a
hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellekkel 06sszefliggésben torténé alkalmazasa
szempontjabdl.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdésével
O0sszhangban a felligyeleti hatdsagok ,felel6sek [az dltaldnos adatvédelmi rendelet] alkalmazasanak
ellenérzéséért a természetes személyek alapvet6 jogainak és szabadsagainak a személyes adataik
kezelése tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatok Unidn beliili szabad dramldsanak
megkdnnyitése érdekében”?®, Ezenkiviil az altaldnos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,minden felligyeleti hatésag elGsegiti [az altaldnos adatvédelmi rendelet] egységes
alkalmazasat az Unid egész terlletén”. Ennélfogva a felligyeleti hatdsagok hataskorébe tartozik a
személyes adatok kezelésének jogalapjaként hasznalt hozzajarulds érvényességének értékelése,
beleértve azt az esetet is, amikor a hozzdjarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellekkel
osszefliggésben gyljtik, amennyiben a személyes adatokat viselkedésalapu hirdetési célbdl kezelik.

A fentiekkel 6sszhangban a jelen vélemény keretet biztosit az adatkezelGk és a felligyeleti hatdsagok
szdmara a hozzdjarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellekben megadott hozzajarulas
érvényességének értékeléséhez azaltal, hogy tdrgyalja az daltalanos adatvédelmi rendelet szerinti
hozzajarulast alkoté valamennyi kévetelményt. Erdemes jegyezni, hogy tovdbbra is sziikség van a
kritériumok eseti értékelésére.

3 JOGI HATTER

3.1 Az altalanos adatvédelmi rendelet vonatkozd rendelkezései

E vélemény alkalmazasaban az EDPB ugy véli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet vonatkozo f6bb
rendelkezései magukban foglaljagk a 4., 5., 6. és 7.cikket, valamint a (32), (42) és
(43) preambulumbekezdést.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (11) bekezdése szerint ,,az érintett hozzajarulasa az
érintett akaratanak Onkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatason alapulé és egyértelmd
kinyilvdnitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerd@sitést félreérthetetlenll kifejez6
cselekedet Utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez”. Az érintett

%6 |asd még az altaldnos adatvédelmi rendelet 57. cikkének (1) bekezdését, amely felsorolja a feliigyeleti
hatésagok feladatait.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

hozzajaruldsa a személyes adatok kezelésének az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatéarozott egyik jogszer(i oka?’.

Emellett azokra a kovetelményekre is fontos emlékeztetni, amelyek szerint az adatkezel6knek a
személyes adatokat az altalanos adatvédelmi rendelet valamennyi alkalmazandd rendelkezésével, és
kilénésen az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkében meghatarozott adatvédelmi elvekkel?,
valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkében foglalt beépitett és alapértelmezett
adatvédelem elvével 8sszhangban kell kezelniiik?.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 7. cikke, valamint (32), (42) és (43) preambulumbekezdése tovabbi
kovetelményeket és irdnymutatdst nydjt arra vonatkozdan, hogy az adatkezelGknek hogyan kell
megfelelnilk a hozzajarulasi kbvetelmények f6 elemeinek.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikke meghatdrozza kiiléndsen a hozzdajarulds érvényességének
feltételeit, és mindenekelStt kimondja: , ha az adatkezelés hozzajaruldson alapul, az adatkezel6nek
képesnek kell lennie annak igazoldsara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult”.
Ez az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott elszamoltathatosag
elvéhez is kapcsolddik.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 7.cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik: ,ha az érintett
hozzajaruldsat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas lgyekre is vonatkozik, a
hozzajarulds iranti kérelmet ezekt6l a mas lgyektsl egyértelmlen megkilonbodztetheté mdédon kell
el6adni, érthet6 és konnyen hozzaférhet6 formdaban, vildgos és egyszer(i nyelvezettel”, és ,az érintett
hozzajaruldsat tartalmazé ilyen nyilatkozat barmely olyan része, amely sérti az [dltalanos adatvédelmi
rendeletet], kotelezé erével nem bir”.

A 7.cikk 3. pontja kiemeli az érintett azon jogat, hogy hozzdjarulasat barmikor visszavonja. E
tekintetben ,a hozzdjarulas visszavondsa nem érinti a hozzdjaruldason alapuld, a visszavonas el6tti
adatkezelés jogszerliségét”. Az érintettet errél a hozzajarulds megadasa el6tt tajékoztatni kell. Az
altaldnos adatvédelmi rendelet azt is el8irja, hogy ,a hozzajarulds visszavondsat ugyanolyan egyszerd
madon kell lehet6évé tenni, mint annak megaddsat”.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése értelmében ,, annak megallapitasa soran,
hogy a hozzajarulas onkéntes-e, a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt a tényt,
egyebek mellett, hogy a szerz6dés teljesitésének — beleértve a szolgaltatasok nyujtasat is — feltételél
szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez valé hozzajarulast, amelyek nem szikségesek a
szerzGdés teljesitéséhez”.

27 Konkrétabban, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke az (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy ,a
személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az aldbbiak egyike teljesil:
a) az érintett hozzajaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténé kezeléséhez”.

28 Lasd még az EDPB megcélozasrdl sz6l6 irdnymutatdsanak 58. pontjat. ,Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
emlékeztet arra, hogy a hozzajarulds megszerzése nem sziinteti meg és semmilyen mdédon nem csoékkenti az
adatkezel6 azon kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsa az adatkezelés altalanos adatvédelmi rendeletben
foglalt elveit, kilénosen az 5. cikket a méltanyossag, a sziikségesség és az aranyossag, valamint az adatmingség
tekintetében. Még ha a személyes adatok kezelése az érintett hozzajaruldsan alapul is, ez nem legitimalja az
aranytalan vagy tisztességtelen megcélozast.” Lasd még az EDPB hozzdjaruldsrdl szold iranymutatasanak
5. pontjat.

29 Lasd az EDPB 2020. oktdber 20-an elfogadott, a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemré|
sz6l6 4/20109. sz. irdnymutatasat, 2.0. verzid (a tovabbiakban: a beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél
sz0l6 iranymutatas).
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43.

44.

45.

46.

3.2 Tovabbijogi eszkdzok

Az EDPB tudatdban van annak, hogy a hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellek bizonyos
vonatkozasai mas unids jogi eszk6zok hatdlya ala is tartozhatnak, amelyekre — bar kiviil esnek e
vélemény alkalmazasi kérén — érdemes felhivni a figyelmet.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti ,,hozzajarulds” fogalma az
elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv®® alkalmazdsa és a nemzeti jogszabélyok végrehajtasa
szempontjabdl is relevdns®l. Az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv 2. cikkének f) pontja
el6irja tovabba, hogy a felhasznald vagy elSfizet6 hozzajarulasa megfelel az érintett altaldanos
adatvédelmi rendeletben foglalt hozzajaruldsanak. Bar a jelen vélemény a hozzdjarulds, mint az
altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti személyesadat-kezelés
jogalapja értelmezésére Osszpontosit, a hozzajarulas fogalmdval kapcsolatos megfontoldsai az
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv mint lex-specialis szempontjabdl is relevansak32.

Az EDPB megjegyzi, hogy a kérelem altal felvetett kérdés egyes vonatkozasai a fogyasztévédelmi és
versenyjog szempontjabdl is relevansak, és targya lehet mas jogi instrumentumoknak, tébbek kozotta
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz616 2005/29/EK irdnyelvnek33. Bar a jelen vélemény nem
vonatkozik ezekre az egyéb jogteriiletekre vagy jogi eszkdzokre, hivatkozhat azok fogalmaira vagy
szabadlyaira a relevans elemzési kritériumok kialakitdsa és az unids jog koherens alkalmazasanak
el6mozditasa érdekében.

Az EDPB tudataban van annak, hogy a digitdlis tartalom szolgdltatasara és digitdlis szolgdltatasok
nyujtasara iranyuld szerz6dések egyes vonatkozésairdl sz6l6 2019/770 iranyelv (a digitalis tartalomrol
sz616 irdnyelv)®* is relevans lehet.

Az EDPB megjegyzi tovabbd, hogy a digitalis piacokrél sz616 jogszabaly*® egyes rendelkezései — példéul
az 5. cikk (2) bekezdése — konkrét szabalyokat allapitanak meg a személyes adatok Ugynevezett

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. julius 12-i, a 2006/24/EK irdnyelvvel és a 2009/136/EK irdnyelvvel
mddositott 2002/58/EK irdnyelve az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl és a
maganélet védelmérdl (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv).

31 | 4sd az altaldnos adatvédelmi rendelet (173) preambulumbekezdését, amely tisztazza a 2002/58/EK irdnyelv
és az altaldnos adatvédelmi rendelet kozotti lex specialis-lex generalis kapcsolatot.

32 példaul az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése, amely el&irja az adatok
végberendezésen valé tdrolasahoz, illetve az ilyen berendezéseken tarolt informacidkhoz valé hozzaféréshez
térténd hozzdjarulast, kivéve, ha kivétel alkalmazandé. Lasd az EDPB 5/2019. sz. véleményét az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv és az altalanos adatvédelmi rendelet kdzotti kdlcsonhatdsrdl, kiilonds tekintettel
az adatvédelmi hatdsagok illetékességére, feladataira és hataskoéreire. Elfogadva: 2019. marcius 12-én, 40. pont.
33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels piacon az tizleti véllalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl
sz0l6 iranyelv). A fogyasztovédelmi jog szempontjabdl relevans egyéb jogi eszkdzok kozé tartozik példaul a
fogyasztok jogairdl szolé, 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. majus 20.) a digitdlis tartalom szolgdltatdsara
és digitdlis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairdl (a digitalis tartalomrél szdlo
iranyelv).

35 Az (EU) 2022/1925 rendelet (a digitalis piacokrdl szol6 jogszabdly).
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48.

49.

50.

Lkapuérok” altali kezelésére vonatkozéan¢, és hogy a digitélis piacokrdl sz616 jogszabaly 5. cikkének
(2) bekezdése az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti hozzajarulas fogalmara hivatkozik.

Emellett az EDPB megjegyzi, hogy a digitdlis szolgaltatasokrdl sz6lé jogszabaly konkrét
kotelezettségeket allapit meg az online platformot lGzemeltetd, illetve az online dridsplatformokat
lizemeltetd szolgaltatdk szamara®’. A jelen vélemény hivatkozik a digitélis piacokrdl sz616 jogszabaly és
a digitdlis szolgdltatasokrdl sz6l6 jogszabaly vonatkozd rendelkezéseire, amennyiben ez az uniés jog
koherens alkalmazdsanak el6mozditasahoz sziikséges.

Figyelembe véve, hogy a versenyjog és a fogyasztévédelmi jog relevans a hozzajarulast vagy dijfizetést
megkovetel6 modellek bizonyos szempontjai tekintetében, az EDPB e jogterileteken kikérte a nemzeti
és unids szabdlyozd szervek véleményét a hozzajaruldst vagy fizetést megkovetel6 modellek
témajaban.

3.3 A Bundeskartellamt-Ugyben hozott itélet 6sszefoglalasa

Az EUB a 2023. julius 4-én hozott itéletében szamos kérdéssel foglalkozott, amelyek egy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben merdltek fel. A Birdsag elé terjesztett els6 kérdés arra iranyult, hogy
az er6folénnyel valéd esetleges visszaélés versenyjogi vizsgdlata sordn a versenyhatésag
megvizsgalhatja-e, hogy a szdéban forgd vaéllalkozas az altalanos adatvédelmi rendeletnek nem
megfelel8 magatartdst tanusitott-e3®. Valaszdban a Birdsdg kiemelte a versenyhatdsdgok és az
adatvédelmi felligyeleti hatdsagok kdzotti lojalis egylttm(ikodés kotelezettségét®®, Tovabbi kérdések
az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének* és 6. cikke (1) bekezdésének b), d), e) és f) pontjadnak™*?
értelmezésére vonatkoztak.

Amint arra a megkeresé felligyeleti hatésagok emlékeztetnek, utolsé kérdésként a Bundeskartellamt-
Ugyben hozott itélet azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy ,,az online kbz6sségi halézat felhasznaldja altal
az ilyen haldzat lizemeltetGjének adott hozzajarulds ugy tekinthet6[-e], mint amely megfelel [az
altaldanos adatvédelmi rendelet] 4. cikkének (11) bekezdésében elGirt érvényességi feltételeknek, és

36 E tekintetben a digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly (36) és (37) preambulumbekezdése is relevans.

37 A digitdlis szolgaltatasokrol szold jogszabaly 33. cikkének (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ,a digitélis
szolgaltatasokrdl sz6l6 jogszabaly e részét [5. rész] azokra a(z) [...] online platformokra kell alkalmazni, amelyek
havonta atlagosan legaldbb 45 millid aktiv igénybe vevé szamadra nyujtanak szolgaltatast az Unidban, és
amelyeket a 4. pont alapjan [...] online driasplatformnak mindgsitettek”.

38 Az EUB 4llandé itélkezési gyakorlata el8irja, hogy amennyiben két, azonos hierarchikus érték{ unids jogi aktus
nem biztosit els6bbséget az egyiknek a masikkal szemben, azokat 6sszeegyeztetheté mddon kell alkalmazni, ami
lehet6vé teszi koherens alkalmazdsukat. Ldsd példdul: a Torvényszék 2018. majus 3-i itélete, Malta kontra
Bizottsag, T-653/16, ECLI:EU:T:2018:241, 137. pont.

39 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 36—63. pontja.

40 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 53. pontja.

41 Az ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kérdéssel a Biréség az
EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 64—85. pontjaban foglalkozik.

42 Konkrétabban az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 86-139. pontja. Az EUB Bundeskartellamt-
ligyben hozott itéletének 86. és 97-126. pontja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara és 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vonatkozik. Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott
itéletének 127-139. pontja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjara és 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjara vonatkozik.

Elfogadva 17



51.

52.

53.

54.

kiilondsen azon feltételnek, amely szerint e hozzajaruldst dnkéntesen kell megadni, amennyiben ezen
lizemeltetd eréfélényben van az online kdzoésségi halézatok piacan”*.

Az EUB mindenekel6tt emlékeztetett a hozzajaruldsnak az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
(11) bekezdésében, valamint 7. cikkének (4) bekezdésében, tovabba (42) és
(43) preambulumbekezdésében szerepl6 fogalommeghatarozdsara*. Amint arra a kérelemben
felhivtak a figyelmet, az EUB megdllapitotta, hogy az online kozosségi halézatokat lzemeltetd
szolgdltatd eréfolénye ,6nmagaban nem zarja ki, hogy az ilyen halézat felhasznaldi (...) [az altalanos
adatvédelmi rendelet] 4. cikkének (11) bekezdése értelmében véve érvényesen hozzdjarulhassanak

személyes adataik ezen (izemeltetd altali kezeléséhez”*.

Az EUB azonban egyértelm(ivé tette, hogy az eréfolény ,fontos tényez6nek minGsil annak
meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy a hozzajarulast ténylegesen érvényesen, és kilondsen
dnkéntesen adtidk-e meg, amit az lizemeltetdnek kell bizonyitania”®. Ez azért van igy, mert ez a
koriilmény ,érintheti e felhaszndld valasztdsi szabadsagat, akinek esetleg nem &ll mddjaban a
hozzdjaruldst anélkil megtagadni vagy visszavonni, hogy ez kdrdra valna”%, és ,egyértelmi
egyensulyhidnyt teremthet az érintett és az adatkezel8 kozott” 2,

Ezenkival, bar nem jatszik kozponti szerepet a Birdsag dontésében, az EUB megemlitette, hogy
amennyiben ugy tlinik, hogy bizonyos adatkezelési m(iveletek nem sziikségesek a szerz6dés
teljesitéséhez®, ,a felhasznaldk szamdra lehetévé kell tenni, hogy a szerz6déses eljaras keretében
egyénileg megtagadhassdk hozzajaruldsukat, anélkil, hogy kotelesek lennének teljes mértékben
tartdzkodni az online k6zosségi haldzat lizemeltet6je altal kinalt szolgdltatas igénybevételétél, ami azt
jelenti, hogy e felhasznaldknak — adott esetben megfelels dij ellenében — egyenértéki alternativat kell
kinalni, amely nem jar egyltt ilyen adatkezelési tevékenységekkel”>°.

Az EUB azt is kiemelte, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdésére
hivatkozva ,feltételezhetd, hogy a hozzajarulast nem adjak meg dnkéntesen, ha az nem teszi lehetévé
a kiilonboz6 személyesadat-kezelési mUiveletekhez vald kilén hozzajarulds megaddsat annak ellenére,
hogy az adott esetben megfelel§”. Ezenkiviil a jelen ligyben kilén6sen fontos tényez6ként hatarozta
meg ,,az adatkezelés mértékét” és ,az adatkezelésnek az emlitett haldzat felhasznaldira gyakorolt
jelent6s hatasat”, valamint a felhasznaldk észszer(i elvardsait. Ezt kbvet6en az EUB visszakildte az

Ugyeket a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, jelezve, hogy a birdsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a

43 Kérelem, II. rész (,A kérelem hattere és indokoldsa”), B. A hozzdjarulds és a hozzédjaruldst vagy dijfizetést
megkdveteld modellek kozotti kapcsolat, 3. 0., hivatkozva az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének
140. pontjara.

44 Az EUB Bundeskartellamt-iigyben hozott itéletének 142-145. pontja.

4> Lasd az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 154. pontjat.

46 Lasd az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 154. pontjat.

47 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 148. pontja, amely az altaldnos adatvédelmi rendelet
(42) preambulumbekezdésére hivatkozik.

48 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 149. pontja, amely az altaldnos adatvédelmi rendelet
(43) preambulumbekezdésére és 7. cikkének (4) bekezdésére hivatkozik.

49 E tekintetben a Birdsag a 149. pontban a fenti 102—-104. pontra is hivatkozik.

50 Kérelem, Il. rész (,A kérelem hattere és indokoldsa”), B. A hozzéjarulds és a hozzajarulast vagy dijfizetést
megkovetel6 modellek kdzotti kapcesolat, 3. 0., hivatkozva az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének
140. pontjara.
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55.

56.

57.

felhasznaldknak lehet6séglik volt-e kilon hozzajarulast adni a kozdsségi haldzaton beldli
magatartasukkal kapcsolatos adatok és a ,,platformon kivil” gydjtott adatok kezeléséhez>?.

3.4 Az EDPB meglévé iranymutatasa

Az EDPB altal elfogadott kiillénbdz8 irdnymutatdsok relevansak a jelen vélemény szempontjabdl®2. E
tekintetben az EDPB hozzajaruldsrdl széld 05/2020. sz. irdnymutatésai®® kiildnésen relevansak. Ezek
kitérnek az érintettek 6nkéntes hozzajaruldsdnak feltételeire, valamint az érvényes hozzajarulas egyéb
elemeire. A 05/2020. sz. iranymutatdsok ugyanakkor nem foglalkoznak teljes mértékben a megkeresd
fellgyeleti hatdsagok altal az EDPB-hez benyujtott kérdéssel, mivel nem fejtik ki, hogy az EDPB
hozzajaruldsra vonatkozd altaldnos irdnymutatdsat hogyan kell alkalmazni az olyan nagy online
platformok altal alkalmazott, hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellek 6sszefliggésében,
amelyek nagy szamu felhaszndlét vonzanak az EGT-ben, és személyes adataikat viselkedésalapu
hirdetési célbdl, hozzajarulds alapjan kezelik®*. Ezért helyénvalé, hogy az EDPB az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerinti EDPB-vélemény kibocsatasaval valaszoljon a
kérelemben felvetett kérdésre.

Mivel a jelen vélemény célja, hogy olyan keretet biztositson, amely alapjan értékelheték a nagy online
platformok altal alkalmazott, hozzajaruldst vagy dijfizetést megkovetel6 modellek, az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti hozzajarulast alkoté kumulativ kévetelmények mindegyikével egymas
utan foglalkozunk.

4 AZ EDPB ERTEKELESE

4.1 Alapelvek és altalanos észrevételek

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke meghatarozza a személyes adatok kezelésének alapelveit. E
tekintetben az EDPB mar egyértelm(ivé tette, hogy a hozzdjarulds megszerzése nem mentesiti az
adatkezel6t az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkében® meghatdrozott valamennyi elv (és az
altaldnos adatvédelmirendeletben elGirt egyéb kotelezettségek) betartdsa alél. Még ha az adatkezelés
hozzajarulason alapul is, nem indokolja a személyes adatoknak a meghatarozott célhoz sziikséges

mértéken tuli vagy az érintettek szamara tisztességtelen modon torténd gydijtését°.

51 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 151. pontja.

52 Ezek kdzé tartoznak az EDPB hozzajaruldsrdl szold irdnymutatasai, valamint az EDPB megcélozasrél sz6l6
iranymutatasa.

3 Az EDPB hozzéjarulasrél sz616 irdnymutatdsai.

% Az EDPB hozzéjarulasrdl szélé irdnymutatdsaiban az EDPB pontositotta alldspontjat az Ugynevezett
,sutifalakkal” kapcsolatban, ahol az érintettek valaszthatnak, hogy hozzdjarulnak-e az informacidknak a
végberendezésiikon torténd taroldsahoz (ellenkez6 esetben nem férhetnek hozza a szolgaltatashoz). Ez egy példa
arra a helyzetre, amikor az érintettek altal adott hozzajarulds nem tekinthet6 ,,6nkéntesnek”.

55 Az EDPB hozzajaruldsrdl sz6l6 irdnymutatdsanak 5. pontja (,Ezen tilmenden a hozzéjarulds megszerzése nem
szlinteti meg és semmilyen mddon nem csokkenti az adatkezelS azon kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsa
az adatkezelés altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt elveit”).

6 Az EDPB hozzajarulasrél sz6l6 irdnymutatasanak 5. pontja (,Még ha a személyes adatok kezelése az érintett
hozzdajaruldsan alapul is, ez nem legitimdlja az olyan adatgy(jtést, amely nem sziikséges az adatkezelés
meghatarozott céljahoz, és alapvetden tisztességtelen”).
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59.

60.

Az adatkezelés soran tiszteletben kell tartani a sziikségesség és az aranyossag elvét®. A célhoz
kotéttség és az adatminimalizalas elvének®® tiszteletben tartdsa alapvetd fontossagu. A célhoz
kotottség elve értelmében a személyes adatokat meghatdrozott, egyértelm( és jogszerl célbdl kell
gydjteni®®. Az adatkezelSk felel8ssége, hogy egyértelmiien meghatarozzdk az adatkezelés céljait,
tdbbek kdzétt a viselkedésalapu hirdetési célbdl végzett adatkezelés tekintetében®. Emellett az
adatkezelSknek biztositaniuk kell az adatminimalizalads elvének®® valé megfelelést, amely szerint a
személyes adatoknak megfelel6nek és relevansnak kell lennilk, és az adatkezelés célja szempontjabadl
szitkséges mértékre kell korlatozédniuk, és ki kell fejezniiik az ardnyossag elvét®?. E tekintetben az
adatkezel6knek el6szor is meg kell hatdrozniuk, hogy szlikséges-e akar személyes adatokat is kezelnitk
relevans céljaik érdekében, és ellendrizniiik kell, hogy a relevans célok elérhetSk-e kevésbé
beavatkozé eszkoézékkel vagy kevesebb személyes adat kezelésével, illetve kevésbé részletes vagy
dsszesitett személyes adatokkal®. E tekintetben az aldbbi 4.2.1.1. pont relevéns.

Az EDPB megjegyzi, hogy a viselkedésalapu hirdetés magukban foglalhatja az egyénekre és
tevékenységeikre vonatkozé lehet§ legtobb személyes adat Osszegyljtését és 0Osszeallitasat,
potencidlisan egész életiik nyomon kévetését, online és offline egyarant®. Az EDPB ugy Vvéli, hogy az
adatminimalizalas elvének valé megfelelés értékelésekor figyelembe kell venni az adatkezelés
mértékét és intruziv jellegét. A tulzott nyomon kovetés — amely magaban foglalja a kilénb6z6
adatforrasok kiilonb6z6 weboldalakon keresztiili kombindlasat — ezért nehezebben egyeztethet6 6ssze
az adatminimalizal3s elvével, mint példaul egy olyan személyre szabott hirdetési rendszer, amelyben a
felhasznaldk maguk hatarozzdk meg aktivan és tudatosan a sajat preferenciaikat.

Az adatkezelési tevékenységeknek mindig tiszteletben kell tartaniuk a méltanyossag elvét®. A
méltanyossag elvének kulcsfontossagu elemei kozé tartozik tébbek kozott az, hogy az adatkezelés
megfeleljen az érintettek észszerl elvarasainak, hogy az adatkezel6 ne alkalmazzon tisztességtelen
megkilonboztetést az érintettekkel szemben, és ne haszndlja ki szikségleteiket vagy
sebezhetGségeiket, tovabba az egyenl6tlen erdviszony elkeriilésének vagy figyelembevételének,
valamint a megtéveszté vagy manipulativ nyelvezet vagy megjelenités elkeriilésének sziikségessége®®.
E tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy el kell keriilni a megtévesztd mintdkat®’. Emellett az
adatkezel6nek figyelembe kell vennie az adatkezelésnek az egyének jogaira és méltdsagara gyakorolt
szélesebb korl hatdsat, és a lehet6 legnagyobb fokd autondmiat kell biztositania az érintettek

57 Az EDPB hozzajaruldsrol sz6l6 irdnymutatdsanak 5. pontja (,Ezen tilmenden a hozzéjarulds megszerzése nem
szlinteti meg és semmilyen médon nem csdkkenti az adatkezel6 azon kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsa
az adatkezelés altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt elveit, kiillondsen az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikkét a méltanyossag, a sziikségesség és az aranyossag, valamint az adatminGség tekintetében”).

58 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja.

59 Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél sz616 irdnymutatdsanak 3.4. része.

60 Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél sz616 irdnymutatdsanak 72. pontja (a célhoz kotottség
elvének részeként a célok ,el6zetes meghatarozasara” és ,specifikussagara” utal).

61 Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz616 irdnymutatdsanak 3.4. és 3.5. része.

62 A Birdsag itélete, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, 98. pont.

83 Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz616 irdnymutatdsanak 51. és 74. pontja.

64 Lasd a fenti 2.1.2. részt.

85 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

66 Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél sz616 irdnymutatasanak 70. pontja.

67 Az EDPB 3/2022. sz. irdnymutatasa a kdzésségi médiaplatformok feliiletein alkalmazott megtéveszt8 tervezési
mintakroél: hogyan ismerjik fel és kertljik el azokat, a 2023. februar 14-én elfogadott 2.0. verzié (a tovabbiakban:
az EDBP megtéveszts tervezési mintakrdl sz616 irdnymutatasa).
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62.

63.

64.

65.

szdmara®. Ezt az adatkezelSknek kiillénésen akkor kell szem el8tt tartaniuk, ha az altaluk végzett
adatkezelés kilénosen beavatkozo jellegli. Az EDPB azt is megjegyzi, hogy a méltanyossag kdnnyen
érthet6 kritériumként vagy referenciapontként szolgalhat az adatkezel6k szamara a hozzajarulast vagy
dijfizetést megkovetel6 modell értékelése sordn. E tekintetben fontos, hogy az adatkezelSk bizonyitani
tudjak, hogy bizonyos vélasztasok miért felelnek meg az el6z6 bekezdésben leirt méltanyossag elvének.
Ez kiilondsen akkor fontos, ha az adatkezeld lesz(ikiti az érintett valasztasi lehetGségeit (pl. azaltal, hogy
nem biztosit ingyenes alternativat viselkedésalapu hirdetés nélkll az alabbi 4.2.1.1. részben leirtak
szerint), vagy ha fennall a kockazata annak, hogy indokolatlanul befolyasolja az érintett valasztasat (pl.
olyan dij felszamitasaval, amely ténylegesen megakadalyozza az érintettet a szabad vélasztasban).

Az adatkezelGknek az atlathatosag elvét is tiszteletben kell tartaniuk. Ezen elv alkalmazasaban az
adatkezel6knek lehet6vé kell tennitik az érintettek szdmadra, hogy kdnnyen megértsék, valasztasuk
hogyan befolyésolja személyes adataik kezelését®. A hozzajarulas tekintetében ezt az aldbbi 4.2.2. rész
taglalja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az adatkezeld
tiszteletben tartja a beépitett adatvédelem elvét. Ez azt jelenti, hogy megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket kell végrehajtani, amelyek célja az adatvédelmi elvek végrehajtasa és a sziikséges
biztositékok beépitése az adatkezelésbe a kbvetelmények teljesitése, valamint az érintettek jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében’.

Emellett az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az adatkezel6
tiszteletben tartja az alapértelmezett adatvédelem elvét. Ez azt jelenti, hogy az adatkezelSknek ugy
kell valasztaniuk és elszamoltathatonak kell lenniiik az alapértelmezett adatkezelési beallitasok és
opciok végrehajtasa tekintetében, hogy alapértelmezés szerint csak a meghatdrozott, jogszerl cél
eléréséhez feltétlenil sziikséges adatkezelést végezzék. Ez azt jelenti, hogy az adatkezeld
alapértelmezés szerint nem gydjthet a szlikségesnél tobb adatot, nem kezelheti az 6sszegyljtott
adatokat a céljaihoz sziikségesnél nagyobb mértékben, és nem térolhatja 6ket a sziikségesnél hosszabb
ideig’L.

A gyermekek kilonleges védelemben részesilinek, kilondsen a profilalkotasi és marketingcélok
tekintetében’. A gyermekeket kiilondsen nem szabad viselkedésalapu hirdetésekkel megcélozni’, és
tdgabb értelemben nem szembesilhetnek az ilyen adatkezeléshez valé hozzajarulast kérg,
hozzajaruldst vagy dijfizetést megkovetel6 modellel.

E tekintetben kilondsen fontos az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathatdsag elve, amely kimondja, hogy az adatkezel6 felels az &ltalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikkében foglalt egyéb elveknek valé megfeleléséért, és képesnek kell lennie ennek
igazolasara’. A hozzajaruldssal kapcsolatban a 7. cikk (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az

68 Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél sz816 irdnymutatasanak 70. pontja.

69 Az altaldnos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése; a 29. cikk alapjan |étrehozott munkacsoport
atlathatdsagra vonatkozd iranymutatdsanak 4. pontja; az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl
sz0l6 iranymutatasanak 66. pontja.

70 Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél sz616 irdnymutatasanak 7. pontja.

71 Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél sz616 irdnymutatasanak 42. pontja.

72 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdése.

73 Lasd még a digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly 28. cikkének (2) bekezdését.

74 E tekintetben 13sd: az EUB itélete, SIA 'SS' kontra Valsts ienémumu dienests, C-175/20, ECLI:EU:C:2022:124,
77. pont.
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67.

68.

69.

adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazoldsdra, hogy az érintettek hozzajarultak az
adatkezeléshez, amennyiben jogalapként a hozzajarulasra tdmaszkodnak. Amint arra az EUB a
Bundeskartellamt-tgyben hozott itéletében ramutatott’>, az adatkezel6nek képesnek kell lennie
annak igazoldsdara, hogy az érintett a hozzajarulasat az adatkezelési helyzet koriilményeinek fényében
onkéntesen adta meg, és hogy az érvényes hozzajarulds minden egyéb feltétele teljesiilt.

4.2 Az érvényes hozzajarulasra vonatkozé kovetelmények

Annak a kérdésnek a megviélaszolasa érdekében, hogy a viselkedésalapu hirdetésekre vonatkozo,
hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modelleket milyen korilmények kozott és feltételek mellett
alkalmazhatjak a nagy online platformok oly mddon, hogy a hozzdjarulas érvényesnek és kilondsen
onkéntesnek mingsiiljon, a jelen vélemény az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti hozzajarulast
alkoté egyes kumulativ kovetelményekkel foglalkozik.

4.2.1 Onkéntes hozzajarulds

A ,0nkéntes hozzdjarulas” kritériuma kozponti szerepet jatszik annak megértésében, hogy a
hozzajarulds a személyes adatok kezelésének jogalapja. A hozzdjarulasnak mint az adatkezelés
jogalapjanak megkilonboztetd jellege abban all, hogy az adatkezelés jogszer(iségét az érintett dontése
(,az érintett akaratanak egyértelm( kinyilvanitasa”) és alapvet6en az e dontés meghozatalara
vonatkozo valasztdsi szabadsag hatdrozza meg.

Az adatkezel6knek biztositaniuk kell, hogy az érintettek valddi valasztdsi szabadsaggal rendelkezzenek,
amikor személyes adataik kezeléséhez vald hozzajarulasukat kérik, és nem korlatozhatjak az érintettek
autondmiajat azzal, hogy nehezebbé teszik a visszautasitdst, mint a hozzajarulast’®. Ezt az éltaldnos
adatvédelmi rendelet egyik f6 célja is alatamasztja, amely szerint az érintettek szamara biztositani kell
a személyes adataik ellendrzését”’. A hozzdjarulds dnkéntes megaddsdhoz az érintettek szamara
lehetévé kell tenni, hogy maguk hatarozzak meg, hogy az adatkezelés az adatkezel6 vagy masok nem
helyénvald befolydsoldsa nélkiil elvégezhets-e’8, és megfelel§ tajékoztatast kell kapniuk az
adatkezelésrél”™.

Az EDPB korabban kijelentette, hogy az , 0nkéntes” sz valodi valasztasi lehetGséget és ellen6rzést
jelent az érintettek szdmdra, és hogy az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében ,ha az érintettnek
nincs valodi valasztasi lehet6sége, Ugy érzi, hogy hozzdjarulasra kényszeriil, vagy negativ
kovetkezményekkel jar, ha nem adja hozzajarulasat, akkor a hozzajérulds nem lesz érvényes”®°. Amint
azt az EDPB tobb alkalommal is kiemelte, a hozzajarulas kizardélag akkor lehet érvényes, ha az érintett
élni tud a valddi valasztas lehetGségével, és nem all fenn a megtévesztés, a megfélemlités, a
kényszerités vagy mas jelent6s negativ kovetkezmény kockazata, ha az érintett nem jarul hozza. A

7> Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 152. pontja.

76 Ugyanez vonatkozik a hozzajarulds visszavondsara is, lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését.

77 Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet (7), (42) és (43) preambulumbekezdését. Az atldthatdsag elve és az
érintettek jogai az altalanos adatvédelmi rendelet lll. fejezetében tovabbi példak olyan szabalyokra, amelyek
célja az érintettek személyes adataik feletti ellenGrzésének megerésitése.

78 E tekintetben lasd az EDPB megtéveszt tervezési mintakrol sz6l6 irdnymutatésat, mivel a 3. pontban emlitett
»,megtéveszté mintak” akadalyozhatjak az érintettek megalapozott és 6nkéntes hozzajarulasat.

72 E tekintetben a tajékoztatason alapuld hozzajaruldsrdl sz6l6 4.2.2. részben kifejtett megfontolasok
relevansak, és azokat figyelembe kell venni.

80 | 3sd az EDPB hozzajaruldsrdl sz616 irdnymutatdsanak 13. pontjat.
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hozzajarulds nem dnkéntes olyan esetekben, ha kényszer, nyomds vagy a szabad akarat gyakorldsara
valé képtelenség barmely eleme felmeriil®.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szamos kritériumot hatdaroz meg annak értékelésére, hogy az
adatkezelés kontextusa és koriilményei elegendd Onalldsagot biztositanak-e az érintettek szamara
ahhoz, hogy hozzajaruldsukat ,6nkéntesnek” lehessen tekinteni. Amint azt az EDPB a hozzajarulasrol
sz0616 iranymutatasaban kifejtette, a hozzajarulas érvényességének értékelésekor figyelembe veendd
f6 szempont az, hogy az érintett kart szenved-e el amiatt, hogy nem adja meg vagy visszavonja a
hozzajaruldsat; az érintett és az adatkezel6 kozott egyenl6tlen eréviszony dll-e fenn; sziikséges-e
hozzajarulas az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz valé hozzaféréshez annak ellenére, hogy az adatkezelés
nem szikséges a szerz6dés teljesitéséhez (feltételesség); valamint hogy az érintett hozzajarulhat-e
kilén az egyes adatkezelési miiveletekhez (részletezettség)®2. Az EUB a Bundeskartellamt-ligyben
hozott itéletében azt is megallapitotta, hogy ezek a f6 megfontolasok az érintett hozzajarulasanak
érvényességével kapcsolatban®.

Meg kell vizsgdlni, hogy a kritériumok az adott adatkezelési helyzettel 6sszefliggésben eseti alapon
teljesllnek-e. Az adatkezel6knek képesnek kell lennilik annak bizonyitasara, hogy a hozzajarulads
megaddasa Onkéntesen tortént. E tekintetben — bar a kritériumok 06sszefliggenek egymadssal —
mindegyiket be kell tartani abban az id6pontban, amikor az érintett hozzajarul az adatkezeléshez. Ha
példaul az adatkezel6 lépéseket tesz a feltételesség elkeriilése érdekében, de a hozzajarulds
megtagaddsa miatt az érintett kart szenved, a hozzdjarulds megadasa nem 6nkéntes.

4.2.1.1 Ingyenes alternativa biztositdsa viselkedésalapu hirdetések nélkiil

Az el6z6 részben leirtak szerint az érintettek szamara valds és tényleges vdlasztasi szabadsagot kell
biztositani, amikor személyes adataik kezeléséhez a hozzajarulasukat kérik. Ebben az dsszefliggésben
az érintett valasztasi szabadsdaga a felhasznaldk szamara kinalt lehet6ségektdl is fligg.

A szolgaltatas (csak) fizetGs alternativajanak felkinalasa — amely a viselkedésalapu hirdetési célu
adatkezelést is magaban foglalja — az adatkezel6k szamdara nem lehet alapértelmezett megoldas.
Eppen ellenkezbleg, a szolgaltatas viselkedésalapu hirdetést tartalmazd véltozatahoz kapcsolédé
alternativa kidolgozasakor az adatkezel6knek fontoléra kell venniiik, hogy az érintettek szamara
olyan , egyenértékii alternativat” biztositsanak, amely nem jar dijfizetéssel, mint példaul az ebben a
részben ismertetett, viselkedésalapu hirdetések nélkdili, ingyenes alternativat.

Amennyiben az adatkezel6k uGgy dontenek, hogy az érintettek szamara dijfizetéssel jard
»egyenértékii alternativat” biztositanak, az EDPB kiemeli, hogy kiilonos figyelmet kell forditani az e
véleményben emlitett elemekre, példdul a 4.2.1.4.1. és a 4.2.1.4.2.részben foglaltakra. Ilyen
esetekben a tényleges valasztasi lehet6ség biztositdsa, valamint annak elkerilése érdekében, hogy a
felhasznalok két egymast kizard valasztasi lehet6séget kapjanak a dijfizetés és a viselkedésalapu
hirdetési célbdl torténd adatkezeléshez valé hozzajarulas kozott, az adatkezel6knek fontolora kell
vennilik egy tovabbi ingyenes alternativa felajanldsat is (,viselkedésalapu hirdetések nélkiili,
ingyenes alternativa”).

Ez az alternativa nem jarhat viselkedésalapu hirdetési céli adatkezeléssel, és lehet példaul a
szolgdltatas olyan valtozata, amely a hirdetések mas formajat alkalmazza, és kevésbé (vagy
egyaltalan nem) foglalja magaban személyes adatok kezelését, példaul kontextualis vagy altalanos

81 L4sd az EDPB hozzajaruldsrdl sz616 irdnymutatasanak 24. pontjat.
82 Az EDPB hozzéjarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 13-54. pontja.
8 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 143-146. pontja.
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hirdetés, vagy az érintett altal az érdekl&dési témak listajabdl kivalasztott témakon alapuld hirdetés.
Ez a 4.1. részben emlitett adatminimalizalas elvéhez is kapcsolddik: az adatkezel6knek biztositaniuk
kell, hogy csak az ilyen hirdetések elhelyezéséhez szilkséges személyes adatokat kezeljék. Az
adatkezel6knek minden esetben szem el6tt kell tartaniuk, hogy adott esetben meg kell felelniik az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének.

Jéllehet a nagy online platformok nem kotelesek minden esetben ingyenes szolgaltatasokat nyujtani,
e tovabbi alternativanak az érintettek rendelkezésére bocsatdsa néveli valasztasi szabadsagukat. Ez
megkonnyiti az adatkezel6k szamara annak bizonyitasat, hogy a hozzajarulas megaddasa 6nkéntesen
tortént.

Az EDPB véleménye szerint az, hogy rendelkezésre all-e viselkedésalapu hirdetések nélkiili, ingyenes
alternativa, kiilonésen fontos tényez6 annak értékelésekor, hogy az érintettek valédi valasztasi jogot
gyakorolhatnak-e, és ezért a hozzajarulds érvényes-e. Amint azt a Bizottsag a siitifelajanlasra irdnyuld
kezdeményezésére adott valaszdban kifejtette, az EDPB tobbek kozott relevansnak tartja, hogy a
felhasznalé a nyomonkdvetési technoldgiat és a fizetett szolgdltatast alkalmazo szolgaltatas mellett
mas tipusu szolgdltatast is kinal-e, példdul kevésbé beavatkozé jellegli hirdetési format magdban
foglalé szolgdltatast, amikor értékeli a hozzajarulds érvényességét és azt, hogy az érintett képes-e valds
vélasztési lehet8séggel éInid,

A tovabbi alternativaként kinalt, viselkedésalapu hirdetések nélkiili, ingyenes alternativanak fontos
szerepe lenne azon kar megsziintetésében, csokkentésében vagy enyhitésében, amely a
hozzajaruldst nem add felhasznaldok szamdara abbdl adddhatnak, hogy a szolgaltatashoz vald
hozzaférésért dijat kell fizetnilk, vagy nem férhetnek hozza a szolgéltatasokhoz.

Emellett, amint azt az EDPB korabban megjegyezte, egyértelm(ien egyenl6tlen eréviszony fennallasa
esetén a hozzajarulds csak ,kivételes koriilmények” esetén hasznalhatd fel, és ha az adatkezel§ az
elszamoltathatdsag elvével 6sszhangban igazolni tudja, hogy az érintettre nézve egyaltalan nem jar
»,hatranyos kovetkezményekkel” a hozzadjarulds megtagaddsa, kiilondsen, ha az érintettek szdmara
olyan alternativat kinalnak, amelynek nincs negativ hatdsa®. A jelen vélemény keretében ilyen
alternativa lehet a viselkedésalapu hirdetések nélkiili, ingyenes alternativa.

Az, hogy az adatkezelGk viselkedésalapu hirdetések nélkili, ingyenes alternativat kindlnak-e, az
onkéntes hozzajarulas egyéb szempontjainak értékelése szempontjabdl is relevans lehet, mint példaul
az, hogy fennall-e feltételességi helyzet, amint azt a jelen vélemény 4.2.1.4. része taglalja.

Amikor klénb6z6 lehetGségeket kindlnak az érintettek szamara, az adatkezelSknek azt is biztositaniuk
kell, hogy az érintettek teljes mértékben megértsék, hogy az egyes lehet6ségek mit jelentenek az
adatkezelés és annak kovetkezményei tekintetében. E tekintetben a tdjékoztatason alapuld
hozzajaruldsrél sz6l6 4.2.2. részben kifejtett megfontoldsok relevansak, és azokat figyelembe kell

84 Az EDPB vélasza a 2023. december 13-an elfogadott, a siitik és a személyre szabott hirdetési déntések
fogyasztok altali kezelésének egyszer(sitésére iranyuld onkéntes lizleti kotelezettségvallalasra iranyuld
bizottsagi kezdeményezésre, a melléklet 5. oldala: ,,Annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas érvényes-e, az
EDPB tobbek kozott rele vansnak tartja, hogy a nyomonkovetési technoldgiat és a fizetett szolgaltatast
alkalmazé szolgdltatas mellett mas tipusu szolgaltatdast is kindlnak-e, példaul a magdnéletbe kevésbé
beavatkozo hirdetési format, pl. kontextudlis hirdetést tartalmazé szolgdltatast, és hogy az érintett képes-e
valds valasztdsi lehetGséggel élni.”

85 Az EDPB hozzéjarulasrél sz616 irdnymutatasanak 22. pontja és 5. példja.
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venni. A kiilénb6z6 vdalasztasi lehetdségek egyértelmiiségének az interfész kialakitdasaban is
tikroz6dnie kell, mivel a méltanyossag elvével 6sszhangban el kell kerllni a megtéveszt6 vagy
manipulativ megjelenitést®,

Az EDPB emlékeztet tovabba arra, hogy a digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabaly értelmében kapudbrnek
és/vagy a digitalis szolgaltatasokrdl szdlé jogszabdly szerint online odriasplatformnak minGsulé
adatkezel6knek figyelembe kell vennilk sajat kovetelményeiket, amikor alternativ lehet&ségeket
dolgoznak ki a felhasznélé szamara®’.

4.2.1.2 Kdr

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése értelmében ahhoz, hogy a
hozzajarulast onkéntesnek lehessen tekinteni, az érintettnek valds valasztasi lehetGséggel kell
rendelkeznie, és képesnek kell lennie arra, hogy a hozzdjarulasat anélkiil tagadja meg vagy vonja vissza,
hogy ez karadra valna, azaz sérelem vagy kdrosodds érje®®. Az adatkezel6nek bizonyitania kell a
hozzdjarulds kdrszenvedés nélkiili megtagadasanak vagy visszavondsanak lehetségét®,

Ha az érintett megtagadja hozzajaruldsat a viselkedésalapu hirdetési célbdl torténé adatkezeléshez, és
nincs mas ingyenes alternativa, amely lehetévé tenné szdmara, hogy ugyanazt a szolgaltatast igénybe
vegye, az érintett pénzlgyi kovetkezményekkel szembesiilne, mivel dijat kellene fizetnie ahhoz, hogy
igénybe vehesse a szolgaltatast. Ez kiilondsen akkor all fenn, ha bezartsagi hatdsok vannak jelen, és a

felhasznald hosszabb ideig hasznalhatta a szolgdltatast dijfizetés nélkl.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése értelmében vett kar elkerilése,
valamint annak biztositasa érdekében, hogy az érintettek valddi dontést hozhassanak, a szolgaltatas
nyujtdsara vonatkozé ajanlat® és (adott esetben) a dij nem lehet olyan, amely ténylegesen akaddlyozza
az érintetteket a szabad valasztdsban, példaul azéltal, hogy az érintettet a hozzajaruldsra 6sztonzi.
Ennélfogva a széban forgd dij nem lehet indokolatlanul magas, amivel a 4.2.1.4.2. rész részletesebben
is foglalkozik.

8 | 4sd az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz616 irdnymutatasédnak 70. pontjat. Lasd még az
EDPB megtéveszts tervezési mintakrél sz6l6 irdnymutatasat.

87 Lasd a digitalis piacokrdl szdl6 jogszabaly 5. cikkének (2) bekezdését. Lasd még a digitélis piacokrdl sz6lé
jogszabaly (36) preambulumbekezdését: ,[a]nnak biztositasa érdekében, hogy a kapudrdok ne akadalyozhassak —
tisztességtelen mdédon — az alapveté platformszolgaltatdsok versengd jellegét, a kapudroknek lehetévé kell
tennilik, hogy a végfelhaszndlok szabadon dontsenek az ilyen adatkezelési és beléptetési gyakorlatok
elfogaddsardl, mégpedig olyan maddon, hogy kisebb mértékli személyre szabdssal jaré, de egyenértékl
alternativat kinalnak anélkil, hogy az alapvet6 platformszolgaltatasnak vagy egyes funkcidinak az igénybevételét
a végfelhasznald  hozzajarulasatél tennék fliggévé.” A  digitdlis piacokrdl szélé6  jogszabaly
(37) preambulumbekezdése hozzateszi: ,[a] kisebb mérték(i személyre szabdssal jard alternativa nem lehet
eltér6 vagy rosszabb min&ségl a hozzajaruld végfelhasznaldknak nyujtott szolgdltatashoz képest, kivéve, ha a
mindség romldsa kozvetlenil abbdl adddik, hogy a kapudr nem kezelheti az ilyen személyes adatokat, vagy nem
tudja beléptetni a végfelhasznaldkat egy szolgaltatasba”. Ldsd még a digitalis szolgaltatdsokrdl sz616 jogszabaly
38. cikkét: ,[..] az ajanlérendszereket hasznald online odridsplatformot vagy nagyon népszerl online
keres6programot Gzemeltetd szolgdltaték minden ajanlorendszeriik esetében legalabb egy olyan lehetGséget
biztositanak, amely nem az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 4. pontjdban foglalt fogalommeghatéarozas
szerinti profilalkotason alapul”.

8 Az EDPB hozzéjarulasrél sz616 irdnymutatasanak 46—48. pontja. Ldsd még a 24. pontot.

8 Lasd az EDPB hozzajaruldsrdl sz616 irdnymutatasanak 46. pontjat.

% Noha a hozzéjarulds gyakran egyetlen m(velettel is megtérténhet, a hozzajarulds megtagaddsa hosszabb és
kortilményesebb fizetési folyamatot — amely esetleg tovabbi adatkezelési tevékenységekhez is kapcsolodik —
igényelhet az érintettdl.
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Ha az érintett megtagadja vagy visszavonja a hozzajaruldsat, és nem fizeti meg a kért dijat, nem tudja
hasznalni a szolgaltatast, ami kart jelenthet az érintett szamara. Ezekben az esetekben szamos tényezé
vezethet ahhoz, hogy az érintettek kart szenvedjenek.

Az érintettek kart szenvedhetnek, ha lehetetlenné valik szamukra a mindennapi életik részét képezd
és szamukra kiemelked6en fontos szerepet betdltd szolgaltatds igénybevétele. Ez allhat fent példaul
egy olyan platform esetében, amelyet szokdsosan és rendszeresen haszndlnak mas forrasokbdl esetleg
nehezen elérhet6 informacidk terjesztésére, illetve egy olyan platform, amelynek haszndlata sziikséges
ahhoz, hogy az egyén hozzaférjen a mindennapi életéhez kapcsolddd bizonyos szolgdltatasokhoz.
Olyan informacidkat vagy ezek cseréjét jelentheti, amelyre a felhasznaldk mindennapi életiik soran
tdmaszkodnak, és ez nehezebbé teszi szdmukra azt, hogy ne legyenek részesei a platformnak. Az ilyen
tipusu szitudcidk a sziikséghelyzetben adott fontos informacidktdl kezdve egészen a gyermekeik
kOzbsségi programjairdl a szil6k szamara adott tdjékoztatasig terjedhetnek. . Emellett a platform a
politikai, tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi kérdésekrél folytatott nyilvanos vita kulcsfontossagu
féoruma lehet.

Hasonldképpen, bizonyos kozosségimédia-szolgdltatasok igénybevétele dont6 fontossagu lehet az
érintettek tarsadalmi életben vald részvétele szempontjabdl. A gyors technolégiai innovaciok és a
legtébb ember online jelenléte miatt nem szabad aldbecsiilni a koz6sségi média szerepét az érintettek
mindennapi életében és interakcidiban. Sok érintett tdmaszkodik ezekre a platformokra, amelyek
fontos eszkozei annak, hogy olyan személyekkel — példaul baratokkal és/vagy csaladtagokkal —
érintkezzenek, akikkel a mindennapokban fizikailag nem [épnek kapcsolatba. Tekintettel arra, hogy a
kozosségi média kiilonosen értékes és kényelmes alternativdt kindl a személyes interakcidkkal
szemben, az azokhoz valé hozzaférés hidnya jelentGs kévetkezményekkel jarhat egyes felhasznaldk
érzelmi és pszicholdgiai jollétére nézve. A fenti esetekben el6fordulhat, hogy az érintettek kiszorulnak
a platformon zajlé tarsadalmi interakciokbdl, és tarsadalmilag elszigeteltnek érzik magukat, kiilonosen
akkor, ha nincs hasonld élményt kindld alternativ szolgaltatds, amelyet az érintettel tdrsadalmi
kontaktban allé személyek is igénybe vesznek. Ugyanez vonatkozik az online vitaférumokon valé
részvételre is. Az érintetteket kizarhatjak ezekrél az online vitaférumokrdl, holott ezek ma mar az
online vitak fontos részét képezik.

Az érintettek akkor is kart szenvedhetnek, ha a dijfizetés elmulasztdsa és a hozzajarulds hianya miatt
megtagadjak t6lik a szakmai vagy foglalkoztatdsorientdlt platformokhoz valé hozzaférést.
Konkrétabban, kedvez6tlenebbé valhatnak az allaskeresési, illetve a szakmai haldzatok kiépitésére
és/vagy fenntartasara iranyuld lehetGségeik, és hatranyos helyzetben érezhetik magukat azokhoz a
felhasznaldkhoz képest, akik hozzaférnek a szolgaltatdshoz, vagy nem tudjdk kovetni a fontos
fejleményeket a sajat munkavégzési teriiletiikon.

Ezen tulmenden, nagyobb valdszintiséggel el6forduld és esetleg jelent6sebb mértéki karokkal kell
szamolni olyan nagy online platformok esetében, amelyekben bezartsagi vagy halézati hatasok
jelentkezhetnek. A szolgdltatdshoz valé hozzaférés megtagaddsanak karos kovetkezményei még
fontosabbak lehetnek az olyan online platformok felhasznaléi szdmara, amelyek kezdetben nem

alkalmaztdk a hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modelleket, de késébb gy déntottek, hogy
bevezetik azokat.

A halézati hatasok megnehezithetik az érintettek szdmara a szolgaltatas igénybevételének
megtagaddasat anélkil, hogy ez negativ kovetkezményekkel jarna. Ez kilondsen fontos az olyan
platformok esetében, amelyek a felhasznaldk altal Iétrehozott tartalomra vagy a felhasznaldk kozotti
interakciéra tamaszkodnak, mint példaul a vided-/képmegosztd platformok és a kommunikaciés
platformok, példdul a a nagy szamu felhaszndléval rendelkezd kdzosségimédia-oldalak, tarskeresé
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platformok, vitaférumok vagy foglalasi platformok. Ha egy platform kiterjedt felhasznaldi bazissal
rendelkezik, az Uj és a meglévé felhasznaldk ugy itélhetik meg, hogy az adott szolgdltatas igénybevétele
szlikséges ahhoz, hogy csatlakozzanak egy olyan digitdlis kozosséghez, ahol barataik, csaladtagjaik,
kollégdik vannak jelen, illetve, hogy politikai vitdkban vagy beszélgetésekben vegyenek részt. Mdasok
ugy érezhetik, hogy szakmai szempontl szolgaltatast kell igénybe vennilk, vagy sziléként
meghatdrozott weboldalt kell figyelni, hogy tdjékoztatdst kapjanak gyermekeikrél, példaul a
gyermekek részére kbzosségi programokat szervez§ sziilGi csoportokat. A platformon valé interakcio
mellGzése vagy egy masik szolgaltatds valasztasa irredlis, mert — egy példat emlitve — az egyén szamara
nehézséget jelent, hogy a tarsadalmi, szakmai vagy politikai kbzosségeit meggy6zze arrdl, hogy az
egyik szolgdltatasrol egy olyan madsik szolgdltatasra valtsanak, amely nem koveti nyomon a
felhasznaldikat.

A bezartsagi hatasok is kart okozhatnak az érintettek szdmdra. Azok a felhasznalék, akik egy ideje
haszndljak a platformot, esetleg mar létrehoztak online jelenlétiiket a befektetett platformon, példaul
mas felhasznaldkkal vald kapcsolatok és interakcidk, tartalmak létrehozdsa, kévet6k és ,lajkok”
szerzése stb. tekintetében. Ez a hatds tovabb erésodik, ha a felhaszndld sok id6t toltott a platformon,
példaul ha a platform mar hosszabb ideje kindlt szolgaltatasokat nyujt. Amennyiben az ilyen
felhasznaldktdl dijfizetést vagy hozzajarulast kérnek személyes adataik viselkedésalapu hirdetési célbdl
torténd kezeléséhez a szolgdltatds tovabbi hasznalata érdekében, de 6k ezt megtagadjik, és elveszitik
a szolgdltatdshoz vald hozzaférést, fennall a kockdzata annak, hogy nem tudjdk interakcidikat,
kovetGiket és kapcsolataikat egy Uj platformra vinni, és/vagy elveszitik a szolgaltatas korabbi
haszndlata soran altaluk Osszeallitott vagy létrehozott tartalmakat és informacidkat. Ez az anyagok
széles skaldjat foglalhatja magaban, példdul személyes kommunikacidt, kapcsolattartasi listakat,
keresési el6zményeket, elmentett preferencidkat, képeket, irdnyitépultokat, kilénféle, személyre
szabott adatbazisokat sth. A médiamegoszté weboldalon talalhatd tartalomalkotdk esetében ez igen
jelent6s és potencialisan helyrehozhatatlan veszteséggel jarhat a felhaszndlé szamdra az esetleges
pénziigyi veszteség, az alkoté altal az évek soran egy platformra épitett portfélio és a kovetSk
elvesztése tekintetében.

Ezzel 6sszefliggésben fontos emlékeztetni az érintettek jogainak fontossdgara, valamint arra, hogy
ezeket a jogokat az adatkezel6nek mindig tiszteletben kell tartania. Amennyiben az érintett mar nem
is férne hozza a szolgaltatashoz, tovdbbra is jogosult lenne gyakorolni az altaldnos adatvédelmi
rendelet szerinti érintetti jogait, példdul a személyes adatokhoz valé hozzaférés jogat és az
adathordozhatdsaghoz vald jogot. Az adatkezelS feladata, hogy tdjékoztassa errdl az érintetteket,
amikor felajanlja az érintettek szdmdra a hozzajarulasuk megadasdra vagy annak megtagadasdara
vonatkozd valasztasi lehetGséget, és gondoskodik arrdl, hogy e jogok gyakorlasanak lehetG6sége
megmaradjon.

A fenti pontokban leirt (nem teljes kord) negativ kévetkezmények barmelyikének fennallasa esetén a
fizetett szolgdltatas és az érintett hozzajarulasan alapuld, viselkedésalapu hirdetést magaban foglald
szolgdltatas kozotti kizardlagos valasztas lehetGsége hatdssal lenne az érintettek azon lehetGségére,
hogy valddi dontést hozzanak, és anélkil tagadjak meg hozzajarulasukat, hogy kart szenvednének.

A fentiek fényében valdszin(ileg kart okoz, ha a nagy online platformok hozzajarulast vagy dijfizetést
megkovetel6 modellt alkalmaznak az adatkezeléshez valé hozzdjarulds megszerzéséhez. A
4.2.1.1.részben emlitettek értelmében annak, hogy az adatkezel§ tovabbi alternativaként
viselkedésalapu hirdetések nélkiili, ingyenes alternativat kinal, fontos szerepe lenne azon karok
megsziintetésében, csokkentésében vagy enyhitésében, amelyek a hozzdjaruldst nem adéd
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felhasznaldk szamara abbdl addédhatnak, hogy a szolgaltatdshoz vald hozzaférésért dijat kell fizetnilik,
vagy nem férhetnek hozza a szolgdltatasokhoz.

4.2.1.3 Egyenl&tlen eréviszony

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdésének elsé része kimondja, hogy az
érintett és az adatkezel6 kozott fenndlld eréviszonyok relevansak annak megitélésében, hogy az
érintett hozzdajarulasanak megadasa dnkéntesen tortént-e:

»Annak biztositdsa érdekében, hogy hozzdjdruldst énkéntesen adjdk, a hozzdjdrulds olyan egyedi
esetekben nem szolgdlhat érvényes jogalapként a személyes adatok kezeléséhez, amelyekben az
érintett és az adatkezel6 kézott egyértelmiien egyenlGtlen eréviszony dll fenn, kiilbnésen ha az
adatkezel6 kézhatalmi szerv, és az adott helyzet valamennyi kériilményét figyelembe véve ezért
valdsziniitlen, hogy a szoban forgo hozzdjdrulds megaddsa 6nkéntesen tértént. [...]

Az ,,0nkéntesen megadott” kifejezés azt jelenti, hogy az érintettnek autonémiat kell gyakorolnia, ezért
adott helyzetben egyértelmlen egyenlGtlen viszony all fenn az adatkezel$ és az érintett kozott, az
érintett kényszeritést érezhet, hogy olyan dontést hozzon, amit egyébként nem hozott volna meg,
Utkozik a valasztdsi szabadsdgdval. Amint azt kordbban emlitettlk, az altalanos adatvédelmi rendelet
(43) preambulumbekezdése vilagosan kimondja, hogy egyértelmden egyenlStlen eréviszony esetén a
hozzajarulas f6szabalyként nem haszndalhato jogalapként.

Amint azt az EDPB kordbban jelezte, egyértelmilen egyenlStlen er6viszony fennalldsa esetén a
hozzdjarulds csak ,kivételes korilmények” esetén haszndlhaté fel, és ha az adatkezel6 az
elszdmoltathatdsag elvével 6sszhangban igazolni tudja, hogy az érintettre nézve egyaltaldan nem jar
,hatranyos kovetkezményekkel” a hozzajarulas megtagadasa, kilondsen, ha az érintettek szamara
olyan alternativat kindlnak, amelynek nincs negativ hatdsa®l. A jelen vélemény keretében ilyen
alternativa lehet a viselkedésalapu hirdetések nélkili, ingyenes alternativa (Iasd a 4.2.1.1. részt).

Minden adatkezelGnek, aki a hozzajaruldst jogalapként hasznalja, meg kell vizsgalnia, hogy nincs-e
olyan helyzetben, ahol egyértelmilen egyenlStlenek az erdviszonyok. Ha az adatkezel§ a jelen
vélemény alkalmazdsaban meghatdrozott ,nagy online platform”, bizonyos elemek figyelembe
vehetGk annak ellenérzése sordn, hogy fennall-e egyértelmUien egyenl6tlen eréviszony. Az aldbbiakban
felsorolunk néhdnyat ezen nem kimerit6 és nem kumulativ tényez6k kozil. Ezek kozul néhany
relevansabb lesz egyes adatkezelGk szamara, mig masok szamara kevésbé. E tényez6ket mindig eseti
alapon kell értékelni.

Az els6é relevans tényez6 a vallalat piaci pozicidja. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
nyilvanvaldbb lehet az egyértelm(ien egyenl6tlen eréviszonyok fenndlldsa, ha formalis kapcsolat all
fenn az adatkezel6 és az érintett kozott, példdul amikor az adatkezel6 kozhatalmi szerv vagy
munkaltaté®. Amint azonban arra az EDPB kordbban rdmutatott, az egyenl6tlen eréviszonyok nem
korldtozédnak a kdzhatalmi szervekre és a munkaltatdkra, és mas helyzetekben is eléfordulhatnak®.
Az egyedi eset valds és konkrét tényez6it mindig értékelni kell.

91 Az EDPB hozzéjarulasrél sz616 irdnymutatasanak 22. pontja és 5. példéja.
92 Lasd még az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 3.1.1. részét.
%3 Lasd az EDPB hozzajaruldsrdl sz616 irdnymutatasanak 24. pontjat.
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Az altaldnos adatvédelmi rendelet nem ad kifejezett irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy az
adatkezel6 piaci pozicidja hogyan befolyasolja annak értékelését, hogy fennall-e egyértelmien
egyenl6tlen eréviszony. Az EUB a Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletében megallapitotta, hogy az
eréfolény fenndlldsa ,egyértelmien egyenl6tlen erdviszonyt teremthet”®®. A Birdsdg azt is
megéllapitotta, hogy ez ,fontos tényez8” az értékelésben®.

Az ,er6folény” jél bevett fogalom az unids versenyjogban. A nagy online platformok adatkezelGi
szamara tampontot adhatnak a vallalati er6folény meghatarozasahoz hasznalt megfontolasok annak
értékelésekor, hogy fennall-e egyértelmlen kiegyensulyozatlan eréviszony. E megfontolasok kozé
tartozik az érintett piac (a termékpiac és a foldrajzi piac) meghatarozasa, tovabba a piaci részesedés,
valamint a piacra lépés vagy a terjeszkedés korlatainak meghatarozésa®.

Ezen tulmenden a f6tanacsnok az ligyre vonatkozd véleményében kifejtette, hogy az adatkezel6nek
nem sziikséges az EUMSZ 102. cikke értelmében vett ,eréfélénnyel” rendelkeznie ahhoz, hogy piaci
ereje relevansnak mindgsiljon az altaldnos adatvédelmi rendelet végrehajtdsa szempontjabdl®’. Az
EDPB osztja a f6tanacsnok ezzel kapcsolatos alldaspontjat.

III

Meg kell azonban jegyezni, hogy az EUB kimondta, hogy az érintett hozzajaruldsanak érvényességét az
altaldnos  adatvédelmi  rendelet 4. cikkének (11) bekezdése és  7.cikke, valamint
preambulumbekezdései fényében kell meghatarozni. Ezenkiviil az érvényes hozzajarulasra vonatkozé
szabalyok célja annak biztositdsa, hogy az érintettek autondmiaval és valasztasi szabadsaggal
rendelkezzenek. Az EDPB véleménye szerint az adatkezel6knek eseti alapon kell értékelniiik, hogy az
érintettek valasztasi szabadsaga korlatozott-e. Az, hogy az adatkezel6nek van-e ,,eréfélénye” —jollehet
az egyenlGtlen erdviszony értékelése szempontjabdl relevansnak tekinthet6 — énmagaban nem
hatdrozza meg a hozzajarulas érvényességét.

A fentiek fényében megdllapithatd, hogy a konkrét eset kortilményeitdl fligg6en el6fordulhatnak olyan
helyzetek, amelyekben a felligyeleti hatdsagok az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében vett
egyértelmien egyenl6tlen erbviszony fennallasara kovetkeztethetnek anélkil, hogy eréfolényes
helyzetet allapitottak volna meg. A dont6 kérdés az, hogy az adatkezel6 piaci pozicidja Gnmagaban
vagy mas tényezbkkel egyltt arra készteti-e az érintetteket, hogy ugy érezzék, nem allnak
rendelkezésiikre mas realis alternativ szolgaltatasok, példaul videomegosztd platformok, allaskeresé
portalok vagy bizonyos aruk és szolgaltatasok vasarlasara és értékesitésére szolgald platformok.

Altaldnosabban — amint arra a 4.1. részben emlékeztettiink — a méltanyossag elvével 6sszhangban az
eréviszonynak kulcsfontossdagu szempontnak kell lennie az adatkezel6 és az érintett kapcsolatdban: az
egyenldtlen erbviszonyt el kell keriilni, vagy ha ez nem lehetséges, fel kell ismerni, és megfelel
ellenintézkedésekkel kezelni kell®®, A cél annak biztositasa, hogy az érintett valéban szabad valasztési
lehet&séget gyakoroljon a személyes adatok kezeléséhez valé hozzajarulasa soran.

Annak értékelésekor, hogy fennall-e egyértelm(ien egyenlStlen erbviszony, a fenti 4.2.1.2. részben
kifejtett megfontolasok is relevansak. A hozzdjarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modelleket

% Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 149. pontja.

% Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 154. pontja.

% Az érintett piac meghatdrozasanak éltaldnos mddszertanat a C/2024/1645 bizottsagi kdzlemény tartalmazza.
Lasd még az Eurdpai Bizottsag kozleményét — Iranymutatas az EK-Szerz&dés 82. cikkének az er6folényben Iévé
vallalkozasok versenykorlatozd visszaélé magatartdsara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrél (2009/C 45/02) (HL C 45., 2009.2.24., 7. 0.), médositva 2023-ban (C/2023/1923,
HL C 116., 2023.3.31, 1. 0.).

97 Rantos f6tanacsnok 2022. szeptember 20-i véleménye, C-252/21, ECLI:EU:C:2022:704, 75. pont.

% Az EDPB beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél sz616 irdnymutatasanak 70. pontja.
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alkalmazé nagy online platformok esetében ugyanis a hozzajarulds o©nkéntes megaddsanak
értékelésére szolgald ,egyenlGtlen eréviszony” és , kar” kritériuma szorosan kapcsolédik egymashoz.

Konkrétan a fent leirt hdlézati vagy bezdrtsdgi hatasok megnehezithetik vagy irrealissa tehetik a
felhasznald szamara, hogy masik szolgaltatdst valasszon. Azokban az esetekben, amikor a platform a
relevans alternativdkhoz képest sokkal nagyobb felhasznaldi bazissal rendelkezik, vagy a felhasznald
jelent6s beruhdazasokat hajtott végre a platformban, a felhaszndlé Ugy érezheti, hogy kénytelen a
platformra tamaszkodni; ilyenkor egy madsik szolgaltatds kivalasztasa irredlisnak bizonyulhat, vagy
nehéz lehet a tarsadalmi, szakmai vagy politikai kozeget meggy6zni az egyik szolgdltatasrél a masikra
valo attérésrél. Tovabba, amint azt fentebb kifejtettiik, a bezartsagi hatasok azzal jarhatnak, hogy a
népszerl vagy relevans tartalmak egy adott platform koré szervez6dnek, ami az ilyen tartalmakhoz
hozzaférni kivané uj felhasznaldkkal szembeni er6egyensulyt is befolyasolhatja.

Kilonos figyelmet kell forditani azokra a szolgaltatdsokra, amelyek nagy felhasznaldi bazist épitettek,
mikézben szolgaltatasaikat dijmentesen kinaljdk valamennyi felhaszndlé szdmara. Az ilyen
szolgdltatasok nagyszamu olyan felhaszndlét vonzhattak, akik nem hajlandék vagy nem képesek dijat
fizetni , és abban bizva vették igénybe a szolgaltatdst, hogy az nem gyakorol rajuk pénziigyi hatast. A
felhasznaldk id6vel fokozhattak a szolgaltatastdl vald figgbségiiket, tobbek kdzott a haldzati és a
bezartsagi hatasok miatt. Ha egy ilyen szolgdltatas kés6bb valasztasi lehet&séget biztosit a felhasznaldk
szamdra a személyes adatok kezelése és a dijfizetés kozott, akkor ez a felhaszndldkkal szembeni
egyértelmiien egyenl6tlen erbviszony egyik példajanak tekinthet6, mivel ebben a helyzetben a
felhasznaldk valdszinlleg nem tudnak szabadon valasztani.

Az egyenlGtlen erdviszony értékelése sordan egy masik fontos tényezd, hogy az érintett milyen
mértékben tdmaszkodik a nyujtott szolgdltatasra. Az érintett kisebb mértékben tapasztalja meg a
ténylegesen szabad vdlasztasi lehetGséget, ha a szolgaltatds alapvet6 fontossagunak tekinthetd,
példaul allaskeresés, az érintettek mindennapi életéhez sziikséges alapvetd informacidkhoz valé
hozzaférés vagy a nyilvanos vitdban valé részvétel tekintetében®.

Emellett figyelembe kell venni a platform célk6zonségét vagy elsGdleges kdzonségét. Példaul, ha a
platform a szolgdltatas kialakitasa vagy marketingje révén elsésorban gyermekeket céloz meg, vagy azt
tulnyomorészt gyermekek vagy mas kiszolgaltatott személyek hasznaljak, ez egyértelmien egyenlétlen
eréviszonyt idézhet el8 az adatkezeld és az érintettek kozotti,

Afentiek olyan tényezGkre adott példak, amelyek adott esetben egyenlétlen eréviszonyt teremthetnek
az érintett és az adatkezel6 kozott.

Az adatkezel6 azonban azzal érvelhet, hogy az érintettek nem kényszerllnek hozzajarulasra vagy
dijfizetésre. Donthetnek ugy, hogy egyaltaldan nem veszik igénybe a szolgdltatdst, vagy mas olyan
szolgdltatast vesznek igénybe, amely mas mddon kezeli a személyes adatokat, mint az adatkezeld.
ElGszor is, a fent leirt elemek olyan helyzetet eredményezhetnek, amelyben a felhasznaldknak nincs

% |lyen esetekben az érintett Ugy érezheti, hogy kénytelen elfogadni a nyomon kévetést. Az EDPB korabban
kijelentette, hogy a hozzdjarulds csak akkor lehet érvényes, ha nem érhet6k tetten kényszer vagy
nyomasgyakorlds elemei, |dsd az EDPB hozzdajarulasrdl sz6l6 irdnymutatasanak 24. pontjat.

100 E tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy a digitalis szolgaltatasokrdl sz616 jogszabaly hatélya ala tartozd
online platformok lzemeltet6i nem jelenithetnek meg az daltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 4.
pontjdban szerepl6é fogalommeghatdrozads szerinti, a szolgdltatas igénybe vevGinek adatait felhasznalé
profilalkotdson alapulé hirdetéseket interfészeiken, ha kell6 bizonyossdggal tudataban vannak annak, hogy a
szolgaltatas igénybe vevdje kiskoru — lasd a digitalis szolgaltatasokrdl sz6ld rendelet 28. cikkének (2) bekezdését.
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valds gyakorlati lehet6séglk a szolgaltatds hasznalatdnak megtagaddsara. Masodszor, amint azt az
alabbi 4.2.1.4.1. rész emliti, az EDPB a hozzdjarulasrdl sz6lé irdnymutatdsaban kijelentette, hogy a
hozzajarulds nem tekinthet6 onkéntesnek pusztan azért, mert létezik egy masik adatkezelS altal
nyujtott hasonld szolgdltatds, amely nem vonja maga utdn a személyes adatok tovabbi célokbdl
torténd kezeléséhez vald hozzajaruldstol,

4.2.1.4 Feltételesség

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése értelmében annak értékelésekor, hogy a
hozzajarulds megadasa 6nkéntesen tortént-e, a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell venni,
hogy az érintettnek hozza kell-e jarulnia a szerz6déshez objektive nem szlikséges adatkezelési
tevékenységekhez1%? a szolgdltatdshoz valé hozzaférés céljabol™®,

Az EDPB a hozzajarulasrdl sz6l6 irdnymutatdsaban kijelentette, hogy az adatkezel6 érvelhet azzal, hogy
valodi valasztasi lehet6séget kindl az érintettek szamadra, ha valaszthatnak egyrészt a szolgaltatasnak
a személyes adatok tovabbi célokra torténé felhaszndlasahoz vald hozzajaruldst magaban foglald
valtozata, masrészt pedig az ugyanazon adatkezel6 altal kindlt szolgdltatas egyenértékl olyan valtozata
kozott, amely nem jar az adatok tovabbi célokra torténd felhasznalasahoz valé hozzajaruldssal, és ha a
szolgdltatas a széban forgd masik adatfelhaszndldshoz valé hozzajarulds nélkil is nyujthatd, nincs

feltételhez kotott szolgaltatasios,

Az EUB nemrégiben a Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletében kimondta, hogy amennyiben az
adatkezelési mlveletek nem feltétlenil szlikségesek a szerz6dés teljesitéséhez, a felhasznaldk szamara
lehetévé kell tenni, hogy az ilyen adatkezelési mUveletekhez valé hozzajarulast megtagadhassak,
anélkil, hogy teljes mértékben tartdzkodniuk kellene a szolgéltatds igénybevételéts|1%. E tekintetben
az EUB itélete megemliti azt a kotelezettséget, hogy ,,olyan egyenértékd alternativat kell kinalni, amely

nem jdr ilyen adatkezelési tevékenységekkel” (,sziikség esetén megfeleld dij ellenében”)%,

Az EUB ezen megallapitasa azt jelzi, hogy a hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellek elvben
nem tiltottak. Ugyanakkor a Birésag nem részletezte az , egyenértéki alternativa” és a ,,sziikség esetén
megfelel6 dij ellenében” kifejezés jelentését. Az EDPB ezért egyértelmdivé kivanja tenni, hogy az itélet
e részének értelmezése szerint a hozzdjarulas megtagaddsat valasztd érintettek szdmdra ,,egyenértékd
alternativat” kell felajanlani: ezzel elkeriilhetd, hogy az érintettek érvénytelen hozzajaruldshoz vezetd
feltételes helyzetbe keriljenek. E tekintetben Idsd a 73. pontot.

101 . 3sd az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 38. pontjat.

102 Az EDPB 2019. oktdber 8-an elfogadott 2/2019. sz. irdnymutatdsa (2.0. verzid) a személyes adatoknak az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére
nyujtott online szolgaltatasokkal oOsszefliggésben (a tovabbiakban: az EDPB irdnymutatdsa az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjardl, 30-33. pont).

103 E tekintetben ldsd még az altaldnos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdését és az EDPB
hozzajarulasrdl sz6l6 iranymutatdsanak 25-41. pontjat.

104 Lasd az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 37. pontjat.

105 Az EUB Bundeskartellamt-iigyben hozott itéletének 150. pontja. A 102. pontban, a 6. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak az adatkezelés jogszer( alapjaként vald alkalmazhatdsaganak kérdésével foglalkozé részben az EUB
azt is megallapitja, hogy a személyre szabott tartalom szolgaltatasa ,hasznos a felhasznalé szamara”, de ,,nem
tlnik szlikségesnek ahhoz, hogy a felhaszndlé szdmara az online k6zosségi halézat szolgaltatasait kindlhassak”,
ezért e szolgdltatasok ,adott esetben egyenértékl alternativaval is nyujthatok, amely nem jar ilyen személyre
szabassal, igy ez utébbi objektive nem nélkiilozhetetlen az e szolgaltatdsok szerves részét képezé célhoz”.

106 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 150. pontja.
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Az EUB e kijelentése azonban féként a feltételesség szempontjaval foglalkozik. Az adatkezelGknek
biztositaniuk kell, hogy a hozzajarulas 6nkéntes megaddsahoz és altaldban érvényességéhez sziikséges
valamennyi feltétel teljeslljon. Ezért a hozzajarulas érvényességét mindig eseti alapon kell értékelni.

4.2.1.4.1 ,Egyenértékiialternativa” biztositdsa

Az EDPB olyan kritériumokat kivan meghatdrozni, amelyek segithetnek annak megitélésében, hogy a
szolgdltatas alternativ valtozata egyenértéklinek tekinthet6-e a szolgaltatas azon véltozatdval, amelyet
a személyes adatok viselkedésalapu hirdetési célbdl torténd kezeléséhez valé hozzajarulas feltétele
mellett nyujtanak (ebben a részben a tovabbiakban: viselkedésalapt hirdetést tartalmazé valtozat).
Az EDPB e tekintetben kiemelte, hogy ,a két szolgaltatdsnak ténylegesen azonosnak kell lennie” %7,

Az EDPB kijelentette, hogy a hozzajarulds nem tekinthet6 6nkéntesnek, ha az adatkezel azzal érvel,
hogy valaszthat a szolgaltatdsa (beleértve a személyes adatok tovabbi célokra torténé
felhasznalasahoz vald hozzajarulast is) és egy masik adatkezeld altal kinalt egyenérték(i szolgaltatas
kozott, mivel a valasztasi szabadsag attél fliiggne, hogy mit tesznek mas piaci szerepl6k, és hogy az
érintett valdban egyenértékiinek taldlja-e a masik adatkezel§ szolgéltatdsait'®. Ebben az
Osszefliggésben ezért a jelen vélemény a széban forgé szolgaltatas ugyanazon adatkezel6 altal kinalt
alternativ valtozatara hivatkozik, amely nem foglalja magaban a személyes adatok viselkedési
hirdetési célbdl torténé kezeléséhez vald hozzajarulast (a tovabbiakban: alternativ valtozat).

Ha az alternativ vdltozat csak a sziikséges mértékben tér el a viselkedésalapu hirdetést tartalmazé
valtozattél, ami abbdl kovetkezik, hogy az adatkezel6 nem kezelhet személyes adatokat
viselkedésalapu hirdetés céljabol, elviekben egyenértékiinek tekinthetd.

Mas esetekben az értékelés a viselkedésalapu hirdetést tartalmazoé valtozatot kiinduldsi pontnak
tekintve attodl figghet, hogy az alternativ valtozat |ényegében ugyanazokat az elemeket és funkcidkat
tartalmazza-e. Mig egyenértékliség akkor all fenn, ha az alternativ valtozat elvben ugyanazokat a
jellemzGket és funkcidkat tartalmazza (funkcionalis egyenértéklség), az alternativ valtozatnak és a
viselkedésalapu hirdetést tartalmazo valtozatnak nem kell teljesen azonosnak lennie.

Ha a viselkedésalapu hirdetést tartalmazé valtozattal 6sszehasonlitva az alternativ valtozat nem mas
vagy rosszabb mingségl, és nincs megsziintetett funkcié (kivéve, ha barmilyen valtozas koézvetlen
kovetkezménye annak, hogy az adatkezel6 nem képes a személyes adatok kezelésére abbdl a célbdl,
amelyhez a hozzajarulast kérte)'®, akkor az alternativ valtozat valdszin(ileg valéban egyenértékiinek
tekinthet6 a viselkedésalapu hirdetést tartalmazé valtozattal.

Minél inkdbb kiilonbozik az alternativ valtozat a viselkedésalapu hirdetést tartalmazé valtozattdl, annal
kisebb a valdszinlisége annak, hogy az alternativ valtozat valdban egyenértékiinek tekinthetd, bar
ennek értékelése tovabbra is eseti alapon torténik.

Egyenértékliség — jelentése ,azonos értéklek” — két irdnyban mutatkozik meg. Egyrészt, amint azt
fentebb jeleztiik, ha az alternativ valtozat gyengébb mindségl vagy funkcidkban kevésbé valtozatos,

107 Lasd az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 37. pontjat.

108 L3sd az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 38. pontjat.

109 | 3sd még a (36) és (37) preambulumbekezdést: a digitalis piacokrdl szélé jogszabaly irdnymutatdst ad a
szolgdltatds egyenértékliségének feltételeirél, megallapitva, hogy ,,a kevésbé személyre szabott alternativa nem
lehet mas vagy rosszabb min&ségl a hozzdajarulasukat add végfelhasznaldknak nyujtott szolgdltatashoz képest”.
Bar a digitdlis piacokrdél sz616 jogszabaly semleges a , kevésbé személyre szabott” alternativa jellegét illetéen, az
ott megfogalmazott elvek hasznosak az adott 6sszefliggésben. Ldsd még a 4.2.1.2. részt (,Kar”).
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mint a viselkedésalapu hirdetést tartalmazo valtozat, akkor a felhasznalék nem kapnak valédi vélasztasi
lehet&séget.

Masrészt korltekintéen kell értékelni annak lehet6ségét, hogy az alternativ valtozat tovabbi
funkcidkat is tartalmazzon: ez azzal magyarazhatd, hogy fenn kell tartani a szolgdltatas fent leirt
valtozatai kozotti tényleges egyenértékiiséget, és a felhasznaldk szamdra valddi vdlasztasi lehetGséget
kell biztositani.

Fontos megjegyezni, hogy az EUB egyenérték(i alternativara hivatkozik, amely ,nem jar a jelzett
adatkezelési miiveletekkel”'°, azaz olyan adatkezelési m(iveletekkel, amelyek nem sziikségesek a
szolgdltatas nydjtasahoz, és amelyek hozzajaruldson alapulnak. Ennélfogva, mivel a viselkedésalapu
hirdetési célli adatkezelés nem sziikséges a szolgdltatasnyujtashoz, és hozzajaruldson alapul, ezt az
adatkezelést ki kell hagyni az alternativ valtozatbdl. Az EDPB emlékeztetni kivan arra, hogy ez nem
korlatozddik az érintettek szdmdra a profiljuk alapjan személyre szabott hirdetések nyujtdsara, amint
azt a viselkedésalapu hirdetés 2.1.2. részben szereplé fogalommeghatdrozdsa is jelzi. Sokkal inkdbb
azokra a klilénb6z6 adatkezelési tevékenységekre is vonatkozik, amelyeket az adatkezel6k viselkedési
hirdetési célbdl végeznek, kezdve a felhasznaldk ilyen célu kezdeti nyomon kovetésétél. Ezért az
alternativ valtozatnak elvileg azokat az adatkezelési miveleteket is mell6znie kell, amelyeket a
viselkedésalapu hirdetési célokbdl torténé adatkezelés eléfeltételeként végeznének!tt,

Az EDPB azonban kiemeli, hogy amennyiben az adatkezel6k az alternativ valtozaton belll
viselkedésalapu hirdetési céltél eltérd, példaul biztonsagi célbdl végeznek nyomon kdvetést, az ilyen
adatkezelési miveleteket nem kell feltétlentl mell6zni, feltéve, hogy azok teljes mértékben
megfelelnek az altalanos adatvédelmirendeletben meghatarozott kovetelményeknek, beleértve azt is,
hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke és az elektronikus hirkodzlési adatvédelmi iranyelv
5. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel6 jogszer( alapra kell tamaszkodniuk.

Ezenkivil, amint azt a tdjékoztatdson alapuld hozzajaruldsrdl sz616 4.2.2. rész is kiemeli, az atlathatdsag
és a méltanyossag elvének!?, valamint az atldthatdsagi kotelezettségeknek valé megfelelés a
felhasznald valddi valasztdsi lehet&ségeinek biztositdsa szempontjabdl is alapvet6 fontossagu. Ezért a
felhasznaldnak képesnek kell lennie arra, hogy teljes mértékben 6sszehasonlitsa az adatkezel6 altal
biztositott 6sszes alternativ lehetGséget. A felhasznalénak meg kell értenie, milyen kbvetkezményekkel
jar a viselkedésalapu hirdetési célu adatkezeléshez vald hozzajarulds (viselkedésalapu hirdetést
tartalmazo valtozatot eredményezve) és az alternativ valtozat kivalasztasa. A felhasznalénak arra is
képesnek kell lennie, hogy megértse valasztasanak kovetkezményeit az egyes esetekben elvégzendd
adatkezelési m(iveletek, valamint a rendelkezésre allé alternativ lehet6ségek részletei tekintetében.

4.2.1.4.2 ,Sziikség esetén megfeleld dij ellenében”

Az EDPB mindenekel6tt arra kivdn emlékeztetni, hogy a személyes adatok nem tekinthetdk
kereskedelmi arunak!®. Az adatok védelméhez valé jogot tdbbek kdzétt az Alapjogi Charta 8. cikke
rogziti, és mindenkit megillet, fizetési vagy pénziigyi helyzettdl figgetlendl.

110 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 150. pontja.

11 Ezek a szakaszok magukban foglalhatjdk a felhasznalé viselkedésének megfigyelését és a viselkedésalapu
hirdetéshez szlikséges személyes adatok gyjtését.

112 | 4sd az ltaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

113 Az EDPB irdnymutatdsa az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjardl, 54. pont;
2019/770 irdnyelv, (24) preambulumbekezdés.
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Mig a Birdsag itéletének angol nyelvl valtozata kimondja, hogy a hozzajaruldst nem ado felhaszndldkra
»Szlikség esetén” megfelel§ dij vethet ki, a tobbi nyelvi valtozat az értékelés ezen elemére eltérd
terminoldgiat hasznal. A francia valtozat példaul a ,le cas échéant”, mig a német vdltozat a
»gegebenfalls” kifejezést hasznalja. Az EDPB ugy véli, hogy bizonyos kériilményeknek fenn kell allniuk
a dij kiszabasahoz, figyelembe véve mind a viselkedésalapu hirdetések kevesebb személyes adat
kezelését maguk utan vond lehetséges alternativait, mind az érintettek allaspontjat. Ezt sugalljak a
,Sziikséges” és a ,megfelelé” kifejezések, amelyek azonban nem értelmezheték uUgy, hogy a dij
kiszabdsanak a Charta 52.cikkének (1) bekezdése és az uniés adatvédelmi jog értelmében
»szlikségesnek” kell lennie. Az ilyen megfogalmazast gy kell értelmezni, hogy az 6sszeegyeztethetd
legyen az itélet kiilonb6z6 nyelvi valtozataival.

Mas széval, az adatkezel6knek eseti alapon meg kell vizsgalniuk, hogy a dij egyaltalan helyénvalé-e,
és hogy az adott koriilmények kozott milyen 6sszeg megfelel, szem el6tt tartva az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti érvényes hozzajaruldas kovetelményeit, valamint annak megel6zését,
hogy az adatvédelemhez valé alapveté jog olyan dologga valtozzon, amelynek élvezetéért az
érintetteknek fizetniiik kell, vagy a gazdagok és jomdduak szamara fenntartott prémium
szolgaltatassa valjon.

Bar a Bundeskartellamt-ligyben hozott itélet nem hatdrozza meg azokat az elemeket, amelyekre a
megfelel6ség értékelésének tdmaszkodnia kell, az EDPB allaspontja szerint azt a kérdést, hogy mi
mindsul érvényes hozzajarulasnak, az adatvédelmi jog fogja értékelni. Ez azt jelenti, hogy az érvényes
hozzajarulas értékelésének az adatvédelmi elveken és az altalanos adatvédelmi rendelet altal elérni
kivant célkitlizéseken kell alapulnia.

Ha az adatkezelGk fizetett szolgaltatast kindlnak a személyes adatok kezelésén alapulé viselkedésalapu
hirdetéssel jard szolgaltatas alternativdjaként, amelyhez hozzajarulds szlikséges, tobbek kozott
gondoskodniuk kell arrdl, hogy a dij ne akadalyozza az érintetteket a hozzajarulas megtagaddasaban,
és ne érezzék kényszernek a hozzajarulast. Az adatkezel6knek fel kell mérnitik, hogy valédi valasztasi
lehetdséget kinalnak-e az érintettek szamara, és nem befolyasoljak-e az érintetteket a hozzajarulas
megaddsaban. A dij kivetése soran tiszteletben kell tartani az érintettek autonédmidjat, és az érintettek
szamdra valédi vélasztasi lehetdséget kell biztositani a hozzdjarulds megadasa vagy megtagadasa
kozott. Az adatkezel6knek fel kell mérnitk, hogy a szolgaltatds fizet6s valtozatdért fizetendd dij
lehetévé teszi-e az érintettek szamdra, hogy érvényesen hozzdjaruljanak személyes adataik
kezeléséhez a szolgdltatas viselkedésalapu hirdetéssel jard valtozata esetében.

Annak meghatdrozdsakor, hogy a dij akadalyozhatja-e az érintett hozzajarulasat, az adatkezel6knek
kiilonos figyelmet kell forditaniuk az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkében foglalt adatvédelmi
elvekre. A méltanyossagnak vezérelvnek kell lennie annak meghatarozasaban®'?, hogy adott esetben
mi minGsiil megfelelS dijnak. Az érintettek szamar a 4.2.1.1. részben ismertetett tovabbi alternativak
lehet6vé tétele hozzdsegit a szolgaltatas hozzaférésért a nem hozzdjaruld felhasznaldk szamara
kiszabott dij méltanyosnak itélésében, mert a a felhasznaldknak nagyobb foku valasztasi szabadsaguk
van.

E tekintetben kulcsfontossagu az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathatésag elve. A vaéllalkozdsok szabadon hatarozhatjdk meg sajat araikat, és
megvalaszthatjak bevételi modelljik felépitését, de ezt a jogot egyensulyba kell hozni az egyének
személyes adataik védelméhez valé alapvet6 jogdval. Az elszamoltathatdsag elve azt jelenti, hogy az

114 E tekintetben lasd az EDPB irdnymutatasat a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl,
2.0. verzid, 70. pont.
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adatkezel6k felel6sek annak biztositasaért és dokumentaldsaért, hogy a hozzajaruldst dnkéntesen
adjadk meg, ha dijat szamitanak fel a szolgaltatas viselkedésalapu hirdetést nem tartalmazé
valtozatahoz vald hozzaférésért. Az adatkezel6knek dokumentalniuk kell a valasztasaikat és az arra
vonatkozo értékelésiiket, hogy a dij az adott esetben megfelel6, és annak kivetése nem hiusitja meg
az 6nkéntes hozzdjarulas gyakorldsanak lehet8ségét a szoban forgd szituacidban.

Amint arra a fenti 32. pont emlékeztet, a felligyeleti hatosagok feladata az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazasanak érvényesitése, beleértve az érvényes hozzajarulasra vonatkozo
kovetelményeket is. Ez a dijnak az érintettek valasztdsi szabadsagdra gyakorolt hatasaval is
Osszefligghet. Bar a dij 0sszegét az adatkezelGk maguk hatdrozzak meg, ha a fellgyeleti hatdsagok
megallapitjak, hogy a hozzajarulas nem 6nkéntes, vagy nem tartottdk be az elszdmoltathatdsag elvét,
beavatkozhatnak, és korrekcids intézkedéseket hozhatnak. E tekintetben hataskorrel rendelkeznek az
adatkezel6k altal végzett megfelelGségi értékelés felllvizsgalatara vagy értékelésére. A felligyeleti
hatdsagok feladata annak megallapitasa, hogy milyen mértékben indokolt az tigy kivizsgaldsa®?®.

Az EDPB kiemeli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet végrehajtasa a felligyeleti hatdsagok feladata.
A hozzajarulds érvényességének és onkéntes megaddasanak értékelése nem kiszervezhetd feladat.
Ugyanakkor szdmos olyan korilmény all fenn, amikor a felligyeleti hatésagok szamara hasznos lehet
mas jogteriletek felligyeleti hatdsagaival — igy kiilondsen a fogyasztovédelmi és a versenyhatdsagokkal
— konzultdlni az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése szerinti lojalis egylittm(kodés elvével 6sszhangban,
amint azt az EUB hangsulyozta®'®. Adott esetben a felligyeleti hatdsadgok dénthetnek ugy, hogy
feladataik ellatasa sordn konzultdlnak ezekkel a hatdsagokkal. E hatdsagokkal folytatott konzultacio
jogilag kotelez6 lehet, amennyiben a felligyeleti hatdsagok az unids jog olyan terileteit alkalmazzak
vagy értelmezik, amelyek mas hatdsdgok felligyelete ala tartoznak.

4.2.1.5 Részletezettség

Az oOnkéntes hozzajarulasra vonatkozd masik feltétel a részletezettséggel kapcsolatos. A
részletezettség kulcsfontossagl elem annak értékelésekor, hogy a célok kell6 mértékben
elkllénilnek-e. A hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modell alkalmazdsa esetén az érintett
szabadon megvalaszthatja az éltala elfogadott egyéni cél(oka)t, ahelyett, hogy a tobb adatkezelési
célhoz kellene egyiittesen hozzdjarulnia. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a részletességre vald
hivatkozas talalhaté a (43) preambulumbekezdésben, amely egyértelm(vé teszi, hogy a hozzajarulas
vélelmezhet6en nem Onkéntes, ha a hozzajarulads irdnti kérelem nem teszi lehetévé az érintettek
szdmara, hogy kilén hozzdjaruldst adjanak az adatkezelés kiilénbdz8 céljaihoz!'’. A részletezettség
szorosan 0Osszefligg azzal a kovetelménnyel, hogy a hozzajarulasnak konkrétnak kell lennie, amint azt a
4.2.3118 rész részletesebben is targyalja. Amint azt az EDPB kordbban megéllapitotta, ,amikor az

115 Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, amely a hivatalbdl inditott
vizsgalatok szempontjabdl is relevans.

116 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 53. pontja: ,Ezen elv értelmében az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az unids jog hatalya ald tartozd terileteken a tagallamok — beleértve a kozigazgatasi
hatdsdgaikat is — kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl ered6 feladatok
végrehajtasaban, megteszik a tobbek kodzott az unids intézmények jogi aktusaibdl ered6 kotelezettségek
teljesitésének biztositasahoz szikséges intézkedéseket, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely
veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalésitdsat.”

117 Az &ltaldnos adatvédelmi rendelet (32) preambulumbekezdése kimondja: , A hozzajarulds az ugyanazon cél
vagy célok érdekében végzett 6sszes adatkezelési tevékenységre kiterjed. Ha az adatkezelés egyszerre t6bb célt
is szolgal, akkor a hozzajaruldst az 6sszes adatkezelési célra vonatkozéan meg kell adni.”

118 | 3sd az EDPB hozzajarulasrdl sz616 irdnymutatdsanak 42. és 55. pontjat.
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adatkezelés tobb cél érdekében torténik, az érvényes hozzdjarulas feltételeinek teljesitésére adddo
megoldas a részletezett ségben rejlik, azaz e célok kilonvalasztasaban és a hozzajaruldas mindegyik
célhoz tdrténd megszerzésében” 1,

A nagy online platformok viselkedésalapu hirdetéseivel kapcsolatban a hozzajarulas részletezettsége
kiilonos figyelmet érdemel, mivel az 0Osszetett dinamika komoly  kihivasokat jelent. Ezzel
Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a viselkedésalapu hirdetésekben részt vevd online platformok
technikailag fejlett infrastruktirat haszndlnak, amely gyakran egy olyan digitalis 0koszisztéma részét
képezi, amelyben a kilonb6z6 forrasokbdl szarmazd tobb adatpontot nagy valdszinliséggel
kombinaljak, elemzik és valds idejl arverésnek vethetik ala. Tekintettel erre az eltéré dinamikara, az
adatkezel6k nem tlntethetik fel az érintetteket altaldnos hozzajaruldként szamos kilénb6z6 célbdl,
példaul a tartalom személyre szabdsdra, a hirdetések személyre szabdsdra, a szolgaltatdsok
fejlesztésére, a szolgdltatasok javitdsara, a nézettségmérésre. Ebben a vonatkozasban az EDPB
emlékeztet arra, hogy az érintettek szamara lehetévé kell tenni, hogy szabadon megvalaszthassak,
melyik célt fogadjdk el, ahelyett, hogy egyetlen, tébb célt 6tv6z6 hozzajarulds iranti kérelemmel
szembesilnének. E tekintetben a hangsulyt a szolgaltatds funkcionalitasdhoz kapcsolddd céloknak a
viselkedésalapu hirdetési céloktdl vald megkllonboztetésére, valamint az ehhez kapcsolédd
adatkezelési miiveletekre kell helyezni'®, E tekintetben a tdjékoztatdson alapuld és konkrét
hozzajaruldsra vonatkozd 4.2.2 és 4.2.3. részben tett megallapitasok ebben az esetben is relevansak.

4.2.2 Tajékoztatdason alapuld hozzajarulas

A tdjékoztatason alapulé hozzdjarulas kifejezett emlitése az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet
(42) preambulumbekezdésében taldlhatd: ,,ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatason alapuldonak
mindsljon, az érintettnek legaldbb tisztaban kell lennie az adatkezeld kilétével és a személyes adatok
kezelésének céljaval”.

Az érintettek tdjékoztatdsa a hozzajarulasuk megszerzése el6tt elengedhetetlen ahhoz, hogy
megalapozott dontéseket hozzanak, és megértsék, hogy mibe adjdk a beleegyezésiket. Ha az
adatkezel6 nem szolgaltat hozzaférhet6 informacidét, a felhasznaldi kontroll csak latszdlagos, és a
hozzajarulas érvénytelen lesz.

Ennélfogva tdjékoztatni kell az érintettet olyan elemekrél, amelyek dénté fontossaguak a valddi
valasztdshoz. A kontextustdl fliggben tobb informacidra lehet sziikség ahhoz, hogy az érintett
ténylegesen megérthesse a széban forg6 adatkezelési miiveleteket!?.

Mivel a tdjékoztatdson alapulé hozzajarulds feltétele olyan atfogd elvekhez is kapcsolddik, mint az
atlathatésag, a méltanyossag és az elszamoltathatdsag, ezeket az elveket figyelembe kell venni a
hozzajaruldst vagy dijfizetést megkovetel6 modellek értékelésekor (lasd a fenti 4.1. részt). Tovabb3,
mivel a tajékoztatason alapuld és konkrét hozzajarulas feltételei az érintettnek nyudjtando tajékoztatas

119 L 3sd az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 44. pontjat.

120 E7 a cél a hirdetési célhoz szervesen kapcsolédd technikai adatkezelési miiveletekre — példdul a
gyakorisagkorlatozasra vagy a reklamkampdnyok hatékonysdgdnak mérésére — is vonatkozhat. Lasd: az EDPB
valasza a sutik és a személyre szabott hirdetési dontések fogyasztdk altali kezelésének egyszer(sitésére irdnyuld
onkéntes Uzleti kotelezettségvallalasra iranyuld bizottsagi kezdeményezésre, a melléklet 7. oldala.

121 Az EDPB megjegyzi, hogy az EUB itéletet hozott, amelyben kimondta, hogy a tdjékoztatasnak ,lehetévé kell
tennie az érintett szamara, hogy konnyen meg tudja allapitani a hozzajarulas kovetkezményeit”, és , biztositania
kell, hogy a hozzdjaruldas megadasa a helyzet teljes ismeretében torténjen”. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
2020. november 11-i itélete, Orange Romania. kontra Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP), C-61/19, ECLI:EU:C:2020:901, 40. pont.
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szintjére és minGségére vonatkoznak, a jelen vélemény 4.2.2 és 4.2.3. részét ugy kell értelmezni, hogy
azok kiegészitik egymast.

4.2.2.1 Atdjékoztatdson alapuld hozzdjdruldshoz sziikséges tartalmi kévetelmények

A hozzdajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellekkel 6sszefliggésben a nagy online platformoknak
meg kell hatarozniuk, hogy milyen informacidkat kell az érintettek rendelkezésére bocsatani személyes
adataik viselkedésalapu hirdetési célbdl torténd kezelésérél. Altalanossdgban az adatkezelSk feladata,
hogy az elszamoltathatésag elve alapjan olyan tdjékoztatdsi folyamatot alakitsanak ki és
dokumentaljanak, amely lehetévé teszi az érintettek szamara, hogy teljes mértékben és egyértelm(ien
megértsék lehetséges valasztasaik értékét, alkalmazasi korét és kovetkezményeit.

A ,legaldbb” kifejezés haszndlataval az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése
nem ad kimerit6 felsorolast a tajékoztatason alapuld hozzdjarulds biztositasa érdekében az érintett
szamara tovabbitandd informacidkrdl. Az adatkezel6 kilétének feltlintetése és az adatkezelési
tevékenységek céljainak leirdsa minimumkévetelmény. Ezeket a kdvetelményeket az adatkezeld altal
tervezett adatkezelési tevékenységekt8l fiigg6en eseti alapon kell kiigazitani®??.

Az ,érintettnek tisztdban kell lennie” megfogalmazds felelGsséget ré az adatkezelGkre annak
biztositasara, hogy a felhasznalok megértsék, hogy az adatkezel6 milyen adatkezelést fog végezni a
szolgdltatas igénybevételének megkezdésekor. Ez magdban foglalja, hogy az adatkezel6 koteles
tdjékoztatni a felhasznaldkat a hattérben futé adatkezelési tevékenységekrél, amelyekrdl azok esetleg
nem tudnak. Megfelel6 tajékoztatas hidnyaban informacids aszimmetria Iéphet fel, és elGfordulhat,
hogy az érintettek nem latjdk el6re a személyes adataik kezelési modjat'. A nagy online
platformoknak biztositaniuk kell, hogy az érintettek vildagosan megértsék az adatkezelési
tevékenységeket és az Gket érint6 valtozdsokat, példaul amikor az ilyen platform hozzajarulast vagy
dijfizetést megkovetel6 modellre valt.

A viselkedésalapu hirdetésekkel 6sszefliggésben fontos kell6en részletes tajékoztatast nyujtani annak
érdekében, hogy az érintettek megérthessék, hogy a szolgaltatds mely vonatkozasaihoz jarulnak hozza,
megtartva annak lehet&ségét, hogy mas szempontok tekintetében megtagadjak a hozzajarulasukat. Az
érvényes hozzajarulashoz olyan részletes informaciok sziikségesek, amelyek lehetévé teszik az
érintettek szdmara, hogy kilonbséget tegyenek az adatkezelés kiilonbdz6 céljai kozott. E tekintetben
a nagy online platformok nem koévetelhetik meg az érintettek hozzajaruldsat olyan adatkezelési
tevékenységekhez, amelyek célja nem megfeleléen meghatdrozott vagy kétértelmd. Példaul
egyértelmivé kell tenni az érintett szamara, hogy milyen célokra gytijtik az adatait, milyen adatokat
gylijtenek az egyes célokra, és miért'®*. A nagy online platformok nem hatdrozhatjdk meg az
adatkezelési tevékenység céljat tul tdg fogalmakkal ahhoz, hogy az érintett megértse valasztasa
kovetkezményeit (pl. ,kereskedelmi célok” vagy ,személyre szabdas”). E tekintetben a konkrét
hozzajaruldsra vonatkozd kévetelményekrdl szold 4.2.3. részben foglalt megfontoldsok is relevansak.

122 A téjékoztatdson alapuld” hozzajaruldsra vonatkozé minimdlis tartalmi kdvetelményeket illetéen lasd az
EDPB hozzajarulasrdl szold iranymutatdsanak 3.3.1. részét.

123 E tekintetben az EDPB megjegyzi, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 irdnyelv (a belsé
piacon az Uzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szélo
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsiiranyelv [HL C 526.,2021.12.29., 1. 0.]) 7. cikkének (1) és (2) bekezdése
arra kotelezi a vdllalatokat, hogy minden olyan informdciét adjanak meg, amelyre az atlagfogyasztdnak sziiksége
van ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhasson.

124 |3sd a ,tdjékoztatdson alapuld” hozzéjaruldsra vonatkozd, az EDPB hozzajaruldsrél szl irdnymutatdsanak
64. és 65. pontjaban feltlintetett minimalis tartalmi kévetelményeket.
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A nagy online platformoknak tisztességesen és teljeskorlen le kell irniuk a hozzajarulas gydjtésének
céljat. A nagy online platformok példaul nem korlatozhatjdk az adatkezelés céljanak leirasat az
érintettek szdmdra nyujtott el6nyokre (pl. személyre szabottabb tapasztalat), ha az ilyen adatkezelés
egyéb kovetkezményekkel is jar szamukra (pl. profilalkotds, nemkivanatos nyomon kovetés stb.).

A hozzdjaruldst vagy dijfizetést megkovetel6 modellekkel Osszefliggésben az érintettek szdmara
bemutatott valasztasi lehet&ségeknek igazodniuk kell a rendelkezésiikre bocsatott informacidkhoz. Az
érintett szamara egyértelmtinek kell lennie, hogy pontosan miért fizetne dijat, és ez milyen hatassal
lenne az adott adatkezelésre. Ha az adatkezel§ izleti modelljeirél az egyes opcidknal tajékoztatdst
adnak, ezek az informaciok nem helyettesithetik a személyes adatok kezelésére vonatkozd
informacidkat.

Ezen tulmenden a viselkedésalapu hirdetés sziikségszerlien az érintett online tevékenységeire
vonatkozd profilalkotashoz kapcsolddik, és gyakran az érintettél kdzvetve megszerzett személyes
adatok felhasznalasaval jar. A profilalkotds folyamata gyakran &atlathatatlan interakcidkbdl és
adatcserékbdl all az adatkezel6 és harmadik felek k6zott. Ez az atlathatatlansag példaul a platformokon
és a platformokon kivili adatok keresztezett felhaszndldsa soran fordulhat el6. A nagy online
platformok profilalkotas céljabdl kezelhetik a platformjukon és azon kivil gydjtott személyes adatokat.
Az adatkezel6k felel6ssége annak biztositdsa, hogy az érintettek megértsék a profilalkotasi
folyamatokban alkalmazott technikdkat?®. Ezzel dsszefiiggésben az altaldnos adatvédelmi rendelet
(60) preambulumbekezdése kimondja, hogy a profilalkotasra vonatkozd tajékoztatas az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezel§ atlathatdsagi
kotelezettségeinek részét képezi.

Az adatkezel6knek megfeleld tajékoztatast kell nydjtaniuk az altaluk kinalt szolgaltatas minden egyes
valtozatardl, beleértve azokat az eseteket is, amikor egy vagy tébb kozilik nem igényel hozzajaruldst
viselkedésalapu hirdetési célokra. Ez a viselkedésalapu hirdetések nélkili, ingyenes alternativara is
vonatkozik (lasd a 4.2.1.1. részt). Az adatkezelGnek minden lehet8ség esetén atlathatonak kell lennie
az érintettek személyes adatai kezelésére vonatkozo jogalap tekintetében.

A nagy online platformoknak kilénésen az aldbbiakat kell figyelembe vennilk az érintettek
tdjékoztatdsa soran:

— adott esetben a személyes adatok cimzettjei vagy a személyes adatok cimzettjeinek kategériai,

— adott esetben az a tény, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba szandékozik tovabbitani a
személyes adatokat, valamint a személyes adatok tdroldsanak id6tartama,

— az adatkezel6 altal kezelt adatok gy(jtése és kezelése, fliggetlenil attdl, hogy az érintett
hozzajarul-e a viselkedésalapu hirdetési célbdl torténé felhaszndlashoz,

— az érintett azon joga, hogy hozzajaruldsat barmikor visszavonja, és ennek kévetkezményei,
valamint

— azadatok kombindlasa vagy keresztezett felhaszndldsa, vagyis az adatok 6ssze lesznek-e vonva
mas (ugyanazon adatkezel6) szolgaltatasai altal gydjtott adatokkal és mas adatkezel6k altal
gylijtott adatokkal, és ha igen, milyen mértékben.

125 A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport 2017. oktdber 3-i, az (EU) 2016/679 rendelettel dsszefiiggésben
az egyedi Ugyekben valé automatizdlt dontéshozatalrél és a profilalkotdsrél szold irdnymutatdsa
(251. munkacsoport, 1-es atdolgozas), legutobb 2018. februar 6-an felllvizsgalt és elfogadott formaban, az EDPB
altal 2018. majus 25-én jovahagyva (a tovabbiakban: a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport irdnymutatdasa
az automatizalt egyéni dontéshozatalrél), 9. o.
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4.2.2.2 Hogyan kell tajékoztatdst nydjtani?

4.2.2.2.1 Akommunikdcio ideje és megjelenitése

A nagy online platformoknak a viselkedésalapu hirdetési célbdl végzett adatkezelés megkezdése el6tt
teljes kord tdjékoztatast kell nydjtaniuk. Réviden Osszefoglalhatjak példaul a hozzajaruldst vagy
dijfizetést megkovetel6 modellben kindlt egyes opcidk kozotti kilonbségeket, majd opcionként
megadhatjak a teljes és részletes informacidkat az egyes opcidkhoz tartozo kiilon gombok segitségével.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek a kbzosségimédia-platform interfészein alkalmazott megtéveszt6
mintakrdl szoélé iranymutatasaban foglalt ajanldasok relevansak abbdl a szempontbél, hogy az
informdcidkat milyen mddon kell kdzdIni az érintettekkel'?®. Ezen tulmenden az érintettek szamdra
elegendd id6t kell biztositani a kapott informaciok feldolgozasara'?’.

4.2.2.2.2 Atldthatésdgi kévetelmények

A hozzdajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellt alkalmazdé nagy online platformoknak figyelembe
kell venniiik az ltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti, atldthatésdgrél sz616 irdnymutatdsokat?.

Ami az informacidnyujtashoz hasznalt nyelvet illeti, a ,tomor” és az ,egyértelmi és kozérthetd
nyelvhasznalat” elemek megkdvetelik az adatkezel6tél, hogy a nyelvet az érintettekhez igazitsal®. Ez
azt jelenti, hogy a tdjékoztatast vildgos és érthet6 mddon kell nyujtani a célk6zonség szamara.

Ezen atlathatdsagi kovetelményeknek valéd megfelelés érdekében az adatkezel6nek fel kell mérnie,
hogy milyen kézonséget szolgal ki. A célk6zonség azonositasat kdvetéen az adatkezel6knek meg kell
hatarozniuk, hogy milyen nyelvi és kommunikaciés megkozelités megfeleld. Ezzel el kell érniiik, hogy
kozonségilik megértse a szolgdltatast és azt, hogy a szolgaltatds hasznalata hogyan érinti személyes
adataikat.

Az alkalmazott megfogalmazasnak egyértelm(ien meg kell hataroznia az érintett valasztasanak a
személyes adatai kezelésére gyakorolt kdvetkezményeit3°. Az adatkezelS példdul nem csupdn azt
magyarazza el az érintettnek, hogy a valasztasa hatdrozza meg a hirdetés meglétét vagy hidnyat,
hanem azt is, hogy a vélasztdsa hatdrozza meg, hogy az adatkezelS kezel-e személyes adatokat
viselkedésalapu hirdetés céljabol, és ha igen, milyen mértékben.

Az adatkezelGk a rendelkezésre bocsatott online platform tipusatél figg6en kiilonb6z6 informacids
csatornakat hasznalhatnak. Az érintettek példdul tajékoztatdst kaphatnak az alternativdk kozotti
kiilonbségeket bemutatd videdk, vagy olyan interaktiv oldalak segitségével, amelyek példakat
mutatnak be arra vonatkozdan, hogy a szolgaltatas hogyan jelenik meg a kiilonb6z6 lehetGségek

126 Az EDPB irdnymutatadsa a megtévesztd tervezési mintakrol.

127 E tekintetben lasd még az EDPB megtévesztd tervezési mintakrol szolé irdnymutatasanak 43—48. pontjat.

128 A 29, cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atldthatdsagrél szolo,
2017. november 29-én elfogadott, legutobb 2018. aprilis 11-én felllvizsgalt és elfogadott irdnymutatdsa
(260. munkacsoport, 01-es atdolgozas), amelyet az EDPB 2018. majus 25-én hagyott jova (a tovabbiakban: a
29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport atlathatésagroél sz6l6 irdnymutatasa).

129 A 29, cikk alapjan létrehozott munkacsoport atlathatdsagrél szélé irdnymutatdsainak 13. pontja, amely
kimondja, hogy ,amennyiben az adatkezel6 az érintett nyelveket beszél6 érintetteket célozza meg, az
informacidkat egy vagy tobb nyelvre le kell forditani”.

130 | 3sd az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 70. pontjat.
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esetében. Az adatkezel6k fontroldra vehetik felhasznaldi tesztek futtatdsat a legmegfelel6bb
informacids csatorndk azonositadsa érdekében.

4.2.3 Konkrét hozzajarulas

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a hozzajarulast
»€gy vagy tobb konkrét” célbdl kell megadni. Az a kovetelmény, hogy a hozzajarulasnak , konkrétnak”
kell lennie, szorosan kapcsolddik azon kovetelményekhez, hogy a hozzajarulasnak ,tajékoztatdson
alapulénak” és , részletezettnek” kell lennie. Annak érdekében, hogy a hozzajarulds konkrét legyen, az
online dridsplatformoknak meg kell hatdrozniuk a hozzdjarulds gy(jtésének targyat képezd
adatkezelési tevékenységek konkrét, egyértelm( és jogszerl céljat, és elegendd informaciot kell
nyUjtaniuk az érintetteknek az ilyen adatkezelési tevékenységekrd|*®L, El kell keriilni a célok kibSviilését

és elmosddasat (un. ,function creep”, azaz a felhasznalasi kor észrevétlen kibGvitése), mivel ez aldasna
célhoz kotottség elvét, és ellentmondana annak®®2,

Tekintettel a viselkedésalapu hirdetések mogott meghuzdédd adatkezelési tevékenységek Osszetett
rendszerére, a nagy online platformoknak pontosan meg kell hatarozniuk és koril kell hatarolniuk
adatkezelési tevékenységeik céljait. A viselkedésalapu hirdetési célokat az adatkezel6nek ugy kell
bemutatnia, hogy a felhasznald6 megérthesse, hogy egyes célokbdl milyen adatkezelési
tevékenységekre keriil sor, és elddnthesse, hogy megadja-e a hozzajaruldsat®33,

A nagy online platformoknak eseti alapon fel kell mérnilik és dokumentdlniuk kell, hogy a
viselkedésalapu hirdetések megkovetelik-e szamukra a személyes adatok kilénb6z6 célu kezelését, és
ehhez kiilén hozzajaruldsra van-e sziikségiik'4, Ezzel szemben az olyan technikai eljarasok, amelyek
elvdlaszthatatlanul kapcsoldodhatnak egyetlen célhoz, nem feltétlenidl igényelnek kilon
hozzajaruldst'®*. A (részletezettségrél sz6l6) 4.2.1.5.részben és a tédjékoztatdson alapuld
hozzajaruldsrol sz616 4.2.2. részben foglalt megfontoldsokat is figyelembe kell venni.

4.2.4  Akivansagok egyértelm( kinyilvanitdsa

Ahhoz, hogy a hozzajarulas az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (11) bekezdése alapjan
érvényes legyen, tobbek kozott ,az érintett akaratanak egyértelmd kinyilvanitasat koveteli meg, amely
vagy akaratnyilatkozat, vagy olyan ,egyértelm( pozitiv aktus” formajat olti, amely kinyilvanitja a ra

131 L3sd még a (28) preambulumbekezdést, amely kimondja, hogy a célokat ,,az adatgy(ijtés id8pontjaban kell
meghatarozni”. Az EDPB hozzajaruldsrél sz616 irdnymutatasanak 56. pontja.

132 A7 EDPB hozzéjarulasrdl sz416 irdnymutatasanak 56. pontja.

133 Ldsd a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport célhoz kotdttségrél sz6l6, 3/2013. sz. véleményének
(203. munkacsoport) 16. oldalat: ,Ezen okokbdl kifolyélag egy pontatlan vagy altaldnos cél példaul a
»felhasznaldi élmény javitdsa«, a »marketingcélok«, az »informatikai biztonsag« vagy a »jovébeli kutatas« —
tovabbi részletek nélkil — dltaldban nem tesz eleget annak a kritériumnak, hogy »konkrétnak« kell lennie.”

134 |asd példaul az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 151. pontjat: ,az utdbbi adatok és a
Facebookon kiviili adatok kezeléséhez helyénval¢ [...] kiilén hozzajarulast adni.”

135 Az EDPB vélasza a sitik és a személyre szabott hirdetési déntések fogyasztdk altali kezelésének
egyszer(sitésére iranyulé onkéntes Ulzleti kotelezettségvallalasra iranyuld bizottsagi kezdeményezésre, a
melléklet 7. oldala (ahol meg van adva: ,Ha a felhasznalé egy jol meghatarozott hirdetési célbdl hozzajarul az
adatok végberendezésen vald tarolasahoz, illetve az ilyen berendezéseken tarolt adatokhoz valé hozzaféréshez,
ez a cél vonatkozhat a hirdetési célhoz szervesen kapcsolddo technikai adatkezelési mUiveletekre, mint példaul a
gyakorisagkorlatozasra vonatkozo siitik haszndlatdra vagy a reklamkampanyok hatékonysaganak mérésére. Az
ilyen technikai adatkezelési mlveletek magukban foglalhatjdk az adatokhoz valéd hozzaférést vagy azok
végberendezésen valé tarolasat”).
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vonatkozé személyes adatok kezeléséhez vald hozzéjaruldst” 3. Ez azt jelenti, hogy egyértelm(inek kell
lennie, hogy az érintett hozzajaruldsat adta a konkrét adatkezeléshez!®’.

Az adatkezelSknek koriltekintéen meg kell tervezniik azt a mddot, ahogyan az érintettektdl
hozzajarulast kérnek, kilénosen akkor, ha a hozzajarulast a viselkedésalapu hirdetési céloktdl eltéré
célbdl kivanjak gydjteni (pl. a szolgaltatds javitdsa vagy a tartalom személyre szabdsa céljabdl).
Altalaban nem tekinthetd tgy, hogy az érintettek egyértelm(ien, minden célhoz egyetlen intézkedéssel
jarulnak hozza, amennyiben helyénvald lenne, hogy az érintettek részletesebb preferenciaikat is

kifejezzék.

A hozzdjarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellekkel Osszefiiggésben a felhasznaldknak
hozzajaruldsukat kell adniuk bizonyos adatkezelési tevékenységekhez annak érdekében, hogy dij
fizetése nélkil hozzaférhessenek a szolgaltatdshoz. Ha a felhasznald hozzdjarulasat adja a
szolgdltatashoz vald ingyenes hozzaférést lehetévé tevé adatkezelési tevékenységekhez, ugy kell
tekinteni, hogy a felhasznald csupdn az emlitett adatkezelési tevékenységekhez jarul hozza, szem el6tt
tartva a hozzajarulas ,konkrét” jellegére vonatkozo kévetelményeket. Ahhoz, hogy a hozzajarulast mas
célokra egyértelmlen megadottnak lehessen tekinteni, a felhasznalénak aktivan ki kell valasztania
ezeket a célokat.

A kivansag egyértelm kinyilvanitasa szempontjabdl egy masik fontos szempont az, hogy a felhasznald
ne legyen kitéve megtéveszté mintaknak, és a kilonbozd lehetéségek egyformdn jelenjenek meg. E
tekintetben az EDPB a kdzOsségimédia-platform interfészein alkalmazott megtéveszt§ tervezési
mintakrdl sz6l6 irdnymutataséra is emlékeztet!3®,

A ,hozzdjarulasi vagy fizetési” modellek esetében példaul fontos emlékeztetni arra, hogy a
felhasznalok félrevezethet6k a hozzajaruldas megadasa soran, ha az adatkezel6k kétértelm(
informacidkat szolgaltatnak. Ez a helyzet akkor, ha a hozzajarulast olyan megfogalmazassal szerzik be,
mint a ,folytatds egyszer(ien” vagy a ,folytatds fizetés nélkil”**. llyen esetekben a fizetés elkeriilését
oly médon emelik ki, hogy nem egyértelmd, hogy az ingyenes opcié vélasztasa beleegyezést von maga
utdan®, A kivansidgok egyértelm( kinyilvanitdsdnak biztositdsa érdekében a felteendd kérdéseket
pontos és atlathaté maédon kell megfogalmazni, és a személyes adatok kezeléséhez valé hozzajarulast
nem szabad pusztan a dijfizetés elkeriilésének lehet&ségeként bemutatni.

4.3 Tovabbi elemek

4.3.1 Ahozzajarulas visszavonasa

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az érintett barmikor
visszavonhatja a hozzajarulasat. Ezenkiviil az altaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében ,,a hozzajarulas visszavondsat ugyanolyan egyszerd mddon kell lehet6vé tenni, mint annak
megadasat”’'*l, Az egyszer(i visszavondsra vonatkozé kdvetelmény az 4&ltaldnos adatvédelmi

136 A Birdsag itélete, Orange Romania, C-61/19, ECLI:EU:C:2020:901, 36. pont.

137 Az EDPB hozzéjarulasrdl sz416 irdnymutatasanak 75. pontja.

138 Az EDPB irdnymutatdsa a megtévesztd tervezési mintakrol.

139 L3sd az EDPB hozzéjarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 84. pontjat.

140 | 3sd az EDPB megtévesztd tervezési mintakrol szol6 irdnymutatdsat, I. melléklet, 4.6.2. ellenérzélista.

141 Ennek nem kell mindig ugyanazzal a m(velettel megtérténnie, de ha a hozzajarulds megaddsa elektronikus
uton, egyetlen egérkattintassal, simitassal vagy billenty(lelitéssel torténik, akkor az érintetteknek a gyakorlatban
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170.

171.

172.

173.

rendeletben az érvényes hozzédjarulds szilkséges szempontjaként van meghatdrozval®?. E
kovetelmények érvényesitésére nincs konkrét megoldas. Ezért altaldban eseti alapon felll kell
vizsgalni, hogy rendelkezésre all-e olyan konnyen hozzaférheté eldllasi lehet6ség, amely megfelel a
jogszabalyi kévetelményeknek®®. Ez attdl is fiigg, hogy a hozzéjarulds visszavondsanak lehet8sége
egyértelmuien és jellegzetesen felismerhetG-e, és nem megtéveszté vagy manipuldlé médon van-e
bemutatva®*.

7 _ s

Az adatkezel6nek az érintettet a hozzajarulds visszavonasanak jogardl azt megel6z6en kell
tajékoztatnia, hogy a hozzdjarulast ténylegesen megadta.’* Az adatkezelSnek arrdl is tajékoztatnia
kell az érintetteket, hogy ez a jog hogyan gyakorolhat6%,

Az érintettek szamdra a hozzdjarulasok visszavondsat anélkil kell lehet6vé tenni, hogy kart
szenvednének. ¥, Fontos megjegyezni, hogy ha az érintett a hozzajarulas visszavonasakor kirokozast
észlel, meg lehet allapitani, hogy a hozzajarulds megszerzése eleve nem jogszerlien tortént, és az
adatkezel6 felel6ssége az érvénytelen hozzajarulds alapjan gydjtott, a felhasznaléra vonatkozd
valamennyi személyes adatot tordInil®e,

Az itt vizsgalando, hozzdajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellekkel 6sszefliggésben el6szor is
kiilonbséget kell tenni a hozzajarulds visszavonasa és a felhasznald azon szandéka kozott, hogy a
hozzajarulds visszavonasat kovetden tovdbbra is igénybe vegye a szolgaltatast. Fontos, hogy atlathaté
és egyértelm(ien felismerhet6 tajékoztatast kapjon a felhasznalé a hozzajarulas visszavondsanak
madjardl, elkerlilve azt a benyomast, hogy a hozzdjarulas visszavondsa automatikusan fizetett
el6fizetéshez vezet. Ezekben az esetekben a hozzajarulds visszavonasa azt eredményezi, hogy a
felhasznald ismét valasztas elé keriil, hogy hozzajarulasat adja-e a viselkedésalapu hirdetési célbdl
torténé adatkezeléshez, vagy el6fizetést vesz igénybe (illetve — amennyiben felkindljdk — a
viselkedésalapu hirdetések nélkdili, ingyenes alternativat valasztja). Erre a kbvetkezményre ugyanazt a
valaszt kell adni, mint arra az altaldanos kérdésre, hogy a hozzdajarulast vagy dijfizetést megkovetel
modellek esetében lehet6ség van-e szabad valasztdsra. A kar meghatarozasanak mércéje ezért a
4.2.1.2. részben (,,Kar”) talalhaté magyarazatokra utal. Ha egy egyedi esetben Ugy itélik meg, hogy van
lehet6ség szabad vdlasztasra, ennek a visszavonasra is vonatkoznia kell, mert ellenkezé esetben a
hozzajarulas érvénytelenségéhez vezetne.

Ettdl flggetlenil egyértelminek kell lennie, hogy a felhaszndlénak az a dontése, hogy a szolgaltatds
fizet8s verzidjat veszi igénybe, amikor ezt megel6z6en, eredetileg a viselkedési hirdetés céljabdl
torténd adatkezeléshez adta hozzajaruldsat, a hozzajarulas visszavondsanak mindsul. Ezzel szemben a

fizetett szolgaltatas felmonddsa nem jelenti a hozzajarulds megadasat.

ugyanolyan koénnyen vissza kell tudniuk vonni a hozzajarulasukat. Az EDPB hozzajaruldsrol szold
iranymutatdsanak 113-114. pontja.

142 | 3sd az EDPB hozzéjarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 116. pontjat.

143 L3sd az EDPB siiti bannerekkel foglalkozé munkacsoportjdnak munkdjarél szol6 jelentés 35. pontjat.

144 1 4sd még az altaldnos adatvédelmi rendelet (37) preambulumbekezdését: ,Végsé soron a hozzajarulds
visszavonasanak olyan egyszer(inek kell lennie, mint annak megadasa. A kapu6rok nem tervezhetik, szervezhetik
vagy miikodtethetik online interfészeiket oly mddon, amely megtéveszti, manipuldlja vagy mas maddon
jelentGsen torzitja vagy csorbitja a végfelhasznaldk szabad hozzajarulasi képességét.”

145 A7 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése.

146 | 3sd az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 116. pontjat.

147 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése, az EDPB hozzajaruldsrél sz6l6 iranymutatésa,
46. és 114. pont.

148 L 3sd az EDPB hozzajarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 49. pontjat.
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175.

176.

177.

Annak megitéléséhez, hogy a hozzajarulads visszavondsa megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendelet
kovetelményeinek, a hozzajarulds visszavonasanak koévetkezményeit is mérlegelni kell. Az EDPB
hozzajaruldsrél szo6lé iranymutatasai kifejtik, hogy fészabdly szerint a hozzajaruldason alapuld és a
hozzajarulds visszavonasa el6tt és az altaldnos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban végzett
valamennyi adatkezelési mivelet jogszerli marad, de az adatkezel6nek le kell allitania a kapcsolodd
adatkezelési miveleteket'*. Ha nincs az adatkezelést, beleértve a tovabbi adattarolast is, indokold
masik jogszer(i alap, az adatkezel8nek térélnie kell az adatokat®®.

A viselkedésalapu hirdetési célu adatkezeléshez valé hozzajarulas visszavonasanak ezért az érintett
hozzajaruldsaval engedélyezett valamennyi adatkezelési tevékenység megsziintetéséhez kell vezetnie.
Ez nemcsak a végberendezésen tarolt adatok viselkedésalapu hirdetési célbdl torténé taroldsat
és/vagy az azokhoz vald hozzaférést érinti, hanem az ilyen célbdl gy(ijtott adatok kés6bbi kezelését is
(pl. ha ezeket az adatokat harmadik feleknek tovabbitjak). Ez kiilondsen fontos azokban az esetekben,
amikor az adatkezeld kiterjedt hirdetési halézatot hasznal egyének megszoélitasara és tébb weboldalon
keresztil térténé nyomon kovetésére.

Az EUB Proximus-ligyben hozott itéletében?>! foglalt kévetkeztetései a viselkedésalapu hirdetésekkel
osszefliggésben is alkalmazanddk, kilénosen az olyan online marketingmddszerek hasznalata esetén,
mint a valds idejli ajanlattétel. Ez ellentétes lenne azzal az elvvel is, hogy a hozzajarulas visszavonasat
olyan egyszer(ivé kell tenni, mint a hozzajarulds megadasat, ha a felhaszndlénak maganak kellene
gyakorolnia a visszavonas jogat minden érintett adatkezelGvel szemben, amikor a hozzajarulast egy
kattintassal mindegyikiiknek meg tudja adni. Ezen tulmenden — kilénoésen a viselkedésalapu
hirdetésekhez hasznalt felhaszndldi profilok létrehozdsa és bdvitése esetén — a profilokat a
hozzajarulas visszavondsa utan torolni kell, és nem kezelhet6k mas jogalap szerint egyéb célbdl sem,
kivéve, ha a személyes adatokat kezdettSl fogva mas célbdl, érvényes jogalap szerint kezelik.

4.3.2 A hozzdjarulas frissitése

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet nem hataroz meg konkrét hatdridét arra vonatkozdan, hogy a
hozzajarulast milyen gyakran kell frissiteni, illetve hogy a hozzajarulas meddig tekintendé az érintett
kivansaga kifejezésének. Az adatkezel6knek ezt az értékelést eseti alapon kell elvégeznitik.

Az EDPB az irdanymutatasaiban olyan kritériumokat hatarozott meg, amelyek irdnyt(iként szolgalhatnak
az adatkezel6k szamara annak meghatdrozdsahoz, hogy a hozzajaruldst mennyi ideig kell érvényesnek
tekinteni, beleértve a kontextust, az eredeti hozzajérulds alkalmazési kérét és az érintett elvarasait®®2,
Az értékelés soran, az egyes esetek sajatos korlilményeitdl fliggen mas unids jogszabalyokban foglalt

149 Az EDPB hozzéjaruldsrol sz616 irdnymutatasanak 117. pontja.

150 Az EDPB hozzéjaruldsrol sz616 irdnymutatasanak 117. pontja.

151 Az EUB itélete, Proximus NV kontra Gegevensbeschermingsautoriteit, C-129/21, ECLI:EU:C:2022:833. A
Proximus-ligyben hozott itéletében az EUB megallapitotta, hogy amennyiben kiilonb6z6 adatkezelSk az érintett
egyetlen hozzajarulasara tdmaszkodnak, ahhoz, hogy az érintett visszavonja a hozzajarulasat, elegendd, ha az
érintett az ilyen adatkezel6k barmelyikével kapcsolatba 1ép (84. pont). Az EUB tovabba a kovetkezGket mondja
ki: ,[...] az érintett azon joga hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében, hogy hozzajarulasat visszavonja
[...], valamint annak érdekében, hogy az érintett hozzajaruldsa szigordan kapcsolddjon a hozzdajarulas céljdhoz,
az az adatkezel6, amelyet az érintett értesitett a személyes adatainak kezeléséhez valé hozzajarulasanak
visszavonasardl, ténylegesen koteles ezt a visszavonast kdzolni minden olyan személlyel, aki az emlitett adatokat
tovabbitotta szamara, valamint azzal a személlyel, akinek az adatokat tovabbitotta. Az igy tdjékoztatott
adatkezelGk ezt kovetben kotelesek tovabbitani ezeket az informacidkat a tobbi adatkezel6nek, akikkel ezeket az
adatokat kozolték” (85. pont).

152 L4sd az EDPB hozzéjarulasrél sz616 irdnymutatdsanak 110. pontjat.
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179.

180.

181.

182.

rendelkezések is figyelembe veend6k lehetnek, példaul a digitalis piacokrél sz616 jogszabaly 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés.

A viselkedésalapu hirdetésekkel 6sszefliggésben, figyelembe véve az adatkezelés intruziv jellegét,
célravezetd lehet a hozzajarulas érvényességének idejét korlatozott idGtartamban (példaul egy
évben) meghatdrozni®>.

5 KOVETKEZTETESEK

A nagy online platformok altal alkalmazott, hozzajarulast vagy dijfizetést megkdvetel6 modellekkel
Osszefliggésben az EDPB kiemeli, hogy az adatkezelGknek az 4dltalanos adatvédelmi rendelet
valamennyi kbvetelményének meg kell felelniiik, kiilondsen az érvényes hozzajarulasra vonatkozd, e
véleményben ismertetett kovetelményeknek, és egyidejlleg értékelnilik kell az egyes esetek
sajatossagait is.

Meg kell allapitani, hogy a legtbb esetben a nagy online platformok nem tudnak majd eleget tenni az
érvényes hozzajaruldsra vonatkozé kovetelményeknek, ha csak két egymast kizard valasztasi
lehet6séget biztositanak a felhasznaldknak, a személyes adatok viselkedésalapu hirdetési célu
kezeléséhez vald hozzdjarulast és a dijfizetést.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a személyes adatok nem tekinthet6k kereskedelmi drunak, és a nagy
online platformoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy meg kell akadalyozni, hogy az adatvédelemhez
vald alapvet6 jog olyan szolgaltatdssa valjon, amelynek igénybevételéért az érintetteknek fizetnilik
kell. Ennélfogva a szolgdltatas (csak) fizetds alternativajanak felkindldsa — amely a viselkedésalapu
hirdetési célu adatkezelést is magdban foglalja — az adatkezel6k szamdra nem lehet alapértelmezett
megoldas. Ezzel szemben, a szolgaltatds viselkedésalapu hirdetéseket tartalmazd valtozatdval
szembeni alternativa kidolgozdsa soran a nagy online platformoknak mérlegelnitik kell, hogy az
érintettek szamara olyan ,egyenérték( alternativat” biztositsanak, amely nem von maga utdn
dijfizetést (pl. a hirdetések mas formaja, amely nem viselkedésalapu hirdetés).

Amennyiben Ugy dontenek, hogy dijfizetéssel jaré ,egyenértékl alternativat” biztositanak az
érintettek szamara annak érdekében, hogy biztositsdk a tényleges valasztasi lehetGséget, és elkeriljék,
hogy a felhasznaldk csak két egymast kizard valasztasi lehet6séget kapjanak, azaz a dijfizetést és a
viselkedésalapu hirdetési célbdl torténd adatkezeléshez vald hozzajaruldst, az adatkezelSknek
mérlegelnitk kell, hogy egy tovabbi, ingyenes alternativat is kinaljanak, viselkedésalapu hirdetések
nélkul, pl. személyes adatok kezelését kisebb mértékben igényl6 (vagy személyes adatokat egyaltalan
nem tartalmazd) hirdetések formajaban. Ez kiilondsen fontos tényezé az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti érvényes hozzajarulasra vonatkozd bizonyos kritériumok értékelése sordn.

A legtobb esetben az, hogy az adatkezel6 dijmentesen felkindl-e tovabbi, viselkedésalapu hirdetés
nélkili alternativat, érdemben befolyasolja majd a hozzajaruldas érvényességének értékelését,
kiilébndsen a kar vonatkozasaban. Ezért a nagy online platformoknak jelentés figyelmet kell forditaniuk
a viselkedésalapu hirdetések nélkiili, ingyenes alternativa kinaldsara.

A holland, norvég és német (hamburgi) feligyeleti hatésagok vélemény iranti kérelme és a fenti
elemzés alapjan az EDPB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a (jelen vélemény alkalmazasaban
meghatarozott) nagy online platformok altal a viselkedésalapu hirdetéssel kapcsolatos ,fizetési vagy

153 L dsd még a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport véleményét az online viselkedésalapu hirdetésrél, 16. o.
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hozzdjarulasi” modellekkel 0Osszefliggésben gylijtétt hozzajaruldas csak akkor tekinthetd
érvényesnek, ha az ilyen platformok az elszamoltathatdsag elvével 6sszhangban bizonyitani tudjak,
hogy az érvényes hozzajarulasra vonatkozé valamennyi kovetelmény teljesiil, azaz:

— Ahozzdjarulas megadasa 6nkéntesen torténik. E tekintetben a nagy online platformoknak tobbek
kozott a kovetkezbket kell figyelembe venniiik:

O

Elfogadva

Az érintettet kar éri-e a hozzajarulas megtagaddsa vagy visszavondsa miatt. E tekintetben
a hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modelleket alkalmazé nagy online
platformoknak biztositaniuk kell, hogy a dijak ne akaddlyozzak ténylegesen az érintetteket
a szabad vdlasztasban, példaul azdltal, hogy a hozzdjarulasra kényszeritik 6ket. Ezen
tulmenden kar jelentkezhet, ha az érintettek nem fizetnek dijat a hozzdajarulas
megtagaddsdért, és igy hozzajarulds hijan ki lesznek zarva a szolgaltatasbdl, kiilondsen
azokban az esetekben, amikor a szolgaltatds kiemelked6 szerepet t6lt be, vagy
meghatdrozé a tarsadalmi életben valé részvétel vagy a szakmai haldézatokhoz vald
hozzaférés szempontjabdl, még inkdbb a bezdrtsagi vagy haldzati hatasok megléte esetén.
Ennek eredményeként valdszinlleg kar jelentkezik, ha a nagy online platformok
hozzajaruldst vagy dijfizetést megkovetel6 modellt alkalmaznak az adatkezeléshez vald
hozzajarulds megszerzéséhez.

Az érintett és az adatkezel6 kozott egyenl6tlen erdviszony all-e fenn. E tekintetben
bizonyos nem teljes kord és nem kumulativ tényez6k segithetik a nagy online platformokat
hatdsok meglétét, azt, hogy az érintett milyen mértékben tdmaszkodik a szolgdltatasra,
valamint a szolgdltatds célk6zonségét vagy elsGdleges kozonségét; egyértelmlien
egyenl6tlen erbviszony fenndlldsa esetén a hozzajarulds csak ,kivételes koriilmények”
esetén hasznalhaté fel, és ha az adatkezel6 az elszamoltathatdsag elvével 6sszhangban
igazolni tudja, hogy az érintettre nézve egydltalan nem jar , hatranyos kévetkezményekkel”
a hozzdjarulas megtagadasa, kiilonosen, ha az érintettek szamdra olyan alternativat
kinalnak, amelynek nincs negativ hatdsa.

Sziikséges-e hozzdjarulds az arukhoz vagy szolgdltatasokhoz valé hozzaféréshez, annak
ellenére, hogy a hozzdjaruldson alapulé adatkezelés nem sziikséges az ilyen aruk vagy
szolgdltatasok felajanlasara vonatkozd szerz6dés teljesitéséhez. Az EDPB megjegyzi, hogy
az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) a Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletében kimondta,
hogy azoknak a felhasznaldknak, akik megtagadjak a hozzajaruldst bizonyos adatkezelési
m(iveletekhez, ,szlikség esetén megfelel6 dij ellenében egyenértékl alternativat kell
felajanlani, amelyhez nem tdrsulnak ilyen adatkezelési mdveletek”. Ennek soran az
adatkezel6k elkerilik a feltételesség kérdését. Mindenesetre az ,,6nkéntes” hozzdajarulasra
vonatkozo egyéb kritériumoknak is teljestlnilik kell. Az EDPB ugy véli, hogy annak
szlikségessége, hogy az érintettek szamdra az EUB 4dltal emlitett ,egyenértékii
alternativat” kinaljanak, a széban forgd szolgdltatds ugyanazon adatkezel6 altal kinalt
alternativ valtozatara utal, amely nem foglalja magdban a személyes adatok
viselkedésalapu hirdetés céljabol torténd kezeléséhez valé hozzajaruldst. Az EDPB olyan
elemeket biztosit, amelyek segithetnek abban, hogy az alternativa valéban egyenértéki
legyen. Az alternativ valtozat akkor tekintheté elvben egyentértéklinek, ha csak a
szlikséges mértékben tér el, azaz abbdl kovetkez6en, hogy az adatkezel6 nem kezelhet
személyes adatokat viselkedésalapu hirdetés céljabdl. Ezenkivil az ,egyenértékd
alternativa” esetében el kell hagyni azokat az adatkezelési m(iveleteket, amelyek nem
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szlikségesek a szolgaltatds nyljtasahoz, és amelyek a hozzajaruldsra tdmaszkodnak. Mivel
a viselkedésalapu hirdetési célbol végzett adatkezelési m(iveletek nem sziikségesek a
szolgdltatas nyujtasahoz, és hozzdjarulasra tdmaszkodnak, az ilyen muveleteket el kell
hagyni az egyenértékl alternativabdl, kivéve, ha az ilyen adatkezelési mUveletek mas
jogszer( célt is szolgalnak.

o Azt, hogy a kiszabott dijak gatoljak-e az érintetteket abban, hogy valédi dontést hozzanak,
vagy a hozzajaruldsuk megaddasara kényszeritik Gket. A szolgdltatas ,egyenértékd
alternativa” valtozatdhoz vald hozzaférés dija tekintetében az adatkezelSknek eseti alapon
meg kell vizsgalniuk, hogy a dij egyaltalan helyénvalé-e, és hogy adott kérilmények kdzott
milyen 0Osszeg megfelel6, szem el6tt tartva annak szlikségességét, hogy az
adatvédelemhez vald alapvetdé jog ne alakuljon at a jomdéduak szamara fenntartott
prémium szolgaltatdssa. Ezt az értékelést az érvényes hozzdjaruldsra vonatkozo
kovetelmények és az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti elvek — kiilonésen a
méltanyossag elve — fényében kell elvégezni, figyelembe véve mind a viselkedésalapu
hirdetések kevesebb személyes adat kezelésével jaré lehetséges alternativait, mind pedig
az érintettek allaspontjat.

A fellUgyeleti hatésagok feladata az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak
érvényesitése, ami 0sszefligghet a dijaknak az érintettek vélasztasi szabadsagara gyakorolt
hatdsdval. Sok esetben a felligyeleti hatésagok szamara el6nyos lehet a mas
jogterileteken m(ikod6 hatdsagokkal valé konzultdcio, ideértve kilonoésen a
fogyasztovédelmi- és versenyhatdsagokat.

o Az érintettek szabadon valaszthatjak-e meg, hogy az adatkezelés melyik céljat fogadjak el,
ahelyett, hogy egyetlen, tobb célt 6tvdz6 hozzajaruldsi kérelemmel szembesiilnének
(részletezettség).

A hozzajarulds tajékoztatason alapul. Az adatkezel6k feladata, hogy az elszdmoltathatdsag elve
alapjan olyan tajékoztatdsi folyamatot alakitsanak ki és dokumentaljanak, amely lehet6vé teszi az
érintettek szamadra, hogy teljes mértékben és egyértelmlen megértsék lehetséges valasztasaik
értékét, alkalmazasi korét és kovetkezményeit. Ez azt jelenti, hogy a vélasztas el6tt az érintettek
szamara egyértelmd tajékoztatast kell nyudjtani a szamukra kinalt egyes opcidkhoz kapcsolodd
adatkezelési tevékenységekrél. A nagy online platformoknak figyelembe kell vennilk a
viselkedésalapu hirdetések nyujtasahoz sziikséges adatkezelési tevékenységek Osszetettségét, és
biztositaniuk kell, hogy az informaciok egyértelm( és érthet6 mddon alljanak rendelkezésre a
célkdzonség szamara.

A hozzajarulas a kivansag egyértelmi kinyilvanitasa. A nagy online platformoknak kériltekintéen
meg kell terveznilik, hogy az érintettektSl milyen mdédon kérnek hozzajaruldst annak érdekében,
hogy az érintettekre ne vonatkozzanak megtéveszté tervezési mintdk. Ha a felhaszndld
hozzajaruldsat adja a szolgaltatdshoz vald ingyenes hozzaférést lehetévé tevé adatkezelési
tevékenységekhez, ugy kell tekinteni, hogy a felhasznalé csak az emlitett adatkezelési
tevékenységekhez jarul hozza, szem el6tt tartva a hozzdjarulds konkrét jellegére vonatkozé
kovetelményeket. Ahhoz, hogy a hozzajaruldst mas célokra egyértelmlen megadottnak lehessen
tekinteni, a felhasznaldnak aktivan ki kell valasztania ezeket a célokat.

A hozzdjarulas konkrét. Ez azt jelenti, hogy a nagy online platformoknak pontosan meg kell
hatdrozniuk és koril kell hatdrolniuk azon adatkezelési tevékenységek céljait, amelyekhez
hozzajarulas szlikséges. A viselkedésalapu hirdetés céljabdl megszerzett hozzajarulas példaul nem
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kapcsolhatd 0ssze mas célokkal. A nagy online platformoknak eseti alapon fel kell mérnilik és
dokumentalniuk kell, hogy a viselkedésalapu hirdetések megkévetelik-e szamukra a személyes
adatok kiilonb6z6 célu kezelését, és ehhez kiilon hozzajarulasra van-e sziikséguik.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a hozzajaruldas megszerzése nem mentesiti a nagy online platformokat
az altalanos adatvédelmi rendeletben elGirt egyéb szabalyoknak és elveknek valé megfelelés aldl,
beleértve az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkében meghatarozott elveket is. A kdvetkezé elvek
kiilonosen fontosak a ,fizetési vagy hozzajaruldsi” modelleket alkalmazé nagy online platformok

esetében, nem csak a hozzajarulas érvényességének értékelésekor:

— Célhoz kotottség és adatminimalizalas — A nagy online platformok feladata, hogy egyértelm(ien
meghatarozzak adatkezelési tevékenységeik céljat, és biztositsak, hogy csak az adott cél eléréséhez
sziikséges személyes adatok kezelésére keriljon sor.

— Maéltanyossag — A méltdnyos adatkezelési tevékenységek biztositdsa érdekében a nagy online
platformoknak figyelembe kell venniiik adatkezelési tevékenységeiknek az egyének jogaira és
méltdsagara gyakorolt hatdsat, és a lehet6 legnagyobb foku autondmiat kell biztositaniuk az
érintettek szamara.

— Beépitett adatvédelem — A nagy online platformoknak megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket kell végrehajtaniuk, és adatkezelési tevékenységeikbe be kell épiteniilk a sziikséges
biztositékokat az 4ltaldanos adatvédelmi rendelet kovetelményeinek valé megfelelés és az
érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében.

— Alapértelmezett adatvédelem — A nagy online platformok elszamoltathatdok az alapértelmezett
adatkezelési beallitasok és opcidk olyan moddon torténd végrehajtdsa tekintetében, hogy
alapértelmezés szerint csak a meghatarozott, jogszerl cél eléréséhez feltétlenil szikséges
adatkezelést végezzék.

— Elszamoltathatdsag — A nagy online platformok felel6sek az altaldnos adatvédelmi rendeletnek
vald megfelelésért, és képesnek kell lennilik ennek igazolasara, beleértve a fent felsorolt elveket
is.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérdl

az elnok

(Anu Talus)
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