
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Decizia obligatorie nr. 2/2023 referitoare la litigiul înaintat 

de autoritatea de supraveghere irlandeză cu privire la 

TikTok Technology Limited (articolul 65 din RGPD) 

Adoptată la 2 august 2023



 

 
 

Adoptată 2 

 

Cuprins 

1 Rezumatul litigiului .......................................................................................................................... 4 

2 Dreptul la bună administrare........................................................................................................... 6 

3 Condiții pentru adoptarea unei decizii obligatorii ........................................................................... 7 

 Obiecțiile exprimate de ASV față de un proiect de decizie ..................................................... 7 

 AS IE nu dă curs obiecțiilor la proiectul de decizie sau consideră că obiecțiile nu sunt 

relevante sau motivate ........................................................................................................................ 8 

 Admisibilitatea cauzei .............................................................................................................. 8 

 Structura deciziei obligatorii .................................................................................................... 8 

4 Cu privire la eventuala încălcare suplimentară a articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD 

(principiul echității) .................................................................................................................................. 9 

 Analiza efectuată de ASP în cadrul proiectului de decizie ....................................................... 9 

 Rezumatul obiecțiilor formulate de ASV ...............................................................................13 

 Poziția ASP privind obiecția ...................................................................................................16 

 Analiza CEPD ..........................................................................................................................16 

4.4.1 Evaluarea caracterului relevant și motivat al obiecției ..................................................16 

4.4.2 Evaluarea pe fond ..........................................................................................................20 

5 Cu privire la posibila încălcare a articolului 25 din RGPD privind verificarea vârstei ....................28 

 Analiza efectuată de ASP în cadrul proiectului de decizie .....................................................28 

 Rezumatul obiecției formulate de ASV ..................................................................................32 

 Poziția ASP privind obiecția ...................................................................................................36 

 Analiza CEPD ..........................................................................................................................36 

5.4.1 Evaluarea caracterului relevant și motivat al obiecției ..................................................36 

5.4.2 Evaluarea pe fond ..........................................................................................................39 

6 Cu privire la acțiunile corective .....................................................................................................58 

 Analiza efectuată de ASP în cadrul proiectului de decizie .....................................................58 

 Rezumatul obiecțiilor formulate de ASV ...............................................................................58 

 Poziția ASP cu privire la obiecții .............................................................................................60 

 Analiza CEPD ..........................................................................................................................61 

6.4.1 Evaluarea caracterului relevant și motivat al obiecțiilor ...............................................61 

6.4.2 Evaluarea pe fond ..........................................................................................................63 

7 Decizie obligatorie .........................................................................................................................65 

8 Observații finale .............................................................................................................................66 
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Comitetul european pentru protecția datelor, 

având în vedere articolul 63 și articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al 

Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea 

ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de 

abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit în continuare „RGPD”)1, 

având în vedere Acordul privind Spațiul Economic European (denumit în continuare „SEE”), în special 

Anexa XI și Protocolul 37 ale acestuia, astfel cum au fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a 

Comitetului Mixt al SEE din 6 iulie 20182, 

având în vedere articolele 11 și 22 din regulamentul său de procedură (denumit în continuare 

„Regulamentul de procedură al CEPD”)3, 

întrucât: 

(1) Din articolul 60 din RGPD rezultă că autoritatea de supraveghere principală (denumită în 

continuare „ASP”) cooperează cu celelalte autorități de supraveghere vizate (denumite în continuare 

„ASV”), în încercarea de a ajunge la un consens, că ASP și ASV își comunică reciproc toate informațiile 

relevante și că ASP comunică fără întârziere informațiile relevante referitoare la această chestiune 

celorlalte autorități de supraveghere vizate. ASP transmite fără întârziere un proiect de decizie 

celorlalte ASV, pentru a obține avizul lor, și ține seama în mod corespunzător de opiniile acestora. 

(2) În cazul în care oricare dintre celelalte ASV exprimă o obiecție relevantă și motivată la proiectul de 

decizie, în conformitate cu articolul 4 alineatul (24) și articolul 60 alineatul (4) din RGPD, iar ASP nu 

intenționează să dea curs obiecției sau consideră că obiecția nu este relevantă sau motivată, ASP 

sesizează mecanismul pentru asigurarea coerenței menționat la articolul 63 din RGPD. 

(3) Rolul principal al Comitetului european pentru protecția datelor (denumit în continuare „CEPD”) 

este de a asigura aplicarea coerentă a RGPD pe întreg teritoriul SEE. În temeiul articolului 65 

alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD emite o decizie obligatorie cu privire la toate chestiunile vizate 

de obiecția relevantă și motivată, în special cu privire la existența unei încălcări a RGPD. 

(4) Decizia obligatorie a CEPD se adoptă cu o majoritate de două treimi a membrilor CEPD, în temeiul 

articolului 65 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul de 

procedură al CEPD, în termen de o lună de la decizia președintelui CEPD și a autorității de supraveghere 

competente privind caracterul complet al dosarului. Termenul poate fi prelungit cu o lună, ținându-se 

seama de complexitatea chestiunii, în urma deciziei președintelui CEPD din proprie inițiativă sau la 

cererea a cel puțin o treime din membrii CEPD. 

(5) În conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, dacă, în pofida unei astfel de prelungiri, CEPD 

nu a fost în măsură să adopte o decizie în termenul respectiv, acesta adoptă decizia în termen de două 

săptămâni de la data expirării prelungirii, cu o majoritate simplă a membrilor săi. 

(6) În conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul de procedură al CEPD, numai textul 

în limba engleză este autentic, aceasta fiind limba procedurii de adoptare a CEPD. 

 
1 JO L 119, 4.5.2016, p. 1. 
2 Trimiterile la „statele membre” din prezenta decizie trebuie înțelese ca trimiteri la „statele membre ale SEE”. 
3 Regulamentul de procedură al CEPD, adoptat la 25 mai 2018 (versiunea actuală a fost adoptată la 
6 aprilie 2022). 
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ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE OBLIGATORIE: 

1 REZUMATUL LITIGIULUI 

1. Prezentul document conține o decizie obligatorie adoptată de CEPD în conformitate cu articolul 65 

alineatul (1) litera (a) din RGPD. Prezenta decizie obligatorie se referă la litigiul declanșat în urma 

unui proiect de decizie (denumit în continuare „proiectul de decizie”) emis de autoritatea de 

supraveghere din Irlanda („Data Protection Commission”, denumită în continuare „AS IE”, 

denumită în continuare în acest context și „ASP”) și a obiecțiilor ulterioare exprimate de 

autoritatea de supraveghere din Italia („Garante per la protezione dei dati personali”, denumită în 

continuare „AS IT”) și de autoritățile germane de supraveghere „Berliner Beauftragte für 

Datenschutz und Informationsfreiheit” și „Landesbeauftragtefür den Datenschutz und die 

Informationsfreiheit Baden-Württemberg”4 (denumite în continuare, „AS DE”). 

2. Proiectul de decizie în cauză se referă la o „investigație din proprie inițiativă” (IN-21-9-1) (denumită 

în continuare, „investigația”), a cărei inițiere a fost notificată de către AS IE către TikTok 

Technology Limited (denumită în continuare „TTL”) la 14 septembrie 20215 și care privește 

respectarea de către TTL a obligațiilor care îi revin în temeiul articolelor 5, 12, 13, 24 și 25 din RGPD 

în contextul platformei sale TikTok6. 

3. TTL este o societate cu sediul la Dublin, Irlanda. În proiectul său de decizie, AS IE a afirmat că își 

recunoaște rolul de ASP, în sensul RGPD, în raport cu TTL, în calitate de operator, pentru 

prelucrarea care face obiectul investigației sale.7 

4. TikTok este o platformă de comunicare socială axată pe materiale video care le permite 

utilizatorilor înregistrați să creeze și să partajeze materiale video de diverse durate și să comunice 

cu alți utilizatori prin mesaje8 (denumită în continuare „platforma TikTok”). 

5. Proiectul de decizie vizează prelucrarea de către TTL a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor 

înregistrați ai platformei TikTok cu vârste cuprinse între 13 și 17 ani, precum și anumite aspecte ale 

prelucrării de către TTL a datelor cu caracter personal ale copiilor cu vârsta sub 13 ani9. 

6. Domeniul de aplicare în timp al investigației acoperă perioada cuprinsă între 31 iulie 2020 și 

31 decembrie 2020 (denumită în continuare „perioada relevantă”)10. 

7. Tabelul de mai jos prezintă un rezumat al cronologiei evenimentelor care fac parte din procedura 

ce a determinat înaintarea chestiunii către mecanismul de asigurare a coerenței. 

7 iunie 2022 AS IE a emis un proiect preliminar de decizie (denumit în 

continuare „proiectul preliminar de decizie”) adresat TTL la 

7 iunie 2022. AS IE a invitat TTL să-și prezinte opiniile cu privire la 

proiectul preliminar de decizie.  

 
4 Obiecția a fost formulată de AS Berlin și în numele AS Baden-Württemberg. 
5 Proiectul de decizie, punctul 22. 
6 Proiectul de decizie, punctele 3 și 32. 
7 Proiectul de decizie, punctul 51. 
8 Proiectul de decizie, punctul 5. 
9 Proiectul de decizie, punctul 32. Termenul „utilizatori copii” din proiectul de decizie se referă la utilizatorii 
înregistrați ai platformei TikTok cu vârste cuprinse între 13 și 17 ani. 
10 Proiectul de decizie, punctul 31. 
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iunie - septembrie 2022 

 

La 2 august 2022, TTL și-a prezentat observațiile cu privire la 

proiectul preliminar de decizie (denumite în continuare 

„observațiile TTL privind proiectul preliminar de decizie”)11. 

 

La 11 august 2022, AS IE a adresat TTL întrebări suplimentare în 

legătură cu observațiile TTL, iar TTL a răspuns la 22 august 2022. 

 

La 7 septembrie 2022, TTL a prezentat și un raport de expertiză. 

13 septembrie 2022 AS IE a transmis proiectul de decizie ASV, în conformitate cu 

articolul 60 alineatul (3) din RGPD.  

octombrie 2022 AS IT și AS DE au formulat obiecții în conformitate cu articolul 60 

alineatul (4) din RGPD12. 

 

În plus, mai multe ASV au prezentat observații13. 

23 decembrie 2022 AS IE a emis un document în care a oferit răspunsuri la aceste 

obiecții și pe care l-a comunicat ASV (denumit în continuare 

„răspunsul compus”). AS IE a solicitat ASV relevante să confirme, 

până la 11 ianuarie 2023, dacă, după ce au analizat poziția AS IE 

față de obiecții, astfel cum a fost descrisă în răspunsul compus, 

intenționează să-și mențină obiecțiile. La cerere, termenul a fost 

prelungit până la 20 ianuarie 2023. 

Ianuarie - martie 
2023 

La 11 ianuarie 2023, AS IT a confirmat pentru AS IE că își menține 

obiecția14. 

 

La 20 ianuarie 2023, AS DE au confirmat pentru AS IE că își 

mențin obiecția15.  

7 martie 2023 AS IE a clarificat pentru TTL că intenționează să trimită litigiul 

către CEPD și a invitat TTL să-și exercite dreptul de a fi ascultată 

cu privire la obiecțiile (și observațiile) pe care AS IE a propus să le 

înainteze CEPD, precum și cu privire la alte documente relevante, 

inclusiv la răspunsul compus și la comunicările primite de la ASV 

ca feedback la răspunsul compus.  

Aprilie 2023 La 18 aprilie 2023, TTL a furnizat observațiile solicitate, incluzând 

4 anexe: 

• anexa 1: răspunsul la obiecțiile și observațiile ASV; 

• anexele 2, 3 și 4: rapoarte de expertiză 

 
11 În plus, la 6 septembrie 2022, TTL a furnizat un tabel care specifică informațiile din observațiile TTL privind 
proiectul preliminar de decizie pe care le consideră confidențiale și/sau sensibile din punct de vedere comercial, 
precum și motivarea acestor considerații. 
12 Obiecția AS IT, din data de 10 octombrie 2022, și obiecția AS DE, din data de 11 octombrie 2022. 
13 Observația AS din Ungaria, din data de 10 octombrie 2022, observația AS din Danemarca, din data de 
11 octombrie 2022, observația AS din Țările de Jos, din data de 11 octombrie 2022, observația AS din Franța, din 
data de 11 octombrie 2022, și observația AS din Berlin, din data de 11 octombrie 2022. Aceste observații nu fac 
parte din prezenta procedură de soluționare a litigiilor. 
14 Răspunsul AS IT la răspunsul compus, din 11 ianuarie 2023. 
15 Răspunsul AS DE la răspunsul compus, din 20 ianuarie 2023. 



 

 
 

Adoptată 6 

(denumite în continuare „observațiile TTL privind 

articolul 65”)16. 

 

8. Ca urmare a faptelor prezentate mai sus, la 10 mai 2023, AS IE a înaintat litigiul către CEPD în 

conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD, inițiind astfel procedura de soluționare a 

litigiilor în temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, utilizând Sistemul de informare al 

pieței interne (denumit în continuare „IMI”), moment în care a confirmat și caracterul complet al 

dosarului. 

9. În urma trimiterii acestei chestiuni de către AS IE la CEPD, secretariatul CEPD a evaluat caracterul 

complet al dosarului în numele președintelui CEPD, conform articolului 11 alineatul (2) din 

Regulamentul de procedură al CEPD. 

10. Secretariatul CEPD a contactat AS IE la 17 mai 2023 și la 24 mai 2023, solicitându-i să furnizeze 

documente și clarificări suplimentare. AS IE a răspuns și a furnizat clarificările la 19 mai 2023 și, 

respectiv, la 2 iunie 2023. La 6 iunie 2023, secretariatul CEPD a confirmat solicitarea adresată către 

AS IE de a furniza documente suplimentare provenite de la TTL sau documente cu privire la care 

TTL a avut deja posibilitatea de a-și exercita dreptul de a fi ascultată. Pe baza schimburilor de 

informații cu AS IE, secretariatul CEPD a solicitat AS IE să ia măsuri suplimentare pentru a informa 

TTL cu privire la includerea acestor documente suplimentare în dosarul acestei proceduri de 

soluționare a litigiilor în fața CEPD. La 13 iunie 2023, AS IE a transmis documentele suplimentare 

solicitate în IMI și a confirmat secretariatului CEPD că măsurile suplimentare de informare a TTL au 

fost finalizate. 

11. O chestiune de importanță deosebită, care a fost examinată de secretariatul CEPD, a fost dreptul 

de a fi ascultat, astfel cum se prevede la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene (denumită în continuare „CDF”). Mai multe detalii cu privire la 

acest aspect sunt furnizate în secțiunea 2 din prezenta decizie obligatorie. 

12. La 14 iunie 2023, președintele CEPD a luat decizia privind caracterul complet al dosarului, iar 

dosarul a fost transmis de secretariatul CEPD tuturor membrilor CEPD. 

13. Președintele CEPD a decis, în conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu 

articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul de procedură al CEPD, să prelungească termenul 

standard de adoptare de o lună cu încă o lună, din cauza complexității chestiunii. 

2 DREPTUL LA BUNĂ ADMINISTRARE 

14. CEPD intră sub incidența articolului 41 din CDF (dreptul la bună administrare). Acest fapt se 

regăsește și la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de procedură al CEPD. S-au furnizat detalii 

suplimentare în Orientările CEPD nr. 3/2021 privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) 

din RGPD, versiunea 1.0 pentru consultare publică, adoptate la 13 aprilie 2021 [denumite în 

continuare „Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD V 1.0”] și în 

 
16 La 25 aprilie 2023, TTL a furnizat, în plus, un tabel care specifică informațiile din observațiile TTL privind 
articolul 65 pe care le consideră confidențiale și/sau sensibile din punct de vedere comercial, precum și 
motivarea acestor considerații. 
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versiunea 2.0 după consultarea publică, adoptate la 24 mai 2023 [denumite în continuare 

„Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD V 2.0”]17. 

15. Decizia CEPD „se motivează și se adresează autorității de supraveghere principale și tuturor 

autorităților de supraveghere vizate, fiind obligatorie pentru acestea” [articolul 65 alineatul (2) din 

RGPD]. Aceasta nu urmărește să se adreseze direct unei alte terțe părți, astfel cum a fost clarificat 

prin ordonanța Tribunalului în cauza T-709/2118. 

16. Cu toate acestea, CEPD a evaluat dacă TTL a beneficiat de posibilitatea de a-și exercita dreptul de 

a fi ascultată în legătură cu toate documentele pe care le-a primit și care conțineau elementele de 

fapt și de drept pe care CEPD urma să le utilizeze pentru a lua o decizie în cadrul acestei proceduri. 

17. CEPD ia act de faptul că TTL a avut ocazia de a-și exercita dreptul de a fi ascultată cu privire la toate 

documentele care conțin elementele de fapt și de drept examinate și abordate de CEPD în 

contextul prezentei decizii obligatorii și a furnizat observații scrise19, care au fost comunicate CEPD 

de către AS IE. 

3 CONDIȚII PENTRU ADOPTAREA UNEI DECIZII OBLIGATORII 

18. Condițiile generale pentru adoptarea unei decizii obligatorii a CEPD sunt prezentate la articolul 60 

alineatul (4) și la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD20. 

 Obiecțiile exprimate de ASV față de un proiect de decizie 

19. CEPD ia act de faptul că AS IT și AS DE au formulat obiecții la proiectul de decizie prin intermediul 

IMI. Obiecțiile au fost formulate în temeiul articolului 60 alineatul (4) din RGPD. 

20. AS IT a confirmat că partea din obiecția sa referitoare la ordinul de conformitate în temeiul 

articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD în legătură cu posibila încălcare a articolului 25 din 

RGPD de către TTL se consideră retrasă. Prin urmare, această parte a obiecției formulate de AS IT 

nu este luată în considerare de către CEPD în cadrul prezentei proceduri de soluționare a litigiilor 

și nu este abordată în prezenta decizie obligatorie. 

 
17 Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD V 2.0, punctele 93-107 și Orientările CEPD 
privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD V 1.0, punctele 94-108. 
18 În ordonanța sa din 7 decembrie 2022, WhatsApp vs. Comitetul european pentru protecția datelor, T-709/21, 
EU:T:2022:783 (denumită în continuare „T-709/21 WhatsApp”), Tribunalul a constatat că operatorul vizat de 
decizia finală a ASP nu este direct vizat de Decizia obligatorie 1/2021 a CEPD, adoptată la 28 iulie 2021 (denumită 
în continuare „Decizia obligatorie 1/2021”), deoarece nu modifică în mod distinct situația juridică a 
reclamantului și a constituit un act pregătitor sau intermediar. Tribunalul a clarificat, de asemenea, că Decizia 
obligatorie 1/2021 nu are, în privința operatorului, niciun efect juridic autonom în raport cu decizia finală, asupra 
căreia ASP are o marjă de apreciere. În consecință, Tribunalul a respins acțiunea în anulare introdusă de 
WhatsApp Ireland Ltd ca inadmisibilă, având în vedere că nu au fost îndeplinite condițiile prevăzute la 
articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE. A se vedea T-709/21 WhatsApp, punctele 41-61. 
19 În special, observațiile TTL privind proiectul preliminar de decizie din 2 august 2022 și observațiile TTL privind 
articolul 65 din 18 aprilie 2023. 
20 În conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD va emite o decizie obligatorie atunci când 
o autoritate de supraveghere a formulat o obiecție relevantă și motivată la un proiect de decizie a ASP și când 
ASP nu a dat curs obiecției sau când ASP a respins o astfel de obiecție ca nefiind relevantă sau motivată. 
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 AS IE nu dă curs obiecțiilor la proiectul de decizie sau consideră că obiecțiile nu 

sunt relevante sau motivate 

21. La 23 decembrie 2022, într-un răspuns compus, AS IE a furnizat ASV o analiză a opiniilor sale cu 

privire la obiecțiile lor. AS IE a declarat că această analiză este furnizată „fără a aduce atingere 

poziției AS IE cu privire la posibilitatea ca oricare dintre obiecțiile formulate să fie obiecții 

«relevante și motivate» în sensul articolului 4 punctul 24 din RGPD”21. După ce și-a expus poziția 

cu privire la motivele pentru menținerea proiectului de decizie neschimbat, AS IE a concluzionat că 

nu va da curs obiecțiilor22. 

22. AS IE a explicat, de asemenea, că estimează obiecția formulată de AS IT ca fiind „relevantă și 

motivată” în sensul articolului 4 punctul 24 din RGPD, cu excepția elementelor de acțiune corectivă, 

care nu sunt motivate23, și că obiecția formulată de AS DE nu este „relevantă și motivată”24. Punctul 

de vedere al AS IE este prezentat în evaluarea sa internă a aspectului dacă fiecare dintre obiecții 

constituie o „obiecție relevantă și motivată” în temeiul RGPD25. 

23. În momentul trimiterii litigiului către CEPD, AS IE a confirmat că nu propune să se dea curs 

obiecțiilor/nu le consideră relevante și motivate și că eforturile sale de a ajunge la un consens 

asupra problemelor apărute nu au avut succes26. 

 Admisibilitatea cauzei 

24. Cauza în discuție îndeplinește, prima facie, toate elementele enumerate la articolul 65 alineatul (1) 

litera (a) din RGPD, deoarece ASV au formulat obiecții la proiectul de decizie în termenul prevăzut 

la articolul 60 alineatul (4) din RGPD, iar AS IE nu a dat curs obiecțiilor sau le-a respins ca nefiind, 

în opinia sa, relevante sau motivate. 

25. Având în vedere cele menționate mai sus, în special faptul că sunt îndeplinite condițiile prevăzute 

la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD are, prin urmare, competența de a adopta o 

decizie obligatorie, care vizează toate aspectele care fac obiectul obiecției (obiecțiilor) relevante și 

motivate, în special dacă există o încălcare a RGPD sau dacă măsurile preconizate în raport cu 

operatorul sau cu persoana împuternicită de operator respectă RGPD27. 

26. CEPD reamintește că decizia sa actuală nu aduce atingere evaluărilor care îi pot fi solicitate în alte 

cauze, inclusiv în cele care implică aceleași părți, ținând cont de conținutul proiectului de decizie 

relevant și de obiecțiile formulate de ASV. 

 Structura deciziei obligatorii 

27. CEPD decide cu privire la admisibilitatea fiecăreia dintre obiecțiile formulate, evaluând mai întâi 

dacă acestea pot fi considerate „obiecții relevante și motivate” în sensul articolului 4 alineatul (24) 

 
21 Răspunsul compus, p. 1. 
22 Răspunsul compus, p. 7. 
23 Evaluarea internă de către AS IE a posibilității ca fiecare dintre obiecții constituie o „obiecție relevantă și 
motivată”, nedatată, anexată la scrisoarea AS IE către TTL din 7 martie 2023 (denumită în continuare „evaluarea 
obiecțiilor de către AS IE”), p. 2. 
24 Evaluarea obiecțiilor de către AS IE, p. 2. 
25 Evaluarea obiecțiilor de către AS IE. 
26 Trimiterea obiecțiilor de către AS IE către CEPD în temeiul articolului 60 alineatul (4) și al articolului 65 
alineatul (1) litera (a) din RGPD, din data de 10 mai 2023, p. 2. 
27 Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD și articolul 4 punctul 24 din RGPD. Unele ASV au prezentat 
observații, nu obiecții propriu-zise, care, prin urmare, nu au fost luate în considerare de către CEPD. 
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din RGPD, astfel cum se precizează în Orientările CEPD nr. 9/2020 privind obiecția relevantă și 

motivată, versiunea 2.0, adoptate la 9 martie 2021 (denumite în continuare „Orientările CEPD 

privind obiecțiile relevante și motivate”)28. 

28. În cazul în care constată că o obiecție nu îndeplinește cerințele articolului 4 alineatul (24) din RGPD, 

CEPD nu se pronunță cu privire la fondul chestiunilor semnificative semnalate de această obiecție 

în acest caz specific. CEPD va analiza fondul chestiunilor semnificative semnalate de toate obiecțiile 

pe care le consideră relevante și motivate29. 

4 CU PRIVIRE LA EVENTUALA ÎNCĂLCARE SUPLIMENTARĂ A 

ARTICOLULUI 5 ALINEATUL (1) LITERA (A) DIN RGPD (PRINCIPIUL 

ECHITĂȚII) 

 Analiza efectuată de ASP în cadrul proiectului de decizie 

29.  Primul tip de prelucrare examinat de AS IE în cadrul proiectului de decizie (analizat la 

chestiunea 130) se referă la prelucrarea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor înregistrați ai 

platformei TikTok, cu vârste cuprinse între 13 și 17 ani (denumiți în continuare „utilizatori copii”)31 

în contextul setărilor platformei TTL (atât ale aplicației mobile, cât și ale site-ului), în special la 

prelucrarea publică în mod implicit conform acestor setări ale platformei32. În legătură cu 

chestiunea 1, AS IE include în proiectul de decizie două propuneri de constatări privind încălcarea 

articolului 25 alineatele (1) și (2) și, respectiv, a articolului 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD33 și 

încălcarea articolului 24 alineatul (1) din RGPD în legătură cu setarea „public în mod implicit” 

pentru utilizatorii copii34. Din motive legate de caracterul complet, la chestiunea 1, AS IE propune, 

 
28 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate. 
29 „CEPD va evalua, în legătură cu fiecare obiecție formulată, dacă obiecția îndeplinește cerințele articolului 4 
alineatul (24) din RGPD și, în caz afirmativ, va analiza fondul obiecției în cadrul deciziei obligatorii.” A se vedea 
Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, V 2.0, punctul 63 și Orientările CEPD privind 
articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, V 1.0, punctul 63. 
30 Proiectul de decizie, secțiunea F. 
31 Proiectul de decizie, punctul 32. 
32 Proiectul de decizie, punctul 34. A se vedea și proiectul de decizie, punctul 39. 
33 Mai exact, formularea constatării 1 este următoarea: „În perioada relevantă, TTL a implementat setarea 
implicită a contului pentru utilizatorii copii care permitea oricui (de pe platforma TikTok sau din ei) să vizualizeze 
conținutul de comunicare socială postat de utilizatorii copii. În această privință, consider că TTL nu a pus în 
aplicare măsuri tehnice și organizatorice adecvate pentru a se asigura că erau prelucrate în mod implicit numai 
datele cu caracter personal care erau necesare pentru scopul prelucrării de către TTL. În special, această 
prelucrare a fost efectuată la nivel global și în condițiile în care TTL nu a pus în aplicare măsuri pentru a se asigura 
că accesul la conținutul de comunicare socială al utilizatorilor copii nu era permis în mod implicit (fără intervenția 
utilizatorului) unui număr nedefinit de persoane fizice. Prin urmare, consider că prelucrarea de mai sus de către 
TTL a fost contrară principiului protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit prevăzut 
la articolul 25 alineatele (1) și (2) din RGPD și al principiului reducerii la minimum a datelor prevăzut la articolul 5 
alineatul (1) litera (c) din RGPD”. 
34 Proiectul de decizie, constatarea 2: „În perioada relevantă, TTL a implementat setarea implicită a contului 
pentru utilizatorii copii care permitea oricui (de pe platformaTikTok sau din afara ei) să vizualizeze conținutul de 
comunicare socială postat de utilizatorii copii. Prelucrarea de mai sus a prezentat riscuri potențiale grave pentru 
drepturile și libertățile utilizatorilor copii. 
În situațiile în care TTL nu a luat în considerare în mod corespunzător riscurile pe care le prezenta prelucrarea 
de mai sus, consider că TTL nu a pus în aplicare măsuri tehnice și organizatorice adecvate pentru a se asigura că 
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de asemenea, constatarea unei încălcări a articolului 5 alineatul (1) litera (f) și a articolului 25 

alineatul (1) din RGPD în legătură cu un anumit aspect al setării „Family Pairing” („Asociere în 

familie”) de pe platforma TTL35. 

30. În cadrul chestiunii 3, AS IE analizează respectarea de către TTL a dispozițiilor de la articolele 5, 12 

și 13 din RGPD în legătură cu transparența, examinând „dacă utilizatorii copii au fost informați în 

mod adecvat ce consecințe au înregistrarea ca utilizator și prelucrarea publică în mod implicit”36. 

În legătură cu chestiunea 3, AS IE include în proiectul de decizie o propunere de constatare a 

încălcării articolului 13 alineatul (1) litera (e) și a articolului 12 alineatul (1) din RGPD37. 

31. AS IE explică, în special, că printre setările platformei se numără una prin care toate conturile TTL 

noi, inclusiv conturile utilizatorilor copii, au fost configurate implicit ca fiind publice și că, în etapa 

de înregistrare, „utilizatorii copii au primit o notificare de tip pop-up prin care erau invitați să treacă 

la contul privat («Go Private») sau să ignore această etapă («Skip»)”38 (denumită în continuare 

„notificare pop-up la înregistrare”). 

32. Notificarea pop-up la înregistrare apare după „trecerea cu succes prin sistemul de verificare a 

vârstei”39 și precizează: „Dacă optați pentru un cont privat, numai urmăritorii autorizați vă pot 

vizualiza conținutul de pe TikTok. În caz contrar, materialele dumneavoastră video pot fi vizualizate 

de oricine. Vă puteți modifica oricând preferințele în setările aplicației”40. 

33. AS IE citează descrierea TTL a notificării pop-up la înregistrare, și anume această notificare pop-up 

pe ecran complet furnizată în etapa de înregistrare cu privire la posibilitatea de a configura contul 

drept cont privat41. Mai exact, TTL descrie că „utilizatorii cu vârste cuprinse între 13 și 17 ani 

 
prelucrarea de mai sus era efectuată în conformitate cu RGPD, încălcând astfel articolul 24 alineatul (1) din 
RGPD”. 
35 Proiectul de decizie, punctul 184. 
36 Proiectul de decizie, punctul 251. 
37 Proiectul de decizie, constatarea 5: „În situațiile în care TTL nu a furnizat utilizatorilor copii informații despre 
categoriile de destinatari sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, consider că TTL nu și-a 
respectat obligațiile prevăzute la articolul 13 alineatul (1) litera (e) din RGPD. În situațiile în care TTL nu a furnizat 
utilizatorilor copii informații privind domeniul de aplicare și consecințele prelucrării publice în mod implicit (adică 
faptul că utilizează o rețea socială care, în mod implicit, permite ca postările de pe rețeaua socială ale 
utilizatorilor copii să fie văzute de oricine) într-o formă concisă, transparentă, inteligibilă și ușor accesibilă, 
utilizând un limbaj clar și simplu, în special în măsura în care informațiile foarte limitate furnizate nu au precizat 
deloc că acest lucru se va întâmpla, consider că TTL nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul 
articolului 12 alineatul (1) din RGPD”. 
La punctele 274-275 din proiectul de decizie, AS IE explică de ce, în opinia sa, încălcările obligațiilor de 
transparență în cauză nu constituie și o încălcare a principiului transparenței prevăzut la articolul 5 alineatul (1) 
litera (a) din RGPD. 
38 Proiectul de decizie, punctul 128. 
39 Proiectul de decizie, punctul 255. 
40 Proiectul de decizie, punctul 128 și imaginea 1 de la punctul 255. 
41 Această descriere este introdusă în proiectul de decizie înainte de evaluarea chestiunii 1, în cadrul „evaluării 
anumitor aspecte referitoare la articolele 5, 24 și 25 din RGPD”, incluzând o evaluare a „contextului prelucrării”, 
astfel cum se prevede la articolele 24 și 25 din RGPD. Proiectul de decizie, secțiunea E.1 și, în mod specific, 
punctul 68 și următoarele. În ceea ce privește contextul în care conturile utilizatorilor copii sunt configurate 
implicit ca fiind „publice” la momentul înregistrării, AS IE citează descrierea făcută de TTL la punctul 70. AS IE 
definește „contextul prelucrării” ca fiind „circumstanțele care formează cadrul prelucrării” (proiectul de decizie, 
punctul 68). În extrasul din răspunsul TTL citat în proiectul de decizie la punctul 70, TTL afirmă că utilizatorilor 
sub 18 ani li se prezenta notificarea pop-up la înregistrare „pentru a evidenția faptul că utilizatorii puteau selecta 
oricând un cont privat”. Proiectul de decizie, punctul 70, unde se citează răspunsul TTL la solicitarea de informații 
din 26 octombrie 2021. 
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(«utilizatori sub 18 ani») au primit o notificare pop-up pe ecran complet care evidenția 

confidențialitatea contului, explicând, pe larg, ce presupune un cont privat și implicațiile 

configurării unui cont public. Această notificare încuraja confidențialitatea, conținând un buton 

important pe care utilizatorii îl pot apăsa pentru a trece la contul privat și, de asemenea, reamintea 

utilizatorilor sub 18 ani că își pot modifica oricând setările de confidențialitate în setările aplicației. 

Prin urmare, au fost luate măsuri pentru a permite utilizatorilor mai tineri să ia o decizie în 

cunoștință de cauză cu privire la setările contului lor.”42 

34. În ceea ce privește notificarea pop-up la înregistrare, AS IE observă că alegerea unui cont privat 

este o opțiune proactivă din partea utilizatorilor: dacă aceștia o „ignoră”, conturile lor sunt 

configurate ca fiind publice în mod implicit43. 

35. În plus, AS IE subliniază că, deși, în cursul procesului de înregistrare, copilului i se solicită să 

selecteze una dintre cele două opțiuni menționate mai sus, utilizatorul copil poate alege pur și 

simplu să „ignore” această etapă44. În această privință, AS IE afirmă că „acest limbaj pare să 

stimuleze sau chiar să bagatelizeze decizia de a opta pentru un cont privat”45. AS IE observă, de 

asemenea, că implicațiile unui cont public sunt „deosebit de serioase și de ample”, având în vedere 

că conținutul postat „poate fi accesat, vizualizat și prelucrat în afara controlului persoanei vizate și 

al TTL”46. 

36. AS IE subliniază, de asemenea, „implicațiile în cascadă” ale contului public în mod implicit asupra 

celorlalte setări ale platformei pentru utilizatorul copil (și anume, faptul că atât materialele video 

cât și comentariile sunt postate public în mod implicit și că unele caracteristici sunt activate 

automat)47. De asemenea, AS IE subliniază că selectarea butonului „Ignoră” din notificarea pop-up 

la înregistrare de către utilizatorul copil are un „efect în cascadă de a permite ca multe alte setări 

ale platformei să fie setate pe modul public – inclusiv accesibilitatea comentariilor la conținutul 

video creat de utilizatorul copil”48. 

37. În ceea ce privește implicația că fiecare material video ar fi postat public în mod implicit, AS IE 

explică de asemenea că, atunci când „utilizatorii de conturi publice încercau să posteze un material 

video public, o notificare pop-up explica implicațiile acestui lucru, solicitându-i utilizatorului 

«Anulează» sau «Postează acum» (denumită în continuare «notificarea pop-up la postarea de 

materiale video»). 

38. În notificarea pop-up la postarea de materiale video, gradientul de culoare pentru butonul 

«Anulează» era gri deschis, iar cea a butonului «Postează acum» era neagră”49. În această privință, 

 
42 Proiectul de decizie, punctul 70, unde se citează răspunsul TTL la solicitarea de informații din 
26 octombrie 2021. 
43 Proiectul de decizie, punctul 72. Acest lucru este reiterat și la punctul 76 („utilizatorii trebuie să opteze în mod 
proactiv pentru un cont privat – este o alegere pe care trebuie să o facă pentru a beneficia de acesta sau pot 
alege pur și simplu să „ignore” această decizie, caz în care contul lor va fi public în mod implicit”). 
Este important de remarcat că AS IE afirmă că, în ceea ce privește setările contului ca public în mod implicit, nu 
este clar de ce TTL a permis configurarea conturilor utilizatorilor copii ca fiind publice în mod implicit, având în 
vedere riscurile cu un grad de gravitate ridicat pe care le implică această situație (proiectul de decizie, 
punctul 160). 
44 Proiectul de decizie, punctul 160. 
45 Proiectul de decizie, punctul 160. 
46 Proiectul de decizie, punctul 160. 
47 Proiectul de decizie, punctele 161-164. 
48 Proiectul de decizie, punctul 173. 
49 Proiectul de decizie, punctul 131 și imaginea 6 de la punctul 257. 



 

 
 

Adoptată 12 

potrivit AS IE, deși „TTL observă că există într-adevăr setări la nivel amănunțit pentru fiecare 

material video individual și că, atunci când un material video ar urma să fie postat public pentru 

prima dată, un utilizator copil ar fi „încurajat” să opteze între «Postează acum» și «Anulează», 

setările platformei au stimulat în mod clar selectarea postării publice a materialelor video, având 

în vedere atât frazeologia utilizată, cât și diferența gradientului de culoare”50. Potrivit AS IE, dacă 

materialul video este postat public, iar utilizatorul deține un cont public, materialul video va putea 

fi vizualizat și accesat de un public nelimitat51. 

39. Notificarea pop-up la postarea de materiale video includea textul „Contul dvs. este public, iar 

materialele dvs. video publice vor fi vizibile pentru toată lumea. Puteți seta acest material video ca 

privat sau puteți trece la un cont privat în setările dvs. de confidențialitate”52. 

40. AS IE observă, de asemenea, în proiectul de decizie că „lipsa de transparență atât în sine, cât și în 

ceea ce privește utilizarea sau, mai degrabă, neutilizarea informațiilor referitoare la prelucrarea 

datelor cu caracter personal într-o formă concisă, transparentă, inteligibilă și ușor accesibilă, într-

un limbaj clar și simplu, se adaugă la lipsa utilizării de către TTL a unor măsuri tehnice și 

organizatorice adecvate cu privire la setările platformei sale și la utilizatorii copii”53. 

41. AS IE afirmă că notificarea pop-up la înregistrare nu indica sub nicio formă dacă posibilitatea ca 

materialele video postate cu un cont public să fie vizualizate de oricine se referea doar la alți 

utilizatori înregistrați ai TTL sau chiar la oricine54. AS IE explică, de asemenea, că notificarea pop-up 

la înregistrare nu permitea unui utilizator să navigheze la politica de confidențialitate sau la 

rezumatul pentru utilizatorii sub 18 ani pentru a stabili la cine se referă „oricine” și că, în orice caz, 

niciunul dintre cele două documente nu explica în mod clar că conținutul unui cont public ar fi 

accesibil unui public nedefinit, inclusiv utilizatorilor neînregistrați55. 

42. În mod similar, în ceea ce privește notificarea pop-up la postarea de materiale video, conform 

analizei efectuate de AS IE, nu este clar că conturile publice și materialele video postate public ar 

putea fi vizualizate de persoane neînregistrate56. 

43. AS IE afirmă că informațiile furnizate de TTL, inclusiv notificarea pop-up la înregistrare și notificarea 

pop-up la postarea de materiale video, precum și termenii „părți terțe”, „oricine” și „toată lumea” 

sunt „vagi și opaci”.57 AS IE respinge și susținerile TTL că termenii „public”, „oricine” și „toată 

lumea” ar fi „conciși, transparenți, inteligibili și ușor accesibili”, afirmând că acești termeni „sunt 

ambigui, deoarece se pot referi atât la utilizatorii înregistrați, cât și la cei neînregistrați”58. AS IE 

constată, de asemenea, că „TTL nu a informat utilizatorii copii că prelucrarea publică în mod implicit 

 
50 Proiectul de decizie, punctul 162. 
51 Proiectul de decizie, punctul 162. 
52 Proiectul de decizie, imaginea 6 de la punctul 257. 
53 Proiectul de decizie, punctul 165. 
54 Proiectul de decizie, punctul 256. 
55 Proiectul de decizie, punctul 256 și punctele 272-273. 
56 Proiectul de decizie, punctele 257-259 și punctele 272-273. 
57 Proiectul de decizie, punctul 272. 
58 Proiectul de decizie, punctul 259 („Nu accept afirmațiile TTL că a utilizat «o terminologie simplă și clară, care 
poate fi înțeleasă cu ușurință de toți utilizatorii» și că termenii «public», «oricine» și «toată lumea» sunt «conciși, 
transparenți, inteligibili și ușor accesibili». Acești termeni sunt ambigui, deoarece se pot referi atât la utilizatorii 
înregistrați, cât și la cei neînregistrați, iar această distincție ar fi putut fi făcută în mod succint și cu ușurință. În 
conformitate cu [7.20] din răspunsul la proiectul preliminar de decizie, TTL face trimitere la imaginea 9, care 
prevede că «Oricine va putea vedea conținutul și aprecierile dvs. Nu va mai fi nevoie să aprobați urmăritorii». 
Acest context suplimentar ar sugera că TTL se referea doar la utilizatorii înregistrați, nu la oricine, în general”). 



 

 
 

Adoptată 13 

a conturilor înseamnă că un public nedefinit, inclusiv utilizatorii neînregistrați, ar putea să le 

vizualizeze datele cu caracter personal”59. 

44. În ceea ce privește chestiunea 3, AS IE concluzionează la constatarea 5 că TTL nu a respectat 

obligațiile care îi revin în temeiul articolului 12 alineatul (1) și al articolului 13 alineatul (1) litera (e) 

din RGPD60. În contextul concluziilor sale, AS IE afirmă, de asemenea, că deficitele de informații ale 

TTL nu constituie o încălcare a principiului transparenței prevăzut la articolul 5 alineatul (1) 

litera (a) din RGPD61. 

 Rezumatul obiecțiilor formulate de ASV 

45. AS DE formulează o obiecție în temeiul articolului 4 alineatul (24) și al articolului 60 alineatul (4) 

din RGPD cu privire la existența 62unei încălcări suplimentare a principiului echității consacrat la 

articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. Acestea consideră că, ținând seama de faptele 

prezentate de AS IE în proiectul său de decizie, TTL a implementat elemente de design manipulator 

(dark patterns) și, prin urmare, a încălcat principiul echității63. 

46. Potrivit AS DE, evaluarea de către AS IE a procesului de înregistrare al TTL pentru utilizatorii copii și 

a setărilor „public în mod implicit” „omite evaluarea și declarația că, în cadrul acestei prelucrări, 

sunt implementate elemente de design manipulator”, ceea ce constituie o încălcare a principiului 

echității64. În consecință, AS DE subliniază că, dacă AS IE ar fi dat curs obiecției lor, proiectul de 

decizie ar conține constatarea suplimentară că TTL, în perioada relevantă, a încălcat articolul 5 

alineatul (1) litera (a) din RGPD prin utilizarea unor elemente de design manipulator pentru a 

impulsiona utilizatorii copii să ignore alegerea de a-și configura contul drept public sau privat65. 

47. Potrivit AS DE, încălcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD și în special a principiului 

echității a fost comisă de TTL în două situații, care, în opinia AS DE, „constituie elemente de design 

manipulator pe o platformă de comunicare socială prin impulsionarea utilizatorului în direcția unei 

anumite decizii”66. 

48. Prima astfel de situație privește procesul de înregistrare a utilizatorilor copii și notificarea pop-up 

la înregistrare, care se afișează pentru a le oferi utilizatorilor posibilitatea de a alege între un cont 

privat și un cont public67; în această privință, AS DE fac trimitere la punctele 72, 128, 160, 173 și 

255 din proiectul de decizie, care sunt descrise mai sus la punctele 31-36 din prezenta decizie 

obligatorie. 

49. În obiecția lor, AS DE susțin că, la punctul 160 din proiectul de decizie, prin cuvântul „se solicită”, 

precum și prin utilizarea cuvintelor „să stimuleze” și „să bagatelizeze”, AS IE indică utilizarea 

impulsionării în cursul procesului de înregistrare68. 

 
59 Proiectul de decizie, punctul 273. 
60 Proiectul de decizie, constatarea 5. 
61 Proiectul de decizie, punctul 275. 
62 Obiecția AS DE, p. 3. 
63 Obiecția AS DE, p. 4. 
64 Obiecția AS DE, p. 3. 
65 Obiecția AS DE, p. 3. 
66 Obiecția AS DE, p. 4. 
67 Obiecția AS DE, p. 4. 
68 Obiecția AS DE, p. 5. 
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50. În această privință, AS DE susțin că următoarea concluzie lipsește din analiza AS IE a capturii de 

ecran cu selecția uneia dintre opțiunile „Treci la contul privat” sau „Ignoră”: amplasarea opțiunii 

„Ignoră” în partea dreaptă va determina majoritatea utilizatorilor să selecteze „Ignoră”, „deoarece 

utilizatorii de internet și de rețele sociale sunt obișnuiți ca butonul din partea dreaptă să îi ajute să 

încheie o etapă și să meargă mai departe (memorie musculară)”69. 

51. A doua situație privește notificarea pop-up la postarea de materiale video, și anume fereastra pop-

up care le solicită utilizatorilor să confirme dacă doresc să posteze un material video online, 

oferindu-le posibilitatea de a alege între „Anulează” și „Postează acum”70. După cum au subliniat 

AS DE, opțiunea „Postează acum” este scrisă cu caractere aldine71. AS DE consideră că, în această 

situație, impulsionarea utilizată de TTL este „și mai gravă”72. 

52. În acest sens, AS DE subliniază că opțiunea „Postează acum” este amplasată în partea dreaptă, ceea 

ce înseamnă că este mult mai probabil ca utilizatorii să aleagă această opțiune decât opțiunea 

„Anulează” amplasată în partea stângă73. AS DE susțin că efectul de impulsionare este amplificat 

de faptul că opțiunea „Postează acum” este scrisă cu caractere aldine, în timp ce opțiunea 

„Anulează” este afișată cu caractere standard74. 

53. Potrivit AS DE, acest lucru înseamnă că opțiunea „Postează acum” va fi mai proeminentă și mai 

vizibilă pentru utilizatori, ceea ce crește din nou probabilitatea ca utilizatorii să o aleagă75. 

54. În plus, AS DE susțin că „fereastra pop-in îngreunează în mod inutil modificarea setărilor implicite 

de către utilizatori în acest moment”76. Acest lucru se datorează faptului că informațiile din 

fereastră menționează „setări de confidențialitate”, dar nu conțin un link direct către setările 

respective77. AS DE susțin că aceasta înseamnă că utilizatorii care doresc să modifice setările vor 

trebui mai întâi să selecteze „Anulează” și apoi să se străduiască să caute setările de 

confidențialitate, unde, ulterior, vor trebui să găsească setarea exactă care se referă la vizibilitatea 

contului/ trecerea la un cont privat78. 

55. Pe baza argumentării de mai sus, AS DE consideră că acest aspect reduce probabilitatea ca 

utilizatorii să-și modifice setările, probabilitatea ca utilizatorii să fie de acord cu postarea 

materialului video cu setările prestabilite fiind în schimb ridicată79. În plus, AS DE menționează că, 

la punctul 162 din proiectul de decizie, AS IE analizează dacă această practică poate fi considerată 

impulsionare80. 

56. În opinia AS DE, faptul că persoanelor vizate le este mai dificil să facă alegerea favorabilă protecției 

datelor lor cu caracter personal decât alegerea defavorabilă acestei protecții constituie o practică 

 
69 Obiecția AS DE, p. 5. 
70 Obiecția AS DE, p. 5-6 (cu trimitere la imaginea 6, Notificare pop-up înainte de postarea unui material video 
public, proiectul de decizie, punctul 257). 
71 Obiecția AS DE, p. 6. 
72 Obiecția AS DE, p. 5. 
73 Obiecția AS DE, p. 6. 
74 Obiecția AS DE, p. 6 (cu trimitere la imaginea 6, Notificare pop-up înainte de postarea unui material video 
public, proiectul de decizie, punctul 257). 
75 Obiecția AS DE, p. 6. 
76 Obiecția AS DE, p. 6. 
77 Obiecția AS DE, p. 6. 
78 Obiecția AS DE, p. 6. 
79 Obiecția AS DE, p. 6. 
80 A se vedea prezenta decizie obligatorie, punctul 49 de mai sus. 
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și o prelucrare neloiale81. Prin urmare, AS DE susțin că AS IE a omis să evalueze și să constate 

încălcarea principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD82 prin 

implementarea unor elemente de design manipulator83. 

57. În consecință, AS DE susțin că, pe baza evaluării efectuate de AS IE, TTL a implementat elemente 

de design manipulator și, prin urmare, a încălcat principiul echității prevăzut la articolul 5 

alineatul (1) litera (a) din RGPD. În plus, AS DE fac trimitere la punctul 8 din Orientările CEPD nr. 

3/202284, în special la ideea evidențiată de CEPD în Orientările sale potrivit căreia „principiul 

echității are o funcție umbrelă și nu toate elementele de design manipulator ar respecta acest 

principiu, indiferent de respectarea altor principii de protecție a datelor”85. AS DE reamintesc, de 

asemenea, definiția elementelor de design manipulator dată de CEPD86. 

58. În plus, potrivit AS DE, faptul că AS IE nu a constatat o încălcare a principiului echității prezintă un 

risc semnificativ pentru drepturile și libertățile fundamentale ale utilizatorilor copii ai TTL. Potrivit 

AS DE, impulsionarea prin elemente de design manipulator determină acești utilizatori să ia decizii 

cu impact negativ asupra protecției datelor lor cu caracter personal87. 

59. AS DE afirmă că platforma TTL este utilizată de milioane de persoane din Europa, inclusiv de 

milioane de copii, și face trimitere la considerentul 38 din RGPD, care prevede o protecție specifică 

atunci când prelucrarea implică date cu caracter personal ale copiilor. Potrivit AS DE, copiii sunt 

mai susceptibili de a fi supuși unor elemente de design manipulator88. În plus, proiectul de decizie 

se axează pe prelucrarea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor copii și, potrivit AS DE, faptul 

că AS IE nu a constatat o încălcare a principiului echității are o importanță considerabilă pentru 

drepturile și libertățile fundamentale ale copiilor. AS DE subliniază că acest aspect este cu atât mai 

relevant cu cât, în proiectul de decizie, AS IE menționează și analizează impulsionarea, dar fără a 

preciza consecințele, și anume încălcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. AS DE 

afirmă, de asemenea, că TTL, la fel ca alți furnizori de platforme de comunicare socială, în cazul 

publicării deciziei, ar putea considera concluziile acesteia, cel puțin parțial, ca oferindu-le „undă 

verde” pentru utilizarea impulsionării și a elementelor de design manipulator89. 

60. În opinia AS DE, faptul că AS IE nu a constatat o încălcare a articolului 5 alineatul (1) litera (a) din 

RGPD prezintă un risc de confruntare continuă a utilizatorilor cu elemente de design manipulator 

care îi determină, la nivelul subconștientului, să ia decizii care contravin propriilor interese în 

materie de confidențialitate90. 

 
81 Obiecția AS DE, pp. 6-7. 
82 Obiecția AS DE, p. 6. 
83 Obiecția AS DE, p. 3. 
84 Guidelines 3/2022 on Dark patterns in social media platform interfaces: how to recognise and avoid them 
(Orientările nr. 3/2022 privind elementele de design manipulator din interfețele platformelor de comunicare 
socială: cum să le recunoaștem și să le evităm), adoptate la 12 martie 2022 (versiunea de consultare publică) 
(denumite în continuare „Orientările CEPD privind elementele de design manipulator”). 
85 Obiecția AS DE, p. 4, care face trimitere la Orientările CEPD privind elementele de design manipulator, 
punctul 8. 
86 Obiecția AS DE, p. 4, care face trimitere la Orientările CEPD privind elementele de design manipulator, 
punctul 8. 
87 Obiecția AS DE, p. 7. 
88 În această privință, AS DE fac trimitere la Orientările CEPD privind elementele de design manipulator, 
punctul 7. 
89 Obiecția AS DE, p. 7. 
90 Obiecția AS DE, p. 8. 
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 Poziția ASP privind obiecția 

61. AS IE consideră că obiecția formulată de AS DE cu privire la absența constatării unei încălcări a 

principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD nu constituie o obiecție 

relevantă și motivată91. 

62. În răspunsul său compus, AS IE observă că AS DE sunt singurele ASV care au adus în discuție această 

chestiune, iar AS IE se întreabă dacă o modificare a proiectului său de decizie, bazată pe obiecția 

AS DE, „ar respecta poziția consensuală a ASV cu privire la această chestiune”92. 

63. În plus, AS IE subliniază că AS DE nu pot introduce o constatare a unei încălcări al cărei obiect nu a 

fost examinat în contextul investigației în cauză și cu privire la care TTL nu a beneficiat niciodată de 

dreptul de a fi ascultată93. 

64. AS IE a precizat, de asemenea, că nu intenționează să dea curs acestei obiecții94. 

 Analiza CEPD 

4.4.1 Evaluarea caracterului relevant și motivat al obiecției  

65. Obiecția formulată de AS DE se referă la „existența unei încălcări suplimentare a RGPD”95, întrucât 

susține că AS IE, pe baza faptelor menționate în proiectul de decizie, ar fi trebuit să constate o 

încălcare a principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD și să includă 

această constatare suplimentară în decizia sa finală96. 

66. CEPD ia act de opinia TTL potrivit căreia obiecția AS DE nu atinge pragul stabilit la articolul 4 

alineatul (24) din RGPD și, prin urmare, ar trebui să fie respinsă de la început97. 

67. În special, TTL consideră că obiecția AS DE nu este relevantă, deoarece semnalează o chestiune 

nouă, care nu intră în domeniul de aplicare al investigației98. TTL susține că, chiar dacă investigația 

AS IE a luat în considerare anumiți factori prevăzuți la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, 

afirmația AS DE că TTL ar fi utilizat elemente de design manipulator care echivalează cu o încălcare 

a principiului echității nu a fost luată în considerare și nici nu a fost investigată și opusă TTL99. În 

această privință, CEPD subliniază, în contradicție cu poziția TTL100, că obiecțiile pot fi direct legate 

de fondul proiectului de decizie al ASP chiar dacă nu sunt aliniate la domeniul de aplicare al 

investigației definit de ASP. În ceea ce privește aspectul dacă o obiecție este „relevantă” sau nu, 

CEPD reamintește că o obiecție cu privire la existența unei încălcări a RGPD poate include și un 

dezacord cu privire la concluziile care trebuie desprinse din constatările investigației și, de exemplu, 

poate menționa că respectivele constatări indică o încălcare a unei dispoziții a RGPD suplimentară 

 
91 Evaluarea obiecțiilor de către AS IE, p. 2. 
92 Răspunsul compus, p. 6. 
93 Răspunsul compus, p. 6. 
94 Răspunsul compus, pp. 6-7. 
95 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 24. 
96 Obiecția AS DE, p. 3. 
97 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 5.3 și 7.2. 
98 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.3. 
99 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 7.4-7.5. 
100 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.6 (unde TTL susține că „este evident că, depășind domeniul de 
aplicare definit al investigației, obiecția AS din Berlin nu este, prin urmare, direct legată de nicio constatare din 
proiectul de decizie, ci AS din Berlin propune o constatare complet nouă. Prin urmare, această obiecție nu poate 
fi considerată «relevantă»”). 
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față de cele constatate deja de ASP în proiectul său de decizie101. Într-adevăr, obiecția AS DE se 

bazează pe conținutul și pe constatările din proiectul de decizie102 pentru a sublinia că AS IE nu a 

concluzionat, în contextul proiectului său de decizie, că TTL a încălcat principiul echității prevăzut 

la articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD103. 

68. CEPD constată că obiecția AS DE are legătură directă cu proiectul de decizie și face numeroase 

trimiteri la conținutul de fapt și de drept al acestuia104. Dacă i s-ar da curs, obiecția AS DE ar implica 

o modificare ce ar duce la o concluzie diferită cu privire la „existența unei încălcări a RGPD”,105 

întrucât admiterea ei ar presupune includerea unei constatări suplimentare potrivit căreia TTL a 

încălcat, în perioada relevantă, articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD (în special principiul 

echității)106. 

69. În consecință, CEPD constată că această obiecție este relevantă. 

70. În ceea ce privește aspectul dacă o obiecție este sau nu „motivată”, CEPD reamintește că obiecția 

trebuie să conțină clarificări și argumente (și anume erorile de drept/de fapt din proiectul de decizie 

al ASP) cu privire la motivele pentru care se propune modificarea deciziei107. 

71. TTL susține că obiecția AS DE nu este suficient de motivată, deoarece face doar o trimitere vagă la 

orientările CEPD și se bazează pe o motivare care nu este nici detaliată, nici precisă108. TTL susține, 

de asemenea, că AS DE nu au furnizat o motivare adecvată privind utilizarea de către TTL a 

elementelor de design manipulator, întrucât nu au specificat tipul precis de element(e) de design 

manipulator care se presupune că ar fi fost prezent(e) în perioada relevantă109. 

72. CEPD nu este convins de aceste opinii ale TTL, deoarece, dimpotrivă, AS DE au prezentat mai multe 

argumente de drept și de fapt cu privire la motivul pentru care, pe baza constatărilor incluse în 

proiectul de decizie, AS IE ar fi trebuit să constate o încălcare suplimentară a principiului echității110. 

73. Mai exact, având în vedere faptele prezentate de AS IE în proiectul de decizie cu privire la 

notificarea pop-up la înregistrare și notificarea pop-up la postarea de materiale video, AS DE 

 
101 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 26. 
102 AS DE face trimitere, de exemplu, la punctele 72, 128, 160, 162, 173 și 255 din proiectul de decizie. 
În ceea ce privește notificarea pop-up la înregistrare, AS DE fac trimitere la punctele 72, 138 și 255 din proiectul 
de decizie pentru a descrie alegerea dintre „Treci la contul privat” sau „Ignoră” (aceasta din urmă ducând la 
configurarea contului drept public în mod implicit), precum și la analiza AS IE privind limbajul acestei notificări 
pop-up, care „pare să stimuleze sau chiar să bagatelizeze decizia de a opta pentru un cont privat”. În plus, AS DE 
fac trimitere la punctul 173 din proiectul de decizie pentru a descrie „efectul în cascadă” pe care decizia „Ignoră” 
a utilizatorilor îl poate avea asupra altor setări ale platformei. 
Mai mult, în ceea ce privește „notificarea pop-up la postarea de materiale video”, AS DE fac trimitere directă la 
punctul 162 din proiectul de decizie și în special la declarația AS IE potrivit căreia cele două opțiuni oferite 
utilizatorilor (și anume „Anulează” sau „Postează acum”) ar impulsiona utilizatorul copil și la faptul că „platforma 
a stimulat în mod clar selectarea postării publice a materialelor video, având în vedere atât frazeologia utilizată, 
cât și diferența gradientului de culoare”. 
103 Obiecția AS DE, p. 8 [„în analizele sale, coordonatorul pentru protecția datelor a arătat că TTL a implementat 
elemente de design manipulator și de impulsionare în interfața sa cu utilizatorul, dar nu a dedus consecințele 
juridice, adică nu a constatat o încălcare a articolului 5 alineatul (1) din RGPD”]. 
104 A se vedea prezenta decizie obligatorie, secțiunea 4.2 de mai sus. 
105 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 13. 
106 Obiecția AS DE, pp. 3, 8. 
107 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 16. 
108 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.13. 
109 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.14. 
110 A se vedea prezenta decizie obligatorie, secțiunea 4.2 de mai sus. 
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analizează, în obiecția lor, dacă TTL a implementat elemente de design manipulator și, prin urmare, 

dacă a fost încălcat principiul echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD111. 

Potrivit AS DE, ambele notificări pop-up constituie elemente de design manipulator pe o platformă 

de comunicare socială, deoarece impulsionează utilizatorul să ia o anumită decizie112. 

74. În motivarea lor, AS DE descriu în detaliu notificarea pop-up la înregistrare și notificarea pop-up la 

postarea de materiale video și explică aspectele pe baza cărora AS IE ar fi trebuit să constate o 

încălcare a principiului echității. 

75. Mai exact, în ceea ce privește notificarea pop-up la înregistrare113, AS DE sunt de acord cu afirmația 

AS IE că utilizatorilor li se solicita, pe parcursul procesului de înregistrare, să aleagă una dintre 

opțiunile „Treci la contul privat” sau „Ignoră” (aceasta din urmă echivalând cu menținerea contului 

public) și că utilizatorii copii puteau pur și simplu să aleagă „Ignoră”114. Mai mult, AS DE subliniază, 

astfel cum a recunoscut de altfel AS IE115, că limbajul utilizat de TTL pare să „stimuleze” sau chiar 

să „bagatelizeze” decizia utilizatorilor de a opta pentru un cont privat116. Potrivit AS DE, utilizarea 

acestor termeni de către AS IE în proiectul de decizie demonstrează că AS IE este de părere că 

utilizatorii erau încurajați de TTL pe parcursul procesului de înregistrare117. Mai mult, referitor la 

aceeași notificare pop-up, AS DE subliniază declarația AS IE potrivit căreia decizia utilizatorilor de a 

„ignora” poate avea efectul în cascadă „de a permite ca multe alte setări ale platformei să fie făcute 

publice – inclusiv accesul la comentariile despre conținutul video creat de utilizatorul copil”118. În 

plus, în opinia AS DE, faptul că opțiunea „Ignoră” este amplasată în partea dreaptă va determina 

majoritatea utilizatorilor să selecteze această opțiune, deoarece „aceștia sunt obișnuiți ca butonul 

din partea dreaptă să îi ajute să încheie o etapă și să meargă mai departe (memorie musculară)”119. 

76. În ceea ce privește „notificarea pop-up la postarea de materiale video”120, AS DE susțin că 

impulsionarea este și mai puternică atunci când utilizatorii doresc să posteze un material video pe 

platforma TTL121. Acestea susțin în special că amplasarea opțiunii „Postează acum” în partea 

dreaptă crește probabilitatea ca utilizatorii să selecteze această opțiune, iar faptul că opțiunea 

„Postează acum” este scrisă cu caractere aldine, în timp ce opțiunea „Anulează” este afișată cu 

caractere standard amplifică efectul de impulsionare122. În plus, AS DE observă că informațiile din 

notificarea pop-up menționează „setările de confidențialitate”, dar nu conțin un link direct către 

setări, și susțin că acest aspect reduce probabilitatea ca utilizatorii să modifice setările, 

determinându-i să opteze pentru postarea unui material video cu setări prestabilite123. 

 
111 Obiecția AS DE, p. 3. 
112 Obiecția AS DE, p. 4. 
113 A se vedea prezenta decizie obligatorie, punctul 49 de mai sus. 
114 Obiecția AS DE, p. 5. 
115 Proiectul de decizie, punctul 160. 
116 Obiecția AS DE, p. 5. 
117 Obiecția AS DE, p. 5. 
118 Obiecția AS DE, p. 5. 
119 Obiecția AS DE, p. 5. 
120 A se vedea prezenta decizie obligatorie, punctul 37 de mai sus. 
121 Obiecția AS DE, p. 5. 
122 Obiecția AS DE, p. 6. 
123 Obiecția AS DE, p. 6. 
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77. AS DE prezintă, de asemenea, argumente de drept, făcând trimitere la principiul echității consacrat 

la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD și la definiția „elementelor de design manipulator” din 

Orientările CEPD nr. 3/2022 (punând un accent deosebit pe punctul 8)124. 

78. Pe baza celor menționate mai sus, CEPD constată că obiecția este motivată. 

79. Pentru ca o obiecție să atingă pragul stabilit la articolul 4 alineatul (24) din RGPD, aceasta trebuie, 

de asemenea, să demonstreze în mod clar importanța riscurilor pe care le prezintă proiectul de 

decizie125. 

80. În observația sa, TTL susține că AS DE nu precizează într-o măsură suficientă riscurile cu care s-ar 

confrunta utilizatorii mai tineri în cazul în care nu s-ar da curs obiecției126. 

81. CEPD ia act de această poziție, dar observă totodată că, potrivit AS DE, faptul că AS IE nu a constatat 

o încălcare a principiului echității prezintă un risc semnificativ pentru drepturile și libertățile 

fundamentale ale utilizatorilor copii ai TTL127. Utilizarea elementelor de design manipulator de 

către TTL pentru a stimula utilizatorii are ca rezultat luarea unor decizii cu impact negativ asupra 

protecției datelor lor cu caracter personal și, în cele din urmă, asupra drepturilor și libertăților lor 

fundamentale128. În plus, AS DE au prezentat argumentul că, astfel cum se afirmă în proiectul de 

decizie, platforma TTL este utilizată de „milioane de persoane din Europa, inclusiv de utilizatori 

copii”129. 

82. În plus, AS DE susțin că toate aceste elemente sunt cu atât mai relevante în condițiile în care AS IE 

menționează și analizează, în proiectul de decizie, stimularea practicată de TTL; astfel, dacă nu se 

constată o încălcare a principiului echității, alți furnizori de platforme de comunicare socială ar 

putea interpreta acest aspect, „cel puțin parțial, ca oferindu-le «undă verde» pentru utilizarea 

impulsionării și a elementelor de design manipulator”130. În același sens și ținând seama de analiza 

efectuată de AS IE, AS DE consideră că neidentificarea unei încălcări suplimentare creează riscul ca 

utilizatorii să se confrunte în permanență cu elemente de design manipulator și să fie determinați, 

la nivelul subconștientului, să ia decizii care contravin propriilor interese în materie de 

confidențialitate131. 

83. Având în vedere cele menționate mai sus, CEPD constată că obiecția AS DE, prin care acestea 

solicită AS IE să constate o încălcare a principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) 

litera (a) din RGPD, pe lângă încălcările propuse în proiectul de decizie, este relevantă și motivată 

în sensul articolului 4 alineatul (24) din RGPD. 

84. În sfârșit, CEPD ia act de poziția TTL potrivit căreia introducerea constatării unei încălcări care nu a 

fost examinată în cursul investigației ar constitui o încălcare a procedurilor echitabile prevăzute de 

 
124 Obiecția AS DE, pp. 3-4. 
125 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 36. 
126 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 7.16-7.17. 
127 Obiecția AS DE, p. 7. 
128 Obiecția AS DE, p. 7. 
129 În acest context, AS DE fac trimitere la considerentul 38 din RGPD, care prevede o protecție specifică atunci 
când prelucrarea implică datele cu caracter personal ale copiilor, deoarece aceștia sunt mai puțin conștienți de 
riscurile, consecințele și garanțiile legate de prelucrarea datelor lor cu caracter personal. În plus, făcând trimitere 
la Orientările CEPD privind elementele de design manipulator, AS DE menționează că copiii sunt mai susceptibili 
de a fi supuși unor elemente de design manipulator. 
130 Obiecția AS DE, p. 7. 
131 Obiecția AS DE, p. 8. 
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legislația irlandeză și de legislația UE, printre care a dreptului TikTok de a fi ascultată132. CEPD 

consideră că, contrar afirmațiilor TTL, acesteia i s-a acordat dreptul de a fi ascultată cu privire la 

chestiunea în cauză, întrucât a avut posibilitatea de a-și exprima punctul de vedere cu privire la 

obiecția formulată de ASV în legătură cu chestiunea respectivă133. 

4.4.2 Evaluarea pe fond 

85. În temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD adoptă o decizie obligatorie cu 

privire la toate chestiunile vizate de obiecțiile relevante și motivate, în special la chestiunea dacă 

RGPD a fost încălcat. 

86. CEPD consideră că, prin obiecția despre care s-a constatat că este relevantă și motivată în această 

secțiune, formulată de AS DE, s-a solicitat AS IE să constate, pe lângă încălcările propuse în 

proiectul de decizie, o încălcare a principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) 

din RGPD. La evaluarea fondului obiecțiilor formulate, CEPD ia, de asemenea, în considerare poziția 

TTL cu privire la obiecție și observațiile sale. 

87. Cu titlu preliminar, CEPD reamintește că legiuitorul Uniunii a decis că o singură obiecție relevantă 

și motivată este suficientă pentru a declanșa mecanismul de soluționare a litigiilor134. Într-adevăr, 

legiuitorul Uniunii a decis în mod programatic să stabilească un prag calitativ, și anume faptul că 

obiecția trebuie să fie relevantă și motivată, și nu un prag cantitativ135. Prin urmare, argumentul 

prezentat de AS IE potrivit căruia lipsa unor obiecții similare din partea altor ASV indică un consens 

între poziția sa și poziția acestor ASV nu are niciun impact asupra evaluării fondului prezentei cauze 

de către CEPD. 

Poziția TTL cu privire la obiecție și observațiile sale 

88. Astfel cum s-a menționat anterior, CEPD ia act de opinia TTL potrivit căreia obiecția AS DE nu este 

relevantă și motivată136. CEPD observă, de asemenea, că TTL consideră că obiecția AS DE este 

nefondată137. 

89. Mai exact, TTL prezintă argumentul că obiecția AS DE făcea trimitere la Orientările CEPD privind 

elementele de design manipulator138, care au fost publicate în martie 2022 și finalizate în 

februarie 2023139. În această privință, TTL afirmă că orientările au fost făcute publice „cu mult după 

perioada relevantă a prezentei investigații”140 și că obiecția AS DE „a fost prezentată înainte de 

finalizarea Orientărilor privind elementele de design manipulator”141. În plus, TTL obiectează 

 
132 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 7.7-7.11. 
133 A se vedea, în special, observațiile TTL privind articolul 65, punctele 7.24-7.47, unde TTL susține că obiecția 
AS DE ar trebui să fie respinsă ca fiind nefondată și explică motivele. 
134 Articolul 60 alineatul (4) din RGPD. 
135 A se vedea documentul de dezbatere al președinției privind posibilele praguri pentru înaintarea cauzelor către 
CEPD, 5331/2015, dosar interinstituțional: 2012/0011(COD) punctul 6,  
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-2015-INIT/en/pdf 
136 A se vedea prezenta decizie obligatorie, punctul 67 de mai sus. 
137 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.24. 
138 Orientările CEPD privind elementele de design manipulator. 
139 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.29. 
140 Proiectul de decizie, punctul 31: perioada investigației efectuate de AS IE a fost cuprinsă între 31 iulie și 
31 decembrie 2020. 
141 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.29. 
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împotriva faptului că CEPD se prevalează de Orientările privind elementele de design 

manipulator142. 

90. CEPD emite orientări pentru a clarifica și a oferi îndrumări cu privire la legislația existentă și pentru 

a promova o interpretare comună a legislației UE din domeniul protecției datelor. Orientările 

privind elementele de design manipulator oferă îndrumări practice importante, care pot ajuta 

operatorii și persoanele împuternicite de operatori să respecte RGPD. Aceste orientări se bazează 

pe îndrumările anterioare furnizate deja de CEPD cu privire la principiul echității și sunt aliniate cu 

acestea: chiar și înainte de perioada relevantă, CEPD adoptase deja îndrumări care clarifică faptul 

că principiul echității include, printre altele, evitarea înșelătoriilor (limbaj sau design înșelător sau 

manipulator), asigurarea corectitudinii și neinducerea în eroare a persoanelor vizate143. 

91. În acest context, CEPD subliniază că obligația de a respecta principiul echității decurge direct din 

RGPD144 și din CDF145 și se aplică tuturor operatorilor și persoanelor împuternicite de operatori, 

chiar și în absența orientărilor CEPD. 

92. Prin urmare, CEPD subliniază că obligația de a respecta principiul echității decurge din legislație și 

se aplică tuturor operatorilor și, prin urmare, nu depinde de existența orientărilor CEPD. Este 

sarcina CEPD, în temeiul articolului 65 din RGPD și al articolului 70 alineatul (1) litera (a) din RGPD, 

să asigure aplicarea corectă și coerentă a RGPD în cazuri individuale. 

93. Mai mult, CEPD ia act de faptul că, în ceea ce privește încălcarea suplimentară invocată de AS DE 

în obiecția lor, TTL consideră că nu există fapte menționate în proiectul de decizie care să justifice 

constatarea acestei încălcări suplimentare146. 

94. În plus, TTL afirmă că obiecția AS DE cu privire la încălcarea principiului echității prevăzut la 

articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter 

personal ale utilizatorilor mai tineri este nefondată147. TTL motivează acest lucru, în primul rând, 

afirmând că „notificarea pop-up cu informații despre cont și notificarea pop-up la prima postare 

nu erau în mod nejustificat dăunătoare, neașteptate, manipulatoare sau înșelătoare pentru 

utilizatorii mai tineri și respectau principiul prelucrării echitabile”148. În plus, TTL afirmă că 

notificarea pop-up cu informații despre cont și notificarea pop-up la postarea de materiale video 

 
142 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.30. Declarația TTL se întemeiază mai ales pe următoarele trei 
motive: a) nu este adecvat din punct de vedere procedural sau legal ca AS IE sau ASV să evalueze retrospectiv 
respectarea RGPD de către TTL, pe baza unor orientări care nu erau încă adoptate în perioada relevantă, b) 
folosirea acestui temei ar echivala cu o aplicare retroactivă inadmisibilă a standardelor de reglementare și cu o 
încălcare clară a procedurilor echitabile și c) dacă s-ar adopta această abordare, ea ar contraveni principiului 
securității juridice și dreptului la proceduri echitabile în temeiul articolului 41 din CDF. 
143 Orientările CEPD nr. 4/2019 privind articolul 25 – Asigurarea protecției datelor începând cu momentul 
conceperii și în mod implicit, adoptate la 13 noiembrie 2019 (denumite în continuare „Orientările CEPD privind 
asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, V 1.0”) și adoptate în urma 
consultării publice la 20 octombrie 2020 (denumite în continuare „Orientările CEPD privind asigurarea 
protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, V 2.0”). A se vedea, în special, 
Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, V 2.0, 
punctele 69-70 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 1.0, punctele 64-65. 
144 Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. 
145 Articolul 8 alineatul (2) din CDF. 
146 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.33. 
147 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.35. 
148 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.35. 
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nu conțin elemente de design manipulator, deoarece aceste notificări nu sunt înșelătoare149. CEPD 

va evalua această chestiune esențială în cele ce urmează. 

95. Mai mult, TTL precizează că „TikTok dispunea de informații detaliate privind transparența adresate 

utilizatorilor mai tineri pentru a sprijini principiul prelucrării echitabile”150. Cu privire la acest aspect 

specific, CEPD reamintește cele stabilite în proiectul de decizie în ceea ce privește încălcările 

transparenței identificate de AS IE în cadrul chestiunii 3 și al constatării relevante 5151. CEPD 

reamintește în special că s-a constatat că TTL a încălcat obligațiile de transparență prevăzute la 

articolul 12 alineatul (1) și la articolul 13 alineatul (1) litera (e) din RGPD în legătură cu prelucrarea 

specificată la constatarea 5 din proiectul de decizie152, dar nu și pe cele cuprinse în principiul 

general al transparenței prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD153. În acest context, 

CEPD subliniază că respectivele constatări nu au făcut obiectul niciunei obiecții formulate de ASV 

și, prin urmare, constituie determinări finale ale ASP. 

96. În plus, TTL susține că utilizatorii mai tineri au fost informați cu privire la consecințele deciziei lor154. 

AS IE a afirmat că TTL a făcut diferite trimiteri „vagi” și „opace” la „părți terțe”, „toată lumea” și 

„oricine” și, prin urmare, nu se poate considera că prin aceasta a furnizat informații într-un mod 

„concis, transparent, inteligibil”155. AS IE constată că TTL nu a informat utilizatorii copii că 

„prelucrarea publică în mod implicit a conturilor înseamnă că un public nedefinit, inclusiv utilizatorii 

neînregistrați, ar putea să le vizualizeze datele cu caracter personal”156. 

97. În sfârșit, TTL consideră că, în obiecția lor, AS DE nu au identificat sau nu au specificat elemente de 

design manipulator precise, ci au subliniat doar existența unor elemente de design manipulator157. 

Evaluarea pe fond efectuată de CEPD 

98. Continuând cu evaluarea chestiunii abordate de obiecția AS DE, CEPD reamintește că principiile de 

bază referitoare la prelucrare enumerate la articolul 5 din RGPD pot fi, ca atare, încălcate158. Acest 

lucru reiese din textul articolului 83 alineatul (5) litera (a) din RGPD, care supune încălcarea 

principiilor de bază pentru prelucrare unor amenzi administrative de până la 20 de milioane de 

euro sau, în cazul unei întreprinderi, de până la 4 % din cifra de afaceri mondială totală anuală 

corespunzătoare exercițiului financiar anterior, luându-se în calcul cea mai mare valoare159. 

 
149 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.38; TTL a inclus un rezumat al raportului de expertiză al 

(denumit în continuare „Raportul ), care abordează afirmația AS DE potrivit căreia 
anumite notificări pop-up de informare utilizate de TTL în perioada relevantă implicau implementarea de către 
TTL a unor elemente de design manipulator. 
150 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.35. 
151 Proiectul de decizie, constatarea 5. 
152 Proiectul de decizie, constatarea 5. 
153 Proiectul de decizie, punctul 275. 
154 În observațiile TTL privind articolul 65, la punctul 7.40, TTL a inclus un rezumat al raportului de expertiză al 

(denumit în continuare „al doilea ), relevant pentru afirmațiile AS DE 
privind prezența unor elemente de design manipulator. 
155 Proiectul de decizie, punctul 272. 
156 Proiectul de decizie, punctul 273. 
157 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.47. 
158 Decizia obligatorie 3/2022 a CEPD, punctul 218; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 223; Decizia obligatorie 
5/2022, punctul 141. A se vedea și Decizia obligatorie 1/2021, punctul 191. 
159 Decizia obligatorie 3/2022 a CEPD, punctul 218; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 223; Decizia obligatorie 
5/2022, punctul 141. 
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99. CEPD subliniază că principiile echității, legalității și transparenței, toate consacrate la articolul 5 

alineatul (1) litera (a) din RGPD, sunt trei principii distincte, dar legate în mod intrinsec și 

interdependente, pe care fiecare operator ar trebui să le respecte atunci când prelucrează date cu 

caracter personal. Legătura dintre aceste principii reiese în mod evident dintr-o serie de dispoziții 

ale RGPD: considerentele 39 și 42, articolul 6 alineatul (2) și articolul 6 alineatul (3) litera (b) din 

RGPD privesc prelucrarea legală și echitabilă, în timp ce considerentele 60 și 71 din RGPD, precum 

și articolul 13 alineatul (2), articolul 14 alineatul (2) și articolul 40 alineatul (2) litera (a) din RGPD 

privesc prelucrarea echitabilă și transparentă160. 

100. CEPD subliniază că principiul echității are un înțeles de sine stătător și că evaluarea efectuată 

de AS IE cu privire la respectarea de către TTL a principiului transparenței [care a condus la 

concluzia 5, în care AS IE a concluzionat că articolul 13 alineatul (1) litera (e) și articolul 12 

alineatul (1) din RGPD au fost încălcate, dar că principiul transparenței prevăzut la articolul 5 

alineatul (1) litera (a) din RGPD nu a fost încălcat161] nu exclude în mod automat necesitatea de a 

evalua și respectarea principiului echității de către TTL162. 

101. CEPD a furnizat deja câteva elemente cu privire la semnificația și efectul principiului echității 

în contextul prelucrării datelor cu caracter personal. De exemplu, CEPD a considerat anterior, în 

Orientările sale privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod 

implicit, că „[e]chitatea este un principiu general, care impune ca datele cu caracter personal să nu 

fie prelucrate într-un mod dăunător fără justificare, discriminator fără bază legală, neașteptat sau 

înșelător pentru persoana vizată”163. 

102. Această definiție, la care AS IE a făcut trimitere atunci când a subliniat „contextul prelucrării” 

în cursul evaluării respectării de către TTL a articolelor 24 și 25 din RGPD, inclusiv în ceea ce privește 

prelucrarea publică în mod implicit a conținutului de comunicare socială al utilizatorilor copii, în 

proiectul de decizie164, evidențiază că este important să se ia în considerare anumite elemente-

cheie în punerea în aplicare practică a principiului echității165. În cazul de față, sunt relevante, în 

special, elementele de autonomie a persoanelor vizate, de evitare a înșelătoriei, de echilibru al 

puterii și de corectitudine în prelucrare166 . 

103. În plus, CEPD a explicat anterior că „[p]rincipiul echității include, printre altele, recunoașterea 

așteptărilor rezonabile ale persoanelor vizate, luându-se în considerare eventualele consecințe 

 
160 Decizia obligatorie 3/2022 a CEPD, punctul 219; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 224; Decizia obligatorie 
5/2022, punctul 145. 
161 Proiectul de decizie, punctul 275. 
162 Decizia obligatorie 3/2022 a CEPD, punctul 220; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 225; Decizia obligatorie 
5/2022, punctul 147. 
163 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 69 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 1.0, punctul 64. 
164 Proiectul de decizie, punctul 77, referitor la Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând 
cu momentul conceperii și în mod implicit, V 2.0, punctele 69-70. 
165 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 70. 
166 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 70. 
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negative pe care prelucrarea le poate avea asupra acestora și avându-se în vedere relația și 

eventualele efecte ale dezechilibrului dintre acestea și operator167. 

104. RGPD include mai multe trimiteri la necesitatea ca persoanele să aibă control asupra propriilor 

date cu caracter personal168. În acest sens, CEPD a clarificat că „persoanelor vizate trebuie să li se 

acorde cel mai înalt nivel posibil de autonomie pentru a stabili modul în care le sunt utilizate datele 

cu caracter personal, precum și domeniul de aplicare și condițiile utilizării sau prelucrării 

respective”169 și că operatorii „nu pot prezenta opțiunile de prelucrare în așa fel încât persoanelor 

vizate să le fie dificil să refuze comunicarea datelor sau astfel încât persoanelor vizate să le fie dificil 

să-și ajusteze setările de confidențialitate pentru a limita prelucrarea”170. 

105. În plus, CEPD a observat în trecut că operatorul, în conformitate cu principiul echității, nu 

trebuie să prezinte persoanelor vizate opțiuni într-un mod care „să împingă persoana vizată înspre 

a-i permite operatorului să colecteze mai multe date cu caracter personal decât dacă opțiunile ar 

fi prezentate într-un mod egal și neutru”171. Opțiunile de a-și da consimțământul sau de a-l refuza 

ar trebui să aibă vizibilitate egală și să prezinte cu exactitate persoanei vizate ramificațiile fiecărei 

alegeri172. 

106. De asemenea, este esențial să se rețină că evitarea înșelării persoanei vizate înseamnă că 

„informațiile și opțiunile privind prelucrarea datelor trebuie oferite într-un mod obiectiv și neutru, 

evitându-se orice terminologie sau structură înșelătoare sau manipulatoare”, în timp ce elementul 

de corectitudine presupune că „operatorul trebuie să pună la dispoziție informații despre modul în 

care prelucrează datele cu caracter personal, să acționeze conform celor declarate și să nu inducă 

în eroare persoanele vizate”173. 

107. Un alt element important al principiului echității este legat de echilibrul puterii174, întrucât 

principiul echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD stă la baza întregului cadru 

de protecție a datelor și urmărește să abordeze asimetriile de putere dintre operatori și persoanele 

vizate pentru a elimina efectele negative ale acestor asimetrii și pentru a asigura exercitarea 

efectivă a drepturilor persoanelor vizate175. Este relevant de reamintit că „datele cu caracter 

 
167 Orientările nr. 2/2019 ale CEPD privind prelucrarea datelor cu caracter personal în temeiul articolului 6 
alineatul (1) litera (b) din RGPD în contextul furnizării de servicii online persoanelor vizate, versiunea 2.0, 
adoptate la 8 octombrie 2019 [denumite în continuare „Orientările CEPD nr. 2/2019 privind articolul 6 
alineatul (1) litera (b) din RGPD”], punctul 12. 
168 A se vedea trimiterile multiple din RGPD, în special la considerentele 7, 68, 75 și 85. 
169 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 70. 
170 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, exemplul 1 și V 2.0, exemplul 1. 
171 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, exemplul 1 și V 2.0, exemplul 1. 
172 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, exemplul 1. 
173 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 70 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 1.0, punctul 65. 
174 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 70 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 1.0, punctul 65. 
175 Decizia obligatorie 3/2022 a CEPD, punctul 222; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 227; Decizia obligatorie 
5/2022, punctul 148. 
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personal în cauză se refereau la un grup deosebit de vulnerabil de persoane vizate – copiii”176, care 

„au nevoie de o protecție specifică a datelor lor cu caracter personal, întrucât pot fi mai puțin 

conștienți de riscurile, consecințele, garanțiile în cauză și drepturile lor în ceea ce privește 

prelucrarea datelor cu caracter personal”177. Considerentul 75 din RGPD include în mod explicit 

prelucrarea datelor persoanelor, în special a datelor copiilor, printre situațiile în care riscul pentru 

drepturile și libertățile fundamentale, prezentând grade diferite de probabilitate de materializare 

și de gravitate, poate fi rezultatul unei prelucrări a datelor care ar putea genera prejudicii de natură 

fizică, materială sau morală. În același sens, copiii se pot încadra în categoria persoanelor vizate 

„vulnerabile”, deoarece se poate considera că nu sunt în măsură să se opună sau să-și dea 

consimțământul în cunoștință de cauză și în mod precaut pentru prelucrarea datelor lor178. 

108. Prin urmare, este necesar ca CEPD să evalueze dacă cele două practici (și anume notificarea 

pop-up la înregistrare și notificarea pop-up la postarea de materiale video), care fac obiectul 

obiecției AS DE, respectă principiul echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. 

109. CEPD observă că, astfel cum se detaliază în proiectul de decizie, toate conturile TTL noi, 

inclusiv conturile utilizatorilor copii, erau configurate ca publice în mod implicit179 și că AS IE a 

considerat că informațiile furnizate de TTL (care au inclus cele două notificări pop-up) nu le 

permiteau utilizatorilor copii să înțeleagă că datele lor cu caracter personal vor fi vizibile pentru un 

public nedefinit (inclusiv pentru utilizatori neînregistrați)180. Mai exact, CEPD consideră relevant 

faptul că, potrivit proiectului de decizie, trimiterile la „toată lumea” și „oricine” din informațiile 

furnizate de TTL, care includ notificarea pop-up la înregistrare și notificarea pop-up la postarea de 

materiale video, sunt „vagi și opace”181. În plus, AS IE a observat că termenii ambigui „public”, 

„oricine” și „toată lumea” „se pot referi atât la utilizatorii înregistrați, cât și la cei neînregistrați”182. 

Aceasta înseamnă că consecințele care decurg din alegerea uneia dintre opțiunile din cele două 

notificări pop-up nu erau clare pentru utilizatorii copii183. 

110. Acest lucru este cu atât mai relevant cu cât AS IE a recunoscut că, „în cazul în care un utilizator 

copil s-ar prevala de caracteristicile publice relevante ale platformei TikTok, aceasta ar putea 

conduce, în primul rând, la pierderea autonomiei și a controlului de către utilizatorii copii asupra 

datelor lor”184. În plus, AS IE a declarat că TTL „nu a explicat și/sau nu a explicat în mod clar 

domeniul de aplicare și consecințele setărilor contului public în mod implicit” și, în plus, că „TTL nu 

a informat utilizatorii copii că prelucrarea publică în mod implicit a conturilor înseamnă că un public 

 
176 Proiectul de decizie, punctul 316. 
177 RGPD, considerentul 38. A se vedea și proiectul de decizie, punctul 69. 
178 Grupul de lucru instituit prin articolul 29, Orientări privind evaluarea impactului asupra protecției datelor 
(EIPD) și modul în care se determină dacă prelucrarea este „susceptibilă să genereze un risc ridicat” în sensul 
Regulamentului 2016/679, adoptate la 4 aprilie 2017, GL 248 rev. 1 (denumite în continuare „Orientările GL29 
privind EIPD”), aprobate de CEPD la 25 mai 2018, p. 10. 
179 Proiectul de decizie, punctul 128. 
180 Proiectul de decizie, punctul 273. 
181 Proiectul de decizie, punctul 272. 
182 Proiectul de decizie, punctul 259. 
183 Proiectul de decizie, constatarea 5, partea a doua [„În situațiile în care TTL nu a furnizat utilizatorilor copii 
informații privind domeniul de aplicare și consecințele prelucrării publice în mod implicit (adică faptul că 
exploatează o rețea socială care, în mod implicit, permite ca postările de pe rețeaua socială ale utilizatorilor copii 
să fie văzute de oricine) într-o formă concisă, transparentă, inteligibilă și ușor accesibilă, utilizând un limbaj clar 
și simplu, în special în măsura în care informațiile foarte limitate furnizate nu au clarificat deloc faptul că acest 
lucru se va întâmpla, consider că TTL nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul articolului 12 alineatul (1) 
din RGPD”]. 
184 Proiectul de decizie, punctul 93. 
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nedefinit, inclusiv utilizatorii neînregistrați, ar putea să le vizualizeze datele cu caracter 

personal”185. 

111. În ceea ce privește, în mod specific, notificarea pop-up la înregistrare, CEPD observă că, 

potrivit AS IE, această notificare pop-up implica necesitatea ca utilizatorii să opteze în mod proactiv 

să aleagă un cont privat, deoarece opțiunea „Ignoră” conducea la configurarea contului ca public 

în mod implicit186. Consecința omiterii acestei decizii prin alegerea opțiunii „Ignoră”187 era setarea 

contului drept cont public (conform setărilor implicite) și, prin urmare, setarea conținutului ca fiind 

vizibil pentru un public nelimitat. 

112. În plus, astfel cum afirmă AS IE și astfel cum au subliniat AS DE, limbajul ales („Ignoră”) pare 

„să stimuleze sau chiar să bagatelizeze decizia de a opta pentru un cont privat” care îi era 

„solicitată” utilizatorului copil188. AS DE subliniază că această constatare din proiectul de decizie a 

semnalat deja utilizarea „impulsionării” în cursul procesului de înregistrare189. În plus, AS IE observă 

totodată în proiectul său de decizie că decizia de a „ignora” alegerea unui cont privat are un efect 

în cascadă, în sensul că permite ca și alte setări ale platformei să fie în modul public190. Potrivit unui 

raport al autorității pentru protecția consumatorilor din Norvegia, „atunci când setările implicite 

permit colectarea și utilizarea pe scară largă a datelor cu caracter personal, utilizatorii sunt 

impulsionați să își ofere datele”191. AS DE susțin că „faptul că persoanelor vizate le este mai dificil 

să facă alegerea favorabilă protecției datelor lor cu caracter personal decât alegerea defavorabilă 

acestei protecții constituie o practică și o prelucrare neloiale”192. CEPD reamintește că „informațiile 

și opțiunile privind prelucrarea datelor trebuie oferite într-un mod obiectiv și neutru, evitându-se 

orice terminologie sau structură înșelătoare sau manipulatoare”193. 

113. CEPD subliniază și o altă caracteristică a notificării pop-up la înregistrare, și anume amplasarea 

opțiunii „Ignoră” în partea dreaptă194. AS DE susțin că amplasarea unei opțiuni în partea dreaptă 

va determina majoritatea utilizatorilor să o aleagă, „deoarece utilizatorii internetului și ai rețelelor 

sociale sunt obișnuiți ca butonul din partea dreaptă să îi ajute să încheie o etapă și să meargă mai 

departe (memorie musculară)”195. 

114. În ceea ce privește notificarea pop-up la postarea de materiale video, CEPD este de acord cu 

AS DE că „efectul de impulsionare este amplificat” de faptul că opțiunea de a posta public 

materialul video nu numai că este afișată în partea dreaptă, cu efectele menționate mai sus, ci este 

 
185 Proiectul de decizie, punctul 173. 
186 Proiectul de decizie, punctele 72 și 76. 
187 Proiectul de decizie, punctul 79. 
188 Proiectul de decizie, punctul 160. Obiecția AS DE, p. 5. 
189 Obiecția AS DE, p. 5. 
190 Proiectul de decizie, punctul 173. 
191 Forbrukeradet, Report on deceived by design – How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy (Raport privind inducerea în eroare prin design – Cum utilizează companiile 
elemente de design manipulator pentru a ne descuraja să ne exercităm dreptul la viață privată), din data de 
27 iunie 2018, disponibil la adresa: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-
deceived-by-design-final.pdf, p. 13. 
192 Obiecția AS DE, pp. 6-7. 
193 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 70, precum și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul 
conceperii și în mod implicit, V 1.0, punctul 65. 
194 Proiectul de decizie, imaginea 1. 
195 Obiecția AS DE, p. 5. 
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și scrisă cu caractere aldine196. În consecință, astfel cum a recunoscut AS IE, „setările platformei au 

stimulat în mod clar selectarea postării publice a materialelor video, având în vedere atât 

frazeologia utilizată, cât și diferența gradientului de culoare”197. În special, faptul că opțiunea de a 

posta public materialul video are aspect „mai vizibil și mai important” sporește probabilitatea ca 

utilizatorul să o aleagă198. După cum au observat AS DE, „memoria musculară” și amplasarea 

butonului care conduce la opțiunea „publică” au crescut, de asemenea, probabilitatea ca 

utilizatorul să aleagă această opțiune199. Este un aspect esențial dacă se ține seama și de faptul că 

multe persoane utilizează în prezent servicii digitale pe telefon, în timp ce se află în mișcare, așadar 

forțarea persoanelor să aleagă pe loc între mai multe acțiuni constituie deja un tip de 

„impulsionare”200, care poate fi și mai eficientă atunci când operatorii „evidențiază” una dintre cele 

două opțiuni oferite. 

115. După cum s-a menționat mai sus, CEPD reamintește că „opțiunile trebuie oferite într-un mod 

obiectiv și neutru” 201 și că operatorii nu ar trebui „să prezinte opțiunile de prelucrare în așa fel 

încât persoanelor vizate să le fie dificil să refuze comunicarea datelor”202 sau într-un mod care „să 

impulsioneze persoana vizată să-i permită operatorului să colecteze mai multe date cu caracter 

personal decât dacă opțiunile ar fi prezentate într-un mod egal și neutru”203. 

116. În plus, notificarea pop-up la postarea de materiale video menționează posibilitatea de a 

modifica preferințele în setările de confidențialitate204. CEPD consideră că este relevant să se 

sublinieze că această notificare pop-up „nu conține un link direct către setările respective”, astfel 

cum au menționat AS DE205. Mai exact, utilizatorii care doresc să modifice setările vor trebui mai 

întâi să selecteze „Anulează” și apoi să se străduiască să caute setările de confidențialitate, unde 

vor trebui să găsească apoi setarea exactă care se referă la vizibilitatea contului/ trecerea la un 

cont privat206. CEPD este de acord cu AS DE că acest aspect scade probabilitatea ca persoanele 

vizate să-și modifice setările, probabilitatea ca utilizatorii „să fie de acord cu postarea materialului 

video cu setările prestabilite” fiind în schimb ridicată207. După cum s-a menționat mai sus, 

 
196 Obiecția AS DE, p. 6. Proiectul de decizie, punctul 131 și imaginea 6 de la punctul 257. 
197 Proiectul de decizie, punctul 162. 
198 Obiecția AS DE, p. 6. 
199 Obiecția AS DE, p. 5. 
200 Forbrukeradet, Report on deceived by design – How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy (Raport privind inducerea în eroare prin design – Cum utilizează companiile 
elemente de design manipulator pentru a ne descuraja să ne exercităm dreptul la viață privată), din data de 
27 iunie 2018, disponibil la adresa: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-
deceived-by-design-final.pdf, p. 27. 
201 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 70, precum și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul 
conceperii și în mod implicit, V 1.0, punctul 65. 
202 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, exemplul 1 și V 2.0, exemplul 1. 
203 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, exemplul 1 și V 2.0, exemplul 1. 
204 Proiectul de decizie, punctul 257. 
205 Obiecția AS DE, p. 6. 
206 Obiecția AS DE, p. 6. 
207 Obiecția AS DE, p. 6. 
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operatorii nu ar trebui să facă dificil pentru persoanele vizate „să-și ajusteze setările de 

confidențialitate pentru a limita prelucrarea”208. 

117. Pe baza tuturor celor menționate mai sus, CEPD este de acord cu AS DE că notificarea pop-up 

la înregistrare și notificarea pop-up la postarea de materiale video „impulsionează utilizatorul să ia 

o anumită decizie”209 și îl determină, „la nivelul subconștientului, să ia decizii care contravin 

propriilor interese în materie de confidențialitate”210. Este relevant să se ia în considerare, în 

această privință, că decizia spre care erau încurajați utilizatorii era setarea „public în mod implicit”, 

ceea ce „pare să fie o alegere deliberată din partea TTL, menită să maximizeze implicarea 

utilizatorului și partajarea pe platformă”211. CEPD este, de asemenea, de acord cu AS DE că 

„îngreunarea posibilității persoanelor vizate de a face alegerea favorabilă protecției datelor lor cu 

caracter personal, iar nu alegerea defavorabilă acestei protecții, constituie o practică și o prelucrare 

neloiale”212. În speță, acest aspect este combinat cu faptul că persoanele vizate sunt copii, care „au 

nevoie de o protecție specifică a datelor lor cu caracter personal”213, precum și cu lipsa de claritate 

în ceea ce privește consecințele diferitelor opțiuni, în special cu privire la publicul viitorului conținut 

al contului lor. 

118. Pe baza constatărilor AS IE din proiectul său de decizie și luând în considerare argumentele 

oferite de AS DE în obiecția lor, CEPD constată că TTL a încălcat principiul echității prevăzut la 

articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD în contextul practicilor descrise mai sus, și anume al 

notificării pop-up la înregistrare și al notificării pop-up la postarea de materiale video. 

119. În consecință, CEPD solicită AS IE să includă în decizia sa finală constatarea unei încălcări de 

către TTL a principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. 

5 CU PRIVIRE LA POSIBILA ÎNCĂLCARE A ARTICOLULUI 25 DIN RGPD 

PRIVIND VERIFICAREA VÂRSTEI 

 Analiza efectuată de ASP în cadrul proiectului de decizie 

120. În cadrul chestiunii 2, AS IE analizează respectarea de către TTL a articolului 24 alineatul (1) și 

a articolului 25 alineatele (1) și (2) din RGPD în ceea ce privește măsurile sale de verificare a vârstei 

pentru persoanele cu vârsta sub 13 ani și evaluarea riscurilor pentru această categorie specifică de 

persoane vizate214. În constatarea 4, AS IE concluzionează că TTL a încălcat articolul 24 alineatul (1) 

din RGPD deoarece nu a luat în considerare în mod corespunzător riscurile pe care le prezintă 

pentru copiii cu vârsta sub 13 ani prelucrarea legată de setarea implicită a contului pentru 

utilizatorii copii care permitea oricui (de pe platforma TikTok sau din afara acesteia) să vizualizeze 

conținutul de comunicare socială postat de utilizatorii copii215. Această constatare nu ia în 

considerare sistemul de verificare a vârstei în sine. În ceea ce privește măsurile de verificare a 

 
208 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, exemplul 1 și V 2.0, exemplul 1. 
209 Obiecția AS DE, p. 4. 
210 Obiecția AS DE, p. 8. 
211 Proiectul de decizie, punctul 72. 
212 Obiecția AS DE, pp. 6-7. 
213 RGPD, considerentul 38. 
214 Proiectul de decizie, punctele 185-221. 
215 Proiectul de decizie, constatarea 4, disponibilă după punctul 216. 
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vârstei, AS IE concluzionează că măsurile puse în aplicare de TTL pentru verificarea vârstei sunt 

conforme cu articolele 24 și 25216din RGPD, pe baza motivării prezentate mai jos. 

121. Pentru a evalua dacă mecanismul de verificare a vârstei pus în aplicare de TTL îndeplinea 

obligațiile TTL în temeiul articolelor 24 și 25 din RGPD, AS IE analizează mai întâi natura, domeniul 

de aplicare, contextul și scopul prelucrării217. În plus, AS IE abordează riscurile cu grade diferite de 

probabilitate și gravitate care rezultă din prelucrare218. În această privință, AS IE constată că „în 

sensul considerentului 75 din RGPD, apar o serie de riscuri clare care ar putea genera prejudicii de 

natură fizică, materială sau morală”219. Unul dintre aceste riscuri, astfel cum s-a identificat mai sus, 

este că prelucrarea din speță se referă la prelucrarea publică în mod implicit a datelor cu caracter 

personal ale unor persoane fizice vulnerabile, și anume copiii, mai exact copiii cu vârsta sub 13 

ani220. Prelucrarea datelor lor, având în vedere numărul mare de utilizatori afectați și potențial 

afectați, constituie o prelucrare ce implică un volum mare de date cu caracter personal și afectează 

un număr mare de persoane vizate221. Proiectul de decizie identifică

222. 

122. În proiectul de decizie, AS IE reamintește că, în calitate de operator, TTL are obligația de a 

identifica riscurile pe care le prezintă prelucrarea, ca o cerință a principiului responsabilității și a 

articolelor 24 și 25 din RGPD223. În consecință, după ce a luat în considerare natura, domeniul de 

aplicare, contextul și scopurile prelucrării, precum și propria evaluare a riscurilor efectuată în cadrul 

EIPD de către TTL, care acceptă că activitățile sale de prelucrare prezintă o serie de riscuri 

„inerente” ridicate224, AS IE constată că, având în vedere natura, domeniul de aplicare, contextul și 

scopurile prelucrării, ambele tipuri de prelucrare care fac obiectul investigației prezintă riscuri 

ridicate pentru drepturile și libertățile utilizatorilor copii, în sensul articolelor 24 și 25 din RGPD225. 

 
216 Proiectul de decizie, punctele 220 și 221. 
217 Proiectul de decizie, punctele 60-82. 
218 Proiectul de decizie, punctele 83-105. 
219 Proiectul de decizie, punctul 103. 
220 Proiectul de decizie, punctul 103 (EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată 
vârstei din 8 octombrie 2020, denumită în continuare „EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și 
proiectarea adecvată vârstei”). 
221 Proiectul de decizie, punctul 103. EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată 
vârstei enumeră în plus, în anexa 2 partea B, 

222 Proiectul de decizie, punctul 103. 
223 Proiectul de decizie, punctul 104. 
224 EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei, anexa 2, p. 31. 
225 Proiectul de decizie, punctul 104. 
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AS IE concluzionează că riscurile asociate cu prelucrarea în cauză erau ridicate atât în ceea ce 

privește probabilitatea, cât și gravitatea226. 

123. Proiectul de decizie oferă o prezentare generală a măsurilor adoptate de TTL în perioada 

relevantă în ceea ce privește verificarea vârstei, ținând seama de cerința ca utilizatorii platformei 

TikTok să aibă vârsta de cel puțin 13 ani227. Aceste măsuri pot fi clasificate ca fiind fie măsuri 

adoptate înainte de înregistrarea utilizatorului, fie măsuri adoptate după înregistrarea 

utilizatorului. 

124. Măsurile adoptate înainte de înregistrarea utilizatorului sunt descrise în proiectul de decizie 

după cum urmează: 

a. În perioada 29 iulie 2020 – 31 decembrie 2020, TikTok a fost clasificată în Apple App 

Store prin calificativul „12+” și în Google Play prin calificativul „Supraveghere 

parentală recomandată”228. 

b. Persoanele care doresc să utilizeze platforma TikTok trebuie, de asemenea, să-și 

confirme data nașterii prin intermediul unui sistem de verificare a vârstei. Persoanelor 

li se solicită să-și introducă data de naștere. Nu se explică de ce este necesar acest 

lucru și nici nu se selectează în mod implicit o vârstă de peste 13 ani229. 

c. Atunci când persoanele introduc o dată de naștere sub 13 ani, procesul de înregistrare 

se oprește230 și accesul respectivilor utilizatori la aplicație este blocat231. Utilizatorii nu 

sunt informați că data de naștere introdusă a fost motivul pentru care li s-a blocat 

accesul la înregistrare.
232. O notificare 

pop-up precizează că persoana respectivă nu este eligibilă pentru platforma TikTok. 

Persoanele care încearcă să reintroducă o dată de naștere, indiferent dacă aceasta 

este peste sau sub 13 ani, primesc aceeași notificare, la fel ca persoanele care 

reinstalează aplicația platformei pe dispozitivul lor233. 

d. Persoanele cu vârsta sub 13 ani care au introdus o dată de naștere de peste 13, 16 sau 

18 ani au obținut acces la setările platformei care depind de vârstă234. 

e. TTL nu solicită prezentarea de acte de identitate în procesul de înregistrare (de 

exemplu, pașaport, carte de identitate națională etc.)235. 

125. În plus, TTL a utilizat o serie de măsuri aplicabile după înregistrarea utilizatorului, și menite 

anume să înlăture utilizatorii cu vârsta sub 13 ani care au accesat platforma în cazul în care TTL 

considera că un utilizator avea vârsta sub 13 ani236: 

 
226 Proiectul de decizie, punctul 104. 
227 Proiectul de decizie, punctele 190-203. 
228 Proiectul de decizie, punctul 190. 
229 Proiectul de decizie, punctul 191. 
230 Proiectul de decizie, punctul 192. 
231 Proiectul de decizie, punctul 203. 
232 Proiectul de decizie, punctul 203. 
233 Proiectul de decizie, punctul 192. 
234 Proiectul de decizie, punctul 193. 
235 Proiectul de decizie, punctul 199. 
236 Proiectul de decizie, punctul 194. 
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f. Utilizatorii, dar și persoanele care nu erau utilizatori, puteau să raporteze un utilizator 

cu vârsta sub 13 ani folosind un formular web și prin intermediul aplicației. Acest 

formular web se numește „Solicitare de informații privind confidențialitatea”, fiind 

accesibil prin intermediul „Centrului de ajutor TikTok” și al „Centrului de siguranță 

TikTok”, atât pe site, cât și în aplicație. Conturile raportate erau transmise 

moderatorilor237. 

g. TTL a utilizat, de asemenea, pentru a identifica dacă un cont 

era deținut de un utilizator cu vârsta sub 13 ani în cazul în care acești 

Atunci când se identifica un astfel de cont, acesta era 

transmis spre moderare238. 

h. Dacă un moderator dintr-un alt domeniu consideră că un utilizator are vârsta sub 13 

ani, „acesta va transmite contul spre moderare sau poate lua el însuși măsuri de 

eliminare a contului”239. 

i. Orice conturi semnalate pentru moderare din cauza suspiciunii că ar fi administrate 

de un utilizator cu vârsta sub 13 ani au fost evaluate de un moderator, 

240. 

j. Pentru conturile șterse în acest mod,
241. 

126. TTL a clarificat, de asemenea, că nu solicită furnizarea de identificatori fizici (acte de identitate) 

în procesul de înregistrare (de exemplu, pașaport, carte de identitate națională etc.)242. 

127. În perioada 29 iulie 2020 – 31 decembrie 2020, numărul total mediu aproximativ al 

utilizatorilor copii (cu vârsta sub 18 ani) din UE înregistrați pe platforma TikTok a fost de 
243. TTL nu păstrează date pentru a determina numărul aproximativ de utilizatori ai 

platformei TikTok care au fost identificați ca având vârsta sub 13 ani atunci când au încercat să se 

înregistreze în perioada 29 iulie 2020 – 31 decembrie 2020; cu toate acestea, TTL consideră că 

numărul aproximativ de persoane din UE cărora li s-a refuzat înregistrarea din cauza identificării 

lor ca persoane cu vârsta sub 13 ani în timpul numărului echivalent de zile din perioada 14 aprilie 

– 16 septembrie 2021 a fost de 44. În perioada 29 iulie 2020 – 31 decembrie 2020, 

numărul aproximativ de utilizatori din UE ai platformei TikTok care au fost detectați ca având vârsta 

sub 13 ani ulterior înregistrării lor și au fost înlăturați de pe platformă a fost de 245. AS IE 

subliniază că acest lucru înseamnă că, în perioada relevantă, în pofida eforturilor depuse de TTL, 

aproximativ din numărul mediu aproximativ de utilizatori copii ai TTL au fost detectați ca având 

 
237 Proiectul de decizie, punctul 195. 
238 Proiectul de decizie, punctul 196. 
239 Proiectul de decizie, punctul 197. 
240 Proiectul de decizie, punctul 198. 
241 Proiectul de decizie, punctul 203. 
242 Proiectul de decizie, punctul 199. 
243 Proiectul de decizie, punctul 200. 
244 Proiectul de decizie, punctul 200. 
245 Proiectul de decizie, punctul 200. 



 

 
 

Adoptată 32 

vârsta sub 13 ani și că numărul de copii cu vârsta sub 13 ani care au evitat și s-ar putea să evite în 

continuare detectarea nu este clar246. 

128. Atunci când evaluează procesele de verificare a vârstei pe care TTL le-a implementat în 

perioada relevantă, AS IE observă că TTL a depus eforturi considerabile pentru a se asigura că 

platforma sa este accesibilă numai persoanelor cu vârsta de peste 13 ani247. AS IE observă că acest 

lucru a inclus implementarea unui sistem neutru de verificare a vârstei,

utilizarea ratingului de 

vârstă din magazinele de aplicații relevante pentru a beneficia de setările dispozitivului de 

verificare a vârstei pe dispozitive individuale, echipe de moderare generale și specializate în 

identificarea persoanelor cu vârsta sub 13 ani care au trecut prin sistemul de verificare a vârstei, 

funcții de raportare în cadrul aplicației și în afara acesteia, precum și 

în cazul în care aceste date cu caracter personal au 

fost utilizate pentru a crea un cont unui utilizator identificat ca având sub 13 ani248. 

129. După cum s-a menționat249, AS IE observă că TTL nu a utilizat identificatori fizici pentru a stabili 

vârsta copiilor care accesează platforma; cu toate acestea, AS IE acceptă observația TTL că o astfel 

de cerință ar fi disproporționată. Astfel, este puțin probabil ca copiii, în special cei mai mici, să 

dețină sau să aibă acces la acest tip de identificatori fizici, dar măsura ar duce în schimb la 

excluderea sau blocarea utilizatorilor copii care altfel ar putea utiliza platforma; în plus, o astfel de 

cerință ar afecta probabil în mod disproporționat utilizatorii copii care aparțin minorităților250. 

130. AS IE observă că articolele 24 și 25 din RGPD nu specifică nicio măsură specială care ar trebui 

utilizată pentru a asigura verificarea vârstei sau pentru a împiedica persoanele care nu fac parte 

din publicul căruia îi este destinată o platformă să dobândească acces la aceasta, că problema 

verificării vârstei rămâne în curs de soluționare și că nu au fost încă acceptate sau stabilite 

standarde ale sectorului sau standarde de reglementare în acest sens. AS IE observă totodată că 

nu există nicidecum o metodă absolută de verificare a vârstei și că, în opinia sa, îi revine doar 

sarcina de a stabili dacă măsurile utilizate au fost adecvate în raport cu stadiul actual al tehnologiei, 

costurile implementării și natura, domeniul de aplicare, contextul și scopurile prelucrării, precum 

și riscurile cu grade diferite de probabilitate și gravitate pentru drepturile și libertățile persoanelor 

fizice pe care le prezintă prelucrarea251. 

131. În sfârșit, după cum s-a menționat mai sus, AS IE concluzionează că „măsurile tehnice și 

organizatorice privind înseși procesele de verificare a vârstei adoptate de TTL au respectat RGPD, 

având în vedere măsurile adoptate și gradul în care TTL a încercat să se asigure că platforma sa 

rămâne accesibilă numai persoanelor cu vârsta de peste 13 ani”252. 

 Rezumatul obiecției formulate de ASV 

132. AS IT formulează o obiecție în temeiul articolului 4 alineatul (24) din RGPD și al articolului 60 

alineatul (4) din RGPD în ceea ce privește concluzia la care a ajuns AS IE în proiectul de decizie253, 

 
246 Proiectul de decizie, punctul 211. 
247 Proiectul de decizie, punctul 217. 
248 Proiectul de decizie, punctul 217. 
249 A se vedea punctul 126 din prezenta decizie obligatorie. 
250 Proiectul de decizie, punctul 219. 
251 Proiectul de decizie, punctul 220. 
252 Proiectul de decizie, punctul 221. 
253 Obiecția AS IT, p. 2, care face trimitere la proiectul de decizie, punctele 189-221. 
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potrivit căreia măsurile tehnice și organizatorice implementate de TTL în scopul verificării vârstei 

sunt conforme cu articolul 25 din RGPD. AS IT consideră că ASP ar fi trebuit, dimpotrivă, să constate 

încălcarea articolului 25 din RGPD în această privință254. 

133. AS IT prezintă mai multe argumente diferite cu privire la motivele pentru care nu este de acord 

cu concluzia din proiectul de decizie referitoare la articolul 25 din RGPD. 

134. AS IT este de acord, în general, că nu există încă nicio metodă de verificare a vârstei care să 

împiedice, în toate cazurile, accesul la platformă al utilizatorilor cu vârsta sub 13 ani255. Cu toate 

acestea, având în vedere stadiul actual al tehnologiei și gravitatea riscurilor legate de accesul 

utilizatorilor cu vârsta sub 13 ani la rețeaua socială în cauză, AS IT nu este de acord cu constatarea 

ASP referitoare la conformitate256. AS IT face trimitere la reportaje de știri care menționează 

numărul considerabil de utilizatori ai platformei TikTok cu vârsta sub 13 ani, precum și la 

constatarea 4 din proiectul de decizie referitoare la încălcarea articolului 24 din RGPD257. 

135. AS IT consideră că metodele de verificare a vârstei puse în aplicare de TTL prezintă „deficiențe 

grave” și că acest lucru este demonstrat și de cifrele furnizate de TTL cu privire la numărul de 

înregistrări nereușite ale utilizatorilor care au declarat că au vârsta sub 13 ani în perioada 

29 iulie 2020 - 31 decembrie 2020 și la numărul de profiluri care au fost eliminate după ce s-a 

descoperit că aparțin unor utilizatori cu vârsta sub 13 ani258. Potrivit AS IT, numărul de profiluri care 

au fost eliminate arată că cel puțin acest număr de utilizatori cu vârsta sub 13 ani au reușit să 

acceseze cu ușurință platforma TikTok și au utilizat-o pentru o perioadă nespecificată (în plus, este 

posibil să existe utilizatori ai platformei cu vârsta sub 13 ani care au rămas încă nedetectați)259. 

136. Astfel, AS IT susține că cifrele de mai sus arată că măsurile de verificare a vârstei puse în 

aplicare de TTL sunt inadecvate și ineficiente și că, având în vedere obligațiile legale relevante, 

precum cele care decurg din articolul 8 din RGPD și din legislația națională corespunzătoare, nu 

este admisibil ca un număr atât de mare de utilizatori cu vârsta sub 13 ani să poată utiliza platforma 

TikTok260. 

137. AS IT face trimitere și la sistemul de verificare a vârstei implementat de TTL, care blochează 

înregistrarea unui utilizator dacă acesta selectează o dată de naștere care arată că are vârsta sub 

13 ani. AS IT subliniază că utilizatorii pot ocoli cu ușurință sistemul de verificare a vârstei, 

având în vedere că nu se face nicio verificare în această etapă . AS IT susține, de asemenea, că 

proiectul de decizie nu specifică blochează TTL utilizatorul care a introdus o 

dată de naștere care arată că are vârsta sub 13 ani, întrucât proiectul de decizie menționează doar 
262. AS IT observă că nu sunt disponibile 

 
254 Obiecția AS IT, p. 2. 
255 Obiecția AS IT, p. 4. 
256 Obiecția AS IT, p. 4. 
257 Obiecția AS IT, p. 4. 
258 Obiecția AS IT, pp. 4-5 (care face trimitere la proiectul de decizie, punctul 211). 
259 Obiecția AS IT, pp. 4-5. 
260 Obiecția AS IT, p. 5. 
261 Obiecția AS IT, p. 5. 
262 Obiecția AS IT, p. 5. 
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informații care să clarifice dacă 63. Potrivit AS IT, 

nu trebuie considerată o măsură de descurajare eficientă264. 

138. Potrivit AS IT, celelalte măsuri menționate de TTL – inclusiv, după caz, implementarea 

care se presupune că au fost avute în vedere de TTL – se referă la mecanisme 

de blocare care sunt declanșate după ce un utilizator copil a intrat pe platforma TikTok. Acestea nu 

elimină în amonte, înainte de începerea oricărei operațiuni de prelucrare a datelor, riscurile ce 

decurg din expunerea respectivului utilizator copil pe internet și din partajarea datelor sale265. 

139. AS IT reamintește articolul 24 alineatul (2) din CDF și că, în conformitate cu considerentul 38 

din RGPD, copiii au nevoie de o protecție specială a datelor lor cu caracter personal, întrucât pot fi 

mai puțin conștienți de riscurile, consecințele, garanțiile în cauză și drepturile lor. În opinia AS IT, 

acest lucru este valabil în special atunci când colectarea de date cu caracter personal ale copiilor 

are loc la utilizarea serviciilor oferite direct unui copil – ca în cazul platformei TikTok266. 

140. AS IT constată că, ținând seama de riscurile deosebite care decurg din prelucrarea online a 

datelor referitoare la utilizatorii copii cu vârsta sub 13 ani în contextul specific al platformei de 

comunicare socială în cauză și având în vedere statisticile și relatările din mass-media, măsurile 

implementate de TTL nu pot fi considerate „adecvate și potrivite”267. 

141. AS IT nu este de acord nici că punerea în aplicare a unor astfel de măsuri se bazează doar pe 

„caracterul lor rezonabil”, și nu pe o evaluare mult mai exigentă și mai strictă a eficacității concrete 

a măsurilor în cauză, inclusiv de-a lungul timpului (astfel cum se reamintește și în considerentul 74 

din RGPD). În plus, potrivit AS IT, ideea că există un nivel ridicat de pericol concret pentru utilizatorii 

copii ar trebui să ducă la un nivel de angajament la fel de ridicat din partea TTL, care nu ar trebui 

să excludă nicio măsură fezabilă din domeniul de aplicare al instrumentelor care urmează să fie 

implementate268. 

142. În obiecția sa, AS IT face trimitere la mijloace alternative de verificare a vârstei269. AS IT susține 

că TTL ar trebui să pună în aplicare măsuri mai complexe, care pot oferi o protecție mai eficace – 

eventual fără a se baza pe măsuri de verificare fizice: CAPTCHA, adresarea de întrebări specifice 

vârstei, solicitarea implicării unui alt membru înregistrat care să acționeze în calitate de „terță parte 

de încredere”, confirmând vârsta utilizatorului care se înregistrează etc.270 AS IT sugerează, de 

asemenea, posibilitatea de a verifica vârsta prin intermediul unei entități terțe de încredere, 

publice sau private, care ar putea să certifice caracteristicile individuale (în acest caz, vârsta sau 

 
263 Obiecția AS IT, p. 5. 
264 Proiectul de decizie, punctul 203 subpunctul (ii). 
265 Obiecția AS IT, p. 5. 
266 Obiecția AS IT, pp. 5-6. AS IT afirmă, de asemenea: „Pe lângă aceste dispoziții legale, ar trebui să se țină cont, 
din păcate, de cazurile menționate mai sus, raportate de mass-media. Acestea demonstrează, pe de o parte, că 
utilizatorii copii cu vârsta sub 13 ani nu sunt în măsură să conștientizeze pe deplin și în mod corespunzător 
pericolele care se ascund în spatele unei platforme de comunicare socială; pe de altă parte, în cazul lor este 
nevoie de exerciții concrete mai stricte și specifice de evaluare a măsurilor implementate de operatorii acestor 
platforme pentru a preveni accesul neautorizat. Faptele în cauză au arătat că probabilitatea ca utilizatorii copii 
cu vârsta sub 13 ani să acceseze și să utilizeze cu ușurință rețelele sociale rămâne îngrijorător de ridicată în cazul 
în care măsurile tehnice și organizatorice de verificare a vârstei nu sunt consolidate adecvat, ceea ce implică, în 
cele din urmă, nu doar riscul producerii unor evenimente la fel de tragice, ci și, în general, riscul expunerii acestor 
utilizatori la pericole” (obiecția AS IT, p. 6). 
267 Obiecția AS IT, p. 6. 
268 Obiecția AS IT, p. 6. 
269 Obiecția AS IT, pp. 6-7. 
270 Obiecția AS IT, p. 6. 
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faptul că persoana a depășit o anumită vârstă) fără a fi necesară divulgarea identității persoanei 

respective271. În plus, AS IT face trimitere la standardul BSI PAS 1296:2018272. 

143. AS IT susține că, având în vedere riscurile grave la care sunt expuși utilizatorii copii, precum și 

natura, domeniul de aplicare, contextul (rețele sociale) și scopurile prelucrării, TTL ar fi trebuit cel 

puțin să depună efortul de a pune în aplicare toate soluțiile de ultimă generație cunoscute pentru 

a preveni riscurile legate de prelucrare pentru utilizatorii copii cu vârsta sub 13 ani273. 

144. Potrivit AS IT, din perspectiva responsabilității, nu se poate accepta faptul că o întreprindere 

inovatoare din punct de vedere tehnologic și de vârf cum este TTL – ale cărei servicii se adresează 

într-o măsură covârșitoare utilizatorilor tineri sau foarte tineri – nici măcar nu a încercat să dezvolte 

măsuri mai eficiente decât 

și că nu a avut în vedere nicio măsură în 

cazul declarațiilor false ale utilizatorului respectiv, în afara raportării de către alți utilizatori274. AS IT 

reamintește de asemenea că, în cazul de față, interzicerea accesului pentru utilizatorii copii cu 

vârsta sub 13 ani este o condiție prealabilă fundamentală pe care întreprinderea trebuie să o 

îndeplinească în vederea desfășurării activității sale și că, dacă nu este în măsură să ofere garanții 

adecvate, ar trebui să își întrerupă activitatea principală, precum și toate prelucrările conexe ale 

datelor cu caracter personal275. 

145. Pe baza celor menționate mai sus, AS IT constată că măsurile de verificare a vârstei puse în 

aplicare de TTL pentru utilizatorii copii cu vârsta sub 13 ani sunt insuficiente și, în consecință, 

articolul 25 din RGPD a fost încălcat în această privință, deoarece TTL nu a pus în aplicare măsuri 

tehnice și organizatorice adecvate pentru a asigura și a putea demonstra respectarea RGPD; acest 

lucru este valabil în special având în vedere probabilitatea și gravitatea riscurilor la adresa 

drepturilor și libertăților persoanelor fizice, vârsta persoanelor vizate și stadiul actual al 

tehnologiei276. 

146. În sfârșit, AS IT afirmă că, dacă proiectul de decizie ar rămâne neschimbat în această privință, 

ar apărea riscuri semnificative pentru protecția drepturilor persoanelor vizate277. Potrivit AS IT, 

neconstatarea încălcării în cauză ar stabili un precedent periculos, deoarece nu s-ar semnala nevoia 

de a modifica activitățile de prelucrare ale operatorului și ar fi puse în pericol persoanele vizate în 

această privință278. Acest lucru ar putea să încurajeze și alți operatori din sectorul serviciilor de 

socializare în rețea să pună în aplicare măsuri inadecvate de verificare a vârstei și, în consecință, ar 

crește riscurile pentru utilizatorii copii cu vârsta sub 13 ani279. 

 
271 Obiecția AS IT, p. 6. 
272 British Standards Institution (Institutul Britanic de Standardizare), PAS 1296:2018: Online age checking. 
Provision and use of online age check services. Code of Practice (Verificarea online a vârstei. Furnizarea și 
utilizarea serviciilor online de verificare a vârstei. Cod de bune practici), publicat la 31 martie 2018: 
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard (denumit în continuare „BSI PAS 1296:2018”), menționat în obiecția AS IT, 
p. 6. 
273 Obiecția AS IT, p. 7. 
274 Obiecția AS IT, p. 7. 
275 Obiecția AS IT, p. 7. 
276 Obiecția AS IT, p. 7. 
277 Obiecția AS IT, p. 8. 
278 Obiecția AS IT, p. 8. 
279 Obiecția AS IT, p. 8. 
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 Poziția ASP privind obiecția 

147. AS IE consideră că obiecția formulată de AS IT cu privire la încălcarea articolului 25 din RGPD 

constituie o obiecție relevantă și motivată280. Cu toate acestea, AS IE afirmă că nu intenționează să 

dea curs obiecției AS IT281. 

148. În răspunsul său compus, AS IE observă, în primul rând, că AS IT este singura ASV care și-a 

exprimat îngrijorarea față de rezultatul propus al evaluării efectuate de AS IE cu privire la măsura 

în care TTL a îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul articolului 25 din RGPD. Pe această bază, 

AS IE afirmă că poziția consensuală, împărtășită de toate celelalte ASV, sprijină menținerea analizei 

și a concluziei din proiectul de decizie282. 

149. AS IE observă, de asemenea, poziția AS IT potrivit căreia, atunci când se constată o încălcare a 

articolului 25 din RGPD, un operator ar putea fi obligat „să se bazeze pe terțe părți de încredere, 

publice sau private, care «să certifice» caracteristicile individuale283”. Deși, astfel cum s-a 

menționat mai sus la punctul 20 din prezenta decizie obligatorie, AS IT a retras partea din obiecția 

sa referitoare la cererea de emitere a unui ordin de conformitate în temeiul articolului 58 

alineatul (2) litera (d) din RGPD în legătură cu posibila încălcare a articolului 25 din RGPD, AS IT a 

făcut trimitere, în obiecția sa, la mecanismele de certificare de către terțe părți în sprijinul 

propunerii sale privind încălcarea articolului 25 din RGPD284, iar AS IE și-a exprimat poziția cu privire 

la aceste mecanisme și în acest context. AS IE afirmă că, lăsând la o parte întrebarea dacă aceste 

servicii (în măsura în care se referă la copii) ar putea fi de fapt disponibile în fiecare stat membru, 

AS IE observă că această metodologie specifică este doar una dintr-o serie de metode posibile 

prezentate în BSI PAS 1296:2018, pe care un operator ar putea alege să o utilizeze, fie singură, fie 

în combinație cu alte metode, în scopul „verificării vârstei”285. 

150. În ceea ce privește rezultatul preconizat, AS IE observă că, dacă s-ar da curs obiecției AS IT 

referitoare la încălcarea articolului 25 din RGPD, obligațiile care le revin operatorilor în temeiul 

RGPD impun operatorului însuși să stabilească, pe baza cunoștințelor sale privilegiate cu privire la 

propria activitate comercială și la propriile activități de prelucrare a datelor, metodele prin care își 

va îndeplini obligațiile286. 

151. AS IE remarcă, de asemenea, riscul unei consecințe neintenționate a limitării orientărilor în 

curs de pregătire la nivelul CEPD cu privire la datele copiilor287. 

 Analiza CEPD 

5.4.1 Evaluarea caracterului relevant și motivat al obiecției  

152. Obiecția formulată de AS IT se referă la „existența unei încălcări a RGPD”288. 

 
280 Evaluarea obiecțiilor de către AS IE, p. 2. 
281 Răspunsul compus, p. 7. 
282 Răspunsul compus, p. 5. 
283 Răspunsul compus, p. 5. 
284 Obiecția AS IT, p. 6 și 7. 
285 Răspunsul compus, p. 5. 
286 Răspunsul compus, p. 5. 
287 Răspunsul compus, p. 5. 
288 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 24. 
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153. În obiecția sa, AS IT nu este de acord289 cu constatarea AS IE din proiectul de decizie potrivit 

căreia măsurile tehnice și organizatorice puse în aplicare de TTL în perioada relevantă în ceea ce 

privește procesele de verificare a vârstei în sine au respectat articolul 25 din RGPD290. AS IT solicită 

AS IE să revină asupra acestei constatări și să concluzioneze că a fost încălcat articolul 25 din 

RGPD291. CEPD consideră că există o legătură clară între obiecția AS IT și proiectul de decizie292, 

deoarece obiecția AS IT se referă la conținutul de drept și de fapt specific al proiectului de decizie293 

și, dacă i se dă curs, ar conduce la o concluzie diferită cu privire la existența unei încălcări a 

articolului 25 din RGPD294. În consecință, CEPD consideră că obiecția este relevantă. 

154. CEPD ia act de opinia TTL potrivit căreia obiecția AS IT nu atinge „pragul de motivare 

adecvată”, deoarece nu oferă nicio motivare solidă sau justificată pentru poziția potrivit căreia 

măsurile TTL de verificare a vârstei existente în perioada relevantă nu erau aliniate la stadiul actual 

al tehnologiei relevant din perioada relevantă și nici nu identificau care era „stadiul actual al 

tehnologiei” relevant295. În plus, TTL susține că AS IT nu identifică eroarea juridică specifică din 

proiectul de decizie referitoare la respectarea articolului 25 alineatul (1) din RGPD și se contrazice 

atunci când evaluează standardul juridic relevant296. CEPD observă că poziția TTL privește 

conținutul obiecției, care se referă la fondul, și nu la admisibilitatea acesteia. La punctele 

următoare, CEPD evaluează dacă obiecția AS IT atinge pragul necesar pentru a fi considerată 

„motivată” în conformitate cu articolul 4 punctul 24 din RGPD. 

155. CEPD observă că AS IT prezintă mai multe argumente de drept și de fapt în obiecția sa pentru 

a demonstra motivul pentru care TTL a încălcat articolul 25 din RGPD în acest caz specific297. 

156. În primul rând, AS IT prezintă argumente care demonstrează motivul pentru care, pe baza 

cifrelor furnizate de TTL și menționate în proiectul de decizie298, metodele de verificare a vârstei 

puse în aplicare de TTL prezintă „deficiențe grave”299. De exemplu, potrivit AS IT, aceste cifre indică 

inadecvarea și eficacitatea slabă a măsurilor puse în aplicare de TTL, numărul atât de mare de 

utilizatori copii cu vârsta sub 13 ani fiind inadmisibil în contextul obligațiilor relevante prevăzute 

de legislație300. În ceea ce privește sistemul de verificare a vârstei implementat de TTL, AS IT 

observă că acesta poate fi „ocolit cu ușurință”301 și că sistemul bazat pe declarații pe propria 

răspundere nu pare să implice nicio „probabilitate rezonabilă” de eficacitate care să fie în măsură 

 
289 Obiecția AS IT, pp. 2, 4, 7. 
290 Proiectul de decizie, punctele 210-221, în special punctul 221. 
291 Obiecția AS IT, pp. 2, 7. 
292 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 12. 
293 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 14. Mai exact, obiecția AS IT face trimitere 
la investigația efectuată de ASP cu privire la măsurile de verificare a vârstei, astfel cum sunt stabilite la 
punctele 189-221 din proiectul de decizie (obiecția AS IT, p. 2), și la concluzia la care a ajuns AS IE la punctul 221 
din proiectul de decizie. 
294 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 13. 
295 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 6.2, 6.6, 6.7. 
296 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.8. 
297 A se vedea și secțiunea 5.2 de mai sus. 
298 AS IT face trimitere în special la numărul de înregistrări nereușite și la numărul de profiluri care au fost 
eliminate după ce s-a descoperit că aparțin unor utilizatori cu vârsta sub 13 ani în perioada 29 iulie 2020 – 
31 decembrie 2020 (obiecția AS IT, pp. 4-5). 
299 Obiecția AS IT, pp. 4-5 (care face trimitere la proiectul de decizie, punctul 211). 
300 Obiecția AS IT, p. 5. 
301 Obiecția AS IT, p. 5: „deoarece este suficient ca un utilizator să introducă orice dată de naștere pentru a se 
înregistra pe platformă – având în vedere că nu se face nicio verificare în această etapă”. 



 

 
 

Adoptată 38 

să justifice cel puțin implementarea acestuia302. AS IT consideră, de asemenea, că TTL nu și-a 

îndeplinit obligația de a demonstra eficacitatea măsurilor pe care le-a implementat303. În plus, AS IT 

argumentează motivul pentru care nici celelalte măsuri la care face trimitere TTL nu previn riscurile 

generate pentru utilizatorii copii în acest caz304. 

157. În continuare, AS IT reamintește că copiii au nevoie de protecție specifică în contextul 

prelucrării datelor lor, făcând trimitere la articolul 24 alineatul (4) din CDF și la considerentul 38 din 

RGPD305. AS IT prezintă argumentul potrivit căruia acest lucru ar trebui luat în considerare atunci 

când se evaluează măsurile puse în aplicare de operator306. AS IT afirmă că, ținând seama de 

riscurile deosebite care decurg din prelucrarea online a datelor referitoare la utilizatorii copii cu 

vârsta sub 13 ani în contextul specific al platformei de comunicare socială în cauză și având în 

vedere statisticile și relatările din mass-media, măsurile implementate de TTL nu pot fi considerate 

„adecvate și potrivite”307. 

158. În plus, AS IT atrage atenția asupra altor măsuri disponibile pentru verificarea vârstei308 și 

afirmă că, „având în vedere riscurile grave la care sunt expuși utilizatorii copii, precum și natura, 

domeniul de aplicare, contextul (rețele sociale) și scopurile prelucrării, platforma ar fi trebuit cel 

puțin să depună efortul de a pune în aplicare toate soluțiile de ultimă generație cunoscute pentru 

a preveni riscurile legate de prelucrare pentru utilizatorii copii cu vârsta sub 13 ani”309. AS IT susține 

că, din perspectiva responsabilității, este inacceptabil că TTL nici măcar nu a încercat să dezvolte 

măsuri mai eficiente310. 

159. În sfârșit, AS IT explică în mod clar de ce modificarea solicitată ar conduce la o concluzie 

diferită311, și anume AS IT solicită AS IE să constate că articolul 25 din RGPD a fost încălcat, deoarece 

operatorul nu a pus în aplicare măsuri tehnice și organizatorice adecvate pentru a asigura și a putea 

demonstra respectarea RGPD312. 

160. În consecință, CEPD consideră că obiecția este motivată. 

161. Pentru ca o obiecție să atingă pragul stabilit la articolul 4 punctul 24 din RGPD, aceasta 

trebuie, de asemenea, să demonstreze în mod clar importanța riscurilor pe care le prezintă 

proiectul de decizie313. 

 
302 AS IT menționează și faptul că este blocat după o înregistrare nereușită și pune sub 
semnul întrebării relevanța acestui element pentru evaluarea efectuată în proiectul de decizie (obiecția AS IT, 
p. 5). AS IT susține, de asemenea, că nu trebuie considerată o măsură de 
descurajare eficientă” (obiecția AS IT, p. 6). 
303 Obiecția AS IT, p. 5. 
304 Obiecția AS IT, p. 5. 
305 Obiecția AS IT, p. 5. 
306 Obiecția AS IT, p. 6. 
307 Obiecția AS IT, p. 6. În plus, potrivit AS IT, ideea că există un nivel ridicat de pericol concret pentru utilizatorii 
copii ar trebui să ducă la un nivel de angajament la fel de ridicat din partea TTL, care nu ar trebui să excludă nicio 
măsură fezabilă din domeniul de aplicare al instrumentelor care urmează să fie implementate (obiecția AS IT, 
p. 6). 
308 Obiecția AS IT, pp. 6-7. 
309 Obiecția AS IT, p. 7. 
310 Obiecția AS IT, p. 7. 
311 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 16. 
312 Obiecția AS IT, p. 7. 
313 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 35. 
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162. CEPD ia act de opinia TTL potrivit căreia obiecția AS IT nu atinge „pragul de risc semnificativ în 

ceea ce privește presupusul risc pentru drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor 

vizate”, deoarece obiecția AS IT este lipsită de specificitate în această privință314. 

163. CEPD nu este convins de argumentul TTL și constată că obiecția AS IT demonstrează în mod 

clar riscul pentru drepturile persoanelor vizate în cazul în care proiectul de decizie ar rămâne 

neschimbat. AS IT afirmă că probabilitatea ca utilizatorii copii cu vârsta sub 13 ani să acceseze și să 

utilizeze cu ușurință rețelele sociale rămâne îngrijorător de mare în cazul în care măsurile tehnice 

și organizatorice de verificare a vârstei nu sunt consolidate adecvat, ceea ce implică, în cele din 

urmă, riscul expunerii acestor utilizatori la pericole315. AS IT observă, de asemenea, că 

neconstatarea încălcării articolului 25 din RGPD cu privire la măsurile puse în aplicare de TTL și 

aprobarea, în consecință, a practicilor urmate până în prezent de TTL ar da naștere unui precedent 

periculos, deoarece această concluzie nu ar semnala necesitatea ca TTL să-și modifice activitățile 

de prelucrare și ar pune în pericol persoanele vizate ale căror date sunt și vor fi prelucrate de acest 

operator316. În plus, AS IT subliniază că și alți operatori din sectorul serviciilor de socializare în rețea 

ar putea decide să pună în aplicare măsuri inadecvate de verificare a vârstei, ceea ce ar determina 

agravarea în continuare a riscurilor pentru utilizatorii copii sub 13 ani317. 

164. Având în vedere cele menționate mai sus, CEPD constată că obiecția formulată de AS IT cu 

privire la existența încălcării articolului 25 din RGPD este relevantă și motivată în sensul 

articolului 4 alineatul (24) din RGPD. 

5.4.2 Evaluarea pe fond 

165. În temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD adoptă o decizie obligatorie cu 

privire la toate chestiunile vizate de obiecțiile relevante și motivate, în special cu privire la 

încălcarea RGPD. 

166. CEPD observă că, prin obiecția AS IT, care s-a constatat că este relevantă și motivată în 

secțiunea 5.4.1, se solicită AS IE să modifice proiectul de decizie pentru a constata o încălcare a 

articolului 25 din RGPD în măsura în care se referă la măsurile de verificare a vârstei puse în aplicare 

de TTL pe platforma TikTok. 

167. CEPD consideră că, deși AS IT nu face distincție, în obiecția sa, între diferitele părți ale 

articolului 25 din RGPD, pe baza formulării și a conținutului său, obiecția AS IT vizează în mod 

specific o presupusă nerespectare de către TTL a articolului 25 alineatul (1) din RGPD. Prin urmare, 

domeniul de aplicare al analizei CEPD din această secțiune acoperă aspectul dacă TTL a încălcat 

articolul 25 alineatul (1) din RGPD („asigurarea protecției datelor începând cu momentul 

conceperii”) în ceea ce privește măsurile de verificare a vârstei puse în aplicare de TTL în contextul 

platformei TikTok în perioada relevantă. 

168. Atunci când evaluează fondul obiecției formulate de AS IT, CEPD ia în considerare și poziția 

TTL cu privire la obiecție și observațiile sale. 

169. Cu titlu preliminar, CEPD reamintește că, astfel cum se menționează la punctul 87 din prezenta 

decizie obligatorie, argumentul prezentat de AS IE318 potrivit căruia lipsa unor obiecții similare din 

 
314 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.12. 
315 Obiecția AS IT, p. 6. 
316 Obiecția AS IT, p. 8. 
317 Obiecția AS IT, p. 8. 
318 A se vedea punctul 148 de mai sus din prezenta decizie obligatorie. 
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partea altor ASV indică un consens între poziția sa și poziția acestor ASV nu are niciun impact asupra 

evaluării fondului prezentei cauze de către CEPD. 

Poziția TTL cu privire la obiecție și observațiile sale 

170. TTL afirmă că constatarea AS IE din proiectul de decizie potrivit căreia măsurile de verificare a 

vârstei implementate de TTL în perioada relevantă au respectat RGPD a fost corectă și susținută de 

dovezile aflate la dispoziția AS IE319. 

171. În primul rând, TTL susține că, în obiecția sa, AS IT nu stabilește „stadiul actual al tehnologiei” 

din perioada relevantă și nu demonstrează prin ce anume TTL nu a respectat acest standard320. În 

special, TTL susține că nu exista un „stadiu actual al tehnologiei” universal stabilit sau acceptat 

pentru platformele de internet de acest tip în perioada relevantă și că nu existau orientări în 

materie de reglementare în perioada relevantă – cum de altfel nu există nici în prezent – care să 

precizeze ce anume constituie mecanisme adecvate și eficace de verificare a vârstei321. TTL afirmă 

că lipsa unor orientări concrete privind prelucrarea datelor copiilor în temeiul RGPD este 

demonstrată și de faptul că diverse autorități de supraveghere au organizat recent consultări 

publice pe acest subiect și că CEPD elaborează în prezent orientări privind prelucrarea datelor 

copiilor322. În continuare, TTL face trimitere la dovezile rezultate în urma expertizei  

(„Raportul de expertiză al  din anexa 2 la observațiile TTL privind articolul 65, 

denumit în continuare „Raportul ), care constată că măsurile TTL de verificare a vârstei din 

perioada relevantă sunt valide în comparație cu practicile omologilor din sector și din alte sectoare 

cu acces restricționat în funcție de vârstă323. TTL face trimitere și la declarația AS IE din răspunsul 

compus potrivit căreia ASV (cu excepția AS IT) sunt de acord că măsurile TTL de verificare a vârstei 

au fost adecvate în perioada relevantă324. 

172. În al doilea rând, TTL susține că articolul 25 alineatul (1) din RGPD nu impune operatorilor 

decât să pună în aplicare măsuri „adecvate”, iar acestea trebuie interpretate în contextul peisajului 

de reglementare și al practicilor din sector de la acel moment325. TTL afirmă că standardul 

„caracterului adecvat” înseamnă că un operator are obligația de a pune în aplicare măsuri pentru 

a determina vârsta utilizatorilor cu un nivel adecvat de certitudine (având în vedere diverșii factori 

prevăzuți la articolele 24 și 25 din RGPD, inclusiv riscurile prezentate de prelucrare), și nu cu un 

nivel absolut de certitudine326. 

173. Potrivit TTL, AS IT încearcă să introducă în mod incorect un standard de eficacitate concretă, 

iar nu unul de caracter adecvat, atunci când susține că este demonstrată o încălcare a articolului 25 

din RGPD deoarece TTL a identificat persoanele suspectate ca având vârsta sub 13 ani pe platforma 

 
319 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.16. 
320 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.29. 
321 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 6.20-6.23. 
322 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 6.24-6.25. 
323 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 6.27-6.28; Raportul  secțiunile 6.2.1 și 6.2.3. 
324 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.29. 
325 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.31. 
326 TTL susține, de asemenea, că acest punct de vedere este „susținut de orientările emise de autoritățile de 
supraveghere. De exemplu, ICO afirmă că nivelul de certitudine pentru verificarea vârstei trebuie să fie «adecvat 
riscurilor pentru drepturile și libertățile copiilor”, iar nu un prag absolut»” (observațiile TTL privind articolul 65, 
punctul 6.32). 
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TikTok prin intermediul diverselor sale măsuri de verificare a vârstei327. TTL susține că sistemul 

neutru de verificare a vârstei și măsurile suplimentare care au fost puse în aplicare îndeplineau 

obligațiile TTL în temeiul articolului 25 din RGPD, erau valide în comparație cu practicile 

contemporană din sector și erau „adecvate”328. 

174. În sfârșit, TTL insistă că măsurile de verificare a vârstei pe care le-a pus în aplicare în perioada 

relevantă reflectau bunele practici de la momentul respectiv în ceea ce privește echilibrarea 

eficacității măsurilor cu considerațiile legate de reducerea la minimum a datelor în temeiul 

articolului 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD329. 

Evaluarea pe fond efectuată de CEPD 

175. CEPD reamintește că articolul 25 alineatul (1) din RGPD impune operatorilor să integreze 

protecția datelor în activitățile lor de prelucrare a datelor cu caracter personal, obligație care se 

aplică pe parcursul întregului ciclu de prelucrare. Esența dispoziției constă în asigurarea unei 

protecții adecvate și eficace a datelor începând cu momentul conceperii, ceea ce înseamnă că 

operatorii ar trebui să poată demonstra că au pus în aplicare, în cadrul prelucrării datelor cu 

caracter personal, măsuri și garanții adecvate pentru a se asigura că sunt îndeplinite cerințele 

prevăzute în RGPD și că principiile de protecție a datelor330 și drepturile și libertățile persoanelor 

vizate sunt efective331. 

176. Cu titlu preliminar, CEPD observă că măsurile puse în aplicare de TTL (descrise la punctele 124-

125 de mai sus din prezenta decizie obligatorie) conțin o parte ex ante și o parte ex post. Partea 

ex ante cuprinde etapele (a)-(c), iar partea ex post cuprinde etapele (f)– (i). Literele (d), (e) și (j) 

furnizează doar informații suplimentare cu privire la circumstanțele măsurilor. În plus, trebuie 

remarcat faptul că, deși, în contextul proiectului de decizie, AS IE și TTL fac trimitere la „verificarea 

vârstei”, are loc într-adevăr o verificare rudimentară, și anume confirmarea realității sau 

demonstrarea prin dovezi solide332. Doar un singur aspect al măsurilor ex post, respectiv 

 
327 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 6.32-6.33. TTL susține, de asemenea, la punctele 6.34-6.35 din 
observațiile sale, că: „nicio metodă de verificare a vârstei nu este eficace în proporție de 100 %, iar obiecția 
autorității de supraveghere din Italia ar trebui să țină seama în mod corespunzător de faptul că, astfel cum s-a 
explicat la punctul 6.32 de mai sus, standardul «caracterului adecvat» înseamnă că un operator are obligația de 
a pune în aplicare măsuri pentru a determina vârsta utilizatorilor cu un nivel adecvat de certitudine (având în 
vedere diverșii factori prevăzuți la articolele 24 și 25 din RGPD, inclusiv riscurile prezentate de prelucrare), și nu 
cu un nivel absolut de certitudine. RGPD nu impune excluderea absolută a utilizatorilor minori de pe platformă, 
ci punerea în aplicare a unor măsuri adecvate. În orice caz, faptul că TikTok detectează și elimină în mod activ 
conturile minorilor, astfel cum reiese din cifrele privind eliminarea citate în obiecția autorității de supraveghere 
din Italia, este o dovadă a eforturilor rezonabile și susținute depuse de TikTok pentru a nu permite accesul 
persoanelor cu vârsta sub 13 ani pe platformă.” 
328 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 6.37-6.43. În ceea ce privește măsura de blocare a 

 TTL afirmă că aceasta „este în conformitate cu Codul de practică privind proiectarea adecvată 
vârstei al ICO, care prevede că declarația pe proprie răspundere poate fi adecvată atunci când este utilizată 
împreună cu alte tehnici, cum ar fi 

 (observațiile 
TTL privind articolul 65, punctul 6.42). 
329 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 6.44-6.48. 
330 Principiile de protecție a datelor, astfel cum sunt enumerate la articolul 5 din RGPD. 
331 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 2 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 2. 
332 A se vedea definiția din Oxford English Dictionary, 
https://www.oed.com/view/Entry/222511?redirectedFrom=verify. 
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identificarea utilizatorilor care, în descrierea profilului lor, declară că au vârsta sub 13 ani, 

constituie verificarea vârstei utilizatorului. Celelalte măsuri nu vizează colectarea niciunei forme de 

dovezi fiabile care să permită într-adevăr verificarea vârstei. În această privință, TTL recunoaște 

acest lucru prin faptul că își numește soluția menționată la litera (a) „sistem de verificare a vârstei”, 

nu „proces de verificare a vârstei”. Cu toate acestea, din motive de coerență, CEPD va face trimitere 

în continuare la măsurile ex ante și ex post ca măsuri de „verificare a vârstei”. 

177. CEPD subliniază că, în contextul articolului 25 alineatul (1) din RGPD, cerința ca măsurile să 

fie „adecvate” înseamnă că măsurile și garanțiile necesare puse în aplicare de un operator ar trebui 

să fie adecvate pentru realizarea scopului preconizat, și anume trebuie să pună în aplicare 

principiile de protecție a datelor și să protejeze drepturile persoanelor vizate „în mod eficient”333. 

CEPD observă că, în contextul legislației privind protecția datelor, conceptul de „eficacitate” derivă 

din obiectivul RGPD de a asigura „protecția efectivă a datelor cu caracter personal în întreaga 

Uniune”334. 

178. Prin urmare, CEPD nu este de acord cu afirmația TTL că AS IT urmărește să introducă un 

standard de „eficacitate concretă” mai degrabă decât de „caracter adecvat” atunci când evaluează 

respectarea de către TTL a articolului 25 din RGPD, precum și că obiecția AS IT ia în considerare în 

mod incorect eficacitatea măsurilor de verificare a vârstei puse în aplicare de TTL335. 

179. CEPD subliniază, de asemenea, că, în conformitate cu principiul responsabilității, TTL, în 

calitate de operator, are obligația de a demonstra că respectă principiile de protecție a datelor și 

că îndeplinește celelalte obligații care îi revin în temeiul RGPD în legătură cu prelucrarea în cauză336. 

180. Deși articolul 25 alineatul (1) din RGPD nu impune punerea în aplicare a niciunei măsuri 

tehnice și organizatorice specifice, iar operatorul dispune de o marjă de apreciere în ceea ce 

privește alegerea măsurilor și a garanțiilor, măsurile și garanțiile alese de operator trebuie să fie 

concepute astfel încât să fie solide, ținând seama de riscurile asociate prelucrării. CEPD consideră 

că, în temeiul articolului 25 alineatul (1) din RGPD, cerința caracterului adecvat este, prin urmare, 

strâns legată de cerința eficacității337. Caracterul adecvat sau inadecvat al măsurilor alese de 

operator în cazul specific depinde de evaluarea elementelor enumerate la articolul 25 alineatul (1) 

din RGPD338. 

181. Prin urmare, CEPD efectuează în continuare o analiză a acestor elemente, pentru a evalua 

dacă măsurile de verificare a vârstei puse în aplicare de TTL în speță sunt conforme cu articolul 25 

alineatul (1) din RGPD. Analiza va aborda, pe rând, următoarele aspecte: „natura, domeniul de 

aplicare, contextul și scopurile prelucrării”, „riscurile cu grade diferite de probabilitate și gravitate 

pentru drepturile și libertățile persoanelor fizice pe care le prezintă prelucrarea”, „stadiul actual al 

tehnologiei”, „costurile implementării” și eficacitatea măsurilor puse în aplicare de TTL ținând 

 
333 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctele 7 și 8. 
334 Considerentul 11 din RGPD. A se vedea și jurisprudența CJUE, de exemplu, Hotărârea Curții de Justiție din 
13 mai 2014, Google Spain, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, punctele 38, 53, 58. 
335 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 6.32-6.33. CEPD observă că noțiunea de „eficacitate concretă” 
este introdusă de TTL în observațiile sale și nu este menționată ca atare în obiecția AS IT. 
336 Articolul 5 alineatul (2) și articolul 24 din RGPD, precum și considerentul 74 din RGPD. 
337 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 8 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 8. 
338 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctele 14, 17. 
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seama de cerințele prevăzute la articolul 25 alineatul (1) din RGPD339. Acest lucru se va realiza atât 

pentru măsurile ex ante, cât și pentru măsurile ex post puse în aplicare de operator. În sfârșit, pe 

baza elementelor de care dispune în contextul acestei proceduri, CEPD va evalua dacă, în 

conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din RGPD, măsurile puse în aplicare de TTL au fost 

adecvate în acest caz specific. 

„natura, domeniul de aplicare, contextul și scopurile prelucrării” 

182. CEPD reamintește că conceptul de natură se referă la caracteristicile inerente ale 

prelucrării340. Astfel cum se menționează în proiectul de decizie, prezentul caz se referă la 

prelucrarea datelor cu caracter personal ale copiilor cu vârsta sub 13 ani în contextul platformei 

TikTok, atât în cadrul aplicației mobile, cât și pe site, în special în ceea ce privește verificarea 

vârstei341. Astfel cum s-a menționat în obiecția AS IT, platforma TikTok este un serviciu oferit direct 

copiilor342. 

183. Domeniul de aplicare se referă la dimensiunea și la gama activităților de prelucrare343. Astfel 

cum s-a descris mai sus, TTL nu păstrează date pentru a determina numărul aproximativ de 

utilizatori ai platformei TikTok care au fost identificați ca având vârsta sub 13 ani atunci când au 

încercat să se înregistreze în perioada 29 iulie 2020 – 31 decembrie 2020 și, prin urmare, oferă un 

număr aproximativ presupus de înregistrări refuzate pentru utilizatorii cu vârsta sub 13 ani 

și un număr presupus de conturi ale utilizatorilor cu vârsta sub 13 ani care au fost 

închise în mod proactiv chiar de TTL 344. În proiectul de decizie se mai observă că, în 

perioada relevantă, în pofida eforturilor depuse de TTL, aproximativ din numărul mediu 

aproximativ de utilizatori copii ai TTL au fost detectați ca având vârsta sub 13 ani și că numărul de 

copii cu vârsta sub 13 ani care au evitat și s-ar putea să evite în continuare detectarea nu este 

clar345. 

184. Astfel cum s-a menționat în obiecția AS IT, faptul că un asemenea număr de profiluri a fost 

eliminat înseamnă că la fel de mulți utilizatori copii cu vârsta sub 13 ani au reușit să acceseze cu 

ușurință platforma și să o folosească pentru o perioadă nespecificată – fără a mai menționa toți 

utilizatorii copii cu vârsta sub 13 ani ai platformei care au rămas încă nedetectați346. Proiectul de 

decizie stabilește, de asemenea, că TTL a prelucrat cel puțin datele cu caracter personal ale copiilor 

cu vârsta sub 13 ani al căror cont a fost detectat, iar prin configurarea conturilor ca fiind publice în 

mod implicit, TTL s-a asigurat că domeniul de aplicare al prelucrării conținutului de comunicare 

socială al acelor copii cu vârsta sub 13 ani era potențial foarte amplu, fiind pus fără restricții la 

dispoziția unui public global nedeterminat347. 

 
339 Articolul 25 alineatul (1) din RGPD. 
340 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 27 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 28. 
341 Proiectul de decizie, punctul 61. 
342 Obiecția AS IT, p. 6. 
343 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 27 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 28. 
344 A se vedea punctul 127 de mai sus din prezenta decizie obligatorie. 
345 Proiectul de decizie, punctele 67 și 211. 
346 Obiecția AS IT, p. 5. 
347 Proiectul de decizie, punctul 67. 
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185. Astfel cum s-a stabilit în proiectul de decizie, conturile utilizatorilor înregistrați ai platformei 

TikTok erau publice în mod implicit348. Acest lucru însemna că, de exemplu, un cont public putea fi 

vizualizat nu doar de fiecare utilizator al platformei TikTok prin intermediul aplicației și de fiecare 

utilizator al platformei TikTok prin intermediul site-ului, ci și de un număr efectiv nedeterminat de 

persoane care nu erau utilizatori înregistrați ai platformei TikTok pe site349. Implicațiile acestei 

situații sunt deosebit de grave și de ample – conținutul postat de utilizatorii copii, inclusiv de cei cu 

vârsta sub 13 ani care au rămas nedetectați, pe platforma TikTok, unde contul era public în mod 

implicit și nerestricționat în alt mod de setările materialelor video individuale, ar putea fi accesat, 

vizualizat și prelucrat în alt mod în afara controlului persoanei vizate și al TTL350. 

186. Prin urmare, prelucrarea în cauză a afectat un număr mare de persoane vulnerabile351, iar 

amploarea prelucrării datelor lor cu caracter personal a fost potențial foarte mare. 

187. CEPD reamintește că conceptul de context se referă la circumstanțele prelucrării352. CEPD 

subliniază că prelucrarea în cauză se referă la datele cu caracter personal ale unui număr mare de 

copii foarte mici, și anume copii cu vârsta sub 13 ani, în contextul utilizării de către aceștia a unei 

platforme de comunicare socială. 

188. Articolul 24 alineatul (2) din CDF prevede că „[î]n toate acțiunile referitoare la copii, indiferent 

dacă sunt realizate de autorități publice sau de instituții private, interesul superior al copilului 

trebuie să fie considerat primordial”353. CEPD reamintește, de asemenea, că, în conformitate cu 

articolul 3 alineatul (1) din Convenția Organizației Națiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, 

„interesele copilului vor prevala”354. Astfel cum au subliniat atât AS IE în proiectul de decizie, cât și 

AS IT în obiecția sa, RGPD recunoaște copiii drept o categorie vulnerabilă de persoane fizice. Acest 

lucru este evidențiat de o serie de dispoziții din RGPD355. În special, considerentul 38 din RGPD 

reamintește că „[c]opiii au nevoie de o protecție specifică a datelor lor cu caracter personal, 

întrucât pot fi mai puțin conștienți de riscurile, consecințele, garanțiile în cauză și drepturile lor în 

ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal”356. În plus, astfel cum a semnalat AS IT357, 

RGPD prevede, de exemplu la articolul 8,358 cerințe sporite pentru prelucrarea datelor cu caracter 

 
348 Proiectul de decizie, punctele 80, 128. 
349 Proiectul de decizie, punctul 160. 
350 Proiectul de decizie, punctul 160. 
351 A se vedea prezenta decizie obligatorie, punctele 127 și 183-184 de mai sus. 
352 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 27 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 28. 
353 Articolul 24 alineatul (2) din CDF, astfel cum se menționează și în obiecția AS IT, p. 5. 
354 Articolul 3 alineatul (1) din Convenția Organizației Națiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (adoptată 
prin Rezoluția 44/25 a Adunării Generale a Organizației Națiunilor Unite la 20 noiembrie 1989), care prevede că: 
„În toate acțiunile care privesc copiii, întreprinse de instituțiile de asistență socială publice sau private, de 
instanțele judecătorești, autoritățile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor prevala”. 
355 A se vedea, de asemenea, Hotărârea Curții de Justiție din 4 iulie 2023 în cauza Meta Platforms et 
al/Bundeskartellamt, C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537, punctul 111. 
356 Proiectul de decizie, punctul 69; obiecția AS IT, p. 5. 
357 Obiecția AS IT, p. 5. AS IT face trimitere la articolul 8 din RGPD. 
358 Articolul 8 alineatul (1) din RGPD. CEPD reamintește, de asemenea, că articolul 6 alineatul (1) litera (f) din 
RGPD, care se referă la temeiul juridic al prelucrării constând în necesitatea în scopul intereselor legitime ale 
operatorului sau ale unei terțe părți, invocă în special cazul în care persoana vizată este un copil în contextul 
exercițiului de echilibrare care urmează să fie efectuat de operator. CEPD reamintește și că, în cazul în care o 
persoană vizată este un copil, acesta este și un factor relevant pe care operatorul trebuie să îl ia în considerare 
atunci când se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD – a se vedea Orientările nr. 2/2019 ale CEPD 
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personal ale copiilor cu vârsta sub 13 ani și, în unele cazuri, în funcție de legislația statelor membre, 

chiar și ale copiilor cu vârsta de până la 16 ani359. 

189. Luarea în considerare a protecției speciale garantate pentru copii este deosebit de relevantă 

în cazul de față, deoarece platforma TikTok este un serviciu de comunicare socială care este oferit 

direct copiilor360 – adică există o ofertă de servicii ale societății informaționale adresată direct unui 

copil361. 

190. CEPD observă, de asemenea, că prelucrarea datelor cu caracter personal se află în centrul 

activității comerciale a TTL, iar interzicerea accesului la platforma TikTok pentru utilizatorii copii cu 

vârsta sub 13 ani este o condiție prealabilă fundamentală pe care TTL trebuie să o îndeplinească 

pentru a-și desfășura activitatea comercială362. Astfel cum subliniază AS IT, întreprinderea ar trebui, 

în caz contrar, să-și întrerupă activitatea principală cu toate prelucrările conexe ale datelor cu 

caracter personal363. 

191. În plus, astfel cum a observat AS IT în obiecția sa364, au existat numeroase rapoarte care indică 

pericole posibile pentru copii legate de utilizarea platformei TikTok de către aceștia. Aceste riscuri 

au fost recunoscute și de TTL în EIPD pe care a efectuat-o  

65). 

192. Scopurile se referă la obiectivele prelucrării366. TTL furnizează platforma TikTok367. Proiectul 

de decizie prevede că „TikTok este o platformă de comunicare socială axată pe materiale video 

care le permite utilizatorilor înregistrați să creeze și să partajeze materiale video de diverse durate 

și să comunice cu alți utilizatori prin mesaje”368. Astfel cum a fost prezentată de TTL, aceasta „a 

oferit o platformă globală de divertisment care, în esența sa, a fost concepută pentru a permite 

utilizatorilor să creeze și să partajeze conținut video, să urmărească materiale video de la o 

diversitate de creatori și să își exprime creativitatea în alt mod, cum ar fi prin interacțiunea cu 

materialele video pentru a exprima noi perspective și idei”369. 

 
privind prelucrarea datelor cu caracter personal în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, 
punctul 13. 
359 Articolul 8 alineatul (1) din RGPD. 
360 Obiecția AS IT, p. 6. 
361 CEPD reamintește că, astfel cum TTL recunoaște în mod explicit, TTL oferă platforma TikTok utilizatorilor cu 
vârsta sub 18 ani (proiectul de decizie, punctele 12 și 13). 
362 Obiecția AS IT, p. 7. 
363 Obiecția AS IT, p. 7. 
364 Obiecția AS IT, p. 6. 
365 EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei, riscul nr. 1 de la p. 31 și 
riscul nr. 6 de la p. 38 (la p. 32 și 39, TTL descrie măsurile luate pentru atenuarea acestor riscuri). 
366 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 27 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 28. 
367 Proiectul de decizie, punctele 7 și 10. 
368 Proiectul de decizie, punctul 5. 
369 Proiectul de decizie, punctul 5, referitor la observațiile TTL privind proiectul preliminar de decizie, 
punctele 3.1-3.2. 
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193. Acest scop principal influența modul în care funcționa platforma TikTok370, în timp ce TTL, în 

calitate de întreprindere privată, urmărește un interes comercial prin efectuarea prelucrării în 

contextul serviciilor sale. În această privință, CEPD observă că numărul de utilizatori ai platformei 

TikTok și nivelul de implicare a acestora pe platforma TikTok în legătură cu prelucrarea în cauză au 

relevanță pentru interesele comerciale ale TTL. 

„riscurile cu grade diferite de probabilitate și gravitate pentru drepturile și libertățile persoanelor fizice 

pe care le prezintă prelucrarea” 

194. Ca observație generală, CEPD reamintește că, la efectuarea unei analize a riscurilor în ceea ce 

privește respectarea articolului 25 alineatul (1) din RGPD, operatorul trebuie să identifice riscurile 

pentru drepturile persoanelor vizate și să stabilească probabilitatea și gravitatea riscurilor 

identificate, pentru a pune în aplicare măsuri care să le reducă în mod eficace371. Atunci când se 

efectuează evaluări ale riscurilor, o evaluare sistematică și aprofundată a prelucrării este esențială. 

Operatorul trebuie să efectueze întotdeauna o evaluare a riscurilor în ceea ce privește protecția 

datelor, de la caz la caz, pentru activitatea de prelucrare în cauză și să verifice eficacitatea măsurilor 

și a garanțiilor adecvate preconizate372. 

195. Prin urmare, pentru îndeplinirea cerințelor prevăzute la articolul 25 alineatul (1) din RGPD, în 

primul rând este necesar să se identifice riscurile pentru drepturile și libertățile persoanelor vizate 

pe care le prezintă o încălcare a principiilor de protecție a datelor. Operatorul trebuie să țină seama 

de probabilitatea și gravitatea acestor riscuri și trebuie să pună în aplicare măsuri pentru a le 

atenua în mod eficace. 

196. Considerentul 75 al RGPD oferă exemple de riscuri pentru drepturile și libertățile persoanelor 

fizice. Aceste riscuri pot include prejudicii de natură fizică, materială sau morală pentru persoanele 

fizice373. Considerentul 76 din RGPD oferă îndrumări cu privire la modul în care ar trebui evaluat 

riscul, și anume prin trimitere la natura, domeniul de aplicare, contextul și scopurile prelucrării și 

 
370 Observațiile TTL privind proiectul preliminar de decizie, punctul 3.2. 
371 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 29 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 30. 
372 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 31 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 32. 
373 Considerentul 75 din RGPD: 
„Riscul pentru drepturile și libertățile persoanelor fizice, prezentând grade diferite de probabilitate de 
materializare și de gravitate, poate fi rezultatul unei prelucrări a datelor cu caracter personal care ar putea 
genera prejudicii de natură fizică, materială sau morală, în special în cazurile în care: prelucrarea poate conduce 
la discriminare, furt sau fraudă a identității, pierdere financiară, compromiterea reputației, pierderea 
confidențialității datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional, inversarea neautorizată a 
pseudonimizării sau la orice alt dezavantaj semnificativ de natură economică sau socială; persoanele vizate ar 
putea fi private de drepturile și libertățile lor sau împiedicate să-și exercite controlul asupra datelor lor cu 
caracter personal; datele cu caracter personal prelucrate sunt date care dezvăluie originea rasială sau etnică, 
opiniile politice, religia sau convingerile filozofice, apartenența sindicală; sunt prelucrate date genetice, date 
privind sănătatea sau date privind viața sexuală sau privind condamnările penale și infracțiunile sau măsurile de 
securitate conexe; sunt evaluate aspecte de natură personală, în special analizarea sau previzionarea unor 
aspecte privind randamentul la locul de muncă, situația economică, starea de sănătate, preferințele sau 
interesele personale, fiabilitatea sau comportamentul, locația sau deplasările, în scopul de a se crea sau de a se 
utiliza profiluri personale; sunt prelucrate date cu caracter personal ale unor persoane vulnerabile, în special ale 
unor copii; sau prelucrarea implică un volum mare de date cu caracter personal și afectează un număr larg de 
persoane vizate” (sublinierea noastră). 
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pe baza unei evaluări obiective374. CEPD reamintește că RGPD adoptă o abordare coerentă bazată 

pe riscuri în multe dintre dispozițiile sale, în articolele 24, 25, 32 și 35, cu scopul de a identifica 

măsuri tehnice și organizatorice adecvate pentru a proteja persoanele fizice și datele cu caracter 

personal ale acestora, respectând totodată cerințele RGPD375. 

197. CEPD ia act de faptul că TTL a efectuat evaluarea riscurilor în ceea ce privește utilizarea 

platformei TikTok de către utilizatorii copii. Anexa 2 la EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele 

copiilor și proiectarea adecvată vârstei376 prezintă riscurile identificate, o descriere a riscului, o 

evaluare a nivelului de risc înainte de punerea în aplicare a oricăror măsuri de atenuare („risc 

inerent”), măsurile de atenuare propuse care urmează să fie puse în aplicare și o evaluare a 

nivelului de risc după punerea în aplicare a măsurilor de atenuare relevante („risc rezidual”). 

Metodologia de calcul a punctajului de risc global pentru fiecare risc este următoarea: 

 Aceasta se aplică atât pentru riscul 

inerent, cât și pentru riscul rezidual377. 

198. EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei identifică 

13 riscuri pentru utilizatorii copii378. Acestea sunt: 

 
374 Considerentul 76 din RGPD. 
375 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 28 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 29, în care se precizează, de asemenea, că: „[a]ctivele care trebuie protejate sunt 
întotdeauna aceleași (persoanele fizice, prin protecția datelor cu caracter personal ale acestora) împotriva 
acelorași riscuri (riscurile la adresa drepturilor persoanelor), ținând cont de aceleași condiții (natura, domeniul 
de aplicare, contextul și scopurile prelucrării)”. 
376 EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei, anexa 2. 
377 EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei, anexa 2, partea A. 
378 EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei în partea B, anexa 2; 
proiectul de decizie, punctul 90. 
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199. Astfel cum se menționează în proiectul de decizie, TTL identifică 
379. În ceea ce privește măsurile 

sale de atenuare, TTL stabilește că 
380. Cu toate acestea, AS IE arată, în proiectul de decizie, că există în 

continuare un risc ridicat în ceea ce privește probabilitatea și gravitatea381. 

200. CEPD ia act de faptul că TTL nu este de acord cu această clasificare a riscului, deoarece TTL 

consideră că riscurile prezentate de AS IE sunt cel mult potențiale și ipotetice și că unele dintre ele 

nu intră în domeniul de aplicare al legislației privind protecția datelor382. Cu toate acestea, în primul 

rând, CEPD constată că evaluarea efectuată de AS IE cu privire la nivelul de risc nu este contestată 

de niciuna dintre ASV și, în al doilea rând, CEPD este de acord cu evaluarea efectuată de AS IE în 

această privință și nu este convins de argumentele TTL. 

201. Cu titlu introductiv, CEPD observă că, în proiectul de decizie, AS IE constată că EIPD efectuată 

de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei nu identifică nici riscul ca copiii 

cu vârsta sub 13 ani să aibă acces la platforma TikTok, nici riscurile suplimentare pentru ei care ar 

putea decurge din aceasta383. CEPD consideră că neevaluarea în mod specific de către TTL a 

riscurilor pentru copiii cu vârsta sub 13 ani în cazul în care aceștia ar obține acces la platforma 

TikTok are implicații clare asupra capacității TTL de a pune în aplicare măsuri tehnice și 

organizatorice adecvate în conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din RGPD. După cum s-a 

amintit mai sus384, evaluarea riscurilor este necesară pentru a verifica eficacitatea necesară și 

caracterul adecvat al măsurilor și garanțiilor preconizate. 

202. CEPD reamintește că copiii sunt recunoscuți ca persoane vulnerabile în temeiul RGPD385, iar 

prezentul caz privește prelucrarea datelor cu caracter personal ale copiilor foarte mici, și anume cu 

vârsta sub 13 ani. În plus, CEPD observă că TTL însăși stabilește că, chiar și pentru utilizatorii cu 

vârsta peste 13 ani, acoperiți de EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea 

adecvată vârstei, 

 
379 Proiectul de decizie, punctul 91. 
380 Proiectul de decizie, punctul 91. 
381 Proiectul de decizie, punctul 102. 
382 Observațiile TTL privind proiectul preliminar de decizie, punctele 4.18-4.25. 
383 Proiectul de decizie, punctul 96. 
384 A se vedea punctul 195 de mai sus din prezenta decizie obligatorie. 
385 Considerentele 38 și 75 din RGPD. A se vedea și Orientările GL29 privind EIPD, p. 9, în care se precizează că 
prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate vulnerabile, care pot include copiii, trebuie luată 
în considerare atunci când se evaluează existența unui risc inerent ridicat. 
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88. 

203. CEPD este de acord cu observația AS IE potrivit căreia, în ceea ce privește utilizatorii copii, 

inclusiv copiii cu vârsta sub 13 ani care urmau să aibă acces la platforma TikTok, din cauza 

caracteristicilor publice relevante ale platformei TikTok, riscurile pentru utilizatorii copii includ: 

pierderea autonomiei și a controlului asupra datelor lor și, eventual, riscul de a deveni ținte pentru 

actori rău intenționați, având în vedere caracterul public al utilizării platformei TikTok de către 

aceștia; riscul ca aceștia să fie supuși unei game largi de activități potențial dăunătoare, inclusiv 

exploatarea în mediul online sau manipularea și acostarea copiilor pe internet în scopuri sexuale 

sau alte prejudicii de natură fizică, materială sau morală, în cazul în care aceștia dezvăluie în mod 

inerent sau intenționat date cu caracter personal de identificare; riscul de anxietate socială, de 

probleme de stimă de sine, de comportament agresiv sau de presiune din partea colegilor389. 

204. CEPD este de acord și cu evaluarea AS IE potrivit căreia, deși riscurile identificate în EIPD 

efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei se aplică în egală 

măsură în cazul copiilor cu vârsta sub 13 ani ca și în cazul celor cu vârsta de peste 13 ani, riscurile 

asociate acestor utilizatori sunt exacerbate și deosebit de grave, având în vedere vârsta lor fragedă, 

iar platforma TikTok nu este destinată în mod expres persoanelor cu vârsta sub 13 ani390. Într-

adevăr, TTL a explicat că oferă platforma TikTok utilizatorilor cu vârsta de cel puțin 13 ani391. 

Clasificarea conținutului platformei TikTok în Apple App Store este „12 +”, iar în Google Play, 

„Supraveghere parentală recomandată”392. 

205. În plus, CEPD este de acord cu AS IE în ceea ce privește riscurile identificate în proiectul de 

decizie în mod specific pentru copiii cu vârsta sub 13 ani care urmau să aibă acces la platforma 

TikTok393, în special riscul de a vizualiza și a accesa materiale care sunt dăunătoare sau inadecvate 

pentru un copil cu o vârstă atât de fragedă, în special având în vedere că platforma TikTok nu este 

destinată copiilor cu vârsta sub 13 ani394. 

206. CEPD reamintește, de asemenea, că, în proiectul de decizie, AS IE a constatat că setările 

contului public în mod implicit expun postările de pe rețeaua socială ale utilizatorilor copii unui 

public nedeterminat și că acest lucru prezintă un risc grav pentru utilizatorii copii395. Acest lucru 

este cu atât mai relevant în raport cu un număr semnificativ de copii cu vârsta sub 13 ani care au 

avut acces la platforma TikTok pentru o perioadă nedeterminată396. 

 
386 Proiectul de decizie, punctul 91. De asemenea, partea B din EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele 
copiilor și proiectarea adecvată vârstei. 
387 Riscul rezidual este definit de TTL ca fiind „o evaluare a nivelului de risc după punerea în aplicare a măsurilor 
de atenuare relevante”. EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei, p. 31. 
388 EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei, p. 32, 34, 36. 
389 Proiectul de decizie, punctele 93-94. 
390 Proiectul de decizie, punctul 96. 
391 Proiectul de decizie, punctul 12. 
392 Proiectul de decizie, punctul 12. 
393 Astfel cum reiese de la punctele 183-184 de mai sus, un număr mare de copii cu vârsta sub 13 ani au avut 
acces la platforma TikTok în perioada relevantă. 
394 Proiectul de decizie, punctul 94. 
395 Proiectul de decizie, punctul 95. 
396 A se vedea punctele 183-184 din prezenta decizie obligatorie. 



 

 
 

Adoptată 50 

207. Având în vedere cele menționate mai sus și ținând seama de natura, domeniul de aplicare, 

contextul și scopurile prelucrării, CEPD împărtășește concluzia AS IE din proiectul său de decizie că 

prelucrarea în cauză prezintă riscuri ridicate și că riscurile respective asociate prelucrării analizate 

în proiectul de decizie au fost ridicate atât în ceea ce privește probabilitatea, cât și gravitatea397. 

208. Evaluarea de mai sus se aplică atât pentru măsurile ex ante, cât și pentru măsurile ex post. 

„stadiul actual al tehnologiei” și „costurile implementării” 

209. În temeiul articolului 25 alineatul (1) din RGPD, mențiunea „stadiul actual al tehnologiei” le 

impune operatorilor obligația ca, atunci când stabilesc măsurile tehnice și organizatorice adecvate, 

să țină cont de progresul actual al tehnologiei care este disponibilă pe piață398. În această privință, 

CEPD subliniază că principiul responsabilității este unul general și presupune ca operatorul să-și 

asume responsabilitatea pentru alegerea măsurilor care urmează să fie aplicate399. 

210. În conformitate cu obligațiile TTL în materie de responsabilitate, TTL avea obligația de a lua în 

considerare și de a evalua măsurile disponibile pe piață atunci când a ales măsurile de verificare a 

vârstei pe care le-a considerat măsuri tehnice și organizatorice adecvate400 în conformitate cu 

articolul 25 alineatul (1) din RGPD. Prin urmare, atunci când vine vorba de evaluarea stadiului 

actual al tehnologiei, TTL trebuie să fie în măsură să demonstreze, în cazul specific, că a evaluat și 

ia în considerare măsurile de ultimă generație privind verificarea vârstei pentru a asigura punerea 

în aplicare efectivă a principiilor de protecție a datelor și a drepturilor persoanelor vizate. 

211. În primul rând, CEPD dorește să răspundă la observația TTL potrivit căreia, în perioada 

relevantă, nu existau orientări în materie de reglementare care să precizeze ce anume constituie 

mecanisme adecvate și eficace de verificare a vârstei401. În această privință, CEPD face trimitere la 

punctele 91-92 din prezenta decizie obligatorie și reamintește că obligațiile operatorilor decurg 

direct din RGPD. Aplicarea obligațiilor operatorilor în temeiul articolului 25 alineatul (1) din RGPD 

de a avea în vedere stadiul actual al tehnologiei nu este condiționată de existența unor orientări 

suplimentare în materie de reglementare cu privire la măsurile care urmează să fie puse în aplicare 

într-un anumit caz402. În plus, faptul că autoritățile de supraveghere sau CEPD lucrează în prezent 

la viitoarele orientări într-un domeniu relevant nu afectează necesitatea ca operatorul să își 

îndeplinească de la început obligațiile care decurg din RGPD. 

212. În orice caz, CEPD subliniază că au existat îndrumări relevante ale CEPD privind verificarea 

vârstei în Orientările sale nr. 5/2020 privind consimțământul403. 

 
397 Proiectul de decizie, punctul 104. 
398 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 1.0, punctul 19 și Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în 
mod implicit, V 2.0, punctul 19. 
399 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 64. 
400 Articolul 5 alineatul (2) și articolul 24 din RGPD, considerentul 74 al RGPD. 
401 Observațiile TLL privind articolul 65, punctele 6.20-6.25. 
402 Deoarece obligația decurge direct din RGPD. A se vedea și Orientările CEPD privind asigurarea protecției 
datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, V 2.0, punctul 10. 
403 Orientările nr. 5/2020 ale CEPD privind consimțământul în temeiul Regulamentului 2016/679, versiunea 1.1., 
publicate la 11 mai 2020 (denumite în continuare „Orientările CEPD privind consimțământul”), a se vedea 
secțiunea 7.1.3. Mai mult, Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul 
conceperii și în mod implicit, V 1.0 au fost adoptate la 13 noiembrie 2019, adică înainte de perioada relevantă, 
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213. În obiecția sa, AS IT descrie conceptul de a solicita unei părți terțe de încredere să verifice 

identitatea și vârsta utilizatorului și face trimitere la standardul BSI PAS 1296:2018404. CEPD 

subliniază că acest concept de a solicita unei părți terțe de încredere să verifice identitatea și vârsta 

utilizatorului este stabilit de mult timp în unele state membre405 și că BSI PAS 1296:2018406 exista 

în perioada relevantă. Acest standard al Institutului Britanic de Standardizare a oferit un cadru 

pentru sistemele de verificare a vârstei și este relevant pentru evaluarea măsurilor disponibile 

pentru verificarea vârstei în perioada relevantă. 

214. În plus, CEPD subliniază că problema verificării vârstei nu este o problemă nouă și nici o 

problemă limitată la contextul protecției datelor cu caracter personal407. Practicile privind 

verificarea vârstei în alte domenii trebuie luate în considerare atunci când se evaluează ce anume 

constituie „stadiul actual al tehnologiei” în contextul articolului 25 alineatul (1) din RGPD408. Cu titlu 

de clarificare, elementele identificate de CEPD nu sunt menite să fie exhaustive. 

215. CEPD subliniază, de asemenea, că stadiul actual al tehnologiei nu este definit în mod static 

într-un anumit moment, ci ar trebui evaluat continuu în contextul progresului tehnologic. În cazul 

în care un operator nu se menține la curent cu schimbările tehnologice, acest lucru ar putea să aibă 

drept rezultat nerespectarea articolului 25 alineatul (1) din RGPD409. 

216. Ca răspuns la afirmația TTL potrivit căreia măsurile de verificare a vârstei puse în aplicare de 

TTL în perioada relevantă sunt valide în comparație cu cele ale concurenților săi410, conform 

raportului de expertiză prezentat de TTL, CEPD subliniază că respectarea de către un anumit 

operator a articolului 25 din RGPD este evaluată de la caz la caz, ținând seama de natura, contextul, 

domeniul de aplicare și scopul prelucrării în cauză, precum și de riscul pentru drepturile și libertățile 

fundamentale ale persoanelor în fiecare caz specific. În plus, încălcarea potențială a legislației de 

către o altă parte nu legitimează propria încălcare a legislației. Prin urmare, CEPD nu este convins 

de acest argument. 

 
iar Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0 au fost adoptate la 20 octombrie 2020. 
404 Obiecția AS IT, p. 6. 
405 De exemplu, serviciul german Postident este disponibil cel puțin din 2010: 
https://web.archive.org/web/20100314082647/http://www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=ye
s&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871. 
406 British Standards Institution (Institutul Britanic de Standardizare), PAS 1296:2018: Online age checking. 
Provision and use of online age check services. Code of Practice (Verificarea vârstei pe internet. Furnizarea și 
utilizarea serviciilor online de verificare a vârstei. Cod de practică), publicat la 31 martie 2018: 
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard. 
407 A se vedea Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 10 martie 2010 privind 
coordonarea anumitor dispoziții stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative în cadrul statelor 
membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media 
audiovizuale), modificată prin Directiva (UE) 2018/1808, în special articolul 28b, care obligă platformele de 
partajare a materialelor video, printre altele, să instituie și să utilizeze sisteme care să permită verificarea vârstei 
utilizatorilor de platforme de partajare a materialelor video în ceea ce privește conținutul care poate afecta 
dezvoltarea fizică, mintală sau morală a minorilor. 
408 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 22. 
409 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 20. 
410 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.28. 
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217. Luând în considerare elementele de care dispune CEPD în contextul prezentei proceduri, CEPD 

consideră că, în acest caz specific, nu dispune de informații suficiente pentru a evalua în mod 

concludent, în conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din RGPD, elementul „stadiul actual al 

tehnologiei” în raport cu măsurile puse în aplicare de TTL pentru verificarea vârstei copiilor de până 

la 13 ani în perioada relevantă. 

218. În sfârșit, în ceea ce privește elementul „costuri” prevăzut la articolul 25 alineatul (1) din 

RGPD, CEPD reamintește că operatorul nu are obligația de a consuma o cantitate disproporționată 

de resurse atunci când există măsuri alternative, care necesită mai puține resurse, dar sunt totuși 

eficiente. Cu toate acestea, măsurile alese trebuie să asigure că activitatea de prelucrare prevăzută 

de operatorul de date prelucrează datele cu caracter personal fără a încălca principiile de protecție 

a datelor, indiferent de costuri411. 

219. CEPD observă că, în cazul de față, TTL nu a prezentat nicio observație care să demonstreze 

costuri disproporționate pentru punerea în aplicare a posibilelor măsuri suplimentare sau 

alternative de verificare a vârstei pe platforma TikTok. În orice caz, CEPD este de acord cu AS IT că 

o societate inovatoare din punct de vedere tehnologic și de vârf, cum este TTL, ale cărei servicii de 

comunicare socială se adresează și copiilor, ar trebui să fie în măsură să ia în considerare toate 

măsurile disponibile pentru a se asigura că respectă articolul 25 din RGPD într-un mod eficient412. 

Aspectul dacă măsurile tehnice și organizatorice puse în aplicare de TTL în ceea ce privește verificarea 

vârstei au fost „eficace” 

220. CEPD reamintește că, astfel cum s-a stabilit în proiectul de decizie413, TTL a pus în aplicare 

măsurile tehnice și organizatorice de verificare a vârstei în cursul procesului de înregistrare pentru 

a împiedica accesul copiilor cu vârsta sub 13 ani la platforma TikTok, astfel cum se descrie la 

punctele 124-125 de mai sus din prezenta decizie obligatorie. 

221. CEPD observă că, în temeiul articolul 25 alineatul (1) din RGPD, cerința ca măsurile să fie 

„adecvate” înseamnă că măsurile și garanțiile necesare puse în aplicare de un operator de date ar 

trebui să fie potrivite pentru realizarea scopului preconizat, adică trebuie să pună în aplicare „în 

mod eficace”414 principiile de protecție a datelor enumerate la articolul 5 alineatul (1) din RGPD. 

222. Având în vedere cele menționate mai sus, CEPD procedează la evaluarea eficacității sau a 

contribuției la eficacitatea măsurilor tehnice și organizatorice puse în aplicare de TTL în speța de 

față. 

223. CEPD reamintește principiul responsabilității și observă că TTL, în calitate de operator de date 

în speță, este responsabilă și trebuie să fie în măsură să demonstreze că respectă principiile de 

protecție a datelor prevăzute la articolul 5 alineatul (1) din RGPD și alte dispoziții ale RGPD415. 

Principiul responsabilității impune operatorului „să demonstreze efectele măsurilor luate pentru a 

proteja drepturile persoanelor vizate, precum și motivul pentru care măsurile sunt considerate 

 
411 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctele 23-25. 
412 Obiecția AS IT, p. 7. 
413 Proiectul de decizie, punctele 190-203. 
414 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 8. 
415 Articolul 5 alineatul (2) din RGPD și considerentul 74 al RGPD. 
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adecvate și eficace416”, așadar pune accentul pe elementul de demonstrație. În ceea ce privește 

protecția drepturilor copiilor în temeiul RGPD și stabilirea aspectului dacă copiii sunt afectați în 

mod efectiv, operatorul trebuie să fie în măsură să demonstreze măsuri eficace pentru a se asigura 

că prelucrarea datelor lor cu caracter personal este în conformitate cu principiile de protecție a 

datelor, astfel cum sunt discutate în detaliu ulterior. 

224.  Prin urmare, TTL are responsabilitatea de a demonstra că a evaluat alternativele fezabile și a 

ales măsurile adecvate pentru verificarea vârstei, luând în considerare toate elementele 

enumerate la articolul 25 alineatul (1) din RGPD. În special, TTL are obligația de a demonstra 

eficacitatea măsurilor alese în cazul specific. Acest lucru este deosebit de important atunci când 

demonstrarea conformității este legată de protecția persoanelor vizate vulnerabile, cum ar fi copiii. 

225. Astfel cum s-a menționat mai sus, analiza eficacității în temeiul articolului 25 alineatul (1) din 

RGPD se referă la punerea în aplicare a principiilor de protecție a datelor, și anume a tuturor 

principiilor consacrate la articolul 5 din RGPD. Obiecția AS IT menționează în special principiul 

reducerii la minimum a datelor417. În acest sens, CEPD reamintește că articolul 5 alineatul (1) 

litera (c) din RGPD impune TTL să se asigure că prelucrează numai date cu caracter personal care 

sunt adecvate, relevante și limitate la ceea ce este necesar în raport cu scopul pentru care sunt 

prelucrate. În conformitate cu Condițiile TTL de furnizare a serviciilor, utilizatorii platformei 

TikTok418 trebuie să aibă o vârstă de cel puțin 13 ani419. Prin urmare, în scopul furnizării serviciului 

său, și anume platforma TikTok420, TTL putea prelucra numai datele cu caracter personal ale 

utilizatorilor cu vârsta de cel puțin 13 ani421. TTL ar fi trebuit să pună în aplicare măsuri tehnice și 

organizatorice în acest scop. 

226. Astfel cum s-a menționat mai sus422, un număr deosebit de mare de utilizatori cu vârsta sub 

13 ani au reușit să obțină acces la platforma TikTok, așadar TTL a prelucrat un volum mare de date 

cu caracter personal ale unor persoane vizate vulnerabile, și anume copii cu vârsta sub 13 ani, în 

perioada relevantă, chiar dacă acest lucru nu era necesar în scopul furnizării serviciului său. Având 

în vedere volumul atât de mare de date cu caracter personal prelucrate în mod accidental de TTL, 

CEPD împărtășește preocupările AS IT423 cu privire la lipsa unei puneri în aplicare efective de către 

TTL a principiului reducerii la minimum a datelor în cazul de față. 

227. După cum se subliniază la punctele 182-208 de mai sus din prezenta decizie obligatorie, în 

special din cauza naturii prelucrării referitoare la copiii cu vârsta sub 13 ani, contextul fiind 

accesibilitatea unei platforme de comunicare socială pentru un număr mare de astfel de copii, care 

sunt persoane vizate deosebit de vulnerabile și care au nevoie de o protecție specifică, și având în 

 
416 Orientările CEPD privind asigurarea protecției datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
V 2.0, punctul 87. 
417 Obiecția AS IT, p. 7. 
418 În ceea ce privește scopul platformei TikTok, a se vedea punctele 192-193 de mai sus din prezenta decizie 
obligatorie. 
419 Proiectul de decizie, punctul 12. 
420 Proiectul de decizie, punctul 5, referitor la observațiile TTL privind proiectul preliminar de decizie, 
punctele 3.1-3.2. Observațiile TTL privind proiectul preliminar de decizie, punctul 3.2: „TikTok a oferit o 
platformă globală de divertisment care, în esența sa, a fost concepută pentru a permite utilizatorilor să creeze 
și să partajeze conținut video, să urmărească materiale video de la o diversitate de creatori și să își exprime 
creativitatea în alt mod, cum ar fi prin interacțiunea cu materialele video pentru a exprima noi perspective și 
idei”. 
421 În măsura în care această prelucrare a datelor cu caracter personal este compatibilă cu RGPD. 
422 A se vedea punctele 183-184 de mai sus din prezenta decizie obligatorie. 
423 Obiecția AS IT, p. 7. 
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vedere riscul ridicat pe care îl prezintă prelucrarea în cauză, CEPD consideră că este necesar un 

nivel de eficacitate deosebit de ridicat424 pentru a îndeplini cerințele prevăzute la articolului 25 

alineatul (1) din RGPD. Având în vedere acest lucru, CEPD nu consideră că situația analizată în cazul 

de față este de așa natură încât să fie adecvat un nivel de eficacitate redus. Măsurile puse în 

aplicare de TTL trebuie analizate ținând seama de acest aspect. 

228. Atunci când ia în considerare nivelul de „eficacitate” al măsurilor puse în aplicare de TTL, CEPD 

observă în primul rând punctul de vedere al AS IT potrivit căruia sistemul de verificare a vârstei 

poate fi „ocolit cu ușurință”425. CEPD este de acord că factorul potrivit căruia un sistem de verificare 

a vârstei poate fi „eludat cu ușurință” constituie un factor relevant având în vedere eficacitatea 

măsurilor în vigoare426. 

229. În al doilea rând, CEPD ia în considerare că TTL arată că, „dacă o persoană introducea o dată 

de naștere care indica faptul că are vârsta sub 13 ani, i se spunea pur și simplu că nu este eligibilă 

pentru înregistrarea unui cont. Faptul că nu se explica motivul pentru aplicarea sistemului de 

verificare a vârstei sau pentru împiedicarea unui utilizator potențial să își creeze un cont a asigurat 

că persoanele nu erau încurajate să furnizeze o dată de naștere falsă”427. Deși CEPD ia act de faptul 

că sistemul de verificare a vârstei a fost prezentat într-un mod neutru, observă totuși că această 

măsură în sine nu descurajează suficient de puternic persoanele să introducă o dată de naștere 

falsă. Astfel cum s-a descris mai sus428, data de naștere este singura informație pe care trebuie să 

o furnizeze un utilizator înainte de a primi mesajul că nu este eligibil. Prin urmare, nu este de 

neconceput ca o persoană cu vârsta sub 13 ani să ajungă la concluzia că data de naștere ar constitui 

singurul factor de evaluare a eligibilității sale pentru a accesa platforma TikTok. 

230. În plus, la fel ca în cazul metodelor bazate pe anonimat, odată ce se descoperă o modalitate 

de eludare, această metodă poate fi partajată ușor cu persoane de aceeași vârstă pentru a facilita 

eludarea de către aceștia a măsurii existente. În sfârșit, CEPD ia act de faptul că aplicația TikTok a 

primit calificativul „12+” în Apple Store și429, prin urmare, o persoană interesată să obțină acces la 

platforma TikTok ar putea presupune cu ușurință că, pentru a avea acces la aceasta, trebuie să 

introducă o dată de naștere care să indice că vârsta sa este mai mare de 12 ani. 

231. CEPD ia în considerare, de asemenea, mecanismul de blocare utilizat de TTL în combinație cu 

declarația pe proprie răspundere. Mecanismul existent în practică, orice dispozitiv  

 Fără a aduce 

atingere impactului existente asupra eficacității luate în considerare, mecanismul 

 Prin urmare, nu este de neconceput că 

persoanele vizate cu vârsta sub 13 ani concluzionau că lipsa lor de eligibilitate 

și că o încercare de pe

 
424 Bundesgerichtshof din Germania a hotărât, în cauza I ZR 102/05, pe baza Döring/Günter, MMR 2004, 231, 
234, că „[f]iabilitatea unui sistem de verificare a vârstei presupune că acesta elimină posibilitățile simple, 
evidente și vădite de eludare”. 
425 Obiecția AS IT, pp. 5 și 7. 
426 A se vedea nota de subsol 424 de mai sus. 
427 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.39. 
428 Punctul 124 de mai sus din prezenta decizie obligatorie. 
429 Proiectul de decizie, punctul 190. 
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232. În plus,  în conformitate cu EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor 

și proiectarea adecvată vârstei, este de 430  ceea ce, în practică, înseamnă că o persoană 

cu vârsta sub 13 ani putea În 

plus, 

 Odată ce un utilizator s-a înregistrat, de exemplu,  acesta 

nu va mai fi, prin urmare, relevant. Prin urmare, CEPD consideră că mecanismul de blocare nu 

sporește în mod substanțial eficacitatea procesului de verificare ex ante a vârstei. 

233. CEPD subliniază, de asemenea, că în raportul prezentat chiar de TTL se constată431 că 

Orientările CEPD privind consimțământul arată că „[î]n unele situații cu risc scăzut, poate fi necesar 

să se solicite unui abonat nou al unui serviciu să-și comunice anul nașterii sau să completeze un 

formular care să ateste că este (sau nu) minor”432. Cu toate acestea, propria evaluare a riscurilor 

efectuată de TTL indică în mod clar 
433. Totuși, raportul nu ia act de următoarele puncte din Orientările CEPD privind 

consimțământul, în care se precizează că: „În cazurile cu risc scăzut, verificarea răspunderii 

părintești prin e-mail poate fi suficientă. În schimb, în cazurile cu risc sporit, ar putea fi oportun să 

se solicite mai multe dovezi, astfel încât operatorul să poată verifica și păstra informațiile în temeiul 

articolului 7 alineatul (1) din RGPD. Serviciile de verificare furnizate de o parte terță de încredere 

pot oferi soluții care să reducă la minimum volumul de date cu caracter personal pe care operatorul 

însuși trebuie să le prelucreze”434. Prin urmare, Orientările CEPD privind consimțământul clarifică 

faptul că mai multe dovezi sau dovezi de mai bună calitate sunt adecvate în cazurile cu risc ridicat 

și fac trimitere la servicii de verificare de către terțe părți de încredere în acest sens (o soluție 

indicată de AS IT în obiecția sa435). 

234. Având în vedere cele menționate mai sus436, în ceea ce privește „eficacitatea” măsurilor 

ex ante puse în aplicare de TTL, CEPD exprimă îndoieli serioase că autoverificarea de către utilizator 

(chiar și în combinație cu mecanismul de blocare) ar fi o soluție suficient de eficace pentru o astfel 

de prelucrare cu risc ridicat. În plus, CEPD exprimă îndoieli serioase că TTL ar fi demonstrat, astfel 

cum prevede principiul responsabilității, eficacitatea măsurabilă a măsurilor ex ante puse în 

aplicare. 

235. În ceea ce privește măsurile ex post, CEPD observă că sistemul de raportare 

 Trebuie remarcat, de asemenea, că 

aceasta nu este o măsură sistematică

 
430 EIPD efectuată de TTL în legătură cu datele copiilor și proiectarea adecvată vârstei, p. 19, 3.a.ii. CEPD observă 
că EIPD în cauză datează din 8 octombrie 2020, prin urmare, această durată pare să fie aplicabilă cel puțin de la 
momentul respectiv. 
431 Raportul  secțiunea 5.1.1. 
432 Orientările CEPD privind consimțământul, punctul 135. 
433 A se vedea punctul 125 din prezenta decizie obligatorie. 
434 Orientările CEPD privind consimțământul, punctul 137. 
435 Obiecția AS IT, p. 6. 
436 Punctele 194-208 din prezenta decizie obligatorie. 
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236. Cealaltă măsură ex post se bazează pe punerea în corespondență a
437. Acest mecanism depinde de 438  

de către utilizatorii cu vârsta sub 13 ani. În cazurile în care  

 aceste instrumente de moderare a conținutului nu vor fi eficace. De 

asemenea, TTL nu a furnizat informații care să îi permită să demonstreze că majoritatea 

corespondențelor au identificat într-adevăr un utilizator cu vârsta sub 13 ani sau dacă sistemul este 

susceptibil de rezultate fals pozitive, adică să demonstreze acuratețea algoritmului. 

237. În plus, în conformitate cu principiul responsabilității, CEPD observă că, în cadrul materialelor 

și al observațiilor disponibile, TTL nu a demonstrat că vreuna dintre aceste verificări și  

sunt efectuate suficient de des și la timp pentru a reduce la 

minimum perioada în care aceste conturi rămân active pe platforma TikTok, cum s-ar fi putut face 

cu ajutorul statisticilor privind durata dintre crearea unui cont de către un utilizator cu vârsta sub 

13 ani și ștergerea ulterioară a acelui cont439. 

238. Având în vedere analiza de mai sus, CEPD exprimă îndoieli că măsurile ex post puse în aplicare 

de TTL în perioada relevantă ar fi asigurat un nivel de eficacitate ridicat. 

Evaluarea caracterului „adecvat” al măsurilor tehnice și organizatorice puse în aplicare de TTL, în 

conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din RGPD 

239. Ca etapă finală a analizei, CEPD va examina dacă măsurile de verificare a vârstei puse în 

aplicare de TTL în perioada relevantă au fost adecvate în conformitate cu articolul 25 alineatul (1) 

din RGPD440. 

240. De asemenea, CEPD observă că, pentru a fi considerate „adecvate”, măsurile tehnice și 

organizatorice de verificare a vârstei alese de operatori trebuie să respecte principiile de protecție 

a datelor prevăzute la articolul 5 din RGPD, de exemplu principiul reducerii la minimum a datelor 

prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, și trebuie să îndeplinească alte cerințe ale 

RGPD. 

241. Atunci când evaluează dacă măsurile ex ante și ex post utilizate de operator au fost, împreună 

și în ansamblu, adecvate pentru realizarea obiectivului de a împiedica utilizarea platformei TikTok 

de către copiii cu vârsta sub 13 ani, CEPD ia în considerare standardul stabilit de CJUE. Deși este 

posibil ca măsurile să nu fie suficient de fiabile pentru a împiedica acceptarea tuturor persoanelor 

cu vârsta sub cea permisă, măsurile trebuie să reducă în mod semnificativ probabilitatea unei astfel 

de acceptări care ar exista dacă metoda respectivă nu ar fi utilizată441. CEPD exprimă îndoieli 

 
437 A se vedea punctul 125 din prezenta decizie obligatorie. 
438 Proiectul de decizie, punctele 196-198. 
439 CEPD observă, de asemenea, că ar putea fi necesar un anumit timp pentru a efectua revizuirea umană în 
conformitate cu articolul 22 din RGPD, după caz, care ar putea să nu se datoreze unei probleme în temeiul 
articolului 22 din RGPD, ci să fie rezultatul utilizării ex post a măsurilor de moderare a conținutului pentru a 
remedia o deficiență – și anume înregistrarea unui utilizator cu vârsta sub 13 ani – a măsurilor ex ante. 
440 În această privință, CEPD ia act de opinia TTL potrivit căreia măsurile puse în aplicare trebuie să conducă la 
un nivel adecvat de eficacitate și certitudine în evaluarea vârstei, și nu la un nivel absolut de certitudine 
(observațiile TTL privind articolul 65, punctul 6.32). Cu toate acestea, după cum reiese din evaluarea din 
subsecțiunea 5.4.2 a prezentei decizii obligatorii, CEPD evaluează măsurile puse în aplicare de TTL nu în raport 
cu un nivel absolut de certitudine și eficacitate, ci în raport cu un nivel „adecvat”, astfel cum se prevede la 
articolul 25 alineatul (1) din RGPD. 
441 Hotărârea Curții de Justiție din 17 octombrie 2013 în cauza Michael Schwarz/Stadt Bochum, C-291/12, 
ECLI:EU:C:2013:670, punctele 42 și 43. 
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serioase că TTL ar fi furnizat dovezi suficiente, în conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din RGPD, 

legate de măsurile existente pentru a demonstra că „a redus în mod semnificativ” probabilitatea 

ca copiii cu vârsta sub 13 ani să aibă acces la platforma TikTok și să o utilizeze. 

242. În scopul evaluării sale, CEPD consideră că măsurile suplimentare ex post puse în aplicare de 

TTL nu împiedică propriu-zis înregistrarea copiilor cu vârsta sub 13 ani, ci atenuează deficiențele 

măsurilor ex ante prin eliminarea conturilor care aparțin copiilor cu vârsta sub 13 ani atunci când 

acestea sunt identificate ca atare. În această privință, teoretic, ar putea exista o măsură ex post cu 

un nivel de acuratețe suficient de ridicat și o întârziere suficient de mică în eliminarea utilizatorilor 

identificați442. Cu toate acestea, CEPD are îndoieli serioase că, în cazul de față, măsurile ex post 

existente asigură un astfel de nivel de eficacitate care să atenueze deficiențele indicate mai sus ale 

măsurilor ex ante443. 

Concluzie 

243. Având în vedere cele menționate mai sus, CEPD exprimă îndoieli serioase cu privire la 

eficacitatea măsurilor de verificare a vârstei instituite de TTL în perioada relevantă și, mai exact, cu 

privire la măsura în care combinarea măsurilor ex ante și ex post puse în aplicare de TTL a fost 

suficientă pentru a asigura nivelul de eficacitate necesar în acest caz specific, având în vedere 

gravitatea riscurilor și numărul mare de persoane vizate vulnerabile afectate. 

244. Cu toate acestea, luând în considerare elementele de care dispune CEPD în contextul acestei 

proceduri, CEPD reamintește că nu dispune de informații concludente cu privire la elementul 

„stadiul actual al tehnologiei” în privința verificării vârstei în perioada relevantă444. Prin urmare, 

CEPD nu dispune de informații suficiente, în special în ceea ce privește elementul „stadiul actual 

al tehnologiei”, pentru a evalua în mod concludent respectarea de către TTL a articolului  25 

alineatul (1) din RGPD. În consecință, CEPD nu este în măsură să concluzioneze că TTL a încălcat 

articolul 25 alineatul (1) din RGPD. 

245. Având în vedere îndoielile serioase exprimate cu privire la eficacitatea măsurilor alese de TTL, 

CEPD solicită AS IE să modifice concluzia stabilită la punctul 221 din proiectul de decizie în decizia 

finală a AS IE în speță, menționând că nu se poate concluziona, în acest caz, că măsurile tehnice și 

organizatorice legate de procesele de verificare a vârstei întreprinse de TTL în perioada relevantă 

au încălcat RGPD, ținând seama de măsurile întreprinse și de gradul în care TTL a încercat să se 

asigure că platforma sa rămâne accesibilă numai persoanelor cu vârsta peste 13 ani. 

246. Ca observație finală, CEPD reamintește că caracterul adecvat al măsurilor tehnice și 

organizatorice care trebuie puse în aplicare pentru respectarea articolului 25 alineatul (1) din 

RGPD, din cauza legăturii lor cu stadiul actual al tehnologiei și cu posibilele modificări ale riscurilor 

relevante, se schimbă regulat în timp. Acest lucru este deosebit de relevant în domeniul verificării 

vârstei. Prin urmare, un operator trebuie să examineze periodic dacă măsurile aplicate sunt încă 

adecvate la momentul respectiv, luând în considerare toți factorii prevăzuți la articolul 25 

alineatul (1) din RGPD și ținând seama de cazul specific în cauză, în special de nivelul de risc. În plus, 

operatorii trebuie să se asigure că orice măsură aleasă este conformă cu dreptul Uniunii și al 

statelor membre, în special cu RGPD. 

 
442 Fără a aduce atingere activității viitoare a CEPD sau a autorităților naționale de supraveghere, o astfel de 
metodă poate, la rândul său, să creeze riscuri pentru alte drepturi fundamentale. 
443 A se vedea punctele 225-234 de mai sus din prezenta decizie obligatorie. 
444 A se vedea punctul 217 de mai sus din prezenta decizie obligatorie. 
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6 CU PRIVIRE LA ACȚIUNILE CORECTIVE 

 Analiza efectuată de ASP în cadrul proiectului de decizie 

247. În proiectul de decizie, AS IE preconizează impunerea unor competențe corective în legătură 

cu încălcările identificate445, în special: dispoziția de a asigura conformitatea operațiunilor de 

prelucrare în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, mustrarea în temeiul 

articolului 58 alineatul (2) litera (b) din RGPD și amenzi administrative446. 

248. Mai exact, în ceea ce privește dispoziția avută în vedere, AS IE impune TTL o dispoziție de a 

asigura conformitatea prelucrării relevante cu articolul 5 alineatul (1) literele (c) și (f) și cu 

articolul 25 alineatele (1) și (2), precum și cu articolul 12 alineatul (1) și cu articolul 13 alineatul (1) 

litera (e) din RGPD, în măsura în care este încă necesar, în termen de trei luni de la data notificării 

oricărei decizii finale447. AS IE afirmă că dispozițiile relevante nu prevăd o anumită formă sau 

modalitate de prelucrare și că TTL are obligația de a asigura conformitatea448. 

249. În ceea ce privește mustrarea avută în vedere, AS IE precizează că aceasta este „necesară și 

proporțională în plus față de dispoziție”, deoarece „recunoaște în mod oficial natura gravă a 

încălcărilor” și „descurajează viitoare neconformități similare”449. 

250. În ceea ce privește amenzile administrative, AS IE include în proiectul de decizie un nivel 

pentru amenzile administrative avute în vedere care urmează să fie impuse pentru încălcarea 

articolului 5 alineatul (1) litera (c), respectiv a articolului 25 alineatele (1) și (2) din RGPD450, pentru 

încălcarea articolului 5 alineatul (1) litera (f) și a articolului 25 alineatul (1) din RGPD451 și, respectiv, 

pentru încălcarea articolului 12 alineatul (1) și a articolului 13 alineatul (1) litera (e) din RGPD452. 

251. CEPD ia act de faptul că ordinul de conformitate și mustrarea avute deja în vedere în proiectul 

de decizie nu sunt menționate în obiecțiile ASV și, prin urmare, nu sunt abordate în prezenta decizie 

obligatorie. 

 Rezumatul obiecțiilor formulate de ASV 

 
445 În special, proiectul de decizie prevede impunerea unor competențe corective în ceea ce privește încălcările 
identificate ale următoarelor dispoziții: 

• în ceea ce privește protecția datelor de către TTL începând cu momentul conceperii și în mod implicit 
în privința prelucrării de către TTL a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor copii: articolul 5 
alineatul (1) literele (c) și (f), articolul 24 alineatul (1), articolul 25 alineatele (1) și (2) din RGPD 
(proiectul de decizie, punctul 276); 

• în ceea ce privește măsurile TTL de verificare a vârstei: articolul 24 alineatul (1) din RGPD (proiectul de 
decizie, punctul 277); 

• în ceea ce privește obligațiile de transparență ale TTL: articolul 12 alineatul (1) și articolul 13 
alineatul (1) litera (e) din RGPD (proiectul de decizie, punctul 278). 

446 Proiectul de decizie, punctul 413. 
447 Proiectul de decizie, punctele 284-286, 294-297 și 413. 
448 Proiectul de decizie, punctul 296. 
449 Proiectul de decizie, punctele 300-301. 
450 AS IE propune impunerea unei amenzi cuprinse între 55 de milioane și 100 de milioane de euro pentru această 
încălcare. (Proiectul de decizie, punctele 281, 371 și 413). 
451 AS IE propune impunerea unei amenzi cuprinse între 55 de milioane și 100 de milioane de euro pentru această 
încălcare. (Proiectul de decizie, punctele 281, 371 și 413). 
452 AS IE propune impunerea unei amenzi cuprinse între 110 milioane și 180 de milioane de euro pentru această 
încălcare. (Proiectul de decizie, punctele 281, 371 și 413). 
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252. AS DE subliniază necesitatea de a extinde ordinul de conformitate avut în vedere de AS IE în 

proiectul de decizie la încălcarea suplimentară a principiului echității prevăzut la articolul 5 

alineatul (1) litera (a) din RGPD453. În opinia AS DE, constatarea suplimentară potrivit căreia TTL a 

încălcat articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD prin utilizarea unor elemente de design 

manipulator pentru a impulsiona utilizatorii copii în perioada relevantă454 are un impact direct 

asupra măsurilor administrative necesare455. 

253. AS DE explică în continuare modalitatea de a asigura conformitatea prelucrării efectuate de 

TTL, de exemplu subliniind că TTL „trebuie să elimine toate elementele de design manipulator și 

situațiile care impulsionează utilizatorii copii să ia decizii care le încalcă confidențialitatea, în special 

pe cele menționate [în obiecția AS DE]”456. Potrivit AS DE, acest lucru ar proteja un număr 

considerabil de persoane vizate împotriva încălcărilor (suplimentare ale) drepturilor lor457. 

254. În sfârșit, AS DE afirmă că, dacă proiectul de decizie rămâne neschimbat, se creează un risc 

semnificativ pentru drepturile și libertățile fundamentale ale utilizatorilor copii ai platformei 

TikTok, deoarece „impulsionarea prin elemente de design manipulator îi determină să ia decizii cu 

impact negativ pentru protecția datelor lor cu caracter personal (și, prin urmare, pentru drepturile 

și libertățile lor fundamentale)”458. AS DE subliniază, de asemenea, că există riscuri semnificative, 

având în vedere că TTL „este utilizată de milioane de persoane din Europa, inclusiv de milioane de 

copii”459. AS DE reamintesc că, astfel cum se menționează la considerentul 38 al RGPD, „copiii au 

nevoie de o protecție specifică a datelor lor cu caracter personal, întrucât pot fi mai puțin conștienți 

de riscurile, consecințele, garanțiile în cauză și drepturile lor în ceea ce privește prelucrarea datelor 

cu caracter personal”460 și „sunt, de asemenea, mai susceptibili de a fi supuși unor elemente de 

design manipulator”461. 

255. AS DE formulează, de asemenea, o obiecție cu privire la necesitatea de a ajusta amenda 

administrativă, care ar trebui reevaluată și majorată, ca urmare a constatării unei încălcări 

suplimentare a principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD462. 

Potrivit AS DE, acest lucru este necesar pentru a asigura că amenda rămâne eficace, proporțională 

și disuasivă463. 

*** 

256. AS IT solicită, în obiecția sa, adaptarea amenzii administrative în legătură cu presupusa 

încălcare suplimentară a articolului 25 din RGPD464. AS IT argumentează că obiecția sa referitoare 

la această încălcare suplimentară ar trebui să aibă un impact clar asupra acțiunilor corective avute 

în vedere465. AS IT consideră că este necesar să se impună o amendă administrativă, astfel cum se 

menționează la articolul 83 alineatul (4) litera (a) din RGPD, pentru această încălcare suplimentară, 

 
453 Obiecția AS DE, p. 8. A se vedea secțiunea 4 de mai sus. 
454 Pentru rezumatul obiecțiilor formulate de AS DE în această privință, a se vedea secțiunea 4.2 de mai sus. 
455 Obiecția AS DE, p. 3. 
456 Obiecția AS DE, p. 8. 
457 Obiecția AS DE, p. 8. 
458 Obiecția AS DE, p. 7. 
459 Obiecția AS DE, p. 7. 
460 Obiecția AS DE, p. 7. 
461 Obiecția AS DE, p. 7. 
462 Obiecția AS DE, p. 8. 
463 Obiecția AS DE, p. 3. 
464 Obiecția AS IT, p. 8. A se vedea secțiunea 5 de mai sus. 
465 Obiecția AS IT, p. 2. 
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și în conformitate cu criteriile prevăzute la articolul 83 alineatul (3) din RGPD.466 Potrivit AS IT, 

această amendă ar trebui să se adauge amenzilor avute deja în vedere în proiectul de decizie467. 

257. AS IT susține că evaluarea care conduce la calcularea amenzii trebuie să facă amenda cu 

adevărat eficace și disuasivă468. Potrivit AS IT, dacă proiectul de decizie ar rămâne neschimbat, 

aceasta ar implica riscuri semnificative pentru protecția drepturilor persoanelor vizate469. În cazul 

în care măsurile avute în vedere în prezent ar fi menținute, un număr mare de persoane vizate cu 

vârsta sub 13 ani ar fi expuse unor riscuri de diferite tipuri470. În opinia AS IT, aceasta înseamnă că 

drepturile persoanelor vizate nu ar fi protejate în mod eficace, iar operatorul și alte întreprinderi 

ar fi stimulate să continue să comită astfel de încălcări471. 

 Poziția ASP cu privire la obiecții 

258. În ceea ce privește partea din obiecția AS DE care se referă la ordinul de conformitate, AS IE 

se întreabă dacă „dispoziția propusă de a asigura conformitatea prelucrării ar îndeplini cerințele 

prevăzute la considerentul 129 al RGPD, ca măsurile obligatorii să fie «clare și lipsite de 

ambiguitate»”472. AS IE susține că „termenii dispoziției propuse de AS DE sunt de natură generală 

și nu identifică, cu niciun grad de specificitate, acțiunile pe care trebuie să le întreprindă 

operatorul”473. În plus, AS IE pune sub semnul întrebării posibilitatea „de a impune o astfel de 

dispoziție operatorului în cazul neîndeplinirii percepute a obligațiilor”474. 

259. În ceea ce privește partea din obiecția AS DE care se referă la amenda administrativă, AS IE 

subliniază că „AS DE indică doar că «amenda» ar trebui să fie «reevaluată și majorată», însă obiecția 

AS DE nu precizează care dintre cele trei niveluri existente ale amenzilor ar trebui reevaluat”475. În 

plus, nu se oferă indicații cu privire la modul în care ar trebui luate în considerare criteriile 

prevăzute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD476. Prin urmare, în opinia AS IE, „este imposibil de 

determinat modul în care AS IE ar putea da curs obiecției, fie din proprie inițiativă, fie în urma unei 

decizii obligatorii a CEPD”477. 

260. În plus, AS IE susține că obiecția AS DE (în ceea ce privește atât ordinul suplimentar de 

conformitate, cât și amenda administrativă) nu este „relevantă și motivată”, deoarece „elementul 

de acțiune corectivă nu a fost raționalizat în mod adecvat și nu abordează riscurile pentru 

drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor vizate”478. 

261. În ceea ce privește obiecția AS IT cu privire la amenda administrativă, AS IE este de părere că 

AS IT nu a analizat suficient criteriile care ar trebui luate în considerare pentru impunerea unei 

amenzi479. În schimb, AS IT se limitează la natura încălcării și la nivelul prejudiciilor care s-au produs 

 
466 Obiecția AS IT, p. 8. 
467 Obiecția AS IT, p. 8. 
468 Obiecția AS IT, p. 8. 
469 Obiecția AS IT, p. 8. 
470 Obiecția AS IT, p. 8. 
471 Obiecția AS IT, p. 8. 
472 Răspunsul compus, p. 6. 
473 Răspunsul compus, pp. 6-7. 
474 Răspunsul compus, p. 7. 
475 Răspunsul compus, p. 7. 
476 Răspunsul compus, p. 7. 
477 Răspunsul compus, p. 7. 
478 Evaluarea obiecțiilor de către AS IE, p. 2. 
479 Răspunsul compus, p. 6. 
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și care se pot produce480. În continuare, AS IE consideră că, având în vedere toate detaliile 

cuprinzătoare cu privire la o serie de aspecte din proiectul de decizie care ar putea fi considerate 

relevante în sensul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, „nu este clar de ce AS IT nu a furnizat o 

motivare suficientă în sprijinul acestui aspect al obiecției sale”481. În sfârșit, potrivit AS IE, o 

abordare la un nivel atât de înalt face dificil de imaginat modul în care AS IE ar putea da curs acestui 

aspect al obiecției, fie din proprie inițiativă, fie pe baza unei decizii obligatorii a CEPD482. În plus, 

AS IE susține că elementele de acțiune corectivă din obiecția AS IT nu ating pragul stabilit la 

articolul 4 alineatul (24) din RGPD, deoarece „nu au fost raționalizate în mod adecvat și nu 

abordează în mod adecvat riscurile pentru drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor 

vizate”483. 

 Analiza CEPD 

6.4.1 Evaluarea caracterului relevant și motivat al obiecțiilor  

262. CEPD consideră că obiecțiile AS IT și AS DE referitoare la amenda administrativă nu detaliază 

suficient argumentele de drept sau de fapt care ar justifica o astfel de modificare a proiectului de 

decizie. În plus, în ceea ce privește obiecția AS DE referitoare la amenda administrativă, CEPD 

consideră că aceasta nu demonstrează suficient de clar importanța riscurilor pe care proiectul de 

decizie le prezintă pentru drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor vizate sau pentru 

libera circulație a datelor în SEE. În consecință, CEPD constată că obiecțiile AS IT și AS DE cu privire 

la amenda administrativă nu sunt suficient de motivate și, prin urmare, nu ating pragul prevăzut 

la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. 

*** 

263. În ceea ce privește obiecția AS DE referitoare la necesitatea de a ajusta ordinul de 

conformitate, aceasta se referă la măsura în care „acțiunea preconizată în legătură cu operatorul 

este în conformitate cu RGPD”484. 

264. Obiecția AS DE privind ordinul de conformitate și motivarea care stă la baza acestuia este 

strâns legată de obiecția AS DE prin care se solicită AS IE să constate încălcarea suplimentară a 

principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD485. 

265. CEPD consideră că obiecția AS DE are legătură directă cu proiectul de decizie. Într-adevăr, 

pentru a demonstra că, în contextul notificării pop-up la înregistrare și al notificării pop-up la 

postarea de materiale video, TTL a implementat elemente de design manipulator care au dus la 

nerespectarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, obiecția AS DE se bazează pe conținutul 

și analiza incluse în proiectul de decizie486. În cazul în care i s-ar da curs, obiecția AS DE ar duce la o 

concluzie diferită487, deoarece dispoziția propusă de a asigura conformitatea prelucrării488 ar fi 

 
480 Răspunsul compus, p. 6. 
481 Răspunsul compus, p. 6. 
482 Răspunsul compus, p. 6. 
483 Evaluarea obiecțiilor de către AS IE, p. 2. 
484 Articolul 4 alineatul (24) din RGPD. 
485 A se vedea secțiunea 4 din prezenta decizie obligatorie. 
486 AS DE fac trimitere, de exemplu, la punctele 72, 128, 160, 162, 173 și 255 din proiectul de decizie (obiecția 
AS DE, pp. 4-6). 
487 Orientările CEPD privind obiecțiile relevante și motivate, punctul 13. 
488 Proiectul de decizie, punctele 284-286, 294-297 și 413. 
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extinsă pentru a cuprinde încălcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. Prin urmare, 

CEPD consideră că obiecția este relevantă. 

266. CEPD reamintește opinia generală a TTL potrivit căreia obiecția AS DE referitoare la încălcarea 

principiului echității nu atinge pragul stabilit la articolul 4 alineatul (24) din RGPD, deoarece ridică 

o problemă nouă, care nu intră în domeniul de aplicare al investigației și, prin urmare, ar trebui 

respinsă de la început489. În această privință, CEPD face trimitere la analiza sa de la punctul 67 de 

mai sus, în care ia în considerare și opiniile TTL în această chestiune490. 

267. CEPD ia act de faptul că TTL face trimitere la opinia potrivit căreia obiecția AS DE, în măsura în 

care se referă la ordinul de conformitate, este formulată în termeni vagi și este lipsită de 

specificitate cu privire la acțiunile pe care trebuie să le întreprindă operatorul și, prin urmare, nu 

îndeplinește cerințele prevăzute la considerentul 129 al RGPD ca măsurile obligatorii să fie „clare 

și lipsite de ambiguitate”491. CEPD va evalua în continuare dacă obiecția AS DE este motivată în mod 

corespunzător. În plus, CEPD observă că poziția TTL este legată și de conținutul obiecției, ceea ce 

privește fondul, și nu admisibilitatea acesteia. 

268.  În obiecția lor, AS DE au prezentat, pe lângă motivarea lor privind existența încălcării 

suplimentare a principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD492, 

raționamentul privind motivul pentru care ordinul de conformitate ar trebui impus în cazul de față. 

În special, AS DE afirmă că trebuie stabilite consecințele juridice ale constatării potrivit căreia TTL 

a pus în aplicare elemente de design manipulator și că ordinul de conformitate prevăzut în proiectul 

de decizie ar trebui modificat, „pentru a elimina toate elementele de design manipulator și 

situațiile care impulsionează utilizatorii copii să ia decizii care le încalcă confidențialitatea”493. 

Potrivit AS DE, este necesar să se protejeze un număr considerabil de persoane vizate împotriva 

încălcărilor (suplimentare ale) drepturilor lor494. Mai mult, AS DE explică în obiecția lor, astfel cum 

se prevede la punctul 252 de mai sus, cum ar trebui modificat proiectul de decizie în cazul în care 

se dă curs obiecției495, și anume dispoziția propusă de a asigura conformitatea prelucrării ar trebui 

extinsă pentru a cuprinde încălcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. 

269. În consecință, CEPD constată că obiecția este motivată suficient în ceea ce privește cererea 

de acțiune corectivă suplimentară solicitată în obiecția AS DE în acest caz specific, și anume 

dispoziția de a asigura conformitatea prelucrării în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d) din 

RGPD. 

270. În sfârșit, obiecția AS DE indică importanța riscurilor pe care le-ar prezenta proiectul de decizie 

dacă nu ar fi modificat. Mai exact, AS DE afirmă că, dacă proiectul de decizie rămâne neschimbat, 

se creează un risc semnificativ pentru drepturile și libertățile fundamentale ale utilizatorilor copii 

ai platformei TikTok, deoarece „impulsionarea prin elemente de design manipulator îi determină 

să ia decizii cu impact negativ pentru protecția datelor lor cu caracter personal (și, prin urmare, 

pentru drepturile și libertățile lor fundamentale)”496. AS DE subliniază, de asemenea, că includerea 

acestei acțiuni corective ar proteja un număr considerabil de persoane vizate împotriva încălcărilor 

 
489 Observațiile TTL privind articolul 65, punctele 5.3, 7.2. 
490 Secțiunea 4.4.1 de mai sus, în special punctul 67 din prezenta decizie obligatorie. 
491 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.15. 
492 A se vedea prezenta decizie obligatorie, secțiunea 4.2. 
493 Obiecția AS DE, p. 8. 
494 Obiecția AS DE, p. 8. 
495 Obiecția AS DE, p. 8. 
496 Obiecția AS DE, p. 7. 
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(suplimentare ale) drepturilor lor, că copiii au nevoie de o protecție specifică în temeiul 

considerentului 38 al RGPD și că aceștia sunt mai susceptibili de a fi supuși unor elemente de design 

manipulator497. În sfârșit, AS DE susțin că „există riscul ca alți furnizori de platforme de comunicare 

socială, în cazul publicării proiectului de decizie în versiunea sa actuală, să considere acest lucru cel 

puțin ca acordându-le «undă verde» pentru utilizarea impulsionării și a elementelor de design 

manipulator”498. În această privință, CEPD constată că obiecția AS DE demonstrează în mod clar 

importanța riscurilor pentru drepturile și libertățile persoanelor vizate. 

271. Având în vedere cele menționate mai sus, CEPD constată că obiecția AS DE cu privire la ordinul 

de conformitate în legătură cu încălcarea de către TTL a principiului echității prevăzut la articolul 5 

alineatul (1) litera (a) din RGPD este relevantă și motivată și, prin urmare, atinge pragul prevăzut 

la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. 

6.4.2  Evaluarea pe fond 

272. CEPD consideră că obiecția AS DE considerată relevantă și motivată în prezenta subsecțiune499 

necesită o evaluare care să stabilească dacă proiectul de decizie trebuie modificat în ceea ce 

privește acțiunile corective propuse. Mai exact, CEPD trebuie să evalueze cererea de extindere a 

ordinului de conformitate impus TTL500 pentru a include încălcarea principiului echității prevăzut la 

articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, stabilită mai sus în secțiunea 4.4.2501. La evaluarea 

fondului obiecțiilor formulate, CEPD ia, de asemenea, în considerare poziția TTL cu privire la 

obiecție și observațiile sale. 

273. CEPD observă că TTL afirmă că obiecția formulată de AS DE cu privire la încălcarea 

suplimentară este nefondată502 și că, în ceea ce privește cererea AS DE privind ordinul de 

conformitate, TTL afirmă că obiecția este vagă și lipsită de specificitate cu privire la acțiunile pe 

care trebuie să le întreprindă operatorul503. TTL afirmă, de asemenea, că „CEPD nu poate solicita 

[ASP] să adopte acțiuni corective specifice în cazul în care ASV nu a precizat direcția”504. 

274. CEPD reamintește că, atunci când se constată o încălcare a RGPD, autoritățile de supraveghere 

competente au obligația de a reacționa în mod corespunzător pentru a remedia această încălcare 

în conformitate cu mijloacele care le sunt puse la dispoziție prin articolul 58 alineatul (2) din 

RGPD505. Conform considerentului 129 al RGPD, orice acțiune corectivă aplicată de o autoritate de 

supraveghere în temeiul articolului 58 alineatul (2) din RGPD ar trebui să fie „adecvată, necesară și 

proporțională în scopul de a asigura conformitatea cu dispozițiile [regulamentului]”, având în 

vedere toate circumstanțele fiecărui caz în parte. ASV pot propune, în obiecțiile lor relevante și 

 
497 Obiecția AS DE, p. 7. A se vedea și punctul 254 din prezenta decizie obligatorie (secțiunea 6.2 din prezenta 
decizie obligatorie). 
498 Obiecția AS DE, p. 7. 
499 A se vedea punctul 270 din prezenta decizie obligatorie. 
500 Proiectul de decizie, punctele 284-286, 294-297 și 413. 
501 A se vedea, în special, punctul 118 din prezenta decizie obligatorie. 
502 A se vedea punctele 93-97 din prezenta decizie obligatorie (în secțiunea 4.4.2), precum și observațiile TTL 
privind articolul 65, punctul 7.56. 
503 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.15 de la p. 27. 
504 Observațiile TTL privind articolul 65, punctul 7.15 de la p. 27. 
505 Hotărârea Curții de Justiție din 16 iulie 2020 în cauza Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited 
și Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (denumită în continuare „cauza C-311/18, Schrems II”), 
punctul 111. 
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motivate, acțiuni corective alternative sau suplimentare față de cele prevăzute în proiectul de 

decizie, atunci când consideră că acțiunile avute în vedere nu îndeplinesc aceste cerințe506. 

275. Având în vedere concluzia privind încălcarea suplimentară a articolului 5 alineatul (1) litera (a) 

din RGPD, stabilită în secțiunea 4.4.2 de mai sus, precum și tipul507 și numărul de persoane vizate 

afectate de această încălcare508, CEPD împărtășește punctul de vedere al AS DE509 potrivit căruia 

acțiunea corectivă aleasă în circumstanțele acestui caz ar trebui să aibă ca scop asigurarea 

conformității prelucrării efectuate de TTL cu RGPD, reducând astfel la minimum prejudiciul 

potențial adus persoanelor vizate prin încălcarea RGPD510. 

276. CEPD consideră că, pentru a asigura conformitatea și pentru a pune capăt prejudiciului adus 

persoanelor vizate, în acest caz specific, este adecvat, necesar și proporțional să se modifice 

dispoziția impusă TTL de a asigura conformitatea prelucrării, preconizată în proiectul de decizie, 

pentru a include încălcarea de către TTL a principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) 

litera (a) din RGPD511. Această măsură ar impune TTL, astfel cum au propus AS DE în obiecția lor512, 

să pună în aplicare măsurile tehnice și operaționale necesare pentru a asigura conformitatea, și 

anume să elimine elementele de design manipulator identificate la punctele 109-113 și 114-116 

din prezenta decizie obligatorie, luând în considerare analiza CEPD de la punctele 104-107 și 117-

118 din prezenta decizie obligatorie. 

277. CEPD ia act de faptul că obiecția AS DE nu identifică un termen specific pentru această 

dispoziție, în cazul în care aceasta ar fi impusă. CEPD consideră că termenul pentru respectarea 

dispoziției ar trebui să fie rezonabil și proporțional, având în vedere prejudiciile potențiale aduse 

drepturilor persoanelor vizate și resursele de care dispune operatorul pentru a asigura 

conformitatea. 

278. CEPD reamintește că respectarea RGPD poate fi realizată în moduri diferite și că este 

responsabilitatea operatorului să identifice și să pună în aplicare măsurile adecvate pentru a 

asigura conformitatea operațiunilor sale de prelucrare cu RGPD513. În speță, TTL trebuie să 

remedieze încălcarea principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD 

eliminând elementele de design manipulator din notificarea pop-up la înregistrare514 și din 

notificarea pop-up la postarea de materiale video515 de pe platforma TikTok. Cu toate acestea, 

CEPD consideră că, în speță, TTL este în măsură să decidă cea mai potrivită modalitate de punere 

în aplicare a ordinului de conformitate, în acord cu obligațiile sale în materie de responsabilitate516. 

 
506 Considerentul 129 al RGPD. Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, V 1.0, 
punctul 92 și Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, V 2.0, punctul 92. 
507 A se vedea punctul 117 din prezenta decizie obligatorie (trimitere la secțiunea 4.4.2). 
508 Obiecția AS DE, p. 7. 
509 Obiecția AS DE, p. 8. 
510 Cauza C-311/18 Schrems II, punctul 112: „Deși alegerea mijlocului adecvat și necesar aparține autorității de 
supraveghere, iar aceasta trebuie să facă alegerea menționată luând în considerare toate împrejurările [...], 
autoritatea respectivă este totuși obligată să-și îndeplinească cu toată diligența necesară sarcina care constă în 
a asigura respectarea deplină a RGPD”. 
511 Astfel cum a fost identificată de CEPD în secțiunea 4 din prezenta decizie obligatorie. 
512 Obiecția AS DE, p. 8. 
513 Articolul 24 din RGPD. 
514 Punctele 111-113 din prezenta decizie obligatorie. 
515 Punctele 114-116 din prezenta decizie obligatorie. 
516 Articolul 5 alineatul (2) din RGPD. 
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279. În sfârșit, CEPD reamintește că nerespectarea unui ordin emis de o autoritate de supraveghere 

poate fi relevantă atât prin faptul că face obiectul unor amenzi administrative în conformitate cu 

articolul 83 alineatul (6) din RGPD, cât și în ceea ce privește caracterul său agravant pentru 

impunerea de amenzi administrative517. În plus, competențele de investigare ale autorităților de 

supraveghere le permit acestora să dispună furnizarea tuturor informațiilor necesare pentru 

îndeplinirea sarcinilor lor, inclusiv verificarea respectării unuia dintre ordinele lor518. 

280. Prin urmare, CEPD solicită AS IE să extindă ordinul de conformitate prevăzut în proiectul său 

de decizie519 și să includă în decizia sa finală o dispoziție adresată TTL de a asigura conformitatea 

prelucrării efectuate de aceasta în contextul notificării pop-up la înregistrare și al notificării pop-up 

la postarea de materiale video de pe platforma TikTok cu principiul echității, în conformitate cu 

articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. Mai exact, trebuie să se dispună ca TTL să elimine 

elementele de design manipulator identificate la punctele 109-113 și 114-116 din prezenta decizie 

obligatorie, ținând seama de analiza CEPD de la punctele 104-107 și 117-118 din prezenta decizie 

obligatorie, în termenul specificat care urmează să fie stabilit de AS IE. 

7 DECIZIE OBLIGATORIE 

281. Având în vedere cele menționate mai sus și în conformitate cu sarcina CEPD în temeiul 

articolului 70 alineatul (1) litera (t) din RGPD de a emite decizii obligatorii în temeiul articolului 65 

din RGPD, CEPD emite următoarea decizie obligatorie, în conformitate cu articolul 65 alineatul (1) 

litera (a) din RGPD: 

Cu privire la obiecția referitoare la încălcarea suplimentară potențială a principiului echității 

282. CEPD decide că obiecția AS DE referitoare la încălcarea suplimentară de către TTL a principiului 

echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD îndeplinește cerințele prevăzute la 

articolul 4 alineatul (24) din RGPD. 

283. CEPD solicită AS IE să includă în decizia sa finală o încălcare suplimentară de către TTL a 

principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, în conformitate cu 

analiza de mai sus. 

Cu privire la obiecția referitoare la posibila încălcare a articolului 25 din RGPD 

284. CEPD decide că obiecția AS IT referitoare la existența încălcării de către TTL a articolului 25 din 

RGPD îndeplinește cerințele prevăzute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. 

285. CEPD decide că, având în vedere elementele disponibile în contextul prezentei proceduri, nu 

dispune de informații suficiente pentru a evalua în mod concludent respectarea de către TTL a 

articolului 25 alineatul (1) din RGPD în ceea ce privește măsurile de verificare a vârstei puse în 

aplicare de TTL pe platforma TikTok în perioada relevantă. 

286. Având în vedere îndoielile serioase exprimate cu privire la eficacitatea măsurilor alese de TTL, 

CEPD solicită AS IE să modifice concluzia stabilită la punctul 221 din proiectul de decizie în decizia 

finală a AS IE în speță, menționând că nu se poate concluziona, în acest caz, că măsurile tehnice și 

organizatorice legate de procesele de verificare a vârstei întreprinse de TTL în perioada relevantă 

 
517 A se vedea articolul 83 alineatul (2) litera (i) din RGPD. 
518 Articolul 58 alineatul (1) din RGPD. 
519 Proiectul de decizie, punctele 284-286, 294-297 și 413. 
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au încălcat RGPD, ținând seama de măsurile întreprinse și de măsura în care TTL a încercat să se 

asigure că platforma sa rămâne accesibilă numai persoanelor cu vârsta peste 13 ani. 

Cu privire la obiecția referitoare la ordinul de conformitate 

287. CEPD decide că obiecția AS DE cu privire la dispoziția de a asigura conformitatea prelucrării cu 

RGPD în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, în legătură cu încălcarea 

suplimentară a principiului echității prevăzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, 

îndeplinește cerințele prevăzute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. 

288. CEPD solicită AS IE să extindă ordinul de conformitate prevăzut în proiectul său de decizie și 

să includă în decizia sa finală o dispoziție adresată TTL de a asigura conformitatea prelucrării 

efectuate de aceasta în contextul notificării pop-up la înregistrare și al notificării pop-up la postarea 

de materiale video de pe platforma TikTok cu principiul echității, în conformitate cu articolul 5 

alineatul (1) litera (a) din RGPD. 

Cu privire la obiecțiile referitoare la amenda administrativă 

289. CEPD decide că părțile relevante ale obiecțiilor AS DE și AS IT referitoare în mod specific la o 

amendă administrativă nu ating pragul prevăzut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. 

8 OBSERVAȚII FINALE 

290. CEPD adresează prezenta decizie obligatorie ASP din prezenta cauză (AS IE) și tuturor ASV, în 

conformitate cu articolul 65 alineatul (2) din RGPD. 

291. În ceea ce privește obiecțiile care se consideră că nu îndeplinesc cerințele prevăzute la 

articolul 4 alineatul (24) din RGPD, CEPD nu se pronunță cu privire la fondul niciunui aspect 

semnificativ semnalat în acestea. CEPD reiterează că decizia sa actuală nu aduce atingere 

evaluărilor care îi pot fi solicitate în alte cauze, inclusiv cu aceleași părți, ținând cont de conținutul 

proiectului de decizie relevant și de obiecțiile formulate de ASV. 

292. În conformitate cu articolul 65 alineatul (6) din RGPD, AS IE adoptă decizia finală pe baza 

deciziei obligatorii, fără întârzieri nejustificate și în termen de cel mult o lună de la data la care 

CEPD a comunicat decizia obligatorie. 

293. AS IE informează CEPD cu privire la data la care decizia sa finală este notificată operatorului520. 

Prezenta decizie obligatorie va deveni publică în temeiul articolului 65 alineatul (5) din RGPD, fără 

întârziere, după ce AS IE a notificat operatorului decizia sa finală521. 

294. AS IE va comunica decizia sa finală Comitetului european pentru protecția datelor522. În 

temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y) din RGPD, decizia finală a AS IE comunicată CEPD va fi 

inclusă în registrul deciziilor care au făcut obiectul mecanismului pentru asigurarea coerenței. 

 

 
520 Articolul 65 alineatul (6) din RGPD. 
521 Articolul 65 alineatele (5) și (6) din RGPD. 
522 Articolul 60 alineatul (7) din RGPD. 
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