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Przyjęta 3 

Europejska Rada Ochrony Danych, 

uwzględniając art. 63 i art. 65 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 

danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (zwanego dalej „RODO”)1, 

uwzględniając Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwane dalej „EOG”), 

a w szczególności jego załącznik XI i protokół 37, zmienione decyzją Wspólnego Komitetu EOG 

nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.2, 

uwzględniając art. 11 i 22 swojego regulaminu wewnętrznego (zwanego dalej „regulaminem 

wewnętrznym EROD”)3, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1) Z art. 60 RODO wynika, że wiodący ON współpracuje z innymi organami nadzorczymi, których

sprawa dotyczy, w celu osiągnięcia konsensusu, że wiodący ON i ON, których sprawa dotyczy,

wymieniają między sobą wszystkie istotne informacje oraz że wiodący ON niezwłocznie przekazuje

istotne informacje w danej sprawie innym ON, których sprawa dotyczy. Wiodący ON niezwłocznie

przedkłada innym ON, których sprawa dotyczy, projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii i należytego

uwzględnienia ich uwag.

(2) Jeżeli którykolwiek z ON, których sprawa dotyczy, zgłasza mający znaczenie dla sprawy

i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji zgodnie z art. 4 ust. 24 i art. 60 ust. 4 RODO, a wiodący

ON nie przychyla się do mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sądzi, że

sprzeciw nie ma znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony, wiodący ON stosuje mechanizm

spójności, o którym mowa w art. 63 RODO.

(3) Główną rolą Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej „EROD”) jest zapewnienie spójnego

stosowania RODO na terenie EOG. Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, EROD wydaje wiążącą decyzję

dotyczącą wszystkich spraw, które są przedmiotem mających znaczenie dla sprawy i uzasadnionych

sprzeciwów, w szczególności dotyczącego tego, czy doszło do naruszenia RODO.

(4) EROD przyjmuje wiążącą decyzję większością dwóch trzecich głosów swoich członków zgodnie

z art. 65 ust. 2 RODO w związku z art. 11 ust. 4 regulaminu wewnętrznego EROD w terminie miesiąca

od podjęcia przez przewodniczącą EROD i właściwy ON decyzji o kompletności akt. Okres ten może

zostać przedłużony o kolejny miesiąc z uwagi na złożoność sprawy, na podstawie decyzji podjętej przez

przewodniczącą EROD z urzędu lub na wniosek co najmniej jednej trzeciej członków EROD.

(5) Zgodnie z art. 65 ust. 3 RODO, jeżeli pomimo przedłużenia o kolejny miesiąc EROD nie jest w stanie

przyjąć decyzji we w tym terminie, przyjmuje ją w terminie dwóch tygodni po upłynięciu

przedłużonego terminu zwykłą większością głosów swoich członków.

(6) Zgodnie z art. 11 ust. 6 regulaminu wewnętrznego EROD autentyczną wersją decyzji jest tylko

wersja w języku angielskim, ponieważ jest to język procedury przyjmowania decyzji przez EROD.

1 Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1. 
2 Odniesienia do „państw członkowskich” w niniejszej decyzji należy rozumieć jako odniesienia do „państw 
członkowskich EOG”. 
3 Regulamin wewnętrzny EROD przyjęty 25 maja 2018 r. (obecna wersja: przyjęta 6 kwietnia 2022 r.). 



Przyjęta 4 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ WIĄŻĄCĄ DECYZJĘ: 

1 STRESZCZENIE SPORU 

1. Niniejszy dokument zawiera wiążącą decyzję przyjętą przez EROD zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a)

RODO. Decyzja dotyczy sporu powstałego w następstwie projektu decyzji (zwanej dalej „projektem

decyzji”) wydanego przez organ nadzorczy Irlandii („Komisja ds. Ochrony Danych”, zwana dalej „IE

ON”, zwany również w tym kontekście „wiodącym ON”) oraz późniejszych sprzeciwów zgłoszonych

przez organ nadzorczy Włoch („Garante per la protezione dei dati personali”, zwany dalej „IT ON”)

i organy nadzorcze Niemiec „Berliner Beauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit” oraz

„Landesbeauftragtefür den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Württemberg”4

(zwane dalej „DE ON”).

2. Przedmiotowy projekt decyzji dotyczy „postępowania z własnej inicjatywy” (IN-21-9-1) (zwanego

dalej „postępowaniem”), o wszczęciu którego IE ON powiadomił przedsiębiorstwo TikTok

Technology Limited (zwane dalej „TTL”) 14 września 2021 r.5 i które dotyczy przestrzegania przez

TTL obowiązków wynikających z art. 5, 12, 13, 24 i 25 RODO w kontekście prowadzonej przez niego

platformy TikTok6.

3. TTL jest przedsiębiorstwem z siedzibą (jednostką organizacyjną) w Dublinie (Irlandia). IE ON

stwierdził w projekcie decyzji, iż w jego przekonaniu jest on wiodącym ON w rozumieniu RODO dla

TTL, jako administratora danych, w odniesieniu do przetwarzania danych, które jest przedmiotem

jego postępowania7.

4. TikTok jest platformą mediów społecznościowych opartą na treściach wideo, która umożliwia

zarejestrowanym użytkownikom tworzenie i udostępnianie nagrań wideo o różnym czasie trwania

oraz komunikowanie się z innymi użytkownikami za pośrednictwem wiadomości8 (zwaną dalej

„platformą TikTok”).

5. Projekt decyzji dotyczy przetwarzania przez TTL danych osobowych zarejestrowanych

użytkowników platformy TikTok w wieku od 13 do 17 lat, a także niektórych kwestii związanych z

przetwarzaniem przez TTL danych osobowych dotyczących dzieci w wieku poniżej 13 lat9.

6. Zakres czasowy postępowania obejmuje okres od 31 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. (zwany

dalej „odnośnym okresem”)10.

7. W poniższej tabeli przedstawiono skrócony przebieg wydarzeń w ramach procedury, która

doprowadziła do przekazania tej sprawy w ramach mechanizmu spójności.

4 Sprzeciw został zgłoszony przez ON kraju związkowego Berlina, również w imieniu ON dla kraju związkowego 
Badenii-Wirtembergii. 
5 Projekt decyzji, pkt 22. 
6 Projekt decyzji, pkt 3, 32. 
7 Projekt decyzji, pkt 51. 
8 Projekt decyzji, pkt 5. 
9 Projekt decyzji, pkt 32. Termin „użytkownicy będący dziećmi” w projekcie decyzji stosuje się jako odniesienie 
do zarejestrowanych użytkowników platformy TikTok w wieku od 13 do 17 lat. 
10 Projekt decyzji, pkt 31. 
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7 czerwca 2022 r. IE ON wydał wstępny projekt decyzji (zwany dalej „wstępnym 

projektem decyzji”) w sprawie TTL. IE ON poprosił TTL o 

przedstawienie uwag dotyczących wstępnego projektu decyzji.  

czerwiec – wrzesień 2022 r. 2 sierpnia 2022 r. TTL przedstawiło swoje uwagi dotyczące 

wstępnego projektu decyzji (zwane dalej „uwagami TTL 

dotyczącymi wstępnego projektu decyzji”)11. 

11 sierpnia 2022 r. IE ON skierował do TTL dalsze zapytania w 

związku z uwagami TTL; TTL odpowiedział 22 sierpnia 2022 r. 

7 września 2022 r. TTL przedstawiło również opinię biegłego. 

13 września 2022 r. IE ON przekazał swój projekt decyzji ON, których sprawa dotyczy, 

zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO.  

październik 2022 r. IT ON oraz DE ON zgłosiły sprzeciw zgodnie z art. 60 ust. 4 

RODO12. 

Ponadto uwagi zgłosiło kilka ON, których sprawa dotyczy13. 

23 grudnia 2022 r. IE ON wydał odpowiedź zawierającą jego odpowiedzi na 

zgłoszone sprzeciwy (zwane dalej „odpowiedzią zbiorczą”) i 

przekazał ją ON, których sprawa dotyczy. IE ON zwrócił się do ON, 

których sprawa dotyczy, o potwierdzenie do 11 stycznia 2023 r., 

czy po zapoznaniu się ze stanowiskiem IE ON w sprawie 

sprzeciwów przedstawionych w odpowiedzi zbiorczej zamierzają 

one podtrzymać swoje sprzeciwy. Na wniosek termin został 

przedłużony do 20 stycznia 2023 r. 

styczeń – marzec 
2023 

11 stycznia 2023 r. IT ON potwierdził IE ON, że podtrzymuje swój 

sprzeciw14. 

20 stycznia 2023 r. DE ON potwierdziły IE ON, że podtrzymują 

swój sprzeciw15.  

7 marca 2023 r. IE ON wyjaśnił TTL swój zamiar skierowania sporu do EROD i 

zwrócił się do TTL o skorzystanie z przysługującego mu prawa do 

bycia wysłuchanym w odniesieniu do sprzeciwów (i uwag). IE ON 

zaproponował odesłanie ich do EROD wraz z innymi istotnymi 

dokumentami, w tym z odpowiedzią zbiorczą i informacjami 

11 Ponadto 6 września 2022 r. TTL przedstawiło tabelę z informacjami zawartymi w uwagach TTL dotyczących 
wstępnego projektu decyzji, które uważa za poufne lub szczególnie chronione informacje handlowe, wraz z 
uzasadnieniem. 
12 Sprzeciw IT ON z 10 października 2022 r. i sprzeciw DE ON z 11 października 2022 r. 
13 Uwagi ON Węgier z 10 października 2022 r.; uwagi ON Danii z 11 października 2022 r.; uwagi ON Holandii z 11 
października 2022 r.; uwagi ON Francji z 11 października 2022 r.; oraz uwagi ON dla kraju związkowego Berlina z 
11 października 2022 r. Uwagi te nie są częścią niniejszej procedury rozstrzygania sporów. 
14 Odpowiedź IT ON dotycząca odpowiedzi zbiorczej z 11 stycznia 2023 r. 
15 Odpowiedź DE ON dotycząca odpowiedzi zbiorczej z 20 stycznia 2023 r. 
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otrzymanymi od ON, których sprawa dotyczy, w odpowiedzi na 

odpowiedź zbiorczą.  

kwiecień 2023 r. 18 kwietnia 2023 r. TTL przedstawiło wymagane uwagi, w tym 4 

załączniki: 

• Załącznik 1: Odpowiedź na sprzeciwy i uwagi ON, których

sprawa dotyczy

• Załączniki 2-3-4: Opinie biegłych

(zwane dalej „uwagami TTL zgodnie z art. 65”)16 

8. W związku z przedstawionymi powyżej faktami 10 maja 2023 r. IE ON przekazał spór do

rozstrzygnięcia przez EROD zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO, wszczynając tym samym procedurę

rozstrzygania sporów na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO z wykorzystaniem systemu wymiany

informacji na rynku wewnętrznym (zwanego dalej „IMI”). Jednocześnie EROD potwierdziła zarazem

kompletność akt.

9. Po przekazaniu sprawy przez IE ON do EROD sekretariat EROD przeprowadził ocenę kompletności

akt w imieniu przewodniczącej EROD zgodnie z art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego EROD.

10. Sekretariat EROD skontaktował się z IE ON 17 maja 2023 r. i 24 maja 2023 r., prosząc

o przedstawienie dodatkowych dokumentów i wyjaśnień. IE ON odpowiedział i przedstawił

wyjaśnienia odpowiednio 19 maja 2023 r. i 2 czerwca 2023 r. 6 czerwca 2023 r. sekretariat EROD

potwierdził swój wniosek do IE ON o przedstawienie dodatkowych dokumentów pochodzących od

TTL lub dokumentów, w odniesieniu do których TTL miało już możliwość skorzystania z prawa do

bycia wysłuchanym. W oparciu o wymianę informacji z IE ON sekretariat EROD zwrócił się do tego

organu o podjęcie dodatkowych działań w celu poinformowania TTL o włączeniu tych dodatkowych

dokumentów do akt niniejszej procedury rozstrzygania sporów przed EROD. 13 czerwca 2023 r. IE

ON przedłożył wymagane dodatkowe dokumenty w systemie IMI i potwierdził sekretariatowi

EROD, że dodatkowe działanie mające na celu poinformowanie TTL zostało zakończone.

11. Kwestią szczególnej wagi poddaną dokładnej analizie przez sekretariat EROD było prawo do bycia

wysłuchanym, zgodnie z wymogami art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

(zwanej dalej „KPP”). Dalsze szczegółowe informacje na ten temat przedstawiono w sekcji 2

niniejszej wiążącej decyzji.

12. 14 czerwca 2023 r. przewodnicząca EROD podjęła decyzję w sprawie kompletności akt, a

sekretariat EROD przekazał akta wszystkim członkom EROD.

13. Zgodnie z art. 65 ust. 3 RODO w związku z art. 11 ust. 4 regulaminu wewnętrznego EROD

przewodnicząca EROD postanowiła przedłużyć standardowy termin przyjęcia decyzji wynoszący

jeden miesiąc o kolejny miesiąc ze względu na złożony charakter sprawy.

2 PRAWO DO DOBREJ ADMINISTRACJI 

14. EROD ma obowiązek przestrzegać art. 41 KPP (prawo do dobrej administracji). Zostało to również

uwzględnione w art. 11 ust. 1 regulaminu wewnętrznego EROD. Dalsze szczegóły przedstawiono w

16 Ponadto 25 kwietnia 2023 r. TTL przedstawiło tabelę z informacjami zawartymi w uwagach TTL zgodnie z art. 
65, które uważa za poufne lub szczególnie chronione informacje handlowe, wraz z uzasadnieniem. 
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wytycznych EROD nr 03/2021 w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, wersja 1.0 do 

konsultacji publicznych, przyjęta 13 kwietnia 2021 r. (zwanych dalej „wytycznymi EROD w sprawie 

art. 65 ust. 1 lit. a) RODO wersja 1.0”) oraz wersja 2.0 po konsultacjach publicznych, przyjęta 24 

maja 2023 r. (zwanych dalej „wytycznymi EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO wersja 2.0”)17. 

15. Decyzja EROD „zostaje wraz z uzasadnieniem skierowana do wiodącego ON i wszystkich ON,

których sprawa dotyczy, i jest dla nich wiążąca” (art. 65 ust. 2 RODO). Nie jest skierowana

bezpośrednio do żadnej innej osoby trzeciej, jak wyjaśniono w postanowieniu Sądu w sprawie T-

709/2118.

16. Niemniej jednak EROD oceniła, czy TTL zaoferowano możliwość skorzystania z prawa do bycia

wysłuchanym w odniesieniu do wszystkich otrzymanych przez nią dokumentów zawierających

kwestie faktyczne i prawne, które mają zostać wykorzystane przez EROD do podjęcia decyzji w tym

postępowaniu.

17. EROD zauważa, że TTL otrzymało możliwość skorzystania z prawa do bycia wysłuchanym

w odniesieniu do wszystkich dokumentów zawierających kwestie faktyczne i prawne rozpatrywane

przez EROD w kontekście niniejszej wiążącej decyzji oraz przedstawiło swoje pisemne uwagi19,

które zostały przekazane EROD przez IE ON.

3 WARUNKI PRZYJĘCIA WIĄŻĄCEJ DECYZJI 

18. Ogólne warunki przyjęcia przez EROD wiążącej decyzji są określone w art. 60 ust. 4 i art. 65 ust. 1

lit. a) RODO20.

Sprzeciw(-y) zgłoszony (-e) przez ON, których sprawa dotyczy, wobec projektu 

decyzji 

19. EROD zauważa, że IT ON i DE ON wniosły sprzeciwy do projektu decyzji za pośrednictwem IMI.

Sprzeciwy zostały zgłoszone zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO.

20. IT ON potwierdził, że część jego sprzeciwu dotycząca nakazu przestrzegania przepisów na

podstawie art. 58 ust. 2 lit. d) RODO w odniesieniu do potencjalnego naruszenia art. 25 RODO przez

TTL uznaje się za wycofaną. W związku z tym ta część sprzeciwu IT ON nie jest brana pod uwagę

17 Wytyczne EROD w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO wersja 2.0, pkt 93-107 oraz wytyczne EROD 
w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO wersja 1.0, pkt 94-108. 
18 Sąd w swoim postanowieniu z dnia 7 grudnia 2022 r., WhatsApp przeciwko Europejskiej Radzie Ochrony 
Danych, T-709/21, EU:T:2022:783 (zwanym dalej „T-709/21 WhatsApp”), stwierdził, że wiążąca decyzja EROD 
1/2021, z 28 lipca 2021 r. (zwana dalej „wiążącą decyzją 1/2021”) nie dotyczyła bezpośrednio administratora 
danych, do którego skierowana jest ostateczna decyzja wiodącego ON, ponieważ sama w sobie nie zmieniła w 
istotny sposób sytuacji prawnej skarżącego i stanowiła jedynie akt przygotowawczy lub tymczasowy. Sąd 
wyjaśnił również, że wiążąca decyzja nr 1/2021 nie ma w stosunku do administratora żadnego skutku prawnego, 
który byłby autonomiczny w stosunku decyzji ostatecznej, wobec której IE ON dysponował pewnym zakresem 
uznania. W związku z tym Sąd odrzucił skargę o stwierdzenie nieważności wniesioną przez WhatsApp Ireland Ltd 
jako niedopuszczalną, ponieważ nie zostały spełnione warunki określone w art. 263 akapit czwarty TFUE. Zob. 
sprawa T-709/21 WhatsApp, pkt 41-61. 
19 W szczególności uwagi TTL dotyczące wstępnego projektu decyzji z 2 sierpnia 2022 r. i uwagi TTL 
zgodnie art. 65 z 18 kwietnia 2023 r. 
20 Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO EROD wydaje wiążącą decyzję, kiedy ON zgłosi mający znaczenie dla sprawy 
i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji wiodącego ON, a wiodący ON nie przychyli się do tego sprzeciwu 
lub odrzuci taki sprzeciw jako niemający znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony. 
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przez EROD w ramach niniejszej procedury rozstrzygania sporów i nie jest uwzględniona w 

niniejszej wiążącej decyzji. 

IE ON nie przychyla się do mających znaczenie dla sprawy i uzasadnionych 

sprzeciwów wobec projektu decyzji lub jest zdania, że sprzeciwy nie mają 

znaczenia dla sprawy lub nie są uzasadnione 

21. 23 grudnia 2022 r. IE ON przedstawił krajowym organom nadzorczym analizę swojego stanowiska

na temat ich sprzeciwów w odpowiedzi zbiorczej. IE ON stwierdził, że analiza ta została

przedstawiona „bez uszczerbku dla stanowiska IE ON w sprawie tego, czy którykolwiek ze

sprzeciwów stanowi »mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony« sprzeciw w rozumieniu art. 4

ust. 24  RODO”21. Po przedstawieniu stanowiska w sprawie powodów utrzymania projektu decyzji

w niezmienionej formie, IE ON stwierdził, że nie przychyli się do sprzeciwów22.

22. IE ON wyjaśnił ponadto, że uważa, iż sprzeciw zgłoszony przez IT ON „ma znaczenie dla sprawy i

jest uzasadniony” zgodnie z art. 4 ust. 24 RODO, z wyjątkiem elementów działań naprawczych,

które nie są uzasadnione,23 oraz że sprzeciw zgłoszony przez DE ON nie „ma znaczenia dla sprawy i

nie jest uzasadniony”24. Stanowisko IE ON zostało przedstawione w jego wewnętrznej ocenie tego,

czy każdy ze sprzeciwów stanowi ”mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw” zgodnie z

RODO25.

23. Przekazując spór do EROD, IE ON potwierdził, że nie proponuje przychylenia się do sprzeciwów/nie

uważa ich za mające znaczenie dla sprawy i uzasadnione oraz że jego wysiłki zmierzające do

osiągnięcia konsensusu w pojawiających się kwestiach nie powiodły się26.

Dopuszczalność sprawy 

24. Przedmiotowa sprawa spełnia, prima facie, wszystkie przesłanki wymienione w art. 65 ust. 1 lit. a)

RODO, ponieważ ON, których sprawa dotyczy, zgłosiły sprzeciwy wobec projektu decyzji w terminie

przewidzianym w art. 60 ust. 4 RODO, a IE ON nie przychylił się do sprzeciwów lub odrzucił je ze

względu na to, że jego zdaniem nie mają znaczenia dla sprawy lub nie są uzasadnione.

25. Z uwagi na powyższe, w szczególności na fakt, że spełnione są warunki określone w art. 65 ust. 1

lit. a) RODO, EROD jest uprawniona do przyjęcia wiążącej decyzji, która powinna dotyczyć

wszystkich kwestii będących przedmiotem mających znaczenie dla sprawy i uzasadnionych

sprzeciwów, tj. czy doszło do naruszenia RODO lub czy przewidywane działanie w odniesieniu do

administratora lub podmiotu przetwarzającego jest zgodne z RODO27.

26. EROD przypomina, że jej obecna decyzja pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, do

przeprowadzenia których EROD może zostać wezwana w innych sprawach, w tym również z

21 Odpowiedź zbiorcza, s. 1. 
22 Odpowiedź zbiorcza, s. 7. 
23 Wewnętrzna ocena IE ON dotycząca tego, czy każdy ze sprzeciwów stanowi „mający znaczenie dla sprawy i 
uzasadniony sprzeciw”, niedatowana, załącznik do pisma IE ON do TTL z 7 marca 2023 r. (zwana dalej „oceną IE 
ON dotycząca sprzeciwów”) s. 2. 
24 Ocena IE ON dotycząca sprzeciwów, s. 2. 
25 Ocena IE ON dotycząca sprzeciwów. 
26 Przekazanie sprzeciwów do EROD przez IE ON na podstawie art. 60 ust. 4 i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO opatrzone 
datą 10 maja 2023 r., s. 2. 
27 Art. 65 ust. 1 lit. a) RODO i art. 4 ust. 24 RODO. Niektóre ON, których sprawa dotyczy, zgłosiły uwagi, a nie 
sprzeciw jako taki, które to uwagi nie zostały w związku z tym uwzględnione przez EROD. 
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udziałem tych samych stron, zważywszy na treść odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwów 

zgłoszonych przez ON, których sprawa dotyczy. 

Struktura wiążącej decyzji 

27. EROD decyduje o dopuszczalności każdego ze zgłoszonych sprzeciwów, oceniając w pierwszej

kolejności, czy można je uznać za „mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw” w

rozumieniu art. 4 ust. 24 RODO, jak wyjaśniono w wytycznych EROD nr 9/2020 dotyczących

mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, wersja 2.0, przyjętych 9 marca 2021 r.

(zwanych dalej „wytycznymi EROD dotyczącymi mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego

sprzeciwu”)28.

28. W przypadku w którym, EROD uzna, że sprzeciw nie spełnia wymogów art. 4 ust. 24 RODO, nie

zajmie ona żadnego stanowiska w sprawie zasadności jakichkolwiek istotnych kwestii

podniesionych w ramach tego sprzeciwu w tym konkretnym przypadku. EROD przeanalizuje

zasadność istotnych kwestii poruszonych w ramach wszystkich sprzeciwów, które uzna za mające

znaczenie dla sprawy i uzasadnione29.

4 KWESTIA EWENTUALNEGO DODATKOWEGO NARUSZENIA ART. 5 

UST. 1 LIT. A) RODO (ZASADA RZETELNOŚCI) 

Analiza przeprowadzona przez wiodący ON w projekcie decyzji 

29. Pierwszy rodzaj przetwarzania badany przez IE ON w projekcie decyzji (analizowany w ramach

kwestii 130) dotyczy przetwarzania danych osobowych zarejestrowanych użytkowników platformy

TikTok w wieku od 13 do 17 lat (zwanych dalej „użytkownikami będącymi dziećmi”)31 w kontekście

ustawień platformy TTL (zarówno aplikacji mobilnej, jak i strony internetowej), w szczególności

domyślnego publicznego przetwarzania takich ustawień platformy32. W związku z kwestią 1 IE ON

zawarł w projekcie decyzji dwa proponowane ustalenia, prowadzące odpowiednio do stwierdzenia

naruszenia art. 25 ust. 1, art. 25 ust. 2 i art. 5 ust. 1 lit. c) RODO33 oraz do naruszenia art. 24 ust. 1

28 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu. 
29 „W odniesieniu do każdego zgłoszonego sprzeciwu EROD oceni, czy sprzeciw spełnia wymogi art. 4 ust. 24 
RODO, a jeżeli tak, odniesie się do zasadności sprzeciwu w wiążącej decyzji”. Zob. wytyczne EROD w sprawie 
stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, wersja 2.0, pkt 63 oraz wytyczne EROD w sprawie stosowania art. 65 ust. 
1 lit. a) RODO, wersja 1.0, pkt 63. 
30 Projekt decyzji, sekcja F. 
31 Projekt decyzji, pkt 32. 
32 Projekt decyzji, pkt 34. Zob. również projekt decyzji, pkt 39. 
33 W szczególności brzmienie ustalenia 1 jest następujące: „W odnośnym okresie TTL wdrożyło domyślne 
ustawienie kont dla użytkowników będących dziećmi, które umożliwiało komukolwiek (na TikToku lub poza nim) 
przeglądanie w mediach społecznościowych treści publikowanych przez użytkowników będących dziećmi. W tym 
względzie jestem zdania, że TTL nie wdrożyło odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych 
zapewniających domyślne przetwarzanie wyłącznie danych osobowych, które były niezbędne do celów 
przetwarzania przez TTL. W szczególności przetwarzanie to odbywało się w skali globalnej i w okolicznościach, w 
których TTL nie wdrożyło środków zapewniających, że domyślnie treści w mediach społecznościowych 
użytkowników będących dziećmi nie są udostępniane (bez interwencji użytkownika) nieokreślonej liczbie osób 
fizycznych. Jestem zatem zdania, że wspomniane powyżej przetwarzanie danych przez TTL było sprzeczne z 
zasadą uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania i domyślnej ochrony danych na podstawie art. 25 
ust. 1 i 2 RODO oraz z zasadą minimalizacji danych określoną w art. 5 ust. 1 lit. c) RODO”. 
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RODO w odniesieniu do domyślnych ustawień dla użytkowników będących dziećmi34. Tytułem 

uzupełnienia w ramach kwestii 1 IE ON zaproponował również stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 

1 lit. f) i art. 25 ust. 1 RODO w odniesieniu do określonego aspektu ustawienia „Family Pairing” 

(parowanie rodziny – filtrowania treści w ramach kontroli rodzicielskiej) na platformie TTL35. 

30. W ramach kwestii 3 IE ON przeanalizował stosowanie przez TTL przepisów art. 5, 12 i 13 RODO

w związku z przejrzystością, odnosząc się do tego, „czy użytkownicy będący dziećmi zostali

odpowiednio poinformowani o konsekwencjach rejestracji jako użytkownicy oraz odpowiednio

poinformowani o konsekwencjach domyślnego publicznego przetwarzania danych”36. W związku z

kwestią 3 IE ON zamieszcza w projekcie decyzji proponowane ustalenie, które prowadzi do

stwierdzenia naruszenia art. 13 ust. 1 lit. e) i art. 12 ust. 1 RODO37.

31. IE ON w szczególności wyjaśnia, że wśród ustawień platformy istniało takie, że wszystkie nowe

konta TTL, w tym konta użytkowników będących dziećmi, są domyślnie upublicznione oraz że na

etapie rejestracji „użytkownicy będący dziećmi otrzymali wyskakujące okienko, w którym

zaproszono ich do »założenia konta prywatnego« (Go Private) lub do »pominięcia« (Skip)38 (zwane

dalej „wyskakującym okienkiem przy rejestracji”).

32. Wyskakujące okienko przy rejestracji pojawia się po „pomyślnym przejściu przez bramkę

wiekową”39 i zawiera treść: „W przypadku konta prywatnego jedynie zatwierdzeni obserwujący

mogą zobaczyć twoje treści na TikToku. W przeciwnym razie twoje nagrania wideo może oglądać

ktokolwiek. Możesz w dowolnej chwili zmienić swoje preferencje w ustawieniach aplikacji”40.

33. IE ON cytuje przedstawiony przez TTL opis dotyczący wyskakującego okienka przy rejestracji, tj.

pełnoekranowego wyskakującego okienka wyświetlanego na etapie rejestracji, dotyczącego

możliwości ustawienia konta jako prywatnego41. Dokładniej ujmując, TTL opisuje, że „użytkownicy

34 Projekt decyzji, ustalenie 2. „W odnośnym okresie TTL wdrożyło domyślne ustawienie kont dla użytkowników 
będących dziećmi, które umożliwiało komukolwiek (na TikToku lub poza nim) przeglądanie treści w mediach 
społecznościowych publikowanych przez użytkowników będących dziećmi. Przetwarzanie takie stwarzało 
poważne potencjalne ryzyko dla praw i wolności użytkowników będących dziećmi”. 
W związku z tym, iż TTL nie wzięło odpowiednio pod uwagę ryzyka związanego z takim przetwarzaniem, jestem 
zdania, że TTL nie wdrożyło odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych zapewniających 
przetwarzanie zgodne z RODO, co jest sprzeczne z art. 24 ust. 1 RODO”. 
35 Projekt decyzji, pkt 184. 
36 Projekt decyzji, pkt 251. 
37 Projekt decyzji, ustalenie 5: „W związku z tym, iż TTL nie udzieliło użytkownikom będącym dziećmi informacji 
na temat kategorii odbiorców lub kategorii odbiorców danych osobowych, stwierdzam, że TTL nie wypełniło 
swoich obowiązków wynikających z art. 13 ust. 1 lit. e) RODO”. Ponieważ TTL nie udzieliło użytkownikom 
będącym dziećmi informacji na temat zakresu i konsekwencji domyślnego publicznego przetwarzania (tj. 
prowadzenia sieci mediów społecznościowych, która na zasadzie domyślnej umożliwia komukolwiek 
przeglądanie treści postów zamieszczonych w mediach społecznościowych przez użytkowników będących 
dziećmi) w zwięzłej, przejrzystej, zrozumiałej i łatwo dostępnej formie, przy użyciu jasnego i prostego języka, a 
zwłaszcza że bardzo ograniczone informacje w ogóle nie wskazywały na to, iż miałoby to miejsce, stwierdzam, 
że TTL nie wywiązał się ze swoich obowiązków wynikających z art. 12 ust. 1 RODO”. 
W pkt 274-275 projektu decyzji IE ON wyjaśnia, dlaczego jego zdaniem naruszenia obowiązków zachowania 
przejrzystości, o których mowa, nie stanowią również naruszenia zasady przejrzystości określonej w art. 5 ust. 1 
lit. a) RODO. 
38 Projekt decyzji, pkt 128. 
39 Projekt decyzji, pkt 255. 
40 Projekt decyzji, pkt 128 i rys. 1 w pkt 255. 
41 Opis ten został umieszczony w projekcie decyzji przed oceną kwestii 1, w ramach „oceny niektórych zagadnień 
dotyczących art. 5, 24 i 25 RODO”, w tym oceny „kontekstu przetwarzania” wymaganego na mocy art. 5, 24 i 25 
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w wieku od 13 do 17 lat (»użytkownicy poniżej 18. roku życia«) otrzymywali pełnoekranowe 

wyskakujące okienko podkreślające prywatność konta, wyjaśniające dokładnie, z czym wiąże się 

konto prywatne i jakie są konsekwencje ustawienia konta publicznego. Powiadomienie to 

zawierało chroniący prywatność sygnał zawierający wyraźny przycisk, który użytkownicy mogli 

nacisnąć, aby »przejść do trybu prywatnego«, a także przypominało użytkownikom poniżej 18. roku 

życia, że mogą zmienić swoje ustawienia prywatności w dowolnym momencie w ustawieniach 

aplikacji. W związku z tym podjęto kroki w celu umożliwienia młodszym użytkownikom 

podejmowania świadomej decyzji w sprawie ustawienia konta”42. 

34. Jeżeli chodzi o wyskakujące okienko przy rejestracji, IE ON zauważa, że wybór prywatnego konta

jest czynnością, na którą użytkownicy muszą się aktywnie zdecydować: mogą oni również

„pominąć” tę decyzję, a ich konta zostaną domyślnie ustawione jako publiczne43.

35. Ponadto IE ON podkreśla, że chociaż w trakcie procesu rejestracji dziecko jest zachęcane do

wybrania jednej z dwóch wyżej wymienionych opcji, użytkownik będący dzieckiem może wybrać

po prostu „pominięcie” tego kroku44. W tym względzie IE ON stwierdza, że „wydaje się, iż używanie

takiego języka zachęca do decyzji o wyborze konta prywatnego, a nawet ją trywializuje”45. IE ON

zauważa ponadto, że konsekwencje posiadania konta publicznego są „szczególnie poważne i

szeroko zakrojone”, biorąc pod uwagę, że opublikowane treści „mogą być dostępne, przeglądane i

w inny sposób przetwarzane poza kontrolą osoby, której dane dotyczą i TTL”46.

36. IE ON podkreśla również „kaskadowe konsekwencje” domyślnego konta publicznego dla innych

ustawień platformy w przypadku użytkownika będącego dzieckiem (a mianowicie domyślne

otwarte publikowanie nagrań wideo i komentarzy oraz domyślne włączanie niektórych funkcji)47.

IE ON zaznacza także, że wybór przycisku „Pomiń” w wyskakującym okienku przy rejestracji przez

użytkownika będącego dzieckiem ma „efekt kaskadowy, umożliwiając upublicznienie wielu

dalszych ustawień platformy – w tym dostępności komentarzy do treści wideo utworzonych przez

użytkownika będącego dzieckiem”48.

37. W odniesieniu do konsekwencji, jaką jest fakt, że każde nagranie wideo będzie domyślnie

udostępniane publicznie, IE ON wyjaśnia również, że gdy „użytkownicy kont publicznych chcieli

RODO”, w tym oceny „kontekstu przetwarzania” zgodnie z wymogami art. 24 i 25 RODO. Projekt decyzji, sekcja 
E.1, a w szczególności pkt 68 i następne. W odniesieniu do kontekstu, w którym konta użytkowników będących
dziećmi są domyślnie ustawiane jako „publiczne” w momencie rejestracji, IE ON przytacza opis przedstawiony 
przez TTL w pkt 70. IE ON definiuje „kontekst przetwarzania” jako „okoliczności, które stanowią podstawę
przetwarzania” (projekt decyzji, pkt 68). We fragmencie odpowiedzi TTL cytowanym w projekcie decyzji w pkt 
70 TTL stwierdza, że użytkownikom poniżej 18. roku życia przedstawiono wyskakujące okienko przy rejestracji 
„w celu promowania faktu, że użytkownicy mogą wybrać konto prywatne w dowolnym momencie”. Projekt 
decyzji, pkt 70, zawierający odpowiedź TTL na wezwanie do udzielenia informacji z 26 października 2021 r.
42 Projekt decyzji, pkt 70, zawierający odpowiedź TTL na wezwanie do udzielenia informacji z 26 października
2021 r.
43 Projekt decyzji, pkt 72. Zostało to również powtórzone w pkt 76 („Użytkownicy muszą aktywnie zdecydować
się na konto prywatne – jest to wybór, którego muszą dokonać, aby z niego skorzystać lub mogą po prostu
»pominąć« tę decyzję, w którym to przypadku ich konto jest domyślnie ustawione jako publiczne”).
Co ważne, IE ON stwierdza, że jeżeli chodzi o domyślne ustawienia kont publicznych, nie jest jasne, dlaczego TTL
zezwalał na domyślne upublicznienie kont użytkowników będących dziećmi, biorąc pod uwagę związane z tym
ryzyko poważne w skutkach (projekt decyzji, pkt 160).
44 Projekt decyzji, pkt 160.
45 Projekt decyzji, pkt 160.
46 Projekt decyzji, pkt 160.
47 Projekt decyzji, pkt 161-164.
48 Projekt decyzji, pkt 173.
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udostępnić publicznie nagranie wideo, wyskakujące okienko wyjaśniało skutki takiego działania, 

prosząc użytkownika o »anulowanie« lub »opublikowanie teraz« (zwane dalej „wyskakującym 

okienkiem przed opublikowaniem nagrania wideo«). 

38. W wyskakującym okienku przed opublikowaniem nagrania wideo odcień koloru przycisku »Anuluj«

był jasnoszary, a przycisku »Opublikuj teraz« był czarny”49. W tym względzie, według IE ON,

jakkolwiek „TTL zauważa, że rzeczywiście istnieją szczegółowe ustawienia poziomu dla

poszczególnych nagrań wideo, a gdy nagranie wideo miało zostać udostępnione publicznie po raz

pierwszy, użytkownik będący dzieckiem byłby »nakłaniany« do wyboru między »Opublikuj teraz«

a »Anuluj«, ustawienia platformy wyraźnie zachęcały do wyboru publicznego udostępniania treści

wideo, biorąc pod uwagę zarówno zastosowaną frazeologię, jak i różnicę w odcieniu kolorów”50.

Zdaniem IE ON, jeżeli nagranie wideo jest udostępniane publicznie, a użytkownik posiada konto

publiczne, dane nagranie jest widoczne i dostępne dla nieograniczonego kręgu odbiorców51.

39. Wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo zawierało treść „Twoje konto jest

publiczne, a twoje publiczne dostępne nagrania wideo będą widoczne dla wszystkich. Możesz

zamieścić to nagranie wideo jako prywatne lub zmienić konto na prywatne w ustawieniach

prywatności”52.

40. W projekcie decyzji IE ON zauważył również, że „brak przejrzystości, zarówno sam w sobie, jak i w

odniesieniu do wykorzystywania lub raczej braku wykorzystania informacji dotyczących

przetwarzania danych osobowych w zwięzłej, przejrzystej, zrozumiałej i łatwo dostępnej formie, w

jasnym i prostym języku, potęguje brak odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych

stosowanych przez TTL w odniesieniu do ustawień platformy i użytkowników będących dziećmi”53.

41. IE ON stwierdził, że wyskakujące okienko przy rejestracji nie wskazuje, czy fakt, że nagrania wideo

udostępnione na koncie publicznym mogą być oglądane przez kogokolwiek, odnosi się tylko do

innych zarejestrowanych użytkowników TTL, czy też w ogóle do kogokolwiek54. IE ON wyjaśnia

dalej, że wyskakujące okienko przy rejestracji nie pozwala użytkownikowi na przejście do Polityki

Prywatności lub Podsumowania dla użytkowników poniżej 18. roku życia w celu ustalenia, do kogo

odnosi się „ktokolwiek”, a w każdym razie oba dokumenty nie wyjaśniały wyraźnie, że zawartość

konta publicznego będzie dostępna dla nieokreślonego kręgu odbiorców, w tym

niezarejestrowanych użytkowników”55.

42. Podobnie w przypadku wyskakującego okienka przed opublikowaniem nagrania wideo, zgodnie z

analizą IE ON, nie jest jasne, czy konta publiczne i publicznie udostępniane nagrania wideo mogą

być przeglądane przez użytkowników niezarejestrowanych56.

43. IE ON stwierdził, że informacje udzielone przez TTL, w tym zarówno wyskakujące okienko przy

rejestracji, jak i wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo, odniesienia do

terminów „osoby trzecie”, „ktokolwiek” i „wszyscy” są „niejasne i nieprzejrzyste”.57 IE ON odrzucił

również twierdzenia TTL, zgodnie z którymi odpowiednie odniesienia do terminów „publiczny”

49 Projekt decyzji, pkt 131 i rys. 6 w pkt 257. 
50 Projekt decyzji, pkt 162. 
51 Projekt decyzji, pkt 162. 
52 Projekt decyzji, rys. 6 w pkt 257. 
53 Projekt decyzji, pkt 165. 
54 Projekt decyzji, pkt 256. 
55 Projekt decyzji, ust. 256 i pkt 272-273. 
56 Projekt decyzji, pkt 257-259 i pkt 272-273. 
57 Projekt decyzji, pkt 272. 
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„ktokolwiek” i „wszyscy” są „zwięzłe, przejrzyste, zrozumiałe i łatwo dostępne”, stwierdzając, że 

terminy te „są niejednoznaczne, gdyż mogą odnosić się zarówno do zarejestrowanych 

użytkowników, jak i do użytkowników niezarejestrowanych”58. IE ON stwierdził ponadto, że „TTL 

nie udzieliło użytkownikom będącym dziećmi informacji o tym, że domyślne przetwarzanie kont w 

trybie publicznym oznacza, że nieokreślony krąg odbiorców, w tym niezarejestrowanych 

użytkowników, będzie mógł przeglądać ich dane osobowe”59. 

44. W odniesieniu do kwestii 3, IE ON stwierdza w ustaleniu 5, że TTL nie wypełniło swoich obowiązków

wynikających z art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 lit. e) RODO60. W kontekście swoich wniosków IE ON

stwierdza również, że brak podania informacji przez TTL nie stanowi naruszenia zasady

przejrzystości zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO61.

Podsumowanie sprzeciwu zgłoszonego przez ON, których sprawa dotyczy 

45. DE ON zgłaszają sprzeciw zgodnie z art. 4 ust. 24 i art. 60 ust. 4 RODO w odniesieniu do istnienia

dodatkowego naruszenia zasady rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO62. Uważają one,

że biorąc pod uwagę fakty przedstawione w projekcie decyzji przez IE ON, TTL wdrożyło zwodnicze

interfejsy i tym samym dopuściło się naruszenia zasady rzetelności63.

46. Według DE ON w ocenie IE ON dotyczącej procesu rejestracji TTL dla użytkowników będących

dziećmi i domyślnych ustawień publicznych „brakuje oceny i stwierdzenia, że w tym przetwarzaniu

wdrażane są zwodnicze interfejsy”, co stanowi naruszenie zasady rzetelności64. W związku z tym

DE ON podkreślają, że jeżeli IE ON przychylił się do ich sprzeciwu, projekt decyzji zawierałby

dodatkowe ustalenie, że TTL w odnośnym okresie naruszyło art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, korzystając

ze zwodniczych interfejsów, aby nakłonić użytkowników będących dziećmi do skorzystania z opcji,

czy ustawić ich konto jako publiczne, czy też nie65.

47. Według DE ON naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, a zwłaszcza zasady rzetelności, zostało

popełnione przez TTL w dwóch sytuacjach, które zdaniem DE ON „stanowią zwodnicze interfejsy

na platformie mediów społecznościowych poprzez nakłanianie użytkownika do podjęcia określonej

decyzji”66.

48. Pierwsza z takich sytuacji dotyczy procesu rejestracji użytkowników będących dziećmi i

wyskakującego okienka przy rejestracji, które pojawia się użytkownikom w celu podjęcia decyzji

58 Projekt decyzji, pkt 259 („Nie przyjmuję twierdzeń TTL, że użyło »prostej, jasnej terminologii, która może być 
łatwo zrozumiana przez wszystkich użytkowników« oraz że odpowiednie odniesienia do terminów »publiczny«, 
»ktokolwiek« i »wszyscy« są »zwięzłe, przejrzyste, zrozumiałe i łatwo dostępne«. Terminy takie są
niejednoznaczne, ponieważ mogą odnosić się zarówno do zarejestrowanych użytkowników, jak i do 
użytkowników niezarejestrowanych, a rozróżnienie to można było określić w prosty i zwięzły sposób. W istocie,
zgodnie z pkt 7.20 odpowiedzi na wstępny projekt decyzji, TTL odnosi się do rys. 9, w którym stwierdza się:
„Twoje treści i polubienia będą mogli zobaczyć wszyscy. Nie musisz zatwierdzać obserwujących”. Ten dodatkowy
kontekst sugerowałby, że TTL odnosi się jedynie do zarejestrowanych użytkowników, a nie do kogokolwiek w
ogóle”).
59 Projekt decyzji, pkt 273.
60 Projekt decyzji, ustalenie 5.
61 Projekt decyzji, pkt 275.
62 Sprzeciw DE ON, s. 3. 
63 Sprzeciw DE ON, s. 4. 
64 Sprzeciw DE ON, s. 3. 
65 Sprzeciw DE ON, s. 3. 
66 Sprzeciw DE ON, s. 4. 
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między założeniem konta prywatnego a publicznego67; w tym względzie DE ON odnoszą się do pkt 

72, 128, 160, 173 i 255 projektu decyzji, które zostały opisane powyżej w pkt 31-36 niniejszej 

wiążącej decyzji. 

49. DE ON w swoim sprzeciwie twierdzą, że w pkt 160 projektu decyzji, używając słowa „zachęta”, a

także słów „zachęcać” i „trywializować”, IE ON wskazuje na nakłanianie podczas procesu

rejestracji68.

50. W tym względzie DE ON twierdzą, że w analizie zrzutu ekranu z wyborem między opcjami „Załóż

konto prywatne” lub „Pomiń”, przeprowadzonej przez IE ON brakuje następującego wniosku:

umieszczenie opcji „Pomiń” po prawej stronie spowoduje, że większość użytkowników wybierze tę

właśnie opcję, „ponieważ użytkownicy internetu i mediów społecznościowych są przyzwyczajeni

do przycisku po prawej stronie, który prowadzi ich do wykonania danego kroku i przejścia dalej

(pamięć mięśniowa)”69.

51. Druga sytuacja dotyczy wyskakującego okienka przed opublikowaniem nagrania wideo, tj.

wyskakującego okienka proszącego użytkowników o potwierdzenie, czy chcą opublikować nagranie

wideo online, dając im wybór między „Anuluj” i „Opublikuj teraz”70. Jak podkreśliły DE ON, opcja

„Opublikuj teraz” została napisana pogrubioną czcionką71. W szczególności DE ON są zdania, że w

tej sytuacji nakłanianie stosowane przez TTL jest „jeszcze bardziej poważne”72.

52. W tym względzie DE ON podkreślają, że wybór „Opublikuj teraz” jest umieszczony po prawej

stronie, co sprawia, że użytkownicy o wiele częściej wybierają tę opcję, niż „Anuluj” po lewej

stronie73. DE ON twierdzą, że efekt nakłaniający jest spotęgowany przez fakt, że opcja „Opublikuj

teraz” jest wyświetlana pogrubioną czcionką, natomiast słowo „Anuluj” – zwyczajną74.

53. Według DE ON oznacza to, że opcja „Opublikuj teraz” będzie bardziej widoczna i zauważalna dla

użytkowników, co z kolei zwiększa prawdopodobieństwo wyboru przez nich tej właśnie opcji75.

54. Ponadto DE ON twierdzą, że „okno dialogowe wyskakującego okienka niepotrzebnie utrudnia

użytkownikom zmianę ustawień domyślnych w tym momencie”76. Wynika to z faktu, że informacje

w oknie wspominają o „ustawieniach prywatności”, ale brakuje bezpośredniego linku do tych

ustawień77. DE ON argumentują, że oznacza to, iż użytkownicy, którzy chcą zmienić ustawienia,

będą musieli najpierw wybrać opcję „Anuluj”, a następnie włożyć wysiłek w odnalezienie ustawień

prywatności, gdzie będą musieli znaleźć dokładne ustawienia dotyczące widoczności

konta/przełączenia na konto prywatne78.

67 Sprzeciw DE ON, s. 4. 
68 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
69 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
70 Sprzeciw DE ON, s. 5-6 (odnoszący się do rys. 6, wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo, 
projekt decyzji, pkt 257). 
71 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
72 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
73 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
74 Sprzeciw DE ON, s. 6 (odnoszący się do rys. 6, wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo, 
projekt decyzji, pkt 257). 
75 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
76 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
77 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
78 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
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55. Na podstawie powyższej argumentacji, DE ON uważają, że zmniejsza to prawdopodobieństwo

zmiany ustawień przez użytkowników, podczas gdy prawdopodobieństwo, że użytkownicy będą

publikować nagranie wideo z wcześniejszymi ustawieniami, jest wysokie79. Co więcej, DE ON

wspominają, że w pkt 162 projektu decyzji IE ON wnioskuje, że praktyka ta kwalifikuje się jako

nakłanianie80.

56. Zdaniem DE ON utrudnianie osobom, których dane dotyczą, dokonywania wyboru na korzyść

ochrony ich danych osobowych, a nie ze szkodą dla ochrony tych danych, stanowi nieuczciwą

praktykę i nieuczciwe przetwarzanie81. DE ON są zatem zdania, że IE ON nie stwierdza naruszenia

zasady rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO82 spowodowanej wprowadzaniem

zwodniczych interfejsów83.

57. W związku z tym DE ON twierdzą, że na podstawie oceny IE ON, TTL wdrożyło zwodnicze interfejsy,

a tym samym naruszyło zasadę rzetelności zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO. Ponadto DE ON

odnoszą się do pkt 8 wytycznych EROD nr 03/202284, w szczególności do stwierdzenia EROD

zawartego w wytycznych, że „zasada rzetelności pełni funkcję nadrzędną i wszystkie zwodnicze

interfejsy nie byłyby z nią zgodne, niezależnie od zgodności z innymi zasadami ochrony danych”85.

Oświadczenia DE ON przywołują również definicję zwodniczych interfejsów określoną przez

EROD86.

58. Ponadto DE ON wyrażają pogląd, że brak stwierdzenia naruszenia zasady rzetelności przez IE ON

stanowi istotne ryzyko dla podstawowych praw i wolności użytkowników TTL będących dziećmi.

Według DE ON nakłanianie ich za pomocą zwodniczych interfejsów powoduje, że podejmują oni

decyzje mające negatywny wpływ na ochronę ich danych osobowych87.

59. DE ON potwierdzają, że z TTL korzystają miliony użytkowników w Europie, w tym miliony

użytkowników będących dziećmi, i odnoszą się do motywu 38 RODO, który przewiduje szczególną

ochronę w przypadku przetwarzania danych osobowych dzieci. Według DE ON, dzieci są bardziej

narażone na zwodnicze interfejsy88. Ponadto projekt decyzji koncentruje się na przetwarzaniu

danych osobowych użytkowników będących dziećmi, a zdaniem DE ON brak stwierdzenia przez IE

ON naruszenia zasady rzetelności ma istotne znaczenie dla podstawowych praw i wolności dzieci.

DE ON podkreślają, że jest to tym bardziej istotne, że IE ON wspomina i analizuje nakłanianie w

projekcie decyzji, ale nie wymienia konsekwencji, tj. naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a) RODO. DE ON

twierdzą ponadto, że TTL, jak również inni dostawcy mediów społecznościowych, w przypadku

publikacji decyzji, mogliby postrzegać to jako, przynajmniej częściowe, „przyzwolenie” (carte

blanche) na stosowanie nakłaniania i stosowanie zwodniczych interfejsów89.

79 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
80 Zob. niniejsza wiążąca decyzja, pkt 49 powyżej. 
81 Sprzeciw DE ON, s. 6-7. 
82 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
83 Sprzeciw DE ON, s. 3. 
84 Wytyczne nr 03/2022 w sprawie zwodniczych interfejsów platform mediów społecznościowych: jak je 
rozpoznawać i ich unikać, przyjęte 12 marca 2022 r. (wersja konsultacji publicznych) (zwane dalej „wytycznymi 
EROD w sprawie zwodniczych interfejsów”). 
85 Sprzeciw DE ON, s. 4. w odniesieniu do wytycznych EROD w sprawie zwodniczych interfejsów, pkt 8. 
86 Sprzeciw DE ON, s. 4. w odniesieniu do wytycznych EROD w sprawie zwodniczych interfejsów, pkt 8. 
87 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
88 W tym względzie DE ON odnoszą się do wytycznych EROD w sprawie zwodniczych interfejsów, pkt 7. 
89 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
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60. Fakt, że IE ON nie stwierdził naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, stanowi zdaniem DE ON ryzyko dla

użytkowników związane z ciągłą konfrontacją ze zwodniczymi interfejsami, które podświadomie

prowadzą do podejmowania decyzji naruszających ich interesy związane z prywatnością90.

Stanowisko wiodącego ON w sprawie sprzeciwu 

61. IE ON uważa, że sprzeciw zgłoszony przez DE ON dotyczący braku stwierdzenia naruszenia zasady

rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO nie stanowi mającego znaczenie dla sprawy i

uzasadnionego sprzeciwu91.

62. W swojej odpowiedzi zbiorczej IE ON zauważa, że DE ON są jedynymi ON, których sprawa dotyczy,

które podniosły tę kwestię, a IE ON zastanawia się, czy zmiana projektu decyzji w oparciu o sprzeciw

DE ON „byłaby zgodna ze wspólnym stanowiskiem ON, których sprawa dotyczy w tej sprawie”92.

63. Ponadto IE ON podkreśla, że nie może zawrzeć stwierdzenia naruszenia, którego przedmiot nie

został zbadany w kontekście postępowania, o którym mowa, i w odniesieniu do którego TTL nigdy

nie otrzymał prawa do bycia wysłuchanym93.

64. IE ON stwierdził ponadto, że nie zamierza przychylać się do tego sprzeciwu94.

Analiza przeprowadzona przez EROD 

4.4.1 Ocena znaczenia sprzeciwu dla sprawy i jego uzasadnienia 

65. Sprzeciw zgłoszony przez DE ON dotyczy tego, „czy doszło do dodatkowego naruszenia RODO”95,

ponieważ IE ON, w oparciu o fakty przedstawione w projekcie decyzji, powinien był stwierdzić

naruszenie zasady rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO i uwzględnić to dodatkowe

ustalenie w swojej ostatecznej decyzji96.

66. EROD przyjmuje do wiadomości opinię TTL, że sprzeciw DE ON nie spełnia wymogu określonego w

art. 4 ust. 24 RODO i w związku z tym powinien zostać odrzucony na wstępie97.

67. W szczególności TTL jest zdania, że sprzeciw DE ON nie ma znaczenia dla sprawy, ponieważ dotyczy

nowej kwestii, która nie wchodzi w zakres postępowania98. TTL twierdzi, że nawet jeśli w

postępowaniu prowadzonym przez IE ON wzięto pod uwagę niektóre czynniki określone w art. 5

ust. 1 lit. a) RODO, zarzut DE ON, że TTL stosowało zwodnicze interfejsy, które były równoznaczne

z naruszeniem zasady rzetelności, nie został uwzględniony ani zbadany i przedstawiony TTL99. W

tym względzie EROD podkreśla, że w przeciwieństwie do stanowiska TTL100, sprzeciwy mogą być

90 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
91 Ocena IE ON dotycząca sprzeciwów, s. 2. 
92 Odpowiedź zbiorcza, s. 6. 
93 Odpowiedź zbiorcza, s. 6. 
94 Odpowiedź zbiorcza, str. 6-7. 
95 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 24. 
96 Sprzeciw DE ON, s. 3. 
97 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 5.3, 7.2. 
98 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.3. 
99 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.4-7.5. 
100 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.6 (w których TTL argumentuje, że „jest oczywiste, że wykraczając poza 
określony zakres postępowania, sprzeciw ON kraju związkowego Berlina nie jest zatem bezpośrednio związany 
z żadnym ustaleniem zawartym w projekcie decyzji – zamiast tego ON kraju związkowego Berlina proponuje 
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bezpośrednio związane z treścią projektu decyzji wiodącego ON, mimo że nie są zgodne z zakresem 

postępowania określonym przez wiodący ON. W odniesieniu do tego, czy sprzeciw „ma znaczenie 

dla sprawy”, czy nie, EROD przypomina, że sprzeciw dotyczący tego, czy doszło do naruszenia 

RODO, może również obejmować brak zgody co do wniosków, jakie należy wyciągnąć z ustaleń z 

postępowania, i może na przykład stwierdzać, że ustalenia stanowią dodatkowe naruszenie 

przepisu RODO oprócz tych, które zostały już stwierdzone przez wiodący ON w projekcie decyzji101. 

W istocie sprzeciw DE ON opiera się na treści i ustaleniach zawartych w projekcie decyzji102, aby 

podkreślić, iż IE ON nie stwierdził w kontekście swojego projektu decyzji, że TTL naruszyło zasadę 

rzetelności, o której mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO103. 

68. EROD zauważa, że sprzeciw DE ON ma bezpośredni związek z projektem decyzji i zawiera wiele

odniesień do jego merytorycznej i prawnej treści104. Sprzeciw DE ON, gdyby został uwzględniony,

pociągałby za sobą zmianę prowadzącą do odmiennego wniosku co do tego, czy „doszło do

naruszenia RODO”,105 ponieważ jego uwzględnienie oznaczałoby wzięcie pod uwagę innego

ustalenia, że TTL w okresie objętym postępowaniem naruszyło art. 5 ust. 1 lit. a) RODO (szczególnie

zasadę rzetelności)106.

69. W związku z tym EROD uznaje ten sprzeciw za mający znaczenie dla sprawy.

70. W odniesieniu do tego, czy sprzeciw jest „uzasadniony”, czy też nie, EROD przypomina, że sprzeciw

musi zawierać wyjaśnienia i argumenty (tj. błędy prawne/faktyczne w projekcie decyzji wiodącego

ON), dlaczego proponuje się zmianę decyzji107.

71. TTL twierdzi, że sprzeciw DE ON nie jest wystarczająco uzasadniony, ponieważ odnosi się jedynie

do wytycznych EROD w sposób niejasny i opiera się na uzasadnieniu, które nie jest ani szczegółowe,

ani precyzyjne108. TTL uważa również, że DE ON nie przedstawiły odpowiedniego uzasadnienia

dotyczącego stosowania przez TTL zwodniczych interfejsów, ponieważ nie określono w nich

dokładnego rodzaju zwodniczych interfejsów, jakie rzekomo występowały w odnośnym okresie109.

całkowicie nowe ustalenie. W związku z tym niniejszy sprzeciw nie może zostać uznany za „mający znaczenie 
dla sprawy”). 
101 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 26. 
102 DE ON odnoszą się np. do pkt 72, 128, 160, 162, 173, 255 projektu decyzji. 
W odniesieniu do wyskakującego okienka przy rejestracji DE ON opierają się na pkt 72, 138 i 255 projektu decyzji, 
aby opisać alternatywę między opcją „Załóż konto prywatne” lub „Pomiń” (co prowadzi do domyślnego 
ustawienia konta jako publiczne), a także na analizie przeprowadzonej przez IE ON dotyczącej języka 
wyskakującego okienka, który „wydaje się zachęcać, a nawet trywializować decyzję o wyborze konta 
prywatnego”. Ponadto DE ON opierają się na pkt 173 projektu decyzji, aby opisać „efekt kaskadowy”, jaki decyzja 
użytkowników o „pominięciu” może mieć na dalsze ustawienia platformy. 
Oprócz tego jeśli chodzi o „wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo”, DE ON odnoszą się 
bezpośrednio do pkt 162 projektu decyzji, a w szczególności do stwierdzenia IE ON, że dwie opcje udostępnione 
użytkownikom (tj. „Anuluj” lub „Opublikuj teraz”) mogłyby nakłaniać użytkownika będącego dzieckiem oraz do 
faktu, że „platforma wyraźnie zachęcała do wyboru publicznego udostępniania nagrań wideo, biorąc pod uwagę 
zarówno zastosowaną frazeologię, jak i różnicę w odcieniu kolorów”. 
103 Sprzeciw DE ON, s. 8 („Komisja Ochrony Danych (IE ON) w swoich analizach wykazała, że TTL stosował 
zwodnicze interfejsy i nakłanianie w swoim interfejsie użytkownika, ale nie wyciągnął konsekwencji prawnych, 
tj. nie stwierdził naruszenia art. 5 ust. 1 RODO”). 
104 Zob. niniejsza wiążąca decyzja, pkt 4.2 powyżej. 
105 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 13. 
106 Sprzeciw DE ON, s. 3, 8. 
107 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 16. 
108 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.13. 
109 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.14. 
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72. EROD nie jest przekonana co do powyższych poglądów TTL, ponieważ wręcz przeciwnie, DE ON

przedstawiły szereg argumentów prawnych i merytorycznych, dlaczego na podstawie ustaleń

zawartych w projekcie decyzji IE ON powinien był stwierdzić dodatkowe naruszenie zasady

rzetelności110.

73. W szczególności DE ON analizują w swoim sprzeciwie, że biorąc pod uwagę fakty przedstawione

przez IE ON w projekcie decyzji w odniesieniu do wyskakującego okienka przy rejestracji i

wyskakującego okienka przed opublikowaniem nagrania wideo, TTL wdrożyło zwodnicze interfejsy,

w wyniku czego naruszona została zasada rzetelności zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO111. Według

DE ON oba wyskakujące okienka stanowią zwodnicze interfejsy na platformie mediów

społecznościowych ze względu na fakt, że nakłaniają one użytkownika do podjęcia określonej

decyzji112.

74. W swoim uzasadnieniu DE ON szczegółowo opisują wyskakujące okienko przy rejestracji i

wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo oraz wyjaśniają aspekty, na podstawie

których IE ON powinien był stwierdzić naruszenie zasady rzetelności.

75. W szczególności, jeśli chodzi o wyskakujące okienko przy rejestracji113, DE ON zgadzają się ze

stwierdzeniem IE ON, że podczas procesu rejestracji użytkownicy byli proszeni o wybór między

opcją „Załóż konto prywatne” a opcją „Pomiń” (tj. konto pozostaje publiczne) oraz że użytkownicy

będący dziećmi mogli po prostu wybrać opcję „Pomiń”114. Co więcej, DE ON podkreślają, co zostało

potwierdzone przez IE ON115, że język stosowany przez TTL wydaje się „zachęcać” lub nawet

„trywializować” decyzję użytkowników o wyborze konta prywatnego116. Według DE ON użycie tych

terminów przez IE ON w projekcie decyzji świadczy o tym, że jest on zdania, iż użytkownicy byli

nakłaniani przez TTL podczas procesu rejestracji117. Ponadto, w odniesieniu do tego samego

wyskakującego okienka, DE ON podkreślają stwierdzenie IE ON, zgodnie z którym decyzja

użytkowników o „pominięciu” może mieć efekt kaskadowy polegający na „umożliwieniu podania

do wiadomości publicznej wielu dalszych ustawień platformy – w tym dostępność uwag

dotyczących treści wideo stworzonych przez użytkownika będącego dzieckiem”118. DE ON

stwierdzają także, że fakt, iż opcja „Pomiń” znajduje się po prawej stronie, skłoni większość

użytkowników do wybrania tej opcji, ponieważ „są oni przyzwyczajeni do przycisku po prawej

stronie, który prowadzi ich do wykonania danego kroku i przejścia dalej (pamięć mięśniowa)”119.

76. Jeśli chodzi o „wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo”120, DE ON

argumentują, że nakłanianie jest jeszcze silniejsze, gdy użytkownicy chcą opublikować nagranie

wideo na platformie TTL121. Twierdzą one zwłaszcza, że umieszczenie „Opublikuj teraz” po prawej

stronie zwiększa prawdopodobieństwo wyboru tej opcji przez użytkowników, natomiast fakt, że

czcionka tekstu „Opublikuj teraz” jest pogrubiona, a „Anuluj” – zwyczajna, wzmacnia efekt

110 Zob. niniejsza wiążąca decyzja, pkt 4.2 powyżej. 
111 Sprzeciw DE ON, s. 3. 
112 Sprzeciw DE ON, s. 4. 
113 Zob. niniejsza wiążąca decyzja, pkt 49 powyżej. 
114 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
115 Projekt decyzji, pkt 160. 
116 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
117 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
118 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
119 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
120 Zob. niniejsza wiążąca decyzja, pkt 37 powyżej. 
121 Sprzeciw DE ON, s. 5. 



Przyjęta 19 

nakłaniający122. Ponadto DE ON zauważają, że informacje w wyskakującym okienku zawierają co 

prawda wzmiankę o „ustawieniach prywatności”, lecz nie podają bezpośredniego linku do 

ustawień. Argumentują zatem, że zmniejsza to prawdopodobieństwo zmiany ustawień, w wyniku 

czego użytkownicy zdecydują się opublikować nagranie wideo z wcześniejszymi ustawieniami123. 

77. DE ON przedstawiają również argumenty prawne, odnosząc się do zasady rzetelności zapisanej

w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO oraz do definicji „zwodniczych interfejsów” zawartej w wytycznych nr

3/2022 (ze szczególnym uwzględnieniem pkt 8)124.

78. W związku z powyższym EROD uważa, że sprzeciw jest uzasadniony.

79. Aby sprzeciw spełniał próg określony w art. 4 ust. 24 RODO, musi on również wyraźnie wykazywać

znaczenie ryzyka stwarzanego przez projekt decyzji125.

80. W swoim stanowisku TTL stwierdza, że DE ON nie precyzują w wystarczającym stopniu ryzyka, jakie

byłoby stwarzane dla młodszych użytkowników w przypadku nieuwzględnienia sprzeciwu126.

81. EROD odnotowuje to stanowisko, ale zauważa również, że według DE ON brak stwierdzenia

naruszenia zasady rzetelności przez IE ON stanowi znaczące ryzyko dla podstawowych praw i

wolności użytkowników TTL będących dziećmi127. Wykorzystanie zwodniczych interfejsów przez

TTL do nakłaniania użytkowników skutkuje podejmowaniem decyzji mających negatywny wpływ

na ochronę ich danych osobowych, a ostatecznie na ich podstawowe prawa i wolności128. Ponadto

DE ON wysunęły argument, że – jak stwierdzono w projekcie decyzji – z TTL korzystają „miliony

użytkowników w Europie, w tym użytkownicy będący dziećmi”129.

82. DE ON twierdzą poza tym, że ma to jeszcze większe znaczenie, biorąc pod uwagę fakt, że IE ON

przytacza i analizuje w projekcie decyzji nakłanianie prowadzone przez TTL, więc jeśli naruszenie

zasady rzetelności nie zostanie stwierdzone, inni dostawcy mediów społecznościowych mogliby

zinterpretować to jako „przynajmniej częściowe przyzwolenie dla nakłaniania z wykorzystaniem

nakłaniania i zwodniczych interfejsów”130. Podobnie biorąc pod uwagę analizę IE ON, DE ON są

zdania, że brak stwierdzenia dodatkowego naruszenia stwarza dla użytkowników ryzyko ciągłego

napotykania zwodniczych interfejsów i podświadomego podejmowania decyzji naruszających ich

interesy w zakresie prywatności131.

83. Biorąc pod uwagę powyższe, EROD stwierdza, że sprzeciw DE ON wzywający IE ON do stwierdzenia

naruszenia zasady rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, oprócz naruszeń

122 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
123 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
124 Sprzeciw DE ON, s. 3-4. 
125 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 36. 
126 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7,16-7.17. 
127 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
128 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
129 W tym kontekście DE ON odnoszą się do motywu 38 RODO, który przewiduje szczególną ochronę 
w przypadku, gdy przetwarzanie dotyczy danych osobowych dzieci, ponieważ są one mniej świadome ryzyka, 
konsekwencji i zabezpieczeń związanych z przetwarzaniem ich danych osobowych. Odnosząc się do wytycznych 
EROD dotyczących zwodniczych interfejsów, DE ON wspominają również, że dzieci są również bardziej narażone 
na zwodnicze interfejsy. 
130 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
131 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
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zaproponowanych w projekcie decyzji, ma znaczenie dla sprawy i jest uzasadniony zgodnie z art. 

4 ust. 24 RODO. 

84. Ponadto EROD przyjmuje do wiadomości stanowisko TTL, zgodnie z którym wprowadzenie

stwierdzenia naruszenia, które nie zostało zbadane podczas postępowania, stanowiłoby naruszenie

uczciwych procedur na mocy prawa irlandzkiego i prawa Unii, w tym prawa TikToka do bycia

wysłuchanym132. EROD uważa także, że wbrew twierdzeniom TTL zapewniono mu prawo do bycia

wysłuchanym w tej kwestii, ponieważ miało ono możliwość przedstawienia swojego punktu

widzenia na temat sprzeciwów zgłoszonych w tej sprawie przez ON, którego sprawa dotyczy133.

4.4.2 Ocena zasadności 

85. Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, EROD wydaje wiążącą decyzję dotyczącą wszystkich spraw,

które są przedmiotem mających znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwów,

w szczególności tego, czy doszło do naruszenia RODO.

86. EROD uważa, że sprzeciw uznany za mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony w tej sekcji,

zgłoszony przez DE ON, wymagał od IE ON stwierdzenia naruszenia zasady rzetelności określonej

w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO oprócz naruszeń przedstawionych w projekcie decyzji. Oceniając

zasadność zgłoszonego sprzeciwu, EROD bierze również pod uwagę stanowisko TTL w sprawie

sprzeciwu i jego uwagi.

87. Na wstępie EROD przypomina, że prawodawca Unii zdecydował, iż jeden mający znaczenie dla

sprawy i uzasadniony sprzeciw jest wystarczający do uruchomienia mechanizmu rozstrzygania

sporów134. Prawodawca Unii postanowił bowiem celowo ustalić próg jakościowy, tj. zarzut, który

musi mieć znaczenie dla sprawy i być uzasadniony, a nie próg ilościowy135. W związku z tym

argument przedstawiony przez IE ON, zgodnie z którym brak podobnych sprzeciwów ze strony

innych ON, których sprawa dotyczy, wskazuje na konsensus z tymi ON, których sprawa dotyczy, nie

ma wpływu na dokonaną przez EROD ocenę zasadności w przedmiotowej sprawie.

Stanowisko TTL w sprawie sprzeciwu i jego uwagi 

88. Jak już wspomniano, EROD przyjmuje do wiadomości pogląd TTL, zgodnie z którym sprzeciw DE ON

nie ma znaczenia dla sprawy i nie jest uzasadniony136. EROD zauważa również, że TTL jest zdania, iż

sprzeciw DE ON jest bezzasadny137.

89. W szczególności TTL wysuwa argument, że sprzeciw DE ON odnosił się do wytycznych EROD

w sprawie zwodniczych interfejsów138, które zostały opublikowane w marcu 2022 r. i sfinalizowane

w lutym 2023 r.139 W tym względzie TTL stwierdza, że wytyczne zostały opublikowane „długo po

odnośnym okresie niniejszego postępowania”140 oraz że sprzeciw DE ON „został złożony przed

132 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7,7-7.11. 
133 Zob. w szczególności uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.24-7.47, w których TTL twierdzi, że sprzeciw DE ON 
należy odrzucić jako bezzasadny i wyjaśnia powody. 
134 Art. 60 ust. 4 RODO. 
135 Zob. nota do dyskusji opracowana przez prezydencję w sprawie możliwych progów zgłaszania spraw do EROD, 
5331/2015, akta międzyinstytucjonalne: 2012/0011(COD) pkt 6, 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-2015-INIT/en/pdf 
136 Zob. niniejsza wiążąca decyzja, pkt 67 powyżej. 
137 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.24. 
138 Wytyczne EROD w sprawie zwodniczych interfejsów. 
139 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.29. 
140 Projekt decyzji, pkt 31: okres prowadzenia postępowania przez IE ON trwał od 31 lipca do 31 grudnia 2020 r. 
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sfinalizowaniem wytycznych w sprawie zwodniczych interfejsów”141. Ponadto TTL sprzeciwia się 

odnoszeniu się przez EROD do wytycznych w sprawie zwodniczych interfejsów142. 

90. EROD wydaje wytyczne w celu udzielenia wyjaśnień i wskazówek dotyczących obowiązujących

przepisów oraz promowania wspólnego rozumienia unijnych przepisów o ochronie danych.

Wytyczne dotyczące zwodniczych interfejsów zawierają ważne praktyczne wskazówki, które mogą

pomóc administratorom i podmiotom przetwarzającym w zapewnieniu zgodności z RODO.

Wytyczne te opierają się na wcześniej przedstawionych już przez EROD wytycznych w sprawie

zasady rzetelności i są z nimi zgodne: nawet przed odnośnym okresem EROD przyjęła już wytyczne

wyjaśniające, że zasada rzetelności obejmuje między innymi unikanie wprowadzania w błąd

(zwodniczego/manipulacyjnego języka lub interfejsu), prawdomówność i niewprowadzanie w błąd

osób, których dane dotyczą143.

91. W tym kontekście EROD podkreśla, że obowiązek przestrzegania zasady rzetelności wynika

bezpośrednio z RODO144 i KPP145 i ma zastosowanie do wszystkich administratorów i podmiotów

przetwarzających, nawet przy braku wytycznych EROD.

92. W związku z tym EROD podkreśla, że obowiązek przestrzegania zasady rzetelności wynika z

przepisów prawa i ma zastosowanie do wszystkich administratorów danych, a zatem nie zależy od

istnienia wytycznych EROD. Zgodnie z art. 65 i art. 70 ust. 1 lit. a) RODO zadaniem EROD jest

zapewnienie prawidłowego i spójnego stosowania RODO w poszczególnych przypadkach.

93. Ponadto EROD przyjmuje do wiadomości, że w odniesieniu do dodatkowego naruszenia,

o uwzględnienie którego wystąpiły DE ON w swoim sprzeciwie, TTL jest zdania, że w projekcie

decyzji nie ma żadnych faktów uzasadniających stwierdzenie takiego dodatkowego naruszenia146.

94. TTL stwierdza ponadto, że sprzeciw DE ON dotyczący naruszenia zasady rzetelności określonej

w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych dotyczących

młodszych użytkowników jest nieuzasadniony147. TTL uzasadnia to, po pierwsze, stwierdzając, że

„wyskakujące okienko z informacjami o koncie i wyskakujące okienko w trakcie publikacji

pierwszego materiału wideo nie były nadmiernie szkodliwe, nieoczekiwane, wprowadzające w błąd

141 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.29. 
142 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.30. Oświadczenie TTL opiera się w szczególności na następujących trzech 
przesłankach: a) z proceduralnego punktu widzenia nie jest właściwe ani zgodne z prawem, aby IE ON lub ON, 
których sprawa dotyczy, oceniały zgodność działania TTL z RODO z mocą wsteczną, w oparciu o wytyczne, które 
nie zostały przyjęte w odnośnym okresie, b) takie poleganie równałoby się niedopuszczalnemu stosowaniu 
standardów regulacyjnych z mocą wsteczną i jawnemu naruszeniu rzetelnych procedur, oraz c) gdyby takie 
podejście zostało przyjęte, sprzeciwiałoby się zasadzie pewności prawa i prawu do sprawiedliwych procedur 
zgodnie z art. 41 KPP. 
143 Wytyczne EROD nr 4/2019 dotyczące artykułu 25 Uwzględnianie ochrony danych w fazie projektowania oraz 
domyślna ochrona danych, przyjęte 13 listopada 2019 r. (zwane dalej „wytycznymi EROD dotyczącymi 
uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 1.0” ) i przyjęte 
po konsultacjach publicznych 20 października 2020 r. (zwane dalej „wytycznymi EROD dotyczącymi 
uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 2.0”). W 
szczególności zob. wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz 
domyślnej ochrony danych, wersja 2.0, pkt 69-70 oraz wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych 
w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 1.0, pkt 64-65. 
144 Art. 5 ust. 1 lit. a) RODO. 
145 Art. 8 ust. 2 KPP. 
146 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.33. 
147 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.35. 
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lub zwodnicze dla młodszych użytkowników i były zgodne z zasadą rzetelnego przetwarzania”148. 

Ponadto TTL twierdzi, że nie ma żadnych zwodniczych interfejsów w wyskakującym okienku z 

informacjami o koncie i wyskakującym okienku przed opublikowaniem nagrania wideo, ponieważ 

nie były one wprowadzające w błąd149. EROD oceni to kluczowe pytanie poniżej. 

95. TTL stwierdza ponadto, że „TikTok posiada szczegółowe informacje na temat przejrzystości dla

młodszych użytkowników, aby wspierać zasadę rzetelnego przetwarzania danych”150. W tej

konkretnej kwestii EROD przypomina, co ustalono w projekcie decyzji w odniesieniu do naruszeń

przejrzystości stwierdzonych przez IE ON w ramach kwestii 3 oraz odpowiedniego ustalenia 5151. W

szczególności EROD przypomina, że ustalono, iż TTL naruszył swoje obowiązki w zakresie

przejrzystości wynikające z art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 lit. e) RODO w odniesieniu do przetwarzania

określonego w ustaleniu 5 projektu decyzji152, ale nie na podstawie ogólnej zasady przejrzystości

zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO153. W tym kontekście EROD podkreśla, że takie ustalenia nie były

przedmiotem żadnego sprzeciwu zgłoszonego przez ON, których sprawa dotyczy, a zatem stanowią

ostateczne ustalenia wiodącego ON.

96. Ponadto TTL twierdzi, że młodsi użytkownicy zostali poinformowani o konsekwencjach ich

decyzji154. IE ON stwierdził, że TTL przedstawiło różne „niejasne” i „nieprzejrzyste” odniesienia do

„osób trzecich”, „wszystkich”, „kogokolwiek”, a zatem nie można uznać, że udzieliło informacji w

„zwięzły, przejrzysty i zrozumiały” sposób155. IE ON stwierdza, że TTL nie udzieliło użytkownikom

będącym dziećmi informacji na temat faktu, że „domyślne publiczne przetwarzanie kont oznaczało,

że nieokreślony krąg odbiorców, w tym użytkowników niezarejestrowanych, mógłby przeglądać ich

dane osobowe”156.

97. TTL jest również zdania, że DE ON w swoim sprzeciwie nie zidentyfikowały ani nie określiły żadnych

konkretnych zwodniczych interfejsów, a zamiast tego wskazały jedynie na istnienie zwodniczych

interfejsów157.

Ocena zasadności przeprowadzona przez EROD 

98. Jeśli chodzi o ocenę kwestii przedstawionej w sprzeciwie przez DE ON, EROD przypomina, że

podstawowe zasady dotyczące przetwarzania wymienione w art. 5 RODO mogą jako takie zostać

naruszone158. Wynika to z treści art. 83 ust. 5 lit. a) RODO, zgodnie z którym naruszenie

podstawowych zasad przetwarzania danych podlega administracyjnej karze pieniężnej w

148 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.35. 
149 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.38, TTL zawarł streszczenie ekspertyzy  (zwanej dalej 
„raportem ”), w którym odniesiono się do zarzutu przedstawionego przez DE ON, że niektóre wyskakujące 
okienka stosowane przez TTL w odnośnym okresie wiązały się z wdrożeniem przez niego zwodniczych 
interfejsów. 
150 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.35. 
151 Projekt decyzji, ustalenie 5. 
152 Projekt decyzji, ustalenie 5. 
153 Projekt decyzji, pkt 275. 
154 W uwagach TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.40, TTL zamieściło podsumowanie ekspertyzy 
(zwane dalej „drugim raportem ”), istotne dla DE ON w odniesieniu do zarzutów dotyczących obecności 
zwodniczych interfejsów. 
155 Projekt decyzji, pkt 272. 
156 Projekt decyzji, pkt 273. 
157 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.47. 
158 Wiążąca decyzja nr 3/2022, pkt 218; wiążąca decyzja nr 4/2022, pkt 223; wiążąca decyzja nr 5/2022, pkt 141. 
Zob. również wiążąca decyzja nr 1/2021, pkt 191. 
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wysokości do 20 mln euro, a w przypadku przedsiębiorstwa – w wysokości do 4% jego całkowitego 

rocznego światowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, w zależności od tego, która z tych 

kwot jest wyższa159. 

99. EROD podkreśla, że zasady zgodności z prawem, rzetelności i przejrzystości, zapisane w art. 5 ust.

1 lit. a) RODO, są trzema odrębnymi, ale nieodłącznie powiązanymi i współzależnymi zasadami,

których każdy administrator powinien przestrzegać podczas przetwarzania danych osobowych.

Związek między tymi zasadami wynika z szeregu przepisów RODO: Motywy 39 i 42, art. 6 ust. 2 i

art. 6 ust. 3 lit. b) RODO odnoszą się do zgodności z prawem i rzetelności przetwarzania, natomiast

motywy 60 i 71 RODO, a także art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 2 i art. 40 ust. 2 lit. a) RODO odnoszą się

do rzetelności i przejrzystości przetwarzania160.

100. EROD podkreśla, że zasada rzetelności ma niezależne znaczenie, i zaznacza, że

przeprowadzona przez IE ON ocena zgodności działań TTL z zasadą przejrzystości (prowadząca do

ustalenia 5, w którym IE ON stwierdził, że doszło do naruszenia art. 13 ust. 1 lit. e) i art. 12 ust. 1

RODO, ale nie doszło do naruszenia zasady przejrzystości zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO161)

również nie wyklucza automatycznie konieczności oceny zgodności działań TTL z zasadą

rzetelności162.

101. EROD przedstawiła już pewne elementy dotyczące znaczenia i skutków zasady rzetelności w

kontekście przetwarzania danych osobowych. Na przykład, EROD wyraziła wcześniej opinię w

swoich wytycznych dotyczących uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz

domyślnej ochrony danych, że „[r]zetelność jest nadrzędną zasadą, która wymaga, aby dane

osobowe nie były przetwarzane w sposób, który jest bezzasadnie szkodliwy, dyskryminujący,

nieoczekiwany lub wprowadzający w błąd względem osoby, której dane dotyczą”163.

102. W definicji tej, na którą IE ON powołał się przy określaniu „kontekstu przetwarzania” w trakcie

oceny zgodności działań TTL z art. 24 i 25 RODO, w tym w odniesieniu do domyślnego publicznego

przetwarzania treści w mediach społecznościowych użytkowników będących dziećmi w projekcie

decyzji164, podkreślono znaczenie uwzględnienia niektórych kluczowych elementów

w praktycznym wdrażaniu zasady rzetelności165. W szczególności istotne znaczenie w

przedmiotowej sprawie mają elementy niezależności osób, których dane dotyczą, unikania

wprowadzania w błąd, równowagi sił i rzetelnego przetwarzania166.

103. Ponadto EROD wyjaśniła wcześniej, że „zasada rzetelności obejmuje, między innymi,

uwzględnienie rozsądnych oczekiwań osób, których dane dotyczą, uwzględnienie ewentualnych

159 Wiążąca decyzja nr 3/2022, pkt 218; wiążąca decyzja nr 4/2022, pkt 223; wiążąca decyzja nr 5/2022, pkt 141. 
160 Wiążąca decyzja nr 3/2022, pkt 219; wiążąca decyzja nr 4/2022, pkt 224; wiążąca decyzja nr 5/2022, pkt 145. 
161 Projekt decyzji, pkt 275. 
162 Wiążąca decyzja nr 3/2022, pkt 220; wiążąca decyzja nr 4/2022, pkt 225; wiążąca decyzja nr 5/2022, pkt 147. 
163 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 69 oraz wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania 
oraz domyślnej ochrony danych, wersja 1.0, pkt 64. 
164 Projekt decyzji, pkt 77, odnoszący się do wytycznych EROD dotyczących uwzględniania ochrony danych 
w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 2.0, pkt 69-70. 
165 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 70. 
166 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 70. 
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negatywnych skutków przetwarzania dla takich osób oraz uwzględnienie relacji i potencjalnych 

skutków braku równowagi między osobami, których dane dotyczą, a administratorem danych”167. 

104. W RODO znajduje się wiele odniesień do potrzeby zapewnienia osobom fizycznym kontroli

nad ich własnymi danymi osobowymi168. W tym względzie EROD wyjaśniła, że osobom, których

dane dotyczą, „należy zapewnić najwyższy możliwy stopień niezależności w celu określenia

sposobu wykorzystania ich danych osobowych, a także zakresu i warunków tego wykorzystania lub

przetwarzania”169 oraz że administratorzy „nie mogą przedstawiać możliwości przetwarzania

w sposób utrudniający osobom, których dane dotyczą, powstrzymanie się od udostępniania swoich

danych lub utrudniający osobom, których dane dotyczą, dostosowanie swoich ustawień

prywatności i ograniczenie przetwarzania”170.

105. Ponadto EROD zauważyła w przeszłości, że administrator danych, zgodnie z zasadą uczciwości,

nie może przedstawiać osobom, których dane dotyczą, opcji w sposób, który „nakłania osobę,

której dane dotyczą, w kierunku umożliwienia administratorowi gromadzenia większej ilości

danych osobowych, niż gdyby opcje zostały przedstawione w jednakowy i neutralny sposób”171.

Warianty udzielenia zgody lub wstrzymania się od jej udzielenia powinny być równie widoczne i

dokładnie odzwierciedlać konsekwencje każdego wyboru dla osoby, której dane dotyczą172.

106. Kluczowe jest również, aby pamiętać, że unikanie wprowadzania w błąd osoby, której dane

dotyczą, oznacza, że „informacje i opcje dotyczące przetwarzania danych powinny być udzielane w

sposób obiektywny i neutralny, unikając jakiegokolwiek zwodniczego lub manipulacyjnego języka

lub interfejsu”, podczas gdy element prawdziwości wymaga, aby „administrator musiał udzielić

informacji o tym, jak przetwarza dane osobowe, powinien działać zgodnie z deklaracjami i nie

wprowadzać w błąd osób, których dane dotyczą”173.

107. Kolejny ważny element zasady rzetelności jest powiązany z równowagą uprawnień174,

ponieważ zasada rzetelności określona w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO leży u podstaw ram ochrony

danych i ma na celu rozwiązanie kwestii asymetrii uprawnień między administratorami danych a

osobami, których dane dotyczą, aby wyeliminować negatywne skutki takiej asymetrii oraz

zapewnić skuteczne wykonywanie praw osób, których dane dotyczą175. Należy przypomnieć, że

przedmiotowe dane osobowe dotyczyły szczególnie wrażliwej grupy osób, których dane dotyczą –

167 Wytyczne EROD nr 2/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO 
w kontekście świadczenia usług online na rzecz osób, których dane dotyczą, wersja 2.0, 8 października 2019 r. 
(zwane dalej wytycznymi EROD nr 2/2019 w sprawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO’) pkt 12. 
168 Zob. liczne odniesienia w RODO, w szczególności w motywach 7, 68, 75 i 85. 
169 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 70. 
170 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 1.0, przykład 1 i wersja 2.0, przykład 1. 
171 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 1.0, przykład 1 i wersja 2.0, przykład 1. 
172 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, przykład 1. 
173 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 70 oraz wytyczne EROD dotyczące uwzględnienia ochrony danych w fazie projektowania 
oraz domyślnej ochrony danych, wersja 1.0, pkt 65. 
174 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 70 oraz wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania 
oraz domyślnej ochrony danych, wersja 1.0, pkt 65. 
175 Wiążąca decyzja nr 3/2022, pkt 222; wiążąca decyzja nr 4/2022, pkt 227; wiążąca decyzja nr 5/2022, pkt 148. 
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dzieci176, które „zasługują na szczególną ochronę w odniesieniu do ich danych osobowych, 

ponieważ mogą być mniej świadome ryzyka, konsekwencji i odpowiednich zabezpieczeń oraz 

swoich praw w związku z przetwarzaniem danych osobowych”177. Motyw 75 RODO wyraźnie 

obejmuje przetwarzanie danych osób fizycznych, w szczególności danych dzieci, jako jedną z 

sytuacji, w których ryzyko dla podstawowych praw i wolności o różnym prawdopodobieństwie i 

powadze może wynikać z przetwarzania danych, które może prowadzić do szkód fizycznych, 

materialnych lub niematerialnych. Dzieci mogą także kwalifikować się jako „wrażliwe” osoby, 

których dane dotyczą, ponieważ można uznać, że nie są w stanie w sposób świadomy i przemyślany 

sprzeciwić się przetwarzaniu ich danych osobowych lub wyrazić na nie zgodę178. 

108. Konieczne jest zatem, aby EROD oceniła, czy dwie praktyki (tj. wyskakujące okienko przy

rejestracji i wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo), które są przedmiotem

sprzeciwu DE ON, są zgodne z zasadą rzetelności określoną w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO.

109. EROD zauważa, że, jak określono w projekcie decyzji, wszystkie nowe konta TTL, w tym konta

użytkowników będących dziećmi, były domyślnie publiczne179 oraz że IE ON uznał, że informacje

udzielone przez TTL (w tym dwa wyskakujące okienka) nie pozwalają użytkownikom będącym

dziećmi zrozumieć, że ich dane osobowe są widoczne dla nieokreślonego kręgu odbiorców (w tym

użytkowników niezarejestrowanych)180. W szczególności EROD uważa za istotne, że zgodnie z

projektem decyzji odniesienia do „wszystkich” i „kogokolwiek” w informacjach udzielonych przez

TTL, które obejmują wyskakujące okienko przy rejestracji i wyskakujące okienko przed

opublikowaniem nagrania wideo, są „niejasne i nieprzejrzyste”181. Ponadto IE ON zauważył, że

niejednoznaczne terminy „publiczne”, „ktokolwiek” i „wszyscy” „mogą odnosić się zarówno do

zarejestrowanych użytkowników, jak i do użytkowników niezarejestrowanych”182. Oznacza to, że

konsekwencje wynikające z wyboru jednej lub drugiej opcji w dwóch wyskakujących okienkach nie

były jasne dla użytkowników będących dziećmi183.

110. Jest to tym bardziej istotne, że IE ON przyznał, iż „w przypadku gdy użytkownik będący

dzieckiem miał korzystać z odpowiednich funkcji publicznych platformy TikTok, mogłoby to w

pierwszej kolejności doprowadzić do utraty autonomii i kontroli nad swoimi danymi przez

użytkowników będących dziećmi”184. Ponadto IE ON stwierdził, że TTL „nie wyjaśniło lub wyraźnie

nie wyjaśniło zakresu i konsekwencji domyślnych ustawień konta publicznego”, a ponadto, że „TTL

nie udzieliło użytkownikom będącym dziećmi informacji o tym, że domyślne publiczne

176 Projekt decyzji, pkt 316. 
177 RODO, motyw 38 Zob. również projekt decyzji, pkt 69. 
178 Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne dotyczące oceny skutków dla ochrony danych oraz pomagające ustalić, czy 
przetwarzanie „może powodować wysokie ryzyko” do celów rozporządzenia 2016/679 przyjęte 4 kwietnia 
2017 r., WP 248 rev.1, (zwane dalej „wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29 dotyczącymi oceny skutków dla 
ochrony danych”) zatwierdzone przez EROD 25 maja 2018 r., s. 10. 
179 Projekt decyzji, pkt 128. 
180 Projekt decyzji, pkt 273. 
181 Projekt decyzji, pkt 272. 
182 Projekt decyzji, pkt 259. 
183 Projekt decyzji, ustalenie 5, część druga („W okolicznościach, w których TTL nie udzieliło użytkownikom 
będącym dziećmi informacji na temat zakresu i konsekwencji domyślnego przetwarzania publicznego [tj. 
prowadzenia sieci mediów społecznościowych, która domyślnie umożliwia komukolwiek wgląd do postów 
użytkowników będących dziećmi w mediach społecznościowych] w zwięzłej, przejrzystej, zrozumiałej i łatwo 
dostępnej formie przy użyciu jasnego i prostego języka, zwłaszcza, że bardzo ograniczone udzielone informacje 
w ogóle nie wyjaśniały, że tak się stanie, stwierdzam, że TTL nie wypełniło swoich obowiązków wynikających z 
art. 12 ust. 1 RODO”). 
184 Projekt decyzji, pkt 93. 
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przetwarzanie kont oznacza, że nieokreślony krąg odbiorców, w tym osoby nie zarejestrowane, 

będą mogły przeglądać ich dane osobowe”185. 

111. Jeśli chodzi konkretnie o wyskakujące okienko przy rejestracji, EROD zauważa, że IE ON

stwierdza, że to wyskakujące okienko wymagało od użytkowników aktywnego wyboru konta

prywatnego, ponieważ opcja „Pomiń” prowadziła do domyślnego ustawienia konta jako

publicznego186. Konsekwencją pominięcia decyzji poprzez wybranie opcji „Pomiń”187 było

upublicznienie konta (zgodnie z ustawieniami domyślnymi), a tym samym umożliwienie

przeglądania treści nieograniczonej liczbie odbiorców.

112. Co więcej, jak stwierdza IE ON i jak podkreślają DE ON, wybrany język („Pomiń”) wydaje się

„zachęcać lub nawet trywializować decyzję o wyborze konta prywatnego”, do podjęcia której

użytkownik będący dzieckiem został „zachęcony”188. DE ON podkreślają, że już samo to ustalenie

w projekcie decyzji wskazywało na stosowanie „nakłaniania” podczas procesu rejestracji189.

Ponadto IE ON zauważa również w swoim projekcie decyzji, że decyzja o „pominięciu” opcji

korzystania z konta prywatnego ma efekt kaskadowy w tym sensie, że pozwoliłoby to na

upublicznienie dalszych ustawień platformy190. Zgodnie ze sprawozdaniem norweskiego organu ds.

ochrony konsumentów „w przypadku gdy domyślne ustawienia umożliwiają powszechne

gromadzenie i wykorzystywanie danych osobowych, użytkownicy są nakłaniani do udostępniania

swoich danych”191. DE ON twierdzą, że „utrudnianie osobom, których dane dotyczą, dokonania

wyboru na korzyść ochrony ich danych osobowych, a nie ze szkodą dla ich ochrony, stanowi

nieuczciwą praktykę i przetwarzanie”192. EROD przypomina, że „informacje i opcje dotyczące

przetwarzania danych powinny być podawane w sposób obiektywny i neutralny, unikając

jakiegokolwiek zwodniczego lub manipulacyjnego języka lub projektu”193.

113. EROD podkreśla również inną cechę wyskakującego okienka przy rejestracji, mianowicie

umiejscowienie opcji „Pomiń” po prawej stronie194. DE ON twierdzą, że umieszczenie opcji po

prawej stronie doprowadzi do wyboru tej opcji przez większość użytkowników, „ponieważ

użytkownicy internetu i mediów społecznościowych są przyzwyczajeni do przycisku po prawej

stronie, który powoduje wykonanie kroku i przejście dalej (pamięć mięśniowa)”195.

114. Jeśli chodzi o wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo, EROD zgadza się z

DE ON, że „efekt nakłaniania jest spotęgowany” faktem, że opcja publicznego zamieszczania

nagrania wideo jest nie tylko wyświetlana po prawej stronie, co ma skutki wspomniane powyżej,

185 Projekt decyzji, pkt 173. 
186 Projekt decyzji, pkt 72 i 76. 
187 Projekt decyzji, pkt 79. 
188 Projekt decyzji, pkt 160. Sprzeciw DE ON, s. 5. 
189 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
190 Projekt decyzji, pkt 173. 
191 Forbrukeradet, Report on deceived by design – How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy, [Raport o oszukiwaniu przez interfejsy – jak firmy technologiczne wykorzystują 
zwodnicze interfejsy, aby zniechęcić nas do korzystania z naszych praw do prywatności] z 27 czerwca 2018 r., 
dostępny pod adresem: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-
design-final.pdf, s. 13. 
192 Sprzeciw DE ON, s. 6-7. 
193 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 70 oraz wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania 
oraz domyślnej ochrony danych, wersja 1.0, pkt 65. 
194 Projekt decyzji, rys. 1. 
195 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
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ale także wyświetlana pogrubioną, ciemniejszą czcionką196. W związku z tym, jak przyznał IE ON, 

ustawienia wyraźnie zachęcały do wyboru publicznego udostępniania nagrań wideo, biorąc pod 

uwagę zarówno zastosowaną frazeologię, jak i różnicę odcienia koloru197. W szczególności fakt, że 

opcja publicznego udostępniania nagrania wideo wydaje się „bardziej widoczna i 

wyeksponowana”, zwiększa prawdopodobieństwo, że użytkownik ją wybierze198. Jak zauważyli 

przedstawiciele DE ON, również „pamięć mięśniowa” i umiejscowienie przycisku prowadzącego do 

opcji „bardziej publicznej” zwiększyły prawdopodobieństwo wybrania jej przez użytkownika199. Jest 

to niezbędne, biorąc również pod uwagę fakt, że osoby korzystające obecnie z usług cyfrowych na 

swoich telefonach znajdują się w ruchu, więc zmuszanie ich do wyboru między kilkoma działaniami 

od razu jest już rodzajem „nakłaniania”200, które może być jeszcze bardziej skuteczne, gdy 

administratorzy „podkreślają” jedną z dwóch dostępnych opcji. 

115. Jak wspomniano powyżej, EROD przypomina, że „opcje powinny być przedstawiane w

obiektywny i neutralny sposób”201, a administratorzy nie powinni „przedstawiać opcji

przetwarzania w taki sposób, który utrudnia osobom, których dane dotyczą, powstrzymanie się od

udostępniania swoich danych”202 lub „nakłania osobę, której dane dotyczą, do udostępnienia

administratorowi większej ilości danych osobowych, niż gdyby opcje były przedstawione w

jednakowy i neutralny sposób”203.

116. Wyskakujące okienko przed opublikowaniem nagrania wideo odnosi się ponadto do

możliwości zmiany preferencji w ustawieniach prywatności204. EROD uważa, że należy podkreślić,

iż w tym wyskakującym okienku „brakuje bezpośredniego linku do wspomnianych ustawień”, o

czym informowały DE ON205. W szczególności oznacza to, że użytkownicy, którzy chcą zmienić

ustawienia, będą musieli najpierw wybrać opcję „Anuluj”, a następnie włożyć wysiłek w  szukanie

ustawień prywatności, gdzie będą musieli odnaleźć dokładne parametry, które dotyczą

widoczności konta / przełączenia na „konto prywatne”206. EROD zgadza się z DE ON, że zmniejsza

to prawdopodobieństwo, iż osoby, których dane dotyczą, zmienią swoje ustawienia, natomiast

istnieje duże prawdopodobieństwo, że użytkownicy „zgodzą się na opublikowanie nagrania wideo

z wcześniejszymi ustawieniami”207. Jak wspomniano powyżej, administratorzy danych nie powinni

196 Sprzeciw DE ON, s. 6. Projekt decyzji, pkt 131 i rys. 6 w pkt 257. 
197 Projekt decyzji, pkt 162. 
198 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
199 Sprzeciw DE ON, s. 5. 
200 Forbrukeradet, Report on deceived by design – How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy, [Raport o oszukiwaniu przez interfejsy – jak firmy technologiczne wykorzystują 
zwodnicze interfejsy, aby zniechęcić nas do korzystania z naszych praw do prywatności] z 27 czerwca 2018 r., 
dostępny pod adresem: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-
design-final.pdf, s. 27. 
201 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 70 oraz wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania 
oraz domyślnej ochrony danych, wersja 1.0, pkt 65. 
202 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 1.0, przykład 1 i wersja 2.0, przykład 1. 
203 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 1.0, przykład 1 i wersja 2.0, przykład 1. 
204 Projekt decyzji, pkt 257. 
205 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
206 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
207 Sprzeciw DE ON, s. 6. 
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„utrudniać osobom, których dane dotyczą, dostosowania ustawień prywatności i ograniczenia 

przetwarzania”208. 

117. Na podstawie powyższego EROD zgadza się z DE ON, że wyskakujące okienka przy rejestracji i

wyskakujące okienka przed opublikowaniem nagrania wideo „nakłaniały użytkownika do podjęcia

określonej decyzji”209 i prowadziły go „podświadomie do decyzji naruszających jego interesy w

zakresie prywatności”210. W tym względzie należy wziąć pod uwagę, że decyzją, do której

zachęcano użytkowników, są „domyślne ustawienie publiczne”, które „wydają się być świadomym

wyborem ze strony TTL mającym na celu maksymalizację zaangażowania użytkowników i

udostępniania na platformie”211. EROD zgadza się również z DE ON, że „utrudnianie osobom,

których dane dotyczą, dokonania wyboru na korzyść ochrony ich danych osobowych, a nie ze

szkodą dla ochrony ich danych, stanowi nieuczciwą praktykę i nieuczciwe przetwarzanie”212. W tym

przypadku jest to połączone z faktem, że osobami, których dane dotyczą, są dzieci, które „zasługują

na szczególną ochronę w odniesieniu do ich danych osobowych”213 oraz z brakiem jasności co do

konsekwencji różnych opcji, zwłaszcza w odniesieniu do odbiorców przyszłej zawartości ich konta.

118. Na podstawie ustaleń IE ON zawartych w projekcie decyzji oraz biorąc pod uwagę argumenty

przedstawione przez DE ON w ich sprzeciwie, EROD stwierdza, że TTL naruszyło zasadę rzetelności

określoną w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, w kontekście opisanych powyżej praktyk, a mianowicie

„wyskakującego okienka przy rejestracji” i „wyskakującego okienka przed opublikowaniem

nagrania wideo”.

119. W związku z tym EROD zaleca, aby IE ON uwzględnił w swojej ostatecznej decyzji stwierdzenie

naruszenia zasady rzetelności przez TTL zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO.

5 W KWESTII EWENTUALNEGO NARUSZENIA ART. 25 RODO W 

ODNIESIENIU DO WERYFIKACJI WIEKU 

Analiza przeprowadzona przez wiodący ON w projekcie decyzji 

120. W ramach kwestii 2 IE ON analizuje zgodność działań TTL z art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 25

ust. 2 RODO w odniesieniu do środków weryfikacji wieku osób poniżej 13. roku życia oraz oceny

ryzyka dla tej konkretnej kategorii osób, których dane dotyczą214. W ustaleniu 4 IE ON stwierdza,

że TTL naruszyło art. 24 ust. 1 RODO z powodu braku odpowiedniego uwzględnienia ryzyka, jakie

stanowi dla dzieci poniżej 13. roku życia przetwarzanie ich danych w związku z domyślnym

ustawieniem konta użytkownika będącego dzieckiem, które umożliwia komukolwiek (w aplikacji

TikTok lub poza nią) przeglądanie w mediach społecznościowych treści opublikowanych przez

użytkownika będącego dzieckiem215. Ustalenie to nie uwzględnia systemu weryfikacji wieku jako

takiego. W odniesieniu do środków weryfikacji wieku IE ON stwierdza, że wdrożone przez TTL

208 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 1.0, przykład 1 i wersja 2.0, przykład 1. 
209 Sprzeciw DE ON, s. 4. 
210 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
211 Projekt decyzji, pkt 72. 
212 Sprzeciw DE ON, s. 6-7. 
213 RODO, motyw 38 
214 Projekt decyzji, pkt 185-221. 
215 Projekt decyzji, ustalenie 4, zawarte po pkt 216. 
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środki dotyczące weryfikacji wieku są zgodne z art. 24 i 25 RODO216, na podstawie przedstawionego 

poniżej uzasadnienia. 

121. W celu oceny, czy mechanizm weryfikacji wieku wdrożony przez TTL spełnia jego obowiązki

wynikające z art. 24 i 25 RODO, IE ON najpierw analizuje charakter, zakres, kontekst i cel

przetwarzania danych217. Dodatkowo, IE ON odnosi się do ryzyka o różnym prawdopodobieństwie

i powadze wynikających z przetwarzania218. W tym względzie IE ON stwierdza, że „istnieje szereg

wyraźnych zagrożeń, o których mowa w motywie 75 RODO, które mogą powodować uszczerbek

fizyczny, szkody majątkowe lub niemajątkowe”219. Jednym z tych rodzajów ryzyka, jak wskazano

powyżej, jest to, że przetwarzanie dotyczy domyślnie publicznego przetwarzania danych

osobowych osób fizycznych wymagających szczególnej opieki, tj. dzieci, w przypadku gdy dzieci te

mają mniej niż 13 lat220. Przetwarzanie ich danych, biorąc pod uwagę dużą liczbę zainteresowanych

i potencjalnych poszkodowanych użytkowników, stanowi przetwarzanie obejmujące dużą ilość

danych osobowych i wpływające na dużą liczbę osób, których dane dotyczą221. W projekcie decyzji

zidentyfikowano

222. 

122. W projekcie decyzji IE ON przypomina, że jako administrator danych TTL jest zobowiązane do

identyfikowania ryzyka związanego z przetwarzaniem, co jest wymogiem wynikającym z zasady

rozliczalności oraz art. 24 i 25 RODO223. W związku z tym, po uwzględnieniu charakteru, zakresu,

kontekstu i celów przetwarzania danych, a także własnej oceny ryzyka dokonanej przez TTL

w ocenie skutków dla ochrony danych, w której uznano, że jego działalność związana

z przetwarzaniem stwarza szereg wysokiego „nieodłącznego” ryzyka224, IE ON stwierdza, że ze

względu na charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oba rodzaje przetwarzania będące

przedmiotem postępowania stwarzają wysokie ryzyko dla praw i wolności użytkowników będących

216 Projekt decyzji, pkt 220 i 221. 
217 Projekt decyzji, pkt 60-82. 
218 Projekt decyzji, pkt 83-105. 
219 Projekt decyzji, pkt 103. 
220 Projekt decyzji, pkt 103 (odnoszący się do oceny TTL skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i 
projektowania dostosowanego do wieku z 8 października 2020 r., zwanej dalej „oceną TTL skutków dla ochrony 
danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku”). 
221 Projekt decyzji, pkt 103. W ocenie TTL skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania 
dostosowanego do wieku wymieniono dodatkowo w załączniku 2, części B 

222 Projekt decyzji, pkt 103. 
223 Projekt decyzji, pkt 104. 
224 Ocena TTL skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku, 
załącznik 2, s. 31. 
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dziećmi w rozumieniu art. 24 i 25 RODO225. IE ON stwierdza, że ryzyko związane z przedmiotowym 

przetwarzaniem było wysokie zarówno pod względem prawdopodobieństwa, jak i powagi226. 

123. Projekt decyzji zawiera przegląd środków wprowadzonych przez TTL w odnośnym okresie

dotyczących weryfikacji wieku, przy uwzględnieniu wymogu, zgodnie z którym użytkownicy

platformy TikTok mają mieć ukończone co najmniej 13 lat227. Środki te można sklasyfikować jako

środki podjęte przed rejestracją użytkownika lub środki podjęte po rejestracji użytkownika.

124. Środki podjęte przed rejestracją użytkownika opisano w projekcie decyzji w następujący

sposób:

a. W okresie od 29 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. TikTok został oceniony w sklepie

Apple App jako „12+”, a w sklepie Google Play jako „Zalecany nadzór

rodziców”(Parental Guidance Recommended)228.

b. Osoby, które chcą korzystać z platformy TikTok, muszą również potwierdzić swoją

datę urodzenia za pomocą bramki wiekowej. Należy podać datę urodzenia. Nie

wyjaśniono, dlaczego jest to konieczne, ani czy wybór jest domyślny dla wieku

powyżej 13 lat229.

c. Gdy osoby wprowadzą datę urodzenia poniżej 13. roku życia, proces rejestracji zostaje

przerwany230 i zablokowany w aplikacji231. Użytkownicy nie zostali poinformowani, że

wprowadzona przez nich data urodzenia była powodem zablokowania możliwości

rejestracji.
232. 

Wyskakujące okienko informuje, że dana osoba nie kwalifikuje się do korzystania z 

platformy TikTok. Osoby, które chcą ponownie wprowadzić datę urodzenia, 

niezależnie od tego, czy jest ona wyższa czy niższa niż 13 lat, oraz osoby, które 

ponownie instalują aplikację platformy na swoim urządzeniu otrzymują to samo 

powiadomienie233. 

d. Osoby w wieku poniżej 13 lat, które wprowadziły datę urodzenia wskazującą na

powyżej 13, 16 lub 18 lat, uzyskały dostęp do odpowiednich dla wieku ustawień

platformy234.

e. TTL nie wymaga przedstawienia dokumentów do weryfikacji tożsamości w procesie

rejestracji (np. paszportu, krajowego dowodu tożsamości itp.)235.

225 Projekt decyzji, pkt 104. 
226 Projekt decyzji, pkt 104. 
227 Projekt decyzji, pkt 190-203. 
228 Projekt decyzji, pkt 190. 
229 Projekt decyzji, pkt 191. 
230 Projekt decyzji, pkt 192. 
231 Projekt decyzji, pkt 203. 
232 Projekt decyzji, pkt 203. 
233 Projekt decyzji, pkt 192. 
234 Projekt decyzji, pkt 193. 
235 Projekt decyzji, pkt 199. 
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125. Ponadto TTL wprowadziło szereg środków mających zastosowanie po rejestracji użytkownika,

tj. służących usunięciu użytkowników w wieku poniżej 13 lat, którzy uzyskali dostęp do platformy,

w przypadku gdy TTL uznało, że użytkownik miał mniej niż 13 lat236:

f. Użytkownicy i osoby niebędące użytkownikami mogą zgłosić użytkownika poniżej 13

roku życia, korzystając z formularza internetowego oraz za pośrednictwem aplikacji.

Ten formularz internetowy nosił nazwę „Poproś o informacje dotyczące prywatności”

i był dostępny za pośrednictwem „Centrum pomocy TikToka” i „Centrum

bezpieczeństwa TikToka” zarówno na stronie internetowej, jak i w aplikacji. O

zgłaszanych kontach informowani byli moderatorzy237.

g. W TTL wykorzystano również w celu określenia, czy konto 

należało do użytkownika poniżej 13. roku życia, jeżeli takie 

. Jeśli tak, konto było przekazywane do moderacji238. 

h. W przypadku, gdy moderator innego obszaru uznałby, że użytkownik jest poniżej 13

roku życia, „skierowałby konto do moderacji lub sam mógłby podjąć działania w celu

usunięcia konta”239.

i. Wszelkie konta zgłoszone do moderacji, co do których istniało podejrzenie, że należą

do użytkownika w wieku poniżej 13 lat, były oceniane przez moderatora,

240. 

j. W przypadku kont usuniętych w ten sposób,
241. 

126. TTL wyjaśniło również, że nie wymaga podawania twardych danych identyfikacyjnych

(dokumentów weryfikujących tożsamość) w procesie rejestracji (np. paszportu, krajowego dowodu

tożsamości itp.)242.

127. W okresie od 29 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. przybliżona łączna średnia liczba

zarejestrowanych w UE użytkowników będących dziećmi na platformie TikTok w wieku poniżej 18

roku życia wynosiła 243. TTL nie przechowuje danych w celu określenia przybliżonej liczby

użytkowników platformy TikTok, którzy zostali zidentyfikowani jako osoby poniżej 13. roku życia

podczas próby rejestracji w okresie od 29 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.; TTL uważa jednak, że

przybliżona liczba osób w UE, którym nie udało się zarejestrować na podstawie ich identyfikacji

jako osoby poniżej 13. roku życia w równoważnej liczbie dni od 14 kwietnia do 16 września 2021 r.

wynosiła 244. W okresie od 29 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. przybliżona liczba

użytkowników platformy TikTok z UE, u których po rejestracji wykryto wiek poniżej 13 lat i których

236 Projekt decyzji, pkt 194. 
237 Projekt decyzji, pkt 195. 
238 Projekt decyzji, pkt 196. 
239 Projekt decyzji, pkt 197. 
240 Projekt decyzji, pkt 198. 
241 Projekt decyzji, pkt 203. 
242 Projekt decyzji, pkt 199. 
243 Projekt decyzji, pkt 200. 
244 Projekt decyzji, pkt 200. 
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usunięto z platformy TikTok, wyniosła 245. W tym względzie IE ON podkreśla, że oznacza to, 

iż pomimo starań podjętych przez TTL, w odnośnym okresie wykryto około  przeciętych 

użytkowników TTL będących dziećmi jako osoby poniżej 13. roku życia oraz że liczba dzieci poniżej 

13. roku życia, które uniknęły wykrycia i mogą nadal go unikać, nie jest dokładnie znana246.

128. Podczas oceny procesów weryfikacji wieku, które TTL wdrożyło w odnośnym okresie, IE ON

zauważa, że TTL dołożyło wszelkich starań, aby zapewnić dostęp do swojej platformy wyłącznie

osobom w wieku powyżej 13 lat247. IE ON zauważa, że obejmowało to wdrożenie neutralnej bramki

wiekowej, ,

wykorzystanie klasyfikacji wiekowej odpowiednich sklepów aplikacji w celu korzystania z ustawień

urządzenia do określania wieku na poszczególnych urządzeniach, zarówno ogólnych, jak i

specjalistycznych zespołów moderatorów do identyfikacji osób poniżej 13. roku życia, które

przeszły przez bramkę wiekową, funkcje sprawozdawczości wewnątrz aplikacji i poza nią, a także

, w przypadku gdy te dane osobowe zostały 

wykorzystane do utworzenia konta użytkownika zidentyfikowanego jako osoba w wieku poniżej 13 

roku życia248. 

129. Jak wspomniano powyżej249, IE ON zauważa, że TTL nie stosowało twardych danych

identyfikacyjnych do określenia wieku dzieci mających dostęp do platformy; IE ON zgadza się

jednak z twierdzeniem TTL, że taki wymóg byłby nieproporcjonalny. Wynika to z faktu, że mało

prawdopodobne jest, aby dzieci, zwłaszcza młodsze, posiadały twarde dane identyfikacyjne lub

miały do nich dostęp, co przyczyniłoby się do wykluczenia lub odblokowania użytkowników

będących dziećmi, którzy w przeciwnym razie mogliby korzystać z platformy; również taki wymóg

prawdopodobnie nieproporcjonalnie wpłynąłby na użytkowników będących dziećmi ze środowisk

mniejszościowych250.

130. IE ON zauważa, że art. 24 i 25 RODO same w sobie nie określają żadnego konkretnego środka,

który należy zastosować do weryfikacji wieku lub uniemożliwienia dostępu do platformy osobom,

dla których nie jest ona przeznaczona, oraz że obszar weryfikacji wieku pozostaje w fazie rozwoju i

nie ma jeszcze przyjętych lub określonych standardów branżowych lub regulacyjnych w tym

zakresie. IE ON stwierdza ponadto, że z pewnością nie istnieje bezwzględna metoda weryfikacji

wieku, oraz że według IE ON do jego obowiązków należy jedynie ustalenie, czy zastosowane środki

były odpowiednie w odniesieniu do aktualnego stanu wiedzy, kosztów wdrażania oraz charakteru,

zakresu, kontekstu i celów przetwarzania, a także ryzyka naruszenia praw lub wolności osób

fizycznych o różnym prawdopodobieństwie wystąpienia i powadze wynikających

z przetwarzania251.

131. Ponadto, jak wspomniano powyżej, IE ON stwierdza, że „środki techniczne i organizacyjne

w odniesieniu do procesów weryfikacji wieku podejmowanych samodzielnie przez TTL były zgodne

z RODO w świetle podjętych środków i zakresu, w jakim TTL starało się zapewnić, aby jego

platforma była dostępna wyłącznie dla osób powyżej 13. roku życia”252.

245 Projekt decyzji, pkt 200. 
246 Projekt decyzji, pkt 211. 
247 Projekt decyzji, pkt 217. 
248 Projekt decyzji, pkt 217. 
249 Zob. pkt 109 niniejszej wiążącej decyzji. 
250 Projekt decyzji, pkt 219. 
251 Projekt decyzji, pkt 220. 
252 Projekt decyzji, pkt 221. 
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Podsumowanie sprzeciwu zgłoszonego przez ON, którego sprawa dotyczy 

132. IT ON wnosi sprzeciw na podstawie art. 4 ust. 24 RODO i art. 60 ust. 4 RODO w odniesieniu do

wniosku zawartego w projekcie decyzji przez IE ON253, zgodnie z którym środki techniczne i

organizacyjne zastosowane przez TTL do celów weryfikacji wieku są zgodne z art. 25 RODO. IT ON

uważa, że wiodący ON powinien był zamiast tego stwierdzić naruszenie art. 25 RODO w tym

zakresie254.

133. IT ON przedstawia kilka różnych argumentów, dlaczego nie zgadza się z wnioskiem

dotyczącym art. 25 RODO zawartym w projekcie decyzji.

134. IT ON zasadniczo zgadza się, że nie istnieje jeszcze metoda weryfikacji wieku, która we

wszystkich przypadkach uniemożliwiałaby dostęp do platformy użytkownikom poniżej 13 roku

życia255. Biorąc jednak pod uwagę aktualny stan wiedzy technicznej i powagę ryzyka związanego z

dostępem użytkowników poniżej 13 roku życia do przedmiotowego serwisu społecznościowego, IT

ON nie zgadza się ze stwierdzeniem zgodności dokonanym przez wiodący ON256. IT ON odnosi się

do doniesień informacyjnych wskazujących na znaczną liczbę użytkowników platformy TikTok w

wieku poniżej 13 lat, a także do ustalenia nr 4 zawartego w projekcie decyzji dotyczącego

naruszenia art. 24 RODO257.

135. IT ON uważa, że metody weryfikacji wieku wdrożone przez TTL są „poważnie wadliwe”, o czym

świadczą również dane liczbowe przedstawione przez TTL dotyczące liczby nieudanych rejestracji

dokonanych przez użytkowników deklarujących wiek poniżej 13 lat w okresie od 29 lipca 2020 r. do

31 grudnia 2020 r. oraz liczby profili, które zostały usunięte po wykryciu, że należą do

użytkowników w wieku poniżej 13 roku życia258. Według IT ON liczba usuniętych profili oznacza, że

co najmniej ta liczba użytkowników w wieku poniżej 13 roku życia łatwo uzyskała dostęp do

platformy TikTok i korzystała z niej przez nieokreślony czas (mogą istnieć również użytkownicy

platformy w wieku poniżej 13 roku życia, którzy nie zostali jeszcze wykryci)259.

136. IT ON twierdzi zatem, że powyższe dane wskazują, iż środki weryfikacji wieku wdrożone przez

TTL są niewystarczające i mało skuteczne, oraz że nie jest dopuszczalne w świetle odpowiednich

zobowiązań prawnych, takich jak obowiązki wynikające z art. 8 RODO i odpowiednich przepisów

krajowych, że tak duża liczba użytkowników w wieku poniżej 13 roku życia może korzystać z

platformy TikTok260.

137. IT ON odnosi się również do systemu weryfikacji wieku wprowadzonego przez TTL, który

blokuje rejestrację użytkownika, jeżeli wybierze on datę urodzenia wykazującą, że użytkownik jest

poniżej 13 roku życia . IT ON zwraca uwagę, że użytkownicy mogą łatwo ominąć bramkę wiekową,

– biorąc pod uwagę, że na tym etapie nie jest przeprowadzana żadna kontrola261.

Ponadto IT ON twierdzi, że projekt decyzji nie określa,  TTL blokuje użytkownika, który 

wprowadził datę urodzenia, wykazując wiek poniżej 13 lat, ponieważ projekt decyzji odnosi się 

253 Sprzeciw IT ON, s. 2, odnoszący się do projektu decyzji, pkt 189-221. 
254 Sprzeciw IT ON, s. 2. 
255 Sprzeciw IT ON, s. 4. 
256 Sprzeciw IT ON, s. 4. 
257 Sprzeciw IT ON, s. 4. 
258 Sprzeciw IT ON, s. 4-5 (w odniesieniu do projektu decyzji, pkt 211). 
259 Sprzeciw IT ON, s. 4-5. 
260 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
261 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
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jedynie 262  IT ON zauważa, że nie 

są dostępne informacje na temat tego, czy pojęcie 
263. Zdaniem IT ON  nie może 

być uważane za skuteczny środek odstraszający264. 

138. Według IT ON pozostałe środki, o których wspomina TTL, w tym, w stosownych przypadkach,

wdrażanie , jak rzekomo przewidział TTL, dotyczą

mechanizmów blokowania uruchamianych po wejściu przez użytkownika będącego dzieckiem na

platformę TikTok. Nie eliminują one z góry, przed rozpoczęciem jakiejkolwiek operacji

przetwarzania danych, ryzyka wynikającego z ekspozycji tego użytkownika będącego dzieckiem w

sieci i udostępniania jego danych265.

139. IT ON przypomina, że zgodnie z art. 24 ust. 2 KPP oraz motywem 38 RODO dzieci potrzebują

szczególnej ochrony w odniesieniu do ich danych osobowych, ponieważ mogą być mniej świadome

ryzyka, konsekwencji i zabezpieczeń oraz przysługujących im praw. Zdaniem IT ON ma to miejsce

zwłaszcza w przypadku, gdy gromadzenie danych osobowych dotyczących dzieci odbywa się w

ramach korzystania z usług oferowanych bezpośrednio dziecku – jak ma to miejsce w przypadku

platformy TikTok266.

140. IT ON uważa, że biorąc pod uwagę szczególne ryzyko wynikające z przetwarzania online

danych dotyczących dzieci poniżej 13 roku życia w szczególnym kontekście rozpatrywanej

platformy sieci społecznościowej, a także uwzględniając dane statystyczne i sprawozdania

medialne, środki zastosowane przez TTL nie mogą zostać uznane za „odpowiednie i właściwe”267.

141. IT ON nie zgadza się ponadto z twierdzeniem, że wdrożenie takich środków opiera się jedynie

na ich „racjonalnym charakterze”, a nie na znacznie bardziej wymagającej, rygorystycznej ocenie

dotyczącej faktycznej skuteczności przedmiotowych środków również w czasie (jak przypomniano

także w motywie 74 RODO). Ponadto IT ON zauważa, że stwierdzenie, iż istnieje faktycznie wysoki

poziom ryzyka dla użytkowników będących dziećmi, powinno przełożyć się na równie wysoki

poziom zaangażowania ze strony TTL, który nie powinien pozostawiać żadnego wykonalnego

środka poza zakresem narzędzi, które mają być wdrożone268.

142. IT ON w swoim sprzeciwie odnosi się do alternatywnych sposobów weryfikacji wieku269.

Argumentuje on, że TTL powinno wdrożyć bardziej złożone środki, które mogą zapewnić

skuteczniejsze zabezpieczenia – ewentualnie bez polegania na twardych środkach weryfikacji:

262 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
263 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
264 Projekt decyzji, pkt 203 ppkt (ii). 
265 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
266 Sprzeciw IT ON, s. 5-6. IT ON stwierdza ponadto, że: „Oprócz tych przepisów prawnych należy niestety wziąć 
pod uwagę wyżej wymienione przypadki, o których donoszą media. Z jednej strony pokazuje to, że użytkownicy 
będący dziećmi poniżej 13. roku życia nie są w stanie w pełni i odpowiednio zdać sobie sprawy z 
niebezpieczeństw czyhających na platformie społecznościowej; z drugiej strony wymagają one bardziej 
rygorystycznej, ukierunkowanej oceny środków wdrożonych przez administratorów takich platform w celu 
zapobiegania nieautoryzowanemu dostępowi. Przedmiotowe fakty wykazały, że prawdopodobieństwo łatwego 
dostępu i korzystania z sieci społecznościowych przez dzieci poniżej 13. roku życia jest nadal niepokojąco 
wysokie, jeśli techniczne i organizacyjne środki weryfikacji wieku nie zostaną odpowiednio wzmocnione, co 
ostatecznie niesie ze sobą ryzyko nie tylko wystąpienia równie tragicznych zdarzeń, ale, bardziej ogólnie, 
narażenia takich użytkowników na niebezpieczeństwa” (sprzeciw IT ON, s. 6). 
267 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
268 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
269 Sprzeciw IT ON, s. 6-7. 
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captcha, zadawanie pytań ukierunkowanych na wiek, wymaganie od innego zarejestrowanego 

członka działającego jako „zaufana strona trzecia”, aby interweniował i potwierdził wiek 

rejestrującego się użytkownika itd.270 IT ON sugeruje ponadto, że jednym z wariantów może być 

weryfikacja wieku za pośrednictwem publicznego lub prywatnego zaufanego podmiotu osoby 

trzeciej, który mógłby zaświadczać cechy indywidualne (w tym przypadku wiek lub fakt, że dana 

osoba jest powyżej określonego wieku) bez potrzeby ujawniania tożsamości tej osoby271. Ponadto 

IT ON odnosi się do normy BSI PAS 1296:2018272. 

143. IT ON twierdzi, że biorąc pod uwagę poważne zagrożenia, na jakie narażeni są użytkownicy

będący dziećmi, a także charakter, zakres, kontekst (sieci społecznościowe) i cele przetwarzania,

TTL powinno przynajmniej dołożyć starań, aby wdrożyć wszystkie znane najnowocześniejsze

rozwiązania, aby zapobiec ryzyku związanemu z przetwarzaniem w przypadku użytkowników

będących dziećmi poniżej 13. roku życia273.

144. Według IT ON z punktu widzenia rozliczalności nie można przyjąć, że zaawansowane

technologicznie innowacyjne przedsiębiorstwo, takie jak TTL – które w przeważającej mierze

kieruje swoje usługi do młodych lub bardzo młodych użytkowników – nawet nie próbowało

opracować skuteczniejszych środków niż

, ani że nie przewidziało żadnych 

środków w przypadku nieprawdziwych deklaracji tego użytkownika, z wyjątkiem zgłaszania przez 

innych użytkowników274. IT ON przypomina ponadto, że w przedmiotowej sprawie zakaz dostępu 

dla użytkowników będących dziećmi poniżej 13 roku życia jest podstawowym warunkiem 

wstępnym, który przedsiębiorstwo jest zobowiązane spełnić w celu prowadzenia swojej 

działalności, a jeżeli przedsiębiorstwo nie jest w stanie zapewnić odpowiednich zabezpieczeń, 

będzie musiało zaniechać swojej podstawowej działalności wraz ze wszystkimi powiązanymi 

procesami przetwarzania danych osobowych.275. 

145. Na podstawie powyższego IT ON stwierdza, że środki weryfikacji wieku wdrożone przez TTL w

odniesieniu do użytkowników będących dziećmi poniżej 13 roku życia są niewystarczające i w

związku z tym doszło do naruszenia art. 25 RODO, ponieważ TTL nie wdrożyło odpowiednich

środków technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia i umożliwienia wykazania zgodności z

przepisami  RODO; jest to szczególnie istotne ze względu na prawdopodobieństwo i powagę ryzyka

dla praw i wolności osób fizycznych, wieku osób, których dane dotyczą, i stanu wiedzy

technicznej276.

146. Ponadto IT ON stwierdza, że gdyby projekt decyzji pozostał niezmieniony w tym zakresie,

wiązałoby się to ze znacznym ryzykiem dla ochrony praw osób, których dane dotyczą277. Według IT

ON, brak stwierdzenia przedmiotowego naruszenia stanowiłby niebezpieczny precedens, ponieważ

270 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
271 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
272 The British Standards Institution (Brytyjski Instytut Normalizacji), PAS 1296:2018: Sprawdzanie wieku online. 
Świadczenie i korzystanie z usług kontroli wieku online. Kodeks postępowania, opublikowany w 31 marca 2018 
r.: https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard, (zwany dalej „BSI PAS 1296:2018”) (o którym mowa w sprzeciwie IT ON, s. 
6). 
273 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
274 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
275 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
276 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
277 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
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nie sygnalizowałby potrzeby zmiany działań administratora w zakresie przetwarzania danych i 

stanowiłby zagrożenie dla osób, których dane dotyczą w tym zakresie278. Może to również zachęcić 

innych administratorów z sektora sieci społecznościowych do wdrożenia nieodpowiednich 

środków weryfikacji wieku, a w konsekwencji zwiększyć ryzyko dla użytkowników będących dziećmi 

poniżej 13. roku życia279. 

Stanowisko wiodącego ON w sprawie sprzeciwu 

147. IE ON uważa, że podniesiony przez IT ON sprzeciw dotyczący naruszenia art. 25 RODO ma

znaczenie dla sprawy i jest uzasadniony280. IE ON stwierdza jednak, że nie zamierza uwzględniać

sprzeciwu IT ON281.

148. W swojej odpowiedzi zbiorczej IE ON zauważa przede wszystkim, że IT ON jest jedynym ON,

którego sprawa dotyczy, który wyraził zaniepokojenie proponowanym wynikiem przeprowadzonej

przez IE ON oceny zakresu, w jakim TTL spełniło swoje obowiązki wynikające z art. 25 RODO. Na tej

podstawie IE ON twierdzi, że konsensus, podzielany przez wszystkie inne ON, których sprawa

dotyczy, popiera utrzymanie analizy i wniosków zawartych w projekcie decyzji282.

149. IE ON zwraca ponadto uwagę na stanowisko IT ON, zgodnie z którym, stwierdzając naruszenie

art. 25 RODO, można nakazać administratorowi „poleganie na publicznych lub prywatnych

zaufanych stronach trzecich »poświadczających« poszczególne cechy”283. Chociaż, jak wskazano

powyżej w pkt 20 niniejszej wiążącej decyzji, IT ON wycofał część swojego sprzeciwu dotyczącą

wniosku o wydanie nakazu przestrzegania przepisów na podstawie art. 58 ust. 2 lit. d) RODO w

odniesieniu do ewentualnego naruszenia art. 25 RODO, to IT ON odniósł się w swoim sprzeciwie

do mechanizmów poświadczania przez osoby trzecie na poparcie zgłaszanego przez siebie

naruszenia art. 25 RODO,284 a IE ON zajął stanowisko w sprawie tych mechanizmów również w tym

kontekście. IE ON stwierdza, że pomijając kwestię, czy takie usługi (w odniesieniu do dzieci) mogą

nawet być dostępne w każdym państwie członkowskim, IE ON zauważa, że ta konkretna

metodologia jest tylko jedną z szeregu możliwych metod opisanych w BSI PAS 1296:2018, na

korzystanie z których administrator może się zdecydować, samodzielnie lub w połączeniu z innymi

metodami, do celów „klasyfikacji wieku”285.

150. W odniesieniu do przewidywanego rezultatu IE ON zauważa, że w przypadku uwzględnienia

sprzeciwu IT ON dotyczącego naruszenia art. 25 RODO, obowiązki nałożone na administratorów

przez RODO wymagają, aby administrator sam określił, odnosząc się do swojej unikalnej wiedzy na

temat własnej działalności gospodarczej i działań związanych z przetwarzaniem danych, metody,

za pomocą których będzie wypełniał swoje obowiązki286.

151. IE ON zauważa ponadto ryzyko niezamierzonej konsekwencji ograniczenia wytycznych, które

są obecnie opracowywane na szczeblu EROD w odniesieniu do danych dotyczących dzieci287.

278 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
279 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
280 Ocena sprzeciwów dokonana przez IE ON, s. 2. 
281 Odpowiedź zbiorcza, s. 7. 
282 Odpowiedź zbiorcza, s. 5. 
283 Odpowiedź zbiorcza, s. 5. 
284 Sprzeciw IT ON, s. 6 i 7. 
285 Odpowiedź zbiorcza, s. 5. 
286 Odpowiedź zbiorcza, s. 5. 
287 Odpowiedź zbiorcza, s. 5. 
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Analiza przeprowadzona przez EROD 

5.4.1 Ocena znaczenia sprzeciwu dla sprawy i jego uzasadnienia 

152. Sprzeciw zgłoszony przez IT ON dotyczy tego, „czy doszło do naruszenia RODO”288.

153. IT ON w swoim sprzeciwie nie zgadza się289 z ustaleniem IE ON zawartym w projekcie decyzji,

zgodnie z którym środki techniczne i organizacyjne wdrożone przez TTL w odnośnym okresie w

odniesieniu do procesów weryfikacji wieku same w sobie były zgodne z art. 25 RODO290. IT ON

zwraca się do IE ON o obalenie tego ustalenia i stwierdzenie, że doszło do naruszenia art. 25

RODO291. EROD uważa, że istnieje wyraźny związek między sprzeciwem zgłoszonym przez IT ON

a projektem decyzji292, ponieważ sprzeciw zgłoszony przez IT ON dotyczy konkretnej prawnej

i faktycznej treści projektu decyzji293, a przychylenie się do niego prowadziłoby do odmiennego

wniosku co do tego, czy doszło do naruszenia art. 25 RODO294. W związku z tym EROD uznaje

sprzeciw za mający znaczenie dla sprawy.

154. EROD przyjmuje do wiadomości opinię TTL, że sprzeciw zgłoszony przez IT ON nie spełnia

wymogu „odpowiednio uzasadnionego progu”, ponieważ nie zawiera żadnego racjonalnego ani

udokumentowanego uzasadnienia dla stanowiska, że środki weryfikacji wieku wprowadzone przez

TTL w odnośnym okresie nie były zgodne z odpowiednim stanem wiedzy technicznej w tym okresie,

ani nawet nie określa, jaki był odpowiedni stan wiedzy technicznej295. Ponadto TTL twierdzi, że IT

ON nie znajduje konkretnego błędu prawnego w projekcie decyzji, dotyczącego zgodności z art. 25

ust. 1 RODO i sam sobie przeczy w ocenie odpowiedniej normy prawnej296. EROD zauważa, że

stanowisko TTL odnosi się do treści sprzeciwu, który dotyczy jego zasadności, a nie jego

dopuszczalności. EROD ocenia w poniższych punktach, czy sprzeciw IT ON spełnia próg

„uzasadnionego charakteru” zgodnie z art. 4 ust. 24 RODO.

155. EROD zauważa, że IT ON przedstawia w swoim sprzeciwie szereg argumentów prawnych i

faktycznych w celu wykazania, dlaczego TTL naruszyło art. 25 RODO w tym konkretnym

przypadku297.

156. Po pierwsze, IT ON przedstawia argumenty wykazujące, dlaczego – na podstawie danych

liczbowych przedstawionych przez TTL i o których mowa w projekcie decyzji298 – metody weryfikacji

wieku wdrożone przez TTL są „poważnie wadliwe”299. Na przykład, zdaniem IT ON te dane liczbowe

wskazują na nieadekwatność i niską skuteczność środków wdrożonych przez TTL, a tak duża liczba

288 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 24. 
289 Sprzeciw IT ON, s. 2, 4, 7. 
290 Projekt decyzji, pkt 210-221, w szczególności pkt 221. 
291 Sprzeciw IT ON, s. 2, 7. 
292 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 12. 
293 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 14. Sprzeciw IT ON 
odnosi się w szczególności do postępowania przeprowadzonego przez wiodący ON w sprawie środków 
weryfikacji wieku, jak określono w pkt 189-211 projektu decyzji (sprzeciw IT ON, s. 2) oraz do wniosku, do 
którego doszedł IE ON w pkt 221 projektu decyzji. 
294 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 13. 
295 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.2, 6.6, 6.7. 
296 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.8. 
297 Zob. także pkt 5.2 powyżej. 
298 IT ON odnosi się w szczególności do liczby nieudanych rejestracji i liczby profili, które zostały usunięte po 
wykryciu, że należą do użytkowników w wieku poniżej 13 lat w okresie od 29 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. 
(sprzeciw IT ON, s. 4-5). 
299 Sprzeciw IT ON, s. 4-5 (w odniesieniu do projektu decyzji, pkt 211). 
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użytkowników będących dziećmi poniżej 13 roku życia jest niedopuszczalna w świetle 

odpowiednich obowiązków wynikających z prawa300. W odniesieniu do bramki wiekowej 

wdrożonej przez TTL, IT ON zauważa, że można ją „łatwo ominąć”301 i że system oparty na 

oświadczeniach własnych nie wydaje się pociągać za sobą żadnego „rozsądnego 

prawdopodobieństwa” skuteczności, która uzasadniałaby jego wdrożenie w pierwszej 

kolejności302. IT ON uważa również, że TTL nie wywiązało się z obowiązku wykazania skuteczności 

wdrożonych przez niego środków303. Ponadto IT ON argumentuje, dlaczego wszystkie pozostałe 

środki, do których odnosi się TTL, nie uwzględniają ryzyka dla użytkowników będących dziećmi w 

tym przypadku304. 

157. IT ON przypomina również, że dzieci mają prawo do szczególnej ochrony w odniesieniu do

przetwarzania ich danych, powołując się na art. 24 ust. 4 KPP 38 RODO305. IT ON przedstawia

argument, że należy to uwzględnić przy ocenie środków wdrożonych przez administratora306. IT ON

twierdzi, że biorąc pod uwagę szczególne ryzyko wynikające z przetwarzania online danych

dotyczących dzieci poniżej 13 roku żucia w szczególnym kontekście rozpatrywanej platformy sieci

społecznościowej, a także biorąc pod uwagę dane statystyczne i sprawozdania medialne, środki

zastosowane przez TTL nie mogą zostać uznane za „odpowiednie i właściwe”307.

158. Ponadto IT ON wskazuje na inne dostępne środki weryfikacji wieku308 i stwierdza, że „biorąc

pod uwagę poważne ryzyko, na jakie narażeni są użytkownicy będący dziećmi, jak również

charakter, zakres, kontekst (sieci społecznościowe) i cele przetwarzania, platforma powinna

przynajmniej dołożyć starań, aby wdrożyć wszystkie znane najnowocześniejsze rozwiązania, aby

uniknąć ryzyka związanego z przetwarzaniem dla użytkowników będących dziećmi poniżej 13 roku

życia”309. IT ON twierdzi, że z punktu widzenia rozliczalności nie do przyjęcia jest fakt, że TTL nie

próbowało nawet opracować skuteczniejszych środków310.

159. Ponadto IT ON wyraźnie wskazuje, w jaki sposób wnioskowana przez niego zmiana

prowadziłaby do odmiennej konkluzji311, tj. IT ON zwraca się do IE ON o stwierdzenie naruszenia

art. 25 RODO, ponieważ administrator nie wdrożył odpowiednich środków technicznych i

organizacyjnych w celu zapewnienia i umożliwienia wykazania zgodności z RODO312.

303 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
304 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
305 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
306 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
307 Sprzeciw IT ON, s. 6. IT ON zauważa również, że stwierdzenie, iż istnieje faktycznie wysoki poziom zagrożenia 
dla użytkowników będących dziećmi, powinno przełożyć się na równie wysoki poziom zaangażowania ze strony 
TTL, który nie powinien pozostawiać żadnego wykonalnego środka poza zakresem narzędzi, które mają być 
wdrożone (sprzeciw IT ON, s. 6). 
308 Sprzeciw IT ON, s. 6-7. 
309 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
310 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
311 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 16. 
312 Sprzeciw IT ON, s. 7. 

300 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
301 Sprzeciw IT ON, s. 5. „ponieważ wystarczy, że użytkownik wprowadzi dowolną datę urodzenia, aby 
zarejestrować się na platformie – biorąc pod uwagę, że na tym etapie nie jest przeprowadzana żadna kontrola”. 
302 IT ON odnosi się również do faktu, że  zostaje zablokowane po nieudanej rejestracji i 
kwestionuje znaczenie tego elementu dla oceny dokonanej w projekcie decyzji (sprzeciw IT ON, s. 5). IT ON 
twierdzi ponadto, że  nie może być uważane za skuteczny środek 
odstraszający” (sprzeciw IT ON, s. 6). 
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160. W związku z tym EROD uznaje sprzeciw za mający znaczenie dla sprawy.

161. Aby sprzeciw mógł osiągnąć próg określony w art. 4 ust. 24 RODO, musi on również jasno

wykazać znaczenie ryzyka stwarzanego przez projekt decyzji313.

162. EROD przyjmuje do wiadomości pogląd TTL, że sprzeciw IT ON nie spełnia „znacznego progu

ryzyka w odniesieniu do domniemanego ryzyka dla praw podstawowych i swobód osób, których

dane dotyczą”, ponieważ w tym zakresie nie jest szczegółowy314.

163. Argument TTL nie przekonuje EROD, która stwierdza, że sprzeciw IT ON wyraźnie wskazuje na

ryzyko naruszenia praw osób, których dane dotyczą, w przypadku pozostawienia projektu decyzji

w niezmienionej formie. IT ON stwierdza, że prawdopodobieństwo łatwego dostępu i łatwego

korzystania z sieci społecznościowych przez dzieci poniżej 13. roku życia pozostaje niepokojąco

wysokie, jeśli techniczne i organizacyjne środki weryfikacji wieku nie zostaną odpowiednio

wzmocnione, co ostatecznie niesie ze sobą ryzyko narażenia takich użytkowników na

niebezpieczeństwa315. IT ON zauważa ponadto, że brak stwierdzenia naruszenia art. 25 RODO w

odniesieniu do środków wdrożonych przez TTL i wynikające z tego przyzwolenie na praktyki

stosowane do tej pory przez TTL stanowiłoby niebezpieczny precedens, ponieważ nie

wskazywałoby to na konieczność zmiany czynności przetwarzania przez TTL i zagroziłoby tym

osobom, których dane dotyczą i których dane są i będą przetwarzane przez tego administratora316.

Ponadto IT ON zwraca uwagę, że inni administratorzy z sektora sieci społecznościowych mogą

podjąć decyzję o wdrożeniu niewystarczających środków weryfikacji wieku, co z kolei zwiększyłoby

ryzyko dla użytkowników będących dziećmi w wieku poniżej 13 roku życia317.

164. Biorąc pod uwagę powyższe, EROD stwierdza, że sprzeciw IT ON dotyczący istnienia

naruszenia art. 25 RODO ma znaczenie dla sprawy i jest uzasadniony zgodnie z art. 4 ust. 24 RODO.

5.4.2 Ocena zasadności 

165. Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, EROD wydaje wiążącą decyzję dotyczącą wszystkich

spraw, które są przedmiotem mających znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwów,

w szczególności tego, czy doszło do naruszenia RODO.

166. EROD zauważa, że w sprzeciwie zgłoszonym przez IT ON, który w sekcji 5.4.1 uznano za mający

znaczenie dla sprawy i uzasadniony, zwrócono się do IE ON o zmianę projektu decyzji w celu

stwierdzenia naruszenia art. 25 RODO w zakresie, w jakim odnosi się on do środków weryfikacji

wieku wdrożonych przez TTL na platformie TikTok.

167. EROD uważa, że chociaż IT ON nie rozróżnia w swoim sprzeciwie konkretnych części art. 25

RODO, na podstawie jego brzmienia i treści sprzeciw IT ON dotyczy w szczególności domniemanego

braku zgodności działań TTL z art. 25 ust. 1 RODO. W związku z tym zakres analizy EROD w niniejszej

sekcji obejmuje kwestię, czy TTL naruszyło art. 25 ust. 1 RODO („uwzględnianie ochrony danych

w fazie projektowania”) w odniesieniu do środków weryfikacji wieku wdrożonych przez TTL w

kontekście platformy TikTok w odnośnym okresie.

313 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 35. 
314 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.12. 
315 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
316 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
317 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
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168. Oceniając zasadność sprzeciwu IT ON, EROD uwzględnia również stanowisko TTL w sprawie

sprzeciwu i jego uwagi.

169. W uwadze wstępnej EROD przypomina, że, jak stwierdzono w pkt 87 niniejszej wiążącej

decyzji, argument IE ON318, zgodnie z którym brak podobnych sprzeciwów ze strony innych ON,

których sprawa dotyczy, wskazuje na zgodność z tymi ON, których sprawa dotyczy, nie ma wpływu

na ocenę zasadności wniosku przez EROD w przedmiotowej sprawie.

Stanowisko TTL w sprawie sprzeciwu i jego uwagi 

170. Z kolei TTL twierdzi, że zawarte w projekcie decyzji ustalenie IE ON, iż środki weryfikacji wieku

wdrożone przez TTL w odnośnym okresie były zgodne z RODO, było prawidłowe i poparte

dowodami przedstawionymi przez IE ON319.

171. Po pierwsze, TTL twierdzi, że IT ON w swoim sprzeciwie nie określił „stanu wiedzy technicznej”

w odnośnym okresie i nie wykazał, w jaki sposób TTL nie spełniało tej normy320. W szczególności

TTL twierdzi, że nie było powszechnie ustalonego ani akceptowanego „stanu wiedzy technicznej”

dla tego rodzaju platform internetowych w odnośnym okresie oraz że nie istniały żadne wytyczne

regulacyjne w odnośnym okresie – a nawet obecnie – określające, co stanowi odpowiednie i

skuteczne mechanizmy weryfikacji wieku321. TTL twierdzi, że o braku konkretnych wytycznych

dotyczących przetwarzania danych dzieci na mocy RODO świadczy również fakt, że różne ON

przeprowadziły ostatnio konsultacje publiczne na ten temat, a EROD przygotowuje wytyczne

dotyczące przetwarzania danych dzieci322. TTL odnosi się również do ekspertyzy

(„Ekspertyza ”, w załączniku 2 do uwag TTL zgodnie z art. 65, zwana dalej „

”), w którym stwierdza się, że środki weryfikacji wieku stosowane przez TTL w odnośnym

okresie wypadały korzystnie w porównaniu z praktykami innych firm z branży i innych sektorów z

ograniczeniami wiekowymi323. W odpowiedzi zbiorczej TTL odnosi się również do oświadczenia IE

ON, że ON, których sprawa dotyczy (z wyjątkiem IT ON), zgadzają się, że środki weryfikacji wieku

stosowane przez TTL były odpowiednie w odnośnym okresie324.

172. Po drugie, TTL uważa, że art. 25 ust. 1 RODO wymaga jedynie od administratorów wdrożenia

„odpowiednich” środków, które należy interpretować w kontekście otoczenia regulacyjnego i

praktyki branżowej w tamtym czasie325. TTL twierdzi, że standard „odpowiedniości” oznacza, że

administrator danych jest zobowiązany do wdrożenia środków w celu ustalenia wieku

użytkowników z odpowiednim poziomem pewności (uwzględniając różne czynniki określone w art.

24 i 25 RODO, w tym ryzyko związane z przetwarzaniem), a nie z absolutnym poziomem

pewności326.

318 Zob. pkt 148 niniejszej wiążącej decyzji. 
319 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.16. 
320 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.29. 
321 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.20-6.23. 
322 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.24-6.25. 
323 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.27-6.28; , sekcje 6.2.1 i 6.2.3. 
324 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.29. 
325 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.31. 
326 TTL twierdzi ponadto, że stanowisko to „poparto wskazówkami wydanymi przez ON. Urząd Rzecznika ds. 
Informacji stwierdza na przykład, że poziom pewności w zakresie weryfikacji wieku musi być „odpowiedni do 
zagrożeń dla praw i wolności dzieci”, a nie, że musi to być bezwzględny próg” (uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 
6.32). 
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173. Zdaniem TTL IT ON dąży do błędnego wprowadzenia normy faktycznej skuteczności, a nie

odpowiedniości, twierdząc, że naruszenie art. 25 RODO jest udowodnione, ponieważ TTL

zidentyfikował na platformie TikTok osoby, co do których istnieje podejrzenie, że są poniżej 13 roku

życia, za pomocą różnych środków weryfikacji wieku327. TTL argumentuje, że neutralna bramka

wiekowa i środki uzupełniające, które zostały wdrożone, spełniały obowiązki TTL wynikające z art.

25 RODO, były korzystne w porównaniu ze współczesną praktyką branżową i były

„odpowiednie”328.

174. TTL twierdzi ponadto, że środki weryfikacji wieku wdrożone przez TTL w odnośnym okresie

odzwierciedlały najlepszą praktykę w tamtym czasie pod względem zrównoważenia ich

skuteczności ze względami minimalizacji danych zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c) RODO329.

Ocena zasadności przeprowadzona przez EROD 

175. EROD przypomina, że art. 25 ust. 1 RODO wymaga, aby administratorzy danych uwzględniali

ochronę danych w procesie przetwarzania danych osobowych, co ma zastosowanie w całym cyklu

przetwarzania. Istotą tego przepisu jest zapewnienie odpowiedniej i skutecznej ochrony danych w

fazie projektowania, co oznacza, że administratorzy powinni być w stanie wykazać, że wdrożyli

odpowiednie środki i zabezpieczenia w zakresie przetwarzania danych osobowych, aby zapewnić

przestrzeganie wymogów RODO, skuteczność zasad ochrony danych330 oraz praw i wolności osób,

których dane dotyczą331.

176. Na wstępie EROD zauważa, że środki wdrożone przez TTL (opisane w pkt 124-125 niniejszej

wiążącej decyzji powyżej) składają się z części ex ante i części ex post. Część ex ante składa się z

etapów a)-c), natomiast część ex post stanowi f)-i). Punkty d), e) i j) zawierają jedynie dodatkowe

informacje na temat okoliczności stosowanych środków. Ponadto należy zauważyć, że chociaż

w kontekście projektu decyzji IE ON i TTL odnoszą się do „weryfikacji wieku”, w rzeczywistości ma

miejsce nieznaczna weryfikacja, tj. potwierdzenie jako zgodne z prawdą lub potwierdzone

stosownymi dowodami332. Tylko jeden aspekt środków ex post, identyfikujący użytkowników,

327 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.32-6.33. TTL twierdzi ponadto w pkt 6.34-6.35 swoich uwag: „Metoda 
weryfikacji wieku nie jest w 100% skuteczna, a w sprzeciwie IT ON należy odpowiednio uwzględnić to, że, jak 
wyjaśniono w pkt 6.32 powyżej, standard »adekwatności« oznacza, że administrator jest zobowiązany do 
wdrożenia środków służących ustaleniu wieku użytkowników z odpowiednim poziomem pewności 
(uwzględniając różne czynniki określone w art. 24 i 25 RODO, w tym ryzyko wynikające z przetwarzania), a nie z 
bezwzględnym poziomem pewności. RODO nie wymaga całkowitego wykluczenia małoletnich użytkowników z 
platformy, lecz wymaga wdrożenia odpowiednich środków. W każdym razie fakt, że TikTok aktywnie wykrywa i 
usuwa konta niepełnoletnich, co odzwierciedlają dane dotyczące usunięcia cytowane w sprzeciwie IT ON, 
stanowi dowód należytych i starannych wysiłków TikToka, aby nie dopuszczać osób poniżej 13. roku życia do 
platformy”. 
328 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.37-6.43. W odniesieniu do środka w postaci blokady , TTL 
twierdzi, że „jest to zgodny z kodeksem interfejsów dostosowanych do wieku Urzędu Rzecznika ds. Informacji, 
który stanowi, że oświadczenie własne może być odpowiednie, gdy jest stosowane w połączeniu z innymi 
technikami, takimi jak 

” (Uwagi TTL zgodnie 
z art. 65, pkt 6.42). 
329 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.44-6.48. 
330 Zasady ochrony danych wymienione w art. 5 RODO. 
331 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 1.0, pkt 2 i wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz 
domyślnej ochrony danych wersja 2.0, pkt 2. 
332 Zob. definicja w Oxford English Dictionary 
https://www.oed.com/view/Entry/222511?redirectedFrom=verify. 
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którzy w opisie profilu podają, że są poniżej 13 roku życia, weryfikuje wiek użytkownika. Pozostałe 

środki nie mają na celu zebrania jakiejkolwiek formy wiarygodnych dowodów, które pozwoliłyby 

rzeczywiście zweryfikować wiek. W tym względzie TTL uznaje ten fakt, nazywając swoje 

rozwiązanie, o którym mowa w lit. a) „bramką wiekową”, a nie procesem weryfikacji wieku. W celu 

zachowania spójności EROD będzie jednak poniżej odnosić się do środków ex ante i ex post jako 

środków „weryfikacji wieku”. 

177. EROD podkreśla, że w kontekście art. 25 ust. 1 RODO wymóg, aby środki były „odpowiednie”

oznacza, że środki i niezbędne zabezpieczenia wdrożone przez administratora powinny być

dostosowane do osiągnięcia zamierzonego celu, tj. muszą one wdrażać zasady ochrony danych i

„skutecznie” zapewniać prawa osób, których dane dotyczą333. EROD zauważa, że pojęcie

„skuteczności” w kontekście prawa o ochronie danych wynika z celu RODO, jakim jest zapewnienie

„skutecznej ochrony danych osobowych w całej Unii”334.

178. EROD nie zgadza się zatem ze stwierdzeniem TTL, że IT ON ma na celu wprowadzenie

standardu „faktycznej skuteczności”, a nie „odpowiedniości” przy ocenie zgodności TTL z art. 25

RODO oraz że w sprzeciwie IT ON błędnie uwzględniono skuteczność środków weryfikacji wieku

wdrożonych przez TTL335.

179. EROD podkreśla również, że zgodnie z zasadą rozliczalności, TTL jako administrator danych jest

odpowiedzialny za wykazanie zgodności z zasadami ochrony danych i innymi obowiązkami

wynikającymi z RODO w odniesieniu do przedmiotowego przetwarzania336.

180. Chociaż art. 25 ust. 1 RODO nie wymaga wdrożenia żadnych szczególnych środków

technicznych i organizacyjnych, a administrator dysponuje swobodą uznania w odniesieniu do

wyboru środków i zabezpieczeń, środki i zabezpieczenia wybrane przez administratora muszą być

zaprojektowane tak, aby były skuteczne, biorąc pod uwagę ryzyko związane z przetwarzaniem.

EROD uważa, że zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO wymóg odpowiedniości jest zatem ściśle powiązany

z wymogiem skuteczności337. To, czy środki wybrane przez administratora w danym przypadku są

odpowiednie, zależy od oceny elementów wymienionych w art. 25 ust. 1 RODO338.

181. EROD przeprowadza zatem poniżej analizę tych elementów, aby ocenić, czy środki weryfikacji

wieku wdrożone przez TTL w niniejszej sprawie są zgodne z art. 25 ust. 1 RODO. Analiza ta będzie

dotyczyła z kolei: „charakteru, zakresu, kontekstu i celu przetwarzania”, „ryzyka naruszenia praw

lub wolności osób fizycznych o różnym prawdopodobieństwie wystąpienia i powadze zagrożenia

wynikającego z przetwarzania”, „stanu wiedzy technicznej”, „kosztu wdrożenia” oraz skuteczności

środków wdrożonych przez TTL w świetle wymogów art. 25 ust. 1 RODO339. Zostanie ona

przeprowadzona zarówno w odniesieniu do środków ex ante, jak i ex post wdrożonych przez

333 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 7 i 8. 
334 Motyw 11 RODO. Zob. również orzecznictwo TSUE, np. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 13 maja 2014 
r., Google Spain, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, pkt 38, 53, 58. 
335 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.32-6.33. EROD zauważa, że pojęcie „faktycznej skuteczności” zostało 
wprowadzone przez TTL w jego uwagach i jako takie nie jest przywoływane w sprzeciwie IT ON. 
336 Art. 5 ust. 2 i art. 24 RODO, a także motyw 74 RODO. 
337 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 1.0, pkt 8 i wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz 
domyślnej ochrony danych wersja 2.0, pkt 8. 
338 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, ust. 14, 17. 
339 Art. 25 ust. 1 RODO. 
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administratora danych. Ponadto w oparciu o elementy, którymi dysponuje EROD w kontekście tej 

procedury, EROD oceni, czy zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO środki wdrożone przez TTL były w tym 

konkretnym przypadku odpowiednie. 

„charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania” 

182. EROD przypomina, że pojęcie charakteru odnosi się do nieodłącznych cech przetwarzania340.

Jak stwierdzono w projekcie decyzji, sprawa dotyczy przetwarzania danych osobowych dzieci

poniżej 13. roku życia w kontekście platformy TikTok, zarówno opartej na aplikacji mobilnej, jak i

stronie internetowej, w szczególności weryfikacji wieku341. Jak zauważono w sprzeciwie IT ON,

platforma TikTok jest usługą oferowaną bezpośrednio dzieciom342.

183. Zakres odnosi się do wielkości i zasięgu przetwarzania343. Jak opisano powyżej, TTL nie

przechowuje danych w celu określenia przybliżonej liczby użytkowników platformy TikTok, którzy

zostali zidentyfikowani jako osoby poniżej 13. roku życia, gdy próbowali zarejestrować się w okresie

od dnia 29 lipca 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., i w związku z tym podaje zakładaną przybliżoną

liczbę uniemożliwionych rejestracji przez użytkowników poniżej 13. roku życia ( ) oraz

przypuszczalną liczbę kont użytkowników w wieku poniżej 13 roku życia, które są proaktywnie

zamykane przez samo przedsiębiorstwo TTL ( )344. W projekcie decyzji zauważono ponadto,

że w odnośnym okresie, pomimo wysiłków podjętych przez TTL, stwierdzono, że około

przybliżonej średniej liczby użytkowników TTL będących dziećmi to osoby poniżej 13. roku życia, a

liczba dzieci poniżej 13. roku życia, które uniknęły i mogą nadal unikać wykrycia, nie jest dokładnie

znana345.

184. Jak zauważono w sprzeciwie IT ON fakt, że taką liczbę profili usunięto, oznacza, że tylu

użytkownikom poniżej 13. roku życia udało się z łatwością uzyskać dostęp do platformy i korzystali

z niej przez nieokreślony czas – nie wspominając o wszystkich tych użytkownikach platformy, którzy

są dziećmi poniżej 13. roku życia, którzy dotąd nie zostali wykryci346. Projekt decyzji stanowi

również, że TTL przetwarzało dane osobowe co najmniej tych dzieci poniżej 13. roku życia, których

konto zostało wykryte, a poprzez domyślne ustawienie kont jako publicznych, TTL zapewniło, że

zakres przetwarzania treści mediów społecznościowych tych dzieci poniżej 13. roku życia był

potencjalnie bardzo szeroki, udostępniany bez ograniczeń nieokreślonej globalnej publiczności347.

185. Jak ustalono w projekcie decyzji, konta zarejestrowanych użytkowników platformy TikTok były

domyślnie publiczne348. Oznaczało to na przykład, że konto publiczne było dostępne nie tylko dla

każdego użytkownika platformy TikTok za pośrednictwem aplikacji, jak i dla każdego użytkownika

platformy TikTok za pośrednictwem strony internetowej, ale również dla faktycznie nieokreślonej

liczby osób, które nie były zarejestrowane na stronie internetowej użytkowników platformy

340 Wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 
1.0, pkt 27 oraz wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 28. 
341 Projekt decyzji, pkt 61. 
342 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
343 Wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 
1.0, pkt 27 oraz wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 28. 
344 Zob. pkt 127 niniejszej wiążącej decyzji. 
345 Projekt decyzji, pkt 67 i 211. 
346 Sprzeciw IT ON, s. 5. 
347 Projekt decyzji, pkt 67. 
348 Projekt decyzji, pkt 80, 128. 
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TikTok349. Konsekwencje tego są szczególnie poważne i szeroko zakrojone – treści publikowane 

przez użytkowników będących dziećmi, w tym osoby poniżej 13. roku życia, które pozostały 

niewykryte, na platformie TikTok, gdzie konto było domyślnie publiczne i nie było w inny sposób 

ograniczone przez indywidualne ustawienia wideo, mogły być dostępne, przeglądane i w inny 

sposób przetwarzane poza kontrolą osoby, której dane dotyczą i TTL350. 

186. Przedmiotowe przetwarzanie miało zatem wpływ na znaczną liczbę osób wymagających

szczególnego traktowania351, a zakres przetwarzania ich danych osobowych był potencjalnie

bardzo szeroki.

187. EROD przypomina, że pojęcie kontekstu odnosi się do okoliczności przetwarzania352. EROD

podkreśla, że przetwarzanie danych dotyczy danych osobowych znacznej liczby szczególnie

młodych dzieci, tj. dzieci w wieku poniżej 13 roku życia, w kontekście korzystania z platformy

mediów społecznościowych.

188. Art. 24 ust. 2 KPP stanowi, że „we wszystkich działaniach dotyczących dzieci, zarówno

podejmowanych przez organy publiczne, jak i instytucje prywatne, należy przede wszystkim

uwzględnić najlepszy interes dziecka”353. EROD przypomina również, że zgodnie z art. 3 ust. 1

Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka „sprawą nadrzędną będzie najlepsze

zabezpieczenie interesów dziecka”354. Jak wskazał zarówno IE ON w projekcie decyzji, jak i IT ON w

swoim sprzeciwie, RODO uznaje dzieci za kategorię osób fizycznych wymagającą szczególnej opieki.

Znajduje to odzwierciedlenie w szeregu przepisów RODO355. W tym kontekście motyw 38 RODO

stanowi, że „dzieci wymagają szczególnej ochrony danych osobowych, gdyż mogą one być mniej

świadome ryzyka, konsekwencji, zabezpieczeń i praw przysługujących im w związku z

przetwarzaniem danych osobowych”356. Ponadto, jak stwierdza IE ON357, RODO, na przykład jego

art. 8358, przewiduje zaostrzone wymogi w zakresie przetwarzania danych osobowych dzieci w

wieku poniżej 13 roku życia, a w niektórych przypadkach, w zależności od prawa państwa

członkowskiego, nawet w przypadku dzieci w wieku do 16 roku życia359.

349 Projekt decyzji, pkt 160. 
350 Projekt decyzji, pkt 160. 
351 Zob. niniejsza wiążąca decyzja, pkt 127 i 183-184 powyżej. 
352 Wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 
1.0, pkt 27 oraz wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 28. 
353 Art. 24 ust. 2 KPP, o którym mowa również w sprzeciwie IT ON, s. 5. 
354 Art. 3 ust. 1 Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka (przyjętej rezolucją 44/25 Zgromadzenia 
Ogólnego Narodów Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r.), który stanowi, że: „We wszystkich działaniach 
dotyczących dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki społecznej, sądy, władze 
administracyjne lub ciała ustawodawcze, sprawą nadrzędną będzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka”. 
355 Zob. również wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 4 lipca 2023 r. w sprawie Meta Platforms et al przeciwko 
Bundeskartellamt, C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537, pkt 111. 
356 Projekt decyzji, pkt 69; sprzeciw IT ON, s. 5. 
357 Sprzeciw IT ON, s. 5. IT ON odwołuje się do art. 8 RODO. 
358 Art. 8 ust. 1 RODO. EROD przypomina również, że art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, odwołując się do podstawy prawnej 
przetwarzania, na którą składa się niezbędność do celów wynikających z prawnie uzasadnionych interesów 
administratora lub osoby trzeciej, odnosi się zwłaszcza do przypadku, gdy osoba, której dane dotyczą, jest 
dzieckiem w kontekście wyważenia interesów przeprowadzanego przez administratora. EROD przypomina 
ponadto, że jeżeli osoba, której dane dotyczą, jest dzieckiem, jest to również istotny czynnik, który administrator 
musi wziąć pod uwagę, powołując się na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, (zob. 6 ust. 1 lit. b) RODO, wytyczne EROD nr 
2/2019 w sprawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, pkt 13. 6(1)(b) RODO, pkt 13). 
359 Art. 8 ust. 1 RODO. 
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189. Uwzględnienie szczególnej ochrony gwarantowanej dzieciom jest istotne zwłaszcza w

niniejszej sprawie, ponieważ platforma TikTok jest usługą mediów społecznościowych, która jest

oferowana360 bezpośrednio dzieciom, tj. proponuje się usługi społeczeństwa informacyjnego

bezpośrednio dziecku361.

190. EROD zauważa również, że przetwarzanie danych osobowych stanowi podstawę działalności

TTL, a zakaz dostępu użytkownikom będącym dziećmi poniżej 13 roku życia do platformy TikTok

jest podstawowym warunkiem wstępnym, który TTL musi spełnić, aby prowadzić swoją

działalność362. Jak podkreśla IT ON, w przeciwnym razie przedsiębiorstwo musiałoby zaprzestać

prowadzenia swojej podstawowej działalności wraz ze wszystkimi procesami powiązanymi z

przetwarzaniem danych osobowych363.

191. Ponadto, jak zauważył IT ON w swoim sprzeciwie364, pojawiły się liczne sprawozdania

wskazujące na możliwe zagrożenia dla dzieci związane z korzystaniem przez nie z platformy TikTok.

Ryzyko to zostało również potwierdzone przez TTL w swojej ocenie skutków dla ochrony danych

osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku, (

”365). 

192. Cel odnosi się do celów przetwarzania366. TTL udostępnia platformę TikTok367. W projekcie

decyzji stwierdza się, że „TikTok jest platformą mediów społecznościowych ukierunkowaną na

nagrania wideo, która umożliwia zarejestrowanym użytkownikom tworzenie i udostępnianie

nagrań wideo o różnym czasie trwania oraz komunikowanie się z innymi użytkownikami za

pośrednictwem wiadomości”368. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez TTL, „udostępniało

ono globalną platformę rozrywkową, która w swej istocie została zaprojektowana w celu

umożliwienia użytkownikom tworzenia i udostępniania treści wideo, korzystania z nagrań wideo

pochodzących od różnych twórców oraz wyrażania w inny sposób swojej kreatywności, na przykład

poprzez interakcję z nagraniami wideo w celu wyrażenia nowych perspektyw i pomysłów”369.

193. Ten główny cel wpłynął na sposób działania platformy TikTok370, natomiast TTL, jako

przedsiębiorstwo prywatne, realizuje interesy handlowe poprzez przetwarzanie danych w

kontekście swoich usług. W tym względzie EROD zauważa, że liczba użytkowników platformy TikTok

360 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
361 EROD przypomina, że – jak TTL wyraźnie przyznaje – oferuje on użytkownikom w wieku poniżej 18 lat 
platformę TikTok (projekt decyzji, pkt 12 i 13). 
362 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
363 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
364 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
365 Ocena TTL skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku, ryzyko 
nr 1 na s. 31 i ryzyko nr 6 na s. 38 (na s. 32 i 39 TTL opisuje środki podjęte w celu złagodzenia tego ryzyka). 
366 Wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 
1.0, pkt 27 oraz wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 28. 
367 Projekt decyzji, pkt 7 i 10. 
368 Projekt decyzji, pkt 5. 
369 Projekt decyzji, ust. 5, odnoszący się do uwag TTL dotyczących wstępnego projektu decyzji, ust. 3.1-3.2. 
370 Uwagi TTL dotyczące wstępnego projektu decyzji, pkt 3.2. 
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i poziom ich zaangażowania w platformę TikTok w odniesieniu do przedmiotowego przetwarzania 

mają znaczenie dla interesów handlowych TTL. 

„ryzyko naruszenia praw lub wolności osób fizycznych o różnym prawdopodobieństwie wystąpienia i 

wadze zagrożenia wynikające z przetwarzania” 

194. W kwestii ogólnej EROD przypomina, że przeprowadzając analizę ryzyka pod kątem zgodności

z art. 25 ust. 1 RODO, administrator musi zidentyfikować rodzaje ryzyka dla praw osób, których

dane dotyczą, oraz określić ich prawdopodobieństwo i powagę w celu wdrożenia środków

skutecznie ograniczających zidentyfikowane zagrożenia371. Systematyczna i gruntowna ocena

przetwarzania danych ma kluczowe znaczenie przy dokonywaniu oceny ryzyka. W związku z tym

administratorzy, mimo że korzystają z takich narzędzi, muszą zawsze przeprowadzić indywidualną

ocenę ryzyka w zakresie ochrony danych w odniesieniu do działalności związanej z przetwarzaniem

danych oraz sprawdzić skuteczność odpowiednich środków i proponowanych zabezpieczeń372.

195. W związku z tym, spełniając wymogi art. 25 ust. 1 RODO, w pierwszej kolejności należy

zidentyfikować ryzyko dla praw i wolności osób, których dane dotyczą, jakie niesie ze sobą

naruszenie zasad ochrony danych. Administrator musi wziąć pod uwagę prawdopodobieństwo i

powagę tych zagrożeń oraz wdrożyć środki w celu ich skutecznego ograniczenia.

196. W motywie 75 RODO przedstawiono przykłady ryzyka naruszenia praw lub wolności osób

fizycznych. Ryzyko to może obejmować fizyczne, materialne lub niematerialne szkody wyrządzone

osobom fizycznym373. Motyw 76 RODO zawiera wytyczne dotyczące sposobu oceny ryzyka, tj. przez

odniesienie do charakteru, zakresu, kontekstu i celów przetwarzania oraz na podstawie

obiektywnej oceny374. EROD przypomina, że w wielu przepisach RODO tj. w art. 24, 25, 32 i 35

RODO, przyjęto spójne podejście oparte na analizie ryzyka, w celu określenia odpowiednich

371 Wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 
1.0, pkt 29 oraz wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 30. 
372 Wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 
1.0, pkt 31 oraz wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 32. 
373 Motyw 75 RODO:  
„Ryzyko naruszenia praw lub wolności osób, o różnym prawdopodobieństwie i wadze zagrożeń, może wynikać z 
przetwarzania danych osobowych mogącego prowadzić do uszczerbku fizycznego lub szkód majątkowych lub 
niemajątkowych, w szczególności: jeżeli przetwarzanie może poskutkować dyskryminacją, kradzieżą tożsamości 
lub oszustwem dotyczącym tożsamości, stratą finansową, naruszeniem dobrego imienia, naruszeniem poufności 
danych osobowych chronionych tajemnicą zawodową, nieuprawnionym odwróceniem pseudonimizacji lub 
wszelką inną znaczną szkodą gospodarczą lub społeczną; jeżeli osoby, których dane dotyczą, mogą zostać 
pozbawione przysługujących im praw i wolności lub możliwości sprawowania kontroli nad swoimi danymi 
osobowymi; jeżeli przetwarzane są dane osobowe ujawniające pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy 
polityczne, wyznanie lub przekonania światopoglądowe, lub przynależność do związków zawodowych oraz jeżeli 
przetwarzane są dane genetyczne, dane dotyczące zdrowia lub dane dotyczące seksualności lub wyroków 
skazujących i naruszeń prawa lub związanych z tym środków bezpieczeństwa; jeżeli oceniane są czynniki 
osobowe, w szczególności analizowane lub prognozowane aspekty dotyczące efektów pracy, sytuacji 
ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji lub zainteresowań, wiarygodności lub zachowania, lokalizacji lub 
przemieszczania się – w celu tworzenia lub wykorzystywania profili osobistych; lub jeżeli przetwarzane są dane 
osobowe osób wymagających szczególnej opieki, w szczególności dzieci; jeżeli przetwarzanie dotyczy dużej ilości 
danych osobowych i wpływa na dużą liczbę osób, których dane dotyczą” (podkreślenie dodane). 
374 Motyw 76 RODO. 
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środków technicznych i organizacyjnych służących ochronie osób fizycznych i ich danych 

osobowych oraz zapewnieniu zgodności z wymogami RODO375. 

197. EROD przyjmuje do wiadomości, że TTL przeprowadziło ocenę ryzyka w odniesieniu do

korzystania z platformy TikTok przez użytkowników będących dziećmi. Załącznik 2 do oceny TTL

skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku376 określa

zidentyfikowane ryzyko, opis ryzyka, ocenę poziomu ryzyka przed wprowadzeniem jakichkolwiek

środków łagodzących („ryzyko nieodłączne”), proponowane środki łagodzące, które mają zostać

wprowadzone, oraz ocenę poziomu ryzyka po wprowadzeniu odpowiednich środków łagodzących

(„ryzyko rezydualne”). Metodologia obliczania ogólnej oceny ryzyka dla każdego ryzyka jest

następująca: . Odnosi się to

zarówno do ryzyka nieodłącznego, jak i ryzyka rezydualnego377.

198. W ocenie skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do

wieku zidentyfikowano trzynaście czynników ryzyka dla użytkowników będących dziećmi378. Należą

do nich:

375 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania i domyślnej ochrony danych, 
wersja 1.0, pkt 28 oraz wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania i domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 29, w których stwierdzono również, że: „[a]ktywa podlegające ochronie są zawsze takie 
same (osoby fizyczne, przez ochronę ich danych osobowych), są chronione przed takimi samymi zagrożeniami 
(w odniesieniu do praw i wolności osób fizycznych), z uwzględnieniem tych samych warunków (charakteru, 
zakresu, kontekstu i celu przetwarzania)”. 
376 Ocena TTL skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku, 
załącznik 2. 
377 Ocena TTL skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku, 
załącznik 2, część A. 
378 Ocena TTL skutków dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku w 
części B, załącznik 2; projekt decyzji, pkt 90. 
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199. Jak stwierdzono w projekcie decyzji, TTL określa
379. W odniesieniu do środków ograniczających ryzyko,

TTL stwierdza, że 
380. W projekcie decyzji IE ON wskazuje jednak, że nadal istnieje wysokie ryzyko pod

względem prawdopodobieństwa i powagi381. 

200. EROD przyjmuje do wiadomości, że TTL nie zgadza się z tą kategoryzacją ryzyka, ponieważ

uważa, że ryzyko nakreślone przez IE ON stanowi potencjalne i hipotetyczne ryzyko w najlepszym

przypadku, a niektóre z nich wykraczają poza zakres przepisów o ochronie danych382. Po pierwsze,

EROD zauważa jednak, że ocena poziomu ryzyka przeprowadzona przez IE ON nie jest

kwestionowana przez żaden z ON, których sprawa dotyczy, a po drugie, EROD zgadza się z oceną IE

ON w tym względzie i nie jest przekonana co do argumentów TTL.

201. Na wstępie EROD zauważa, że w projekcie decyzji IE ON stwierdza, iż w ocenie TTL skutków

dla ochrony danych osobowych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku nie wskazano ani

na ryzyko uzyskania dostępu do platformy TikTok przez dzieci poniżej 13 roku życia, ani na dalsze

ryzyko dla nich, które może z tego wynikać383. EROD uważa, że nieprzeprowadzenie przez TTL

szczegółowej oceny ryzyka dostępu do platformy TikTok dla dzieci poniżej 13. roku życia, ma

wyraźne konsekwencje dla zdolności TTL do wdrożenia odpowiednich środków technicznych

i organizacyjnych zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO. Jak wspomniano powyżej384, ocena ryzyka jest

niezbędna do zweryfikowania wymaganej skuteczności i odpowiedniości przewidzianych środków

i zabezpieczeń.

202. EROD przypomina, że dzieci uznaje się za osoby wymagające szczególnej opieki na mocy

RODO385 i niniejsza sprawa dotyczy przetwarzania danych osobowych szczególnie młodych dzieci,

tj. w wieku poniżej 13 roku życia. Ponadto EROD zauważa, że sam TTL określa, że nawet w

przypadku użytkowników w wieku powyżej 13 roku życia objętych oceną TTL skutków dla ochrony

danych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku,

379 Projekt decyzji, pkt 91. 
380 Projekt decyzji, pkt 91. 
381 Projekt decyzji, pkt 102. 
382 Uwagi TTL dotyczące wstępnego projektu decyzji, pkt 4.18-4.25. 
383 Projekt decyzji, pkt 96. 
384 Zob. pkt 195 niniejszej wiążącej decyzji. 
385 Motywy 38 i 75 RODO. Zob. również wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie oceny skutków dla ochrony 
danych, s. 9, w których stwierdzono, że przy ocenie istnienia wysokiego ryzyka należy wziąć pod uwagę 
przetwarzanie danych osobowych szczególnie wrażliwych osób, których dane dotyczą, w tym dzieci. 
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388. 

203. EROD zgadza się z uwagą IE ON, że w odniesieniu do użytkowników będących dziećmi, w tym

dzieci poniżej 13. roku życia, które miały uzyskać dostęp do platformy TikTok, ze względu na

odpowiednie publiczne cechy platformy TikTok, zagrożenia dla użytkowników będących dziećmi

obejmują: utratę autonomii i kontroli nad swoimi danymi, a także możliwość stania się celem dla

podmiotów działających w złej wierze, ze względu na publiczny charakter korzystania z platformy

TikTok; stają się ofiarami licznych potencjalnie szkodliwych działań, w tym wykorzystywania lub

nagabywania do celów seksualnych w internecie, bądź innych szkód fizycznych, materialnych lub

niematerialnych, w przypadku gdy samoistnie lub celowo ujawnią identyfikujące dane osobowe;

ryzyko lęku społecznego, problemów z samooceną, zastraszania lub presji rówieśników389.

204. EROD zgadza się również z oceną IE ON, że chociaż ryzyko zidentyfikowane w ocenie TTL

skutków dla ochrony danych TTL dotyczących dzieci i interfejsów dostosowanych do wieku ma

zastosowanie w równym stopniu do dzieci w wieku poniżej 13 roku życia, jak i tych w wieku powyżej

13 roku życia, ryzyko związane z tymi użytkownikami jest zwiększone i szczególnie poważne, biorąc

pod uwagę ich młody wiek, a platforma TikTok wyraźnie nie jest przeznaczona dla osób w wieku

poniżej 13 roku życia390. TTL wyjaśniło, że oferuje platformę TikTok użytkownikom w wieku

minimum 13 roku życia391. Platforma TikTok ma ocenę treści w sklepie Apple App Store „12+”, a w

sklepie Google Play „zalecany nadzór rodziców”392.

205. Ponadto EROD zgadza się z IE ON w odniesieniu do ryzyka zidentyfikowanego w projekcie

decyzji zwłaszcza w odniesieniu do dzieci poniżej 13. roku życia, które miały uzyskać dostęp do

platformy TikTok393, w szczególności ryzyka oglądania i dostępu do materiałów, które są szkodliwe

lub nieodpowiednie dla dziecka w tak młodym wieku, głównie biorąc pod uwagę, że platforma

TikTok nie jest przeznaczona dla dzieci poniżej 13. roku życia394.

206. EROD przypomina również, że w projekcie decyzji IE ON stwierdził, że domyślne ustawienie

publicznego konta naraża wpisy użytkowników będących dziećmi w mediach społecznościowych

na nieokreśloną publiczność i że stanowi to dla nich poważne zagrożenie395. Jest to tym bardziej

istotne w odniesieniu do znacznej liczby dzieci w wieku poniżej 13 roku życia, które miały dostęp

do platformy TikTok przez czas nieokreślony396.

386 Projekt decyzji, pkt 91. Również, część B oceny TTL skutków dla ochrony danych dzieci i projektowania 
dostosowanego do wieku. 
387 Ryzyko szczątkowe zostało zdefiniowane jako „ocena poziomu ryzyka po wdrożeniu odpowiednich środków 
ograniczających”. Ocena TTL skutków dla ochrony danych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku, s. 31. 
388 Ocena TTL skutków dla ochrony danych dzieci i projektowania dostosowanego do wieku s. 32, 34, 36. 
389 Projekt decyzji, pkt 93-94. 
390 Projekt decyzji, pkt 96. 
391 Projekt decyzji, pkt 12. 
392 Projekt decyzji, pkt 12. 
393 Jak wynika z pkt 183-184 powyżej, duża liczba dzieci w wieku poniżej 13 lat rzeczywiście miała dostęp do 
platformy TikTok w odnośnym okresie. 
394 Projekt decyzji, pkt 94. 
395 Projekt decyzji, pkt 95. 
396 Zob. pkt 46-48 niniejszej wiążącej decyzji. 
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207. Biorąc pod uwagę powyższe oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania, EROD

zgadza się ze stwierdzeniem IE ON zawartym w projekcie decyzji, że przedmiotowe przetwarzanie

stwarza wysokie ryzyko i że ryzyko związane z przetwarzaniem analizowanym w projekcie decyzji

było wysokie zarówno pod względem prawdopodobieństwa, jak i powagi397.

208. Powyższa ocena ma zastosowanie zarówno do środków ex ante, jak i ex post.

„Stan wiedzy technicznej” i „koszty wdrożenia” 

209. W kontekście art. 25 ust. 1 odniesienie do „stanu wiedzy technicznej” nakłada na

administratorów obowiązek uwzględnienia obecnego postępu w zakresie dostępnych na rynku

technologii przy określaniu odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych398. W tym

względzie EROD podkreśla, że zasada rozliczalności ma charakter nadrzędny i wymaga od

administratora podjęcia odpowiedzialności za wybór środków, które mają być stosowane399.

210. Zgodnie z obowiązkami TTL w zakresie rozliczalności, TTL miało obowiązek uwzględnić i ocenić

środki dostępne na rynku przy wyborze środków weryfikacji wieku, które uznało za odpowiednie

środki techniczne i organizacyjne400 zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO. W związku z tym, jeśli chodzi o

ocenę aktualnego stanu wiedzy technicznej, TTL musi być w stanie wykazać w konkretnym

przypadku, że oceniło i uwzględniło najnowocześniejsze środki dotyczące weryfikacji wieku w celu

zapewnienia skutecznego wdrożenia zasad ochrony danych i praw osób, których dane dotyczą.

211. Po pierwsze, EROD pragnie ustosunkować się do oświadczenia TTL, że w odnośnym okresie

nie istniały żadne wytyczne regulacyjne określające, co stanowi odpowiednie i skuteczne

mechanizmy weryfikacji wieku401. W tym względzie EROD odwołuje się do pkt 91-92 niniejszej

wiążącej decyzji i przypomina, że obowiązki administratorów danych wynikają bezpośrednio z

RODO. Wykonywanie obowiązków administratorów wynikających z art. 25 ust. 1 RODO w celu

uwzględnienia aktualnego stanu techniki nie jest uzależnione od istnienia jakichkolwiek innych

wytycznych regulacyjnych dotyczących środków, które należy wdrożyć w danym przypadku402.

Ponadto fakt, że ON lub EROD pracują nad przyszłymi wytycznymi w danej dziedzinie, nie wpływa

na konieczność przestrzegania przez administratora od samego początku jego obowiązków

wynikających z RODO.

212. W każdym razie EROD podkreśla, że wydała odpowiednie wytyczne dotyczące weryfikacji

wieku w swoich wytycznych nr 05/2020 dotyczących zgody403.

397 Projekt decyzji, pkt 104. 
398 Wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 
1.0, pkt 19 oraz wytyczne EROD dotyczące ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 19. 
399 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 64. 
400 Art. 5 ust. 2 i art. 24 RODO, motyw 74 RODO. 
401 Uwagi TLL zgodnie z art. 65, pkt 6.20-6.25. 
402 Ponieważ obowiązek ten wynika bezpośrednio z RODO. Zob. również wytyczne EROD dotyczące 
uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 2.0, pkt 10. 
403 Wytyczne EROD nr 05/2020 dotyczące zgody na mocy rozporządzenia 2016/679, wersja 1.1, opublikowane w 
11 maja 2020 r. (zwane dalej „wytycznymi EROD dotyczącymi zgody”), zob. sekcja 7.1.3. Ponadto wytyczne 
EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 
1.0, zostały przyjęte 13 listopada 2019 r., tj. przed odnośnym okresem, a wytyczne EROD dotyczące 
uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony danych, wersja 2.0, zostały 
przyjęte 20 października 2020 r. 
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213. IT ON opisuje w swoim sprzeciwie koncepcję wymagania od zaufanej osoby trzeciej weryfikacji

tożsamości i wieku użytkownika i odwołuje się do normy BSI PAS 1296:2018404. EROD podkreśla, że

koncepcja zobowiązania zaufanej strony trzeciej do weryfikacji tożsamości i wieku użytkownika jest

od dawna ustalana w niektórych państwach członkowskich405 i że norma BSI 1296:2018406 istniała

w odnośnym okresie. Ta norma Brytyjskiego Instytutu Normalizacji zapewnia ramy dla systemów

kontroli wieku i jest odpowiedni do oceny dostępnych środków weryfikacji wieku w odnośnym

okresie.

214. Ponadto EROD podkreśla, że kwestia weryfikacji wieku nie jest zagadnieniem nowym ani

ograniczonym do kontekstu ochrony danych osobowych407. Przy ocenie kwestii tego, co stanowi

„stan wiedzy technicznej” w kontekście art. 25 ust. 1 RODO, należy wziąć pod uwagę praktyki w

zakresie weryfikacji wieku w innych dziedzinach408. Tytułem wyjaśnienia elementy wskazane przez

EROD nie są wyczerpujące.

215. EROD zwraca również uwagę, że stan wiedzy technicznej nie jest statycznie zdefiniowany w

określonym momencie, lecz powinien być stale oceniany w kontekście postępu technologicznego.

Jeśli administrator nie śledzi na bieżąco zmian technologicznych może to skutkować brakiem

zgodności z art. 25 ust. 1 RODO409.

216. W odpowiedzi na twierdzenie TTL, że zgodnie z raportem eksperckim przedłożonym przez TTL,

porównanie środków weryfikacji wieku wdrożone przez TTL w odnośnym okresie wypada na

korzyść TTL w zestawieniu z działaniami konkurentów410, EROD wskazuje, że przestrzeganie przez

konkretnego administratora art. 25 RODO ocenia się indywidualnie dla każdego przypadku, biorąc

pod uwagę charakter, kontekst, zakres i cel przedmiotowego przetwarzania, a także ryzyko

naruszenia podstawowych praw i wolności osób fizycznych w każdym konkretnym przypadku. Co

więcej, potencjalne naruszenie prawa przez inną stronę nie uzasadnia naruszenia prawa przez

siebie samego. W związku z tym argument ten nie przekonuje EROD.

217. Biorąc pod uwagę elementy dostępne EROD w kontekście tej procedury, EROD uważa, że w

tym konkretnym przypadku nie ma wystarczających informacji, aby ostatecznie ocenić, zgodnie z

404 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
405 Na przykład niemiecka usługa Postident jest dostępna co najmniej od 2010 r.: 
https://web.archive.org/web/20100314082647/http://www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=ye
s&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871. 
406 The British Standards Institution (Brytyjski Instytut Normalizacji), PAS 1296:2018: Sprawdzanie wieku online. 
Świadczenie i korzystanie z usług kontroli wieku online. Kodeks postępowania, opublikowany w 31 marca 
2018 r.: https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-
check-services-code-of-practice/standard. 
407 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji 
niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich dotyczących 
świadczenia audiowizualnych usług medialnych (dyrektywa o audiowizualnych usługach medialnych) zmieniona 
dyrektywą (UE) 2018/1808, w szczególności jej art. 28b, który zobowiązuje platformy udostępniania plików 
wideo m.in. do ustanowienia i prowadzenia systemów weryfikacji wieku użytkowników platform udostępniania 
plików wideo w odniesieniu do treści, które mogą zaszkodzić fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu 
rozwojowi małoletnich. 
408 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 22. 
409 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 20. 
410 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.28. 
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art. 25 ust. 1 RODO, element aktualnego stanu wiedzy na temat środków wdrożonych przez TTL w 

celu weryfikacji wieku dzieci w wieku 13 lat w odnośnym okresie. 

218. Ponadto, w odniesieniu do elementu „kosztów” zawartego w art. 25 ust. 1 RODO, EROD

przypomina, że administrator nie jest zobowiązany do wydatkowania nieproporcjonalnie dużej

ilości zasobów, gdy istnieją alternatywne, mniej wymagające pod względem kosztów, lecz

skuteczne środki. Wybrane środki muszą więc zapewniać, że działalność w zakresie przetwarzania

danych przewidziana przez administratora nie odbywa się z naruszeniem zasad, niezależnie od

kosztów411.

219. EROD zauważa, że w przedmiotowej sprawie TTL nie przedstawiło żadnych wniosków

wykazujących nieproporcjonalne koszty wdrożenia ewentualnych dodatkowych lub

alternatywnych środków w odniesieniu do weryfikacji wieku na platformie TikTok. W każdym razie

EROD zgadza się z IT ON, że zaawansowane technologicznie innowacyjne przedsiębiorstwo, takie

jak TTL, które świadczy usługi mediów społecznościowych na rzecz dzieci, powinno być w stanie

rozważyć wszystkie dostępne środki zapewnienia zgodności z art. 25 RODO w skuteczny sposób412.

Czy środki techniczne i organizacyjne wdrożone przez TTL w odniesieniu do weryfikacji wieku były 

„skuteczne”? 

220. EROD przypomina, że jak ustalono w projekcie decyzji413, TTL wdrożyło techniczne i

organizacyjne środki weryfikacji wieku podczas procesu rejestracji, aby uniemożliwić dzieciom w

wieku poniżej 13 roku życia dostęp do platformy TikTok, jak opisano w pkt 124-125 niniejszej

wiążącej decyzji powyżej.

221. EROD zauważa, że zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO wymóg, aby środki były „odpowiednie”

oznacza, że środki i niezbędne zabezpieczenia wdrożone przez administratora danych powinny być

odpowiednie do osiągnięcia zamierzonego celu, tj. muszą one realizować zasady ochrony danych

wymienione w art. 5 ust. 1 RODO „w skuteczny sposób”414.

222. W świetle powyższego EROD przystępuje do oceny skuteczności lub wkładu w skuteczność

środków technicznych i organizacyjnych wdrożonych przez TTL w przedmiotowej sprawie.

223. EROD przypomina zasadę rozliczalności i zauważa, że TTL jako administrator danych w

niniejszej sprawie i musi być w stanie wykazać i jest odpowiedzialne za zgodność z zasadami

ochrony danych określonymi w art. 5 ust. 1 RODO i innymi przepisami RODO415. Zasada

rozliczalności wymaga od administratora „wykazania skuteczności środków, które zostały podjęte,

aby chronić prawa osób, których dane dotyczą, oraz uzasadnienia, dlaczego środki te zostały

uznane za odpowiednie i skuteczne416”, a zatem kładzie nacisk na element wykazania. W

odniesieniu do ochrony praw dzieci na mocy RODO i ustalenia, czy wywiera to na dzieci rzeczywisty

wpływ, administrator musi być w stanie wykazać skuteczne środki w celu zapewnienia, że

411 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 23-25. 
412 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
413 Projekt decyzji, pkt 190-203. 
414 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 8. 
415 Art. 5 ust. 2 RODO i motyw 74 RODO. 
416 Wytyczne EROD dotyczące uwzględniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyślnej ochrony 
danych, wersja 2.0, pkt 87. 
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przetwarzanie ich danych osobowych jest zgodne z zasadami ochrony danych, jak omówiono 

szczegółowo poniżej. 

224. W związku z tym TTL jest odpowiedzialne za wykazanie, że oceniło wykonalne alternatywy i

wybrało odpowiednie środki weryfikacji wieku, biorąc pod uwagę wszystkie elementy wymienione

w art. 25 ust. 1 RODO. W szczególności TTL jest zobowiązane wykazać skuteczność środków

wybranych w danym przypadku. Jest to szczególnie ważne, gdy wykazanie zgodności jest

powiązane z ochroną wrażliwych osób, których dane dotyczą, takich jak dzieci.

225. Jak wspomniano powyżej, analiza skuteczności na podstawie art. 25 ust. 1 RODO odnosi się

do wdrażania zasad ochrony danych, tj. do wszystkich zasad zapisanych w art. 5 RODO. W

sprzeciwie IT ON wspomniano w szczególności o zasadzie minimalizacji danych417. W tym względzie

EROD przypomina, że art. 5 ust. 1 lit. c) RODO wymaga od TTL zapewnienia, że przetwarza wyłącznie

dane osobowe, które są adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co jest konieczne w związku

z celem, dla którego są przetwarzane. Zgodnie z warunkami świadczenia usług TTL użytkownicy

platformy TikTok418 muszą mieć co najmniej 13 lat419. Dlatego też w celu świadczenia swojej usługi,

tj. platformy TikTok420, przedsiębiorstwo TTL mogło przetwarzać dane osobowe wyłącznie

użytkowników w wieku co najmniej 13 lat421. W tym celu TTL powinno było wdrożyć środki

techniczne i organizacyjne.

226. Jak zauważono powyżej422, dostęp do platformy TikTok była w stanie uzyskać wyjątkowo duża

liczba użytkowników poniżej 13. roku życia, w związku z tym w odnośnym okresie TTL przetwarzało

dużą ilość danych osobowych osób, których dane dotyczą, wymagających szczególnej opieki, tj.

dzieci poniżej 13. roku życia, mimo że nie było to konieczne do celów świadczenia usługi. Biorąc

pod uwagę tak dużą ilość danych osobowych przypadkowo przetwarzanych przez TTL, EROD

podziela obawy IT ON423 dotyczące braku skutecznego wdrożenia przez TTL zasady minimalizacji

danych w przedmiotowej sprawie.

227. Jak wskazano w pkt 182-208 niniejszej wiążącej decyzji powyżej, w szczególności ze względu

na charakter przetwarzania, które dotyczy dzieci poniżej 13. roku życia, oraz kontekst polegający

na dostępności platformy mediów społecznościowych dla dużej liczby takich dzieci, których dane

dotyczą, wymagających szczególnej ochrony, oraz biorąc pod uwagę wysokie ryzyko związane z

przedmiotowym przetwarzaniem, EROD jest zdania, że do spełnienia wymogów art. 25 ust. 1 RODO

niezbędny jest szczególnie wysoki poziom skuteczności424. Biorąc to pod uwagę, EROD nie uważa,

aby w sytuacji analizowanej w niniejszej sprawie odpowiednim rozwiązaniem było ograniczenie

poziomu skuteczności. Mając to na uwadze, należy przeanalizować środki wdrożone przez TTL.

417 Sprzeciw IT ON s. 7. 
418 W odniesieniu do celu platformy TikTok, zob. pkt 192-193 niniejszej wiążącej decyzji powyżej. 
419 Projekt decyzji, pkt 12. 
420 Projekt decyzji, ust. 5, odnoszący się do uwag TTL dotyczących wstępnego projektu decyzji, ust. 3.1-3.2. Uwagi 
TTL dotyczące wstępnego projektu decyzji, pkt 3.2: „TikTok udostępniał globalną platformę rozrywkową, która 
w swej istocie została zaprojektowana z zamiarem umożliwienia użytkownikom tworzenia i zamieszczania treści 
wideo, oglądania nagrań wideo od różnych twórców oraz wyrażania swojej kreatywności w inny sposób, na 
przykład poprzez interakcję z nagraniami wideo w celu wyrażenia nowych perspektyw i pomysłów”. 
421 W zakresie, w jakim takie przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z RODO. 
422 Zob. pkt 46-48 niniejszej wiążącej decyzji. 
423 Sprzeciw IT ON, s. 7. 
424 Niemiecki Bundesgerichtshof orzekł w sprawie I ZR 102/05 na podstawie Döring/Günter, MMR 2004, 231, 
234, że „niezawodność systemu weryfikacji wieku zakłada, że eliminuje on proste, jasne i oczywiste możliwości 
obejścia”. 
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228. Biorąc pod uwagę poziom „skuteczności” środków wdrożonych przez TTL, EROD w pierwszej

kolejności przyjmuje do wiadomości opinię IT ON, że kryterium wieku można „łatwo uniknąć”425.

EROD zgadza się, że fakt, iż system weryfikacji wieku można „łatwo obejść”, stanowi istotny

czynnik, biorąc pod uwagę skuteczność stosowanych środków426.

229. Po drugie, EROD bierze pod uwagę twierdzenie TTL, zgodnie z którym „jeżeli osoba fizyczna

wpisała datę urodzenia wskazującą, że nie ukończyła 13. roku życia, zwyczajnie poinformowano ją

o tym, że nie kwalifikuje się do założenia konta. Nie wyjaśniając powodu wprowadzenia bramki

wiekowej lub uniemożliwienia potencjalnemu użytkownikowi utworzenia konta, zapewniono, że

osoby nie były zachęcane do podawania niepoprawnej daty urodzenia”427. Chociaż EROD przyjmuje

do wiadomości, że kryterium wieku zostało przedstawione w sposób neutralny, zauważa, że taki

środek sam w sobie nie jest wystarczająco zniechęcający dla osób fizycznych do wpisywania

niepoprawnej daty urodzenia. Jak opisano powyżej428, data urodzenia stanowi jedyną informację,

którą użytkownik musi podać przed otrzymaniem powiadomienia o braku uprawnień. W związku z

tym nie można wykluczyć, że osoba poniżej 13. roku życia mogła stwierdzić, że data urodzenia

stanowiłaby jedyny czynnik oceny jej kwalifikowalności do uzyskania dostępu do platformy TikTok.

230. Ponadto, podobnie jak w przypadku metod opartych na niejawności, po poznaniu sposobu

obejścia, metoda ta może być z łatwością udostępniana innym użytkownikom, aby ułatwić im

obejście zastosowanego środka. EROD odnotowuje także fakt, że aplikacja TikTok została oceniona

jako 12+ w sklepie Apple429, dlatego osoba zainteresowana uzyskaniem dostępu do platformy

TikTok mogła w prosty sposób wywnioskować, że uzyskanie dostępu do platformy TikTok, wymaga

wprowadzenia daty urodzenia wskazującej na wiek wyższy niż 12 lat.

231. EROD uwzględnia również mechanizm blokowania stosowany przez TTL w połączeniu z

autodeklaracją. Stosowany w praktyce mechanizm  dowolne urządzenie,

. 

Bez uszczerbku dla wpływu  na rozważaną skuteczność, mechanizm 

. W związku z tym nie 

jest wykluczone, że osoby, których dane dotyczą, w wieku poniżej 13 roku życia stwierdziły, że ich 

brak kwalifikowalności  i doszły do wniosku, że próba z 

232. Ponadto, , zgodnie z oceną TTL ochrony danych dzieci i projektowania w 

sposób dostosowany do wieku, wynosi 430, co w praktyce oznacza, że osoba poniżej 13. 

roku życia może . Co więcej, 

. Jeżeli użytkownik zarejestruje 

się na przykład , nie ma to już znaczenia. W związku z tym EROD 

uważa, że mechanizm blokujący nie zwiększa w znacznym stopniu skuteczności procesu weryfikacji 

wieku ex ante. 

425 Sprzeciw IT ON, s. 5 i 7. 
426 Zob. przypis 424 powyżej. 
427 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.39. 
428 Pkt 124 niniejszej wiążącej decyzji powyżej. 
429 Projekt decyzji, pkt 190. 
430 Ocena TTL skutków dla ochrony danych dzieci i projektowania w sposób dostosowany do wieku, s. 19, 3.a.iii. 
EROD zauważa, że przedmiotowa ocena skutków dla ochrony danych została sporządzona 8 października 2020 r., 
w związku z czym wygląda na to, że okres ten ma zastosowanie przynajmniej od tego momentu. 
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233. EROD wskazuje ponadto, że w przedłożonym przez TTL raporcie  zauważono431, że

wytyczne EROD dotyczące zgody wskazują, że „[w] niektórych sytuacjach niskiego ryzyka właściwe

może być zobowiązanie nowego abonenta usługi do ujawnienia roku urodzenia lub wypełnienia

formularza, w którym oświadczy, że (nie) jest osobą małoletnią”432. Własna ocena ryzyka dokonana

przez TTL wyraźnie wskazuje jednak,

”433. W raporcie  nie uwzględniono jednak następujących punktów wytycznych EROD 

dotyczących zgody, w których stwierdzono, że: „W przypadkach niskiego ryzyka wystarczająca 

może okazać się weryfikacja odpowiedzialności rodzicielskiej za pośrednictwem poczty 

elektronicznej. I odwrotnie, w przypadkach wysokiego ryzyka właściwe może być poproszenie o 

większą liczbę dowodów, aby administrator mógł zweryfikować i zachować informacje zgodnie z 

art. 7 ust. 1 RODO. Usługi weryfikacji świadczone przez zaufaną stronę trzecią mogą oferować 

rozwiązania minimalizujące ilość danych osobowych, które administrator musi przetwarzać 

samodzielnie”434. W związku z tym wytyczne EROD dotyczące zgody jasno określają, że w 

przypadkach wysokiego ryzyka należy przedstawić więcej dowodów lub dowody wyższej jakości i 

odnoszą się w tym względzie do usług weryfikacji świadczonych przez zaufane osoby trzecie 

(rozwiązanie wskazane przez IT ON w sprzeciwie435). 

234. Biorąc pod uwagę powyższe436, w odniesieniu do „skuteczności” środków ex ante wdrożonych

przez TTL, EROD wyraża poważne wątpliwości co do tego, czy samoweryfikacja przez użytkownika

(nawet w połączeniu z mechanizmem blokowania) była wystarczająco skutecznym rozwiązaniem

dla takiego przetwarzania wysokiego ryzyka. Ponadto EROD wyraża poważne wątpliwości, czy TTL

wykazało, zgodnie z wymogami zasady rozliczalności, wymierną skuteczność wdrożonych środków

ex ante.

235. Jeśli chodzi o środki ex post, EROD zauważa, że system sprawozdawczości

Należy również zauważyć, że nie jest to 

systematyczny środek, 

236. Drugi środek ex post opiera się na dopasowaniu

Mechanizm ten opiera się na użytkownikach w wieku poniżej 13 roku życia 
438. W przypadkach, w których

, takie narzędzia do moderacji treści nie będą skuteczne. TTL nie podało również informacji, 

które pozwoliłyby wykazać, że większość dopasowań rzeczywiście identyfikuje użytkownika w 

wieku poniżej 13 roku życia lub czy system jest podatny na fałszywe alarmy, tj. nie wykazał 

dokładności algorytmu. 

237. Ponadto, zgodnie z zasadą rozliczalności, EROD zauważa, że w dostępnych materiałach i

uwagach TTL nie wykazało, że którakolwiek z tych kontroli i wynikająca z nich

są przeprowadzane wystarczająco często i terminowo, aby zminimalizować czas, w 

431 Raport , sekcja 5.1.1. 
432 Wytyczne EROD dotyczące zgody, pkt 135. 
433 Zob. pkt 125 niniejszej wiążącej decyzji. 
434 Wytyczne EROD dotyczące zgody, pkt 137. 
435 Sprzeciw IT ON, s. 6. 
436 Pkt 194-208 niniejszej wiążącej decyzji. 
437 Zob. pkt 125 niniejszej wiążącej decyzji. 
438 Projekt decyzji, pkt 196-198. 
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którym takie konta pozostają aktywne na platformie TikTok, co można było zrobić za pomocą 

statystyk dotyczących czasu trwania między utworzeniem konta przez użytkownika w wieku poniżej 

13 roku życia a późniejszym usunięciem tego konta439. 

238. Biorąc pod uwagę powyższą analizę, EROD wyraża wątpliwości co do tego, czy środki ex post

wdrożone przez TTL w odnośnym okresie zapewniły wysoki poziom skuteczności.

Czy środki techniczne i organizacyjne wdrożone przez TTL były „odpowiednie” zgodnie z art. 25 ust. 1 

RODO? 

239. Na ostatnim etapie analizy EROD rozważy, czy środki weryfikacji wieku wdrożone przez TTL w

odnośnym okresie były odpowiednie zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO440.

240. EROD zauważa ponadto, że aby środki techniczne i organizacyjne weryfikacji wieku wybrane

przez administratorów mogły zostać uznane za „odpowiednie”, muszą być zgodne z zasadami

ochrony danych określonymi w art. 5 RODO, na przykład z zasadą minimalizacji danych określoną

w art. 5 ust. 1 lit. c) RODO, a także muszą spełniać inne wymogi RODO.

241. Oceniając, czy środki ex ante i ex post zastosowane przez administratora były, łącznie i jako

całość, odpowiednie do osiągnięcia celu polegającego na uniemożliwieniu dzieciom poniżej 13.

roku życia korzystania z platformy TikTok, EROD bierze pod uwagę normę określoną przez TSUE.

Chociaż środki mogą nie być wystarczająco wiarygodne, aby uniemożliwić zaakceptowanie

rejestracji wszystkich osób poniżej dozwolonego wieku, środki te muszą znacznie zmniejszyć

prawdopodobieństwo takiej akceptacji, która istniałaby w przypadku niestosowania tej metody441.

EROD wyraża poważne wątpliwości w odniesieniu do tego, czy TTL przedstawiło wystarczające

dowody wymagane zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO w odniesieniu do obowiązujących środków w celu

wykazania, że „znacznie ograniczyły” prawdopodobieństwo uzyskania dostępu do platformy TikTok

i korzystania z niej przez dzieci poniżej 13. roku życia.

242. Do celów swojej oceny EROD uważa, że dodatkowe środki ex post stosowane przez TTL same

w sobie nie uniemożliwiają rejestracji dzieci w wieku poniżej 13 roku życia, lecz zamiast tego

łagodzą niedociągnięcia środków ex ante poprzez usuwanie kont należących do dzieci w wieku

poniżej 13 roku życia, gdy zostaną one zidentyfikowane jako takie. W związku z tym teoretycznie

może istnieć środek ex post o wystarczająco wysokim poziomie dokładności i wystarczająco krótkim

opóźnieniu w usuwaniu zidentyfikowanych użytkowników442. EROD ma jednak poważne

wątpliwości, czy w przedmiotowej sprawie obowiązujące środki ex post zapewniają taki poziom

skuteczności, który zniwelowałby wskazane powyżej niedociągnięcia środków ex ante443.

439 EROD zauważa również, że w stosownych przypadkach może być potrzebny pewien okres czasu na 
przeprowadzenie przeglądu przez człowieka, zgodnie z art. 22 RODO, co może nie być spowodowane kwestią 
wynikającą z art. 22 RODO, ale może być rezultatem zastosowania ex post środków moderowania treści w celu 
usunięcia niedociągnięcia, tj. rejestracji użytkownika w wieku poniżej 13 roku życia, środków ex ante. 
440 W tym względzie EROD przyjmuje do wiadomości pogląd TTL, że wdrożone środki muszą prowadzić do 
odpowiedniego poziomu skuteczności i pewności oceny wieku, a nie do bezwzględnego poziomu pewności 
(uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 6.32). Jak jednak wynika z oceny przedstawionej w podsekcji 5.4.2 niniejszej 
wiążącej decyzji, EROD ocenia środki wdrożone przez TTL nie w odniesieniu do bezwzględnego poziomu 
pewności i skuteczności, ale w odniesieniu do „odpowiedniego” poziomu przewidzianego w art. 25 ust. 1 RODO. 
441 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 17 października 2013 r. w sprawie Michael Schwarz przeciwko Stadt 
Bochum, C-291/12, ECLI:EU:C:2013:670, pkt 42 i 43. 
442 Bez uszczerbku dla przyszłych prac EROD lub krajowych ON taka metoda może z kolei stwarzać ryzyko dla 
innych praw podstawowych. 
443 Zob. pkt 225-234 niniejszej wiążącej decyzji. 
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Podsumowanie 

243. Biorąc pod uwagę powyższe, EROD wyraża poważne wątpliwości co do skuteczności środków

weryfikacji wieku wprowadzonych przez TTL w odnośnym okresie, a w szczególności co do tego,

czy połączenie środków ex ante i ex post wdrożonych przez TTL było wystarczające, aby zapewnić

skuteczność na poziomie wymaganym w tym konkretnym przypadku, biorąc pod uwagę powagę

ryzyka i dużą liczbę szczególnie wrażliwych osób, których dane dotyczą.

244. Biorąc jednak pod uwagę elementy, którymi EROD dysponuje w kontekście tej procedury,

EROD przypomina, że brakuje w niej rozstrzygających informacji dotyczących

najnowocześniejszego elementu w odniesieniu do weryfikacji wieku w odnośnym okresie444. W

związku z tym EROD nie posiada wystarczających informacji, zwłaszcza w odniesieniu do elementu

aktualnego stanu wiedzy, aby ostatecznie ocenić zgodność działań TTL z art. 25 ust. 1 RODO. 

W związku z tym EROD nie jest w stanie stwierdzić, czy TTL naruszyło art. 25 ust. 1 RODO.

245. W świetle poważnych wątpliwości wyrażonych co do skuteczności środków wybranych przez

TTL EROD wymaga, aby IE ON zmienił wniosek zawarty w pkt 221 projektu decyzji w swojej

ostatecznej decyzji w przedmiotowej sprawie, uznając, że w tym przypadku nie można stwierdzić,

że środki techniczne i organizacyjne w odniesieniu do samych procesów weryfikacji wieku podjęte

przez TTL w odnośnym okresie naruszają RODO w świetle podjętych środków i zakresu, w jakim TTL

dążyło do zapewnienia, aby jego platforma pozostała dostępna wyłącznie dla osób powyżej 13.

roku życia.

246. Na koniec EROD przypomina, że odpowiedniość środków technicznych i organizacyjnych,

które należy wdrożyć w celu zapewnienia zgodności z art. 25 ust. 1 RODO, ze względu na ich związek

z aktualnym stanem wiedzy technicznej i możliwymi zmianami odpowiednich rodzajów ryzyka,

zmienia się regularnie z biegiem czasu. Jest to szczególnie istotne w dziedzinie weryfikacji wieku.

Administrator musi zatem okresowo weryfikować, czy zastosowane środki są nadal odpowiednie

w chwili obecnej, z uwzględnieniem wszystkich czynników określonych w art. 25 ust. 1 RODO,

biorąc pod uwagę ich szczególny przypadek, a zwłaszcza poziom ryzyka. Ponadto administratorzy

danych muszą zapewnić, że wszelkie wybrane środki są zgodne z prawem UE i państw

członkowskich, w szczególności z RODO.

6 W KWESTII ŚRODKÓW NAPRAWCZYCH 

Analiza przeprowadzona przez wiodący ON w projekcie decyzji 

247. W projekcie decyzji IE ON przewiduje nałożenie uprawnień naprawczych w związku ze

stwierdzonymi naruszeniami445, a zwłaszcza: nakazu zapewnienia zgodności operacji

444 Zob. pkt 217 niniejszej wiążącej decyzji powyżej. 
445 Projekt decyzji przewiduje w szczególności nałożenie uprawnień naprawczych w odniesieniu do 
stwierdzonych naruszeń następujących przepisów: 

• w odniesieniu do uwzględniania przez TTL ochrony danych w fazie projektowania i domyślnej ochrony 
danych w odniesieniu do przetwarzania przez niego danych osobowych użytkowników będących
dziećmi: art. 5 ust. 1 lit. c), art. 5 ust. 1 lit. f), art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 25 ust. 2 RODO (projekt
decyzji, pkt 276);

• w odniesieniu do stosowanych przez TTL środków weryfikacji wieku: art. 24 ust. 1 RODO (projekt 
decyzji, pkt 277);

• w odniesieniu do obowiązków TTL w zakresie przejrzystości: Art.12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 lit. e) RODO
(projekt decyzji, pkt 278)



Przyjęta 58 

przetwarzania, zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. d) RODO, upomnienia zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. b) RODO 

oraz administracyjnych kar pieniężnych446. 

248. W szczególności, w odniesieniu do planowanego zarządzenia, IE ON nakłada na TTL nakaz

dostosowania odpowiedniego przetwarzania do przepisów art. 5 ust. 1 lit. c), art. 5 ust. 1 lit. f)

i art. 25 ust. 1 i 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 lit. e) RODO w zakresie, w jakim jest to nadal

niezbędne, w terminie trzech miesięcy od daty powiadomienia o jakiejkolwiek ostatecznej

decyzji447. IE ON stwierdza, że odpowiednie przepisy nie określają konkretnej formy lub sposobu

przetwarzania, a obowiązek zapewnienia zgodności spoczywa na TTL448.

249. Jeżeli chodzi o przewidywane upomnienie, IE ON stwierdza, że jest ono „niezbędne i

proporcjonalne oprócz nakazu”, ponieważ „formalnie uznaje poważny charakter naruszeń” i

„zniechęca do podobnych naruszeń w przyszłości”449.

250. Jeżeli chodzi o administracyjne kary pieniężne, IE ON uwzględnia w projekcie decyzji zakres

przewidywanych administracyjnych kar pieniężnych, które mają zostać nałożone, odpowiednio, za

naruszenie art. 5 ust. 1 lit. c) i art. 25 ust. 1 i 2 RODO,450 za naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f) i art. 25 ust.

1 RODO451 oraz za naruszenie art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 lit. e) RODO452.

251. EROD zauważa, że nakaz przestrzegania przepisów i upomnienie przewidziane już w projekcie

decyzji nie są przedmiotem sprzeciwów ze strony ON, których sprawa dotyczy, i jako takie nie

zostały uwzględnione w niniejszej wiążącej decyzji.

Podsumowanie sprzeciwów zgłoszonych przez ON, których sprawa dotyczy 

252. DE ON zgłaszają potrzebę rozszerzenia nakazu przestrzegania przepisów przewidzianego

przez IE ON w projekcie decyzji na dodatkowe naruszenie zasady rzetelności określonej w art. 5 ust.

1 lit. a) RODO453. Zdaniem DE ON dodatkowe ustalenie, że TTL naruszyło art. 5 ust. 1 lit. a) RODO

poprzez stosowanie zwodniczych interfejsów w celu nakłaniania użytkowników będących dziećmi

w odnośnym okresie,454 ma bezpośredni wpływ na niezbędne środki administracyjne455.

253. DE ON wyjaśniają ponadto sposób, w jaki TTL powinno zapewnić zgodność przetwarzania

danych z przepisami, na przykład podkreślając, że TTL „musi wyeliminować wszystkie zwodnicze

interfejsy i sytuacje, które skłaniają użytkowników będących dziećmi do podejmowania decyzji

naruszających ich prywatność, zwłaszcza tych wymienionych [w sprzeciwie DE ON]”456. Według DE

446 Projekt decyzji, pkt 413. 
447 Projekt decyzji, pkt 284-286, 294-297 i 413. 
448 Projekt decyzji, pkt 296. 
449 Projekt decyzji, pkt 300-301. 
450 IE ON proponuje nałożenie kary pieniężnej w wysokości od 55 mln do 100 mln euro za to naruszenie. (projekt 
decyzji, pkt 281, 371, 413). 
451 IE ON proponuje nałożenie kary pieniężnej w wysokości od 55 mln do 100 mln euro za to naruszenie. (projekt 
decyzji, pkt 281, 371, 413). 
452 IE ON proponuje nałożenie kary pieniężnej w wysokości od 110 mln do 180 mln euro za to naruszenie. (projekt 
decyzji, pkt 281, 371, 413). 
453 Sprzeciw DE ON, s. 8. Zob. pkt 4 powyżej. 
454 Podsumowanie sprzeciwu DE ON w tym zakresie znajduje się w sekcji 4.2 powyżej. 
455 Sprzeciw DE ON, s. 3. 
456 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
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ON chroniłoby to znaczną liczbę osób, których dane dotyczą, przed (dalszymi) przypadkami 

naruszenia ich praw457. 

254. DE ON twierdzą również, że pozostawienie projektu decyzji w niezmienionej formie stwarza

znaczące ryzyko dla podstawowych praw i wolności użytkowników będących dziećmi platformy

TikTok, ponieważ „nakłanianie przez zwodnicze interfejsy prowadzi ich do podejmowania decyzji

mających negatywny wpływ na ochronę ich danych osobowych (a zatem ich podstawowych praw

i wolności)”458. DE ON uważają ponadto, że istnieje znaczne ryzyko, biorąc pod uwagę, że z usług

TTL „korzystają miliony użytkowników w Europie, w tym miliony dzieci”459. DE ON przypominają, że

– jak wskazano w motywie 38 RODO – „dzieci zasługują na szczególną ochronę ich danych

osobowych, ponieważ mogą być mniej świadome ryzyka, konsekwencji, zabezpieczeń i praw

przysługujących im w związku z przetwarzaniem ich danych osobowych”460 oraz „są również

bardziej narażone na zwodnicze interfejsy”461.

255. DE ON zgłaszają ponadto sprzeciw dotyczący potrzeby dostosowania administracyjnej kary

pieniężnej, która musiałaby zostać poddana ponownej ocenie i ustalona na wyższym poziomie, ze

względu na stwierdzenie dodatkowego naruszenia zasady rzetelności określonej w art. 5 ust. 1

lit. a) RODO462. Według DE ON jest to konieczne do zapewnienia, aby kara pieniężna pozostała

skuteczna, proporcjonalna i odstraszająca463.

*** 

256. IT ON w swoim sprzeciwie wnosi o dostosowanie administracyjnej kary pieniężnej, w związku

z domniemanym dodatkowym naruszeniem art. 25 RODO464. IT ON uzasadnia, że jego sprzeciw

dotyczący dodatkowego naruszenia powinien mieć wyraźny wpływ na przewidywane środki

naprawcze465. IT ON uważa, że konieczne jest nałożenie administracyjnej kary pieniężnej, o której

mowa w art. 83 ust. 4 lit. a) RODO, za takie dodatkowe naruszenie, zgodnie z kryteriami

określonymi w art. 83 ust. 3 RODO466. Według IT ON kara pieniężna musiałaby zostać dodana do

kar pieniężnych już przewidzianych w projekcie decyzji467.

257. IT ON argumentuje, że ocena prowadząca do obliczenia wysokości kary pieniężnej musi

uczynić ją rzeczywiście skuteczną i odstraszającą468. Zdaniem IT ON, gdyby projekt decyzji pozostał

niezmieniony, wiązałoby się to ze znacznym ryzykiem dla ochrony praw osób, których dane

dotyczą469. Gdyby obecnie przewidziane środki zostały utrzymane, duża liczba osób, których dane

dotyczą, w wieku poniżej 13 roku życia, byłaby narażona na ryzyko o różnym charakterze470.

457 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
458 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
459 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
460 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
461 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
462 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
463 Sprzeciw DE ON, s. 3. 
464 Sprzeciw IT ON, s. 8. Zob. pkt 5 powyżej. 
465 Sprzeciw IT ON, s. 2. 
466 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
467 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
468 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
469 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
470 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
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Zdaniem IT ON oznacza to, że prawa osób, których dane dotyczą, nie byłyby skutecznie chronione 

i zachęciłoby administratora i inne przedsiębiorstwa do dalszego popełniania takich naruszeń471. 

Stanowisko wiodącego ON w sprawie sprzeciwów 

258. Jeżeli chodzi o sprzeciw DE ON w zakresie, w jakim dotyczy on nakazu przestrzegania

przepisów, IE ON pyta, czy „proponowany nakaz doprowadzenia przetwarzania do zgodności z

przepisami spełniałby wymogi motywu 129 RODO, aby wiążące środki były »jasne i

jednoznaczne«472. IE ON twierdzi, że „warunki nakazu zaproponowanego przez DE ON mają wysoce

ogólny charakter i nie określają, w żadnym stopniu szczegółowości, jakie działania administrator

powinien podjąć”473. Ponadto IE ON kwestionuje możliwość „wyegzekwowania takiego nakazu od

administratora danych w przypadku stwierdzenia niewykonania zobowiązania”474.

259. W odniesieniu do sprzeciwu DE ON w zakresie, w jakim dotyczy on administracyjnej kary

pieniężnej, IE ON podkreśla, że „DE ON wskazują jedynie, że »kara pieniężna powinna zostać

ponownie oceniona i ustalona na wyższym poziomie«, jednak w sprzeciwie DE ON nie wskazano,

który z trzech istniejących zakresów kar pieniężnych należy poddać ponownej ocenie”475. Ponadto

nie przedstawiono w nim wskazówek co do tego, w jaki sposób należy brać pod uwagę kryteria

określone w art. 83 ust. 2 RODO476. W związku z tym, zdaniem IE ON, „nie można przewidzieć, w jaki

sposób IE ON mógłby przychylić się do sprzeciwu, czy to z własnej inicjatywy, czy w następstwie

wiążącej decyzji EROD”477.

260. IE ON argumentuje także, że sprzeciw DE ON (zarówno w odniesieniu do dodatkowego nakazu

przestrzegania przepisów, jak i administracyjnej kary pieniężnej) „nie ma znaczenia dla sprawy i nie

jest uzasadniony”, ponieważ „element działań naprawczych nie został odpowiednio

zracjonalizowany i nie uwzględnia zagrożeń dla podstawowych praw i wolności osób, których dane

dotyczą”478.

261. W odniesieniu do sprzeciwu IT ON dotyczącego administracyjnej kary pieniężnej IE ON

uważa, że IT ON nie określił w wystarczającym stopniu kryteriów, które należy wziąć pod uwagę

przy nakładaniu kary pieniężnej479. Zamiast tego IT ON ogranicza się do charakteru naruszenia i

poziomu szkód, które zostały i mogą zostać poniesione480. IE ON uważa ponadto, że biorąc pod

uwagę wszystkie liczne szczegóły dotyczące szeregu kwestii, które można uznać za istotne do celów

art. 83 ust. 2 RODO w projekcie decyzji, „nie jest jasne, dlaczego IT ON nie przedstawił

wystarczającego uzasadnienia na poparcie tego aspektu swojego sprzeciwu”481. Oprócz tego

zdaniem IE ON, takie podejście na wysokim szczeblu utrudnia wyobrażenie sobie, w jaki sposób

mógłby on przychylić się do tego aspektu sprzeciwu, czy to z własnej woli, czy na podstawie

wiążącej decyzji EROD482. Ponadto IE ON argumentuje, że elementy działań naprawczych w

471 Sprzeciw IT ON, s. 8. 
472 Odpowiedź zbiorcza, s. 6. 
473 Odpowiedź zbiorcza, str. 6-7. 
474 Odpowiedź zbiorcza, s. 7. 
475 Odpowiedź zbiorcza, s. 7. 
476 Odpowiedź zbiorcza, s. 7. 
477 Odpowiedź zbiorcza, s. 7. 
478 Ocena IE ON dotycząca sprzeciwów, s. 2. 
479 Odpowiedź zbiorcza, s. 6. 
480 Odpowiedź zbiorcza, s. 6. 
481 Odpowiedź zbiorcza, s. 6. 
482 Odpowiedź zbiorcza, s. 6. 
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sprzeciwie IT ON nie spełniają progu określonego w art. 4 ust. 24 RODO, ponieważ „nie zostały 

właściwie uzasadnione i nie uwzględniają w odpowiedni sposób ryzyka dla podstawowych praw i 

wolności osób, których dane dotyczą”483. 

Analiza przeprowadzona przez EROD 

6.4.1 Ocena znaczenia sprzeciwów dla sprawy i ich uzasadnienia 

262. EROD uważa, że w sprzeciwach zgłoszonych przez IT ON i DE ON dotyczących administracyjnej

kary pieniężnej nie przedstawiono w wystarczającym stopniu argumentów prawnych lub

faktycznych, które uzasadniałyby taką zmianę projektu decyzji. Ponadto, jeśli chodzi o sprzeciw DE

ON dotyczący administracyjnej kary pieniężnej, EROD jest zdania, że nie wykazuje on wystarczająco

wyraźnie znaczenia zagrożeń, jakie projekt decyzji stwarza dla podstawowych praw i wolności osób,

których dane dotyczą, lub dla swobodnego przepływu danych w EOG. W związku z tym EROD

stwierdza, że sprzeciwy IT ON i DE ON dotyczące administracyjnej kary pieniężnej nie są

wystarczająco uzasadnione, a zatem nie spełniają progu określonego w art. 4 pkt 24 RODO.

*** 

263. W odniesieniu do sprzeciwu DE ON dotyczącego konieczności dostosowania nakazu

przestrzegania przepisów, dotyczy on tego, „czy przewidywane działanie w stosunku do

administratora jest zgodne z RODO”484.

264. Sprzeciw DE ON dotyczący nakazu przestrzegania przepisów i jego uzasadnienia jest ściśle

związany ze sprzeciwem DE ON, w którym IE ON zwrócił się o stwierdzenie dodatkowego

naruszenia zasady rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO485.

265. EROD uważa, że sprzeciw DE ON ma bezpośredni związek z projektem decyzji. W istocie,

w celu wykazania, że w kontekście wyskakującego okienka przy rejestracji i wyskakującego okienka

przed opublikowaniem nagrania wideo TTL wdrożyło zwodnicze interfejsy powodujące

niezgodność z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, sprzeciw DE ON opiera się na treści i analizie zawartych

w projekcie decyzji486. Gdyby zastosować się do sprzeciwu DE ON, doprowadziłoby to do innego

wniosku487, ponieważ proponowany nakaz zapewnienia zgodności przetwarzania z przepisami488

zostałby rozszerzony na naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO W związku z tym EROD stwierdza, że

sprzeciw ma znaczenie dla sprawy.

266. EROD przypomina ogólny pogląd TTL, zgodnie z którym sprzeciw DE ON dotyczący naruszenia

zasady rzetelności nie spełnia progu określonego w art. 4 pkt 24 RODO, ponieważ podnosi nową

kwestię, która nie wchodzi w zakres postępowania i w związku z tym powinna zostać odrzucona na

początku489. W tej kwestii EROD odnosi się do swojej analizy w pkt 67 powyżej, w której uwzględnia

ona również opinie TTL w tej sprawie490.

483 Ocena IE ON dotycząca sprzeciwów, s. 2. 
484 Art. 4 pkt 24 RODO. 
485 Zob. sekcja 4 niniejszej wiążącej decyzji. 
486 DE ON odnoszą się np. do pkt 72, 128, 160, 162, 173, 255 projektu decyzji (sprzeciw DE ON, s. 4-6). 
487 Wytyczne EROD dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 13. 
488 Projekt decyzji, pkt 284-286, 294-297 i 413. 
489 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 5.3, 7.2. 
490 Sekcja 4.4.1 powyżej, w szczególności pkt 67 niniejszej wiążącej decyzji. 
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267. EROD odnotowuje, że TTL odnosi się do poglądu, że sprzeciw DE ON, w zakresie, w jakim

dotyczy nakazu przestrzegania przepisów, jest sformułowany w sposób niejasny i brakuje mu

konkretności co do tego, jakie działania administrator danych jest zobowiązany podjąć, a zatem nie

spełnia on wymogów motywu 129 RODO, zgodnie z którym wiążące środki muszą być „jasne i

jednoznaczne”491. EROD oceni poniżej, czy sprzeciw DE ON jest odpowiednio uzasadniony. Ponadto

EROD zauważa, że stanowisko TTL odnosi się również do treści sprzeciwu, który dotyczy jego

zasadności, a nie jego dopuszczalności.

268. W swoim sprzeciwie DE ON przedstawiły uzasadnienie, oprócz uzasadnienia dotyczącego

istnienia dodatkowego naruszenia zasady rzetelności, o której mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO492,

dlaczego w przedmiotowej sprawie należy nałożyć nakaz przestrzegania przepisów.

W szczególności DE ON twierdzą, że należy wyciągnąć prawne konsekwencje ustalenia, że TTL

wdrożyło zwodnicze interfejsy, i zmienić nakaz przestrzegania przepisów przewidziany w projekcie

decyzji, tak aby „wyeliminować wszystkie zwodnicze interfejsy i sytuacje, które nakłaniają

użytkowników będących dziećmi do podejmowania decyzji naruszających ich prywatność”493.

Według DE ON jest to konieczne, aby chronić znaczną liczbę osób, których dane dotyczą, przed

(dalszymi) naruszeniami ich praw494. Ponadto DE ON wyjaśniają w swoim sprzeciwie, jak określono

w pkt 252 powyżej, w jaki sposób projekt decyzji musiałby zostać zmieniony, gdyby przychylono się

do sprzeciwu495, tj. proponowany nakaz dostosowania przetwarzania do przepisów zostałby

rozszerzony tak, aby obejmował naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO.

269. W związku z tym EROD stwierdza, że sprzeciw jest wystarczająco uzasadniony w odniesieniu

do wniosku o dodatkowe działanie naprawcze, o które wnoszą DE ON w swoim sprzeciwie w tym

konkretnym przypadku, tj. nakazu dostosowania przetwarzania do przepisów na podstawie art. 58

ust. 2 lit. d) RODO.

270. Ponadto sprzeciw DE ON wskazuje na znaczenie ryzyka, jakie stwarza projekt decyzji, gdyby

nie został on zmieniony. W szczególności DE ON twierdzą, że pozostawienie projektu decyzji

w niezmienionej formie stwarza znaczące ryzyko dla podstawowych praw i wolności użytkowników

platformy TikTok będących dziećmi, ponieważ „nakłanianie przez zwodnicze interfejsy prowadzi ich

do podejmowania decyzji mających negatywny wpływ na ochronę ich danych osobowych (a zatem

ich podstawowych praw i wolności)”496. DE ON podkreślają również, że włączenie tego środka

naprawczego chroniłoby znaczną liczbę osób, których dane dotyczą, przed (dalszymi) naruszeniami

ich praw, że dzieci zasługują na szczególną ochronę w świetle motywu 38 RODO oraz że istnieje

większe prawdopodobieństwo, że będą one narażone na zwodnicze interfejsy497. Oprócz tego DE

ON twierdzą, że „istnieje ryzyko, że inni dostawcy mediów społecznościowych, w przypadku

opublikowania projektu decyzji w jego obecnej wersji, mogliby postrzegać to jako, przynajmniej

częściowe przyzwolenie na stosowanie nakłaniania i zwodniczych interfejsów”498. W tym względzie

EROD stwierdza, że sprzeciw DE ON wyraźnie wskazuje na znaczenie zagrożeń dla praw i wolności

osób, których dane dotyczą.

491 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.15. 
492 Zob. niniejsza wiążąca decyzja, sekcja 4.2. 
493 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
494 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
495 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
496 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
497 Sprzeciw DE ON, s. 7. Zob. również pkt 254 niniejszej wiążącej decyzji (sekcja 6.2 niniejszej wiążącej decyzji). 
498 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
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271. Biorąc pod uwagę powyższe, EROD stwierdza, że sprzeciw DE ON dotyczący nakazu

przestrzegania przepisów w związku z naruszeniem przez TTL zasady rzetelności określonej w art. 5

ust. 1 lit. a) RODO ma znaczenie dla sprawy i jest uzasadniony, a zatem spełnia próg określony

w art. 4 pkt 24 RODO.

6.4.2  Ocena zasadności 

272. EROD uważa, że sprzeciw DE ON uznany za mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony w

niniejszej podsekcji499 wymaga oceny, czy projekt decyzji należy zmienić w odniesieniu do

proponowanych środków naprawczych. W szczególności EROD musi ocenić wniosek o rozszerzenie

nakazu przestrzegania przepisów dotyczącego TTL500 w celu uwzględnienia naruszenia zasady

rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, o którym mowa powyżej w sekcji 4.4.2501.

Oceniając zasadność zgłoszonego sprzeciwu, EROD bierze również pod uwagę stanowisko TTL w

sprawie sprzeciwu i jego uwagi.

273. EROD zauważa, że TTL twierdzi, iż zarzut DE ON dotyczący dodatkowego naruszenia jest

bezpodstawny502 oraz że w odniesieniu do wniosku DE ON o wydanie nakazu przestrzegania

przepisów TTL stwierdza, że zarzut jest niejasny i nie precyzuje, jakie działania administrator ma

podjąć503. Ponadto TTL wskazuje, że „EROD nie może polecić [wiodącemu ON] przyjęcia

konkretnych środków naprawczych, w przypadku gdy ON, którego sprawa dotyczy, nie określił

swojego stanowiska”504.

274. EROD przypomina, że w przypadku stwierdzenia naruszenia RODO właściwe ON są

zobowiązane do podjęcia odpowiednich działań w celu usunięcia tego naruszenia, zgodnie ze

środkami przewidzianymi w art. 58 ust. 2 RODO505. Zgodnie z motywem 129 RODO każdy środek

naprawczy stosowany przez ON na podstawie art. 58 ust. 2 RODO powinien być „odpowiedni,

niezbędny i proporcjonalny, aby zapewnić przestrzeganie rozporządzenia” w świetle wszystkich

okoliczności każdego indywidualnego przypadku. ON, których sprawa dotyczy, mogą

zaproponować w swoich mających znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwach

alternatywne lub dodatkowe środki naprawcze w stosunku do środków przewidzianych w projekcie

decyzji, jeżeli uznają, że planowane środki nie spełniają tych wymogów506.

275. Biorąc pod uwagę wnioski dotyczące dodatkowego naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a) RODO

przedstawione w sekcji 4.4.2 powyżej, a także rodzaj507 i liczbę osób, których dane dotyczą, których

dotyczy to naruszenie508, EROD podziela pogląd DE ON509, że środek naprawczy wybrany w

okolicznościach tej sprawy powinien mieć na celu zapewnienie zgodności przetwarzania przez TTL

499 Zob. pkt 270 niniejszej wiążącej decyzji. 
500 Projekt decyzji, pkt 284-286, 294-297 i 413. 
501 Zob. w szczególności pkt 118 niniejszej wiążącej decyzji. 
502 Zob. pkt 93–97 niniejszej wiążącej decyzji (w sekcji 4.4.2), a także uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.56. 
503 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.15 na s. 27. 
504 Uwagi TTL zgodnie z art. 65, pkt 7.15 na s. 27. 
505 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie Data Protection Commissioner przeciwko 
Facebook Ireland Limited i Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, (zwany dalej „C-311/18, 
Schrems II”), pkt 111. 
506 Motyw 129 RODO. Wytyczne EROD w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO wersja 1.0, pkt 92 i 
wytyczne EROD w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO wersja 2.0, pkt. 92. 
507 Zob. pkt 117 niniejszej wiążącej decyzji (odniesienie do sekcji 4.4.2) 
508 Sprzeciw DE ON, s. 7. 
509 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
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z RODO, a tym samym zminimalizowanie potencjalnej szkody dla osób, których dane dotyczą, 

spowodowanej naruszeniem RODO510. 

276. EROD uważa, że w celu zapewnienia przestrzegania przepisów i wyeliminowania szkody dla

osób, których dane dotyczą, w tym konkretnym przypadku, odpowiednia, niezbędna

i proporcjonalna jest zmiana nakazu dla TTL dostosowania przetwarzania do przepisów,

przewidzianego w projekcie decyzji w celu uwzględnienia naruszenia przez TTL zasady rzetelności

określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO511. Środek ten wymagałby od TTL, zgodnie z propozycją DE

ON zawartą w sprzeciwie512, wprowadzenia niezbędnych środków technicznych i operacyjnych do

osiągnięcia zgodności, tj. wyeliminowania zwodniczych interfejsów, o których mowa w pkt 109-113

i 114-116 niniejszej wiążącej decyzji, z uwzględnieniem analizy przeprowadzonej przez EROD w pkt

104-107 i 117-118 niniejszej wiążącej decyzji.

277. EROD zauważa, że w sprzeciwie DE ON nie wskazano konkretnego terminu wydania takiego

nakazu, gdyby miał on zostać nałożony. EROD uważa, że termin dostosowania się do nakazu

powinien być rozsądny i proporcjonalny w świetle potencjalnych szkód dla praw osób, których dane

dotyczą, oraz zasobów dostępnych administratorowi do osiągnięcia zgodności.

278. EROD przypomina, że zgodność z RODO można osiągnąć na różne sposoby, a obowiązkiem

administratora jest określenie i wdrożenie odpowiednich środków do zapewnienia zgodności

operacji przetwarzania z RODO513. W przedmiotowej sprawie TTL musi naprawić naruszenie zasady

rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO poprzez wyeliminowanie zwodniczych interfejsów

w kontekście wyskakującego okienka przy rejestracji514 i wyskakującego okienka przed

opublikowaniem nagrania wideo515 platformy TikTok. EROD uważa jednak, że w tym konkretnym

przypadku TTL jest w stanie podjąć decyzję o najodpowiedniejszym sposobie wdrożenia nakazu

przestrzegania przepisów, zgodnie ze swoimi obowiązkami w zakresie rozliczalności516.

279. Ponadto EROD przypomina, że nieprzestrzeganie nakazu wydanego przez ON może mieć

znaczenie zarówno pod względem podlegania administracyjnym karom pieniężnym zgodnie z art.

83 ust. 6 RODO, jak i pod względem obciążenia przy nakładaniu administracyjnych kar

pieniężnych517. Oprócz tego uprawnienia ON w zakresie postępowania umożliwiają im nakazanie

udzielenia wszystkich informacji niezbędnych do wykonywania ich zadań, w tym do weryfikacji

zgodności z jednym z ich nakazów518.

280. EROD zaleca zatem, aby IE ON rozszerzył nakaz przestrzegania przepisów przewidziany

w projekcie decyzji519 oraz uwzględnił w swojej ostatecznej decyzji nakaz dla TTL dostosowania

przetwarzania w kontekście wyskakującego okienka przy rejestracji i wyskakującego okienka przed

opublikowaniem nagrania wideo na platformie TikTok do zgodności z zasadą rzetelności określoną

510 C-311/18 (Schrems II), pkt 112. „Mimo że dokonanie wyboru odpowiedniego i skutecznego środka należy do 
ON, a organ ten powinien go dokonać, uwzględniając wszystkie okoliczności towarzyszące rozpatrywanemu 
przekazywaniu danych osobowych, jest on niemniej jednak zobowiązany wywiązać się z należytą starannością z 
powierzonego mu zadania polegającego na egzekwowaniu pełnego stosowania RODO”. 
511 Jak stwierdza EROD w sekcji 4 niniejszej wiążącej decyzji. 
512 Sprzeciw DE ON, s. 8. 
513 Art. 24 RODO. 
514 Pkt 111-113 niniejszej wiążącej decyzji. 
515 Pkt 114-116 niniejszej wiążącej decyzji. 
516 Art. 5 ust. 2 RODO. 
517 Zob. art. 83 ust. 2 lit. i) RODO. 
518 Art. 58 ust. 1 RODO. 
519 Projekt decyzji, pkt 284-286, 294-297 i 413. 
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w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO. W szczególności należy nakazać TTL wyeliminowanie zwodniczych 

interfejsów określonych w pkt 109-113 i 114-116 niniejszej wiążącej decyzji, biorąc pod uwagę 

analizę EROD zawartą w pkt 104-107 i 117-118 niniejszej wiążącej decyzji, w terminie, który 

zostanie określony przez IE ON. 

7 WIĄŻĄCA DECYZJA 

281. W świetle powyższego oraz w związku z zadaniem EROD wynikającym z art. 70 ust. 1 lit. t)

RODO dotyczącym wydawania wiążących decyzji zgodnie z art. 65 RODO Rada wydaje następującą

wiążącą decyzję zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO:

W kwestii sprzeciwu dotyczącego potencjalnego dodatkowego naruszenia zasady rzetelności 

282. EROD postanawia, że sprzeciw DE ON dotyczący dodatkowego naruszenia przez TTL zasady

rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO spełnia wymogi art. 4 pkt 24 RODO.

283. EROD zaleca, aby IE ON uwzględnił w swojej ostatecznej decyzji dodatkowe naruszenie przez

TTL zasady rzetelności określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO zgodnie z powyższą analizą.

W kwestii sprzeciwu dotyczącego potencjalnego naruszenia art. 25 RODO 

284. EROD stwierdza, że sprzeciw IT ON dotyczący istnienia naruszenia przez TTL art. 25 RODO

spełnia wymogi art. 4 pkt 24 RODO.

285. EROD stwierdza, że biorąc pod uwagę elementy dostępne jej w kontekście tej procedury, nie

posiada ona wystarczających informacji, aby ostatecznie ocenić zgodność działań TTL z art. 25

ust. 1 RODO w odniesieniu do środków weryfikacji wieku wdrożonych przez TTL na platformie

TikTok w odnośnym okresie.

286. W świetle poważnych wątpliwości wyrażonych co do skuteczności środków wybranych przez

TTL, EROD wymaga, aby IE ON zmienił wniosek zawarty w pkt 221 projektu decyzji w swojej

ostatecznej decyzji w przedmiotowej sprawie, uznając, że w tym przypadku nie można stwierdzić,

że środki techniczne i organizacyjne w odniesieniu do samych procesów weryfikacji wieku podjęte

przez TTL w odnośnym okresie naruszają RODO w świetle podjętych środków i zakresu, w jakim TTL

dążyło do zapewnienia, aby jego platforma pozostała dostępna wyłącznie dla osób powyżej 13.

roku życia.

W kwestii sprzeciwu dotyczącego nakazu przestrzegania przepisów 

287. EROD stwierdza, że sprzeciw DE ON dotyczący nakazu zapewnienia zgodności przetwarzania z

RODO na mocy art. 58 ust. 2 lit. d) RODO w związku z dodatkowym naruszeniem zasady rzetelności

określonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO spełnia wymogi art. 4 ust. 24 RODO.

288. EROD zaleca, aby IE ON rozszerzył nakaz przestrzegania przepisów przewidziany w projekcie

decyzji i uwzględnił w swojej ostatecznej decyzji nakaz dla TTL dostosowania przetwarzania

w kontekście wyskakującego okienka przy rejestracji i wyskakującego okienka przed

opublikowaniem nagrania wideo na platformie TikTok do zgodności z zasadą rzetelności określoną

w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO.

W kwestii sprzeciwów dotyczących administracyjnej kary pieniężnej 
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289. EROD postanawia, że odpowiednie części sprzeciwów DE ON i IT ON dotyczące konkretnej

kwestii związanej z administracyjną karą pieniężną za dodatkowe naruszenie nie spełniają progu

określonego w art. 4 pkt 24 RODO.

8 UWAGI KOŃCOWE 

290. EROD kieruje tę wiążącą decyzję do wiodącego ON w tej sprawie (IE ON) oraz do wszystkich

ON, których sprawa dotyczy, zgodnie z art. 65 ust. 2 RODO.

291. Jeśli chodzi o sprzeciwy uznane za niespełniające wymogów określonych w art. 4 ust. 24

RODO, EROD nie zajmuje stanowiska co do zasadności jakichkolwiek istotnych kwestii zgłoszonych

w tych sprzeciwach. EROD powtarza, że jej obecna decyzja pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich

ocen, do przeprowadzenia których EROD może zostać wezwana w innych sprawach, również

z udziałem tych samych stron, zważywszy na treść odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwów

zgłoszonych przez ON, których sprawa dotyczy.

292. Zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO IE ON przyjmuje ostateczną decyzję na podstawie wiążącej

decyzji bez zbędnej zwłoki i nie później niż w terminie miesiąca po notyfikowaniu przez EROD

swojej wiążącej decyzji.

293. IE ON informuje EROD o terminie powiadomienia administratora o ostatecznej decyzji520.

Niniejsza wiążąca decyzja zostanie podana do wiadomości publicznej zgodnie z art. 65 ust. 5 RODO

niezwłocznie po powiadomieniu administratora przez IE ON o swojej ostatecznej decyzji521.

294. IE ON poinformuje EROD o swojej ostatecznej decyzji522. Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO

ostateczna decyzja IE ON przekazana EROD zostanie wpisana do rejestru decyzji, które zostały

objęte mechanizmem spójności.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych 

Przewodnicząca 

(Anu Talus) 

520 Art. 65 ust. 6 RODO. 
521 Art.65 ust. 5 i 6 RODO 
522 Art. 60 ust. 7 RODO. 
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