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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR)! 63 straipsnj ir 65 straipsnio 1 dalies a punkta,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés (toliau— EEE) susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir
37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m. liepos 6d. EEE jungtinio komiteto sprendimu
Nr. 154/2018?,

atsizvelgdama j savo Darbo tvarkos taisykliy 11 ir 22 straipsnius (toliau — EDAV DTT)3,
kadangi:

(1) remiantis BDAR 60 straipsniu, vadovaujanti prieZitros institucija (toliau — VPI) turi bendradarbiauti
su kitomis susijusiomis prieziGros institucijomis (toliau — SPI) stengdamasi rasti konsensusg, VP! ir SPI
turi tarpusavyje keistis visa atitinkama informacija ir VPI turi nedelsdama perduoti atitinkama
informacijg Siuo klausimu kitoms susijusioms prieziGros institucijoms. VPI turi nedelsdama pateikti
sprendimo projektg kitoms SPI, kad Sios pateikty savo nuomone, ir turi deramai atsizvelgti j jy
nuomones;

(2) jeigu bet kuri i$ SPI pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj ir 60 straipsnio 4 dalj pareiskia tinkamg ir
pagrjsta priestaravimg dél sprendimo projekto, o VPI neketina atsizvelgti j tinkama ir pagrjstg
priestaravimg arba laikosi nuomonés, kad priestaravimas néra tinkamas ir pagrjstas, VPI turi pateikti
$j klausimg spresti pagal BDAR 63 straipsnyje nurodytg nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg;

(3) pagrindiné Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV) uzduotis yra uztikrinti, kad BDAR
bty nuosekliai taikomas visoje EEE. pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV turi priimti
privalomg sprendimg, susijusj su visais klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas
priestaravimas, visy pirma dél to, ar pazeidZziamas Sis reglamentas;

(4) EDAV privalomas sprendimas priimamas dviejy trecdaliy EDAV nariy balsy dauguma pagal BDAR
65 straipsnio 2 dalj, kartu laikantis EDAV DTT 11 straipsnio 4 dalies, per vieng ménesj nuo tada, kai
EDAV pirmininkas ir kompetentinga prieZiliros institucija priémé sprendimg, kad dokumenty byla yra
iSsami. Atsizvelgiant j sprendimo klausimo sudétinguma, Sis laikotarpis EDAV pirmininko iniciatyva
arba bent trecdalio EDAV nariy prasymu gali bGti pratestas dar ménesiui;

(5) pagal BDAR 65 straipsnio 3 dalj, jeigu net esant tokiam pratesimui EDAV nepavyko priimti
sprendimo per reikalaujamg terming, ji tai turi padaryti paprasta savo nariy balsy dauguma per dvi
savaites nuo pratesimo laikotarpio pabaigos;

(6) pagal EDAV DTT 11 straipsnio 6 dalj autentiskas yra tik EDAV privalomo sprendimo tekstas angly
kalba, nes tai yra EDAV sprendimy priémimo proceduros kalba,

10LL119,201654, p. 1.

2 Sjame sprendime daromos nuorodos j valstybes nares turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes
nares.

32018 m. geguzés 25 d. priimtos EDAV darbo tvarkos taisyklés (dabartiné redakcija priimta 2022 m. balandzio
6d.).

Priimta 3



PRIEME S} PRIVALOMA SPRENDIMA

1 GINCO SANTRAUKA

1. Siame dokumente pateikiamas privalomas EDAV sprendimas, priimtas pagal BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punkta. Sprendimas susijes su gincu, kilusiu dél Airijos prieZitros institucijos (Duomeny
apsaugos komisijos, toliau — Airijos Pl, Siame dokumente taip pat vadinama VPI) paskelbto
sprendimo projekto (toliau — sprendimo projektas) ir véliau Italijos priezilros institucijos (Garante
per la protezione dei dati personali, toliau — Italijos PI) ir Vokietijos prieZilrros institucijy ,,Berliner
Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit” bei ,Landesbeauftragtefiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg” (toliau— Vokietijos Pl) pareiksty
priestaravimuy.

2. Nagrinéjamas sprendimo projektas susijes su ,tyrimu savo iniciatyva“ (IN-21-9-1) (toliau — tyrimas),
apie kurio pradzig 2021 m. rugséjo 14 d. Airijos Pl pranesé bendrovei , TikTok Technology Limited”
(toliau — TTL)® ir kuris yra susijes su tuo, kaip TTL laikosi savo pareigy pagal BDAR 5, 12, 13, 24 ir
25 straipsnius teikdama ,, TikTok“ platforma®.

3. Bendrové TTL jsteigta Dubline (Airija). Airijos Pl savo sprendimo projekte nurodé esanti jsitikinusi,
kad TTL atzvilgiu Airijos Pl yra VPI, kaip apibréZta BDAR, nes yra duomeny valdytoja vykdant
duomeny tvarkyma, kuris yra jos atlikto tyrimo dalykas’.

4. ,TikTok” yra j vaizdo jrasus orientuota socialinés Ziniasklaidos platforma, kurioje registruoti
naudotojai gali kurti ir dalytis jvairios trukmés vaizdo jrasais bei bendrauti su kitais naudotojais
Zinutémis® (toliau — ,, TikTok“ platforma).

5. Sprendimo projektas susijes su TTL atliekamu registruoty , TikTok” platformos naudotojy, kurie yra
13—-17 mety amziaus, asmens duomeny tvarkymu, taip pat su tam tikrais klausimais dél TTL
tvarkomy vaiky iki 13 mety amziaus asmens duomeny®.

6. Tyrimas apima laikotarpj nuo 2020 m. liepos 31 d. iki 2020 m. gruodZio 31 d. (toliau — atitinkamas
laikotarpis)™°.

7. Sioje lenteléje pateikiama glausta procediros jvykiy, dél kuriy klausimas perduodamas spresti
pagal nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg, chronologija:

2022 m. birzelio 7 d. 2022 m. birzelio 7 d. Airijos Pl pateiké TTL preliminary sprendimo
projekta (toliau — preliminarus sprendimo projektas). Airijos PI
pakvieté TTL pateikti pastabas dél preliminaraus sprendimo
projekto.

4 §j prie$taravima Berlyno P! taip pat parei$ké Badeno-Viurtembergo Pl vardu.

5 Sprendimo projekto 22 punktas.

6 Sprendimo projekto 3 ir 32 punktai.

7 Sprendimo projekto 51 punktas.

8 Sprendimo projekto 5 punktas.

% Sprendimo projekto 32 punktas. Sprendimo projekte vartojama sgvoka ,vaikai naudotojai“ reiskia
registruotus , TikTok” platformos naudotojus, kuriems yra nuo 13 iki 17 mety.

10 Sprendimo projekto 31 punktas.
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2022 m. birzelio—rugséjo mén. 2022 m. rugpjucio 2d. TTL pateiké savo pastabas dél
preliminaraus sprendimo projekto (toliau— TTL pastabos dél
PSP)1,

2022 m. rugpjucio 11d. Airijos Pl pateiké TTL papildomy
klausimy dél TTL pastaby; TTL atsaké 2022 m. rugpjucio 22 d.

2022 m. rugséjo 7 d. TTL taip pat pateiké ekspertize.

2022 m. rugséjo 13 d. Airijos Pl savo sprendimo projektg pagal BDAR 60 straipsnio
3 dalj pateiké SPI.
2022 m. spalio mén. Italijos Pl ir Vokietijos Pl pateiké prieStaravimus pagal BDAR

60 straipsnio 4 dalj2.

Be to, pastabas pateiké kelios SPI3.

2022 m. gruodZio 23 d. Airijos Pl parengé atsakymg, kuriame iSdésté savo atsakymus j
tokius priestaravimus, ir jj pateiké SPl (toliau— bendras
atsakymas). Airijos Pl paprase atitinkamy SPI iki 2023 m. sausio
11d. patvirtinti, ar, apsvarsciusios Airijos Pl pozicijg dél
bendrame atsakyme isdéstyty prieStaravimy, SPI ketina ir toliau
laikytis savo prieStaravimy. Gavus prasyma, terminas pratestas
iki 2023 m. sausio 20 d.

2023 m. 2023 m. sausio 11d. Italijos Pl patvirtino Airijos Pl, kad ji
sausio—kovo mén. tebesilaiko savo priestaravimo®.

2023 m. sausio 20 d. Vokietijos Pl patvirtino Airijos PI, kad jos
tebesilaiko savo priestaravimo?®.

2023 m. kovo 7 d. Airijos Pl paaiskino TTL ketinanti perduoti gincg EDAV ir paragino
TTL pasinaudoti teise bati iSklausytai dél priestaravimy (ir
pastaby), kuriuos Airijos Pl pasiilé pateikti EDAV kartu su kitais
susijusiais dokumentais, jskaitant bendrg atsakymg ir

pranesimus, kuriuos SPI pateiké atsakydamos j bendrg atsakyma.

11 Be to, 2022 m. rugséjo 6 d. TTL pateiké lentele, kurioje pateiké TTL pastabose dél PSP nurodytg informacijg,
kuria ji laiko konfidencialia ir (arba) komerciniu pozilriu neskelbtina, ir jg pagrindziancius argumentus.

122022 m. spalio 10 d. Italijos Pl priestaravimas ir 2022 m. spalio 11 d. Vokietijos Pl priestaravimas.

13 2022 m. spalio 10d. Vengrijos Pl pastaba, 2022 m. spalio 11 d. Danijos Pl pastaba, 2022 m. spalio 11 d.
Nyderlandy Pl pastabas, 2022 m. spalio 11 d. Prancizijos P| pastaba ir 2022 m. spalio 11 d. Berlyno Pl pastaba.
Sios pastabos néra $ios ginéy sprendimo procediros dalis.

142023 m. sausio 11 d. Italijos Pl atsakymas j bendrg atsakyma.

152023 m. sausio 20 d. Vokietijos Pl atsakymas j bendrg atsakyma.
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2023 m. balandZio mén. 2023 m. balandZio 18 d. TTL pateiké prasoma informacija,
jskaitant 4 priedus:

e 1 priedas. Atsakymas j SPI prieStaravimus ir pastabas

e 2,3 ir 4 priedai. Ekspertizés
(toliau — TTL pagal 65 straipsnj pateiktos pastabos)®

8. Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytus faktus, 2023 m. geguzés 10 d. Airijos Pl pateiké skundg EDAV
pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj, taigi pradéjo ginco sprendimo procediirg pagal BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punkta, naudodamasi Vidaus rinkos informacine sistema (toliau — IMI), ir tuo metu taip
pat patvirtino, kad dokumenty byla yra iSsami.

9. Airijos Pl perdavus $§j klausimg spresti EDAV, EDAV pirmininko pavedimu EDAV sekretoriatas
jvertino bylos iSsamumg pagal EDAV DTT 11 straipsnio 2 dalj.

10.2023 m. geguzés 17 d. ir 2023 m. geguzés 24 d. EDAV sekretoriatas kreipési j Airijos Pl prasydamas
pateikti papildomus dokumentus ir paaiskinimus. Airijos Pl atsaké ir pateiké paaiskinimus
atitinkamai 2023 m. geguzés 19 d. ir 2023 m. birZelio 2 d. 2023 m. birZelio 6 d. EDAV sekretoriatas
patvirtino savo prasyma Airijos Pl pateikti papildomus i$ TTL gautus dokumentus arba dokumentus,
dél kuriy TTL jau turéjo galimybe pasinaudoti teise bdti iSklausytai. Remdamasis informacija, gauta
i$ Airijos PI, EDAV sekretoriatas paprasé Airijos Pl imtis papildomy veiksmy ir informuoti TTL apie
tokiy papildomy dokumenty jtraukimg j Sios EDAV gincy sprendimo procediros bylg. 2023 m.
birzelio 13 d. Airijos Pl pateiké prasomus papildomus dokumentus IMI sistemoje ir patvirtino EDAV
sekretoriatui, kad papildomas veiksmas, kuriuo siekiama informuoti TTL, buvo uzbaigtas.

11.Ypac svarbus klausimas, kurj nagrinéjo EDAV sekretoriatas, buvo teisé buati iSklausytam, kaip
reikalaujama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija)
41 straipsnio 2 dalies a punkte. Daugiau informacijos apie tai pateikta Sio privalomo sprendimo
2 skirsnyje.

12.2023 m. birzelio 14 d. EDAV pirmininké priémé sprendimg dél bylos iSsamumo, o EDAV
sekretoriatas bylg iSplatino visiems EDAV nariams.

13.EDAV pirmininké, laikydamasi BDAR 65 straipsnio 3 dalies kartu su EDAV DTT 11 straipsnio 4 dalimi,
nusprendé dél klausimo sudétingumo pratesti nustatytg vieno ménesio sprendimo priémimo
terming dar vienam ménesiui.

2 TEISE ] GERA ADMINISTRAVIMA

14.EDAV turi laikytis Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio (teisé j gerg administravimg). Tai
atspindéta ir EDAV DTT 11 straipsnio 1 dalyje. ISsamesné informacija pateikta EDAV gairiy
Nr. 03/2021 dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo 1.0 versijoje dél viesy konsultacijy,
priimtoje 2021 m. balandZio 13 d. (toliau — EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto

16 Be to, 2023 m. balandzio 25 d. TTL pateiké lentele su TTL pagal 65 straipsnj pateiktose pastabose nurodyta
informacija, kurig ji laiko konfidencialia ir (arba) komerciniu poZidriu neskelbtina, ir jg pagrindZiancius
argumentus.
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1.0 versija), ir 2.0 versijoje, parengtoje po viesy konsultacijy ir priimtoje 2023 m. geguzés 24 d.
(toliau — EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto 2.0 versija)'’.

15.EDAV sprendimas ,turi bati pagrjstas, skirtas vadovaujanciai priezitros institucijai bei visoms
susijusioms priezilros institucijoms ir joms privalomas”“ (BDAR 65 straipsnio 2 dalis). Kaip
paaiskinta Bendrojo Teismo nutartyje, priimtoje byloje T-709/218, jis néra tiesiogiai skirtas bet
kuriai kitai treciajai Saliai.

16.Vis délto EDAV jvertino, ar TTL buvo suteikta galimybé pasinaudoti teise bati iSklausytai dél visy

gauty dokumenty, kuriuose pateikiami faktiniai ir teisiniai klausimai, kuriais EDAV turi remtis
priimdama sprendima Sioje proceddiroje.

17.EDAV pazymi, kad TTL gavo galimybe pasinaudoti savo teise buti iSklausytai dél visy dokumenty,
kuriuose pateikiami faktiniai ir teisiniai klausimai, kuriuos EDAV nagrinéjo priimdama sj privalomg
sprendimg, ir pateiké savo rasytines pastabas?®, kurias Airijos Pl perdavé EDAV.

3 PRIVALOMO SPRENDIMO PRIEMIMO SALYGOS

18.Bendros salygos, kuriy laikydamasi EDAV priima privalomg sprendimg, yra nustatytos BDAR
60 straipsnio 4 dalyje ir 65 straipsnio 1 dalies a punkte?°.

3.1 SPI pareikstas (-i) priestaravimas (-ai) dél sprendimo projekto

19.EDAV pazymi, kad Italijos Pl ir Vokietijos Pl per IMI sistemg pareiské priestaravimus dél sprendimo
projekto. PrieStaravimai pareiksti pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj.

20.Italijos Pl patvirtino, kad yra laikoma, jog ji atsiémé priestaravimg toje dalyje, kuri susijusi su
nutartimi dél atitikties pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktg dél galimo TTL padaryto BDAR
25 straipsnio pazeidimo. Todél Sioje gincy sprendimo procediroje EDAV neatsizvelgia j Sig Italijos Pl
prieStaravimo dalj ir ji néra nagrinéjama Siame privalomame sprendime.

17 EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto 2.0 versijos 93-107 punktai ir EDAV gairiy dél
BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto 1.0 versijos 94-108 punktai.

18 Savo 2022 m. gruodiio 7d. nutartyje WhatsApp /Europos duomeny apsaugos valdyba (T-709/21,
EU:T:2022:783) (toliau — nutartis T-709/21 WhatsApp) Bendrasis Teismas nustaté, kad duomeny valdytojas, dél
kurio priimtas galutinis VPl sprendimas, nebuvo tiesiogiai susijes su 2021 m. liepos 28 d. priimtu Europos
duomeny apsaugos valdybos privalomu sprendimu Nr. 1/2021 (toliau — privalomas sprendimas Nr. 1/2021), nes
Sis sprendimas pats savaime nepakeité pareiskéjo teisinés padéties ir buvo parengiamasis arba tarpinis aktas.
Bendrasis Teismas taip pat paaiskino, kad privalomas sprendimas Nr. 1/2021 nesukélé duomeny valdytojui jokiy
savarankisky teisiniy padariniy, palyginti su galutiniu sprendimu, dél kurio VPI turéjo tam tikrg diskrecijg. Todél
Bendrasis Teismas atmeté ,WhatsApp Ireland Ltd” ieskinj dél sprendimo panaikinimo kaip nepriimting, nes
nebuvo jvykdytos SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytos salygos. Zr. nutarties WhatsApp T-709/21
41-61 punktus.

19 Visy pirma 2022 m. rugpjicio 2 d. TTL pastabos dél PSP ir 2023 m. balandZio 18 d. TTL pagal 65 straipsnj
pateiktos pastabos.

20 pagal BDAR 665 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV priima privaloma sprendimg, kai prieZiGros institucija yra
pareiskusi tinkamg ir pagrjstg prieStaravima VPI sprendimo projektui, o VPI neatsizvelgeé j priesStaravimg arba VPI
tokj prieStaravima yra atmetusi kaip netinkamg arba nepagrjsta.
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3.2 Airijos Pl neatsizvelgia | priestaravimus dél sprendimo projekto arba laikosi
nuomones, kad prieStaravimai néra tinkami arba pagrjsti

21.2022 m. gruodzio 23 d. Airijos Pl savo bendrame atsakyme SPI pateiké savo nuomoniy dél jy
prieStaravimy analize. Airijos Pl nurodé, kad Si analizé pateikiama ,,nedarant poveikio Airijos Pl
pozicijai dél to, ar pareiksti prieStaravimai yra ,tinkami ir pagrjsti“ prieStaravimai BDAR 4 straipsnio
24 dalies tikslais“?!. 1sdésciusi savo pozicijg dél priezasciy, dél kuriy sprendimo projektas turi bati
paliktas nepakeistas, Airijos Pl padaré iSvada, kad ji neatsizvelgs j priestaravimus?2.

22.Airijos Pl taip pat paaiSkino mananti, kad Italijos Pl pareikStas prieStaravimas yra ,tinkamas ir
pagrjstas”, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj, iSskyrus taisomyjy veiksmy
elementus, kurie néra pagrjsti®3, ir kad Vokietijos Pl pareikstas prieStaravimas néra ,tinkamas ir
pagrjstas“?*. Airijos Pl nuomoné iSdéstyta jos vidaus vertinime, ar kiekvienas priestaravimas yra
Jtinkamas ir pagrjstas priestaravimas®, kaip apibrézta BDAR?>,

23.Airijos Pl, perduodama gincg EDAV, patvirtino, kad ji nesiilo atsizvelgti j priestaravimus ir (arba)
nemano, kad jie yra tinkami ir pagrijsti, ir kad jos pastangos pasiekti konsensusg iskilusiais klausimais
buvo nesékmingos?®.

3.3 Bylos priimtinumas

24.Nagrinéjama byla, prima facie, atitinka visus BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte iSvardytus
elementus, nes kelios SPI per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatytg terming pareiské
priestaravimus dél sprendimo projekto, o Airijos Pl neatsizvelgé j priestaravimus arba atmeté juos
kaip netinkamus arba nepagrijstus.

25.Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, visy pirma j tai, kad jvykdytos BDAR 65 straipsnio 1 dalies
a punkto sglygos, EDAV yra kompetentinga priimti privaloma sprendimg, kuris turi bati susijes su
visais klausimais, dél kuriy pateiktas (-i) tinkamas (-i) ir pagrjstas (-i) prieStaravimas (-ai), visy pirma
dél to, ar buvo padarytas BDAR paZeidimas, arba, ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny
valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka BDAR?’.

26.EDAV pakartoja, kad Sis jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV gali bati
paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant
j atitinkamo sprendimo projekto turinj ir (keliy) SPI pareikstus prieStaravimus.

3.4 Privalomo sprendimo struktura

27.EDAV sprendzia dél kiekvieno pareiksto prieStaravimo priimtinumo, pirmiausia jvertindama, ar jis
gali bati laikomas ,tinkamu ir pagrjstu priestaravimu®, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 24 punkte

21 Bendras atsakymas, p. 1.

22 Bendras atsakymas, p. 7.

23 Airijos Pl vidaus vertinimas, ar kiekvienas priestaravimas yra ,tinkamas ir pagrjstas priestaravimas”, be datos,
2023 m. kovo 7 d. Airijos Pl rasto TTL priedas (toliau — Airijos PI prieStaravimy vertinimas), p. 2.

24 Airijos PI priestaravimy vertinimas, p. 2.

2> Airijos PI priestaravimy vertinimas.

26 2023 m. geguzés 10 d. Airijos PI EDAV perduoti prieStaravimai pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj ir 65 straipsnio
1 dalies a punktg, p. 2.

27 BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktas ir BDAR 4 straipsnio 24 dalis. Kelios SPI pateiké pastaby, bet jos nebuvo
priestaravimai pacios savaime, todél EDAV j jas neatsiZvelgé.
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ir paaiskinta 2021 m. kovo 9d. priimtoje EDAV gairiy Nr.9/2020 dél tinkamo ir pagrjsto
priestaravimo sgvokos 2.0 versijoje (toliau — EDAV gairés dél TPP)28,

28.Jei EDAV nustato, kad prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy, EDAV
nesilaiko jokios pozicijos dél esminiy klausimy, iskelty tame prieStaravime Siuo konkreciu atveju,
esmés. EDAV iSnagrinés esminiy klausimy, iSkelty visuose priestaravimuose, kuriuos ji laiko
tinkamais ir pagrjstais, esme?.

4 DEL GALIMO PAPILDOMO BDAR 5 STRAIPSNIO 1 DALIES A PUNKTO
(TEISINGUMO PRINCIPO) PAZEIDIMO

4.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analize

29. Pirmasis duomeny tvarkymo bidas, kurj Airijos Pl iSnagrinéjo sprendimo projekte (isanalizuota 1
klausime3?), yra susijes su registruoty 13—17 mety amziaus , TikTok” platformos naudotojy (toliau
— vaikai naudotojai) asmens duomeny tvarkymu, siejamu su TTL platformos nustatymais3? (tiek
mobiliojoje programeéléje, tiek interneto svetainéje), visy pirma tokiy platformos nustatymy kaip
numatytojo vieSos paskyros nustatymo tvarkymu32. Kiek tai susije su 1 klausimu, Airijos Pl j
sprendimo projektg jtraukia dvi sitdlomas iSvadas dél atitinkamai BDAR 25 straipsnio 1 dalies,
25 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies c punkto pazeidimo ir BDAR 24 straipsnio 1 dalies
pazeidimo, kiek tai susije su vaiky naudotojy numatytuoju vie$os paskyros nustatymu34. Siekdama
iSsamumo, 1 klausime Airijos PI taip pat sillo konstatuoti BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto ir
25 straipsnio 1 dalies paZeidimg, susijusj su konkreciu ,Seimos susiejimo” nustatymu TTL
platformoje3>.

28 EDAV gairés dél TPP.

29 EDAV dél kiekvieno pareiksto priestaravimo jvertina, ar prieStaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies
reikalavimus, ir, jei taip, privalomame sprendime iénagrinéja prie$taravimo esme.“ Zr. EDAV gairiy dél BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punkto 2.0 versijos 63 punktg ir EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto 1.0
versijos 63 punkta.

30 Sprendimo projekto F skirsnis.

31 Sprendimo projekto 32 punktas.

32 Sprendimo projekto 34 punktas. Taip pat Zr. sprendimo projekto 39 punkta.

33 Konkrecdiau, 1 isvados formuluoté yra tokia: ,Atitinkamu laikotarpiu TTL taiké vaiky naudotojy numatytgjj
paskyros nustatyma, pagal kurj bet kuris asmuo (, TikTok” arba ne ,TikTok” naudotojas) galéjo ZiGiréti vaiky
naudotojy socialiniame tinkle paskelbtga turinj. Siuo ativilgiu manau, kad TTL nejgyvendino tinkamy techniniy ir
organizaciniy priemoniy, uztikrinanciy, kad pagal numatytuosius nustatymus baty tvarkomi tik tie asmens
duomenys, kurie buvo batini TTL duomeny tvarkymo tikslu. Visy pirma, Sie duomenys buvo tvarkomi pasaulio
mastu ir tokiomis aplinkybémis, kai TTL nejgyvendino priemoniy, kuriomis baty uztikrinta, kad vaiky naudotojy
socialiniame tinkle paskelbtas turinys bity neprieinamas (be naudotojo jsikisimo) neribotam fiziniy asmeny
skaiciui. Todél manau, kad pirmiau nurodytas TTL vykdomas duomeny tvarkymas prieStaravo pritaikytosios ir
standartizuotosios duomeny apsaugos principui pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnio 2 dalj ir
priestaravo duomeny kiekio mazinimo principui pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.”

34 Sprendimo projekto 2 iSvada: ,Atitinkamu laikotarpiu TTL taiké vaiky naudotojy numatytgjj paskyros
nustatyma, pagal kurj bet kuris asmuo (, TikTok” arba ne , TikTok” naudotojas) galéjo ZiGreéti vaiky naudotojy
socialiniame tinkle paskelbtg turinj. Pirmiau minétas duomeny tvarkymas kélé didelj galimg pavojy vaiky
naudotojy teiséms ir laisvéms.

Tokiomis aplinkybémis, kai TTL tinkamai neatsizvelgé j pirmiau nurodyto duomeny tvarkymo keliamg rizikg,
manau, kad TTL nejgyvendino tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy, kad uztikrinty, jog pirmiau
nurodytas duomeny tvarkymas bty atliekamas pagal BDAR, o tai prieStarauja BDAR 24 straipsnio 1 daliai.”

35> Sprendimo projekto 184 punktas.
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30.3 klausimu Airijos Pl nagrinéja, kaip TTL laikosi BDAR 5, 12 ir 13 straipsniy, kiek tai susije su
skaidrumu, nurodydama, ar ,vaikai naudotojai buvo tinkamai informuoti apie naudotojo
registracijos pasekmes ir tinkamai informuoti apie numatytosios vieSos paskyros duomeny
tvarkymo pasekmes“3®, Kiek tai susije su 3 klausimu, Airijos Pl j sprendimo projektg jtraukia siiiloma
iSvadg dél BDAR 13 straipsnio 1 dalies e punkto ir 12 straipsnio 1 dalies pazeidimo?®’.

31.Airijos Pl visy pirma paaiskina, kad platformoje buvo vienas nustatymas, pagal kurj visos naujos TTL
paskyros, jskaitant vaiky naudotojy paskyras, buvo automatiskai nustatytos kaip viesos, ir kad
registracijos etape ,vaikams naudotojams buvo pateiktas iSkylantysis pranesSimas, kuriuo jie buvo
kvieCiami rinktis privacig paskyrg arba praleisti sprendimg“3® (toliau — registracijos iskylantysis
langas).

32.Registracijos iskylantysis langas atsidaro, kai ,sékmingai uzbaigiama amziaus patikra“®, ir jame
nurodyta: , Nustacius privacig paskyra, tavo turinj ,TikTok” platformoje gali matyti tik patvirtinti
sekéjai. PrieSingu atveju tavo video gali perZiliréti bet kas. Savo nuostatas galite bet kada pakeisti
programélés nustatymuose““°,

33.Airijos PI cituoja TTL pateiktg registracijos iSkylanciojo lango, t. y. Sio registracijos etape visame
ekrane iskylanciojo pranesimo dél galimybés sukurti privacig paskyra, aprasyma*!. Konkreciau, TTL
apraso, kad ,13-17 mety naudotojams (jaunesniems nei 18 mety naudotojams) visame ekrane
buvo pateikiamas iSkylantysis praneSimas, kuriame pabréziamas paskyros privatumas ir aukstu
lygiu paaiskinama, kas yra privati paskyra ir kokios yra vieSos paskyros nustatymo pasirinkimo
pasekmes. Sis prane$imas apima raginima rinktis privacig paskyra, kuriame yra matomas mygtukas,
kurj paspaude naudotojai gali pasirinkti privacig paskyra, taip pat jaunesniems nei 18 mety
naudotojams primenama, kad jie gali bet kada pakeisti savo privatumo nustatymus programélés

36 Sprendimo projekto 251 punktas.

37 Sprendimo projekto 5 iSvada: ,Kadangi TTL nepateiké vaikams naudotojams informacijos apie duomeny
gaveéjy kategorijas arba asmens duomeny gavéjy kategorijas, manau, kad TTL nejvykdé savo pareigy pagal BDAR
13 straipsnio 1 dalies e punktg. Kadangi TTL nepateiké vaikams naudotojams informacijos apie numatytyjy
vieSos paskyros duomeny tvarkymo (t.y. socialinio tinklo, kuriame vaiky naudotojy jrasus socialiniame tinkle
automatiskai gali matyti bet kuris asmuo, veikimo) apimtj ir pasekmes glausta, skaidria, suprantama ir lengvai
prieinama forma ir aiSkia bei paprasta kalba, ypac jei i$ labai ribotos pateiktos informacijos nebuvo aisku, kad
taip nutiks, manau, kad TTL nejvykdé savo pareigy pagal BDAR 12 straipsnio 1 dalj“.

Sprendimo projekto 274-275 punktuose Airijos Pl paaiskina, kodél, jos nuomone, atitinkami skaidrumo prievoliy
pazeidimai néra ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto skaidrumo principo pazeidimas.

38 Sprendimo projekto 128 punktas.

39 Sprendimo projekto 255 punktas.

40 Sprendimo projekto 128 punktas ir 255 punkto 1 paveikslas.

41 §js apra$ymas pateikiamas sprendimo projekte pries 1 klausimo vertinima ,vertinant tam tikrus klausimus,
susijusius su BDAR 5, 24 ir 25 straipsniais”, jskaitant ,duomeny tvarkymo konteksto” vertinima, kaip
reikalaujama BDAR 24 ir 25 straipsniuose. Sprendimo projekto E.1 skirsnis ir konkreciai 68 ir paskesni punktai.
Dél aplinkybiy, kuriomis vaiky naudotojy paskyros registracijos metu automatiSkai nustatomos kaip viesos,
Airijos Pl cituoja TTL apraSyma 70 punkte. Airijos Pl ,duomeny tvarkymo kontekstg” apibrézia kaip ,,aplinkybes,
kuriomis tvarkomi duomenys” (sprendimo projekto 68 punktas). Sprendimo projekto 70 punkte cituojamoje TTL
atsakymo istraukoje TTL teigia, kad jaunesniems nei 18 mety naudotojams buvo pateiktas registracijos
iSkylantysis langas, ,siekiant akcentuoti, kad naudotojai gali bet kuriuo metu pasirinkti privacig paskyrg”“.
Sprendimo projekto 70 punktas, kuriame cituojamas 2021 m. spalio 26 d. TTL atsakymas j prasymg pateikti
informacija.
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nustatymuose. Todél buvo imtasi priemoniy, kad jaunesni naudotojai galéty priimti informacija
pagrjstus sprendimus dél savo paskyros nustatymo“#2.

34.Dél registracijos iSkylanciojo lango Airijos Pl pazymi, kad naudotojai turi pasirinkti privacig
paskyra — kitu atveju jie gali praleisti $j sprendima ir jy paskyros automatiskai tampa vieSos*.

35.Be to, Airijos Pl pabrézia, kad, nors registracijos proceso metu vaikui silloma pasirinkti vieng i$
dviejy pirmiau minéty varianty, vaikas naudotojas gali §j Zingsnj tiesiog praleisti*. Siuo atZvilgiu
Airijos Pl teigia, kad ,tokia formuluote bity skatinama nuspresti pasirinkti privacig paskyrg ar net
baty sumenkinama Sio sprendimo svarba“#. Be to, Airijos Pl pazymi, kad vieSos paskyros poveikis
yra ,ypac rimtas ir plataus masto”, atsizvelgiant | tai, kad paskelbtas turinys ,galéty bdti
prieinamas, matomas ir kitaip tvarkomas nepaisant duomeny subjekto ir TTL valios ‘.

36.Airijos Pl taip pat atkreipia démesj j numatytosios vieSos paskyros pakopinj poveikj kitiems vaiko
naudotojo nustatymams platformoje (t. y. vaizdo jrasai ir komentarai taip pat skelbiami viesai, o
kai kurios funkcijos yra jjungiamos automatiskai)#’. Airijos Pl taip pat pabrézia, kad, vaiko naudotojo
pasirinkimas registracijos iSkylanciajame lange spusteléti mygtukg ,Praleisti” turi ,pakopinj poveikj,
nes daug kity platformos nustatymy, jskaitant komentary apie vaiko naudotojo sukurtg vaizdo
turinj prieinamuma, tampa viesi“4®,

37.Dél to, kad kiekvienas vaizdo jrasas automatiskai bus skelbiamas viesai, Airijos Pl taip pat paaiskina,
kad ,vieSos paskyros naudotojams ketinant paskelbti viesg vaizdo jrasa, iSkylanciajame pranesime
paaiskinamos tokio skelbimo pasekmés ir naudotojo klausiama, ar jraso paskelbimg , AtSaukti”, ar
ii »Skelbti dabar” (toliau — vaizdo jrasy skelbimo iskylantysis langas).

38.Vaizdo jrasy skelbimo iskylanciajame lange mygtuko ,AtSaukti” gradiento spalva buvo Sviesiai pilka,
o mygtuko ,,Skelbti dabar” — juoda“#. Siuo atZvilgiu, pasak Airijos PI, nors , TTL paZzymi, kad i$ tiesy
yra kiekvieno atskiro vaizdo jraso iSsamdis atskiry lygiy nustatymai ir kad, kai vaizdo jrasg pirma
kartg ketinama paskelbti viesai, vaikas naudotojas ,,raginamas” rinktis parinktj ,Skelbti dabar” arba
»AtSaukti®, akivaizdu, kad platformos nustatymais buvo skatinama rinktis vaizdo jrasus skelbti
viesai, atsizvelgiant tiek j naudojamg frazeologija, tiek j spalvy gradiento skirtuma“>°. Pasak
Airijos PI, kai vaizdo jrasas yra paskelbtas viesai ir naudotojas turi viesg paskyra, jrasg gali perzitreti
ir jis tampa prieinamas neribotai auditorijai®..

42 Sprendimo projekto 70 punktas, kuriame cituojamas 2021 m. spalio 26 d. TTL atsakymas j prasymg pateikti
informacija.

43 Sprendimo projekto 72 punktas. Tai taip pat pakartojama 76 punkte (,Naudotojai turi aktyviai pasirinkti
privacig paskyrg — $j sprendima jie turi priimti, kad galéty pasinaudoti Sia galimybe, arba jie gali paprasciausiai
nuspresti praleisti $j sprendimg, ir tokiu atveju jy paskyra automatiskai taps viesa“).

Svarbu tai, kad Airijos Pl teigia, jog, kalbant apie numatytuosius vieSos paskyros nustatymus, neaisku, kodél TTL
leido, kad vaiky naudotojy paskyros pagal numatytuosius nustatymus bity vieSos, turint omenyje su tuo
susijusig didele rizikg (sprendimo projekto 160 punktas).

44 Sprendimo projekto 160 punktas.

4> Sprendimo projekto 160 punktas.

46 Sprendimo projekto 160 punktas.

47 Sprendimo projekto 161-164 punktai.

48 Sprendimo projekto 173 punktas.

4 Sprendimo projekto 131 punktas ir 6 paveikslas 257 punkte.

50 Sprendimo projekto 162 punktas.

51 Sprendimo projekto 162 punktas.
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39.Vaizdo jrasy skelbimo iskylanciajame lange buvo rodomas tekstas: ,, Tavo paskyra yra viesa ir tavo
viesi vaizdo jrasai bus matomi visiems. Galite pasirinkti, kad Sis vaizdo jrasas blty privatus, arba
privatumo nustatymuose pasirinkti privacig paskyrg“>2.

40.Airijos Pl sprendimo projekte taip pat pazymi, kad ,tiek dél paties skaidrumo trikumo, tiek dél
skaidrumo trikumo naudojant, o tiksliau nepakankamai naudojant, informacijg, susijusig su
asmens duomeny tvarkymu, glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma bei aiskia ir
paprasta kalba, techninés ir organizacinés priemonés, kurias TTL taiko savo platformos nustatymy
ir vaiky naudotojy atzvilgiu, yra dar labiau nepakankamos“>3,

41.Airijos PI teigia, kad registracijos iSkylan¢iajame lange nebuvo nurodyta, ar tai, kad vieSoje
paskyroje paskelbtus vaizdo jrasus gali matyti visi asmenys, reiskia, kad juos gali perziareéti tik kiti
registruoti TTL naudotojai, ar i$ viso bet kuris asmuo>*. Airijos Pl taip pat paaiskina, kad registracijos
iSkylanc¢iajame lange naudotojas negaléjo susipaZinti su privatumo politika arba jaunesniems nei
18 mety naudotojams skirta santrauka, kad galéty nustatyti, kas yra tas , bet kas”, ir kad bet kuriuo
atveju abiejuose dokumentuose nebuvo aiSkiai paaiskinta, kad vieSos paskyros turinys bus
prieinamas neribotai auditorijai, jskaitant neregistruotus naudotojus.

42.Panasiai, remiantis Airijos Pl analize, dél vaizdo jrasy skelbimo iskylanciojo lango néra aisku, kad
viesas paskyras ir viesai paskelbtus vaizdo jrasus galéty matyti neregistruoti asmenys>®.

43.Airijos PI teigia, kad TTL pateikta informacija, jskaitant tiek registracijos iskylantjjj langa, tiek vaizdo
jrasy skelbimo iskylantjjj langg, nuorodos j terminus ,treciosios Salys“, ,bet kas“ ir ,visi“ yra
»neaiskios ir neskaidrios“®’. Airijos Pl taip pat atmeta TTL pastabas, kad atitinkamos nuorodos j
sgvokas ,vieSas”, ,bet kas” ir ,visi“ yra ,glaustos, skaidrios, aiskios ir lengvai suprantamos “,
nurodydama, kad tokios sgvokos ,yra dviprasmiskos, nes gali reiksti ir registruotus, ir
neregistruotus naudotojus“s8. Airijos PI taip pat nustaté, kad , TTL nesuteiké vaikams naudotojams
informacijos apie tai, kad numatytyjy viesSy paskyry tvarkymas reiskia, kad jy asmens duomenis

galés matyti neribota auditorija, jskaitant neregistruotus naudotojus“>°.

44.Dél 3 klausimo Airijos Pl savo 5 iSvadoje daro iSvadg, kad TTL nevykdé savo prievoliy pagal BDAR
12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalies e punktg®. Atsizvelgdama j savo iSvadas, Airijos Pl taip
pat teigia, kad TTL informacijos trikumas néra skaidrumo principo paZeidimas pagal BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punktg®?.

52 Sprendimo projekto 257 punkto 6 paveikslas.

53 Sprendimo projekto 165 punktas.

54 Sprendimo projekto 256 punktas.

55 Sprendimo projekto 256 punktas ir 272—273 punktai.

56 Sprendimo projekto 257-259 punktai ir 272—-273 punktai.

57 Sprendimo projekto 272 punktas.

58 Sprendimo projekto 259 punktas (,,Nesutinku su TTL teiginiais, kad ji naudojo , paprasta, aiskig terminijg, kurig
galéty lengvai suprasti visi naudotojai” ir kad atitinkamos nuorodos j terminus ,vieSas”, , bet kas“ ir ,visi“ yra
»glaustos, skaidrios, aiskios ir lengvai suprantamos”. Tokios sgvokos yra dviprasmiskos, nes gali reiksti ir
registruotus, ir neregistruotus naudotojus, ir Sis skirtumas galéjo bati apibréztas glaustai ir lengvai. IS tiesy,
atsakymo j PSP [7.20] punkte TTL remiasi 9 paveikslu, kuriame nurodyta: ,Bet kas galés matyti tavo turinj ir
patiktukus. Tau nebereikes patvirtinti sekéjy”. Si papildoma informacija leidzia manyti, kad TTL turéjo omenyje
tik registruotus naudotojus, o ne bet kg“).

59 Sprendimo projekto 273 punktas.

0 Sprendimo projekto 5 iSvada.

61 Sprendimo projekto 275 punktas.
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4.2 SPI pareiksto priestaravimo santrauka

45.Vokietijos Pl pagal BDAR 4 straipsnio 24 punktg ir 60 straipsnio 4 dalj reiskia priestaravimg dél
papildomo BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto saZiningumo principo pazeidimo®. Jos
mano, kad, atsizvelgiant j Airijos Pl sprendimo projekte pateiktus faktus, TTL jdiegé manipuliatyvius
dizaino sprendimus ir taip pazeidé sgziningumo principg®.

46.Anot Vokietijos PI, Airijos Pl atliktame TTL vaiky naudotojy registracijos proceso ir numatytyjy
vieSumo nustatymy vertinime ,néra vertinimo ir teiginio, kad tvarkant duomenis naudojami
manipuliatyvis dizaino sprendimai“, o tai yra saZiningumo principo paZeidimas®. Todél
Vokietijos Pl pabrézia, kad jei Airijos Pl atsizvelgty j jy prieStaravimg, sprendimo projekte baty
pateikta papildoma isvada, kad TTL atitinkamu laikotarpiu paZeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punktg, nes naudojo manipuliatyvius dizaino sprendimus, skirtus jtikinti vaikus naudotojus
nesinaudoti galimybe nustatyti, kad jy paskyra baty viesa arba neviesa®.

47.Anot Vokietijos PI, TTL paZeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg, visy pirma saZiningumo
principg, dviem atvejais, kurie, Vokietijos Pl nuomone, ,yra socialinio tinklo platformos
manipuliatyvis dizaino sprendimai, nes skatina naudotojg rinktis tam tikrg sprendima“®®.

48.Pirmoji i$ tokiy situacijy yra susijusi su vaiky naudotojy registracijos procesu ir registracijos
iSkylanciuoju langu, kuris rodomas naudotojams, kad jie galéty pasirinkti privacig arba viesg
paskyra®’; Siuo atzvilgiu Vokietijos Pl daro nuoroda j sprendimo projekto 72, 128, 160, 173 ir
255 punktus, kurie aprasyti Sio privalomo sprendimo 31-36 punktuose.

49.Vokietijos Pl savo priestaravime teigia, kad sprendimo projekto 160 punkte, pavartodama Zzod;j
»ragino”, taip pat vartodama ZodZzius ,skatinti ir ,sumenkinti“, Airijos Pl nurodo, kad registracijos
proceso metu naudotojai pastiméjami tam tikro sprendimo link®2.

50.Dél to Vokietijos PI teigia, kad Airijos Pl atliktoje momentinés ekrano kopijos, kurioje uzfiksuotas
pasirinkimas sukurti privacig paskyrg arba praleisti §j Zingsnj, analizéje néra tokios iSvados: kadangi
parinktis ,Praleisti“ pateikiama desinéje puséje, dauguma naudotojy pasirinks §j varianta, ,nes
interneto ir socialiniy tinkly naudotojai yra jprate, kad spusteléje deSinéje puséje esantj mygtuka
galés uzbaigti Zingsnj ir testi toliau (raumeny atmintis)“°.

51.Antroji situacija susijusi su vaizdo jrasy skelbimo iskylanciuoju langu, t.y. iSkylanciuoju langu,
kuriame naudotojy prasoma patvirtinti, ar jie nori vaizdo jrasg internete paskelbti, suteikiant jiems
galimybe rinktis jj , AtSaukti“ arba ,Skelbti dabar“’°. Kaip pabrézé Vokietijos PI, parinktis ,Skelbti
dabar” rasoma pajuodintu sriftu’’. Konkreciai, Vokietijos Pl laikosi nuomonés, kad tokiu atveju TTL
naudojamas raginimas priimti sprendima yra ,net rimtesnis“’2.

62 Vokietijos PI priestaravimas, p. 3

63 Vokietijos PI priestaravimas, p. 4

64 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 3

65 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 3.

66 \/okietijos Pl prieStaravimas, p. 4.

67 VVokietijos Pl prieStaravimas, p. 4

68 \/okietijos Pl prieStaravimas, p. 5

69 VVokietijos Pl prieStaravimas, p. 5.

70 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 5-6 (nuoroda j 6 paveikslg, pranesimo iskylantysis langas prie$ paskelbiant
viesg vaizdo jrasg, sprendimo projekto 257 punktas).
71 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 6.

72 \/okietijos Pl prieStaravimas, p. 5.
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52.Siuo atvilgiu Vokietijos Pl pabréZia, kad parinktis ,Skelbti dabar” pateikiama desinéje puséje, todél
naudotojai daug labiau bus linke pasirinkti §j variantg, o ne kairéje puséje esancig parinktj
LAtSaukti“’3. Vokietijos Pl teigia, kad raginimo priimti sprendimg poveikis yra didesnis dél to, kad
parinktis ,Skelbti dabar” jrasyta pajuodintu $riftu, o parinktis , Atsaukti” — jprastu Sriftu’.

53.Anot Vokietijos PI, tai reiskia, kad parinktis ,Skelbti dabar” naudotojams bus labiau matoma ir
pastebima, ir dél to tikimybé, kad naudotojai pasirinks $j variantg, dar labiau padidéja’.

54.Be to, Vokietijos Pl teigia, kad ,dél iSkylanciojo lango naudotojams Siuo metu be reikalo sudétinga
pakeisti numatytuosius nustatymus“’®. Taip yra todél, kad lange pateiktoje informacijoje minimi
»Pprivatumo nustatymai, taciau néra tiesioginés nuorodos j juos’’. Vokietijos Pl teigia, kad tai
reiskia, jog naudotojai, norintys pakeisti nustatymus, pirmiausia turés pasirinkti parinktj , Atsaukti“
ir tuomet pasidomeéti privatumo nustatymais, kuriuose jie turés rasti tikslig nuostatg, susijusig su
paskyros matomumu ir (arba) privacios paskyros pasirinkimu’®.

55.Remdamosi pirmiau iSdéstytais argumentais, Vokietijos Pl mano, kad dél to sumazéja tikimybé, kad
naudotojai pakeis savo nustatymus, o tikimybé, kad naudotojai pradés skelbti vaizdo jrasg pagal is
anksto nustatytus nustatymus, yra didelé’. Be to, Vokietijos Pl nurodo, kad sprendimo projekto
162 punkte Airijos Pl analizuoja, kad $i praktika gali bdti laikoma raginimu priimti tam tikra
sprendima?®®.

56.Vokietijos PI nuomone, duomeny subjekty galimybés priimti sprendimg, palanky jy asmens
duomeny apsaugai, o ne silpninantj duomeny apsaugg, apsunkinimas yra nesazininga praktika ir
nesaziningas duomeny tvarkymas®:. Todél Vokietijos PI teigia, kad Airijos Pl nejvertina ir nenustato
teisingumo principo paZzeidimo pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta®?, kai yra taikomi
manipuliatyvis dizaino sprendimai®3,

57.Todél Vokietijos Pl teigia, kad, remiantis Airijos Pl vertinimu, TTL taiké manipuliatyvius dizaino
sprendimus ir taip pazeidé sgziningumo principg pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg. Be to,
Vokietijos Pl nurodo EDAV gairiy Nr. 03/2022% 8 punktg, visy pirma EDAV gairése isdéstytg punktsa,
kad ,,sgZiningumo principas atlieka bendrajg funkcija, todél visi manipuliatyvis dizaino sprendimai

73 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 6.

74 Vokietijos PI prieStaravimas, p. 6 (kuriame pateikiama nuoroda j 6 paveikslg, pranesimo iskylantysis langas,
kuris parodomas pries paskelbiant vie$g vaizdo jrasg, sprendimo projekto 257 punktas).

7> Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 6.

76 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 6.

77 \/okietijos Pl prieStaravimas, p. 6.

78 \/okietijos Pl prieStaravimas, p. 6.

72 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 6.

8 7r. $io privalomo sprendimo 49 punkta.

81 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 6-7.

82 \/okietijos Pl prieStaravimas, p. 6.

83 \Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 3.

842022 m. kovo 12 d. priimtos Gairés Nr. 03/2022 dél socialiniy tinkly platformy sgsajy manipuliatyviy dizaino
sprendimy: kaip juos atpazinti ir jy iSvengti (vieSy konsultacijy versija) (toliau — EDAV gairés dél manipuliatyviy
dizaino sprendimy).
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jo neatitikty, neatsizvelgiant j tai, kad laikomasi kity duomeny apsaugos principy“®. Vokietijos PI
taip pat primena EDAV pateiktg manipuliatyviy dizaino sprendimy apibréztj®®.

58.Be to, Vokietijos Pl teigia, kad tai, jog Airijos Pl nenustaté sgziningumo principo pazeidimo, kelia
didelj pavojy TTL vaiky naudotojy pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Vokietijos Pl teigimu, dél
manipuliatyviy dizaino sprendimy poveikio jie priima sprendimus, turinius neigiamg poveikj jy
asmens duomeny apsaugai®’.

59.Vokietijos PI teigia, kad TTL naudoja milijonai Europos naudotojy, jskaitant milijonus vaiky
naudotojy, ir daro nuorodg j BDAR 38 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta konkreti apsauga,
kai duomeny tvarkymas susijes su vaiky asmens duomenimis. Anot Vokietijos PI, yra didesné
tikimybé, kad manipuliatyvis dizaino sprendimai bus taikomi vaikams®2. Be to, sprendimo projekte
daugiausia démesio skiriama vaiky naudotojy asmens duomeny tvarkymui, o, anot Vokietijos PI,
tai, kad Airijos Pl nenustaté sgziningumo principo pazeidimo, turi didele reikSme pagrindinéms
vaiky teiséms ir laisvéms. Vokietijos Pl pabrézia, kad tai yra dar svarbiau, nes Airijos Pl sprendimo
projekte nurodo ir analizuoja raginima priimti tam tikrg sprendimg, taciau nenurodo pasekmiy, t. y.
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimo. Be to, Vokietijos Pl teigia, kad TTL, taip pat kiti
socialiniy tinkly paslaugy teikéjai, jei sprendimas baty paskelbtas, galéty tai vertinti kaip bent
daline veiksmy laisve raginti priimti tam tikrg sprendimg ir naudoti manipuliatyvius dizaino
sprendimus®.

60.Tai, kad Airijos Pl nenustaté BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimo, anot Vokietijos PI, kelia
pavojy naudotojams nuolat susidurti su manipuliatyviais dizaino sprendimais, dél kuriy jie
sgmoningai priima sprendimus, pazeidZiancius jy privatumo interesus®.

4.3 VPl pozicija dél prieStaravimo

61.Airijos PI mano, kad Vokietijos Pl pareikstas priestaravimas dél to, kad nebuvo konstatuotas BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto saziningumo principo paZeidimas, néra tinkamas ir
pagrjstas prieStaravimas®?.

62.Savo bendrame atsakyme Airijos Pl pazymi, kad Vokietijos Pl yra vienintelés SPI, iSkélusios §j
klausimg; Airijos Pl abejoja, ar, pakeitus jos sprendimo projekty pagal Vokietijos Pl prieStaravima,
,buty laikomasi SPI konsensuso pozicijos Siuo klausimu“®2,

63.Be to, Airijos Pl pabrézia, kad negali konstatuoti paZzeidimo, kurio dalykas nebuvo nagrinéjamas
atliekant tyrima ir dél kurio TTL né sykio nebuvo suteikta teisé bati isklausytai®3.

64.Airijos Pl taip pat nurodé, kad neketina atsizvelgti j $j priestaravima®.

85>\okietijos Pl priestaravimas, p. 4, kuriame daroma nuoroda j EDAV gairiy dél manipuliatyviy dizaino sprendimy
8 punkta.

86 \/okietijos Pl prieStaravimas, p. 4, kuriame daroma nuoroda j EDAV gairiy dél manipuliatyviy dizaino sprendimy
8 punkta.

87 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 7.

88 Sjuo atZvilgiu Vokietijos Pl daro nuoroda j EDAV gairiy dél manipuliatyviy dizaino sprendimy 7 punkta.

89 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 7.

%0 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 8.

31 Airijos Pl priestaravimy vertinimas, p. 2.

92 Bendras atsakymas, p. 6.

93 Bendras atsakymas, p. 6.

94 Bendras atsakymas, p. 6-7.
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4.4  EDAV analizé

4.4.1 Vertinimas, ar priestaravimas buvo tinkamas ir pagrjstas

65.Vokietijos Pl pareikStas priestaravimas susijes su tuo, ,ar yra papildomas BDAR pazeidimas“®>, nes
ji teigia, kad Airijos Pl, remdamasi sprendimo projekte iSdéstytais faktais, turéjo konstatuoti BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto sgZiningumo principo paZeidimg ir tokig papildoma iSvada
jtraukti j savo galutinj sprendimg®®.

66.EDAV atkreipia démesj j TTL nuomone, kad Vokietijos Pl prieStaravimas neatitinka BDAR
4 straipsnio 24 dalyje nustatyto reikalavimo, todél turéty bati nuo pat pradziy atmestas®’.

67.Visy pirma TTL mano, kad Vokietijos Pl priestaravimas néra aktualus, nes dél jo kyla naujas
klausimas, kuris nepatenka j tyrimo apimt;j®. TTL teigia, kad net jei Airijos Pl tyrime buvo atsizvelgta
j tam tikrus BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto veiksnius, Vokietijos Pl tvirtinimas, kad TTL naudojo
manipuliatyvius dizaino sprendimus, prilygstancius sgziningumo principo pazeidimui, nebuvo
nagrinéjamas, tiriamas ar perduotas TTL®. Siuo ativilgiu EDAV pabréZia, kad, priedingai TTL
pozicijai'®, prieStaravimai gali bati tiesiogiai susije su VPl sprendimo projekto turiniu, nors ir
neatitinka VPI apibréztos tyrimo apimties. Kalbant apie tai, ar prieStaravimas yra ,tinkamas®, ar ne,
EDAV primena, kad priestaravimas dél to, ar paZeistas BDAR, taip pat gali apimti nesutarimg dél
iSvady, kurios turi bati padarytos atlikus tyrima, ir, pavyzdZiui, jame gali bati nurodyta, kad nustatyti
faktai reiskia papildomg BDAR nuostatos pazeidimg, nei VPI jau nustaté savo sprendimo
projektel®l, I$ tiesy Vokietijos Pl prieStaravimas grindziamas sprendimo projekto turiniu ir
iSvadomisi®, siekiant pabrézti, kad Airijos Pl savo sprendimo projekte nepadaré isvados, kad TTL
pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg sgZiningumo principg®.

68.EDAV pazymi, kad Vokietijos Pl prieStaravimas yra tiesiogiai susijes su sprendimo projektu ir jame
pateikiama daug nuorody j jo faktinj ir teisinj turinj'®*. Vokietijos Pl prieStaravimas, jei j jj buty

95 EDAV gairiy dél TPP 24 punktas.

% Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 3.

97 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 5.3 ir 7.2 punktai.

%8 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.3 punktas.

99 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.4-7.5 punktai.

100 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.6 punktas (kur TTL teigia, kad ,,akivaizdu, jog Berlyno PI
priesStaravimas, perzengiantis apibréztg tyrimo apimtj, néra tiesiogiai susijes su jokia sprendimo projekto
iSvada); vietoj to Berlyno Pl sililo visiSkai naujg iSvadg. Todél Sis prieStaravimas negali bti laikomas ,,tinkamu*).
101 EDAV gairiy dél TPP 26 punktas.

102 yokietijos Pl daro nuoroda, pavyzdziui, j sprendimo projekto 72, 128, 160, 162, 173, 255 punktus.

Dél registracijos iSkylanc¢iojo lango Vokietijos Pl remiasi sprendimo projekto 72, 138 ir 255 punktais,
apibréZzdamos galimybe rinktis privacig paskyra arba Zingsnj praleisti (tokiu atveju automatiskai nustatoma, kad
paskyra yra viesa), ir Airijos Pl atlikta Sio iSkylanciojo lango, kuriame , regis, skatinama rinktis viesg paskyrg ar net
sumenkinama sprendimo rinktis privacig paskyrg svarba“, kalbos analize. Be to, Vokietijos Pl remiasi sprendimo
projekto 173 punktu, apibldindamos pakopinj poveikj, kurj naudotojy sprendimas praleisti zingsnj gali turéti
kitiems platformy nustatymams.

Be to, dél vaizdo jrasy skelbimo iskylanciojo lango Vokietijos Pl tiesiogiai remiasi sprendimo projekto 162 dalimi,
ypac Airijos Pl teiginiu, kad dvi naudotojams pateiktos parinktys (t. y. ,AtSaukti“ arba , Skelbti dabar®) pastiméja
vaika naudotojg link tam tikro sprendimo, ir tuo, kad ,atsizvelgiant j naudojama kalbg ir spalvy gradiento
skirtumg, akivaizdu, kad platforma skatina pasirinkti vaizdo jrasus skelbti viesai”.

103 Vokietijos Pl priestaravimas, p.8 (,savo analizése DPC parodé, kad TTL naudotojo s3gsajoje taiké
manipuliatyvius dizaino sprendimus ir priemone, skatinancig rinkis tam tikrg sprendimga, taciau nenustaté
teisiniy pasekmiy, t. y. nenustateé, kad buvo padarytas BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas®).

104 7r. $io privalomo sprendimo 4.2 skirsnj.
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atsizvelgta, reiksty pakeitima, dél kurio bty padaryta kitokia iSvada dél BDAR pazeidimo'®, nesj jj
atsizvelgus buty jtraukta papildoma iSvada, kad atitinkamu laikotarpiu TTL paZeidé BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punktg (visy pirma sgziningumo principg).

69.Todél EDAV mano, kad Sis prieStaravimas yra tinkamas.

70.Dél to, ar prieStaravimas yra ,pagrjstas”, ar ne, EDAV primena, kad prieStaravime turi bati pateikti
paaiskinimai ir argumentai (t. y. VPI sprendimo projekto teisinés ir (arba) faktinés klaidos), kodél
sillomas sprendimo pakeitimas'?’,

71.TTL teigia, kad Vokietijos Pl prieStaravimas néra pakankamai motyvuotas, nes jame tik neaiskiai
daroma nuoroda j EDAV gaires ir remiamasi argumentais, kurie néra nei iS$samus, nei tikslas. TTL
taip pat teigia, kad Vokietijos Pl nepateiké tinkamo pagrindimo, susijusio su TTL naudojamais
manipuliatyviais dizaino sprendimais, nes nenurodé per atitinkama laikotarpj naudoto (-y)
manipuliatyvaus (-iy) dizaino sprendimo (-y) tikslios rasies®.

72.Sios TTL nuomonés neturi jtakos EDAV, nes, priedingai, Vokietijos P pateiké keletg teisiniy ir
faktiniy argumenty, kodél, remdamasi sprendimo projekte pateiktomis iSvadomis, Airijos Pl turéjo
nustatyti papildoma saziningumo principo pazeidima*®.

73.Konkreciau, Vokietijos Pl savo prieStaravime analizuoja, kad, atsizvelgiant j Airijos Pl sprendimo
projekte pateiktus faktus, susijusius su registracijos iSkylanciuoju langu ir vaizdo jrasy skelbimo
iSkylanciuoju langu, TTL taiké manipuliatyvius dizaino sprendimus ir dél to buvo paZeistas
sgziningumo principas pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta*l. Vokietijos Pl teigimu, abu
iSkylantieji langai yra socialiniy tinkly platformos manipuliatyvis dizaino sprendimai, nes jie vercia
naudotojg priimti tam tikrg sprendima?*?.

74.Vokietijos Pl savo motyvuose iSsamiai apraso registracijos isSkylantjjj langg ir vaizdo jrasy skelbimo
iSkylantjjj langg, ir paaiskina aspektus, kuriais remdamasi Airijos Pl turéjo nustatyti sgZiningumo
principo pazeidima.

75.Konkreciau, kalbant apie registracijos iskylantjjj langa'®, Vokietijos Pl sutinka su Airijos Pl
pareiskimu, kad registracijos proceso metu naudotojai turéjo pasirinkti privaciag paskyra arba
praleisti pasirinkimg (t. y. pasirinkti vieSg paskyra) ir kad vaikai naudotojai galéjo tiesiog pasirinkti
parinktj ,Praleisti“*'4, Be to, Vokietijos Pl pabrézia, kaip pripaZino Airijos PI**>, kad TTL vartojama
kalba, atrodo, ,skatina“ rinktis tam tikrg sprendimg ar net ,menkina“ naudotojy sprendimo
pasirinkti privacig paskyra svarba!!®. Pasak Vokietijos PI, tai, kad Airijos Pl sprendimo projekte
vartoja Siuos terminus, rodo, jog Airijos Pl laikosi nuomoneés, kad registracijos proceso metu TTL
naudotojai buvo pastiméjami priimti tam tikrg sprendima''’. Be to, kalbant apie tg pat;j iskylantjjj

105 EDAV gairiy dél TPP 13 punktas.

106 \/okietijos Pl priestaravimas, p. 3 ir 8.

107 EDAV gairiy dél TPP 16 punktas.

108 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.13 punktas.
109 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.14 punktas.
110 7r. $jo privalomo sprendimo 4.2 skirsnj.

111 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 3.

112 yokietijos Pl priestaravimas, p. 4.

113 7r. $jo privalomo sprendimo 49 punkta.

114 yokietijos Pl priestaravimas, p. 5.

115 Sprendimo projekto 160 punktas.

116 \Vokietijos Pl priestaravimas, p. 5.

117 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 5.
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langg, Vokietijos Pl atkreipia démesj j Airijos Pl pareiSkima, pagal kurj naudotojy sprendimas
praleisti Zingsnj gali turéti pakopinj poveikj, nes ,daug kity platformos nustatymy tapty viesi,
jskaitant galimybe matyti komentarus dél vaiko naudotojo sukurto vaizdo turinio“!8, Be to,
Vokietijos Pl teigia, kad dél to, jog parinktis ,Praleisti“ yra deSinéje puséje, dauguma naudotojy
rinktysi §j variantg, nes ,jie yra jprate, kad, spusteléje deSinéje puséje esantj mygtuka, galés
uzbaigti Zingsnj ir testi toliau (raumeny atmintis)“*1°,

76.Dél vaizdo jrasy skelbimo iskylanciojo lango®?° Vokietijos Pl tvirtina, kad rinktis tam tikrg sprendimg
yra raginama dar labiau, kai naudotojai nori paskelbti vaizdo jrasg TTL platformoje!?.. Visy pirma,
jy teigimu, dél to, kad parinktis ,Skelbti dabar” yra desSinéje puséje, padidéja tikimybé, jog
naudotojai rinksis Sig parinktj, o tai, kad ,Skelbti dabar” yra pateikta pajuodintu Sriftu, o parinktis
LAtsaukti” — jprastu Sriftu — sustiprina skatinamajj poveikj“'?2. Be to, Vokietijos PI pazymi, kad
iSkylanc¢iajame lange pateikiamoje informacijoje nurodomi ,privatumo nustatymai®, taciau néra
tiesioginés nuorodos j juos, teigdama, kad dél to sumazéja tikimybé pakeisti nustatymus, todél
naudotojai gali nuspresti paskelbti vaizdo jrasg pagal i$ anksto nustatytus nustatymus'?.

77.NVokietijos Pl taip pat pateikia teisinius argumentus, nurodydamos BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkte jtvirtintg sgziningumo principg ir EDAV gairése Nr. 3/2022 pateiktg manipuliatyviy dizaino
sprendimy apibréztj (ypa¢ daug démesio skiriant 8 punktui)?4.

78.Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad prieStaravimas yra pagrjstas.

79.Kad priestaravimas atitikty BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytg reikalavima, jame taip pat turi
buti aiskiai jrodytas sprendimo projekto keliamo pavojaus reiksmingumas!?.

80.Savo pastabose TTL teigia, kad Vokietijos Pl nepakankamai tiksliai nurodo rizikg, kuri kilty
jaunesniems naudotojams, jei j priestaravimag nebaty atsizvelgta?®.

81.EDAV atkreipia démesj j Sig pozicijg, taiau taip pat pazymi, kad, anot Vokietijos PI, tai, kad Airijos PI
nenustaté sgziningumo principo pazeidimo, kelia didelj pavojy TTL vaiky naudotojy pagrindinéms
teiséms ir laisvéms'?’. TTL taikant manipuliatyvius dizaino sprendimus naudotojams paskatinti
priimti tam tikrg sprendimg, priimami sprendimai, turintys neigiama poveikj naudotojy asmens
duomeny apsaugai ir galiausiai jy pagrindinéms teiséms ir laisvéms?28, Be to, Vokietijos Pl pateike
argumentgy, kad, kaip nurodyta sprendimo projekte, TTL naudoja , milijonai Europos naudotojy,
jskaitant vaikus naudotojus“?°,

118 \okietijos Pl priestaravimas, p. 5.

119 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 5.

120 7r. %io privalomo sprendimo 37 punkta.

121 yokietijos Pl priestaravimas, p. 5.

122 yokietijos Pl priestaravimas, p. 6.

123 \okietijos Pl priestaravimas, p. 6.

124 \Jokietijos Pl prie$taravimas, p. 3—4.

125 EDAV gairiy dél TPP 36 punktas.

126 TTL pastaby pagal 65 straipsnj 7.16—7.17 punktai.

127 \okietijos Pl priestaravimas, p. 7.

128 \Vokietijos Pl priestaravimas, p. 7.

129 Sjomis aplinkybémis Vokietijos Pl daro nuorodg j BDAR 38 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta speciali
apsauga, kai tvarkomi vaiky asmens duomenys, nes vaikai maziau Zino apie rizikg, pasekmes ir apsaugos
priemones, susijusias su jy asmens duomeny tvarkymu. Be to, remdamosi EDAV gairémis dél manipuliatyviy
dizaino sprendimy, Vokietijos Pl nurodo, kad yra didesné tikimybé, jog manipuliatyvis dizaino sprendimai bus
taikomi vaiky atveju.
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82.Be to, Vokietijos Pl teigia, kad tai yra dar svarbiau atsizvelgiant j tai, kad sprendimo projekte
Airijos Pl mini ir analizuoja TTL taikytg priemone, skatinancig priimti tam tikrg sprendimg, todél, jei
nebus nustatytas sgZiningumo principo pazeidimas, kiti socialiniy tinkly paslaugy teikéjai galéty tai
aiskinti kaip ,bent jau daline veiksmy laisve naudoti priemone, skatinancig priimti tam tikrg
sprendimg, ir manipuliatyvius dizaino sprendimus“!3°, Panasiai, atsizvelgdamos j Airijos Pl analize,
Vokietijos Pl laikosi nuomonés, kad, nenustacius papildomo pazeidimo, kyla rizika naudotojams
nuolat susidurti su manipuliatyviais dizaino sprendimais ir nesgmoningai priimti sprendimus,
kuriais paZzeidziami jy privatumo interesai*3*.

83.Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Vokietijos Pl prieStaravimas, kuriuo
Airijos Pl prasoma, be sprendimo projekte sitilomy nustatyti pazeidimy, nustatyti sgZiningumo
principo pazeidimg pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg, yra tinkamas ir pagrjstas pagal BDAR
4 straipsnio 24 punkta.

84.Galiausiai EDAV atkreipia démesj j TTL pozicijg, kad nustacius paZeidima, kuris nebuvo iSnagrinétas
tyrimo metu, blty paZeistos sazZiningos procediros pagal Airijos ir ES teise, jskaitant , TikTok” teise
bati iSklausytai'®2. EDAV mano, kad, priesingai nei teigia TTL, jai buvo suteikta teisé bati isklausytai
Siuo klausimu, nes ji turéjo galimybe pareiksti savo nuomone dél SPI pareiksto priestaravimo Siuo
klausimu?3,

4.4.2 Esmeés vertinimas

85.Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV turi priimti privaloma sprendima, susijusj su visais
klausimais, dél kuriy pateikti tinkami ir pagrjsti prieStaravimai, visy pirma dél to, ar buvo padarytas
BDAR pazeidimas;

86.EDAV mano, kad Vokietijos Pl pateiktame prieStaravime, kuris, kaip nustatyta Siame skirsnyje, yra
tinkamas ir pagrjstas, buvo paprasyta Airijos Pl nustatyti ne tik sprendimo projekte siGlomus
pazeidimus, bet ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto sgZiningumo principo paZeidima.
Vertindama pateikto prieStaravimo pagrjstumg, EDAV taip pat atsizvelgia j TTL pozicijg dél
prieStaravimo ir jos pateiktg informacija.

87.Preliminariai EDAV primena, kad ES teisés akty leidéjas nusprendé, jog tam, kad baty galima
pradéti taikyti gin¢y sprendimo mechanizmg, pakanka vieno tinkamo ir pagrjsto priesStaravimo?34,
IS tiesy, ES teisés akty leidéjas sgmoningai nusprendé nustatyti ne kiekybinj, o kokybinj reikalavima,
t. y. tai, kad prieStaravimas turi bati tinkamas ir pagrjstas®3>. Todél Airijos Pl pateiktas argumentas,
kad panasiy kity SPI prieStaravimy nebuvimas rodo, jog su Siomis SPI yra pasiektas susitarimas,
neturi poveikio EDAV atliktam bylos esmés vertinimui.

130 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 7.

131 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 8.

32 TTL pastaby pagal 65 straipsnj 7.7-7.11 punktai.

133 Visy pirma Zr. TTL pastaby pagal 65 straipsnj 7.24—7.47 punktus, kuriuose TTL teigia, kad Vokietijos PI
priestaravimas turéty bati atmestas dél nepakankamo pagrindo, ir paaiskina priezastis.

134 BDAR 60 straipsnio 4 dalis.

135 7r, pirmininkaujancios valstybés narés diskusijoms skirta pranesima dél byly pateikimo EDAV galimy
reikalavimy, 5331/2015, tarpinstituciné byla: 2012/0011(COD) 6 punktas,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-2015-INIT/en/pdf
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TTL pozicija dél prieStaravimo ir jos pastabos

88.Kaip minéta pirmiau, EDAV atsizvelgia j TTL nuomone, kad Vokietijos Pl prieStaravimas néra
tinkamas ir pagrjstas!®®. EDAV taip pat pazymi, kad TTL laikosi nuomonés, jog Vokietijos Pl
priestaravimas yra nepagrjstas®?’.

89.Visy pirma, TTL pateikia argumenta, kad Vokietijos Pl prieStaravime buvo daroma nuoroda j EDAV
gaires dél manipuliatyviy dizaino sprendimy?!®, kurios buvo paskelbtos 2022 m. kovo meén. ir
baigtos rengti 2023 m. vasario mén.3 Sjuo at?vilgiu TTL teigia, kad gairés buvo viesai paskelbtos
»gerokai praéjus atitinkamam $io tyrimo laikotarpiui“*4® ir kad Vokietijos PI prieStaravimas ,,buvo
pateiktas pries baigiant rengti Gaires dél manipuliatyviy dizaino sprendimy?*%. Be to, TTL nesutinka,
kad EDAV remiasi Gairémis dél manipuliatyviy dizaino sprendimy!#2,

90.EDAV skelbia gaires, kuriomis siekiama paaiskinti ir pateikti rekomendacijas dél galiojanciy teisés
akty ir skatinti bendrg ES duomeny apsaugos srities teisés akty supratimg. Gairése dél
manipuliatyviy dizaino sprendimy pateikiamos svarbios praktinés gairés, kurios gali padéti
duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams laikytis BDAR. Sios gairés grindZiamos
ankstesnémis EDAV jau pateiktomis gairémis dél sgziningumo principo ir yra suderintos su jomis —
dar pries atitinkama laikotarpj EDAV jau buvo priémusi gaires, kuriose paaiskinta, kad sgZiningumo
principas, be kita ko, apima vengimg suklaidinti (vartoti klaidinancig ar manipuliatyvig kalbg ar
dizaing), tiesos sakyma ir duomeny subjekty neklaidinima**3.

91.Siomis aplinkybémis EDAV pabrézia, kad prievolé laikytis saZiningumo principo kyla tiesiogiai i$
BDAR* ir Pagrindiniy teisiy chartijos!*, ir taikoma visiems duomeny valdytojams ir duomeny
tvarkytojams, net ir nesant EDAV gairiy.

92.Todél EDAV pabrézia, kad pareiga laikytis sgZiningumo principo kyla is teisés akty ir taikoma visiems
duomeny valdytojams, todél nepriklauso nuo EDAV gairiy buvimo. Pagal BDAR 65 straipsnj ir BDAR
70 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV uZduotis yra uZtikrinti teisingg ir nuosekly BDAR taikymg
atskirais atvejais.

136 7r. $io privalomo sprendimo 67 punkta.

37 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.24 punktas.

138 EDAV gairés dél manipuliatyviy dizaino sprendimuy.

139 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.29 punktas.

140 Sprendimo projekto 31 punktas: Airijos Pl tyrimo laikotarpis buvo nuo 2020 m. liepos 31 d. iki gruodzio 31 d.
141 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.29 punktas.

142 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.30 punktas. Visy pirma TTL pareiskimas grindZiamas Siais trimis
motyvais: a) proceddriniu poZidriu Airijos Pl arba SPI néra tinkama ar teiséta atgaline data vertinti TTL atitiktj
BDAR, remiantis gairémis, kurios nebuvo priimtos per atitinkama laikotarpj, b) toks rémimasis prilygty
neleistinam reguliavimo standarty taikymui atgaline data ir akivaizdZiu saZiningy procediry pazeidimu ir c) jei
baty laikomasi tokio pozilirio, tai prieStarauty teisinio tikrumo principui ir teisei j sgZiningas procediras pagal
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsn;.

143 EDAV gairés Nr.4/2019 dél 25 straipsnio , Pritaikytoji duomeny apsauga ir standartizuotoji duomeny
apsauga“, priimtos 2019 m. lapkri¢io 13 d. (toliau — Gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny
apsaugos 1.0 versija) ir priimtos po viesy konsultacijy 2020 m. spalio 20 d. (toliau — Gairiy dél pritaikytosios ir
standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versija). Visy pirma zr. EDAV gairiy dél pritaikytosios ir
standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 69—70 punktus ir EDAV gairiy dél pritaikytosios ir
standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 64—65 punktus.

144 BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktas.

145 pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 2 dalis.
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93.Be to, EDAV atkreipia démesj j tai, kad dél papildomo pazeidimo, kurj savo priestaravime Vokietijos
Pl prasé nustatyti, TTL laikosi nuomonés, kad sprendimo projekte néra fakty, kuriais baty galima
pagrjsti tokio papildomo pazeidimo nustatymg4é.

94.Be to, TTL teigia, kad Vokietijos Pl priesStaravimas dél sgZiningumo principo pazeidimo pagal BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punktg, kiek tai susije su jaunesniy naudotojy asmens duomeny tvarkymu,
yra nepagrjstas'¥’. TTL tai motyvuoja, pirma, teigdama, kad ,paskyros informacijos iskylantysis
langas ir pirmojo praneSimo iSkylantysis langas jaunesniems naudotojams nebuvo pernelyg zalingi,
netiketi, klaidinantys ar manipuliatyvis ir atitiko sgziningo duomeny tvarkymo principg“#%. Be to,
TTL teigia, kad paskyros informacijos iSkylanciajame lange ir vaizdo jrasy skelbimo iskylanc¢iajame
lange néra jokiy jdiegty manipuliatyviy dizaino sprendimy, nes jie nebuvo klaidinantys'4°. EDAV §j
svarby klausima jvertins toliau.

95.Be to, TTL teigia, kad ,laikydamasi sgZiningo duomeny tvarkymo principo, , TikTok” buvo parengusi
isamig jaunesniems naudotojams skirta informacija apie skaidruma“*°. Siuo konkreéiu klausimu
EDAV primena tai, kas buvo nustatyta sprendimo projekte dél skaidrumo pazeidimy, kuriuos
Airijos Pl nustaté 3 klausime ir atitinkamoje 5 iSvadoje®®?. Visy pirma EDAV primena, kad TTL buvo
pripazinta paZeidusi savo skaidrumo prievoles pagal BDAR 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio
1 dalies e punktg dél sprendimo projekto 5 isvadoje nurodyto duomeny tvarkymo®*?, bet ne pagal
bendrajj skaidrumo principg pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg'®3. Atsizvelgdama j tai, EDAV
pabrézia, kad dél tokiy iSvady SPI nepateiké jokiy prieStaravimy, todél VPI priémé galutines iSvadas.

96.Be to, TTL teigia, kad jaunesni naudotojai buvo informuoti apie savo sprendimo pasekmes®>*
Airijos Pl teigé, kad TTL pateiké jvairiy ,,neaiskiy“ir ,neskaidriy“ nuorody j ,treciagsias salis“, , visus®,
,bet ka“, todél negali bati laikoma, kad informacija buvo pateikta glaustai, skaidriai, aiskiai“*°>.
Airijos Pl mano, kad TTL vaikams naudotojams nepateiké informacijos apie tai, kad ,numatytyjy
viesy paskyry tvarkymas reiskia, kad jy asmens duomenis galés matyti neribota auditorija, jskaitant
neregistruotus naudotojus“*°®,

97.Galiausiai, TTL laikosi nuomonés, kad Vokietijos Pl savo prieStaravime nenustaté arba nenurodé
kokiy nors tiksliy manipuliatyviy dizaino sprendimy ir tik atkreipé démesj j manipuliatyviy dizaino
sprendimy egzistavimg®®’.

146 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.33 punktas.

147 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.35 punktas.

148 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.35 punktas.

149 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.38 dalis, TTL pateike |l eksrertizés santrauka (toliau —|j
ekspertizé), kurioje atsizvelgta j Vokietijos PI teiginj, kad TTL atitinkamu laikotarpiu TTL naudojo tam tikrus
informacijos iskylanciuosius langus, susijusius su TTL jdiegtais manipuliatyviais dizaino sprendimais.

150 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.35 punktas.

151 Sprendimo projekto 5 iSvada.

152 Sprendimo projekto 5 iSvada.

153 Sprendimo projekto 275 punktas.

1% TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.40 punkte TTL pateike [N cksrertizes
(toliau — antroji |l cksrertizé), susijusios su Vokietijos Pl teiginiais apie manipuliatyvius dizaino
sprendimus, santrauka.

155 Sprendimo projekto 272 punktas.

156 Sprendimo projekto 273 punktas.

7 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.47 punktas.
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EDAV esmés vertinimas

98.Toliau vertindama Vokietijos Pl priestaravimo klausimg, EDAV primena, kad gali biiti paZeisti BDAR
5 straipsnyje iSvardyti pagrindiniai principai, susije su duomeny tvarkymu?®8. Tai matyti i BDAR
83 straipsnio 5 dalies a punkto teksto, pagal kurj uZ pagrindiniy duomeny tvarkymo principy
pazeidima skiriamos administracinés baudos iki 20 min. eury arba jmonés atveju — iki 4 proc. jos
ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra
didesné®®,

99.EDAV pabrézia, kad visi trys BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinti sgZiningumo, teisétumo ir
skaidrumo principai yra trys atskiri, bet i§ esmés tarpusavyje susije ir vienas nuo kito priklausomi
principai, kuriy kiekvienas duomeny valdytojas turéty laikytis tvarkydamas asmens duomenis. Siy
principy sasaja aiskiai matyti i$ kai kuriy BDAR nuostaty: BDAR 39 ir 42 konstatuojamosiose dalyse,
6 straipsnio 2 dalyje ir 6 straipsnio 3 dalies b punkte minimas teisétas ir sgZiningas duomeny
tvarkymas, o BDAR 60 ir 71 konstatuojamosiose dalyse, taip pat BDAR 13 straipsnio 2 dalyje,
14 straipsnio 2 dalyje ir 40 straipsnio 2 dalies a punkte kalbama apie saziningg ir skaidry duomeny
tvarkyma?e®.

100. EDAV pabrézia, kad sagZiningumo principas turi nepriklausoma prasme, ir pazymi, kad Airijos PI
atliktas vertinimas, ar TTL laikosi skaidrumo principo (dél ko buvo priimta 5 isvada, kurioje Airijos Pl
padaré iSvadg, kad buvo paZeistos BDAR 13 straipsnio 1 dalies e punktas ir 12 straipsnio 1 dalis,
tadiau skaidrumo principas pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg nebuvo paZeistas!®?),
automatiskai nereiskia, kad taip pat reikia jvertinti, ar TTL laikosi sgZiningumo principo?62,

101. EDAV jau pateiké keletg elementy, susijusiy su saZiningumo principo reikSme ir poveikiu
tvarkant asmens duomenis. PavyzdZiui, EDAV savo Gairése dél pritaikytosios ir standartizuotosios
duomeny apsaugos anksciau iSreiSké nuomone, kad ,,[s]kaidrumas yra bendras principas, pagal kurj
reikalaujama, kad asmens duomenys nebity tvarkomi taip, kad tai blty nepagrjstai Zalinga
duomeny subjektui, jj neteisétai diskriminuoty, jam baty netikéta ar jj klaidinty“3.

102.  Sia apibréZtimi, kuria Airijos Pl rémési apibré?dama ,duomeny tvarkymo kontekstg“, kai
sprendimo projekte vertino TTL atitiktj BDAR 24 ir 25 straipsniams, be kita ko, susijusig su
numatytojo vie$o vaiky naudotojy socialiniame tinkle paskelbto turinio tvarkymu®*, pabréziama,
kaip svarbu atsizvelgti j tam tikrus pagrindinius elementus praktiskai jgyvendinant sgZiningumo
principg®>. Nagrinéjamu atveju ypac svarbis duomeny subjekty autonomijos, vengimo suklaidinti,
galios pusiausvyros ir teisingo duomeny tvarkymo?® aspektai.

158 EDAV privalomo sprendimo 3/2022 218 punktas; privalomo sprendimo 4/2022 223 punktas; privalomo
sprendimo 5/2022 141 punktas. Taip pat Zr. privalomo sprendimo 1/2021 191 punkta.

159 EDAV privalomo sprendimo 3/2022 218 punktas; privalomo sprendimo 4/2022 223 punktas; privalomo
sprendimo 5/2022 141 punktas.

160 EDAV privalomo sprendimo 3/2022 219 punktas; privalomo sprendimo 4/2022 224 punktas; privalomo
sprendimo 5/2022 145 punktas.

161 Sprendimo projekto 275 punktas.

162 EDAV privalomo sprendimo 3/2022 220 punktas; privalomo sprendimo 4/2022 225 punktas; privalomo
sprendimo 5/2022 147 punktas.

163 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 69 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 64 punktas.

164 Sprendimo projekto 77 punktas, kuriame daroma nuoroda j EDAV gairiy dél pritaikytosios ir
standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 69—70 punktus.

165 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 70 punktas.

166 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 70 punktas.
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103. Be to, EDAV anksciau paaiskino, kad sgZiningumo principas, be kita ko, apima duomeny
subjekty pagrjsty llkesciy pripazinimg, turint omenyje galimus neigiamus duomeny tvarkymo
padarinius jiems, taip pat atsiZvelgiant j duomeny subjekty ir duomeny valdytojo santykius bei
galima ty santykiy nelygybés poveikj“%’.

104.  BDAR yra daug nuorody j tai, kad asmenys turi kontroliuoti savo asmens duomenis®. Sjuo
atzvilgiu EDAV paaiskino, kad duomeny subjektams ,turéty bdati suteiktas kuo didesnis
savarankiSkumas nustatant, kaip bus naudojami jy asmens duomenys, taip pat nustatant tokio
naudojimo ar tvarkymo apimt;j ir sglygas“'®® ir kad duomeny valdytojai , negali pateikti duomeny
tvarkymo parinkciy taip, kad duomeny subjektams bity sunku susilaikyti nuo dalijimosi savo
duomenimis arba kad duomeny subjektams bty sunku koreguoti savo privatumo nustatymus ir
apriboti duomeny tvarkyma“*’°.

105. Beto, EDAV anksciau pazyméjo, kad duomeny valdytojas, laikydamasis sgZiningumo principo,
neturi pateikti duomeny subjektams pasirinkimo galimybiy taip, kad ,,duomeny subjektas buty
skatinamas leisti duomeny valdytojui rinkti daugiau asmens duomeny nei tuo atveju, jei
pasirinkimo galimybés buty pateiktos vienodai ir neutraliai“'’!. Galimybés duoti sutikimg arba
susilaikyti turéty bati vienodai matomos, o kiekvieno pasirinkimo pasekmés duomeny subjektui
turéty bati tiksliai nurodytos?’2,

106. Taip pat labai svarbu nepamirsti, kad vengti suklaidinti duomeny subjektg reiskia, kad
»informacija apie duomeny tvarkymg ir duomeny tvarkymo parinktis turéty bati pateikiama
objektyviai ir neutraliai, vengiant bet kokios klaidinanc¢ios ar manipuliatyvios kalbos ar dizaino“, o
tiesos aspektu reikalaujama, kad ,,duomeny valdytojas pateikty informacijg apie tai, kaip jis tvarko
asmens duomenis, jis turéty veikti taip, kaip deklaruoja, ir neklaidinti duomeny subjekty“’3.

107. Kitas svarbus sgZiningumo principo elementas yra susijes su galiy pusiausvyra,*’ nes BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytu sgZiningumo principu grindziama visa duomeny apsaugos
sistema ir siekiama pasalinti duomeny valdytojy ir duomeny subjekty galios asimetrijg, kad baty
panaikintas neigiamas tokios asimetrijos poveikis ir uZtikrintas veiksmingas duomeny subjekty
teisiy jgyvendinimas'’>. Reikéty priminti, kad ,aptariami asmens duomenys buvo susije su ypac
pazeidziama duomeny subjekty grupe —vaikais“?’®, kurie ,nusipelno ypatingos apsaugos,
susijusios su jy asmens duomenimis, nes jie gali bati maZiau informuoti apie rizikg, pasekmes ir

167 2019 m. spalio 8 d. priimty EDAV gairiy 2/2019 dél asmens duomeny tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies b punkta, kai duomeny subjektams teikiamos internetinés paslaugos, 2.0 versijos (toliau — EDAV gairés
2/2019 dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto) 12 punktas.

168 7r. jvairias nuorodas BDAR, visy pirma 7, 68, 75 ir 85 konstatuojamosiose dalyse.

169 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 70 punktas.

170 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 1 pavyzdys ir 2.0 versijos
1 pavyzdys.

171 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 1 pavyzdys ir 2.0 versijos
1 pavyzdys.

172 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 1 pavyzdys.

173 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 70 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 65 punktas.

174 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 70 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 65 punktas.

175 EDAV privalomo sprendimo 3/2022 222 punktas; privalomo sprendimo 4/2022 227 punktas; privalomo
sprendimo 5/2022 148 punktas.

176 Sprendimo projekto 316 punktas.
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apsaugos priemones bei jy teises, susijusias su asmens duomeny tvarkymu“'’’. BDAR
75 konstatuojamojoje dalyje asmens duomeny tvarkymas, ypac vaiky duomeny tvarkymas, aiskiai
nurodytas kaip vienas i$ atvejy, kai dél duomeny tvarkymo gali kilti jvairios tikimybés ir rimtumo
pavojus pagrindinéms teiséms ir laisvéms, dél kurio gali bati padarytas kino suZalojimas,
materialiné ar nematerialiné Zala. Taip pat vaikai gali bati laikomi , paZeidZziamais“ duomeny
subjektais, nes gali bati laikoma, kad jie negali sgmoningai ir apgalvotai prieStarauti arba sutikti,
kad baty tvarkomi jy asmens duomenys'’&.

108.  Todél EDAV turijvertinti, ar Sie du naudojami dizaino sprendimai (t. y. registracijos iSkylantysis
langas ir vaizdo jrasy skelbimo iskylantysis langas), dél kuriy Vokietijos Pl pareiské priestaravima,
atitinka saZiningumo principa pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

109. EDAV pazymi, kad, kaip iSsamiai iSdéstyta sprendimo projekte, visos naujos TTL paskyros,
jskaitant vaiky naudotojy paskyras, buvo automatiskai nustatytos kaip vieSos’® ir kad, Airijos PI
nuomone, TTL pateikta informacija (jskaitant du iskylanciuosius langus) neleido vaikams suprasti,
kad jy asmens duomenys bus matomi neribotai auditorijai (jskaitant neregistruotus naudotojus) 8.
Konkreciau, EDAV mano esant svarbu, kad, kaip teigiama sprendimo projekte, TTL pateiktoje
informacijoje, jskaitant registracijos iSkylantjjj langg ir vaizdo jrasy skelbimo iskylantjjj langa,
esancios nuorodos j ,visus” ir ,bet ka“ yra ,,neaiskios ir neskaidrios“!8!, Be to, Airijos Pl pazyméjo,
kad dviprasmiskos sgvokos ,viesas”, ,bet kas“ ir ,visi“ gali reiksti ir registruotus, ir neregistruotus
naudotojus'®. Tai reiSkia, kad pasekmés, kylancios pasirinkus vieng ar kitg parinktj dviejuose
pranesimy iSkylancéiuosiuose languose, nebuvo aiskios vaikams naudotojams?83,

110. Tai dar svarbiau atsizvelgiant j tai, kad Airijos PI pripazino, kad ,kai vaikas naudotojas turéjo
naudotis atitinkamomis , TikTok” platformos vieSomis funkcijomis, pirmiausia gali bati atvejy, kai
vaikai naudotojai neteks savarankiskumo ir savo duomeny kontrolés“!#, Be to, Airijos Pl nurodé,
kad TTL ,nepaaiskino ir (arba) aiskiai nepaaiskino numatytyjy viesy paskyry nustatymy apimties ir
pasekmiy”, be to, , TTL vaikams naudotojams nepateiké informacijos apie tai, kad numatytyjy vieSy
paskyry tvarkymas reiskia, kad jy asmens duomenis galés matyti neribota auditorija, jskaitant
neregistruotus naudotojus"8>,

111.  Konkreciai dél registracijos iSkylanéiojo lango EDAV pazymi Airijos Pl pastabg, kad Sis
iSkylantysis langas reiskia, jog naudotojai turi pasirinkti privacig paskyra, nes pasirinkus praleisti §j
Zingsnj (parinktis ,,Praleisti“) automatiskai nustatoma, jog paskyra yra viesa®®, Pasirinkus parinktj

177 BDAR 38 konstatuojamoji dalis. Taip pat zr. sprendimo projekto 69 punkta.

178 29 straipsnio darbo grupés Poveikio duomeny apsaugai vertinimo (PDAV) gairés, kuriomis 2017 m. balandzio
4 d. Reglamento 2016/679 taikymo tikslais nurodoma, kaip nustatyti, ar duomeny tvarkymas ,gali kelti didelj
pavojy”, WP 248, 1 red. (toliau — WP29 gairés dél PDAV), kurias 2018 m. geguzés 25 d. patvirtino EDAV, p. 10.
179 Sprendimo projekto 128 punktas.

180 Sprendimo projekto 273 punktas.

181 Sprendimo projekto 272 punktas.

182 Sprendimo projekto 259 punktas.

183 Sprendimo projekto 5 iSvados antra dalis (,Kadangi TTL nepateiké vaikams naudotojams informacijos apie
numatytyjy vieSy duomeny tvarkymo (t. y. socialinio tinklo, kuriame vaiky naudotojy jrasus socialiniame tinkle
automatiskai gali matyti bet kuris asmuo, veikimo) apimtj ir pasekmes glausta, skaidria, suprantama ir lengvai
prieinama forma ir aiSkia bei paprasta kalba, ypac jei i$ labai ribotos pateiktos informacijos nebuvo aisku, kad
taip nutiks, manau, kad TTL nejvykdé savo pareigy pagal BDAR 12 straipsnio 1 dalj“).

184 Sprendimo projekto 93 punktas.

185 Sprendimo projekto 173 punktas.

186 Sprendimo projekto 72 ir 76 punktai.
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,Praleisti” ir nepriémus sprendimo?®’, paskyra tampa viesa (pagal numatytajj nustatyma), todél
turinj gali matyti neribota auditorija.

112.  Be to, kaip teigia Airijos Pl ir kaip pabrézia Vokietijos Pl, pasirinkta kalba (,Praleisti“), regis,
vaikg naudotojg ,skatinama rinktis viesg paskyrg ar net sumenkinama sprendimo rinktis privacig
paskyrg svarba“®. Vokietijos Pl pabréZia, kad jau $i sprendimo projekto iSvada parodé, kad
registracijos proceso metu buvo naudojama ,skatinimo” priemoné'®. Be to, Airijos Pl savo
sprendimo projekte taip pat atkreipia démes;j j tai, kad sprendimas ,,Praleisti privacios paskyros
nustatymo parinktj turi pakopinj poveikj, t.y. tai leisty papildomus platformos nustatymus
nustatyti kaip vieSus®®°. Norvegijos vartotojy teisiy apsaugos institucijos ataskaitoje teigiama, kad
»kai numatytaisiais nustatymais leidZziama placiai rinkti ir naudoti asmens duomenis, naudotojai yra
skatinami perduoti savo duomenis“!®l. Vokietijos Pl teigia, kad ,duomeny subjekty galimybés
priimti sprendimg, palanky jy asmens duomeny apsaugai, o ne silpninantj duomeny apsauga,
apsunkinimas yra nesazininga praktika ir nesgziningas duomeny tvarkymas“1°2, EDAV primena, kad
»informacija apie duomeny tvarkyma ir duomeny tvarkymo parinktis turéty bati pateikiama
objektyviai ir neutraliai, vengiant bet kokios klaidinanc¢ios ar manipuliatyvios kalbos ar dizaino“*®3,

113.  EDAV taip pat atkreipia démesj j kitg registracijos iSkylanciojo lango ypatybe, t. y. deSinéje
puséje esancig parinktj ,Praleisti“*%*. Vokietijos Pl teigimu, kadangi $i parinktis pateikiama desinéje
puséje, dauguma naudotojy rinksis $j variantg, ,nes interneto ir socialiniy tinkly naudotojai yra
jprate, kad spusteléje desinéje puséje esantj mygtukg galés uzbaigti Zingsnj ir testi toliau (raumeny
atmintis)“1%,

114.  Dél vaizdo jrasy skelbimo iskylanciojo lango EDAV sutinka su Vokietijos PI, kad ,skatinamajj
poveikj sustiprina“ tai, jog parinktis viesai skelbti vaizdo jrasg ne tik rodoma desinéje puséje, ir todél
daro pirmiau minétg poveikj, bet ir yra pateikta paryskintu sriftu®®. Todél, kaip pripazino Airijos PI,
atsizvelgiant tiek j vartojama frazeologija, tiek j spalvy gradiento skirtumg, nustatymai akivaizdziai
skatino rinktis vie$g vaizdo jrasy skelbimg“'®’. Batent dél to, kad parinktis viesai skelbti vaizdo jrasa
yra ,labiau matoma ir pastebima“, padidéja tikimybé, kad naudotojas jg pasirinks!®®. Kaip pazyméjo
Vokietijos PI, dél ,,raumeny atminties” ir mygtuko vietos, kuri lemia ,,didesnio vieSumo“ parinkties
pasirinkima, padidéjo tikimybé, kad naudotojas jg pasirinks'®. Tai labai svarbu, turint omenyje ir
tai, kad Siais laikais asmenys naudojasi skaitmeninémis paslaugomis telefone bidami kelyje, todél

187 Sprendimo projekto 79 punktas.

188 Sprendimo projekto 160 punktas. Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 5.

189 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 5.

1%0 Sprendimo projekto 173 punktas.

181 Forbrukeradet, 2018 m. birzelio 27 d. ataskaita dél klaidinanciy dizaino sprendimy ,Kaip technologijy
bendrovés naudoja manipuliatyvius dizaino sprendimus, kad atgrasinty mus nuo naudojimosi savo teisémis j
privatuma®, kurig galima rasti adresu: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-
deceived-by-design-final.pdf, p. 13.

192 okietijos Pl priestaravimas, p. 6-7.

193 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 70 punktas; taip pat EDAV
gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 65 punktas.

194 Sprendimo projekto 1 paveikslas.

195 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 5.

1% Vokietijos Pl priestaravimas, p. 6. Sprendimo projekto 131 punktas ir 6 paveikslas 257 punkte.

197 Sprendimo projekto 162 punktas.

198 \Vokietijos Pl priestaravimas, p. 6.

199 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 5.
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asmeny vertimas iskart rinktis vieng i$ keliy veiksmy jau yra tam tikras , paskatinimas“2%, kuris gali
bati dar veiksmingesnis, kai duomeny valdytojai ,rySkiau pateikia“ vieng iS dviejy pateikty
parinkciy.

115.  Kaip nurodyta pirmiau, EDAV primena, kad , parinktys turéty bati pateikiamos objektyviai ir
neutraliai“ 2°1, o duomeny valdytojai neturéty ,pateikti duomeny tvarkymo parink¢iy taip, kad
duomeny subjektams baty sunku susilaikyti nuo dalijimosi savo duomenimis“?% arba ,paskatinti
duomeny subjekta leisti duomeny valdytojui rinkti daugiau asmens duomeny nei tuo atveju, jei
parinktys blty pateiktos vienodai ir neutraliai“2%.

116. Be to, vaizdo jrasy skelbimo iskylanciajame lange nurodoma galimybé keisti parinktis
privatumo nustatymuose?%*. EDAV mano, kad svarbu pabrézti, kad, kaip minéjo Vokietijos PI, Siame
iskylanciajame lange ,néra tiesioginio rysio su minétais nustatymais“2%, Tiksliau, tai reiskia, kad
naudotojai, norintys pakeisti nustatymus, pirmiausia turés pasirinkti parinktj ,AtSaukti” ir tuomet
pasidométi privatumo nustatymais, kuriuose jie turés rasti tiksly nustatyma, susijusj su paskyros
matomumu ir (arba) privacios paskyros pasirinkimu2°¢. EDAV sutinka su Vokietijos PI, kad dél to
sumazéja tikimybé, kad naudotojai pakeis savo nustatymus, o tikimybé, kad naudotojai pradés
skelbti vaizdo jrasg pagal i$ anksto nustatytus nustatymus, yra didelé?®’. Kaip minéta, duomeny
valdytojai neturéty ,apsunkinti duomeny subjektams galimybés koreguoti privatumo nustatymus
ir apriboti duomeny tvarkymag“2%,

117. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV sutinka su Vokietijos P, kad registracijos
iSkylanciajame lange ir vaizdo jrasy skelbimo iSkylanciajame lange ,naudotojas buvo skatinamas
priimti tam tikrg sprendimg“?® ir ,buvo nesgmoningai paskatintas priimti sprendimus,
paZeidziandius jo privatumo interesus“?®. Sjuo ativilgiu svarbu atsizvelgti j tai, kad toks
sprendimas, kurj naudotojai buvo skatinami priimti, yra susijes su ,numatytuoju vieSos paskyros
nustatymu®, kuris ,atrodo, kad tai yra samoningas TTL pasirinkimas, siekiant kuo labiau padidinti
naudotojy dalyvavimg ir dalijimgsi duomenimis platformoje“?!l. EDAV taip pat pritaria
Vokietijos PI, kad ,,duomeny subjekty galimybés priimti sprendimg, palanky jy asmens duomeny
apsaugai, o ne silpninantj duomeny apsaugg, apsunkinimas yra nesazininga praktika ir nesaziningas
duomeny tvarkymas“?!2, Siuo atveju tai yra susije su tuo, kad duomeny subjektai yra vaikai ir jiems

200 Forbrukeradet, 2018 m. birZelio 27 d. ataskaita dél klaidinanciy dizaino sprendimy ,Kaip technologijy
bendrovés naudoja manipuliatyvius dizaino sprendimus, kad atgrasinty mus nuo naudojimosi savo teisémis j
privatuma®, kurig galima rasti adresu: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-
deceived-by-design-final.pdf, p. 27.

201 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 70 punktas; taip pat EDAV
gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 65 punktas.

202 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 1 pavyzdys ir 2.0 versijos
1 pavyzdys.

203 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 1 pavyzdys ir 2.0 versijos
1 pavyzdys.

204 Sprendimo projekto 257 punktas.

205 \Vokietijos Pl priestaravimas, p. 6.

206 \/okietijos Pl priestaravimas, p. 6.

207 \Vokietijos Pl priestaravimas, p. 6.

208 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 1 pavyzdys ir 2.0 versijos
1 pavyzdys.

209 \Vokietijos Pl priestaravimas, p. 4.

210 okietijos Pl priestaravimas, p. 8.

211 Sprendimo projekto 72 punktas.

212 \Jokietijos Pl priestaravimas, p. 6-7.
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Jreikalinga speciali jy asmens duomeny apsauga“?%3, taip pat su tuo, kad triksta aiskumo dél jvairiy
parinkciy pasirinkimo pasekmiy, visy pirma susijusiy su bsimo jy paskyros turinio auditorija.

118. Remdamasi Airijos Pl sprendimo projekte pateiktomis iSvadomis ir atsizvelgdama |
Vokietijos Pl priestaravime pateiktus argumentus, EDAV daro iSvadg, kad TTL pazeidé saZiningumo
principa pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta, naudodama pirmiau aprasytus sprendimus,
t. y. registracijos iSkylantjjj langg ir vaizdo jrasy skelbimo iskylantjjj langa.

119. Todél EDAV nurodo Airijos Pl j savo galutinj sprendimga jtraukti iSvada, kad TTL paZeidé
sgziningumo principg pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

5 DEL GALIMO BDAR 25 STRAIPSNIO PAZEIDIMO, SUSIUSIO SU
AMZIAUS PATIKRINIMU

5.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analize

120. 2 klausimu Airijos Pl analizuoja TTL atitiktj BDAR 24 straipsnio 1 daliai ir 25 straipsnio 1 bei
2 dalims, kiek tai susije su jaunesniy nei 13 mety asmeny amZziaus patikros priemonémis ir Sios
konkrecios kategorijos duomeny subjekty rizikos vertinimu?!4. 4 iSvadoje Airijos Pl daro isvadg, kad
TTL pazeidé BDAR 24 straipsnio 1 dalj, nes tinkamai neatsizvelgé j jaunesniems nei 13 mety vaikams
duomeny tvarkymo keliama rizika, susijusig su numatytuoju vaiky naudotojy paskyros nustatymu,
pagal kurj bet kuris asmuo (, TikTok“ arba ne , TikTok” naudotojas) galéjo perzitréti vaiky naudotojy
socialiniame tinkle paskelbta turinj2!. Si i$vada neapima pacios amZiaus patikros sistemos. Dél
amZziaus patikros priemoniy Airijos Pl, remdamasi toliau iSdéstytais argumentais, daro iSvadg, kad
TTL taikomos priemonés, susijusios su amziaus patikra, atitinka BDAR 24 ir 25 straipsnius?:®.

121.  Siekdama jvertinti, ar TTL jgyvendintas amZiaus patikros mechanizmas atitiko TTL pareigas
pagal BDAR 24 ir 25 straipsnius, Airijos Pl pirmiausia analizuoja duomeny tvarkymo pobudj, aprépt;j,
kontekstg ir tikslg?*’. Be to, Airijos Pl atsizvelgia j duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybés ir
rimtumo pavojus?:8, Siuo atvilgiu Airijos Pl mano, kad , pagal BDAR 75 konstatuojamaja dalj kyla
tam tikri aiSkds pavojai, dél kuriy gali bati padarytas kiino suzalojimas, materialiné ar nematerialiné
Zala“?'®, Vienas i$ $iy pavojy, kaip nurodyta pirmiau, yra tai, kad duomeny tvarkymas yra susijes su
pazeidziamy fiziniy asmeny, t.y. vaiky, numatytyjy viesy asmens duomeny tvarkymu, kai tokie
vaikai yra jaunesni nei 13 mety?%. Jy duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j didelj naudotojy, kuriems
jis turi ir gali turéti poveikj, skaiciy, yra duomeny tvarkymas, susijes su dideliu asmens duomeny
kiekiu ir turintis jtakos daugeliui duomeny subjekty?*'. Sprendimo projekte nurodoma |

213 BDAR 38 konstatuojamoiji dalis.

214 Sprendimo projekto 185-221 punktai.

215 Sprendimo projekto 4 isvada, pateikiama po 216 punkto.

216 Sprendimo projekto 220 ir 221 punktai.

217 Sprendimo projekto 60—82 punktai.

218 Sprendimo projekto 83—105 punktai.

213 Sprendimo projekto 103 punktas.

220 Sprendimo projekto 103 punktas (nuoroda j 2020 m. spalio 8 d. TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio
dizaino PDAV, toliau — TTL vaiky duomenis ir amZiy atitinkancio dizaino PDAV).

221 Sprendimo projekto 103 punktas. TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV 2 priedo B dalyje

papildomai isvardytiSie aspektai: I
e
-
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122.  Sprendimo projekte Airijos Pl primena, kad TTL, kaip duomeny valdytoja, privalo nustatyti dél
duomeny tvarkymo kylancia rizika, kaip reikalaujama pagal atskaitomybés principg ir BDAR 24 bei
25 straipsnius??3. Todél, atsizvelgusi j duomeny tvarkymo pobadj, apréptj, kontekstg ir tikslus, taip
pat j TTL savo rizikos vertinimg, iSdéstytg PDAV, kuriame pripaZjstama, kad jos duomeny tvarkymo
veiksmai kelia didele ,badinga” rizikg??*, Airijos Pl mano, kad, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo
pobudj, apréptj, kontekstg ir tikslus, abiejy rasiy duomeny tvarkymas, dél kurio atliekamas tyrimas,
kelia didele rizikg vaiky naudotojy teiséms ir laisvéms, kaip apibrézta BDAR 24 ir
25 straipsniuose??. Airijos Pl daro iSvadg, kad su atitinkamu duomeny tvarkymu susijusi rizika buvo
ir labai tikétina, ir labai didelé22°,

123.  Sprendimo projekte apzvelgiamos priemonés, kuriy TTL émési atitinkamu laikotarpiu, kiek tai
susije su amZziaus patikra, atsizvelgiant j reikalavima, kad , TikTok“ platformos naudotojai bity 13
mety ir vyresni??’. Sias priemones galima skirstyti j priemones, kuriy imamasi prie§ naudotojo
registracijg, arba j priemones, kuriy imamasi po naudotojo registracijos.

124.  Priemonés, kuriy imamasi prieS naudotojo registracijg, sprendimo projekte aprasytos taip:

a. Nuo 2020 m. liepos 29 d. iki 2020 m. gruodZio 31 d. programéliy parduotuvéje , Apple
App Store” nustatytas , TikTok” amziaus cenzas yra ,12+“, o parduotuvéje ,Google
Play“ -, Rekomenduojama tévy priezitira“??,

b. Asmenys, norintys naudotis , TikTok” platforma, taip pat privalo patvirtinti savo
gimimo datg per amziaus patikros sistemg. Asmeny prasoma jrasyti savo gimimo datg.
Nenurodoma, kodél to reikia, taip pat néra automatiskai nustatomas vyresnis nei 13
mety amzius??°.

c. JraSius ankstesne nei 13 mety gimimo datg, registracijos procesas nutraukiamas?®° ir
uzblokuojama galimybé naudotis programeéle?3!. Naudotojai nebuvo informuoti, kad
jy registracija buvo uzblokuota dél jraSytos gimimo datos.

222 sprendimo projekto 103 punktas.

223 Sprendimo projekto 104 punktas.

224 TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV 2 priedas, p. 31.
225 Sprendimo projekto 104 punktas.

226 Sprendimo projekto 104 punktas.

227 Sprendimo projekto 190-203 punktai.

228 Sprendimo projekto 190 punktas.

223 Sprendimo projekto 191 punktas.

230 Sprendimo projekto 192 punktas.

231 Sprendimo projekto 203 punktas.
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I . Pranesimo iSkylanciajame lange nurodoma, kad asmuo neturi teisés
naudotis , TikTok” platforma. Tas pats pranesSimas rodomas asmenims, kurie siekia
pakartotinai jvesti gimimo datg, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra vyresni nei 13 mety, ar
jaunesni, ir asmenims, kurie pakartotinai jdiegé platformos programéle savo
jrenginyje?3.

Jaunesniems nei 13 mety asmenims, kurie nurodé vélesne nei 13, 16 ar 18 mety
gimimo datg, buvo suteikta prieiga prie su amziumi susijusiy platformos nustatymuy?34.

TTL registracijos proceso metu nereikalaujama pateikti tapatybés patikrinimo
dokumenty (pvz., paso, nacionalinés tapatybés kortelés ir kt.)?3>.

125.  Be to, TTL naudojo keletg priemoniy, kurios buvo taikomos po naudotojo registracijos, t. y.
buvo siekiama pasalinti jaunesnius nei 13 mety naudotojus, kurie naudojosi platforma, jei TTL
mané, kad naudotojas buvo jaunesnis nei 13 mety?3®:

f.

Naudotojai ir nenaudotojai galéjo pranesti apie jaunesnj nei 13 mety naudotojg
pateikdami internetine forma ir naudodamiesi programéle. Sig internetine forma
,Prasymas suteikti privacios informacijos” buvo galima rasti , TikTok” pagalbos centre
ir ,, TikTok” saugos centre tiek svetainéje, tiek programéléje. Paskyros, apie kurias
pranesta, buvo perduotos moderatoriams?¥’,

TTL taip pat naudojo | kod nustatyty, ar paskyra priklauso
jaunesniam nei 13 mety naudotojui, kai tokie ||| NG

B ¢ paskyra priklausé jaunesniam nei 13 mety naudotojui, ji buvo
perduota moderuoti?38,

Jei kitos srities moderatorius manyty, kad naudotojas yra jaunesnis nei 13 mety, ,jis
perduoty paskyrg moderuoti arba pats galéty imtis paskyros pasalinimo veiksmy“2%,

Visas paskyras, kurios buvo pazymétos kaip moderuotinos, nes buvo jtariama, kad
jomis naudojasi jaunesnis nei 13 mety amZiaus naudotojas, vertino moderatorius,

I

Tokiu biidu itrinty paskyr, I
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126.  TTL taip pat paaiskino nereikalaujanti, kad registracijos procese buty pateikti nepaneigiami
identifikatoriai (tapatybe patvirtinantys dokumentai) (pavyzdziui, pasas, nacionaliné asmens
tapatybés kortelé ir pan.)?*2.

127.  Nuo 2020 m. liepos 29 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. apytikris vidutinis ,TikTok” platformoje
registruoty jaunesniy nei 18 mety ES vaiky naudotojy skaiCius sieke | N> TTL neturi
duomeny, pagal kuriuos bity galima nustatyti apytikslj , TikTok“ platformos naudotojy, kurie buvo
identifikuoti kaip jaunesni nei 13 mety asmenys, kai bandé uzsiregistruoti nuo 2020 m. liepos 29 d.
iki 2020 m. gruodzio 31 d., skaiciy; ta¢iau TTL mano, kad ES pilie€iy, kuriy nepavyko uzregistruoti
dél to, kad per atitinkamg dieny skaiciy nuo 2021 m. balandzZio 14 d. iki 2021 m. rugséjo 16 d. jie
buvo identifikuoti kaip jaunesni nei 13 mety asmenys, apytiksliai buvo |JJJJJJJJll***- Nuo 2020 m.
liepos 29 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. , TikTok“ platformos naudotojy is ES, kurie po registracijos
buvo identifikuoti kaip jaunesni nei 13 mety ir pasalinti iS , TikTok” platformos, apytiksliai buvo
[ Siuo ativilgiu Airijos Pl pabrézia, kad tai reiskia, jog per atitinkama laikotarpj, nepaisant
TTL pastangy, mazdaug i vidutiniy TTL vaiky naudotojy buvo identifikuoti kaip jaunesni nei
13 mety amziaus, o vaiky iki 13 mety, kuriy nepavyko identifikuoti ir kurie gali ir toliau likti
neidentifikuoti kaip jaunesni nei 13 mety, skaicius yra neaiskus?%.

128. Vertindama amiziaus patikros procesus, kuriuos TTL jgyvendino atitinkamu laikotarpiu,
Airijos Pl pazymi, kad TTL labai stengési uZtikrinti, kad jos platforma bity prieinama tik vyresniems
nei 13 mety asmenims?¥’. Airijos Pl pazymi, kad tai apémé neutralia amziaus patikros sistemos
diegima, | - i kamy programéliy
parduotuviy amziaus cenzo taikymg, kad atskiruose jrenginiuose bity galima nustatyti jrenginio
amZziaus patikros nustatymus, bendrojo ir specializuoto moderavimo komandas, kad baty galima
nustatyti jaunesnius nei 13 mety asmenis, kurie praéjo amziaus patikrg, programélés ir svetainés
pranesimy teikimo funkcijas ir || N ERNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE K:i Sic asmens
duomenys buvo panaudoti kuriant naudotojo, kuris identifikuotas kaip jaunesnis nei 13 mety,
paskyrg?*®.

129. Kaip minéta?*, Airijos Pl pazymi, kad TTL nenaudojo nepaneigiamy identifikatoriy, kad
nustatyty prie platformos prisijungianciy vaiky amziy; taciau Airijos Pl sutinka su TTL teiginiu, kad
toks reikalavimas bity neproporcingas. Taip yra dél to, kad vaikai, ypa¢ kuo jaunesni, vargu ar turi
ar gali naudotis tokiais nepaneigiamais identifikatoriais, o tai reiksty, kad iS platformos bty
pasalinti arba uZblokuoti vaikai naudotojai, kurie kitu atveju galéty naudotis platforma; be to, toks
reikalavimas greiciausiai neproporcingai paveikty mazumoms priklausancius vaikus naudotojus*.

130.  Airijos Pl pazymi, kad pacdiuose BDAR 24 ir 25 straipsniuose nenurodyta jokia konkreti
priemoné, kuri turéty biti naudojama siekiant uztikrinti amziaus patikrg arba sutrukdyti asmenims
prisijungti prie platformos, kuri jiems néra skirta, ir kad amziaus patikros sritis tebéra plétojama ir
Siuo atzvilgiu dar turi blti priimti arba nustatyti sektoriaus ar reguliavimo standartai. Be to,
Airijos Pl pazymi, kad tikrai néra absoliutaus amziaus patikros metodo ir kad, Airijos Pl teigimu, ji
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turi tik nustatyti, ar taikomos priemonés buvo tinkamos atsiZvelgiant j naujausias technines
galimybes, jgyvendinimo sgnaudas bei duomeny tvarkymo pobdj, apréptj, kontekstg ir tikslus, taip
pat duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms?5t,

131. Galiausiai, kaip minéta pirmiau, Airijos Pl daro iSvadg, kad ,techninés ir organizacinés
priemonés, susijusios su paciais TTL vykdomais amZiaus patikros procesais, atitiko BDAR,
atsizvelgiant j priemones, kuriy imtasi, ir j tai, kokiu mastu TTL sieké uztikrinti, kad jos platforma
buty prieinama tik vyresniems nei 13 mety asmenims“2*2,

5.2 SPI pareiksto prieStaravimo santrauka

132.  Italijos Pl pareiskia prieStaravimg pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj ir BDAR 60 straipsnio 4 dalj
dél sprendimo projekte Airijos Pl padarytos isvados?>3, kad techninés ir organizacinés priemonés,
kurias TTL taiko amziaus patikros tikslais, atitinka BDAR 25 straipsnj. Italijos Pl mano, kad vietoj to
VPI turéjo Siuo atzvilgiu nustatyti BDAR 25 straipsnio pazeidimg?®4.

133. Italijos Pl pateikia keletg skirtingy argumenty, kodél ji nesutinka su sprendimo projekto iSvada
dél BDAR 25 straipsnio.

134.  Italijos Pl is esmés sutinka, kad kol kas néra tokio amziaus patikros metodo, kuris visais atvejais
neleisty jaunesniems nei 13 mety naudotojams prisijungti prie platformos®>. Tadiau,
atsizvelgdama j techniniy galimybiy iSsivystymo lygj ir su jaunesniy nei 13 mety naudotojy prieiga
prie atitinkamo socialinio tinklo susijusio pavojaus rimtumg, Italijos Pl nesutinka su VPI iSvada dél
atitikties?®®. Italijos PI remiasi Ziniasklaidos pranesimais, kuriuose nurodomas didelis jaunesniy nei
13 mety amiziaus , TikTok” platformos naudotojy skaicius, taip pat sprendimo projekte pateikta 4
iSvada dél BDAR 24 straipsnio pazeidimo?®’.

135.  Italijos PI mano, kad TTL taikomi amZiaus patikros metodai turi ,,rimty trikumy®”, o tai taip pat
rodo TTL pateikti skaiciai, susije su naudotojy, kurie nurodé esg jaunesni nei 13 mety, nesékmingy
registracijy nuo 2020 m. liepos 29 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. skai¢iumi ir profiliy, kurie buvo
pasalinti nustadius, kad jie priklauso jaunesniems nei 13 mety amzZiaus naudotojams, skai¢iumi28,
Anot Italijos PI, pasalinti profiliai rodo, kad bent jau tam tikras skaiCius jaunesniy nei 13 mety
naudotojy sugebéjo lengvai prisijungti prie ,TikTok” platformos ir ja naudojosi neapibrézty
laikotarpj (be to, gali biti jaunesniy nei 13 mety naudotojy, kuriy dar nepavyko aptikti)2>°.

136.  Todél Italijos Pl teigia, kad i$ pirmiau pateikty skaiciy matyti, jog TTL jgyvendintos amziaus
patikros priemonés yra nepakankamos ir ne itin veiksmingos, ir, atsizvelgiant j atitinkamas teisines
prievoles, pavyzdZiui, kylanc¢ias iS BDAR 8 straipsnio ir atitinkamy nacionalinés teisés akty,
nepriimtina, kad tiek daug jaunesniy nei 13 mety naudotojy gali naudotis , TikTok” platforma?2®0.
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137.  Italijos PI taip pat nurodo TTL jdiegta amzZiaus patikros sistemg, kuri blokuoja naudotojo
registracija, jei jis nurodo gimimo datg, rodancig, kad asmuo yra jaunesnis nei 13 mety. Italijos PI

nurodo, kad naudotojai gali lengvai iSvengti amziaus patikros, |GGG
BN BN BN BN BEN BN BN Some ctape neatliekamas joks

patikrinimas?®l. Be to, Italijos Pl teigia, kad sprendimo projekte nenurodyta, || TTL blokuoja
naudotojg, kuris jrasé gimimo datg, rodandig jj esant jaunesnj nei 13 mety, nes sprendimo projekte

minimas i N - |¢2/jos PI pazymi, kad néra
informacijos, r [ " Ao Italjos P!, I
I cc: i bati laikomas veiksminga atgrasomaja priemone®®.

138.  Anot lItalijos Pl, likusios TTL nurodytos priemones, jskaitant, kai tinkama, | SN
I isyvendinimg, kaip tariamai numaté TTL, yra susijusios su blokavimo mechanizmais, kurie
pradedami taikyti po to, kai vaikas naudotojas patenka j , TikTok” platforma. Prie$S pradedant bet
kokig duomeny tvarkymo operacijg, jie nesugeba i$ anksto pasalinti rizikos, kylancios dél to, kad
vaikas naudotojas gali bati matomas internete ir dalytis savo duomenimis?6°.

139.  Italijos Pl primena Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 dalj ir kad pagal BDAR
38 konstatuojamajg dalj vaikams reikalinga speciali apsauga, susijusi su jy asmens duomenimis, nes
jie gali nepakankamai suvokti su tuo susijusius pavojus, pasekmes ar apsaugos priemones ir savo
teises. Italijos Pl nuomone, taip visy pirma yra tuo atveju, jeigu su vaikais susije asmens duomenys
renkami naudojantis vaikui tiesiogiai pasillytomis paslaugomis, kaip tai daroma ,TikTok"
platformoje?%®.

140. Italijos PI mano, kad, atsizvelgiant j ypatingg rizikg, kylancig dél duomeny, susijusiy su
jaunesniais nei 13 mety vaikais naudotojais, tvarkymo internetu konkrecioje nagrinéjamoje
socialinio tinklo platformoje, taip pat atsizvelgiant | statistinius duomenis ir Ziniasklaidos
pranesimus, TTL taikomos priemonés negali bati laikomos ,tinkamomis ir pakankamomis“267,

141. Be to, Iltalijos PI nesutinka, kad tokiy priemoniy jgyvendinimas grindZiamas tik jy
»pagristumu”, o ne daug reiklesniu ir grieztesniu vertinimu, susijusiu su faktiniu atitinkamy
priemoniy veiksmingumu, taip pat ir laikui bégant (kaip primenama BDAR 74 konstatuojamojoje
dalyje). Be to, Italijos Pl teigia, kad atsiZzvelgiant j tai, jog faktiskai egzistuoja didelis pavojus vaikams
naudotojams, TTL turéty prisiimti tokius pat didelius jsipareigojimus, todél j jgyvendinamy
priemoniy taikymo sritj turéty bati jtrauktos visos jmanomos priemonés?68,
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142.  Italijos Pl savo priestaravime nurodo alternatyvias amziaus patikros priemones?%°, Italijos PI
teigia, kad TTL turéty jgyvendinti sudétingesnes priemones, kuriomis bty galima uztikrinti
veiksmingesnes apsaugos priemones — galblt nesivadovaujant grieztomis patikros priemonémis:
taikant saugos koda, uzduodant j amziy orientuotus klausimus, reikalaujant, kad kitas registruotas
narys, veikiantis kaip ,patikima trecioji Salis“, imtysi veiksmy ir patvirtinty besiregistruojancio
naudotojo amziy ir pan.?’° Italijos Pl taip pat sitlo, kad viena i$ galimybiy galéty bati amzZiaus
patikra per viesg arba privacig patikima trecigjq Salj, kuri galéty patvirtinti individualias savybes
(Siuo atveju— amziy arba tai, kad asmuo yra vyresnis nei tam tikro amZiaus), nereikalaujant
atskleisti asmens tapatybés?’%. Be to, Italijos Pl remiasi standartu BSI PAS 1296:2018%72,

143.  Italijos PI tvirtina, kad, atsizvelgiant j didele rizikg, kurig patiria vaikai naudotojai, taip pat j
duomeny tvarkymo pobidj, apréptj, kontekstg (socialiniai tinklai) ir tikslus, TTL turéjo bent jau
pasistengti jdiegti visus Zinomus Siuolaikinius sprendimus, kad bity iSvengta rizikos, susijusios su
jaunesniy nei 13 mety vaiky naudotojy duomeny tvarkymu?7’3,

144.  Anot Italijos Pl, atskaitomybés pozilriu, negalima sutikti, kad pirmaujanti, technologiskai
novatoriska bendrové, tokia kaip TTL, kuri daugiausia teikia savo paslaugas jauniems ar labai
jauniems naudotojams, net nemégino sukurti veiksmingesniy priemoniy, nei ||| GG
N " k2! i
nenumaté jokiy priemoniy, jei tas naudotojas pateikty neteisingg informacija, iSskyrus kity
naudotojy pranesimus?’4, Be to, ltalijos Pl primena, kad Siuo atveju prieigos draudimas
jaunesniems nei 13 mety vaikams naudotojams yra pagrindiné sglyga, kurig jmoneé turi jvykdyti,
kad galéty vykdyti savo veiklg, ir, jeigu jmoné negali uztikrinti tinkamy apsaugos priemoniy, ji
turéty nutraukti savo pagrindine veiklg, susijusia su bet kokiu susijusiu asmens duomeny
tvarkymu?’>.

145. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Italijos Pl mano, kad TTL taikomos amziaus patikros priemonés,
susijusios su jaunesniais nei 13 mety vaikais naudotojais, yra nepakankamos, todél Siuo atzvilgiu
pazeistas BDAR 25 straipsnis, nes TTL nejgyvendino tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy,
kad uztikrinty ir galéty jrodyti, jog laikomasi BDAR, visy pirma atsizvelgiant j fiziniy asmeny teiséms
ir laisvéems kylanciy pavojy tikimybe ir mastg, duomeny subjekty amfZiy ir techniniy galimybiy
iSsivystymo lygj?’e.

146.  Galiausiai Italijos Pl teigia, kad jei sprendimo projektas Siuo atZvilgiu likty nepakeistas, kilty
didelis pavojus duomeny subjekty teisiy apsaugai?’’. Pasak Italijos Pl, nenustacius aptariamo
pazeidimo, bity sukurtas pavojingas precedentas, nes nebity pazymeéta, kad duomeny valdytojo
duomeny tvarkymo veikla turi bati pakeista, ir dél to kilty pavojus duomeny subjektams?’2, Tai taip
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pat galéty paskatinti kitus socialiniy tinkly sektoriaus duomeny valdytojus diegti netinkamas
amZiaus patikros priemones ir taip didinti jaunesniems nei 13 mety vaikams naudotojams kylancig
rizikg?”°.

5.3 VPl pozicija dél priestaravimo

147.  Airijos Pl mano, kad Italijos Pl pareikstas priestaravimas dél BDAR 25 straipsnio pazeidimo yra
tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas?®. Taciau Airijos Pl teigia neketinanti atsizvelgti j Italijos Pl
priestaravima?®!,

148. Savo bendrame atsakyme Airijos Pl pirmiausia pazymi, kad Italijos Pl yra vienintelé
susirtpinimg dél sitlomo Airijos Pl vertinimo, kokiu mastu TTL jgyvendino savo prievoles pagal
BDAR 25 straipsnj, iSreiSkusi SPl. Tuo remdamasi Airijos PI tvirtina, kad pagal bendrg visy kity SPI
pozicijg pritariama sprendimo projekte palikti pateiktg analize ir iSvadas?®?.

149. Be to, Airijos Pl atkreipia démesj j Italijos Pl pozicijg, kad nustatant BDAR 25 straipsnio
pazeidimg duomeny valdytojui galéty bati nurodyta ,pasitelkti patikimas vieSas arba privacias
trecigsias salis, kurios ,patvirtina” individualias savybes“?®. Nors, kaip nurodyta Sio privalomo
sprendimo 20 punkte, Italijos Pl atsiémé savo prieStaravimo dalj dél praSymo priimti nurodymg
laikytis reikalavimy pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punkty, susijusia su galimu BDAR
25 straipsnio pazeidimu, Italijos Pl savo priestaravime?®* nurodé treliosios $alies sertifikavimo
mechanizmus, kuriais pagrindé savo siilomg BDAR 25 straipsnio paZzeidimg, o Airijos Pl taip pat
pareiské savo pozicijg dél Siy mechanizmy. Airijos PI teigia, kad, neatsizvelgdama j klausimg, ar
tokios paslaugos (nes jos susijusios su vaikais) gali biti teikiamos net kiekvienoje valstybéje naréje,
Airijos Pl pazymi, kad Si konkreti metodika yra tik vienas i$ jvairiy galimy metody, nurodyty
standarte BSI PAS 1296:2018, kuriuos duomeny valdytojas amZiaus patikros tikslais gali pasirinkti
naudoti savarankiskai arba kartu su kitais metodais 2%°.

150. Dél numatyto rezultato Airijos Pl pazymi, kad jeigu bity atsiZvelgta j Italijos Pl prieStaravima
dél BDAR 25 straipsnio pazeidimo, pagal BDAR duomeny valdytojams nustatytas prievoles
reikalaujama, kad pats duomeny valdytojas, remdamasis savo unikaliomis Ziniomis apie savo verslo
ir duomeny tvarkymo veiklg, nustatyty metodus, kuriais jis uztikrins savo prievoliy vykdymg?2®.

151.  Airijos PI taip pat atkreipia démesj j rizika, kad apribojus Siuo metu EDAV rengiamas gaires
vaiky duomeny tema gali atsirasti nenumatyty pasekmiy?®’.

5.4 EDAV atlikta analizé

5.4.1 Vertinimas, ar priestaravimas buvo tinkamas ir pagrjstas

152.  Italijos Pl pareikstas prieStaravimas susijes su tuo, ,ar buvo paZeistas BDAR“?%8,

279 Italijos PI prieStaravimas, p. 8.

280 Ajrijos Pl priestaravimy vertinimas, p. 2.
281 Bendras atsakymas, p. 7.

282 Bendras atsakymas, p. 5.

283 Bendras atsakymas, p. 5.

284 |talijos PI prieStaravimas, p. 6ir 7.

28 Bendras atsakymas, p. 5.

286 Bendras atsakymas, p. 5.

287 Bendras atsakymas, p. 5.

288 EDAV gairiy dél TPP 24 punktas.
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153.  Savo priestaravime Italijos Pl nesutinka?®® su Airijos Pl sprendimo projekte padaryta iSvada,
kad techninés ir organizacinés priemonés, kurias TTL jgyvendino per atitinkama laikotarpj dél paciy
amiZiaus patikros procesuy, atitiko BDAR 25 straipsnj?°. Italijos PI praso Airijos Pl paneigti Sig iSvada
ir padaryti iSvadg, kad buvo pazeistas BDAR 25 straipsnis?®!. EDAV mano, kad Italijos PI
prieStaravimas yra aiskiai susijes su sprendimo projektu?®?, nes Italijos Pl priestaravimas yra susijes
su konkreciu teisiniu ir faktiniu sprendimo projekto turiniu®®® ir, jei j jj buty atsizvelgta, bity
padaryta kitokia isvada dél to, ar buvo padarytas BDAR 25 straipsnio pazeidimas?®*. Todél EDAV
mano, kad prieStaravimas yra tinkamas.

154. EDAV atkreipia démesj j TTL nuomone, kad Italijos Pl prieStaravimas neatitinka ,tinkamo
pagrjstumo reikalavimo®, nes jame nepateikiama jokiy pagrjsty ar motyvuoty argumenty, kodél
TTL amtZiaus patikros priemonés, taikytos atitinkamu laikotarpiu, neatitiko atitinkamo laikotarpio
techniniy galimybiy iSsivystymo lygio, ir net nenurodoma, koks buvo atitinkamas ,techniniy
galimybiy iSsivystymo lygis“?®>. Be to, TTL teigia, kad Italijos PI, vertindama atitinkamg teisinj
standartg, nenurodo konkrecios sprendimo projekte padarytos teisinés klaidos, susijusios su BDAR
25 straipsnio 1 dalies laikymusi, ir pati sau priestarauja?®. EDAV pazymi, kad TTL pozicija susijusi su
priesStaravimo turiniu ir jo pagrjstumu, o ne priimtinumu. EDAV paskesniuose punktuose vertina, ar
Italijos Pl priestaravimas atitinka ,pagrjsto” prieStaravimo reikalavimg pagal BDAR 4 straipsnio
24 punkta.

155.  EDAV pazymi, kad Italijos Pl savo priestaravime pateikia keletg teisiniy ir faktiniy argumenty,
siekdama jrodyti, kodél Siuo konkreciu atveju TTL pazeidé BDAR 25 straipsnj?®’.

156.  Pirma, Italijos Pl pateikia argumentus, kuriais jrodoma, kodél, remiantis TTL pateiktais ir
sprendimo projekte nurodytais skaiciais?®®, TTL taikomi amZiaus patikros metodai turi ,rimty
traokumy“?®. Pavyzdziui, Italijos Pl nuomone, Sie skaifiai rodo TTL jgyvendinamy priemoniy
netinkamumg ir menkg veiksminguma, o toks didelis jaunesniy nei 13 mety vaiky naudotojy
skaiCius yra nepriimtinas atsizvelgiant j atitinkamus jsipareigojimus pagal jstatymg3°. Kalbant apie
TTL jdiegtg amzZiaus patikros sistema, Italijos Pl pazymi, kad jg galima ,lengvai apeiti“3®! ir neatrodo
esant ,pagrjstai tikétina“, kad naudotojy pateikta informacija grindZiama sistema bus tiek

289 |talijos PI priestaravimas, p. 2, 4 ir 7.

290 Sprendimo projekto 210-221 punktai, visy pirma 221 punktas.

291 |talijos PI priestaravimas, p. 2 ir 7.

292 EDAV gairiy dél TPP 12 punktas.

293 EDAV gairiy dél TPP 14 punktas. Konkreciau, Italijos Pl priestaravimas susijes su VPI atliktu tyrimu dél amZiaus
patikros priemoniy, kaip nurodyta sprendimo projekto 189-221 punktuose (ltalijos PI priestaravimas, p. 2), ir
Airijos Pl sprendimo projekto 221 punkte padaryta iSvada.

294 EDAV gairiy dél TPP 13 punktas.

295 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.2, 6.6 ir 6.7 punktai.

2% TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.8 punktas.

297 Taip pat Zr. 5.2 skirsnj.

2%8 \/isy pirma ltalijos PI nurodo nesékmingy registracijy ir profiliy, kurie buvo pasalinti nustacius, kad jie
priklauso jaunesniems nei 13 mety naudotojams, nuo 2020 m. liepos 29 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d., skaiciy
(Italijos Pl priestaravimas, p. 4-5).

299 |talijos PI priesStaravimas, p. 4-5 (nuoroda j sprendimo projekto 211 punktg).

300 |talijos PI priestaravimas, p. 5.

301 Italijos PI priestaravimas, p. 5:,,nes norint uzsiregistruoti platformoje pakanka jrasyti bet kokig gimimo datg —
Siame etape neatliekamas joks patikrinimas.”
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veiksminga, kad bty galima pateisinti jos jdiegima3°2, Italijos PI taip pat mano, kad TTL nejvykdé
savo pareigos jrodyti, kad jos taikytos priemonés yra veiksmingos3®, Be to, Italijos PI teigia, kad
visos likusios TTL nurodytos priemonés Siuo atveju nepadeda pasalinti vaikams naudotojams
kylancios rizikos3%4,

157. Be to, ltalijos PI primena, kad vaikams batina ypatinga jy duomeny tvarkymo apsauga,
remdamasi Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 4 dalimi ir BDAR 38 konstatuojamaja dalimi3®.
Italijos Pl pateikia argumenta, kad j tai reikéty atsizvelgti vertinant duomeny valdytojo jgyvendintas
priemones3%, Italijos Pl tvirtina, kad atsizvelgiant j ypatinga rizikg, kylancig dél duomenuy, susijusiy
su jaunesniais nei 13 mety vaikais naudotojais, tvarkymo internetu konkrecioje nagrinéjamoje
socialinio tinklo platformoje, taip pat atsizvelgiant | statistinius duomenis ir Ziniasklaidos
pranesimus, TTL taikomos priemonés negali bati laikomos ,tinkamomis ir pakankamomis“3%7,

158.  Be to, Italijos Pl atkreipia démesj j kitas esamas amZiaus patikros priemones3® ir nurodo, kad
atsizvelgiant j didele rizika, kurig patiria vaikai naudotojai, taip pat j duomeny tvarkymo pobudj,
apréptj, konteksta (socialiniai tinklai) ir tikslus, platforma turéjo bent jau pasistengti jdiegti visus
Zinomus Siuolaikinius sprendimus, kad baty iSvengta rizikos, susijusios su jaunesniy nei 13 mety
vaiky naudotojy duomeny tvarkymu3®. Italijos Pl teigia, kad atskaitomybés poZiGriu nepriimtina,
kad TTL net nebandé parengti veiksmingesniy priemoniy3%,

159.  Galiausiai, Italijos Pl aiSkiai nurodo, kaip jos praSomas pakeitimas leisty padaryti kitokig
iSvadg,3!t. y. Italijos Pl praso Airijos Pl nustatyti, kad buvo paZeistas BDAR 25 straipsnis, nes
duomeny valdytojas nejgyvendino tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy, kad uztikrinty ir
galéty jrodyti, jog laikomasi BDAR3'?,

160. Todél EDAV mano, kad prieStaravimas yra pagrjstas.

161.  Kad prieStaravimas atitikty BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytg reikalavimag, jis taip pat turi
aiskiai jrodyti sprendimo projektu keliamo pavojaus reiksminguma3*3,

162.  EDAV atkreipia démesjj TTL nuomone, kad Italijos Pl prieStaravimas neatitinka ,,didelés rizikos
ribos, susijusios su tariamu pavojumi duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms”, nes
Italijos Pl priestaravimas Siuo atzvilgiu néra konkretus3'4.

302 |talijos PI taip pat nurodo, kad | b'okuojamas po nesékmingos registracijos, ir abejoja Sio
elemento svarba sprendimo projekte atliktam vertinimui (Italijos Pl priestaravimas, p. 5). Italijos Pl taip pat
teigia, kad | NN cturi bati laikomas veiksminga atgrasomaja priemone” (Italijos Pl
priestaravimas, p. 6).

303 Jtalijos PI priestaravimas, p. 5.

304 1talijos PI priestaravimas, p. 5.

305 Jtalijos PI priestaravimas, p. 5.

306 |talijos Pl priestaravimas, p. 6.

307 |talijos PI priestaravimas, p. 6. Italijos Pl taip pat pazymi, kad atsizvelgiant j tai, jog faktiskai egzistuoja didelis
pavojus vaikams naudotojams, TTL turéty prisiimti tokius pat didelius jsipareigojimus, todél j jgyvendinamy
priemoniy taikymo sritj turéty bati jtrauktos visos jmanomos priemonés (ltalijos Pl priestaravimas, p. 6).

308 |talijos PI prieStaravimas, p. 6—7.

309 |talijos PI priestaravimas, p. 7.

310 |talijos PI priestaravimas, p. 7.

311 EDAV gairiy dél TPP 16 punktas.

312 |talijos PI priestaravimas, p. 7.

313 EDAV gairiy dél TPP 35 punktas.

314 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.12 punktas.
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163.  EDAV nejtikino TTL argumentas ir ji mano, kad Italijos Pl prieStaravimas aiskiai parodo pavojy
duomeny subjekty teiséms, jei sprendimo projektas likty nepakeistas. Italijos Pl teigia, kad
tikimybé, jog jaunesni nei 13 mety vaikai naudotojai galés lengvai prisijungti prie socialiniy tinkly ir
jais lengvai naudotis, vis dar kelia nerimg, jei nebus tinkamai sustiprintos amziaus tikrinimo
techninés ir organizacinés priemonés, o tai galiausiai kelia pavojy tokiems naudotojams3'°. Be to,
Italijos Pl pazymi, kad nenustacius BDAR 25 straipsnio pazeidimo, susijusio su TTL jgyvendintomis
priemonémis, ir patvirtinus iki Siol TTL taikytg praktika, atsirasty pavojingas precedentas, nes tai
neparodyty poreikio keisti TTL duomeny tvarkymo veiklg ir kelty pavojy duomeny subjektams,
kuriy duomenis tvarko ir tvarkys tas duomeny valdytojas3. Be to, Italijos Pl atkreipia démesj j tai,
kad kiti socialiniy tinkly sektoriaus duomeny valdytojai gali nuspresti jgyvendinti netinkamas
amZziaus patikros priemones, o tai savo ruoztu padidinty rizikg jaunesniems nei 13 mety vaikams
naudotojams3’.

164.  Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Italijos Pl priestaravimas dél BDAR
25 straipsnio paZeidimo buvimo yra tinkamas ir pagrjstas pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

5.4.2 Esmeés vertinimas

165. Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV turi priimti privalomg sprendima, susijusj su
visais klausimais, dél kuriy pateikti tinkami ir pagrjsti prieStaravimai, visy pirma dél to, ar buvo
padarytas BDAR paZeidimas.

166.  EDAV pazymi, kad Italijos Pl priestaravime, kuris 5.4.1 skirsnyje pripazintas tinkamu ir pagrjstu,
Airijos Pl prasoma pakeisti sprendimo projekta, kad bity konstatuotas BDAR 25 straipsnio, kiek jis
susijes su amziaus patikros priemonémis, kurias TTL jgyvendino , TikTok” platformoje, pazeidimas.

167. EDAV mano, kad nors Italijos Pl savo prieStaravime neiSskiria konkreciy BDAR 25 straipsnio
daliy, remiantis jo formuluote ir turiniu, Italijos Pl prieStaravimas yra nukreiptas konkredciai j
tariamg TTL neatitikimg BDAR 25 straipsnio 1 daliai. Todél Siame skirsnyje pateikta EDAV analizé
apima tai, ar TTL paZeidé BDAR 25 straipsnio 1 dalj (toliau — pritaikytoji duomeny apsauga), kiek
tai susije su amziaus tikrinimo priemonémis, kurias TTL jgyvendino ,TikTok” platformoje per
atitinkama laikotarpj.

168.  Vertindama ltalijos Pl prieStaravimo pagrjstuma, EDAV taip pat atsizvelgia j TTL pozicijg dél
prieStaravimo ir jos pateiktg informacija.

169. Dél preliminaraus pranesimo EDAV primena, kad, kaip nurodyta Sio privalomo sprendimo
87 punkte, Airijos Pl argumentas3*®, kad panasiy kity SPI priestaravimy nebuvimas rodo, jog su
Siomis SPI yra pasiektas susitarimas, neturi poveikio EDAV atliktam bylos esmés vertinimui.

TTL pozicija dél priestaravimo ir jos pastabos

170.  TTL teigia, kad Airijos Pl sprendimo projekte padaryta iSvada, jog per atitinkama laikotarpj
jdiegtos TTL amZiaus patikros priemonés atitiko BDAR, buvo teisinga ir pagrjsta Airijos Pl pateiktais
jrodymais3?°,

315 Italijos PI priestaravimas, p. 6.

316 |talijos PI priestaravimas, p. 8.

317 Italijos PI priestaravimas, p. 8.

318 7r. §jo privalomo sprendimo 148 punkta.

319 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.16 punktas.
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171. Pirma, TTL teigia, kad Italijos Pl savo priestaravime nenustaté techniniy galimybiy iSsivystymo
lygio atitinkamu laikotarpiu ir nejrodé, kaip TTL nesilaiké to standarto3?°. Visy pirma TTL teigia, kad
nagrinéjamu laikotarpiu Sios rasies interneto platformoms nebuvo visuotinai taikomas ar
pripaZjstamas ,techniniy galimybiy iSsivystymo lygis” ir kad per atitinkama laikotarpj ar net dabar
nebuvo jokiy reguliavimo gairiy, kuriose baty nurodyta, kokie amziaus patikros mechanizmai yra
tinkami ir veiksmingi3?!, TTL teigia, kad konkreciy gairiy dél vaiky duomeny tvarkymo pagal BDAR
trikuma rodo ir tai, kad jvairios priezilros institucijos neseniai rengé viesas konsultacijas Sia tema,
o EDAV rengia gaires del vaiky duomeny tvarkymo??2. TTL taip pat remiasi || ekspertiniais
jrodymais (I cksrertizé, pateikta TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 2 priede, toliau —
Il cekspertizé), kuriuose nustatyta, kad TTL amZiaus patikros priemonés per atitinkama
laikotarpj buvo palygintinos su to paties sektoriaus jmoniy ir kity sektoriy, kuriems taikomi amziaus
apribojimai, praktika3?3. TTL taip pat nurodo bendrame atsakyme pateiktg Airijos PI teiginj, kad SPI
(isskyrus ltalijos PI) bendru sutarimu laikosi nuomonés, kad TTL amZiaus patikros priemonés
atitinkamu laikotarpiu buvo tinkamos3?*,

172.  Antra, TTL teigia, kad BDAR 25 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad duomeny valdytojai
jgyvendinty tik ,tinkamas” priemones, o Sios priemoneés turi biti aiSkinamos atsizvelgiant j tuo
metu galiojusj reglamentavimg ir pramonés praktikg3?®. TTL tvirtina, kad ,tinkamumo” standartas
reiskia, jog duomeny valdytojas privalo jgyvendinti priemones, skirtas naudotojy amZiui nustatyti
uztikrinant tinkama tikruma (atsizvelgiant j jvairius BDAR 24 ir 25 straipsniuose nurodytus
veiksnius, jskaitant duomeny tvarkymo keliama rizikg), o ne absoliuty tikruma32®.

173.  Anot TTL, Italijos PI, tvirtindama, kad BDAR 25 straipsnio paZeidimas yra jrodytas, siekia
neteisingai nustatyti faktinio veiksmingumo, o ne tinkamumo standartg, nes TTL nustaté asmenis,
kurie, kaip jtariama, , TikTok” platformoje yra jaunesni nei 13 metuy, ir taiké jvairias amziaus patikros
priemones3?’, TTL teigia, kad, palyginti su Siuolaikine sektoriaus praktika, jgyvendintos neutralios
amZiaus patikros ir papildomos priemonés atitiko TTL BDAR 25 straipsnyje nustatytus jpareigojimus
ir buvo ,tinkamos‘“328,

320 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.29 punktas.

321 TTL pastaby pagal 65 straipsnj 6.20—6.23 punktai.

322 TTL pastaby pagal 65 straipsnj 6.24—6.25 punktai.

33 TTL pastaby pagal 65 straipsnj 6.27—6.28 punktai; JJjekspertizés 6.2.1 ir 6.2.3 skirsniai.

324 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.29 punktas.

325 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.31 punktas.

326 TTL taip pat teigia, kad $i nuomoné , pagrjsta priezitros institucijy pateiktomis gairémis. Pavyzdziui,
Informacijos komisaro biuras teigia, kad amziaus patikros tikrumo lygis turi ,atitikti vaiky teiséms ir laisvéms
kylancia rizikg“, o ne bati absoliutus” (TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.32 punktas).

327 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.32—6.33 punktai. TTL savo pastaby 6.34—6.35 punktuose taip pat
teigia: ,Joks amZiaus patikrinimo metodas néra visiSkai veiksmingas, todél Italijos Pl prieStaravime turéty bdati
tinkamai atsiZzvelgta j tai, kad, kaip paaiskinta 6.32 punkte, ,tinkamumo” standartas reiskia, jog duomeny
valdytojas privalo jgyvendinti priemones, kuriomis buty galima tinkamu tikrumo lygiu nustatyti naudotojy amziy
(atsizvelgiant j jvairius veiksnius, nurodytus BDAR 24 ir 25 straipsniuose, jskaitant su duomeny tvarkymu susijusig
rizikg), o ne absoliuciu tikrumo lygiu. Pagal BDAR nereikalaujama, kad nepilnameciams naudotojams bty visiskai
neleidZziama naudotis Platforma; veikiau reikalaujama jgyvendinti tinkamas priemones. Tai, kad ,, TikTok" aktyviai
aptinka ir Salina nepilnamediy paskyras, kaip matyti i$ Italijos Pl prieStaravime nurodyty pasalinty paskyry
skaiciaus, jrodo, jog , TikTok” pagrjstai ir kruopsciai stengiasi uztikrinti, kad j platformg nepatekty jaunesni nei
13 mety asmenys.”

328 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.37-6.43 punktai. De| ] b'okavimo priemonés TTL teigia, kad
ji ,atitinka ICO AADC, kuriame numatyta, kad savideklaracija gali bati tinkama, kai taikoma kartu su kitais

metodais, pavyzdzii, |
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174.  Galiausiai TTL primygtinai teigia, kad per atitinkama laikotarpj TTL jgyvendintos amZiaus
patikros priemonés atspindéjo tuo metu taikomg geriausig praktika, stengiantis uZztikrinti jy
veiksminguma ir tuo paciu atsizvelgiant j duomeny minimizavimo aspektus pagal BDAR 5 straipsnio
1 dalies c punktg3?.

EDAV esmés vertinimas

175. EDAV primena, kad pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad duomeny valdytojai,
tvarkydami asmens duomenis, bty numate duomeny apsaugg, kuri taikoma per visg duomeny
tvarkymo cikla. Sios nuostatos esmé — uztikrinti tinkama ir veiksminga pritaikytaja duomeny
apsaugy, o tai reiskia, kad duomeny valdytojai turéty gebéti jrodyti, kad jgyvendino tinkamas
asmens duomeny tvarkymo priemones ir apsaugos priemones, siekdami uZztikrinti, kad bty
laikomasi BDAR reikalavimy ir kad duomeny apsaugos principai®* bei duomeny subjekty teisés ir
laisvés baty veiksmingi33?,

176. EDAV preliminariai paziymi, kad TTL jgyvendintos priemonés (aprasytos Sio privalomo
sprendimo 124-125 punktuose) susideda i$ ex ante dalies ir ex post dalies. Ex ante dalj sudaro a—
¢ punktai, o ex post dalj — f—i punktai. d, e ir j punktuose pateikiama tik papildoma informacija apie
priemoniy taikymo aplinkybes. Be to, reikia pazyméti, kad nors sprendimo projekte Airijos Plir TTL
kalba apie ,amziaus patikrg”“, is tiesy tokia patikra yra menka, t.y. kai turi bdti patvirtinta, jog
duomenys yra tikri, arba bty pateikti tvirti jrodymai332. Tik vienas i$ ex post priemoniy aspekty —
naudotojy, kurie savo profilio apraSyme nurodo, kad yra jaunesni nei 13 mety, identifikavimas —
yra naudotojo amziaus patikrinimas. Likusiomis priemonémis nesiekiama surinkti jokios formos
patikimy jrodymuy, kurie padéty i3 tiesy patikrinti amZiy. Siuo atZvilgiu TTL tai pripaZjsta, nes savo
a punkte nurodytg sprendimg vadina amZiaus patikros sistema, o ne amzZiaus patikros procesu.
Taciau, siekdama nuoseklumo, EDAV toliau vadins ex ante ir ex post priemones kaip ,,amziaus
patikros” priemones.

177.  EDAV pabrézia, jog, vadovaujantis BDAR 25 straipsnio 1 dalimi, reikalavimas, kad priemonés
baty ,tinkamos”, reiskia, kad duomeny valdytojo jgyvendinamos priemonés ir bltinos apsaugos
priemoneés turéty bati tinkamos numatytam tikslui pasiekti, t. y. jomis turi bati ,veiksmingai”
jgyvendinami duomeny apsaugos principai ir uztikrinamos duomeny subjekty teisés333. EDAV
pazymi, kad ,veiksmingumo” sgvoka duomeny apsaugos teiséje kyla i BDAR tikslo uztikrinti
,veiksmingg asmens duomeny apsaugg visoje Sgjungoje ‘334,

178. Todél EDAV nesutinka su TTL teiginiu, kad Italijos Pl, vertindama TTL atitiktj BDAR
25 straipsniui, siekia nustatyti ,faktinio veiksmingumo”, o ne ,tinkamumo” standartg ir kad

I (TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby

6.42 punktas).

32 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.44—6.48 punktai.

330 Duomeny apsaugos principai, iSvardyti BDAR 5 straipsnyje.

331 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 2 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 2 punktas.

332 7r. apibréztj Oxford English Dictionary https://www.oed.com/view/Entry/222511?redirectedFrom=verify.
333 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 7 ir 8 punktai.

334 BDAR 11 konstatuojamoiji dalis. Taip pat Zr. ESTT praktika, pvz., 2014 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Google Spain, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, 38, 53 ir 58 punktus.
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Italijos Pl prieStaravime neteisingai vertinamas TTL jgyvendinty amZiaus patikros priemoniy
veiksmingumas33°,

179. EDAV taip pat pabrézia, kad pagal atskaitomybés principg TTL, kaip duomeny valdytojas,
privalo jrodyti, jog laikosi duomeny apsaugos principy ir kity savo prievoliy pagal BDAR, susijusiy
su aptariamu duomeny tvarkymu33®,

180. Nors BDAR 25 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama jgyvendinti jokiy konkreciy techniniy ir
organizaciniy priemoniy, o duomeny valdytojas gali savo nuoZilra pasirinkti priemones ir apsaugos
priemones, duomeny valdytojo pasirinktos priemonés ir apsaugos priemonés turi bati parengtos
taip, kad bty patikimos, atsizvelgiant j su duomeny tvarkymu susijusig rizika. Todél EDAV mano,
kad pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj tinkamumo reikalavimas yra glaudziai susijes su veiksmingumo
reikalavimu3¥’. Tai, ar konkreciu atveju duomeny valdytojo pasirinktos priemonés yra tinkamos,
priklauso nuo BDAR 25 straipsnio 1 dalyje iSvardyty elementy vertinimo338,

181. Todél EDAV toliau analizuoja Siuos elementus, kad jvertinty, ar Siuo atveju TTL jgyvendintos
amZiaus patikros priemonés atitinka BDAR 25 straipsnio 1 dalj. Analizéje, savo ruoztu, bus
nagrinéjami Sie klausimai: ,,duomeny tvarkymo pobudis, apréptis, kontekstas ir tikslas®, ,,duomeny
tvarkymo keliami jvairios tikimybés ir rimtumo pavojai fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms”,
ytechniniy galimybiy iSsivystymo lygis”, ,jgyvendinimo sgnaudos” ir TTL jgyvendinty priemoniy
veiksmingumas, atsizvelgiant j BDAR 25 straipsnio 1 dalies reikalavimus33°. Tai bus atliekama tiek
duomeny valdytojo jgyvendinty ex ante, tiek ex post priemoniy atveju. Galiausiai, remdamasi Sioje
procediroje EDAV turimais duomenimis, EDAV jvertins, ar pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj TTL
jgyvendintos priemonés Siuo konkreciu atveju buvo tinkamos.

,Duomeny tvarkymo pobdidis, apréptis, kontekstas ir tikslas”

182. EDAV primena, kad pobidZio sgvoka yra susijusi su duomeny tvarkymui budingomis
savybémis3*. Kaip nurodyta sprendimo projekte, Sis atvejis yra susijes su jaunesniy nei 13 mety
vaiky asmens duomeny tvarkymu ,TikTok” platformoje (tiek mobiliojoje programéléje, tiek
interneto svetainéje), visy pirma atliekant amziaus patikra34l. Kaip pazyméta Italijos PI
priestaravime, , TikTok” platforma yra paslauga, tiesiogiai teikiama vaikams342,

183.  Apréptis — tai duomeny tvarkymo mastas ir apimtis343. Kaip aprasyta pirmiau, TTL nei$saugo
duomeny, kuriais remiantis baty galima nustatyti apytikslj , TikTok” platformos naudotojy, kurie,
bandydami uzsiregistruoti nuo 2020 m. liepos 29 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d., buvo identifikuoti
kaip jaunesni nei 13 mety amZiaus, skaiciy, todél pateikia numanomg apytikslj jaunesniy nei
13 mety amZiaus naudotojy, kuriems neleista uZzsiregistruoti, skaiCiy || ir numanoma

335TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.32-6.33 punktai. EDAV pazymi, kad sgvoka , faktinis veiksmingumas*
vartojama TTL pastabose ir Italijos Pl prieStaravime kaip tokia néra minima.

336 BDAR 5 straipsnio 2 dalis ir 24 straipsnis, taip pat BDAR 74 konstatuojamoji dalis.

337 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 8 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 8 punktas.

338 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 14 ir 17 punktai.

339 BDAR 25 straipsnio 1 dalis.

340 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 27 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 28 punktas.

341 Sprendimo projekto 61 punktas.

342 |talijos PI priestaravimas, p. 6.

343 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 27 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 28 punktas.
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jaunesniy nei 13 mety amziaus naudotojy paskyry, kurias savo iniciatyva panaikino pati TTL, skaiciy
. Srrendimo projekte taip pat pazymima, kad per atitinkama laikotarpj, nepaisant TTL
pastangy, mazdaug ] vidutiniy TTL vaiky naudotojy buvo identifikuoti kaip jaunesni nei 13
mety amziaus, o vaiky iki 13 mety, kuriy nepavyko identifikuoti ir kurie gali ir toliau likti
neidentifikuoti kaip jaunesni nei 13 mety, skaicius yra neaiskus3%.

184.  Kaip pazymeéta ltalijos Pl priestaravime, tai, kad buvo pasalintas toks kiekis profiliy, reiskia, jog
tiek pat jaunesniy nei 13 mety amziaus vaiky naudotojy galéjo lengvai prisijungti prie platformos
ir naudotis ja neapibrézty laikotarpj, jau nekalbant apie visus jaunesnius nei 13 mety amziaus
vaikus naudotojus, kurie iki Siol liko nepastebéti3*. Sprendimo projekte taip pat nustatyta, kad TTL
tvarké bent ty jaunesniy nei 13 mety vaiky asmens duomenis, kuriy paskyros buvo nustatytos, o
uZregistravus viesas paskyras, TTL uztikrino, kad Siy jaunesniy nei 13 mety vaiky socialinio tinklo
turinio tvarkymo apimtis bty potencialiai labai plati, nes jis be apribojimy buvo prieinamas
neapibréztai auditorijai visame pasaulyje3¥.

185.  Kaip nustatyta sprendimo projekte, registruoty , TikTok“ platformos naudotojy paskyros pagal
numatytuosius nustatymus buvo viesos3#. Tai reiske, kad, pavyzdziui, viesg paskyrg programéléje
ir interneto svetainéje galéjo matyti ne tik kiekvienas ,TikTok” platformos naudotojas, bet ir
faktiskai neapibréztas skaicius asmeny, kurie interneto svetainéje nebuvo uzregistruoti ,TikTok”
platformos naudotojai3*’. To pasekmés yra ypac sunkios ir plataus masto — , TikTok” platformoje,
kurioje paskyra pagal numatytuosius nustatymus buvo viesa ir kitaip neapribota individualiais
vaizdo jrasy nustatymais, vaiky naudotojy, jskaitant jaunesnius nei 13 mety asmenis, kurie nebuvo
nustatyti, paskelbtas turinys galéjo bdti prieinamas, perzidrimas ir kitaip tvarkomas to
nekontroliuojant duomeny subjektui ir TTL3%C,

186. Todél nagrinéjamas duomeny tvarkymas paveiké daug pazeidziamy asmeny3! ir jy asmens
duomeny tvarkymo mastas galéjo bati labai didelis.

187. EDAV primena, kad konteksto sgvoka susijusi su duomeny tvarkymo aplinkybémis3>2. EDAV
pabréZia, kad aptariamas duomeny tvarkymas yra susijes su didelio skai¢iaus ypac mazy vaiky, t. v.
jaunesniy nei 13 mety vaiky, asmens duomenimis, kai jie naudojasi socialinio tinklo platforma.

188.  Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad , visuose valstybés ar privaciy
institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi bati vadovaujamasi vaiko
interesais“3*3, EDAV taip pat primena, kad pagal Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos
3 straipsnio 1 dalj ,svarbiausia — vaiko interesai“3**. Kaip Airijos PI nurodé sprendimo projekte ir

344 7r. §io privalomo sprendimo 127 punkta.

345 Sprendimo projekto 67 ir 211 punktai.

346 |talijos PI priestaravimas, p. 5.

347 Sprendimo projekto 67 punktas.

348 Sprendimo projekto 80 ir 128 punktai.

349 Sprendimo projekto 160 punktas.

350 Sprendimo projekto 160 punktas.

351 7r. §jo privalomo sprendimo 127 ir 183-184 punktus.

352 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 27 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 28 punktas.

353 pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 dalis, taip pat nurodyta Italijos Pl priestaravime, p. 5.

354 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos (priimtos 1989 m. lapkri¢io 20 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucija 44/25) 3 straipsnio 1 dalis, kurioje teigiama, kad: ,Imantis bet kokiy vaikg liecianciy
veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu apripinimu, teismai,
administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai“.
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Italijos Pl savo prieStaravime, BDAR vaikai pripaZjstami kaip paZzeidZiama fiziniy asmeny kategorija.
Tai matyti i$ keliy BDAR nuostaty3>°. Visy pirma BDAR 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
vaikams ,reikia ypatingos jy asmens duomeny apsaugos, nes jie gali nepakankamai suvokti su
asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus, pasekmes ar apsaugos priemones ir savo teises“3°¢,
Be to, kaip nurodé Italijos PI>*7, BDAR, pavyzdziui, jo 8 straipsnyje3>8, numatyti grieZtesni jaunesniy
nei 13 mety vaiky asmens duomeny tvarkymo reikalavimai, o kai kuriais atvejais, priklausomai nuo
valstybés narés teisés, net ir jaunesniy nei 16 mety vaiky asmens duomeny tvarkymo
reikalavimai3*.

189. Nagrinéjant Sig bylg ypac svarbu atsizvelgti j vaikams garantuojama specialia apsaugg, nes
,TikTok” platforma yra socialinio tinklo paslauga, tiesiogiai siiloma vaikams3, t. y. tiesiogiai vaikui
siilomos informacinés visuomenés paslaugos3°?.

190. EDAV taip pat pastebi, kad asmens duomeny tvarkymas yra TTL verslo pagrindas, o draudimas
jaunesniems nei 13 mety vaikams naudotis , TikTok” platforma yra pagrindiné isankstiné saglyga,
kurig TTL privalo jvykdyti, kad galéty vykdyti savo veiklg3®2. Kaip pabrézia Italijos PI, kitu atveju
jmoné bty turéjusi nutraukti savo pagrindine veiklg, susijusig su visu susijusiu asmens duomeny
tvarkymu33,

191. Be to, kaip savo priestaravime pazymeéjo lItalijos PI3%4, buvo pateikta daug pranesimy apie
galimus pavojus vaikams, susijusius su tuo, kad jie naudojasi , TikTok“ platforma. Sig rizika taip pat

pripazino TTL savo PDAV |
- —
-
&

192. Tikslas yra tai, kas susije su duomeny tvarkymo tikslais3®®. TTL teikia , TikTok” platformg3®’.
Sprendimo projekte teigiama, kad ,TikTok” yra j vaizdo jraSus orientuota socialinio tinklo
platforma, kurioje registruoti naudotojai gali kurti ir dalytis jvairios trukmés vaizdo jrasais bei

355 Taip pat Zr. 2023 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Meta Platforms ir kt. / Bundeskartellamt, C-
252/21, ECLI:EU:C:2023:537, 111 punkta.

356 Sprendimo projekto 69 punktas; Italijos Pl prieStaravimas, p. 5.

357 Italijos PI priestaravimas, p. 5. Italijos Pl nurodo BDAR 8 straipsn;.

358 BDAR 8 straipsnio 1 dalis. EDAV taip pat primena, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas, kuriame
nurodomas duomeny tvarkymo teisinis pagrindas, siejamas su batinybe tvarkyti duomenis duomeny valdytojo
arba treciosios Salies teisétais interesais, visy pirma yra susijes su atveju, kai duomeny subjektas yra vaikas ir
duomeny valdytojas siekia suderinti interesus. EDAV taip pat primena, kad, jei duomeny subjektas yra vaikas,
tai taip pat yra svarbus veiksnys, j kurj duomeny valdytojas turi atsizvelgti remdamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies
b punktu (zr. EDAV gairiy 2/2019 dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto 13 dalj).

359 BDAR 8 straipsnio 1 dalis.

360 |talijos PI priestaravimas, p. 6.

361 EDAV primena, kad, kaip aiSkiai pripaZjsta TTL, ji sidlo ,TikTok” platformg jaunesniems nei 18 mety
naudotojams (sprendimo projekto 12 ir 13 punktai).

362 |talijos PI prieStaravimas, p. 7.

363 |talijos PI priestaravimas, p. 7.

364 |talijos PI priestaravimas, p. 6.

365 TTL vaiky duomenis ir amZiy atitinkancio dizaino PDAV, 1rizika, p. 31, ir 6 rizika, p. 38 p. (p. 32 ir39 TTL apraso
priemones, kuriy imtasi Siy rasiy rizikai sumazinti).

366 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 27 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 28 punktas.

367 Sprendimo projekto 7 ir 10 punktai.
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bendrauti su kitais naudotojais Zinutémis“38, Kaip teigia TTL, tai — ,pasauliné pramogy platforma,
kurios pagrindiné paskirtis — sudaryti sglygas naudotojams kurti vaizdo turinj ir juo dalytis, mégautis
jvairiy kdréjy vaizdo jrasais ir kitaip isreiksti savo kdrybiskuma, pavyzdzZiui, bendraujant per vaizdo
jrasus siekiant isreiksti naujas perspektyvas ir idéjas‘36°,

193.  Siuo pagrindiniu tikslu buvo grindziamas , TikTok“ platformos veikimo badas37, o TTL, kaip
privati bendrové, siekia komerciniy interesy teikdama paslaugas ir tvarkydama duomenis. Siuo
atzvilgiu EDAV pastebi, kad , TikTok” platformos naudotojy skaicius ir jy dalyvavimo , TikTok”
platformoje lygis, susijes su aptariamu duomeny tvarkymu, yra svarbus TTL komerciniams
interesams.

Jvairios tikimybés ir rimtumo pavojai fiziniy asmeny teiséms ir laisvems, kuriuos kelia duomeny
tvarkymas*“

194.  Apskritai EDAPP primena, kad, atlikdamas rizikos analize dél atitikties BDAR 25 straipsnio
1 daliai, duomeny valdytojas turi nustatyti pavojus duomeny subjekty teiséms ir nustatyti jy
tikimybe ir rimtuma, kad galéty jgyvendinti priemones, kuriomis bity galima veiksmingai mazinti
nustatytg rizikg3’?. Atliekant rizikos vertinimg labai svarbu sistemingai ir nuodugniai jvertinti, kaip
tvarkomi duomenys. Duomeny valdytojas visuomet privalo kiekvienu konkreciu atveju atlikti
konkrecios duomeny tvarkymo veiklos rizikos duomeny apsaugai vertinima ir patikrinti atitinkamy
numatyty priemoniy ir apsaugos priemoniy veiksminguma.372,

195. Todél, laikantis BDAR 25 straipsnio 1 dalies reikalavimy, pirmiausia batina nustatyti, kokius
pavojus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms kelia duomeny apsaugos principy paZzeidimas.
Duomeny valdytojas privalo atsizvelgti j Siy pavojy tikimybe ir rimtuma bei jgyvendinti priemones,
kuriomis bty galima veiksmingai juos sumazinti.

196. BDAR 75 konstatuojamojoje dalyje pateikiami pavojy fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms
pavyzdiai. Sie pavojai gali apimti kiino suzalojima, materialine arba nematerialine 7ala fiziniams
asmenims373. BDAR 76 konstatuojamojoje dalyje pateikiamos gairés, kaip reikéty vertinti rizika, t. .

368 Sprendimo projekto 5 punktas.

369 Sprendimo projekto 5 punktas, kuriame daroma nuoroda j TTL pastaby dél PSP 3.1-3.2 punktus.

370 TTL pastaby dél PSP 3.2 punktas.

371 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 29 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 30 punktas.

372 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 31 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 32 punktas.

373 BDAR 75 konstatuojamoji dalis:

»ivairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms gali kilti dél tokio asmens duomeny
tvarkymo, kurio metu galéty biti padarytas kiino suzalojimas, materialiné ar nematerialiné Zala, visy pirma kai
dél tvarkymo gali kilti diskriminacija, blti pavogta ar suklastota tapatybé, bati padaryta finansiniy nuostoliy,
pakenkta reputacijai, prarastas asmens duomeny, kurie saugomi profesine paslaptimi, konfidencialumas,
neleistinai panaikinti pseudonimai arba padaryta kita didelé ekonominé ar socialiné zZala; kai duomeny subjektai
gali netekti galimybés naudotis savo teisémis ir laisvémis ar jiems uzkertamas kelias kontroliuoti savo asmens
duomenis; kai tvarkomi asmens duomenys, kurie atskleidZia rasine arba etnine kilme, politines pazitras, religija
ar filosofinius jsitikinimus, priklausyma profesinéms sgjungoms, taip pat tvarkant genetinius duomenis, sveikatos
duomenis ar duomenis apie lytinj gyvenima, arba apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas, arba
susijusias saugumo priemones; kai siekiant sukurti arba naudoti asmens profilj vertinami asmeniniai aspektai,
visy pirma nagrinéjami arba numatomi su asmens darbo rezultatais, ekonomine situacija, sveikatos bukle,
asmeniniais pomegiais ar interesais, patikimumu arba elgesiu, vieta arba judéjimu susije aspektai; kai tvarkomi
pazeidziamy fiziniy asmeny, visy pirma vaiky, asmens duomenys; arba kai duomeny tvarkymas apima didel;j kiekj
asmens duomeny ir daro poveikj daugeliui duomeny subjekty” (isskirta).
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atsizvelgiant j duomeny tvarkymo pobidj, apréptj, kontekstg bei tikslus ir remiantis objektyviu
vertinimu3’4. EDAV primena, kad daugelyje BDAR 24, 25, 32 ir 35 straipsniy nuostaty laikomasi
nuoseklaus rizika pagrjsto metodo, siekiant nustatyti tinkamas technines ir organizacines
priemones asmenims ir jy asmens duomenims apsaugoti ir laikytis BDAR reikalavimy37.

197.  EDAV atkreipia démesj j tai, kad TTL atliko rizikos vertinimg, kaip vaikai naudotojai naudojasi
,TikTok” platforma. TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV 2 priede3’® nurodoma
nustatyta rizika, rizikos aprasymas, rizikos lygio vertinimas prie$ pradedant taikyti bet kokias rizikos
mazinimo priemones (toliau — bldingoji rizika), sililomos rizikos maZinimo priemonés, kurias reikia
jgyvendinti, ir rizikos lygio vertinimas po to, kai buvo jdiegtos atitinkamos rizikos mazinimo
priemonés (toliau — likutiné rizika). Kiekvienos rizikos bendro rizikos jvercio apskaitiavimo

metodika yra tokia: ||| NN i toikoma tiek badingajai

rizikai, tiek likutinei rizikai3”’.

198.  TTLvaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV nustatyta trylika vaikams naudotojams
kylancios rizikos rasiy3’8. Tai:

374 BDAR 76 konstatuojamoiji dalis.

375 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 28 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 29 punktas, kuriame taip pat nurodoma,
kad: ,,[s]augotinos vertybés visada yra tos pacios (asmenys, saugomi uztikrinant jy asmens duomeny apsaugg),
saugoma nuo ty paciy pavojy (asmeny teiséms), atsizvelgiant j tas pacias sglygas (duomeny tvarkymo pobudij,
apréptj, kontekstg ir tikslus)“.

376 TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV 2 priedas.

377 TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV 2 priedo A dalis.

378 TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV 2 priedo B dalis; sprendimo projekto 90 punktas.
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199.  Kaip nurodyta sprendimo projekte, TTL nustato, kad || NN
_379. Kalbant apie rizikos mazinimo priemones, TTL nustato, ||| | R

I % Taciau sprendimo projekte Airijos Pl nurodo,

kad tikimybés ir sunkumo poZitriu rizika vis dar yra didelé38?,

200. EDAV atkreipia démesj j tai, kad TTL nesutinka su tokiu rizikos skirstymu j kategorijas, nes TTL
mano, kad Airijos Pl nurodyty risiy rizika geriausiu atveju yra galima ir hipotetiné rizika, o kai kurios
i$ Siy rasiy nepatenka j duomeny apsaugos teisés akty taikymo sritj32. Taciau, pirma, EDAV pazymi,
kad Airijos Pl atlikto rizikos lygio vertinimo negincija né viena i$ SPI, ir, antra, EDAV sutinka su
Airijos Pl Siuo atZvilgiu atliktu vertinimu, o TTL argumentai jos nejtikino.

201. IS pradzZiy EDAV pazymi, kad sprendimo projekte Airijos Pl pazymi, kad TTL vaiky duomenis ir
amziy atitinkancio dizaino PDAV nenurodoma nei rizika, kad jaunesni nei 13 mety vaikai galés
naudotis , TikTok” platforma, nei dél to jiems galinti kilti papildoma rizika3%3. EDAV mano, kad tai,
jog TTL konkreciai nejvertino pavojaus jaunesniems nei 13 mety vaikams, jei jie gauty prieigg prie
,TikTok” platformos, turi akivaizdziy pasekmiy TTL gebéjimui jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj. Kaip priminta pirmiau®?, rizikos
vertinimas yra butinas siekiant patikrinti reikalaujama veiksminguma ir numatyty priemoniy bei
apsaugos priemoniy tinkamuma.

202. EDAV primena, kad pagal BDAR vaikai pripazjstami pazeidziamais asmenimis3®, o $i byla
susijusi su ypa¢ mazy vaiky, t. y. jaunesniy nei 13 mety, asmens duomeny tvarkymu. Be to, EDAV
pastebi, kad pati TTL nustato, jog net ir vyresniems nei 13 metq naudotojams, kuriems taikomas
TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV,

203.  EDAV sutinka su Airijos Pl pastaba, kad dél atitinkamy viesy , TikTok” platformos funkcijy
vaikams naudotojams, jskaitant jaunesnius nei 13 mety vaikus, kurie galéty naudotis , TikTok"

379 Sprendimo projekto 91 punktas.

380 Sprendimo projekto 91 punktas.

381 Sprendimo projekto 102 punktas.

382 TTL pastaby dél PSP 4.18-4.25 punktai.

383 Sprendimo projekto 96 punktas.

384 7r. $io privalomo sprendimo 195 punkta.

38 BDAR 38 ir 75 konstatuojamosios dalys. Taip pat zr. WP29 gaires dél PDAV, p. 9, kuriose teigiama, kad
vertinant bldingajg didele rizikg reikia atsizvelgti j pazeidziamy duomeny subjekty, tarp kuriy gali biti vaikai,
asmens duomeny tvarkyma.

386 Sprendimo projekto 91 punktas. Taip pat TTL vaiky duomenis ir amzZiy atitinkancio dizaino PDAV B dalis.

387 TTL likutine rizikg apibréZia kaip ,rizikos lygio jvertinima po to, kai buvo jgyvendintos atitinkamos rizikos
mazinimo priemonés”. TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV, p. 31.

38 TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV, p. 32, 34 ir 36.

Priimta 45



platforma, kyla rizika netekti savarankiSkumo ir savo duomeny kontrolés, todél, turint omenyje
viesa jy naudojimosi , TikTok“ platforma pobadj, jie gali tapti piktavaliy asmeny taikiniu; rizika, kad
prieS juos bus panaudoti jvairls galimai Zalingi veiksmai, jskaitant iSnaudojimg internete ar
viliojimg, arba jiems gali bati padarytas kiino suzalojimas, materialiné ar nematerialiné zala, kai jie
nesgmoningai ar netycia atskleidzZia juos identifikuojancius asmens duomenis; rizika, kad jie gali
patirti socialinj nerimg, savigarbos problemas, patyc¢ias ar bendraamziy spaudima?3®°.

204.  EDAV taip pat pritaria Airijos Pl vertinimui, kad nors TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio
dizaino PDAV nustatyta rizika taip pat taikoma jaunesniems nei 13 mety vaikams, kaip ir vyresniems
nei 13 mety vaikams, su Siais naudotojais susijusi rizika yra dar didesné ir ypac didelé atsizvelgiant
jjyjaung amziyir kad ,TikTok” platforma aiskiai néra skirta jaunesniems nei 13 mety asmenims3%,
I$ tiesy, TTL paaiskino, kad ji sitlo ,TikTok” platforma 13 mety ir vyresniems naudotojams3°2,
Programéliy parduotuvéje ,,Apple App Store” nustatytas , TikTok” platformos amZiaus cenzas yra
»12+“, o parduotuvéje ,,Google Play” — ,Rekomenduojama tévy priezitra“3*2,

205. Be to, EDAV pritaria Airijos Pl dél sprendimo projekte nustatytos rizikos, konkreciai susijusios
su jaunesniais nei 13 mety vaikais, kurie turéjo gauti prieigg prie ,, TikTok” platformos3%, visy pirma
dél rizikos, susijusios su medziagos, kuri yra zZalinga arba netinkama tokio amziaus vaikui, perziara
ir prieiga prie jos, ypac atsizvelgiant j tai, kad , TikTok” platforma néra skirta vaikams iki 13 mety3°.

206.  EDAV taip pat primena, kad sprendimo projekte Airijos Pl nustaté, jog dél vieSos paskyros
nustatymy vaiky naudotojy jrasai socialiniame tinkle tampa prieinami neapibréztai auditorijai ir
kad tai kelia didelj pavojy vaikams naudotojams3?>. Tai dar svarbiau kalbant apie didelj skaiciy
jaunesniy nei 13 mety vaiky, kurie neribotg laikg turéjo prieigg prie ,, TikTok” platformos3°®.

207.  Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir j duomeny tvarkymo pobidj, apréptj, kontekstg
bei tikslus, EDAV pritaria Airijos Pl sprendimo projekte pateiktai iSvadai, kad nagrinéjamas
duomeny tvarkymas kelia didele rizikg ir kad ta rizika, susijusi su sprendimo projekte analizuojamu
duomeny tvarkymu, buvo didelé tiek tikimybés, tiek sunkumo pozitriu3*’.

208. Pirmiau pateiktas vertinimas taikytinas ir ex ante, ir ex post priemonéms.

JTechniniy galimybiy iSsivystymo lygis” ir ,jgyvendinimo sgnaudos”

209. BDAR 25 straipsnio 1 dalyje nurodyta prievolé atsizvelgti j ,,techniniy galimybiy iSsivystymo
lygj“ jpareigoja duomeny valdytojus, nustatant tinkamas technines ir organizacines priemones,
atsizvelgti j dabartine rinkoje esamy technologijy pazanga3®. Siuo at?vilgiu EDAV pabréZia, kad

389 Sprendimo projekto 93—-94 punktai.

3% Sprendimo projekto 96 punktas.

391 Sprendimo projekto 12 punktas.

392 Sprendimo projekto 12 punktas.

393 Kaip matyti i$ Sio privalomo sprendimo 183—-184 punkty, per atitinkama laikotarpj daug jaunesniy nei 13 mety
vaiky i$ tikryjy turéjo prieigg prie , TikTok“ platformos.

3%4 Sprendimo projekto 94 punktas.

3% Sprendimo projekto 95 punktas.

3% 7r. &jo privalomo sprendimo 183—184 punktus.

397 Sprendimo projekto 104 punktas.

398 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versijos 19 punktas ir EDAV gairiy
dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 19 punktas.
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atskaitomybés principas yra visa apimantis ir reikalauja, kad duomeny valdytojas prisiimty
atsakomybe pasirinkdamas taikytinas priemones3°,

210.  Atsizvelgiant j TTL atskaitomybés jsipareigojimus, TTL, pasirinkdama amZiaus patikros
priemones, kurias ji laiko tinkamomis techninémis ir organizacinémis priemonémis*® pagal BDAR
25 straipsnio 1 dalj, privaléjo apsvarstyti ir jvertinti rinkoje taikomas priemones. Todél, vertinant
techniniy galimybiy iSsivystymo lygj, TTL turi gebéti konkreciu atveju jrodyti, kad ji jvertino ir
atsizvelgia j Siuolaikines amziaus patikros priemones, kad buty uztikrintas veiksmingas duomeny
apsaugos principy ir duomeny subjekty teisiy jgyvendinimas.

211.  Pirma, EDAV noréty atsakyti j TTL teiginj, kad atitinkamu laikotarpiu nebuvo jokiy reguliavimo
gairiy, kuriose bty nurodyta, kas yra tinkami ir veiksmingi amziaus patikros mechanizmai®?. Siuo
atzvilgiu EDAV remiasi Sio privalomo sprendimo 91-92 punktais ir primena, kad duomeny valdytojy
pareigos tiesiogiai kyla iS BDAR. BDAR 25 straipsnio 1 dalyje nustatyty duomeny valdytojy pareigy
atsizvelgti j techniniy galimybiy iSsivystymo lygj taikymas nepriklauso nuo to, ar yra kokiy nors
papildomy reguliavimo gairiy dél priemoniy, kurios turi bati jgyvendintos konkrediu atveju*®?. Be
to, tai, kad priezilros institucijos arba EDAV rengia blsimas gaires atitinkamoje srityje, neturi jtakos
batinybei, kad duomeny valdytojas nuo pat pradZiy laikytysi iS BDAR kylanciy pareigy.

212.  Bet kuriuo atveju EDAV pabrézia, kad savo gairése 05/2020 dél sutikimo EDAV pateiké
atitinkamas gaires dél amziaus patikros®,

213. Italijos Pl savo prieStaravime apraso reikalavimo, kad patikima trecioji Salis patikrinty
naudotojo tapatybe ir amziy, koncepcijg ir pateikia nuoroda j BSI PAS 1296:2018 standartg*®*.
EDAV pabréZia, kad koncepcija, pagal kurig reikalaujama, jog patikima trecioji Salis patikrinty
naudotojo tapatybe ir amziy, kai kuriose valstybése narése yra seniai nusistovéjusi*® ir kad
atitinkamu laikotarpiu egzistavo BSI PAS 1296:2018 standartas*®®. Sis DidZiosios Britanijos
standarty institucijos standartas yra amziaus patikros sistemy pagrindas ir yra svarbus vertinant
turimas amziaus patikros priemones atitinkamu laikotarpiu.

214. Beto, EDAV pabrézia, kad amziaus patikros klausimas néra nei naujas, nei susijes tik su asmens
duomeny apsaugos aplinkybémis®%’. Vertinant klausima, kas yra ,techniniy galimybiy issivystymo

393 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 64 punktas.

400 BDAR 5 straipsnio 2 dalis ir 24 straipsnis, BDAR 74 konstatuojamoji dalis.

401 TLL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.20-6.25 punktai.

402 Kadangi pareiga kyla tiesiogiai i§ BDAR. Taip pat Zr. EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios
duomeny apsaugos 2.0 versijos 10 punkta.

403 2020 m. geguzés 11 d. paskelbta EDAV gairiy 05/2020 dél sutikimo pagal Reglamentg 2016/679 1.1 versija
(toliau — EDAV gairés deél sutikimo), Zr. 7.1.3 skirsnj. Be to, 2019 m. lapkri¢io 13 d., t.y. pries atitinkamg
laikotarpj, buvo priimta EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 1.0 versija, o
2020 m. spalio 20 d. — EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versija.

404 1talijos PI priestaravimas, p. 6.

405 Pavyzdziui, Vokietijos ,Postident” paslauga teikiama bent nuo 2010 m.:
https://web.archive.org/web/20100314082647/http://www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=ye
s&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871.

406 Jungtinés Karalystés standarty institucija, PAS 1296:2018: amzZiaus tikrinimas internetu. Internetiniy amziaus
tikrinimo paslaugy teikimas ir naudojimas. Praktikos kodeksas, paskelbtas 2018 m. kovo 31d.:
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard.

407 7r. 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose
ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu,
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lygis“ pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti j kitose srityse taikomg amziaus patikros
praktikg?®®. Patikslinama, kad EDAV nustatyti elementai néra issamas.

215.  EDAV taip pat pabrézia, kad techniniy galimybiy iSsivystymo lygis néra statiSkai apibréztas
fiksuotu laiko momentu, bet turéty bati nuolat vertinamas atsizvelgiant j technologine pazanga. Jei
duomeny valdytojas neseka technologiniy pokyciy, gali biti padaryta BDAR 25 straipsnio 1 dalies
pazeidimy?®,

216.  Atsakydama | TTL teiginj, kad TTL atitinkamu laikotarpiu jgyvendintos amziaus patikros
priemonés, remiantis TTL pateikta ekspertize, yra palankesnés nei jos konkurenty*°, EDAV nurodo,
kad konkretaus duomeny valdytojo atitiktis BDAR 25 straipsniui vertinama kiekvienu atveju
atskirai, atsizvelgiant j atitinkamo duomeny tvarkymo pobdj, kontekstg, aprépt;j ir tikslg, taip pat
j pavojy fiziniy asmeny pagrindinéms teiséms ir laisvéms kiekvienu konkreciu atveju. Be to, galimas
kitos Salies padarytas teisés paZeidimas nepateisina savo paties padaryto teisés pazeidimo. Todél
Sis argumentas nejtikino EDAV.

217.  Atsizvelgdama j Sios procediros metu EDAV turimus duomenis, EDAV mano, kad Siuo
konkreciu atveju ji neturi pakankamai informacijos, kad pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj galéty
galutinai jvertinti techniniy galimybiy iSsivystymo lygj, susijusj su TTL jgyvendintomis priemonémis,
skirtomis patikrinti 13 mety vaiky amziy atitinkamu laikotarpiu.

218.  Galiausiai, kalbant apie BDAR 25 straipsnio 1 dalyje nurodyty ,sanaudy” elementg, EDAV
primena, kad duomeny valdytojas neprivalo skirti neproporcingai daug istekliy, jei yra alternatyviy,
matziau iStekliy reikalaujanciy, taciau veiksmingy priemoniy. Visgi pasirinktomis priemonémis turi
bati uztikrinama, kad, neatsizvelgiant j sanaudas, vykdant duomeny valdytojo numatytg duomeny
tvarkymo veiklg nebity paZeidZiami duomeny apsaugos principai®'t,

219. EDAV atkreipia démesj j tai, kad Siuo atveju TTL nepateiké jokiy pastaby, jrodanciy
neproporcingas galimy papildomuy ar alternatyviy priemoniy, susijusiy su amziaus patikra , TikTok“
platformoje, jgyvendinimo sgnaudas. Bet kuriuo atveju EDAV sutinka su Italijos PI, kad pirmaujanti
technologiskai novatoriska bendrové, pavyzdZiui, TTL, kuri teikia savo socialinio tinklo paslaugas
vaikams, turéty galéti apsvarstyti visas turimas priemones, kad uZtikrinty veiksmingg BDAR
25 straipsnio nuostaty laikymasi*2.

Ar TTL jgyvendintos techninés ir organizacinés priemonés, susijusios su amziaus patikra, buvo
Lveiksmingos”

220. EDAV primena, kad, kaip nustatyta sprendimo projekte*'3, TTL jgyvendino technines ir
organizacines amZiaus patikros priemones registracijos proceso metu, kad jaunesni nei 13 mety
vaikai negaléty naudotis ,TikTok” platforma, kaip aprasyta Sio privalomo sprendimo 124-
125 punktuose.

derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva), i$ dalies pakeistg Direktyva (ES) 2018/1808, visy
pirma jos 28b straipsnj, kuriuo dalijimosi vaizdo medziaga platformos jpareigojamos, be kita ko, sukurti ir naudoti
dalijimosi vaizdo medziaga platformy naudotojy amZziaus patikros sistemas, susijusias su turiniu, kuris gali
pakenkti nepilnameciy fiziniam, psichiniam ar doroviniam vystymuisi.

408 EDAV gairiy del pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 22 punktas.

409 EDAV gairiy del pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 20 punktas.

410 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.28 punktas.

411 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 23—25 punktai.

412 |talijos PI priestaravimas, p. 7.

413 Sprendimo projekto 190-203 punktai.
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221. EDAV pazymi, kad pagal BDAR 25 straipsnio 1dalj reikalavimas, kad priemonés bty
»tinkamos®, reiskia, kad duomeny valdytojo jgyvendinamos priemonés ir bitinos apsaugos
priemonés turéty bati tinkamos numatytam tikslui pasiekti, t. y. jomis turi bati ,veiksmingai“
jgyvendinti BDAR 5 straipsnio 1 dalyje iSvardyti duomeny apsaugos principai®'4,

222.  Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV toliau vertina TTL jgyvendinty techniniy ir
organizaciniy priemoniy veiksmingumg arba indélj uZtikrinant jy veiksmingumg nagrinéjamu
atveju.

223.  EDAV primena atskaitomybés principg ir pazymi, kad Siuo atveju TTL, kaip duomeny valdytoja,
yra atsakinga uz duomeny apsaugos principy laikymasi pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalj ir kitas BDAR
nuostatas ir turi sugebéti jrodyti, kad jy laikosi**>. Pagal atskaitomybés principg reikalaujama, kad
duomeny valdytojas ,jrodyty priemoniy, kuriy imtasi duomeny subjekty teiséms apsaugoti,
poveikj ir kodél priemonés laikomos tinkamomis ir veiksmingomis“4®, taigi daugiausia démesio
skiriama jrodymo elementui. Kalbant apie vaiky teisiy apsaugg pagal BDAR ir nustatant, ar vaikams
i$ tikryjy daromas poveikis, duomeny valdytojas turi sugebéti jrodyti, kad taikomos veiksmingos
priemonés, kuriomis uztikrinama, kad jy asmens duomenys baty tvarkomi laikantis véliau iSsamiai
aptarty duomeny apsaugos principy.

224, Todél TTL privalo jrodyti, kad jvertino jmanomas alternatyvas ir pasirinko tinkamas amziaus
patikros priemones, atsizvelgdama j visus BDAR 25 straipsnio 1 dalyje iSvardytus elementus. Visy
pirma, TTL privalo jrodyti konkreciu atveju pasirinkty priemoniy veiksminguma. Tai ypac svarbu,
kai atitikties jrodymas yra susijes su pazeidziamy duomeny subjekty, pavyzdziui, vaiky, apsauga.

225.  Kaip minéta, veiksmingumo analizé pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj susijusi su duomeny
apsaugos principy, t.y. visy BDAR 5 straipsnyje jtvirtinty principy, jgyvendinimu. Italijos Pl
prieStaravime visy pirma minimas duomeny kiekio maZinimo principas*Y’. Siuo ativilgiu EDAV
primena, kad pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg reikalaujama, kad TTL uZtikrinty, kad jos
tvarkomi asmens duomenys bty tinkami, susije su tikslais, kuriais jie tvarkomi, ir riboti pagal tai,
kiek jy yra batina turéti atsizvelgiant j tikslus, kuriais jie tvarkomi. Pagal TTL paslaugy teikimo
sglygas ,TikTok” platformos naudotojai®!® turi bati ne jaunesni nei 13 mety*®. Todél savo
paslaugos, t.y. , TikTok” platformos*%, teikimo tikslais TTL galéjo tvarkyti tik ne jaunesniy kaip 13
mety naudotojy asmens duomenis*!. Siuo tikslu TTL turéjo jgyvendinti technines ir organizacines
priemones.

226.  Kaip pazyméta pirmiau*?, prieigg prie ,TikTok” platformos turéjo ypa¢ daug jaunesniy nei
13 mety naudotojy, todél atitinkamu laikotarpiu TTL tvarké didelj kiekj pazeidziamy duomeny
subjekty, t.y. jaunesniy nei 13 mety vaiky, asmens duomeny, nors tai nebuvo bdtina jos
paslaugoms teikti. Atsizvelgdama j tokj didelj TTL atsitiktinai tvarkomy asmens duomeny kiekj,

414 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 8 punktas.

415 BDAR 5 straipsnio 2 dalis ir BDAR 74 konstatuojamoji dalis.

416 EDAV gairiy dél pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos 2.0 versijos 87 punktas.

417 |talijos PI prieStaravimas, p. 7.

418 Dél , TikTok” platformos tikslo Zr. Sio privalomo sprendimo 192-193 punktus.

413 Sprendimo projekto 12 punktas.

420 Sprendimo projekto 5 punktas, kuriame daroma nuoroda j TTL pastaby dél PSP 3.1-3.2 punktus. TTL pastaby
deél PSP 3.2 punktas: , TikTok“ — pasauliné pramogy platforma, kurios pagrindiné paskirtis — sudaryti sglygas
naudotojams kurti vaizdo turinj ir juo dalytis, mégautis jvairiy kdréjy vaizdo jrasais ir kitaip iSreiksti savo
kirybiskuma, pavyzdZiui, bendraujant per vaizdo jrasus siekiant iSreiksti naujas perspektyvas ir idéjas”.

421 Tiek, kiek toks asmens duomeny tvarkymas yra suderinamas su BDAR.

422 7r_&jo privalomo sprendimo 183—184 punktus.
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EDAV pritaria Italijos PI*® iSreikstam susirGpinimui dél to, kad Siuo atveju TTL veiksmingai
nejgyvendino duomeny kiekio mazinimo principo.

227. Kaip nurodyta Sio privalomo sprendimo 182-208 punktuose, visy pirma dél duomeny
tvarkymo, susijusio su jaunesniais nei 13 mety vaikais, pobtdzZio ir konteksto, susijusio su socialinio
tinklo platformos prieinamumu dideliam skaiciui tokiy vaiky, kurie yra ypac pazeidziami duomeny
subjektai ir kuriems reikia specialios apsaugos, ir atsizvelgdama | didele rizikg, kurig kelia
atitinkamas duomeny tvarkymas, EDAV laikosi nuomonés, kad itin aukstas veiksmingumo lygis**
yra batinas siekiant jvykdyti BDAR 25 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Atsizvelgdama j tai, EDAV
nemano, kad Sioje byloje analizuojama situacija yra tokia, kad baty tikslinga taikyti maZesn;j
veiksmingumo lygj. TTL jgyvendintas priemones reikia iSanalizuoti j tai atsizvelgiant.

228.  Svarstydama TTL jgyvendinty priemoniy ,veiksmingumo” lygj, EDAV pirmiausia atkreipia
démesjj Italijos Pl nuomone, kad amziaus patikros sistema galima ,,lengvai apeiti“4?®>. EDAV sutinka,
kad veiksnys, jog amziaus patikros sistemg galima ,lengvai apeiti“, yra svarbus, atsizvelgiant j
taikomy priemoniy veiksmingumag?*?®,

229.  Antra, EDAV atsizvelgia j TTL nuoroda, kad ,,asmeniui nurodZius gimimo datg, rodancig, kad jis
yra jaunesnis nei 13 mety amiziaus, jam tiesiog buvo pasakoma, kad jis neturi teisés susikurti
paskyrg. Nepaaiskinus amZziaus patikros sistemos taikymo priezasties arba siekiant uzkirsti kelig
galimam naudotojui sukurti paskyrg, buvo uztikrinta, kad asmenys nebity skatinami nurodyti
netikslig gimimo datg“*?’. Nors EDAV atkreipia démesj j tai, kad amZiaus patikros sistema buvo
pristatoma neutraliai, ji pastebi, kad tokia priemoné pati savaime pakankamai neatgraso asmeny
nurodyti netikslig gimimo datg. Kaip aprasyta pirmiau“?, gimimo data yra vienintelé informacija,
kurig naudotojas turi nurodyti prieS gaudamas pranesimg, kad jis neatitinka reikalavimy. Todél
negalima visiSkai atmesti galimybés, kad jaunesnis nei 13 mety asmuo galéty padaryti iSvada, kad
gimimo data yra vienintelis veiksnys, pagal kurj vertinama jo teisé naudotis , TikTok” platforma.

230. Be to, kaip ir neskaidrumu pagrjsty metody atveju, suZinojus apie reikalavimy apéjimo bida,
tuo galima lengvai pasidalyti su kitais asmenimis, kad jiems bty lengviau apeiti taikomg priemone.
Galiausiai EDAV atkreipia démesj j tai, kad ,, Apple” parduotuvéje nustatytas ,TikTok” programélés
amziaus cenzas yra ,12+“%%°, todél asmuo, norintis gauti prieigg prie , TikTok” platformos, galéjo
lengvai suprasti, kad norédamas prisijungti prie , TikTok” platformos, jis turi nurodyti gimimo datg,
rodancia, kad jam daugiau nei 12 mety.

231.  EDAV taip pat atsizvelgia j TTL taikomg blokavimo mechanizma ir savideklaracija. Taikomas
mechanizmas praktiskai ||| I bet koki jrenginj, NG
I /'siZvelgiant  taikomo
I HoVeiki nagrinéjamam veiksmingumui, mechanizmas || GG
I 0d¢l neatmestina, kad jaunesni nei 13 mety amZiaus duomeny

423 |talijos PI prieStaravimas, p. 7.

424 Vokietijos Bundesgerichtshof byloje | ZR 102/05, remdamasis Déring / Giinter, MMR 2004, 231, 234,
nusprendé, kad ,amziaus patikros sistemos patikimumas reiskia, kad ja pasalinamos paprastos, akivaizdzios ir
aiskios vengimo galimybés”.

425 |talijos Pl prieStaravimas, p. 5ir 7.

426 7r, 424 i$nasa.

427 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 6.39 punktas.

428 §jo privalomo sprendimo 124 punktas.

429 Sprendimo projekto 190 punktas.
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subjektai padaré iSvada, kad jy neatitikimas reikalavimams || N NN i
padare Svada, kad paméginus registruotis |

232.  Beto, remiantis TTL vaiky duomenis ir amZiy atitinkancio dizaino PDAV, | ENNEGENE V'
B . o tai praktiskai reiskia, kad jaunesnis nei 13 mety vaikas galéty || R
I - c- o, .
I 0d¢! naudotojui uzsiregistravus, pavyzdziui, || NG to
nebeblty aktualu. Todél EDAV mano, kad blokavimo mechanizmas iS esmés nepadidina ex ante
amZiaus patikros proceso veiksmingumo.

233.  EDAV taip pat nurodo, kad ] ekspertizéje, kurig pateiké pati TTL, pazymima“**', kad EDAV
gairése dél sutikimo nurodoma, kad ,kai kuriose mazos rizikos situacijose gali bati tikslinga
reikalauti, kad naujas paslaugos abonentas atskleisty savo gimimo metus arba uzpildyty formg,
kurioje bty nurodyta, kad jis yra (néra) nepilnametis“432, Tadiau pacios TTL atliktame rizikos
vertinime aiskiai nurodyta, | NN Vissi
Il ckspertizéje neatsizvelgiama j Siuos EDAV gairiy dél sutikimo punktus, kuriuose teigiama, kad:
»Mazos rizikos atvejais gali pakakti tévy atsakomybés patikrinimo el. pastu. Kita vertus, didelés
rizikos atvejais gali bati tikslinga prasyti pateikti daugiau jrodymy, kad duomeny valdytojas galéty
patikrinti ir iSsaugoti informacijg pagal BDAR 7 straipsnio 1 dalj. Patikimai treciajai Saliai teikiant
patikros paslaugas gali biti naudojami sprendimai, kuriais sumaZinamas asmens duomeny kiekis,
kurj duomeny valdytojas turi tvarkyti pats“434. Todél EDAV gairése dél sutikimo aiskiai nurodoma,
kad didelés rizikos atvejais tikslinga pateikti daugiau arba aukstesnés kokybés jrodymuy, ir Siuo
atzvilgiu pateikiamos nuorodos j patikimas treCiosios Salies patikros paslaugas (Italijos Pl
prieStaravime nurodytg sprendimg*®).

234.  Atsizvelgiant j tai*®¢, kalbant apie TTL jgyvendinty ex ante priemoniy ,veiksmingumg®“, EDAV
iSreiskia rimty abejoniy, ar naudotojo atlikta savarankiska patikra (net kartu taikant blokavimo
mechanizmg) buvo pakankamai veiksmingas sprendimas tokio didelés rizikos duomeny tvarkymo
atveju. Be to, EDAV isSreiskia rimty abejoniy, ar TTL jrodé, kaip reikalaujama pagal atskaitomybés
principg, pastebimg jgyvendinty ex ante priemoniy veiksminguma.

235. Dél ex post priemoniy EDAV paziymi, kad ataskaity teikimo sistema I

I B to, reikia paZyméti, kad tai néra sisteminé
priemone, [

236, Kita ex post priemoné grindziama | - 5is

mechanizmas suveikia priklausomai nuo to, ar jaunesni nei 13 mety amziaus naudotojai ||l

I . T=is atvejais, I 0i0s turinio

430 TTL vaiky duomenis ir amziy atitinkancio dizaino PDAV, p. 19, 3.a.iii. EDAV pazymi, kad aptariamo PDAV data
yra 2020 m. spalio 8 d., todél panasu, kad i trukmé taikytina bent jau nuo to momento.

1 ekspertizés 5.1.1 skirsnis.

432 EDAV gairiy dél sutikimo 135 punktas.

433 7r. §jo privalomo sprendimo 125 punkta.

434 EDAV gairiy dél sutikimo 137 punktas.

435 |talijos PI priestaravimas, p. 6.

436 §jo privalomo sprendimo 194-208 punktai.

437 7r. $io privalomo sprendimo 125 punkta.

438 Sprendimo projekto 196—198 punktai.
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moderavimo priemonés nebus veiksmingos. TTL taip pat nepateiké informacijos, kuri jai leisty
jrodyti, kad daugumoje atitikimo atvejy i tiesy buvo nustatytas jaunesnis nei 13 mety naudotojas
arba ar sistema gali klaidingai parodyti teigiamus rezultatus, t. y. jrodyti algoritmo tiksluma.

237.  Beto, laikydamasi atskaitomybés principo, EDAV pazymi, kad is turimos medziagos ir pateiktos
informacijos matyti, kad TTL nejrodé, kad kuri nors is siy patikry ir ||
I :tlickama pakankamai daZnai ir laiku, kad tokios paskyros , TikTok“ platformoje likty kuo
trumpiau, kaip tai bty buve galima padaryti pateikiant statistinius duomenis apie laikotarpj nuo
to momento, kai jaunesni nei 13 mety naudotojas sukdré paskyrg, iki tos paskyros panaikinimo
momento*,

238.  Atsizvelgdama j pirmiau pateiktg analize, EDAV abejoja, ar ex post priemoneés, kurias TTL
jgyvendino per atitinkama laikotarpj, uztikrino aukstg veiksmingumo lygj.

Ar TTL jgyvendintos technineés ir organizacinés priemonés buvo ,tinkamos” pagal BDAR 25 straipsnio
1dalj

239.  Galutiniame analizés etape EDAV apsvarstys, ar atitinkamu laikotarpiu TTL jgyvendintos
amziaus patikros priemonés buvo tinkamos pagal BDAR 25 straipsnio 1 dalj**.

240.  EDAV taip pat pazymi, jog tam, kad duomeny valdytojy pasirinktos amZziaus patikros techninés
ir organizacinés priemonés bity laikomos ,tinkamomis“, jos turi atitikti BDAR 5 straipsnyje
nustatytus duomeny apsaugos principus, pavyzdziui, duomeny kiekio mazinimo principg pagal
BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punktg, ir turi atitikti kitus BDAR reikalavimus.

241.  Vertindamas, ar duomeny valdytojo taikytos ex ante ir ex post priemonés kartu ir kaip visuma
buvo tinkamos siekiant tikslo neleisti jaunesniems nei 13 mety vaikams naudotis , TikTok"
platforma, EDAV atsiZvelgia j ESTT nustatytg standartg. Nors priemonés gali biti nepakankamai
patikimos, kad neleisty registruotis visiems jaunesniems nei leistino amziaus asmenims, priemonés
turi gerokai sumazinti tokios registracijos tikimybe, kuri egzistuoty, jei tas metodas nebity
naudojamas®!. EDAV isreiskia rimty abejoniy dél to, ar TTL pateiké pakankamai jrodymy, kaip
reikalaujama pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj, dél taikomy priemoniy, kad baty galima jrodyti, jog ji
»Zymiai sumazino” tikimybe, kad jaunesni nei 13 mety vaikai negalés gauti prieigos prie , TikTok"
platformos ir ja naudotis.

242.  Atlikdama vertinimg, EDAV mano, kad TTL taikomos papildomos ex post priemonés savaime
neuzkerta kelio jaunesniy nei 13 mety vaiky registracijai, bet mazina ex ante priemoniy trikumus,
pasalinant jaunesniems nei 13 mety vaikams priklausancias paskyras, kai nustatoma, kad jie
jaunesni nei 13 mety amiZiaus. Siuo at?vilgiu teorikai galéty egzistuoti ex post priemoné,
pasizyminti pakankamai dideliu tikslumu ir pakankamai nedideliu vélavimu Salinant is platformos

439 EDAV taip pat pazymi, kad gali prireikti Siek tiek laiko, kad Zmogus atlikty perzitirg pagal BDAR 22 straipsnj,
kai tai aktualu, o tai gali bati ne dél klausimo pagal BDAR 22 straipsnj, bet dél ex post turinio moderavimo
priemoniy taikymo siekiant iStaisyti ex ante priemoniy trikuma, t. y. jaunesnio nei 13 mety amziaus naudotojo
registracija.

440 Sjyo atzvilgiu EDAV atkreipia démesj j TTL nuomone, kad jgyvendintos priemonés turi padéti uztikrinti tinkama
amZziaus nustatymo veiksmingumo ir tikrumo lygj, o ne absoliuty tikrumo lygj (TTL pagal 65 straipsnj pateikty
pastaby 6.32 punktas). Taciau, kaip matyti i$ Sio privalomo sprendimo 5.4.2 poskirsnyje pateikto vertinimo,
EDAV vertina TTL jgyvendintas priemones ne pagal absoliuty tikrumo ir veiksmingumo lygj, bet pagal , tinkamg“
lygj, kaip numatyta BDAR 25 straipsnio 1 dalyje.

441 2013 m. spalio 17d. Teisingumo Teismo sprendimo Michael Schwarz/Stadt Bochum, C-291/12,
ECLI:EU:C:2013:670, 42 ir 43 punktai.

Priimta 52



nustatytus naudotojus®*?. Taciau EDAV turi rimty abejoniy, ar Siuo atveju taikomos ex post
priemonés uztikrina tokj veiksmingumo lygj, kuris sumazinty pirmiau nurodytus ex ante priemoniy
trakumus®#,

ISvada

243.  Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV iSreiskia savo rimtas abejones dél amZiaus
patikros priemoniy, kurias TTL jgyvendino atitinkamu laikotarpiu, veiksmingumo, o konkreciau —
dél to, ar ex ante ir ex post priemoniy, kurias jgyvendino TTL, derinys buvo pakankamas, kad
veiksmingumas bty toks, kokio reikalaujama Siuo konkreciu atveju, atsizvelgiant j rizikos rimtuma
ir didelj pazeidZiamy duomeny subjekty, kuriems tai turéjo jtakos, skaiciy.

244.  Tadiau, atsizvelgdama j Sioje procediroje EDAV turimus duomenis, EDAV primena, kad jai
triksta jtikinamos informacijos apie techniniy galimybiy iSsivystymo lygio elementg, susijusj su
amziaus patikra atitinkamu laikotarpiu®**. Todél EDAV neturi pakankamai informacijos, visy pirma
susijusios su techniniy galimybiy issivystymo lygio elementu, kad galéty galutinai jvertinti, ar TTL
laikosi BDAR 25 straipsnio 1 dalies. Todél EDAV negali daryti iSvados, kad TTL paZeidé BDAR
25 straipsnio 1 dalj.

245.  Atsizvelgdama j iSreikstas rimtas abejones dél TTL pasirinkty priemoniy veiksmingumo, EDAV
reikalauja, kad galutiniame Airijos Pl sprendime Sioje byloje Airijos Pl pakeisty sprendimo projekto
221 punkte pateiktg iSvadg, nurodydama, kad Siuo atveju negalima daryti iSvados, jog techninés ir
organizacinés priemoneés, susijusios su paciais TTL amzZiaus patikros procesais, kuriuos TTL vykdé
atitinkamu laikotarpiu, paZeidZia BDAR, atsiZvelgiant j priemones, kuriy imtasi, ir j tai, kokiu mastu
TTL sieké uztikrinti, kad jos platforma baty prieinama tik vyresniems nei 13 mety asmenims.

246.  Galiausiai EDAV primena, kad techniniy ir organizaciniy priemoniy, kurias reikia jgyvendinti,
kad baty laikomasi BDAR 25 straipsnio 1 dalies, tinkamumas dél jy sgsajos su techniniy galimybiy
iSsivystymo lygiu ir galimais atitinkamos rizikos pokyciais laikui bégant nuolat kinta. Tai ypac svarbu
amZiaus patikros srityje. Todél duomeny valdytojas, atsizvelgdamas j visus BDAR 25 straipsnio
1 dalyje nurodytus veiksnius ir j konkrety nagrinéjama atvejj, ypac j rizikos lygj, turi periodiskai
perzilreéti, ar taikomos priemonés Siuo metu vis dar yra tinkamos. Be to, duomeny valdytojai turi
uztikrinti, kad bet kokia pasirinkta priemoné atitikty ES ir valstybiy nariy teise, visy pirma BDAR.

6 DELTAISOMUJY PRIEMONIY

6.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analize

247.  Sprendimo projekte Airijos Pl numato skirti jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmy dél nustatyty
pazeidimy?®*, visy pirma tai — nurodymas uztikrinti, kad duomeny tvarkymo operacijos atitikty

442 Nedarant poveikio bisimam EDAV arba nacionaliniy Pl darbui, toks metodas savo ruoztu gali kelti pavojy

kitoms pagrindinéms teiséms.

443 7r, $io privalomo sprendimo 225-234 punktus.

444 7r. $io privalomo sprendimo 217 punkta.

445 Visy pirma sprendimo projekte numatyta skirti jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmy nustacius $iy nuostaty

pazeidimus:

e  délTTL pritaikytosios duomeny apsaugos ir standartizuotosios duomeny apsaugos, kai TLL tvarko vaiky

naudotojy asmens duomenis — BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkto, 5 straipsnio 1 dalies f punkto,
24 straipsnio 1 dalies, 25 straipsnio 1 dalies ir 25 straipsnio 2 dalies (sprendimo projekto 276 punktas);
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reikalavimus pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punkta, papeikimas pagal BDAR 58 straipsnio
2 dalies b punktg ir administracinés baudos*®.

248.  Konkreciau, kiek tai susije su numatomu nurodymu, Airijos Pl jpareigoja TTL uztikrinti, kad
atitinkamas duomeny tvarkymas atitikty BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkta, 5 straipsnio 1 dalies
f punkta, 25 straipsnio 1 ir 2 dalis, 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalies e punktg, kiek tai
butina per tris ménesius nuo pranesimo apie bet kokj galutinj sprendima dienos**’. Airijos PI teigia,
kad atitinkamose nuostatose nenustatyta konkreti duomeny tvarkymo forma ar bidas, todél TTL
privalo uztikrinti, kad baty laikomasi reikalavimy®2,

249.  Kalbant apie numatoma papeikima, Airijos Pl nurodo, kad jis yra ,batinas ir proporcingas kartu
su nurodymu®“, nes jame ,oficialiai pripaZjstamas pazeidimy sunkumas” ir ,uzkertamas kelias
panasiam reikalavimy pazeidimui ateityje“44°.

250. Kalbant apie administracines baudas, Airijos Pl j sprendimo projektg jtraukia administraciniy
baudy, kurias numatoma skirti atitinkamai dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 25 straipsnio
1 ir 2daliy paZzeidimo*®, dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies fpunkto ir 25 straipsnio 1 dalies
pazeidimo®! ir dél BDAR 12 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimo,
intervalg**2.

251. EDAV atkreipia démesj j tai, kad sprendimo projekte jau numatytas nurodymas laikytis
reikalavimy ir papeikimas néra susije su SPl prieStaravimais, todél jie Siame privalomame
sprendime nenagrinéjami.

6.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

252.  Vokietijos Pl atkreipia démesj j tai, kad sprendimo projekte Airijos Pl numatytg nurodyma
laikytis reikalavimy reikia taikyti ir papildomam saZiningumo principo paZeidimui pagal BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punktg**3. Vokietijos Pl nuomone, papildoma isvada, kad TTL pazeidé BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punktg, nes per atitinkamg laikotarpj naudojo manipuliatyvius dizaino
sprendimus, kad pastimeéty vaikus naudotojus priimti konkrety sprendima, %> turi tiesioginj poveikj
batinoms administracinéms priemonéms*%>,

253.  Vokietijos Pl taip pat paaiskina, kaip uztikrinti, kad TTL duomenys bty tvarkomi laikantis
reikalavimy, pavyzdZiui, pagrjsdama tai, kad TTL ,turi pasalinti visus manipuliatyvius dizaino
sprendimus ir situacijas, dél kuriy vaikai naudotojai skatinami priimti konkrecius sprendimus,

e dél TTL amZiaus patikros priemoniy — BDAR 24 straipsnio 1 dalies (sprendimo projekto 277 punktas);
e del TTL skaidrumo jsipareigojimy— BDAR 12 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies e punkto
(sprendimo projekto 278 punktas).
446 Sprendimo projekto 413 punktas.
447 Sprendimo projekto 284—-286, 294-297 ir 413 punktai.
448 Sprendimo projekto 296 punktas.
449 Sprendimo projekto 300-301 punktai.
430 Ajrijos Pl sitlo uZ $j pazeidimag skirti nuo 55 min. iki 100 min. eury bauda. (Sprendimo projekto 281, 371 ir
413 punktai).
451 Airijos Pl sitlo uZ $j pazeidima skirti nuo 55 min. iki 100 min. eury bauda. (Sprendimo projekto 281, 371 ir
413 punktai).
452 Airijos Pl sitlo uz §j pazeidimg skirti nuo 110 min. iki 180 min. eury bauda. (Sprendimo projekto 281, 371 ir
413 punktai).
453 \Jokietijos Pl prie§taravimas, p. 8. Zr. 4 skirsnj.
454 Dél Vokietijos Pl priestaravimo $iuo atzvilgiu santraukos Zr. 4.2 skirsnj.
455 Vokietijos PI priestaravimas, p. 3.
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kuriais pazeidziamas jy privatumas, ypac tuos, kurie nurodyti [Vokietijos Pl priestaravime]“4°®,
Vokietijos Pl teigimu, taip blty apsaugota daug duomeny subjekty nuo (tolesnio) jy teisiy
pazeidimo®’.

254.  Galiausiai Vokietijos PI teigia, kad nekeiciant sprendimo projekto kyla didelis pavojus , TikTok“
platformos vaiky naudotojy pagrindinéms teiséms ir laisvéms, nes ,, dél manipuliatyviy dizaino
sprendimy jie priima sprendimus, darancius neigiamg poveikj jy asmens duomeny (taigi ir jy
pagrindiniy teisiy ir laisviy) apsaugai“#°8. Vokietijos Pl taip pat pazymi, kad kyla didelis pavojus,
atsizvelgiant j tai, kad TTL ,naudoja milijonai vartotojy Europoje, jskaitant milijonus vaiky“4.
Vokietijos Pl primena, kad, kaip nurodyta BDAR 38 konstatuojamojoje dalyje, ,vaikams reikia
ypatingos jy asmens duomeny apsaugos, nes jie gali nepakankamai suvokti su asmens duomeny
tvarkymu susijusius pavojus, pasekmes ar apsaugos priemones ir savo teises“*® ir ,taip pat labiau
tikétina, kad vaikams bus taikomi manipuliatyvis dizaino sprendimai“46?,

255.  Vokietijos Pl taip pat pareiskia priestaravimg dél bitinybés koreguoti administracine baudga,
kurig reikéty i$ naujo jvertinti ir padidinti, nes buvo nustatytas papildomas teisingumo principo
pazZeidimas pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg?*®2. Vokietijos PI teigimu, tai batina siekiant
uztikrinti, kad bauda islikty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma®®.

%k %k

256. Italijos Pl savo priestaravime praso pritaikyti administracine baudg, susijusig su tariamu
papildomu BDAR 25 straipsnio pazeidimu?®. Italijos Pl teigia, kad jos prieStaravimas, susijes su Siuo
papildomu pazeidimu, turéty aiskiai daryti poveikj numatytoms taisomosioms priemonéms*¢,
Italijos Pl mano, kad uzZ §j papildoma pazZeidima batina skirti administracine bauda, kaip nurodyta
BDAR 83 straipsnio 4 dalies a punkte, laikantis BDAR 83 straipsnio 3 dalyje nustatyty kriterijy?ee.
Pasak Italijos Pl, $i bauda turéty bati didesné uz sprendimo projekte jau numatytas baudas?®®’.

257. Italijos Pl teigia, kad vertinimu, kuriuo remiantis apskai¢iuojama bauda, turi bati uztikrinta,
kad ji baty tikrai veiksminga ir atgrasanti*®®. Anot Italijos Pl, jeigu sprendimo projektas likty
nepakeistas, kilty didelis pavojus duomeny subjekty teisiy apsaugai*®. Jei $iuo metu numatytos
priemonés buty paliktos galioti, daugeliui jaunesniy nei 13 mety duomeny subjekty grésty jvairaus
pobudzio rizika®’°. Italijos Pl nuomone, tai reiskia, kad duomeny subjekty teisés nebuty veiksmingai
apsaugotos ir kad duomeny valdytojas bei kitos jmonés baty skatinamos toliau daryti tokius
pazeidimus*’L,

i

456 \Vokietijos Pl priestaravimas, p.
457 Vokietijos Pl priestaravimas, p.
458 Vokietijos Pl priestaravimas, p.
459 Vokietijos PI priestaravimas, p.
460 Vokietijos Pl priestaravimas, p.
461 \/okietijos Pl prieStaravimas, p.
462 \/okietijos PI prieStaravimas, p.
463 Vokietijos PI priestaravimas, p.
464 |talijos Pl prieStaravimas, p. 8.
485 |talijos Pl priestaravimas, p. 2
466 |talijos PI prieStaravimas, p. 8
467 |talijos Pl prieStaravimas, p. 8.
468 |talijos PI priestaravimas, p. 8.

8

8

8

Mwo NN~

r. 5 skirsnj.

489 |talijos PI priestaravimas, p.
470 |talijos PI priestaravimas, p.
471 |talijos PI priestaravimas, p.
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6.3 VPI pozicija del prieStaravimy

258.  Dél Vokietijos PI priestaravimo, kiek jis susijes su nurodymu laikytis reikalavimy, Airijos PI
abejoja, ar ,sitilomas nurodymas uztikrinti, kad duomenys baty tvarkomi laikantis reikalavimy,
atitikty BDAR 129 konstatuojamosios dalies reikalavimus, kad privalomos priemonés bty ,,aiskios
ir nedviprasmiskos“4’2. Airijos P| teigia, kad ,Vokietijos Pl siGlomo nurodymo salygos yra labai
apibendrinto pobtdzio ir jose niekaip konkreciai nenurodoma, kokiy veiksmy turi imtis duomeny
valdytojas“4’3. Be to, Airijos Pl abejoja galimybe ,tariamo jsipareigojimy nejvykdymo atveju
reikalauti, kad duomeny valdytojas jvykdyty tokj nurodyma“+74,

259.  Dél Vokietijos Pl priestaravimo, susijusio su administracine bauda, Airijos Pl pabrézia, kad
»Vokietijos Pl tik nurodo, kad ,Si“ bauda turéty bdti ,,iS naujo jvertinta ir padidinta®, taciau
Vokietijos Pl prieStaravime nenurodyta, kurie i$ trijy esamy baudy intervaly turéty bati i$ naujo
jvertinti“4’>. Be to, jame nenurodoma, kaip reikéty atsizvelgti j BDAR 83 straipsnio 2 dalyje
nustatytus kriterijus?’®. Todél, Airijos PI nuomone, ,nejmanoma numatyti, kaip Airijos Pl galéty
pritarti prieStaravimui, nesvarbu, ar tai blty daroma savo valia, ar EDAV priémus privaloma
sprendimg“4”’.

260. Be to, Airijos Pl teigia, kad Vokietijos Pl prieStaravimas (susijes ir su papildomu nurodymu
laikytis reikalavimy, ir su administracine bauda) néra ,tinkamas ir pagrjstas”, nes ,taisomyjy
veiksmy elementas nebuvo tinkamai pagrjstas ir juo nebuvo atsizvelgta j duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ir laisvéms kylantj pavojy“#78.

261. Dél Italijos Pl priestaravimo dél administracinés baudos Airijos Pl mano, kad Italijos Pl
nepakankamai atsizvelgé | kriterijus, j kuriuos reikéty atsizvelgti skiriant bauda*’®. Vietoj to
Italijos Pl apsiriboja pazeidimo pobudziu ir Zalos, kuri buvo ir gali bati patirta, dydzZiu“®. Airijos Pl
taip pat mano, kad, atsiZvelgiant j sprendimo projekte pateiktg visg iSsamig informacijg jvairiais
klausimais, kurie gali bati laikomi svarbiais pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, ,neaisku, kodél
Italijos Pl nepateiké pakankamai argumenty Siam savo prieStaravimo aspektui pagrjsti“?®l.
Galiausiai, anot Airijos PI, dél tokio auksto lygio pozilrio sudétinga jsivaizduoti, kaip Airijos Pl galéty
atsizvelgti j §j prieStaravimo aspektg savo iniciatyva arba remdamasi privalomu EDAV sprendimu®®?,
Be to, Airijos Pl teigia, kad Italijos Pl prieStaravime nurodyty taisomyjy veiksmy elementai
neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto reikalavimo, nes jie ,nebuvo tinkamai pagrijsti ir
jais nebuvo tinkamai pasalinti duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms kylantys
pavojai“8,

472 Bendras atsakymas, p. 6.

473 Bendras atsakymas, p. 6-7.

474 Bendras atsakymas, p. 7.

475 Bendras atsakymas, p. 7.

476 Bendras atsakymas, p. 7.

477 Bendras atsakymas, p. 7.

478 Ajrijos PI priestaravimy vertinimas, p. 2.
473 Bendras atsakymas, p. 6.

480 Bendras atsakymas, p. 6.

481 Bendras atsakymas, p. 6.

482 Bendras atsakymas, p. 6.

483 Ajrijos PI priestaravimy vertinimas, p. 2.
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6.4 EDAV atlikta analizé

6.4.1 Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

262.  EDAV mano, kad Italijos PI ir Vokietijos Pl prieStaravimuose, susijusiuose su administracine
bauda, nepakankamai iSsamiai iSdéstyti teisiniai ar faktiniai argumentai, kurie pateisinty tokj
sprendimo projekto pakeitima. Be to, dél Vokietijos Pl priestaravimo dél administracinés baudos
EDAV laikosi nuomoneés, kad ji nepakankamai aiskiai jrodo rizikos, kurig sprendimo projektas kelia
duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms arba laisvam duomeny judéjimui EEE
teritorijoje, svarba. Todél EDAV mano, kad Italijos Pl ir Vokietijos Pl prieStaravimai dél
administracinés baudos yra nepakankamai pagrijsti, todél neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte
nustatyto reikalavimo.

3k 3k %

263. Kalbant apie Vokietijos Pl prieStaravimg dél batinybés patikslinti nurodyma laikytis
reikalavimy, jis susijes su tuo, ,ar numatomi veiksmai, susije su duomeny valdytoju, atitinka
BDAR"484,

264.  Vokietijos Pl prieStaravimas dél nurodymo laikytis reikalavimy ir jj pagrindzianciy argumenty
yra glaudZiai susijes su Vokietijos PI prieStaravimu, kuriame prasoma, kad Airijos Pl konstatuoty
papildoma saziningumo principo pazeidima pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg*®.

265. EDAV mano, kad Vokietijos Pl prieStaravimas yra tiesiogiai susijes su sprendimo projektu. I3
tiesy, siekiant jrodyti, kad TTL, kiek tai susije su registracijos iskylanciuoju langu ir vaizdo jrasy
skelbimo iskylanciuoju langu, jdiegé manipuliatyvius dizaino sprendimus, dél kuriy nesilaikoma
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto, Vokietijos Pl prieStaravimas grindZiamas sprendimo projekte
pateiktu turiniu ir analize*®®. Vokietijos Pl prieStaravimas, jeigu j jj bty atsizvelgta, lemty kitokia
iSvada*®’, nes sitlomas nurodymas tvarkyti duomenis laikantis reikalavimy?® baty taikomas ir
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimui. Todél EDAV mano, kad prieStaravimas yra
tinkamas.

266. EDAV primena bendrg TTL nuomone, kad Vokietijos Pl prieStaravimas, susijes su sgziningumo
principo pazeidimu, neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto reikalavimo, nes jame
keliamas naujas klausimas, kuris nepatenka j tyrimo apimtj, todél turi bati atmestas nuo pradziy*®.
Siuo klausimu EDAV daro nuoroda j savo analize, pateikta 67 punkte, kuriame EDAV taip pat
atsizvelgia j TTL nuomone Siuo klausimu?®°,

267. EDAV atkreipia démesj j tai, kad TTL nurodo nuomone, kad Vokietijos PI prieStaravimas, kiek
jis susijes su nurodymu laikytis reikalavimy, suformuluotas neaiskiai ir jame néra konkreciai
apibrézta, kokiy veiksmy turi imtis duomeny valdytojas, todél jis neatitinka BDAR
129 konstatuojamosios dalies reikalavimy, kad privalomos priemonés buty ,aiSkios ir

484 BDAR 4 straipsnio 24 dalis.

485 7r. $jo privalomo sprendimo 4 skirsnj.

48 \/okietijos Pl nurodo, pavyzdZiui, sprendimo projekto 72, 128, 160, 162, 173 ir 255 punktus (Vokietijos Pl
priestaravimas, p. 4-6).

487 EDAV gairiy del TPP 13 punktas.

488 Sprendimo projekto 284—286, 294-297 ir 413 punktai.

489 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 5.3 ir 7.2 punktai.

490 §jo privalomo sprendimo 4.4.1 skirsnis, visy pirma jo 67 punktas.
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nedviprasmiskos“41. Toliau EDAV jvertins, ar Vokietijos Pl priestaravimas yra tinkamai pagrjstas.
Be to, EDAV pastebi, kad TTL pozicija taip pat susijusi su prieStaravimo turiniu ir jo pagrjstumu, o
ne priimtinumu.

268. Savo priestaravime Vokietijos Pl, be savo argumenty, susijusiy su papildomu teisingumo
principo pazeidimu pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg®?, pateiké motyvus, kodél
nagrinéjamu atveju reikéty taikyti nurodymga laikytis reikalavimy. Visy pirma Vokietijos Pl teigia,
kad turi bati nustatytos iSvados, kad TTL jdiegé manipuliatyvius dizaino sprendimus, teisinés
pasekmés, o sprendimo projekte numatytas nurodymas laikytis reikalavimy turéty bati i$ dalies
pakeistas taip, kad ,blty pasalinti visi manipuliatyvis dizaino sprendimai ir situacijos, dél kuriy
vaikai naudotojai skatinami priimti konkrecius sprendimus, kuriais pazeidziamas jy privatumas“4%,
Vokietijos Pl teigimu, tai reikalinga siekiant apsaugoti nemazg skaitiy duomeny subjekty nuo
(tolesniy) jy teisiy pazeidimy***. Be to, Vokietijos Pl savo prieStaravime, kaip isdéstyta Sio
privalomo sprendimo 252 punkte, paaiskina, kaip sprendimo projektg reikéty is dalies pakeisti, jei
baty atsizvelgta j priestaravima®®, t.y. siGlomas nurodymas tvarkyti duomenis laikantis
reikalavimy baty taikomas ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimui.

269. Todél EDAV mano, kad priesStaravimas yra pakankamai pagrjstas atsizvelgiant j praSyma taikyti
papildomg taisomajg priemone, kurios praSoma Vokietijos Pl priestaravime Siuo konkreciu atveju,
t. y. nurodymga tvarkyti duomenis laikantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punkto reikalavimuy.

270.  Galiausiai Vokietijos PI priestaravime nurodoma sprendimo projektu keliamo pavojaus svarba,
jeigu jis neblty iS dalies pakeistas. Konkreciau, Vokietijos Pl teigia, kad nepakeitus sprendimo
projekto kyla didelis pavojus ,TikTok” platformos vaiky naudotojy pagrindinéms teiséms ir
laisvéms, nes ,,dél manipuliatyviy dizaino sprendimy jie priima sprendimus, darancius neigiama
poveikj jy asmens duomeny (taigi ir jy pagrindiniy teisiy ir laisviy) apsaugai“*®. Vokietijos PI taip
pat pabrézia, kad jtraukus Sig taisomgjg priemone blty apsaugota daug duomeny subjekty nuo
(tolesniy) jy teisiy pazeidimy, kad vaikams reikalinga ypatinga apsauga atsiZvelgiant j BDAR
38 konstatuojamaja dalj ir kad yra didesné tikimybé, kad jiems bus taikomi manipuliatyvis dizaino
sprendimai®®’. Galiausiai Vokietijos Pl teigia, kad ,kiti socialiniy tinkly paslaugy teikéjai, jei
sprendimo projektas buty paskelbtas dabartine redakcija, galéty tai vertinti kaip bent daline
veiksmy laisve raginti priimti tam tikrg sprendimg ir naudoti manipuliatyvius dizaino
sprendimus“4%, Sjuo atzvilgiu EDAV mano, kad Vokietijos Pl priestaravimas ai$kiai parodo pavojaus
duomeny subjekty teiséms ir l[aisvéms svarba.

271.  Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Vokietijos Pl priestaravimas dél
nurodymo laikytis reikalavimy, susijusio su TTL padarytu saZiningumo principo paZeidimu pagal
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta, yra tinkamas ir pagrjstas, todél atitinka BDAR 4 straipsnio
24 punkte nustatytg reikalavima.

491 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.15 punktas.

492 7y, $jo privalomo sprendimo 4.2 skirsnj.

493 Vokietijos PI priestaravimas, p. 8.

4% Vokietijos PI priestaravimas, p. 8.

4% Vokietijos PI priestaravimas, p. 8.

4% \okietijos PI priestaravimas, p. 7.

497 Vokietijos PI priestaravimas, p. 7. Taip pat Zr. Sio privalomo sprendimo 254 punktg (Sio privalomo sprendimo
6.2 skirsnis).

438 \Vokietijos PI priestaravimas, p. 7.
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6.4.2 Esmes vertinimas

272.  EDAV mano, kad Siame poskyryje nustacius, jog Vokietijos Pl prieStaravimas yra tinkamas ir
pagrjstas?®, reikia jvertinti, ar sprendimo projektg reikia pakeisti, kiek tai susije su siilomomis
taisomosiomis priemonémis. Konkreciau, EDAV turi jvertinti prasymga iSplésti nurodyma TTL laikytis
reikalavimy®®, kad jis baty taikomas ir teisingumo principo pazeidimui pagal BDAR 5 straipsnio
1 dalies a punktg, nustatytam 4.4.2 skirsnyje®®!. Vertindama pateikto priesStaravimo pagrjstuma,
EDAV taip pat atsizvelgia j TTL pozicijg dél priestaravimo ir jos pateiktg informacija.

273.  EDAV pazymi, kad TTL teigia, jog Vokietijos Pl prieStaravimas dél papildomo pazeidimo yra
nepagrjstas®®? ir kad, kiek tai susije su Vokietijos Pl prasymu dél nurodymo laikytis reikalavimy, TTL
teigia, kad priestaravimas yra neaiskus ir jame néra konkreciai nurodyta, kokiy veiksmy turi imtis
duomeny valdytojas®®. TTL taip pat teigia, kad ,EDAV negali nurodyti [VPI] imtis konkreciy
taisomuyjy priemoniy tais atvejais, kai SPI nesukonkretino nurodymo“>%,

274.  EDAV primena, kad nustacius BDAR pazeidimg, kompetentingos priezilros institucijos privalo
tinkamai reaguoti, kad Sis paZeidimas baty iStaisytas, taikydamos BDAR 58 straipsnio 2 dalyje
numatytas priemones®®. Remiantis BDAR 129 konstatuojamaja dalimi, kiekviena taisomoji
priemoné, kurig priezitiros institucija taiko pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj, turéty bdti ,tinkama,
bdtina ir proporcinga siekiant uZztikrinti Sio reglamento laikymasi“, atsiZvelgiant j kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybes. SPI savo tinkamuose ir pagrjstuose priestaravimuose gali pasidlyti
sprendimo projekte numatytoms priemonéms alternatyvias ar papildomas taisomasias priemones,
kai, jy manymu, numatytos priemonés neatitinka Siy reikalavimy®.

275.  Atsizvelgdama j 4.4.2 skirsnyje pateikty iSvadg dél papildomo BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkto pazeidimo, taip pat j duomeny subjekty, kuriems $is pazeidimas daro poveikj, rasj°’ ir
skaic¢iy®®8, EDAV pritaria Vokietijos Pl nuomonei*®, kad $ios bylos aplinkybémis pasirinkta taisomaja
priemone turéty bati siekiama uztikrinti, kad TTL duomeny tvarkymas atitikty BDAR, taip kuo labiau
sumazinant galimg Zalg duomeny subjektams dél BDAR pazeidimo®.

276.  EDAV mano, kad siekiant uztikrinti atitiktj ir pasalinti duomeny subjektams daromg Zalg, Siuo
konkreciu atveju tinkama, btina ir proporcinga is dalies pakeisti nurodyma TTL tvarkyti duomenis
laikantis sprendimo projekte numatyty reikalavimy taip, kad jis bity taikomas ir TTL padarytam
sgziningumo principo pazZeidimui pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg>!’. Pagal Sig priemone

499 7r_ $jo privalomo sprendimo 270 punkta.

500 Sprendimo projekto 284—286, 294—297 ir 413 punktai.

501 Visy pirma Zr. $io privalomo sprendimo 118 punkta.

502 7r, $jo privalomo sprendimo 93-97 punktus (4.4.2 skirsnis), taip pat TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby
7.56 punkta.

503 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.15 punktas, p. 27.

504 TTL pagal 65 straipsnj pateikty pastaby 7.15 punktas, p. 27.

5052020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Duomeny apsaugos komisaras / Facebook Ireland Limited
ir Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (toliau — Sprendimas Schrems II, C-311/18), 111 punktas.
506 BDAR 129 konstatuojamoji dalis. EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto 1.0 versijos 92 punktas
ir EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto 2.0 versijos 92 punktas.

507 Zr. $io privalomo sprendimo 117 punktg (nuoroda j 4.4.2 skirsnj).

508 Vokietijos PI priestaravimas, p. 7.

509 Vokietijos PI priestaravimas, p. 8.

510 Sprendimo Schrems I, C-311/18, 112 punktas: ,Nors tinkamg ir reikiamg priemone turi pasirinkti priezidros
institucija ir tai daryti ji turi atsizvelgdama j visas <...> aplinkybes, $i institucija privalo ypac kruopsdiai, kaip to
reikalaujama, vykdyti savo uzduotj — uztikrinti visapusiskg BDAR laikymasi“.

511 Kaip EDAV nurodé $io privalomo sprendimo 4 skirsnyje.

Priimta 59



baty reikalaujama, kad TTL, kaip Vokietijos PI pasiulé savo priestaravime®!?, jgyvendinty batinas
technines ir operatyvines priemones, uZtikrindama atitiktj reikalavimams, t.y. pasalinty
manipuliatyvius dizaino sprendimus, nustatytus Sio privalomo sprendimo 109-113 ir 114-
116 punktuose, atsizvelgiant j Sio privalomo sprendimo 104-107 ir 117-118 punktuose pateikta
EDAV analize.

277. EDAV atkreipia démesj j tai, kad Vokietijos Pl prieStaravime nenurodytas konkretus tokio
nurodymo terminas, jei Sis prieStaravimas bty taikomas. EDAV mano, kad terminas, per kurj turi
bati jvykdytas nurodymas, turéty bti pagrjstas ir proporcingas, atsizvelgiant j galima Zalg duomeny
subjekto teiséms ir duomeny valdytojo turimus iSteklius, kad bdty uZtikrinta atitiktis
reikalavimams.

278.  EDAV primena, kad BDAR reikalavimus galima jvykdyti jvairiais bldais, o duomeny valdytojas
privalo nustatyti ir jgyvendinti tinkamas priemones, kad jo duomeny tvarkymo operacijos atitikty
BDAR>%3, Nagrinéjamu atveju TTL turi iStaisyti sgZiningumo principo pazeidimg pagal BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punktg, pasalindama manipuliatyvius dizaino sprendimus, susijusius su
,TikTok” platformos registracijos iskylanéiuoju langu®# ir vaizdo jrasy skelbimo iskylanciuoju
langu”®>. Ta¢iau EDAV mano, kad $iuo konkreciu atveju TTL gali nuspresti, kokiu bidu tinkamiausiai
jgyvendinti nurodyma laikytis reikalavimy, vykdant savo atskaitomybés jsipareigojimy>2®.

279.  Galiausiai EDAV primena, kad prieZitros institucijos priimto nurodymo nevykdymas gali bGti
svarbus tiek dél to, kad uz jj gali bati skiriamos administracinés baudos pagal BDAR 83 straipsnio
6 dalj, tiek dél to, kad tai yra sunkinanti aplinkybé skiriant administracines baudas®'’. Be to,
prieziliros institucijy tyrimo jgaliojimai leidZia joms nurodyti pateikti visg informacijg, blting jy
uzduotims atlikti, jskaitant patikrinimg, ar laikomasi vieno i$ jy nurodymy?>28,

280. Todél EDAV nurodo Airijos Pl iSplésti sprendimo projekte numatytg nurodymga laikytis
reikalavimy®®? ir j galutinj sprendima jtraukti nurodyma TTL uztikrinti, kad jos vykdomas duomeny
tvarkymas, kiek tai susije su ,TikTok” platformos registracijos iSkylanciuoju langu ir vaizdo jrasy
skelbimo iskylanc¢iuoju langu, atitikty saZiningumo principg pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkta. Konkreciai, TTL turi bdti nurodyta per nurodytg laikotarpj, kurj turi nustatyti Airijos PI,
pasalinti Sio privalomo sprendimo 109-113 ir 114-116 punktuose nurodytus manipuliatyvius
dizaino sprendimus, atsizvelgiant j Sio privalomo sprendimo 104-107 ir 117-118 punktuose
pateiktg EDAV analize.

/7 PRIVALOMAS SPRENDIMAS

281.  Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vykdydama BDAR 70 straipsnio 1 dalies t punkte
EDAV nustatytg uzduotj priimti privalomus sprendimus pagal BDAR 65 straipsnj, EDAV priima §j
privaloma sprendimg, vadovaudamasi BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktu.

512 Vokietijos PI priestaravimas, p. 8.

513 BDAR 24 straipsnis.

514 §jo privalomo sprendimo 111-113 punktai.

515 §jo privalomo sprendimo 114-116 punktai.

516 BDAR 5 straipsnio 2 dalis.

517 7r. BDAR 83 straipsnio 2 dalies i punkta.

518 BDAR 58 straipsnio 1 dalis.

519 Sprendimo projekto 284—286, 294-297 ir 413 punktai.
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Dél priestaravimo, susijusio su galimu papildomu sgZiningumo principo pazZeidimu

282.  EDAV nusprendzia, kad Vokietijos Pl priestaravimas dél to, kad TTL papildomai pazeidé BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg sgziningumo principg, atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies
reikalavimus.

283.  EDAV nurodo Airijos Pl j savo galutinj sprendima jtraukti TTL papildoma saZiningumo principo
pazeidima pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg, atsiZzvelgiant j pirmiau pateiktg analize.

Dél priestaravimo, susijusio su galimu BDAR 25 straipsnio paZeidimu

284. EDAV nusprendzia, kad Italijos Pl prieStaravimas dél TTL padaryto BDAR 25 straipsnio
pazeidimo atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus.

285.  EDAV nusprendZia, kad, atsiZzvelgdama j Sios procedidros metu EDAV turimus duomenis, ji
neturi pakankamai informacijos, kad galéty galutinai jvertinti, ar TTL laikosi BDAR 25 straipsnio
1 dalies nuostaty, susijusiy su amZiaus patikros priemonémis, kurias TTL atitinkamu laikotarpiu
jgyvendino , TikTok” platformoje.

286.  Atsizvelgdama j iSreikstas rimtas abejones dél TTL pasirinkty priemoniy veiksmingumo, EDAV
reikalauja, kad galutiniame Airijos Pl sprendime Sioje byloje Airijos Pl pakeisty sprendimo projekto
221 punkte pateiktg iSvadg, nurodydama, kad Siuo atveju negalima daryti iSvados, jog techninés ir
organizacinés priemoneés, susijusios su paciais TTL amZiaus patikros procesais, kuriuos TTL vykde
atitinkamu laikotarpiu, pazeidZia BDAR, atsiZvelgiant j priemones, kuriy imtasi, ir j tai, kokiu mastu
TTL sieké uztikrinti, kad jos platforma baty prieinama tik vyresniems nei 13 mety asmenims.

Dél priestaravimo, susijusios su nurodymu laikytis reikalavimy

287. EDAV nusprendzia, kad Vokietijos Pl priestaravimas dél nurodymo uZztikrinti, kad duomeny
tvarkymas atitikty BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktg, kiek tai susije su papildomu sgZiningumo
principo pazZeidimu pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg, atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies
reikalavimus.

288.  EDAV nurodo Airijos Pl isplésti sprendimo projekte numatytg nurodyma laikytis reikalavimy ir
j galutinj sprendima jtraukti nurodyma TTL uztikrinti, kad jos vykdomas duomeny tvarkymas, kiek
tai susije su ,TikTok” platformos registracijos iSkylanciuoju langu ir vaizdo jrasy skelbimo
iSkylanciuoju langu, atitikty sgZiningumo principg pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Dél priestaravimy, susijusiy su administracine bauda

289.  EDAV nusprendZia, kad atitinkamos Vokietijos Pl ir Italijos Pl prieStaravimy dalys, konkreciai
susijusios su administracine bauda, neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto reikalavimo.

8 BAIGIAMOSIOS PASTABOS

290. Siuo atveju EDAV §j privaloma sprendima skiria VPI (Airijos Pl) ir visoms SPI pagal BDAR
65 straipsnio 2 dalj.

291. Dél prieStaravimy, kurie laikomi neatitinkanciais BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy,
EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél juose iskelty bet kuriy esminiy klausimy pagrjstumo. EDAV
pakartoja, kad Sis jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV gali bati
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paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant
j atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

292. Pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Airijos Pl, nepagrjstai nedelsdama ir ne véliau kaip per vieng
ménesj nuo EDAV pranesimo apie privalomg sprendimg, priima galutinj sprendima, pagrjstg
privalomu sprendimu.

293.  Airijos Pl informuoja EDAV, kada duomeny valdytojui bus pranesta apie jos galutinj
sprendima®. Sis privalomas sprendimas pagal BDAR 65 straipsnio 5 dalj bus paskelbtas nedelsiant
po to, kai Airijos Pl prane$ duomeny valdytojui apie savo galutinj sprendima>2Z.

294.  Airijos Pl prane$ EDAV apie savo galutinj sprendimg®?2. Remiantis BDAR 70 straipsnio 1 dalies
y punktu, Airijos Pl galutinis sprendimas, apie kurj praneSta EDAV, bus jtrauktas j sprendimy,
kuriems taikomas nuoseklumo mechanizmas, registra.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininké

(Anu Talus)

520 BDAR 65 straipsnio 6 dalis.
521 BDAR 65 straipsnio 5 ir 6 dalys.
522 BDAR 60 straipsnio 7 dalis.
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