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Az Európai Adatvédelmi Testület 

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről 

és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 

2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (a továbbiakban: általános 

adatvédelmi rendelet)1 63. cikkére és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjára, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről (a továbbiakban: EGT) szóló megállapodásra és különösen 

annak az EGT Vegyes Bizottság 2018. július 6-i 154/2018 határozatával2 módosított XI. mellékletére és 

37. jegyzőkönyvére, 

tekintettel eljárási szabályzatának (a továbbiakban: az Európai Adatvédelmi Testület eljárási 

szabályzata)3 11. és 22. cikkére, 

mivel: 

(1) Az általános adatvédelmi rendelet 60. cikkéből az következik, hogy a fő felügyeleti hatóság (a 

továbbiakban: LSA) konszenzusra törekedve együttműködik a többi érintett felügyeleti hatósággal (a 

továbbiakban: CSA-k), az LSA és a CSA-k minden releváns információt megosztanak egymással, 

továbbá az LSA késedelem nélkül közli a többi érintett felügyeleti hatósággal az üggyel kapcsolatos 

releváns információkat. Az LSA a döntéstervezetet haladéktalanul benyújtja a többi CSA-nak, hogy 

azok véleményezhessék, és véleményüket kellően figyelembe veszi. 

(2) Amennyiben az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjával és 60. cikkének (4) 

bekezdésével összhangban a CSA-k valamelyike megalapozott és releváns kifogást emel a 

döntéstervezettel szemben, és az LSA nem ért egyet a kifogással, vagy azt nem találja 

megalapozottnak vagy relevánsnak, az LSA az ügyben kezdeményezi az általános adatvédelmi rendelet 

63. cikkében említett egységességi mechanizmust. 

(3) Az Európai Adatvédelmi Testület fő feladata, hogy biztosítsa az általános adatvédelmi rendelet 

egységes alkalmazását az EGT egész területén. Az általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) 

bekezdésének a) pontjával összhangban az Európai Adatvédelmi Testület a releváns és megalapozott 

kifogásokban szereplő összes kérdésre kiterjedően – különösen arra, hogy az általános adatvédelmi 

rendelet sérült-e – kötelező erejű döntést hoz. 

(4) Az Európai Adatvédelmi Testület a kötelező erejű döntését a testületi tagok kétharmados 

többségével az általános adatvédelmi rendelet – az Európai Adatvédelmi Testület eljárási szabályzata 

11. cikkének (4) bekezdésével összefüggésben értelmezett – 65. cikkének (2) bekezdése alapján az 

Európai Adatvédelmi Testület elnöke és az illetékes felügyeleti hatóság az ügyirat teljességéről szóló 

döntését követő egy hónapon belül fogadja el. Figyelembe véve a tárgy összetettségét, saját 

kezdeményezése alapján vagy a testületi tagok legalább egyharmadának kérésére meghozott 

döntéssel az Európai Adatvédelmi Testület elnöke a határidőt további egy hónappal 

meghosszabbíthatja. 

 
1 HL L 119., 2016.5.4., 1. o. 
2 A jelen döntésben a „tagállamokra” történő bármely hivatkozást „EGT-tagállamokra” történő hivatkozásként 
kell érteni. 
3 Az Európai Adatvédelmi Testület 2018. május 25-én elfogadott eljárási szabályzata (jelenlegi változat 
elfogadásának időpontja: 2022. április 6.). 
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(5) Az általános adatvédelmi rendelet 65. cikkének (3) bekezdésével összhangban, ha az Európai 

Adatvédelmi Testület a hosszabbítás ellenére sem képes döntését a határidőn belül elfogadni, a 

döntést a hosszabbítás leteltét követő két héten belül, tagjainak egyszerű többségével fogadja el. 

(6) Az Európai Adatvédelmi Testület eljárási szabályzata 11. cikkének (6) bekezdésével összhangban a 

döntésnek egyedül az angol nyelvű szövege hiteles, mivel ez az Európai Adatvédelmi Testület 

döntéshozatali eljárásának nyelve. 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ, KÖTELEZŐ EREJŰ DÖNTÉST: 

1 A VITA RÖVID ISMERTETÉSE 

1. Ez a dokumentum az Európai Adatvédelmi Testület által az általános adatvédelmi rendelet 65. cikke 

(1) bekezdésének a) pontjával összhangban elfogadott kötelező erejű döntést tartalmazza. A 

döntés az ír felügyeleti hatóság (Data Protection Commission, a továbbiakban: IE SA, vagy ebben a 

kontextusban LSA) által kiadott döntéstervezet (a továbbiakban: döntéstervezet) és az olasz 

felügyeleti hatóság (Garante per la protezione dei dati personali, a továbbiakban: IT SA), valamint 

a Berliner Beauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit és a Landesbeauftragtefür den 

Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Württemberg német felügyeleti hatóságok 4 (a 

továbbiakban: DE SA-k)) által ezt követően megfogalmazott kifogások nyomán felmerült vitára 

vonatkozik. 

2. A szóban forgó döntéstervezet egy „hivatalból indított vizsgálathoz” (IN-21-9-1) (a továbbiakban: 

vizsgálat) kapcsolódik, amelynek megkezdéséről az IE SA 2021. szeptember 14-én értesítette a 

TikTok Technology Limited vállalatot (a továbbiakban: TTL)5, és amely a TikTok platformjával 

összefüggésben az általános adatvédelmi rendelet 5., 12., 13., 24. és 25. cikke szerinti 

kötelezettségeknek a TTL  általi teljesítésére vonatkozik6. 

3. A TTL egy Dublinban, Írországban alapított vállalat. Döntéstervezetében az IE SA kijelentette, hogy 

megbizonyosodott afelől, hogy az általános adatvédelmi rendelet értelmében a TTL mint 

adatkezelő esetében a vizsgálata tárgyát képező adatkezelés tekintetében az IE SA az LSA7. 

4. A TikTok egy videómegosztó közösségimédia-platform, amely lehetővé teszi a regisztrált 

felhasználók számára, hogy különböző hosszúságú videókat készítsenek és osszanak meg, valamint 

hogy üzeneteken keresztül kommunikáljanak más felhasználókkal8 (a továbbiakban: TikTok 

platform). 

5. A döntéstervezet a TikTok platform 13 és 17 év közötti regisztrált felhasználói személyes adatainak 

TTL általi kezelésére, valamint a 13 év alatti gyermekek személyes adatainak TTL általi kezelésével 

kapcsolatos bizonyos kérdésekre vonatkozik9. 

 
4 A kifogást a Berlin SA a Baden-Württemberg SA nevében is előterjesztette. 
5 Döntéstervezet, 22. bekezdés. 
6 Döntéstervezet, 3., 32. bekezdés 
7 Döntéstervezet, 51. bekezdés. 
8 Döntéstervezet, 5. bekezdés. 
9 Döntéstervezet, 32. bekezdés. A döntéstervezetben a „gyermekkorú felhasználók” kifejezést a TikTok 
platform 13 és 17 év közötti regisztrált felhasználóira való hivatkozásként használják. 
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6. A vizsgálat időbeli hatálya a 2020. július 31. és 2020. december 31. közötti időszakra (a 

továbbiakban: releváns időszak) terjed ki10. 

7. A következő táblázat rövid időrendi áttekintést ad az eljárás azon részéről, amelynek eseményei az 

ügyben az egységességi mechanizmus kezdeményezéséhez vezettek. 

2022. június 7. Az IE SA 2022. június 7-én előzetes döntéstervezetet (a 

továbbiakban: előzetes döntéstervezet) küldött a TTL-nek. Az 

IE SA felkérte a TTL-t, hogy nyújtson be észrevételeket az 

előzetes döntéstervezettel kapcsolatban.  

2022. június – szeptember 

 

2022. augusztus 2-án a TTL benyújtotta az előzetes 

döntéstervezettel kapcsolatos észrevételeit (a továbbiakban: a 

TTL előzetes döntéstervezettel kapcsolatos észrevételei)11. 

 

2022. augusztus 11-én az IE SA további kérdéseket intézett a TTL-

hez a TTL észrevételeivel kapcsolatban; a TTL 2022. augusztus 22-

én válaszolt. 

 

2022. szeptember 7-én a TTL szakértői jelentést is benyújtott. 

2022. szeptember 13. Az IE SA az általános adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) 

bekezdésével összhangban megosztotta döntéstervezetét a CSA-

kkal.  

2022. október Az IT SA és a DE SA-k az általános adatvédelmi rendelet 

60. cikkének (4) bekezdésével összhangban kifogásokat 

emeltek12. 

 

Emellett számos CSA is észrevételeket tett13. 

2022. december 23. Az IE SA kiadta a kifogásokra adott válaszait, és megosztotta 

azokat a CSA-kkal (a továbbiakban: összetett válasz). Az IE SA 

arra kérte az érintett CSA-kat, hogy 2023. január 11-ig erősítsék 

meg, hogy az IE SA összetett válaszban foglalt, a kifogásokkal 

kapcsolatos álláspontjának mérlegelése után is fent kívánják-e 

tartani a kifogásaikat. Kérésre a határidőt 2023. január 20-ig 

meghosszabbították. 

2023. január – március 
 

2023. január 11-én az IT SA megerősítette az IE SA felé, hogy 

fenntartja kifogását14. 

 

 
10 Döntéstervezet, 31. bekezdés. 
11 Ezenkívül a TTL 2022. szeptember 6-án benyújtott egy táblázatot, amely tartalmazta a TTL előzetes 
döntéstervezettel kapcsolatos észrevételeiben szereplő azon információkat, amelyeket bizalmasnak és/vagy 
üzleti szempontból érzékenynek ítélt, valamint az ezt alátámasztó indokolást. 
12 Az IT SA 2022. október 10-i kifogása és a DE SA-k 2022. október 11-i kifogása 
13 A magyar felügyeleti hatóság 2022. október 10-i észrevétele; a dán felügyeleti hatóság 2022. október 11-i 
észrevétele; a holland felügyeleti hatóság 2022. október 11-i észrevétele; a francia felügyeleti hatóság 2022. 
október 11-i észrevétele; valamint a berlini felügyeleti hatóság 2022. október 11-i észrevétele. Ezek az 
észrevételek nem képezik a jelen vitarendezési eljárás tárgyát. 
14 Az IT SA válasza az összetett válaszra, kelte: 2023. január 11. 
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2023. január 20-án a DE SA-k megerősítették az IE SA felé, hogy 

fenntartják kifogásukat15.  

2023. március 7. Az IE SA tájékoztatta a TTL-t, hogy a jogvitát az Európai 

Adatvédelmi Testület elé kívánja terjeszteni, és felkérte a TTL-t, 

hogy gyakorolja a meghallgatáshoz való jogát azon kifogások (és 

észrevételek) tekintetében, amelyeket az IE SA az Európai 

Adatvédelmi Testület elé kíván utalni más releváns 

dokumentumokkal együtt, beleértve az összetett választ és a 

CSA-któl az összetett válaszra érkezett észrevételeket.  

2023. április 2023. április 18-án a TTL benyújtotta a kért beadványokat, köztük 

4 mellékletet: 

• 1. melléklet: A CSA-k kifogásaira és észrevételeire adott 

válasz 

• 2., 3., és 4. melléklet: Szakértői jelentések 

(a továbbiakban: a TTL 65. cikk szerinti észrevételei)16 

 

8. A fentiekben ismertetett tényállás nyomán az IE SA 2023. május 10-én az általános adatvédelmi 

rendelet 60. cikkének (4) bekezdésével összhangban benyújtotta a jogvitát az Európai Adatvédelmi 

Testülethez, és ezzel megindította az általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) 

pontja szerinti vitarendezési eljárást a belsőpiaci információs rendszer (a továbbiakban: IMI) 

segítségével, és ekkor megerősítette az ügyirat teljességét is. 

9. Miután az IE SA az Európai Adatvédelmi Testület elé terjesztette az ügyet, az Európai Adatvédelmi 

Testület eljárási szabályzatának 11. cikke (2) bekezdésével összhangban az Európai Adatvédelmi 

Testület elnökének megbízásából az Európai Adatvédelmi Testület titkársága megvizsgálta az 

ügyirat teljességét. 

10.  Az Európai Adatvédelmi Testület titkársága 2023. május 17-én és 2023. május 24-én felkérte az 

IE SA-t, hogy nyújtson be további dokumentumokat és pontosításokat. Az IE SA 2023. május 19-én 

és 2023. június 2-án válaszolt és benyújtotta a pontosításokat. 2023. június 6-án az Európai 

Adatvédelmi Testület titkársága megerősítette az IE SA-hoz intézett azon kérését, hogy nyújtson 

be a TTL-től származó további dokumentumokat vagy olyan dokumentumokat, amelyekkel 

kapcsolatban a TTL-nek már volt lehetősége a meghallgatáshoz való jogának gyakorlására. Az IE SA-

val folytatott információcsere alapján az Európai Adatvédelmi Testület titkársága felkérte az IE SA-

t, hogy tegyen további lépéseket annak érdekében, hogy tájékoztassa a TTL-t arról, hogy az említett 

további dokumentumokat felveszik az Európai Adatvédelmi Testület előtti vitarendezési eljárás 

ügyiratába. 2023. június 13-án az IE SA benyújtotta az IMI-ben a kért további dokumentumokat, és 

megerősítette az Európai Adatvédelmi Testület titkársága felé, hogy a TTL tájékoztatására irányuló 

kiegészítő intézkedést teljesítette. 

 
15 A DE SA-k válasza az összetett válaszra, kelte: 2023. január 20. 
16 Ezenkívül, 2023. április 25-én a TTL benyújtott egy táblázatot, amely tartalmazta a TTL 65. cikk szerinti 
észrevételeiben szereplő azon információkat, amelyeket bizalmasnak és/vagy üzleti szempontból érzékenynek 
ítélt, valamint az ezt alátámasztó indokolást. 
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11.  Az Európai Adatvédelmi Testület titkársága által vizsgált különösen fontos kérdés volt az Európai 

Unió Alapjogi Chartájának 41. cikke (2) bekezdése a) pontjában előírt meghallgatáshoz való jog. 

Ezzel kapcsolatban további részletek a jelen kötelező erejű döntés 2. szakaszában találhatók. 

12.  2023. június 14-én az Európai Adatvédelmi Testület elnöke meghozta az ügyirat teljességére 

vonatkozó döntését, és az ügyiratot az Európai Adatvédelmi Testület titkársága az Európai 

Adatvédelmi Testület minden tagjának megküldte. 

13.  Az általános adatvédelmi rendelet Európai Adatvédelmi Testület eljárási szabályzatának 11. cikke 

(4) bekezdésével összhangban értelmezett 65. cikke (3) bekezdésének megfelelően, a tárgy 

összetettségére tekintettel az Európai Adatvédelmi Testület elnöke úgy döntött, hogy az 

alapértelmezés szerint egyhónapos döntéshozatali határidőt további egy hónappal 

meghosszabbítja. 

2 A MEGFELELŐ ÜGYINTÉZÉSHEZ VALÓ JOG 

14.  Az Európai Adatvédelmi Testületre nézve kötelező az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikke 

(a megfelelő ügyintézéshez való jog). Ezt tükrözi az Európai Adatvédelmi Testület eljárási 

szabályzata 11. cikkének (1) bekezdése is. További részletek az Európai Adatvédelmi Testületnek az 

általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazásáról szóló 03/2021. sz. 

iránymutatásának 2021. április 13-án elfogadott, nyilvános konzultációra szánt 1.0 verziójában (a 

továbbiakban: az Európai Adatvédelmi Testület általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) 

bekezdése a) pontja alkalmazásáról szóló iránymutatásának 1.0 verziója), valamint a 2023. május 

24-én elfogadott, nyilvános konzultációt követő 2.0 verziójában (a továbbiakban: az Európai 

Adatvédelmi Testület általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja 

alkalmazásáról szóló iránymutatásának 2.0 verziója) találhatók17. 

15.  Az Európai Adatvédelmi Testület döntését „indokolni kell, és meg kell küldeni a fő felügyeleti 

hatóságnak és minden érintett felügyeleti hatóságnak, amelyekre nézve kötelező erővel 

rendelkezik. (az általános adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése). Nem célja, hogy 

közvetlenül bármely harmadik félhez szóljon, amint azt a Törvényszék T-709/21. sz. ügyben hozott 

végzése is egyértelművé teszi18. 

16.  Mindazonáltal az Európai Adatvédelmi Testület értékelte, hogy a TTL lehetőséget kapott-e a 

meghallgatáshoz való jogának gyakorlására minden olyan beérkezett dokumentum tekintetében, 

 
17 Az Európai Adatvédelmi Testület általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja 
alkalmazásáról szóló iránymutatásának 2.0 verziója, 93–107. bekezdés és az Európai Adatvédelmi Testület 
általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazásáról szóló iránymutatásának 1.0 
verziója, 94–108. bekezdés. 
18 A Törvényszék a WhatsApp kontra Európai Adatvédelmi Testület T-709/21. sz. ügyben (EU:T:2022:783) 2022. 
december 7-i végzésében (a továbbiakban: T-709/21 WhatsApp) megállapította, hogy az LSA végleges döntése 
által érintett adatkezelőre nem vonatkozott közvetlenül az Európai Adatvédelmi Testület 2021. július 28-án 
elfogadott 1/2021. sz. kötelező erejű döntése (a továbbiakban: 1/2021. sz. kötelező erejű döntés), mivel 
önmagában nem hozott külön változást a felperes jogi helyzetében, és előkészítő aktusnak vagy közbenső 
intézkedésnek minősült. A Törvényszék azt is tisztázta, hogy az 1/2021. sz. kötelező erejű döntésnek nincs 
joghatása az adatkezelőre nézve, amely független volt a végleges döntéstől, amellyel kapcsolatban az LSA 
mérlegelési jogkörrel rendelkezett. Következésképpen a Törvényszék elfogadhatatlannak nyilvánította a 
WhatsApp Ireland Ltd. által benyújtott megsemmisítés iránti keresetet, mivel az EUMSZ 263. cikke negyedik 
bekezdésében előírt feltételek nem teljesültek. Lásd T-709/21 WhatsApp, 41–61. bekezdés. 
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amely azokat a ténybeli és jogi kérdéseket tartalmazta, amelyeket az Európai Adatvédelmi Testület 

felhasznál a jelen eljárásban történő döntéshozatalhoz. 

17.  Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a TTL lehetőséget kapott a meghallgatáshoz való 

jogának gyakorlására az Európai Adatvédelmi Testület által e kötelező erejű döntéssel 

összefüggésben figyelembe vett ténybeli és jogi elemeket tartalmazó összes dokumentum 

tekintetében, és benyújtotta írásbeli észrevételeit19, amelyeket az IE SA megosztott az Európai 

Adatvédelmi Testülettel. 

3 A KÖTELEZŐ EREJŰ DÖNTÉS ELFOGADÁSÁNAK FELTÉTELEI 

18.  A kötelező erejű döntés Európai Adatvédelmi Testület általi elfogadására vonatkozó általános 

feltételeket az általános adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) 

bekezdésének a) pontja rögzíti20. 

 CSA(-k) által valamely döntéstervezettel kapcsolatban emelt kifogás(ok) 

19.  Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy az IT SA és a DE SA-k az IMI-n keresztül kifogást 

emeltek a döntéstervezettel szemben. A kifogásokat az általános adatvédelmi rendelet 

60. cikkének (4) bekezdése alapján emelték. 

20.  Az IT SA megerősítette, hogy kifogásának az általános adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) 

bekezdésének d) pontja szerinti, az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének TTL általi esetleges 

megsértésével kapcsolatos, megfelelésre irányuló végzésre vonatkozó részét visszavontnak kell 

tekinteni. Ennélfogva az Európai Adatvédelmi Testület nem veszi figyelembe az IT SA kifogásának 

ezt a részét ebben a vitarendezési eljárásban, és azt a jelen kötelező erejű döntés nem tárgyalja. 

 Az IE SA nem ért egyet a döntéstervezettel szemben emelt kifogásokkal vagy 

véleménye szerint a kifogások nem relevánsak vagy megalapozottak 

21.  2022. december 23-án az IE SA az összetett válaszában elemzést nyújtott a CSA-k kifogásaival 

kapcsolatos nézeteiről. Az IE SA kijelentette, hogy ez az elemzés „nem érinti az IE SA álláspontját 

arra vonatkozóan, hogy az emelt kifogások bármelyike releváns és megalapozott kifogásnak 

minősül-e az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja értelmében”21. Az IE SA – 

miután kifejtette a döntéstervezet változatlanul hagyásának indokaival kapcsolatos álláspontját – 

arra a következtetésre jutott, hogy nem ért egyet a kifogásokkal22. 

22.  Az IE SA kifejtette továbbá, hogy úgy véli, hogy az IT SA által emelt kifogás az általános adatvédelmi 

rendelet 4. cikke 24. pontjának alkalmazásában „releváns és megalapozott”, kivéve a korrekciós 

 
19 Különösen a TTL előzetes döntéstervezettel kapcsolatos 2022. augusztus 2-i észrevételei és a TTL 65. cikk 
szerinti 2023. április 18-i észrevételei. 
20 Az általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az Európai Adatvédelmi 
Testület kötelező erejű döntést fogad el, ha valamely felügyeleti hatóság releváns és megalapozott kifogást emel 
az LSA döntéstervezetével szemben, és az LSA nem ért egyet a kifogással, vagy ha az LSA elutasított egy ilyen 
kifogást arra hivatkozva, hogy az nem releváns vagy nem megalapozott. 
21 Összetett válasz, 1. o. 
22 Összetett válasz, 7. o. 
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intézkedések azon elemeit, amelyek nem megalapozottak23, és hogy a DE SA-k által emelt kifogás 

nem „releváns és megalapozott”24. Az IE SA álláspontját az arra vonatkozó belső értékelése 

tartalmazza, hogy az egyes kifogások az általános adatvédelmi rendelet értelmében „relevánsnak 

és megalapozottnak” minősülnek-e25. 

23.  Az IE SA a jogvitának az Európai Adatvédelmi Testület elé utalásakor megerősítette, hogy nem ért 

egyet a kifogásokkal / azokat nem tartja relevánsnak és megalapozottnak, és hogy a felmerülő 

kérdésekkel kapcsolatos konszenzus elérésére irányuló erőfeszítései sikertelenek voltak26. 

 Az ügy elfogadhatósága 

24.  A szóban forgó ügyben prima facie teljesül az általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) 

bekezdésének a) pontjában felsorolt minden körülmény, mivel a CSA-k a döntéstervezettel 

szemben az általános adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében megadott határidőn 

belül emeltek kifogást, az IE SA pedig nem értett egyet velük, vagy elutasította őket, mivel 

véleménye szerint azok nem voltak relevánsak vagy megalapozottak. 

25.  Tekintettel a fentiekre, és különösen arra, hogy az általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) 

bekezdésének a) pontjában foglalt feltételek teljesülnek, az Európai Adatvédelmi Testület illetékes 

a kötelező erejű döntés elfogadásában, amelynek ki kell terjednie a releváns és megalapozott 

kifogás(ok)ban szereplő összes kérdésre, azaz arra, hogy az általános adatvédelmi rendeletet 

megsértették-e, illetve hogy az adatkezelőre vagy az adatfeldolgozóra vonatkozóan tervezett 

intézkedés összhangban van-e az általános adatvédelmi rendelettel27. 

26.  Az érintett döntéstervezet tartalmát és a CSA-k által emelt kifogásokat figyelembe véve az Európai 

Adatvédelmi Testület hangsúlyozza, hogy mostani döntése semmilyen módon nem érinti azokat az 

értékeléseket, amelyek felkérésre az Európai Adatvédelmi Testület részéről más ügyekben, akár 

ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban születhetnek. 

 A kötelező erejű döntés szerkezete 

27.  Az Európai Adatvédelmi Testület minden egyes felhozott kifogás tekintetében határoz azok 

elfogadhatóságáról, először is értékelve, hogy azok az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 

24. pontja értelmében vett „releváns és megalapozott kifogásnak” tekinthetők-e, amint azt az 

Európai Adatvédelmi Testületnek a releváns és megalapozott kifogás fogalmáról szóló 9/2020. sz. 

iránymutatása 2021. március 9-én elfogadott 2.0 változata (a továbbiakban: az Európai 

Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása) pontosítja28. 

28.  Amennyiben az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy valamely kifogás nem felel meg az 

általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti követelményeknek, az Európai 

 
23 Az IE SA belső értékelése arról, hogy az egyes kifogások „relevánsnak és megalapozottnak” minősülnek-e, 
dátum nélkül, az IE SA 2023. március 7-én kelt, TTL-nek címzett levelének melléklete (a továbbiakban: „az IE SA 
értékelése a kifogásokról”), 2. o. 
24 Az IE SA értékelése a kifogásokról, 2. o. 
25 Az IE SA értékelése a kifogásokról. 
26 A kifogásoknak az IE SA általi, az általános adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) 
bekezdésének a) pontja szerinti beterjesztése az Európai Adatvédelmi Testülethez, 2023. május 10., 2. o. 
27 Az általános adatvédelmi rendelet 65  cikke (1) bekezdésének a) pontja és az általános adatvédelmi rendelet 
4. cikkének 24. pontja. Néhány CSA észrevételeket tett, amelyek nem önálló kifogások, ezért ezeket az Európai 
Adatvédelmi Testület nem vette figyelembe. 
28 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása. 
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Adatvédelmi Testület nem foglal érdemben állást az e kifogás által, konkrét ügyben felvetett 

lényeges kérdések megalapozottságáról . Az Európai Adatvédelmi Testület érdemben fogja 

vizsgálni az általa relevánsnak és megalapozottnak tartott kifogásokban felvetett lényeges 

kérdéseket29. 

4 AZ ÁLTALÁNOS ADATVÉDELMI RENDELET 5. CIKKE (1) BEKEZDÉSE A) 

PONTJÁNAK (A TISZTESSÉGES ELJÁRÁS ELVE) ESETLEGES TOVÁBBI 

MEGSÉRTÉSÉRŐL 

 Az LSA döntéstervezetbe foglalt elemzése 

29.  Az IE SA által a döntéstervezetben vizsgált (az 1. kérdésben elemzett30) adatkezelés első típusa a 

TikTok platform regisztrált, 13 és 17 év közötti felhasználói (a továbbiakban: gyermekkorú 

felhasználók)31 személyes adatainak a TTL platform (mobilalkalmazás és weboldal alapú) 

platformbeállításaival összefüggésben történő kezelésére vonatkozik, különösen az ilyen 

platformbeállítások32 alapértelmezés szerinti nyilvános kezelésére. Az 1. kérdéssel kapcsolatban az 

IE SA döntéstervezete két javasolt megállapítást tartalmaz, amelyek az általános adatvédelmi 

rendelet 25. cikke (1) bekezdésének, 25. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke (1) bekezdése c) 

pontjának33 megsértéséhez, illetve az általános adatvédelmi rendelet 24. cikke (1) bekezdésének 

megsértéséhez vezetnek a gyermekkorú felhasználók alapértelmezés szerinti nyilvánosság 

beállításával  összefüggésben34. A teljesség kedvéért az IE SA az 1. kérdés alatt az általános 

 
29 „Az Európai Adatvédelmi Testület minden egyes felhozott kifogás tekintetében megvizsgálja, hogy a kifogás 
megfelel-e az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti követelményeknek, és amennyiben 
igen, a kötelező erejű döntésben érdemben foglalkozik a kifogással.” Lásd az Európai Adatvédelmi Testület 
általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazásáról szóló iránymutatása 2.0 
változatának 63. pontját, valamint az Európai Adatvédelmi Testület általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) 
bekezdése a) pontja alkalmazásáról szóló iránymutatása 1.0 változatának 63. pontját. 
30 Döntéstervezet, F. szakasz. 
31 Döntéstervezet, 32. bekezdés. 
32 Döntéstervezet, 34. bekezdés. Lásd még a döntéstervezet 39. bekezdését. 
33 Konkrétabban, az 1. megállapítás szövege a következő: „A releváns időszakban a TTL a gyermekkorú 
felhasználók számára olyan alapértelmezett fiókbeállítást vezetett be, amely lehetővé tette, hogy bárki (a 
TikTok-on vagy azon kívül) megtekinthesse a gyermekkorú felhasználók által feltöltött közösségimédia-
tartalmakat. E tekintetben úgy vélem, hogy a TTL nem hajtott végre megfelelő technikai és szervezési 
intézkedéseket annak biztosítása érdekében, hogy alapértelmezés szerint csak olyan személyes adatok 
kezelésére kerüljön sor, amelyek a TTL által végzett adatkezelés céljából szükségesek. Ezt az adatkezelést globális 
szinten hajtották végre, és olyan körülmények között, amelyek során a TTL nem hajtott végre intézkedéseket 
annak biztosítása érdekében, hogy alapértelmezés szerint a gyermekkorú felhasználók közösségimédia-tartalma 
(a felhasználó ellenőrzése nélkül) meghatározatlan számú természetes személy számára ne legyen hozzáférhető. 
Ennek következtében úgy vélem, hogy a TTL által végzett fenti adatkezelés ellentétes volt az általános 
adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének (2) bekezdése szerinti beépített és 
alapértelmezett adatvédelem elvével, valamint az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) 
pontja szerinti adattakarékosság elvével”. 
34 Döntéstervezet, 2. megállapítás: „A releváns időszakban a TTL a gyermekkorú felhasználók számára olyan 
alapértelmezett fiókbeállítást vezetett be, amely lehetővé tette, hogy bárki (a TikTok-on vagy azon kívül) 
megtekinthesse a gyermekkorú felhasználók által feltöltött közösségimédia-tartalmakat. A fenti adatkezelés 
súlyos kockázatot jelenthetett a gyermekkorú felhasználók jogaira és szabadságaira nézve. 
Olyan körülmények között, amikor a TTL nem vette megfelelően figyelembe a fenti adatkezelés jelentette 
kockázatokat, úgy vélem, hogy a TTL nem hajtott végre megfelelő technikai és szervezési intézkedéseket annak 
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adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése f) pontja és 25. cikke (1) bekezdése megsértésének 

megállapítását is javasolja a TTL platformján történő „családpárosítás” meghatározott aspektusára 

vonatkozóan35. 

30.  A 3. kérdés keretében az IE SA elemzi, hogy a TTL az átláthatósággal kapcsolatban megfelel-e az 

általános adatvédelmi rendelet 5., 12. és 13. cikkének, hivatkozva arra, hogy „megfelelően 

tájékoztatták-e a gyermekkorú felhasználókat a felhasználói regisztráció következményeiről, és 

megfelelően tájékoztatták-e őket az alapértelmezés szerint nyilvános adatkezelés 

következményeiről”36. A 3. kérdéssel összefüggésben az IE SA a döntéstervezetben olyan 

megállapítási javaslatot tesz, amely az általános adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdése e) 

pontjának és 12. cikke (1) bekezdésének megsértésének megállapításához vezet37. 

31.  Az IE SA külön kifejti, hogy a platform beállításai között volt egy olyan, amely minden új TTL-fiókot, 

beleértve a gyermekkorú felhasználói fiókjait is, alapértelmezés szerint nyilvánosnak állított be, és 

hogy a regisztráció során a gyermekkorú felhasználóknak egy felugró értesítést küldtek, amely arra 

kérte őket, hogy válasszanak a „Privát fiók” vagy a „Kihagyás”38 (Skippelés) opciók között (a 

továbbiakban: regisztrációs felugró értesítés). 

32.  A regisztrációs felugró értesítés az „életkor ellenőrző rendszeren történő sikeres átlépés”39 után 

jelenik meg a következő szöveggel: „A privát fiókkal csak a jóváhagyott követői láthatják tartalmait 

a TikTok-on. Ellenkező esetben a videóit bárki megtekintheti. Az alkalmazás beállításaiban 

bármikor módosíthatja preferenciáit”40. 

33.  Az IE SA idézi a TTL leírását a regisztrációs felugró értesítésről, azaz a regisztráció során a teljes 

képernyőn megjelenő felugró értesítésről, amely a fiók magánjellegűvé tételének lehetőségéről 

szól41. Konkrétabban, a TTL leírja, hogy „a 13–17 év közötti felhasználók („18 év alatti felhasználók”) 

 
biztosítása érdekében, hogy a fenti adatkezelés az általános adatvédelmi rendelettel összhangban, az általános 
adatvédelmi rendelet 24. cikkének (1) bekezdésével összhangban történjen.” 
35 Döntéstervezet, 184. bekezdés. 
36 Döntéstervezet, 251. bekezdés. 
37 Döntéstervezet, 5. megállapítás: „Olyan esetekben, amikor a TTL nem tájékoztatta a gyermekkorú 
felhasználókat a személyes adatok címzettjeinek kategóriáiról, úgy vélem, hogy a TTL nem tett eleget az általános 
adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti kötelezettségeinek. Olyan esetekben, amikor 
a TTL nem tájékoztatta a gyermekkorú felhasználókat az alapértelmezés szerint nyilvános adatkezelés 
kiterjedéséről és következményeiről (azaz olyan közösségimédia-hálózatot működtet, amely alapértelmezés 
szerint lehetővé teszi, hogy a gyermekkorú felhasználók közösségimédia-bejegyzéseit bárki láthassa) tömör, 
átlátható, érthető és könnyen hozzáférhető formában, világos és egyszerű nyelvezetet használva, különösen 
amennyiben a rendelkezésre bocsátott nagyon korlátozott információk egyáltalán nem tették egyértelművé, 
hogy erre sor fog kerülni, úgy vélem, hogy a TTL nem tett eleget az általános adatvédelmi rendelet 12. cikkének 
(1) bekezdése szerinti kötelezettségeinek.” 
A döntéstervezet 274–275. bekezdésében az IE SA kifejti, hogy véleménye szerint az átláthatósági 
kötelezettségek szóban forgó megsértése miért nem minősül az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában foglalt átláthatósági elv megsértésének is. 
38 Döntéstervezet, 128. bekezdés. 
39 Döntéstervezet, 255. bekezdés. 
40 Döntéstervezet, 128. bekezdés és 1. kép a 255. bekezdésben. 
41 Ez a leírás a döntéstervezetben szerepel az 1. kérdés értékelése előtt, „az általános adatvédelmi rendelet 5., 
24. és 25. cikkét érintő egyes kérdések értékelésében”, beleértve az általános adatvédelmi rendelet 24. és 
25.cikkében előírt „adatkezelés kontextusának” értékelését is. A döntéstervezet E.1. szakasza és különösen a 68. 
és azt követő bekezdések. Ami azt a kontextust illeti, amelyben a gyermekkorú felhasználók fiókjai a regisztráció 
során alapértelmezés szerint „nyilvánosként” kerülnek beállításra, az IE SA a 70. bekezdésben a TTL leírására 
hivatkozik. Az IE SA az „adatkezelés kontextusát” úgy határozza meg, mint „az adatkezelés alapját képező 
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egy teljes képernyőn megjelenő felugró értesítést kaptak, amely kiemelte a privát fiók lehetőségét, 

és magas szinten elmagyarázta, hogy mit jelent a privát fiók, és milyen következményekkel jár a 

nyilvános fiók beállítása. Ez az értesítés egy adatvédelmi ösztönző, amely egy jól látható gombot 

tartalmaz, amelyet a felhasználók megnyomva a „Privát fiók” opciót választhatják, és arra is 

emlékezteti a 18 év alatti felhasználókat, hogy az alkalmazás beállításaiban bármikor 

megváltoztathatják adatvédelmi beállításaikat. Ezért lépéseket tettek annak érdekében, hogy a 

fiatalabb felhasználók tájékozott döntést hozhassanak a fiókjaik beállításairól”42. 

34.  A regisztrációs felugró értesítéssel kapcsolatban az IE SA megjegyzi, hogy a privát fiók választása 

olyan dolog, amelyet a felhasználóknak kifejezetten választaniuk kell: alternatívaként 

„kihagyhatják” ezt a döntést, és fiókjaik alapértelmezés szerint nyilvánosak lesznek43. 

35.  Ezenkívül az IE SA kiemeli, hogy bár a regisztrációs folyamat során a gyermeket arra ösztönzik, hogy 

válasszon ki egyet a fent említett két lehetőség közül, a gyermekkorú felhasználó dönthet úgy, hogy 

ezt a lépést egyszerűen „kihagyja”44(skippeli). Ezzel kapcsolatban az IE SA megállapítja, hogy „ez a 

nyelvhasználat úgy tűnik, hogy ösztönzi, sőt bagatellizálja a privát fiók választására vonatkozó 

döntést”45. Az IE SA megjegyzi továbbá, hogy a nyilvános fiók használatának következményei 

„különösen súlyosak és széles körűek”, mivel a közzétett tartalomhoz „bárki hozzáférhet, azt bárki 

megtekintheti és más módon kezelheti, amire az érintettnek és a TTL-nek nincs rálátása”46. 

36.  Az IE SA kiemeli továbbá az alapértelmezés szerint nyilvános fiók „lépcsőzetes következményeit” 

a gyermekkorú felhasználó egyéb platformbeállításaira (nevezetesen az alapértelmezés szerint 

nyilvánosan közzétett videók és hozzászólások, valamint az alapértelmezés szerint engedélyezett 

funkciók)47. Az IE SA azt is kiemeli, hogy a regisztrációs felugró értesítésben a „Kihagyás” gombnak 

a gyermekkorú felhasználó általi kiválasztása „lépcsőzetes hatásként számos további 

platformbeállítás nyilvánosságra hozatalát teszi lehetővé – beleértve a gyermekkorú felhasználó 

által létrehozott videó tartalomhoz fűzött hozzászólások hozzáférhetőségét”48. 

37.  Annak következményével kapcsolatban, hogy minden egyes videó alapértelmezés szerint 

nyilvánosan közzétételre kerül, az IE SA azt is kifejti, hogy amikor a „nyilvános fiókot használó 

felhasználók nyilvános videót akartak közzétenni, egy felugró értesítés magyarázta el, hogy ez 

milyen következményekkel jár, és arra kérte a felhasználót, hogy válasszon a „Mégse” vagy a 

„Feltöltés most” opciók között (a továbbiakban: videó feltöltéséről szóló felugró értesítés). 

 
körülmények” (a döntéstervezet 68. bekezdése). A TTL válaszának a döntéstervezet 70. bekezdésében idézett 
részletében a TTL azt állítja, hogy a 18 év alatti felhasználók regisztrációs felugró értesítést kaptak „annak 
tudatosítása érdekében, hogy a felhasználók bármikor választhatnak privát fiókot”. Döntéstervezet, 70. 
bekezdés, idézve a TTL 2021. október 26-i információkérésre adott válaszát. 
42 Döntéstervezet, 70. bekezdés, idézve a TTL 2021. október 26-i információkérésre adott válaszát. 
43 Döntéstervezet, 72. bekezdés. Ezt a 76. bekezdés is megismétli („A felhasználóknak privát fiókot tevőlegesen 
kell választaniuk – ezt a választást meg kell tenniük ahhoz, hogy azt igénybe vehessék, vagy egyszerűen 
dönthetnek úgy, hogy ezt a döntést „kihagyják”, amely esetben a fiókjuk alapértelmezés szerint nyilvános lesz”). 
Az IE SA azt állítja, hogy ami az alapértelmezés szerint nyilvános fiókbeállítást illeti, nem egyértelmű, hogy a TTL 
miért engedte, hogy a gyermekkorú felhasználók fiókjai alapértelmezés szerint nyilvánosak legyenek, tekintettel 
az ehhez kapcsolódó, nagy súlyosságú kockázatokra (döntéstervezet, 160. bekezdés). 
44 Döntéstervezet, 160. bekezdés. 
45 Döntéstervezet, 160. bekezdés. 
46 Döntéstervezet, 160. bekezdés. 
47 Döntéstervezet, 161–164. bekezdés. 
48 Döntéstervezet, 173. bekezdés. 
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38.  A videó feltöltéséről szóló felugró értesítésben a „Mégse” gomb szín gradiense világosszürke, a 

„Feltöltés most” gomb pedig fekete volt49. Ebben a tekintetben az IE SA szerint, bár „a TTL 

megjegyzi, hogy valóban vannak nem egységes, részleteiben különböző szintű beállítások minden 

egyes videóhoz, és hogy amikor egy videót első alkalommal nyilvánosan közzétesznek, a 

gyermekkorú felhasználót arra „ösztönzik”, hogy válasszon a „Feltöltés most” és a „Mégse” opciók 

között, a platform beállításai egyértelműen a videók nyilvános közzétételének kiválasztására 

ösztönöztek, tekintettel mind a használt kifejezésmódra, mind a szín gradiens eltérésére”50. Az 

IE SA szerint, ha a videót nyilvánosan közzéteszik, és a felhasználó nyilvános fiókkal rendelkezik, ez 

azzal jár, hogy a videót korlátlan közönség számára megtekinthetővé és hozzáférhetővé teszi51. 

39.  A videó feltöltéséről szóló felugró értesítés a következő szöveget foglalta magában: „A fiókja 

nyilvános, és a nyilvános videói mindenki számára láthatók lesznek. Ezt a videót priváttá teheti, 

vagy privát fiókra válthat az adatvédelmi beállításaiban”52. 

40.  Az IE SA a döntéstervezetben azt is megjegyzi, hogy „a platform beállításaira és a gyermek 

felhasználókra tekintettel a TTL által alkalmazott megfelelő technikai és szervezési intézkedések 

hiányához hozzájárul az átláthatóság hiánya önmagában valamint az adatkezeléssel összefüggő 

tömör, átlátható, érthető és könnyen hozzáférhető formában, világos és közérthető nyelven 

történő tájékoztatás alkalmazása, vagy inkább annak hiánya”53.  

41.  Az IE SA azt állítja, hogy a regisztrációs felugró értesítés nem jelezte, hogy az a tény, hogy a 

nyilvános fiókon keresztül feltöltött videókat bárki megtekintheti, csak más regisztrált TTL-

felhasználókra vagy egyáltalán bárkire vonatkozik-e54. Az IE SA továbbá kifejti, hogy a regisztrációs 

felugró értesítés nem tette lehetővé a felhasználó számára, hogy az adatvédelmi nyilatkozathoz 

vagy a 18 éven aluli felhasználóknak szóló összefoglalóhoz navigáljon annak megállapítása 

érdekében, hogy a „bárki” kit jelent, és hogy mindenesetre egyik dokumentum sem magyarázta el 

egyértelműen, hogy a nyilvános fiók tartalma korlátlan közönség számára hozzáférhető, beleértve 

a nem regisztrált felhasználókat is55. 

42.  Hasonlóképpen, ami a videó feltöltéséről szóló felugró értesítést illeti, az IE SA elemzése szerint 

nem egyértelmű, hogy a nyilvános fiókot és a nyilvánosan közzétett videókat megtekinthetik-e nem 

regisztrált személyek56. 

43.  Az IE SA szerint a TTL által nyújtott információk, beleértve mind a regisztrációs felugró értesítést, 

mind a videó feltöltéséről szóló felugró értesítést, a „harmadik felek”, a „bárki” és a „mindenki” 

kifejezésekre való hivatkozások „nem egyértelműek és átláthatatlanok”.57 Az IE SA elutasítja a TTL 

azon felvetését is, miszerint a „nyilvános”, a „bárki” és a „mindenki” kifejezésekre való 

hivatkozások „tömörek, átláthatóak, érthetőek és könnyen hozzáférhetőek”, azt állítva, hogy ezek 

a kifejezések „kétértelműek, mivel regisztrált és nem regisztrált felhasználókra egyaránt 

 
49 Döntéstervezet, 131. bekezdés és 257. bekezdés 6. képe. 
50 Döntéstervezet, 162. bekezdés. 
51 Döntéstervezet, 162. bekezdés. 
52 Döntéstervezet, 257. bekezdés 6. képe. 
53 Döntéstervezet, 165. bekezdés. 
54 Döntéstervezet, 256. bekezdés. 
55 Döntéstervezet 256. bekezdés és 272–273. bekezdés. 
56 Döntéstervezet 257–259. bekezdés és 272–273. bekezdés. 
57 Döntéstervezet, 272. bekezdés. 
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utalhatnak”58. Az IE SA megállapítja továbbá, hogy „a TTL nem tájékoztatta a gyermekkorú 

felhasználókat arról, hogy a fiókok alapértelmezett módon történő nyilvános kezelése azt jelenti, 

hogy a személyes adataikat korlátlan számú közönség tekintheti meg, beleértve a nem regisztrált 

felhasználókat is”59. 

44.  A 3. kérdést illetően az IE SA 5. megállapításában arra a következtetésre jut, hogy a TTL nem tett 

eleget az általános adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének 

e) pontja szerinti kötelezettségeinek60. Következtetéseivel összefüggésben az IE SA azt is 

megállapítja, hogy a TTL tájékoztatási hiányosságai nem jelentik az általános adatvédelmi rendelet 

5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti átláthatóság elvének megsértését61. 

 A CSA-k által emelt kifogás rövid ismertetése 

45.  A DE SA-k az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja és 60. cikkének (4) bekezdése 

alapján kifogást emelnek az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) 

pontjában foglalt tisztességes eljárás elvének további megsértése miatt62. Úgy vélik, hogy 

figyelembe véve az IE SA által a döntéstervezetben ismertetett tényeket, a TTL sötét megoldásokat 

alkalmazott, és ezáltal megsértette a tisztességes eljárás elvét63. 

46.  A DE SA-k szerint az IE SA-nak a TTL gyermekkorú felhasználók regisztrációs eljárására és az 

alapértelmezés szerint nyilvános beállításokra vonatkozó értékelése „hiányolja az értékelést és az 

arra vonatkozó kijelentést, hogy az adatkezelés során sötét megoldásokat alkalmaznak”, ami sérti 

a tisztességes eljárás elvét64. Következésképpen a DE SA-k kiemelik, hogy amennyiben az IE SA 

egyetértene a kifogásukkal, a döntéstervezet tartalmazná azt a további megállapítást, miszerint a 

releváns időszakban a TTL megsértette az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének 

a) pontját azáltal, hogy sötét megoldásokat használt arra, hogy a gyermekkorú felhasználókat arra 

ösztönözze, hogy ne éljenek azzal a lehetőséggel, hogy a fiókjukat nyilvánosnak állítsák be vagy 

sem 65. 

47.  A DE SA-k szerint az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjának és 

különösen a tisztességes eljárás elvének megsértését a TTL két esetben követte el, amelyek a 

DE SA-k véleménye szerint „sötét megoldásoknak minősülnek egy rezudiálsi-platformon azáltal, 

hogy a felhasználót egy bizonyos döntésre veszik rá”66. 

48.  Az első ilyen eset a gyermekkorú felhasználók regisztrációjához és a regisztrációs felugró 

értesítéshez kapcsolódik, amely arra kéri a felhasználókat, hogy döntsenek a privát és a nyilvános 

 
58 Döntéstervezet, 259. bekezdés: („Nem fogadom el a TTL azon állítását, miszerint „egyszerű, világos, 
valamennyi felhasználó számára könnyen érthető terminológiát” használt, és hogy a „nyilvános”, a „bárki” és a 
„mindenki” kifejezésekre vonatkozó hivatkozások „tömörek, átláthatóak, érthetőek és könnyen 
hozzáférhetőek”. Ezek a kifejezések kétértelműek, mivel mind regisztrált, mind nem regisztrált felhasználókra 
vonatkozhatnak, és ezt a különbségtételt tömören és könnyen meg lehetett volna határozni. Az előzetes 
döntéstervezetre adott válasz [7.20] szerint a TTL a 9. képre hivatkozik, amely szerint „Bárki láthatja a tartalmait 
és a kedveléseit. Többé nem kell jóváhagynia a követőket.” Ez a kiegészítő kontextus arra enged következtetni, 
hogy a TTL csak regisztrált felhasználókra hivatkozott, nem pedig bárkire”). 
59 Döntéstervezet, 273. bekezdés. 
60 Döntéstervezet, 5. megállapítás. 
61 Döntéstervezet, 275. bekezdés. 
62 A DE SA-k kifogása, 3. o. 
63 A DE SA-k kifogása, 4. o. 
64 A DE SA-k kifogása, 3. o. 
65 A DE SA-k kifogása, 3. o. 
66 A DE SA-k kifogása, 4. o. 
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fiók között67; e tekintetben a DE SA hivatkozik a döntéstervezet 72., 128., 160., 173. és 255. 

bekezdésére, amelyeket a jelen kötelező erejű döntés 31–36. bekezdése ismertet. 

49.  Kifogásukban a DE SA-k azzal érvelnek, hogy a döntéstervezet 160. bekezdésében a „rávett”, 

valamint az „ösztönöz” és a „bagatellizál” szavak használatával az IE SA rámutat a regisztráció során 

történő befolyásolásra68. 

50.  Ezzel kapcsolatban a DE SA-k azt állítják, hogy az alábbi következtetés hiányzik az IE SA „Privát fiók” 

és a „Kihagyás” opciók közötti választási lehetőséget feltüntető képernyőfelvétellel kapcsolatos 

elemzéséből: a „Kihagyás” opció jobb oldalon való elhelyezése a felhasználók többségét a 

„Kihagyás” választására fogja késztetni, „mivel az internet- és közösségimédia-felhasználók 

megszokták, hogy a jobb oldalon lévő gombra kattintással teljesítenek egy lépést és így mennek 

tovább (izommemória)”69. 

51.  A második eset a videó feltöltéséről szóló felugró értesítéshez kapcsolódik, azaz a felugró ablak 

arra kéri a felhasználókat, hogy a „Mégse” és a „Feltöltés most” opciók közötti választással 

erősítsék meg, hogy kívánnak-e online videót feltölteni70. Amint azt a DE SA-k hangsúlyozták, a 

„Feltöltés most” opció félkövér betűvel van szedve71. A DE SA-k úgy vélik, hogy ebben a helyzetben 

a TTL általi befolyásolás „még súlyosabb”72. 

52.  E tekintetben a DE SA-k kiemelik, hogy a „Feltöltés most” választás a jobb oldalon található, ami 

sokkal valószínűbbé teszi, hogy a felhasználók inkább ezt a lehetőséget választják, mint a bal 

oldalon található „Mégse” opciót73. A DE SA-k azzal érvelnek, hogy a befolyásoló hatást súlyosbítja 

az a tény, hogy a „Feltöltés most” opció félkövér betűvel szedve, míg a „Mégse” opció normális 

betűkkel jelenik meg74. 

53.  A DE SA-k szerint ez azt jelenti, hogy a „Feltöltés most” opció láthatóbb és szembetűnőbb lesz a 

felhasználók számára, ami ismét növeli annak valószínűségét, hogy a felhasználók ezt a lehetőséget 

választják75. 

54.  Ezenkívül a DE SA-k azzal érvelnek, hogy „a felugró értesítés szükségtelenül megnehezíti a 

felhasználók számára az alapértelmezett beállítások megváltoztatását ezen a ponton”76. Ennek oka, 

hogy az értesítésben megjelennek az „adatvédelmi beállítások”, de nincs közvetlen link ezekhez a 

beállításokhoz77. A DE SA-k azzal érvelnek, hogy ez azt jelenti, hogy azoknak a felhasználóknak, akik 

meg kívánják változtatni a beállításokat, először a „Mégse” opciót kell választaniuk, majd meg kell 

keresniük az adatvédelmi beállításokat, ahol meg kell találniuk a konkrét beállítást, amely a fiók 

láthatóságára/a privát fiókra való átállásra vonatkozik78. 

 
67 A DE SA-k kifogása, 4. o. 
68 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
69 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
70 A DE SA-k kifogása, 5–6. o. (hivatkozás a 6. képre, nyilvános videó feltöltése előtti felugró értesítés, 
döntéstervezet, 257. bekezdés). 
71 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
72 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
73 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
74 A DE SA-k kifogása, 6. o. (hivatkozás a 6. képre, nyilvános videó feltöltése előtti felugró értesítés, 
döntéstervezet, 257. bekezdés). 
75 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
76 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
77 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
78 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
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55.  A fenti érvelés alapján a DE SA-k úgy vélik, hogy ez csökkenti annak valószínűségét, hogy a 

felhasználók megváltoztatják beállításaikat, miközben nagy a valószínűsége annak, hogy a 

felhasználók a videót az előre meghatározott beállításokkal töltik fel79. A DE SA-k továbbá 

megemlítik, hogy a döntéstervezet 162. pontjában az IE SA azt elemzi, hogy ez a gyakorlat 

befolyásolásnak minősül80. 

56.  A DE SA-k véleménye szerint tisztességtelen gyakorlatnak és adatkezelésnek minősül, ha az 

érintettek számára megnehezítik, hogy személyes adataik védelme mellett döntsenek, ne pedig az 

adataik védelme kárára81. A DE SA-k ezért kijelentik, hogy az IE SA elmulasztja értékelni és 

megállapítani az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja82 szerinti 

tisztességes eljárás elvének megsértését a kivitelezés sötét megoldásai miatt83. 

57.  Következésképpen a DE SA-k azt állítják, hogy az IE SA értékelése alapján a TTL sötét megoldásokat 

alkalmazott, és ezáltal megsértette az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) 

pontja szerinti tisztességes eljárás elvét. Emellett a DE SA-k hivatkoznak az Európai Adatvédelmi 

Testület 03/2022. sz. iránymutatásának (8) bekezdésére84, különösen az Európai Adatvédelmi 

Testület iránymutatásában szereplő azon megjegyzésre, hogy „a tisztességes eljárás elvének 

ernyőfunkciója van, és nem minden sötét megoldás felelne meg ennek az elvnek, függetlenül attól, 

hogy megfelel-e más adatvédelmi elveknek”85. A DE SA-k emlékeztetnek az Európai Adatvédelmi 

Testület által biztosított sötét megoldások fogalom meghatározására is86. 

58.  A DE SA-k továbbá azzal érvelnek, hogy az a tény, hogy az IE SA nem állapította meg a tisztességes 

eljárás elvének megsértését, jelentős kockázatot jelent a TTL gyermekkorú felhasználóinak 

alapvető jogaira és szabadságaira nézve. A DE SA-k szerint a sötét megoldások révén történő 

befolyásolás arra készteti őket, hogy olyan döntéseket hozzanak, amelyek hátrányosan 

befolyásolják személyes adataik védelmét87. 

59.  A DE SA-k megerősítik, hogy a TTL-t Európában több millió felhasználó használja, köztük több millió 

gyermekkorú felhasználó, és hivatkoznak az általános adatvédelmi rendelet (38) 

preambulumbekezdésére, amely különleges védelmet irányoz elő abban az esetben, ha az 

adatkezelés gyermekek személyes adatait érinti. A DE SA-k szerint nagyobb a valószínűsége annak, 

hogy a gyermekek sötét megoldások áldozatai lesznek88. Emellett, a döntéstervezet a gyermekkorú 

felhasználók személyes adatainak kezelését helyezi előtérbe, és a DE SA-k szerint az a tény, hogy 

az IE SA nem állapította meg a tisztességes eljárás elvének megsértését, nagy jelentőséggel bír a 

gyermekek alapvető jogainak és szabadságainak szempontjából. A DE SA-k kiemelik, hogy ez annál 

 
79 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
80 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 49. bekezdését. 
81 A DE SA-k kifogása, 6–7. o. 
82 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
83 A DE SA-k kifogása, 3. o. 
84 2022. március 12-én elfogadott 03/2022. sz. iránymutatás a közösségimédia-platformok interfészein 
előforduló sötét megoldások felismeréséről és elkerüléséről (Dark patterns in social media platform interfaces: 
how to recognise and avoid them) (nyilvános konzultációra szánt változat) (a továbbiakban: az Európai 
Adatvédelmi Testület sötét megoldásokról szóló iránymutatása). 
85 A DE SA-k kifogása, 4. o., hivatkozás az Európai Adatvédelmi Testület sötét megoldásokról szóló 
iránymutatására, 8. bekezdés. 
86 A DE SA-k kifogása, 4. o., hivatkozás az Európai Adatvédelmi Testület sötét megoldásokról szóló 
iránymutatására, 8. bekezdés. 
87 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
88 E tekintetben a DE SA-k az Európai Adatvédelmi Testület sötét megoldásokról szóló iránymutatásának 7. 
bekezdésére hivatkoznak. 
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is inkább releváns, mivel az IE SA a döntéstervezetben megemlíti és elemzi a befolyásolást, de nem 

nevezi meg a következményeket, azaz az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) 

pontjának megsértését. A DE SA-k továbbá kijelentik, hogy a döntés közzététele esetén a TTL és 

más közösségimédia-szolgáltatók ezt legalább részben „carte blanche”-nak (felhatalmazásnak) 

tekinthetik a befolyásoláshoz és a sötét megoldások használatához89. 

60.  Az a tény, hogy az IE SA nem állapította meg az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 

bekezdése a) pontjának megsértését, a DE SA-k szerint a felhasználók számára azt a kockázatot 

jelenti, hogy folyamatosan szembesülnek sötét megoldásokkal, amelyek tudat alatt a 

magánéletükhöz fűződő érdekeiket sértő döntésekhez vezetik őket90. 

 Az LSA kifogással kapcsolatos álláspontja 

61.  Az IE SA úgy véli, hogy a DE SA-k által az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének 

a) pontjában foglalt tisztességes eljárás elvének megsértése megállapításának hiányára 

vonatkozóan felhozott kifogás nem minősül releváns és megalapozott kifogásnak91. 

62.  Összetett válaszában az IE SA megjegyzi, hogy a DE SA-k az egyetlen olyan CSA-k, amelyek 

felvetették ezt a kifogást, és az IE SA megkérdőjelezi, hogy a DE SA-k kifogása alapján a 

döntéstervezet módosítása „megfelelne-e a CSA-k konszenzusos álláspontjának ebben a 

kérdésben”92. 

63.  Ezenkívül az IE SA kiemeli, hogy nem vezethetik be olyan jogsértés megállapítását, amelynek 

tárgyát a szóban forgó vizsgálat keretében nem vizsgálták meg, és amellyel kapcsolatban a TTL-nek 

soha nem biztosították a meghallgatáshoz való jogot93. 

64.  Az IE SA jelezte továbbá, hogy nem ért egyet a kifogással94. 

 Az Európai Adatvédelmi Testület elemzése 

4.4.1 A kifogás releváns és megalapozott voltának értékelése  

65.   A DE SA-k kifogása „az általános adatvédelmi rendelet esetleges további megsértésére” 

vonatkozik95, mivel azzal érvelnek, hogy az IE SA-nak a döntéstervezetben ismertetett tények 

alapján meg kellett volna állapítania az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének 

a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének megsértését, és ezt a további megállapítást bele 

kellett volna foglalnia végleges döntésébe96. 

66.   Az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi a TTL azon véleményét, hogy a DE SA-k 

kifogása nem éri el az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjában meghatározott 

küszöbértéket, ezért azt a kezdetektől fogva el kell utasítani97. 

 
89 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
90 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
91 Az IE SA értékelése a kifogásokról, 2. o. 
92 Összetett válasz, 6. o. 
93 Összetett válasz, 6. o. 
94 Összetett válasz, 6–7. o. 
95 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 24. 
bekezdés. 
96 A DE SA-k kifogása, 3. o. 
97 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 5.3. és 7.2. bekezdés. 
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67.   A TTL különösen úgy véli, hogy a DE SA-k kifogása nem releváns, mivel olyan új kérdést vet fel, 

amely nem tartozik a vizsgálat körébe98. A TTL azt állítja, hogy még ha az IE SA vizsgálata figyelembe 

is vett az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjában foglalt bizonyos 

tényezőket, a DE SA-k azon állítását, miszerint a TTL a tisztességes eljárás elvének megsértésével 

egyenértékű sötét megoldásokhoz folyamodott, nem vették figyelembe, nem vizsgálták és nem 

terjesztették a TTL elé99. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozza, hogy a TTL 

álláspontjával ellentétben100 a kifogások közvetlenül kapcsolódhatnak az LSA döntéstervezetének 

tartalmához, annak ellenére, hogy nem igazodnak az LSA által meghatározott vizsgálat köréhez. 

Azzal kapcsolatban, hogy egy kifogás "releváns"-e vagy sem, az Európai Adatvédelmi Testület 

emlékeztet arra, hogy az általános adatvédelmi rendelet megsértésére vonatkozó kifogás magában 

foglalhatja a vizsgálat megállapításaiból levont következtetésekkel kapcsolatos egyet nem értést is, 

és például kijelentheti, hogy a megállapítások az általános adatvédelmi rendelet valamely 

rendelkezésének további megsértését is jelentik, mint amelyeket az LSA a döntéstervezetében már 

megállapított101. A DE SA-k kifogása ugyanis a döntéstervezet tartalmára és megállapításaira 

támaszkodik102 annak hangsúlyozása érdekében, hogy az IE SA elmulasztotta megállapítani a 

döntéstervezete összefüggéseiben, hogy a TTL megsértette az általános adatvédelmi rendelet 

5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvét103. 

68.   Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a DE SA-k kifogása közvetlen kapcsolatban 

áll a döntéstervezettel, és számos utalást tesz annak ténybeli és jogi tartalmára104. A DE SA-k 

kifogása – amennyiben egyetértenek vele – olyan változtatást vonna maga után, amely „az 

általános adatvédelmi rendelet megsértésének fennállását” illetően eltérő következtetéshez 

vezetne105, mivel annak figyelembevétele azt a további megállapítást jelentené, hogy a releváns 

időszakban a TTL megsértette az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) 

pontját (különösen a tisztességes eljárás elvét)106. 

 
98 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.3. bekezdés. 
99 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.4–7.5. bekezdés. 
100 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.6. bekezdés (ahol a TTL azzal érvel, hogy „Nyilvánvaló, hogy a berlini 
felügyeleti hatóság kifogása túllép a vizsgálat meghatározott hatókörén, így nem kapcsolódik közvetlenül a 
döntéstervezet egyetlen megállapításához sem – ehelyett a berlini felügyeleti hatóság teljesen új megállapítást 
javasol. Ennek megfelelően ez a kifogás nem tekinthető „relevánsnak”. 
101 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 26. bekezdés. 
102 A DE SA-k hivatkoznak például a döntéstervezet 72., 128., 160., 162., 173. és 255. bekezdésére. 
A regisztrációs felugró értesítést illetően a DE SA-k a döntéstervezet 72., 138. és 255. bekezdésére hivatkoznak 
a „Privát fiók” és a „Kihagyás” (ami a fiók alapértelmezett nyilvánosságra hozatalához vezet) közötti különbség 
leírásakor, valamint az IE SA által a felugró értesítés nyelvezetéről készített elemzéskor, amely „úgy tűnik, hogy 
ösztönzi vagy akár bagatellizálja a privát fiók választására vonatkozó döntést”. Továbbá a DE SA-k a 
döntéstervezet 173. bekezdésére támaszkodnak, hogy leírják azt a „lépcsőzetes hatást”, amelyet a „Kihagyás” 
opció felhasználók általi választása gyakorolhat a további platformbeállításokra. 
Továbbá, ami a „videó feltöltéséről szóló felugró értesítést” illeti, a DE SA-k közvetlenül hivatkoznak a 
döntéstervezet 162. bekezdésére és különösen az IE SA azon nyilatkozatára, hogy a felhasználók számára 
biztosított két lehetőség (azaz a „Mégse” és a „Feltöltés most”) befolyásolná a gyermekkorú felhasználót, és arra 
a tényre, hogy „a platform egyszerűen a videók nyilvános közzétételének kiválasztását ösztönzi az alkalmazott 
kifejezésekkel és a szín gradiens eltérésével”. 
103 A DE SA-k kifogása, 8. o. („a DPC (IE SA) elemzéseiben rámutatott, hogy a TTL sötét megoldásokhoz és 
befolyásoláshoz folyamodott felhasználói felületén, de nem vonta le a jogi következményeket, azaz nem 
állapította meg az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjának megsértését”). 
104 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 4.2. szakaszát. 
105 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 13. 
bekezdés. 
106 A DE SA-k kifogása, 3, 8. o. 
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69.   Következésképpen az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy ez a kifogás releváns. 

70.   Azzal kapcsolatban, hogy egy kifogás „releváns”-e vagy sem, az Európai Adatvédelmi Testület 

emlékeztet arra, hogy a kifogásnak pontosításokat és érveket (azaz az LSA döntéstervezetének 

jogi/tényleges hibáit) kell tartalmaznia arra vonatkozóan, hogy miért javasolják a döntés 

módosítását107. 

71.   A TTL azt állítja, hogy a DE SA-k kifogása nem kellően megalapozott, mivel csak homályos 

módon hivatkozik az Európai Adatvédelmi Testület iránymutatásaira, és homályos módon, és olyan 

indokolásra támaszkodik, amely nem részletes és nem is pontos108. A TTL azt is állítja, hogy a DE SA-

k nem adtak megfelelő indoklást a sötét megoldások TTL általi használatával kapcsolatban, mivel 

nem határozták meg pontosan a sötét megoldás(ok)nak a releváns időszakban állítólagosan 

használt típusát109. 

72.   Az Európai Adatvédelmi Testületet nem befolyásolják a TTL ezen nézetei, mivel éppen 

ellenkezőleg, a DE SA-k számos jogi és ténybeli érvet hoztak fel arra vonatkozóan, hogy a 

döntéstervezetben szereplő megállapítások alapján az IE SA-nak miért kellett volna megállapítania 

a tisztességes eljárás elvének megsértését is110. 

73.   Konkrétabban, a DE SA-k kifogásukban azt elemzik, hogy az IE SA által a döntéstervezetben a 

regisztrációs felugró értesítésre és a videó feltöltéséről szóló felugró értesítésre vonatkozóan 

ismertetett tényeket mérlegelve megállapítható, hogy a TTL sötét megoldásokat alkalmazott, és 

ennek következtében sérül az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja 

szerinti tisztességes eljárás elve111. A DE SA-k szerint mindkét felugró értesítés sötét megoldásnak 

minősül egy közösségimédia-platformon, mivel a felhasználót egy bizonyos döntésre veszik rá112. 

74.   Érvelésükben a DE SA-k részletesen bemutatják a regisztrációs felugró értesítést és a videó 

feltöltéséről szóló felugró értesítést, és kifejtik azokat a szempontokat, amelyek alapján az IE SA-

nak meg kellett volna állapítania a tisztességes eljárás elvének megsértését. 

75.   Konkrétabban, ami a regisztrációs felugró értesítést illeti113, a DE SA-k egyetértenek az IE SA 

azon nyilatkozatával, miszerint a felhasználókat a regisztráció során arra ösztönözték, hogy 

válasszanak a „Privát fiók” és a „Kihagyás” (továbbra is nyilvános fiók használata) között, és hogy a 

gyermekkorú felhasználók egyszerűen a „Kihagyás” opciót választhatják114. A DE SA-k továbbá – 

amint azt az IE SA is elismerte115 – hangsúlyozzák, hogy a TTL által használt nyelv láthatólag 

„ösztönzi” vagy akár „elbagatellizálja” a felhasználók privát fiók választására vonatkozó 

döntését116. A DE SA szerint e kifejezéseknek az IE SA általi használata a döntéstervezetben azt 

mutatja, hogy az IE SA azon a véleményen van, hogy a TTL a regisztráció során a felhasználókat 

befolyásolta117. Emellett ugyanezt a felugró értesítést illetően a DE SA-k kiemelik az IE SA 

 
107 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 16. 
bekezdés. 
108 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.13. bekezdés. 
109 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.14. bekezdés. 
110 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 4.2. szakaszát. 
111 A DE SA-k kifogása, 3. o. 
112 A DE SA-k kifogása, 4. o. 
113 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 49. bekezdését. 
114 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
115 Döntéstervezet, 160. bekezdés. 
116 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
117 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
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nyilatkozatát, miszerint a „Kihagyás” felhasználók általi választása azzal a dominó hatással járhat, 

hogy „lehetővé teszi számos más platformbeállítás nyilvánossá tételét, beleértve a gyermekkorú 

felhasználók által létrehozott videó tartalomra vonatkozó megjegyzések hozzáférhetőségét is”118. 

Ezen túlmenően a DE SA-k szerint az a tény, hogy a „Kihagyás” opció a jobb oldalon található, a 

felhasználók többségét arra fogja késztetni, hogy ezt az opciót válassza, mivel „megszokták, hogy 

a jobb oldali gombra kattintva teljesíthetnek egy lépést és továbbmehetnek (izommemória)”119. 

76.   Ami a „videó feltöltéséről szóló felugró értesítést” illeti120, a DE SA-k szerint a befolyásolás még 

súlyosabb, amikor a felhasználók videót akarnak feltölteni a TTL platformon121. Különösen azzal 

érvelnek, hogy a „Feltöltés most” opció jobb oldalon történő elhelyezése növeli annak esélyét, 

hogy a felhasználók ezt a lehetőséget választják, míg az a tény, hogy a „Feltöltés most” félkövér 

betűvel, míg a „Mégse” normális betűvel van szedve általában is felerősíti a befolyásoló hatást122. 

A DE SA-k megjegyzik továbbá, hogy a felugró értesítés feltünteti az „adatvédelmi beállításokat”, 

de nincs közvetlen link a beállításokhoz, ezzel alátámasztva, hogy ez csökkenti a beállítások 

megváltoztatásának valószínűségét, ami arra készteti a felhasználókat, hogy az előre 

meghatározott beállításokkal töltsenek fel videót123. 

77.   A DE SA-k jogi érveket is felhoznak az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 

bekezdésének a) pontjában foglalt tisztességes eljárás elvére, valamint az Európai Adatvédelmi 

Testület 3/2022. sz. iránymutatásában szereplő „sötét megoldások” fogalom meghatározására 

hivatkozással (különös tekintettel a 8. bekezdésre)124. 

78.   A fentiek alapján az Európai Adatvédelmi Testület megalapozottnak tartja a kifogást. 

79.   Ahhoz, hogy a kifogás megfeleljen az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. 

pontjában meghatározott küszöbértéknek, a kifogásban egyértelműen be kell mutatni a 

döntéstervezet által az érintettek alapvető jogaira és szabadságaira jelentett kockázatok 

jelentőségét is125. 

80.   A TTL észrevételeiben azzal érvel, hogy a DE SA-k nem határozzák meg kellőképpen azokat a 

kockázatokat, amelyek a fiatalabb felhasználókra nézve fennállnának, ha a kifogást nem 

követnék.126. 

81.   Az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi ezt az álláspontot, de azt is megjegyzi, hogy 

a DE SA-k szerint az, hogy az IE SA nem állapította meg a tisztességes eljárás elvének megsértését, 

jelentős kockázatot jelent a TTL gyermekkorú felhasználóinak alapvető jogaira és szabadságaira 

nézve127. A TTL által a sötét megoldások használata a felhasználók befolyásolására olyan döntések 

meghozatalát eredményezi, amelyek negatív hatással vannak a felhasználók személyes adatainak 

védelmére, és végső soron alapvető jogaikra és szabadságaikra128. Ezenkívül a DE SA-k arra az érvre 

 
118 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
119 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
120 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 37. bekezdését. 
121 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
122 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
123 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
124 A DE SA-k kifogása, 3–4. o. 
125 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 36. bekezdés. 
126 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.16–7.17. bekezdés. 
127 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
128 A DE SA-k kifogása, 7. o. 



 

 
 

Elfogadva 21 

hivatkoznak, hogy – amint azt a döntéstervezet megállapítja – a TTL-t „több millió európai 

felhasználó használja, beleértve a gyermekkorú felhasználókat is”129. 

82.   A DE SA-k továbbá azzal érvelnek, hogy ez annál is inkább releváns, tekintettel arra, hogy az 

IE SA a döntéstervezetben megemlíti és elemzi a TTL általi befolyásolást, így ha nem kerül 

megállapításra a tisztességes eljárás elvének megsértése, más közösségimédia-szolgáltatók ezt 

„legalább részbeni carte blanche-ként értelmezhetik befolyásolásra és sötét megoldások 

alkalmazására”130. Hasonlóképpen és az IE SA elemzését figyelembe véve a DE SA-k úgy vélik, hogy 

a további jogsértés azonosításának hiánya azzal a kockázattal jár, hogy a felhasználók folyamatosan 

sötét megoldásokkal szembesülnek, és tudat alatt a magánéletük érdekeit sértő döntések 

meghozatalára késztetik őket131. 

83.   A fentiekre tekintettel az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy a DE SA-k kifogása, 

amelyben arra kérik az IE SA-t, hogy állapítsa meg az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 

bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének megsértését a döntéstervezetben 

javasolt jogsértéseken felül, az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja értelmében 

releváns és megalapozott. 

84.   Végezetül az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi a TTL álláspontját, miszerint olyan 

jogsértés megállapítása, amelyet a vizsgálat során nem értékeltek, sértené az ír és az uniós jog 

szerinti tisztességes eljárást, beleértve a TikTok meghallgatáshoz való jogát132. Az Európai 

Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy a TTL számára ebben a kérdésben – állításaival ellentétben – 

biztosították a meghallgatáshoz való jogot, mivel lehetősége volt kifejteni álláspontját a CSA által 

e kérdéssel kapcsolatban emelt kifogással kapcsolatban133. 

4.4.2 Érdemi értékelés 

85.   Az általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjával összhangban az 

Európai Adatvédelmi Testület kötelező erejű döntést hoz a releváns és megalapozott kifogások 

tárgyát képező minden kérdésben, különösen abban, hogy sérült-e az általános adatvédelmi 

rendelet. 

86.   Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy az ebben a szakaszban relevánsnak és 

megalapozottnak ítélt, a DE SA-k által felvetett kifogásban arra kérték az IE SA-t, hogy a 

döntéstervezetben javasolt jogsértéseken túlmenően állapítsa meg az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének megsértését. Az 

Európai Adatvédelmi Testület a felvetett kifogás érdemi értékelésekor figyelembe veszi a TTL 

kifogással kapcsolatos álláspontját és észrevételeit is. 

 
129 Ebben az összefüggésben a DE SA-k az általános adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdésére 
hivatkoznak, amely különös védelmet irányoz elő abban az esetben, ha az adatkezelés gyermekek személyes 
adatait érinti, mivel a gyermekek kevésbé vannak tisztában a személyes adataik kezelésével kapcsolatos 
kockázatokkal, következményekkel és garanciákkal. A DE SA-k emellett az Európai Adatvédelmi Testület sötét 
megoldásokra vonatkozó iránymutatásaira hivatkozva megemlítik, hogy a gyermekek nagyobb valószínűséggel 
esnek áldozatul sötét megoldásoknak. 
130 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
131 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
132 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.7–7.11. bekezdés. 
133 Lásd különösen a TTL 65. cikk szerinti észrevételeinek 7.24–7.47. bekezdését, amelyekben a TTL azzal érvel, 
hogy a DE SA-k kifogását érdemi kifogás hiányában el kell utasítani, és kifejti az okokat. 
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87.   Az Európai Adatvédelmi Testület előzetesen emlékeztet arra, hogy az uniós jogalkotó úgy 

határozott, hogy egyetlen releváns és megalapozott kifogás elegendő a vitarendezési mechanizmus 

elindításához134. Az uniós jogalkotó ugyanis szándékosan döntött úgy, hogy mennyiségi 

küszöbérték helyett minőségi küszöbértéket határoz meg, azaz a kifogásnak relevánsnak és 

megalapozottnak kell lennie135. Ezért az IE SA azon érve, miszerint a többi CSA hasonló kifogásainak 

hiánya arra utal, hogy konszenzus alakult ki ezekkel a CSA-kkal, nincs hatással az Európai 

Adatvédelmi Testület érdemi értékelésére a szóban forgó ügyben. 

A TTL kifogással kapcsolatos álláspontja és észrevételei 

88.   Amint azt korábban említettük, az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi a TTL azon 

véleményét, miszerint a DE SA-k kifogása nem releváns és nem megalapozott136. Az Európai 

Adatvédelmi Testület megjegyzi továbbá, hogy a TTL véleménye szerint a DE SA-k kifogása nem 

érdemi kifogás137. 

89.   A TTL különösen azt az érvet hozza fel, hogy a DE SA-k kifogásukban az Európai Adatvédelmi 

Testület sötét megoldásokról szóló iránymutatására hivatkoztak138, amelyet 2022 márciusában 

tettek közzé és 2023 februárjában véglegesítettek139. E tekintetben a TTL azt állítja, hogy az 

iránymutatás „jóval e vizsgálat releváns időszaka után” lett nyilvános140, és hogy a DE SA-k kifogását 

„a sötét megoldásokról szóló iránymutatás véglegesítése előtt nyújtották be”141. A TTL továbbá 

kifogásolja, hogy az Európai Adatvédelmi Testület a sötét megoldásokról szóló iránymutatásra 

támaszkodik142. 

90.   Az Európai Adatvédelmi Testület iránymutatásokat ad ki a hatályos jogszabályok 

egyértelművé tétele és az azokra vonatkozó útmutatás nyújtása, valamint az uniós adatvédelmi 

jogszabályok közös értelmezésének előmozdítása érdekében. A sötét megoldásokról szóló 

iránymutatás fontos gyakorlati útmutatást nyújt, amely segítheti az adatkezelőket és 

adatfeldolgozókat abban, hogy megfeleljenek az általános adatvédelmi rendeletnek. Ez az 

iránymutatás az Európai Adatvédelmi Testület által a tisztességes eljárás elvéről már korábban 

kiadott iránymutatásokra épül és azokhoz igazodik: az Európai Adatvédelmi Testület már a releváns 

időszakot megelőzően is elfogadott olyan iránymutatást, amely tisztázta, hogy a tisztességes 

eljárás elve magában foglalja többek között a megtévesztés (megtévesztő vagy manipulatív 

 
134 Az általános adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése. 
135 Lásd az Európai Adatvédelmi Testülethez benyújtandó ügyek lehetséges küszöbértékeiről szóló elnökségi 
vitaanyag, 5331/2015, Intézményközi dokumentáció: 2012/0011(COD), 6. bekezdés, 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-2015-INIT/en/pdf 
136 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 67. bekezdését. 
137 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.24. bekezdés. 
138 Az Európai Adatvédelmi Testület sötét megoldásokról szóló iránymutatása. 
139 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.29. bekezdés. 
140 Döntéstervezet, 31. bekezdés: az IE SA vizsgálata 2020. július 31-től 2020. december 31-ig tartott. 
141 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.29. bekezdés. 
142 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.30. bekezdés. A TTL nyilatkozata különösen a következő három indokra 
támaszkodik: a) eljárási szempontból nem megfelelő vagy jogszerű, hogy az IE SA vagy a CSA-k utólagosan 
értékeljék a TTL általános adatvédelmi rendeletnek való megfelelését olyan iránymutatások alapján, amelyeket 
nem a releváns időszakban fogadtak el, b) az ilyen bizalom a szabályozási standardok megengedhetetlen 
visszamenőleges alkalmazásával lenne egyenlő és a tisztességes eljárások egyértelmű megsértésével járna, és c) 
ha ezt a megközelítést alkalmaznák, az ellentétes lenne a jogbiztonság elvével és az Európai Unió Alapjogi 
Chartájának 41. cikke szerinti tisztességes eljárásokhoz való joggal. 
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nyelvezet vagy kialakítás) elkerülését, a valóságnak való megfelelést és az érintettek 

félrevezetésének elkerülését143. 

91.   Ezzel összefüggésben az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozza, hogy a tisztességes 

eljárás elvének való megfelelés kötelezettsége közvetlenül az általános adatvédelmi rendeletből144 

és az Európai Unió Alapjogi Chartájából145 ered, és minden adatkezelőre és adatfeldolgozóra 

vonatkozik, még az Európai Adatvédelmi Testület iránymutatásának hiányában is. 

92.   Ennélfogva az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozza, hogy a tisztességes eljárás elvének 

való megfelelés kötelezettsége a jogból ered, és valamennyi adatkezelőre vonatkozik, és ezért nem 

függ az Európai Adatvédelmi Testület iránymutatásainak meglététől. Az általános adatvédelmi 

rendelet 65. cikke és 70. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az Európai Adatvédelmi 

Testület feladata, hogy egyedi esetekben biztosítsa az általános adatvédelmi rendelet helyes és 

következetes alkalmazását. 

93.   Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi továbbá, hogy a DE SA-k által a kifogásukban kért 

további jogsértés tekintetében a TTL azon a véleményen van, hogy a döntéstervezet nem tartalmaz 

olyan tényeket, amelyek indokolnák az ilyen további jogsértés megállapítását146. 

94.   A TTL továbbá megállapítja, hogy megalapozatlan a DE SA-k kifogása az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének megsértésével 

kapcsolatban a fiatalabb felhasználók személyes adatainak kezelése tekintetében147. A TTL ezt 

először is azzal indokolja, hogy „a fiókinformációs felugró értesítés és az első feltöltés felugró 

értesítés nem volt indokolatlanul hátrányos, váratlan, félrevezető vagy megtévesztő a fiatalabb 

felhasználók számára, és megfelelt a tisztességes adatkezelés elvének”148. Ezenkívül a TTL azt állítja, 

hogy a fiókinformációs felugró értesítésben és a videó feltöltéséről szóló felugró értesítésben nem 

alkalmaztak sötét megoldásokat, mivel azok nem voltak megtévesztők149. Az Európai Adatvédelmi 

Testület az alábbiakban értékeli ezt a kulcsfontosságú kérdést. 

95.   A TTL továbbá megállapítja, hogy „a TikTok részletes átláthatósági információkkal 

rendelkezett a fiatalabb felhasználók számára a tisztességes adatkezelés elvének támogatása 

érdekében”150. Ezzel a konkrét ponttal kapcsolatban az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet 

arra, amit a határozattervezetben a 3. kérdésben és a vonatkozó 5. megállapításban az IE SA által 

 
143 Az Európai Adatvédelmi Testület 4/2019. sz. iránymutatása a 25. cikk szerinti beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről, elfogadás időpontja: 2019. november 13. (a továbbiakban: az Európai Adatvédelmi Testület 
beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása, 1.0 változat), és nyilvános konzultációt 
követően 2020. október 20. (a továbbiakban: az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása, 2.0 változat). Lásd különösen az Európai Adatvédelmi Testület beépített 
és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 69–70. bekezdését, valamint az 
Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 64–65. bekezdését. 
144 Az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja. 
145 Az Európai Unió Alapjogi Chartája 8. cikkének (2) bekezdése. 
146 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.33. bekezdés. 
147 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.35. bekezdés. 
148 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.35. bekezdés. 
149 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.38. bekezdés, a TTL beillesztette szakvéleményének 
összefoglalóját (a továbbiakban: jelentés), amely foglalkozott a DE SA-k azon állításával, miszerint a TTL által 
a releváns időszakban használt bizonyos információs felugró elemek a TTL által alkalmazott sötét megoldásokat 
tartalmaztak. 
150 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.35. bekezdés. 
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azonosított átláthatóság megsértésével kapcsolatban megállapítottak.151. Az Európai Adatvédelmi 

Testület különösen arra emlékeztet, hogy megállapítást nyert, hogy a TTL megsértette az általános 

adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti 

átláthatósági kötelezettségeit a döntéstervezet 5. megállapításában meghatározott adatkezeléssel 

kapcsolatban152, de az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti 

átláthatóság általános elvét nem153. Ebben az összefüggésben az Európai Adatvédelmi Testület 

hangsúlyozza, hogy az ilyen megállapítások nem képezték a CSA-k által emelt kifogás tárgyát, és 

ezért az LSA végleges megállapításának minősülnek. 

96.   A TTL továbbá azzal érvel, hogy a fiatalabb felhasználók tájékoztatást kaptak döntésük 

következményeiről154. Az IE SA megállapította, hogy a TTL számos „homályos” és „átláthatatlan” 

utalást tett „harmadik felekre”, „mindenkire”, „bárkire”, és így ez nem tekinthető úgy, hogy 

„tömör, átlátható és érthető” módon nyújtott volna tájékoztatást155. Az IE SA megállapítja, hogy a 

TTL nem tájékoztatta a gyermekkorú felhasználókat arról a tényről, hogy „a fiókok alapértelmezés 

szerinti nyilvános kezelése azt jelenti, hogy személyes adataikat korlátlan számú közönség 

tekintheti meg, beleértve a nem regisztrált felhasználókat is”156. 

97.   Végül a TTL azon a véleményen van, hogy a DE SA-k kifogásukban nem azonosítottak sötét 

megoldásokat, és ehelyett csak sötét megoldások létezésére hívták fel a figyelmet157. 

Az Európai Adatvédelmi Testület érdemi értékelése 

98.   A DE SA-k által a kifogásukban felvetett kérdés értékelésével kapcsolatban az Európai 

Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy az általános adatvédelmi rendelet 5. cikkében 

felsorolt, adatkezeléssel kapcsolatos alapelvek önmagukban is sérülhetnek158. Ez következik az 

általános adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdése a) pontjának szövegéből, amely az 

adatkezelés alapelveinek megsértését legfeljebb 20 millió euróig terjedő közigazgatási bírsággal, 

illetve vállalkozások esetében az előző pénzügyi év teljes éves világpiaci forgalmának legfeljebb 4%-

át kitevő összeggel sújtja, attól függően, hogy melyik a magasabb159. 

99.   Az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozza, hogy az általános adatvédelmi rendelet 

5. cikke (1) bekezdésének a) pontjában rögzített jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság 

elve három különálló, de szervesen összefüggő és egymástól függő elv, amelyeket minden 

adatkezelőnek tiszteletben kell tartania a személyes adatok kezelése során. Az ezen elvek közötti 

kapcsolat nyilvánvaló az általános adatvédelmi rendelet számos rendelkezéséből: Az általános 

adatvédelmi rendelet (39) és (42) preambulumbekezdése, 6. cikkének (2) bekezdése és 6. cikke (3) 

bekezdésének b) pontja jogszerű és tisztességes adatkezelésre hivatkozik, míg az általános 

 
151 Döntéstervezet, 5. megállapítás. 
152 Döntéstervezet, 5. megállapítás. 
153 Döntéstervezet, 275. bekezdés. 
154 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.40. bekezdés, a TTL beillesztette szakértői 
jelentésének (a továbbiakban: második jelentés) összefoglalóját, amely releváns a DE SA-k sötét 
megoldások jelenlétére vonatkozó állításai szempontjából. 
155 Döntéstervezet, 272. bekezdés. 
156 Döntéstervezet, 273. bekezdés. 
157 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.47. bekezdés. 
158 Az Európai Adatvédelmi Testület 3/2022. sz. kötelező erejű döntésének 218. bekezdése; 4/2022. sz. kötelező 
erejű döntésének 223. bekezdése; 5/2022. sz. kötelező erejű döntésének 141. bekezdése. Lásd még az 1/2021. 
sz. kötelező erejű döntés 191. bekezdését. 
159 Az Európai Adatvédelmi Testület 3/2022. sz. kötelező erejű döntésének 218. bekezdése; 4/2022. sz. kötelező 
erejű döntésének 223. bekezdése; 5/2022. sz. kötelező erejű döntésének 141. bekezdése. 
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adatvédelmi rendelet (60) és (71) preambulumbekezdése, valamint 13. cikkének (2) bekezdése, 

14. cikkének (2) bekezdése és 40. cikke (2) bekezdésének a) pontja tisztességes és átlátható 

adatkezelésre hivatkozik160. 

100. Az Európai Adatvédelmi Testület kiemeli, hogy a tisztességes eljárás elvének önálló jelentése 

van, és hangsúlyozza, hogy az IE SA által a TTL átláthatóság elvének való megfelelésére 

vonatkozóan végzett értékelés (amely az 5. megállapításhoz vezetett, amelyben az IE SA arra a 

következtetésre jutott, hogy az általános adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének e) 

pontja és 12. cikkének (1) bekezdése sérült, de az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 

bekezdésének a) pontja szerinti átláthatóság elve nem sérült161) nem zárja ki automatikusan annak 

szükségességét, hogy a TTL tisztességes eljárás elvének való megfelelését is értékeljék162. 

101. Az Európai Adatvédelmi Testület a személyes adatok kezelésével összefüggésben már 

biztosított néhány elemet a tisztességes eljárás elvének jelentését és hatását illetően. Az Európai 

Adatvédelmi Testület például korábban a beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló 

iránymutatásában úgy vélekedett, hogy „[a] tisztességes eljárás elve olyan átfogó elv, amely 

megköveteli, hogy a személyes adatok kezelése ne történjen az érintett számára indokolatlanul 

hátrányos, jogellenesen megkülönböztető, váratlan vagy félrevezető módon”163. 

102. Ez a fogalom meghatározás, amelyre az IE SA hivatkozott a döntéstervezetben, amikor a TTL 

általános adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikkének való megfelelés értékelése során felvázolta „az 

adatkezelés kontextusát”, többek között a gyermekkorú felhasználók közösségimédia-tartalmainak 

alapértelmezetten nyilvános kezelésére vonatkozóan164, kiemeli annak fontosságát, hogy a 

tisztességes eljárás elvének gyakorlati végrehajtása során figyelembe kell venni bizonyos 

kulcsfontosságú elemeket165. A szóban forgó esetben különösen az érintettek autonómiája, a 

megtévesztés elkerülése, a hatalmi egyensúly és a valósághű adatkezelés166 elemei relevánsak. 

103. Ezen túlmenően az Európai Adatvédelmi Testület korábban kifejtette, hogy „a tisztességes 

eljárás elve magában foglalja többek között az érintettek észszerű elvárásainak elismerését, 

figyelembe véve az adatkezelés rájuk nézve esetlegesen kedvezőtlen következményeit, valamint 

tekintettel a köztük és az adatkezelő között fennálló kapcsolatra és a közöttük lévő egyenlőtlenség 

esetleges hatásaira”167. 

 
160 Az Európai Adatvédelmi Testület 3/2022. sz. kötelező erejű döntésének 219. bekezdése; 4/2022. sz. kötelező 
erejű döntésének 224. bekezdése; 5/2022. sz. kötelező erejű döntésének 145. bekezdése. 
161 Döntéstervezet, 275. bekezdés. 
162 Az Európai Adatvédelmi Testület 3/2022. sz. kötelező erejű döntésének 220. bekezdése; 4/2022. sz. kötelező 
erejű döntésének 225. bekezdése; 5/2022. sz. kötelező erejű döntésének 147. bekezdése. 
163 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 69. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 változatának 64. bekezdése. 
164 Döntéstervezet, 77. bekezdés, hivatkozás az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 69–70. bekezdésére. 
165 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 70. bekezdése. 
166 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 70. bekezdése. 
167 Az Európai Adatvédelmi Testület 2/2019. sz. iránymutatása a személyes adatoknak az általános adatvédelmi 
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezeléséről az érintettek részére nyújtott online 
szolgáltatások összefüggésében, 2.0 változat, elfogadás időpontja: 2019. október 8. (a továbbiakban: az Európai 
Adatvédelmi Testület általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjáról szóló 2/2019. sz. 
iránymutatása). 
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104. Az általános adatvédelmi rendelet többször utal arra, hogy az egyéneknek biztosítani kell, 

hogy saját személyes adataik felett rendelkezzenek168. E tekintetben az Európai Adatvédelmi 

Testület egyértelművé tette, hogy az érintettek „számára a lehető legnagyobb mértékű autonómiát 

kell biztosítani a személyes adataik felhasználásának meghatározása, valamint a felhasználás és az 

adatkezelés hatóköre és feltételei feletti ellenőrzés tekintetében”169, és hogy az adatkezelők „nem 

ismertethetik az adatkezelési lehetőségeket olyan módon, amely megnehezíti az érintettek 

számára az adataik megosztásától való tartózkodást, vagy megnehezíti az érintettek számára az 

adatvédelmi beállításaik módosítását és az adatkezelés korlátozását”170. 

105. Ezen túlmenően az Európai Adatvédelmi Testület korábban megjegyezte, hogy az adatkezelő 

a tisztességes eljárás elvével összhangban nem mutathatja be az érintetteknek a lehetőségeket oly 

módon, amely „arra ösztönzi az érintettet, hogy lehetővé tegye az adatkezelő számára, hogy több 

személyes adatot gyűjtsön annál, mint amennyit a lehetőségek egyenlő és semleges módon 

történő bemutatása esetén gyűjthetne ”171. A hozzájárulás vagy a tartózkodás lehetőségének 

egyformán láthatónak kell lennie, és pontosan meg kell jelenítenie az egyes választási 

lehetőségeknek az érintettre gyakorolt következményeit172. 

106. Azt is kulcsfontosságú szem előtt tartani, hogy az érintett megtévesztésének tilalma azt jelenti, 

hogy „az adatkezeléssel kapcsolatos információkat és lehetőségeket objektív és semleges módon 

kell megadni, elkerülve a megtévesztő vagy manipulatív nyelvezetet vagy kialakítást”, míg a 

valósághűség eleme megköveteli, hogy „az adatkezelőnek tájékoztatást kell nyújtania a személyes 

adatok kezelésének módjáról, az elmondottaknak megfelelően kell eljárnia, és nem szabad 

félrevezetnie az érintetteket”173. 

107. A tisztességes eljárás elvének másik fontos eleme a hatalmi egyensúlyhoz kapcsolódik174, 

mivel az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes 

eljárás elve az egész adatvédelmi keretrendszer alapját képezi, és az adatkezelők és az érintettek 

közötti hatalmi aszimmetriák kezelésére törekszik annak érdekében, hogy az ilyen aszimmetriák 

negatív hatásait kiegyenlítse és biztosítsa az érintettek jogainak hatékony gyakorlását175. Fontos 

emlékeztetni arra, hogy „a szóban forgó személyes adatok az érintettek egy különösen 

kiszolgáltatott csoportjára – a gyermekekre – vonatkoztak176, akik „különleges védelmet 

érdemelnek személyes adataik tekintetében, mivel kevésbé lehetnek tisztában az érintett 

 
168 Lásd az általános adatvédelmi rendelet többszöri hivatkozásait, különösen a (7), (68), (75) és (85) 
preambulumbekezdésben. 
169 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 70. bekezdése. 
170 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 1. példája és 2.0 változatának 1. példája. 
171 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 1. példája és 2.0 változatának 1. példája. 
172 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 1. példája. 
173 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 70. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 változatának 65. bekezdése. 
174 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 70. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 változatának 65. bekezdése. 
175 Az Európai Adatvédelmi Testület 3/2022. sz. kötelező erejű döntésének 222. bekezdése; 4/2022. sz. kötelező 
erejű döntésének 227. bekezdése; 5/2022. sz. kötelező erejű döntésének 148. bekezdése. 
176 Döntéstervezet, 316. bekezdés. 
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kockázatokkal, következményekkel és garanciákkal, valamint a személyes adatok kezelésével 

kapcsolatos jogaikkal”177. Az általános adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése 

kifejezetten az olyan helyzetek közé sorolja a természetes személyek, különösen a gyermekek 

adatainak kezelését, amelyből az alapvető jogokat és szabadságokat  érintő – változó valószínűségű 

és súlyosságú – kockázatok származhatnak, amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni károkhoz 

vezethetnek. Ehhez hasonlóan, a gyermekek „kiszolgáltatott” érintetteknek minősülhetnek, mivel 

úgy tekinthetőek, hogy nem képesek tudatosan és megfontoltan tiltakozni személyes adataik 

kezelése ellen, vagy ahhoz hozzájárulni178. 

108. Ennek következtében az Európai Adatvédelmi Testületnek értékelnie kell, hogy a DE SA-k 

kifogásának tárgyát képező két gyakorlat (azaz a regisztrációs felugró értesítés és a videó 

feltöltéséről szóló felugró értesítés) összhangban van-e az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke 

(1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvével. 

109. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a döntéstervezetben részletezettek szerint 

minden új TTL-fiók, beleértve a gyermekkorú felhasználók fiókjait is, alapértelmezés szerint 

nyilvános179, és hogy az IE SA úgy vélte, hogy a TTL által nyújtott tájékoztatás (amely magában 

foglalta a két felugró értesítést) nem tette lehetővé a gyermekkorú felhasználók számára, hogy 

megértsék, hogy személyes adataik korlátlan számú közönség (beleértve a nem regisztrált 

felhasználókat is) számára láthatóak lesznek180. Konkrétabban, az Európai Adatvédelmi Testület 

relevánsnak tartja, hogy a döntéstervezet szerint a TTL által szolgáltatott tájékoztatásban – 

amelyek magukban foglalják a regisztrációs felugró értesítést és a videó feltöltéséről szóló felugró 

értesítést – a „mindenkire” és „bárkire” való hivatkozások „homályosak és átláthatatlanok”181. 

Ezenkívül az IE SA megjegyezte, hogy a „nyilvános”, a „bárki” és a „mindenki” félreérthető 

kifejezésekkel „hivatkozni lehet mind a regisztrált, mind a nem regisztrált felhasználókra”182. Ez azt 

jelenti, hogy a két felugró értesítésben szereplő egyik vagy másik lehetőség választásából eredő 

következmények nem voltak egyértelműek a gyermekkorú felhasználók számára183. 

110. Ez annál is inkább releváns, tekintettel arra, hogy az IE SA elismerte, „amennyiben egy 

gyermekkorú felhasználó igénybe venné a TikTok platform vonatkozó nyilvános funkcióit, 

mindenekelőtt ahhoz vezethet, hogy a gyermekkorú felhasználó elveszíti önállóságát és az adatai 

feletti ellenőrzést”184. Ezen túlmenően az IE SA megállapította, hogy a TTL „elmulasztotta 

elmagyarázni és/vagy egyértelműen elmagyarázni az alapértelmezés szerint nyilvános 

 
177 Az általános adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdése. Lásd még a döntéstervezet 69. bekezdését. 
178 A 29. cikk szerinti munkacsoport iránymutatása az adatvédelmi hatásvizsgálat elvégzéséhez és annak 
megállapításához, hogy az adatkezelés „valószínűsíthetően magas kockázattal jár-e” az (EU) 2016/679 rendelet 
alkalmazásában, 2017. április 4., WP 248 rev.1 (a továbbiakban: WP29 iránymutatás az adatvédelmi 
hatásvizsgálatról), amelyet az Európai Adatvédelmi Testület 2018. május 25-én hagyott jóvá, 10. o. 
179 Döntéstervezet, 128. bekezdés. 
180 Döntéstervezet, 273. bekezdés. 
181 Döntéstervezet, 272. bekezdés. 
182 Döntéstervezet, 259. bekezdés. 
183 Döntéstervezet, 5. megállapítás, második rész („Olyan esetekben, amikor a TTL nem tájékoztatta a 
gyermekkorú felhasználókat az alapértelmezés szerint nyilvános adatkezelés kiterjedéséről és 
következményeiről (azaz olyan közösségimédia-hálózatot működtet, amely alapértelmezés szerint lehetővé 
teszi, hogy a gyermekkorú felhasználók közösségimédia-bejegyzéseit bárki láthassa) tömör, átlátható, érthető 
és könnyen hozzáférhető formában, világos és egyszerű nyelvezetet használva, különösen amennyiben a 
rendelkezésre bocsátott nagyon korlátozott információk egyáltalán nem tették egyértelművé, hogy erre sor 
kerülhet, úgy vélem, hogy a TTL nem tett eleget az általános adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdése 
szerinti kötelezettségeinek.”). 
184 Döntéstervezet, 93. bekezdés. 
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fiókbeállítások hatókörét és következményeit”, továbbá, hogy „a TTL elmulasztotta tájékoztatni a 

gyermekkorú felhasználókat arról, hogy a fiókok alapértelmezés szerint nyilvános kezelése azt 

jelenti, hogy a személyes adataikba korlátlan számú, akár nem regisztrált közönség is 

betekinthet”185. 

111. Konkrétan a regisztrációs felugró értesítést illetően az Európai Adatvédelmi Testület 

megjegyzi, hogy az IE SA szerint ez a felugró értesítés azt eredményezte, hogy a felhasználóknak a 

privát fiók kiválasztása érdekében tevőlegesen kellett dönteniük, mivel a „Kihagyás” opció a fiókot 

alapértelmezés szerint nyilvánosnak állította be186. A „Kihagyás”187 opció választásának 

következménye az volt, hogy a fiók nyilvános lett (az alapértelmezett beállítás szerint), és így a 

tartalom korlátlan számú közönség számára megtekinthetővé vált. 

112. Továbbá, ahogyan az IE SA megállapítja, és ahogyan azt a DE SA-k is hangsúlyozzák, a 

választott megfogalmazás („Kihagyás””Skip”) úgy tűnik, hogy „ösztönzi vagy akár bagatellizálja a 

privát fiók kiválasztására vonatkozó döntést”, amely irányba a gyermekkorú felhasználót 

„befolyásolták”188. A DE SA-k kiemelik, hogy a döntéstervezetben már ez a megállapítás is azt 

mutatta, hogy ez a „befolyásolás” történik a regisztráció során189. Emellett az IE SA 

döntéstervezetében megjegyzi, hogy a privát fiók választásának „Kihagyása” lépcsőzetes hatást 

eredményez abban az értelemben, hogy lehetővé tenné további platformbeállítások nyilvánossá 

tételét190. A norvég fogyasztóvédelmi hatóság jelentése szerint „amikor az alapértelmezett 

beállítások lehetővé teszik a személyes adatok széles körű gyűjtését és felhasználását, a 

felhasználókat arra ösztönzik, hogy adataikat kiadják”191. A DE SA-k azzal érvelnek, hogy 

„tisztességtelen gyakorlatnak és adatkezelésnek minősül, ha az érintettek számára megnehezítik, 

hogy a személyes adataik védelme mellett döntsenek”192. Az Európai Adatvédelmi Testület 

emlékeztet arra, hogy „az adatkezeléssel kapcsolatos tájékoztatást és választási lehetőségeket 

tárgyilagos és semleges módon kell bemutatni, kerülve bármely megtévesztő vagy manipulatív 

nyelvezetet vagy kialakítást”193. 

113. Az Európai Adatvédelmi Testület a regisztrációs felugró értesítés egy másik jellemzőjét, 

nevezetesen a „Kihagyás” opció jobb oldalon való elhelyezését is kiemeli194. A DE SA-k azzal 

érvelnek, hogy az opció jobb oldalon való elhelyezése a felhasználók többségét arra készteti, hogy 

azt válassza, „mivel az internet- és közösségimédia-felhasználók megszokták, hogy a jobb oldalon 

lévő gombra kattintással teljesíthetnek egy lépést és továbbmehetnek (izommemória)”195. 

 
185 Döntéstervezet, 173. bekezdés. 
186 Döntéstervezet, 72. és 76. bekezdés. 
187 Döntéstervezet, 79. bekezdés. 
188 Döntéstervezet, 160. bekezdés. A DE SA-k kifogása, 5. o. 
189 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
190 Döntéstervezet, 173. bekezdés. 
191 Forbrukeradet, Report on deceived by design - How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy (Sötét megoldásokról szóló jelentés – Sötét megoldások techcégek általi 
alkalmazása a magánélethez való jogunk gyakorlásának akadályozására, 2018. június 27., elérhető: 
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf, 13. o. 
192 A DE SA-k kifogása, 6–7. o. 
193 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 70. bekezdése; valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 változatának 65. bekezdése. 
194 Döntéstervezet, 1. ábra. 
195 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
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114. A videó feltöltéséről szóló felugró értesítést illetően az Európai Adatvédelmi Testület egyetért 

a DE SA-kkal abban, hogy a „befolyásoló hatást felerősíti” az a tény, hogy a videó nyilvános 

közzétételének opciója nem csak a jobb oldalon jelenik meg, ami a fent említett hatással jár, hanem 

félkövér, sötétebb betűvel is van szedve196. Következésképpen, amint azt az IE SA is megemlítette, 

a beállítások egyértelműen ösztönözték a videók nyilvános közzétételének választását, tekintettel 

mind az alkalmazott mondatokra, mind a szín gradiens eltérésére”197. Különösen az a tény, hogy a 

videó nyilvános közzétételének opciója „láthatóbb és szembetűnőbb”, növeli annak 

valószínűségét, hogy a felhasználó azt megválasztja198. Amint azt a DE SA-k megjegyezték, az 

„izommemória” és a „nyilvánosabb” opcióhoz vezető gomb elhelyezkedése is növelte annak 

valószínűségét, hogy a felhasználó azt választja199. Ez alapvető fontosságú, figyelembe véve azt is, 

hogy az egyének manapság a digitális szolgáltatásokat a telefonjukon, útközben használják, így az 

egyének arra kényszerítése, hogy azon nyomban válasszanak több művelet közül, már egyfajta 

„befolyásolás”200, amely még hatékonyabb lehet, ha az adatkezelők hangsúlyozzák a két felkínált 

lehetőség közül az egyiket. 

115. A fentieknek megfelelően az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy „az opciókat 

objektív és semleges módon kell megadni”,201 és az adatkezelők nem „mutathatják be az 

adatkezelési lehetőségeket oly módon, amely megnehezíti az érintettek számára, hogy 

tartózkodjanak adataik megosztásától”202 vagy „az érintetteket abba az irányba tereli, hogy az 

adatkezelőnek több személyes adatot biztosítsanak, annál mintha a lehetőségeket egyenlő és 

semleges módon mutatnák be”203. 

116. Emellett a videó feltöltéséről szóló felugró értesítés utal az adatvédelmi beállításokban a 

preferenciák megváltoztatásának lehetőségére204. Az Európai Adatvédelmi Testület fontosnak 

tartja kiemelni, hogy ez a felugró értesítés „nem kapcsolódik közvetlenül az említett 

beállításokhoz”, amint azt a DE SA-k említették205. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy a beállításokat 

megváltoztatni kívánó felhasználóknak először a „Mégse” opciót kell választaniuk, majd meg kell 

keresniük az adatvédelmi beállításokat, ahol meg kell találniuk a konkrét beállítást, amely a fiók 

láthatóságára/a „privát fiókra” való átváltásra vonatkozik206. Az Európai Adatvédelmi Testület 

egyetért a DE SA-kkal abban, hogy ez csökkenti annak valószínűségét, hogy az érintettek 

megváltoztatják beállításaikat, míg nagy a valószínűsége annak, hogy a felhasználók „a videót az 

előre beállított beállításokkal töltik fel”207. Amint fentebb említettük, az adatkezelők nem 

 
196 A DE SA-k kifogása, 6. o. Döntéstervezet, 131. bekezdés és 6. ábra a 257. bekezdésben. 
197 Döntéstervezet, 162. bekezdés. 
198 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
199 A DE SA-k kifogása, 5. o. 
200 Forbrukeradet, Report on deceived by design - How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy (Sötét megoldásokról szóló jelentés – Sötét megoldások techcégek általi 
alkalmazása magánélethez való jogunk gyakorlásának akadályozására, 2018. június 27., elérhető: 
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf, 27. o. 
201 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 70. bekezdése; valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 változatának 65. bekezdése. 
202 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 1. példája és 2.0 változatának 1. példája. 
203 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 1. példája és 2.0 változatának 1. példája. 
204 Döntéstervezet, 257. bekezdés. 
205 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
206 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
207 A DE SA-k kifogása, 6. o. 
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„nehezíthetik meg az érintettek számára az adatvédelmi beállítások módosítását és az adatkezelés 

korlátozását”208. 

117. A fentiek alapján az Európai Adatvédelmi Testület egyetért a DE SA-kkal abban, hogy a 

regisztrációs felugró értesítés és a videó feltöltéséről szóló felugró értesítés „egy bizonyos döntésre 

ösztökélte a felhasználót”209 és „a magánélethez fűződő érdekeit sértő tudatalatti döntésekhez 

vezette”210. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy az ilyen döntés, amelyre a felhasználókat 

bátorították, az „alapértelmezés szerint nyilvános beállítás”, amely „a TTL szándékos választásának 

tűnik annak érdekében, hogy maximalizálja a felhasználók részvételét és megosztását a 

platformon”211. Az Európai Adatvédelmi Testület egyetért a DE SA-kkal abban is, hogy „az 

érintettek számára a személyes adataik védelme érdekében történő választás megnehezítése 

tisztességtelen gyakorlatnak és adatkezelésnek minősül”212. Ez a jelen esetben együtt jár azzal a 

ténnyel, hogy az érintettek gyermekek, akik „személyes adataik tekintetében különös védelmet 

érdemelnek”213, valamint azzal, hogy nem egyértelmű, hogy a különböző lehetőségek milyen 

következményekkel járnak, különösen a felhasználói fiókjuk jövőbeli tartalmának közönsége 

tekintetében. 

118. Az IE SA döntéstervezetében foglalt megállapítások alapján, és figyelembe véve a DE SA-k által 

a kifogásukban előadott érveket, az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy a TTL 

megsértette az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti 

tisztességes eljárás elvét a fent leírt gyakorlatok, nevezetesen a regisztrációs felugró értesítés és a 

videó feltöltéséről szóló felugró értesítés összefüggésében. 

119. Ennek megfelelően az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az IE SA-t, hogy végleges 

döntésében állapítsa meg, hogy a TTL megsértette az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 

bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvét. 

5 AZ ÁLTALÁNOS ADATVÉDELMI RENDELET 25. CIKKÉNEK AZ ÉLETKOR 

ELLENŐRZÉSÉRE VONATKOZÓ ESETLEGES MEGSÉRTÉSÉRŐL 

 Az LSA döntéstervezetben szereplő elemzése 

120. A 2. kérdésen belül az IE SA elemzi, hogy a TTL megfelel-e az általános adatvédelmi rendelet 

24. cikke (1) bekezdésének, 25. cikke (1) bekezdésének és 25. cikke (2) bekezdésének a 13 év alatti 

személyekre vonatkozó életkor ellenőrzési intézkedései és az érintettek e konkrét kategóriájára 

vonatkozó kockázatok értékelése tekintetében214. A 4. megállapításban az IE SA megállapítja, hogy 

a TTL megsértette az általános adatvédelmi rendelet 24. cikkének (1) bekezdését, mivel nem vette 

megfelelően figyelembe a 13 év alatti gyermekeket fenyegető kockázatokat a gyermekkorú 

felhasználók alapértelmezett fiókbeállításához kapcsolódó adatkezelésnél, amely lehetővé tette, 

hogy bárki (a TikTok-on vagy azon kívül) megtekinthesse a gyermekkorú felhasználók által feltöltött 

 
208 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 1. példája és 2.0 változatának 1. példája. 
209 A DE SA-k kifogása, 4. o. 
210 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
211 Döntéstervezet, 72. bekezdés. 
212 A DE SA-k kifogása, 6–7. o. 
213 Az általános adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdése. 
214 Döntéstervezet, 185–221. bekezdés. 
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alattiak, és akiket eltávolítottak a TikTok platformjáról, 245 volt. E tekintetben az IE SA 

kiemeli, hogy ez azt jelenti, hogy a releváns időszakban a TTL által tett erőfeszítések ellenére a TTL 

megközelítőleg átlagos gyermekkorú felhasználóinak körülbelül 13 év alattiként 

azonosították, és nem világos, hogy hány 13 év alatti gyermek kerülte el és kerülheti el továbbra is 

az azonosítást246. 

128. A TTL által a releváns időszakban végrehajtott életkor ellenőrzési eljárások értékelése során 

az IE SA megállapítja, hogy a TTL széles körű erőfeszítéseket tett annak biztosítására, hogy 

platformja csak 13 év felettiek számára legyen elérhető247. Az IE SA megjegyzi, hogy ez magában 

foglalta egy semleges életkor ellenőrző rendszer bevezetését, 

az érintett alkalmazásboltok korhatár-

besorolásának felhasználását az egyes eszközök életkor ellenőrző beállításainak alkalmazása 

érdekében, általános és speciális moderációs csoportok létrehozását az életkor ellenőrző 

rendszeren átjutó 13 év alattiak azonosítására, alkalmazáson belüli és kívüli jelentési funkciókat, 

valamint  amennyiben ezeket a személyes adatokat 

13 év alatti felhasználóként azonosítottak fiókjának létrehozására használták248. 

129. Mint említettük249, az IE SA megjegyzi, hogy a TTL nem írta elő fizikai azonosítók bemutatását 

a platformhoz hozzáférő gyermekek életkorának meghatározásához, azonban az IE SA elfogadja a 

TTL azon állítását, hogy az ilyen a követelmény aránytalan lenne. Ennek az az oka, hogy a 

gyermekek – különösen a fiatalabb gyermekek – valószínűleg nem rendelkeznek ilyen fizikai 

azonosítókkal, illetve nem férnek hozzá azokhoz, és ez azt jelentené, hogy kizárnák vagy 

kirekesztenék azokat a gyermekkorú felhasználókat, akik egyébként használhatnák a platformot; 

ez a követelmény valószínűleg aránytalanul érintené a kisebbségi hátterű gyermekkorú 

felhasználókat is250. 

130. Az IE SA megjegyzi, hogy az általános adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikke önmagában nem 

határoz meg semmilyen konkrét intézkedést, amelyet az életkor ellenőrzésének biztosítása vagy 

annak megakadályozása érdekében kellene alkalmazni, hogy olyanok is hozzáférhessenek a 

platformhoz, akik számára nem tervezték, és hogy az életkor ellenőrzésének területe még fejlesztés 

alatt áll, és még nincsenek elfogadott vagy előírt iparági vagy szabályozási szabványok e 

tekintetben. Az IE SA megjegyzi továbbá, hogy az életkor ellenőrzésére nincs abszolút módszer, és 

hogy az IE SA szerint csak azt kell megállapítania, hogy az alkalmazott intézkedések megfelelőek 

voltak-e a tudomány és a technológia állására, a megvalósítás költségeire, az adatkezelés jellegére, 

hatókörére, körülményeire és céljaira, valamint a természetes személyek jogaira és szabadságaira 

jelentett változó valószínűségű és súlyosságú kockázatokra tekintettel251. 

131. Végezetül, a fent említettek szerint az IE SA megállapítja, hogy „a TTL által végrehajtott életkor 

ellenőrzési folyamatokra vonatkozó technikai és szervezési intézkedések megfelelnek az általános 

adatvédelmi rendeletnek, tekintettel a meghozott intézkedésekre, valamint arra, hogy a TTL milyen 

 
245 Döntéstervezet, 200. bekezdés. 
246 Döntéstervezet, 211. bekezdés. 
247 Döntéstervezet, 217. bekezdés. 
248 Döntéstervezet, 217. bekezdés. 
249 Lásd a jelen kötelező erejű döntés 126. bekezdését. 
250 Döntéstervezet, 219. bekezdés. 
251 Döntéstervezet, 220. bekezdés. 
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mértékben kívánta biztosítani, hogy platformja csak 13 év felettiek számára legyen 

hozzáférhető”252. 

 A CSA-k által emelt kifogás rövid ismertetése 

132. Az IT SA az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja és 60. cikkének (4) 

bekezdése alapján kifogást emel az IE SA által a döntéstervezetben levont azon következtetéssel 

kapcsolatban253, hogy a TTL által az életkor ellenőrzése céljából alkalmazott technikai és szervezési 

intézkedések megfelelnek az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének. Az IT SA úgy véli, hogy 

az LSA-nak ehelyett e tekintetben az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének megsértését 

kellett volna megállapítania254. 

133. Az IT SA számos különböző érvet terjeszt elő arra vonatkozóan, hogy miért nem ért egyet a 

döntéstervezetben szereplő, az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkére vonatkozó 

következtetéssel. 

134. Az IT SA általánosságban egyetért azzal, hogy még nem létezik olyan életkor ellenőrzési 

módszer, amely minden esetben megakadályozza a 13 év alatti felhasználók hozzáférését a 

platformhoz255. Figyelembe véve azonban a tudomány és a technológia állását, valamint a 13 év 

alatti felhasználóknak a szóban forgó közösségi hálózathoz való hozzáférésével kapcsolatos 

kockázatok súlyosságát, az IT SA nem ért egyet az LSA megfelelésre vonatkozó megállapításával256. 

Az IT SA a TikTok platform 13 év alatti felhasználóinak jelentős számát említő hírbeszámolókra, 

valamint a döntéstervezetnek az általános adatvédelmi rendelet 24. cikke megsértésére vonatkozó 

4. megállapítására hivatkozik257. 

135. Az IT SA úgy véli, hogy a TTL által alkalmazott életkor ellenőrzési módszerek „súlyosan 

hibásak”, és ezt mutatják a TTL által rendelkezésre bocsátott adatok is, amelyek a 2020. július 29. 

és 2020. december 31. közötti időszakban magukat 13 évnél fiatalabbnak valló felhasználók 

sikertelen regisztrációinak, valamint a 13 év alatti felhasználókhoz tartozó és ezért eltávolított 

profiloknak a számára vonatkoznak258. Az IT SA szerint az eltávolított profilok száma azt jelenti, 

hogy legalább ennyi 13 év alatti felhasználónak sikerült könnyedén hozzáférnie a TikTok 

platformhoz, és meghatározatlan ideig használták azt (és lehetnek olyan 13 év alatti felhasználói is 

a platformnak, akik eddig még nem kerültek azonosításra)259. 

136. Az IT SA ezért azzal érvel, hogy a fenti számadatok azt mutatják, hogy a TTL által bevezetett 

életkor ellenőrzési intézkedések nem megfelelőek és kevéssé hatékonyak, és a vonatkozó – például 

az általános adatvédelmi rendelet 8. cikkéből és a megfelelő nemzeti jogszabályokból eredő – jogi 

kötelezettségek fényében nem elfogadható, hogy a 13 év alatti felhasználók ilyen nagy száma 

használni tudja a TikTok platformját260. 

137. Az IT SA a TTL által bevezetett azon életkor ellenőrzési rendszerre is hivatkozik, amely 

blokkolja a felhasználó regisztrálását, ha olyan születési dátumot választ, amely azt jelzi, hogy 

 
252 Döntéstervezet, 221. bekezdés. 
253 Az IT SA kifogása, a döntéstervezet 189–221. bekezdésére hivatkozó 2. o. 
254 Az IT SA kifogása, 2. o. 
255 Az IT SA kifogása, 4. o. 
256 Az IT SA kifogása, 4. o. 
257 Az IT SA kifogása, 4. o. 
258 Az IT SA kifogása, 4–5. o. (hivatkozás a döntéstervezet 211. bekezdésére). 
259 Az IT SA kifogása, 4–5. o. 
260 Az IT SA kifogása, 5. o. 
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fenyegető kockázatok valószínűségére és súlyosságára, az érintettek életkorára, valamint a 

tudomány és a technológia állására tekintettel van így276. 

146. Végül az IT SA megállapítja, hogy ha a döntéstervezetet ebben a tekintetben változatlanul 

hagynák, az jelentős kockázatot jelentene az érintettek jogainak védelmére nézve277. Az IT SA 

szerint a szóban forgó jogsértés megállapításának elmulasztása veszélyes precedenst teremtene, 

mivel nem jelezné az adatkezelő adatkezelési tevékenységei módosításának szükségességét, és e 

tekintetben veszélyeztetné az érintetteket278. Ez más, a közösségi hálózatépítési ágazatban 

tevékenykedő adatkezelőket is arra ösztönözhet, hogy ne megfelelő életkor ellenőrzési 

intézkedéseket vezessenek be, és ennek következtében növeljék a 13 év alatti gyermekkorú 

felhasználókat érintő kockázatokat279. 

 Az LSA kifogással kapcsolatos álláspontja 

147. Az IE SA úgy véli, hogy az IT SA által az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének 

megsértésével kapcsolatban felvetett kifogás releváns és megalapozott kifogásnak minősül280. Az 

IE SA azonban kijelenti, hogy nem ért egyet az IT SA kifogásával281. 

148. Az IE SA összetett válaszában először is megjegyzi, hogy az IT SA az egyetlen CSA, amely 

aggodalmát fejezte ki az IE SA arra vonatkozó értékelésének javasolt eredményével kapcsolatban, 

hogy a TTL milyen mértékben teljesítette az általános adatvédelmi rendelet 25. cikke szerinti 

kötelezettségeit. Ennek alapján az IE SA azt állítja, hogy az összes többi CSA által osztott 

konszenzusos álláspont alátámasztja a döntéstervezetben szereplő elemzés és következtetés 

fenntartását282. 

149. Az IE SA tudomásul veszi továbbá az IT SA azon álláspontját, hogy az általános adatvédelmi 

rendelet 25. cikke megsértésének megállapításával az adatkezelő kötelezhető arra, hogy 

„megbízható köz- vagy magánszférabeli harmadik felekre hagyatkozzon, akik tanúsítják az egyéni 

jellemzőket”283. Míg – amint azt a jelen kötelező erejű döntés 20. bekezdésében említettük – az 

IT SA visszavonta kifogásának az általános adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) 

pontja szerinti megfelelésre irányuló végzés iránti kérelemmel kapcsolatos részét az általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikke lehetséges megsértésével kapcsolatban, az IT SA a kifogásában az 

általános adatvédelmi rendelet 25. cikke javasolt megsértésének alátámasztására harmadik fél 

tanúsítási mechanizmusaira hivatkozott284, és az IE SA ebben az összefüggésben is kifejtette 

álláspontját e mechanizmusokkal kapcsolatban. Az IE SA megállapítja, hogy – eltekintve attól a 

kérdéstől, hogy az ilyen szolgáltatások (a gyermekekre vonatkozóan) egyáltalán elérhetőek-e az 

egyes tagállamokban – az IE SA megjegyzi, hogy ez a konkrét módszer csak egy a BSI PAS 1296:2018 

által felvázolt lehetséges módszerek közül, amelyet az adatkezelő akár önmagában, akár más 

módszerekkel kombinálva alkalmazhat „életkor ellenőrzési” célokra285. 

 
276 Az IT SA kifogása, 7. o. 
277 Az IT SA kifogása, 8. o. 
278 Az IT SA kifogása, 8. o. 
279 Az IT SA kifogása, 8. o. 
280 Az IE SA kifogásokkal kapcsolatos értékelése, 2. o. 
281 Összetett válasz, 7. o. 
282 Összetett válasz, 5. o. 
283 Összetett válasz, 5. o. 
284 Az IT SA kifogása, 6. és 7. o. 
285 Összetett válasz, 5. o. 
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150. A tervezett eredményt illetően az IE SA megjegyzi, hogy amennyiben az IT SA-nak az általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikke megsértésével kapcsolatos kifogásával egyetértenének, az 

általános adatvédelmi rendelet által az adatkezelőkre rótt kötelezettségek arra kötelezik az 

adatkezelőt, hogy saját üzleti és adatkezelési tevékenységeire vonatkozó egyedi ismereteire 

hivatkozva maga határozza meg azokat a módszereket, amelyekkel teljesíteni fogja 

kötelezettségeit286. 

151. Az IE SA megjegyzi továbbá, hogy fennáll annak a kockázata, hogy nem szándékolt 

következményekkel jár az Európai Adatvédelmi Testület szintjén jelenleg kidolgozás alatt álló, a 

gyermekek adataira vonatkozó iránymutatások korlátozása287. 

 Az Európai Adatvédelmi Testület elemzése 

5.4.1 A kifogás releváns és megalapozott voltának értékelése  

152. Az IT SA által felhozott kifogás arra vonatkozik, hogy „fennáll-e az általános adatvédelmi 

rendelet megsértése”288. 

153. Az IT SA kifogásában nem ért egyet289 az IE SA-nak a döntéstervezetben szereplő azon 

megállapításával, miszerint a TTL által a releváns időszakban az életkor ellenőrzési folyamatok 

tekintetében végrehajtott technikai és szervezési intézkedések megfeleltek az általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikkének290. Az IT SA arra kéri az IE SA-t, hogy vonja vissza ezt a 

megállapítást, és állapítsa meg, hogy az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkét megsértették291. 

Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy egyértelmű összefüggés áll fenn az IT SA kifogása 

és a döntéstervezet között292, mivel az IT SA kifogása a döntéstervezet konkrét jogi és ténybeli 

tartalmára vonatkozik293, és amennyiben egyetértenek vele, eltérő következtetéshez vezetne azzal 

kapcsolatban, hogy fennáll-e az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének megsértése294. 

Következésképpen az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy a kifogás releváns. 

154. Az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi a TTL azon véleményét, hogy az IT SA 

kifogása nem felel meg a „megfelelő indokolással ellátott küszöbértéknek”, mivel nem ad 

megalapozott vagy igazolt indokolást arra az álláspontra, hogy a TTL releváns időszakban 

végrehajtott életkor ellenőrzési intézkedései nem feleltek meg a tudomány és a technológia 

releváns állásának a releváns időszakban, és még csak nem is határozta meg, hogy mi volt a 

„tudomány és a technológia releváns állása”295. A TTL továbbá azt állítja, hogy az IT SA nem 

azonosítja a döntéstervezetben az általános adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének való 

 
286 Összetett válasz, 5. o. 
287 Összetett válasz, 5. o. 
288 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 24. bekezdés. 
289 Az IT SA kifogása, 2., 4. és 7. o. 
290 A döntéstervezet 210–221. bekezdése, különösen 221. bekezdése. 
291 Az IT SA kifogása, 2., 7. o. 
292 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 12. 
bekezdés. 
293 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 14. bekezdés. 
Az IT SA kifogásában konkrétan az LSA által a döntéstervezet 189–221. bekezdésében foglalt életkorellenőrzési 
intézkedésekkel kapcsolatban végzett vizsgálatra (az IT SA kifogása, 2. o.), valamint az IE SA által a 
döntéstervezet 221. bekezdésében levont következtetésre utal. 
294 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 13. 
bekezdés. 
295 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.2., 6.6. és 6.7. bekezdés. 
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megfeleléssel kapcsolatos konkrét jogi hibát, és a vonatkozó jogi norma értékelésekor ellentmond 

önmagának296. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a TTL álláspontja a kifogás 

tartalmához kapcsolódik, amely annak megalapozottságára, nem pedig elfogadhatóságára 

vonatkozik. Az Európai Adatvédelmi Testület a következő bekezdésekben értékeli, hogy az IT SA 

kifogása eléri-e az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti 

„megalapozottság” küszöbértékét. 

155. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy az IT SA a kifogásában több jogi és ténybeli 

érvet is felhoz annak bizonyítására, hogy ebben a konkrét esetben miért sértette meg a TTL az 

általános adatvédelmi rendelet 25. cikkét297. 

156. Először is az IT SA érveket mutat be annak igazolására, hogy a TTL által rendelkezésre 

bocsátott és a döntéstervezetben hivatkozott számok alapján298 a TTL által alkalmazott életkor 

ellenőrzési módszerek miért „súlyosan hibásak”299. Az IT SA szerint például ezek a számok a TTL 

által végrehajtott intézkedések elégtelenségére és kismértékű hatékonyságára utalnak, és a 13 év 

alatti gyermekkorú felhasználók ilyen magas száma a vonatkozó jogszabályi kötelezettségek 

fényében elfogadhatatlan300. A TTL által bevezetett életkor ellenőrző rendszerrel kapcsolatban az 

IT SA megjegyzi, hogy az „könnyen kijátszható”301, és hogy az önbevalláson alapuló rendszer 

hatékonysága nem tűnik olyan „észszerűen valószínűnek”, ami indokolná annak bevezetését302. Az 

IT SA azt is megállapítja, hogy a TTL nem teljesítette az általa bevezetett intézkedések 

hatékonyságának bizonyítására vonatkozó kötelezettségét303. Az IT SA azzal érvel továbbá, hogy a 

TTL által említett összes többi intézkedés nem kezeli a gyermekkorú felhasználók esetében ebben 

az ügyben felmerülő kockázatokat304. 

157. Ezt követően az IT SA emlékeztet arra, hogy a gyermekek az Európai Unió Alapjogi Chartája 

24. cikkének (4) bekezdésére és az általános adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdésére 

hivatkozva különleges védelmet érdemelnek adataik kezelése tekintetében305. Az IT SA azzal érvel, 

hogy ezt figyelembe kell venni az adatkezelő által végrehajtott intézkedések értékelésekor306. Az 

IT SA azt állítja, hogy figyelembe véve a 13 év alatti gyermekkorú felhasználók adatainak online 

kezeléséből eredő sajátos kockázatokat a szóban forgó közösségi hálózati platform sajátos 

 
296 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.8. bekezdés. 
297 Lásd még a fenti 5.2. szakaszt. 
298 Az IT SA különösen a sikertelen regisztrációk és azon profilok számára hivatkozik, amelyeket eltávolítottak, 
miután kiderült, hogy a 2020. július 29. és 2020. december 31. közötti időszakban 13 év alatti felhasználókhoz 
tartoztak (az IT SA kifogása, 4–5. o.). 
299 Az IT SA kifogása, 4–5. o. (hivatkozás a döntéstervezet 211. bekezdésére). 
300 Az IT SA kifogása, 5. o. 
301 Az IT SA kifogása, 5. o. „mivel a felhasználó bármilyen születési dátumot megadhat ahhoz, hogy 
regisztrálhasson a platformon – tekintettel arra, hogy ebben a szakaszban semmilyen ellenőrzés nem történik”. 
302 Az IT SA arra a tényre is utal, hogy az adott sikertelen regisztráció után blokkolják, és 
megkérdőjelezi ennek az elemnek a relevanciáját a döntéstervezetben szereplő értékelés szempontjából (az 
IT SA kifogása, 5. o.). Az IT SA továbbá azzal érvel, hogy nem tekinthető hatékony 
elrettentő intézkedésnek” (az IT SA kifogása, 6. o.). 
303 Az IT SA kifogása, 5. o. 
304 Az IT SA kifogása, 5. o. 
305 Az IT SA kifogása, 5. o. 
306 Az IT SA kifogása, 6. o. 
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kontextusában, valamint a statisztikákat és a médiabeszámolókat, a TTL által alkalmazott 

intézkedések nem tekinthetők „megfelelőnek és alkalmasnak”307. 

158. Az IT SA továbbá rámutat az életkor ellenőrzésére rendelkezésre álló egyéb intézkedésekre308, 

és kijelenti, hogy „figyelembe véve a gyermekkorú felhasználókat érintő súlyos kockázatokat, 

valamint az adatkezelés jellegét, hatókörét, körülményeit (közösségi hálózatok) és céljait, a 

platformnak legalább törekednie kellett volna arra, hogy minden ismert legkorszerűbb megoldást 

megvalósítson a 13 év alatti gyermekek esetében az adatkezeléssel kapcsolatos kockázatok 

elkerülése érdekében”309. Az IT SA szerint az elszámoltathatóság szempontjából elfogadhatatlan, 

hogy a TTL még csak meg sem próbált hatékonyabb intézkedéseket kidolgozni310. 

159. Végül az IT SA egyértelműen jelzi, hogy a kért változtatás hogyan vezetne más 

következtetéshez311, azaz az IT SA arra kéri az IE SA-t, hogy állapítsa meg az általános adatvédelmi 

rendelet 25. cikkének megsértését, mivel az adatkezelő nem hajtott végre megfelelő technikai és 

szervezési intézkedéseket az általános adatvédelmi rendeletnek való megfelelés biztosítása és 

bizonyítása érdekében312. 

160. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli ezért, hogy a kifogás megalapozott. 

161. Ahhoz, hogy a kifogás megfeleljen az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. 

pontjában meghatározott küszöbértéknek, egyértelműen be kell mutatnia a döntéstervezet által 

jelentett kockázatok jelentőségét is313. 

162. Az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi a TTL álláspontját, miszerint az IT SA kifogása 

nem felel meg a „jelentős kockázati küszöbértéknek az érintettek alapvető jogaira és szabadságaira 

jelentett állítólagos kockázat tekintetében”, mivel az IT SA kifogása e tekintetben nem eléggé 

konkrét314. 

163. Az Európai Adatvédelmi Testület nem ért egyet a TTL érvelésével, és úgy véli, hogy az IT SA 

kifogása egyértelműen bizonyítja, hogy az érintettek jogait veszélyezteti, ha a döntéstervezetet 

változatlanul hagyják. Az IT SA megállapítja, hogy továbbra is aggasztóan magas annak a 

valószínűsége, hogy a 13 éven aluli gyermekkorú felhasználók könnyen hozzáférjenek a közösségi 

hálózatokhoz és könnyen használják azokat, ha nem erősítik meg megfelelően az életkor 

ellenőrzésére irányuló technikai és szervezési intézkedéseket, ami végső soron azzal a kockázattal 

jár, hogy az ilyen felhasználók veszélyeknek lesznek kitéve315. Az IT SA megjegyzi továbbá, hogy az 

általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének a TTL által végrehajtott intézkedések tekintetében 

történő megsértése megállapításának elmulasztása, és ezáltal a TTL által eddig követett 

gyakorlatok jóváhagyása veszélyes precedenst teremtene, mivel ez nem jelezné a TTL adatkezelési 

 
307 Az IT SA kifogása, 6. o. Az IT SA azt is megjegyzi, hogy annak a megfontolásnak, hogy a gyermekkorú 
felhasználókra nézve a veszély ténybeli szempontból nagyfokú, a TTL hasonlóan magas szintű 
kötelezettségvállalásában kellene megnyilvánulnia, ami nem zárhat ki semmilyen megvalósítható intézkedést a 
bevezetendő eszközök alkalmazási köréből (az IT SA kifogása, 6. o.). 
308 Az IT SA kifogása, 6–7. o. 
309 Az IT SA kifogása, 7. o. 
310 Az IT SA kifogása, 7. o. 
311 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 16. 
bekezdés. 
312 Az IT SA kifogása, 7. o. 
313 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 35. 
bekezdés. 
314 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.12. bekezdés. 
315 Az IT SA kifogása, 6. o. 
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tevékenységei módosításának szükségességét, és veszélyeztetné azokat az érintetteket, akiknek az 

adatait az adott adatkezelő kezeli, illetve kezelni fogja316. Az IT SA rámutat továbbá arra, hogy a 

közösségi hálózatépítő ágazat más adatkezelői határozhatnak úgy, hogy nem megfelelő életkor 

ellenőrzési intézkedéseket hajtanak végre, ami viszont növelné a kockázatokat a 13 év alatti 

gyermekkorú felhasználók számára317. 

164. A fentiekre tekintettel az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy az IT SA általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikkének megsértése miatti kifogása releváns és megalapozott az 

általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja értelmében. 

5.4.2 Érdemi értékelés 

165. Az általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjával összhangban az 

Európai Adatvédelmi Testület kötelező erejű döntést hoz a releváns és megalapozott kifogások 

tárgyát képező minden kérdésben, különösen abban, hogy megsértésre kerül-e az általános 

adatvédelmi rendelet. 

166. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy az IT SA az 5.4.1. szakaszban relevánsnak és 

megalapozottnak ítélt kifogásában arra kéri az IE SA-t, hogy módosítsa a döntéstervezetet az 

általános adatvédelmi rendelet 25. cikke megsértésének megállapítása érdekében, amennyiben az 

a TTL által a TikTok platformon végrehajtott életkor ellenőrzési intézkedésekre vonatkozik. 

167. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy bár az IT SA kifogásában nem tesz különbséget 

az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének konkrét részei között, annak szövegezése és 

tartalma alapján az IT SA kifogása kifejezetten a TTL általános adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) 

bekezdésének való állítólagos meg nem felelésére irányul. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület 

elemzésének hatálya ebben a szakaszban arra terjed ki, hogy a TTL megsértette-e az általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdését („beépített adatvédelem”) a TTL által a TikTok 

platformmal összefüggésben a releváns időszakban végrehajtott életkor ellenőrzési intézkedések 

tekintetében. 

168. Az IT SA kifogása megalapozottságának értékelésekor az Európai Adatvédelmi Testület 

figyelembe veszi a TTL kifogással kapcsolatos álláspontját és észrevételeit is. 

169. Előzetes megjegyzésként az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy – amint az a 

jelen kötelező erejű döntés 87. bekezdésében szerepel – az IE SA azon érve318, miszerint a többi 

CSA hasonló kifogásainak hiánya ezekkel a CSA-kkal való konszenzusra utal, nincs hatással az 

Európai Adatvédelmi Testület érdemi értékelésére a szóban forgó ügyben. 

A TTL kifogással kapcsolatos álláspontja és észrevételei 

170. A TTL elfogadja, hogy az IE SA a döntéstervezetben helyesen állapította meg, hogy a TTL által 

a releváns időszakban alkalmazott életkor ellenőrzési intézkedések megfeleltek az általános 

adatvédelmi rendeletnek, és azt az IE SA rendelkezésére álló bizonyítékok is alátámasztják319. 

171. Először is a TTL azt állítja, hogy az IT SA kifogásában nem állapítja meg „a tudomány és a 

technológia állását” a releváns időszakban, és nem mutatja be, hogy a TTL hogyan esett e szint 

 
316 Az IT SA kifogása, 8. o. 
317 Az IT SA kifogása, 8. o. 
318 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 148. bekezdését. 
319 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.16. bekezdés. 
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adatvédelmi elveket és az érintettek jogait333. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a 

„hatékonyság” fogalma az adatvédelmi joggal összefüggésben az általános adatvédelmi rendelet 

azon célkitűzéséből ered, hogy „a személyes adatok hatékony védelmét az Unió egész területén 

biztosítani kell”334. 

178. Az Európai Adatvédelmi Testület ezért nem ért egyet a TTL azon állításával, miszerint az IT SA 

a TTL általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének való megfelelése értékelése során a „tényleges 

hatékonyság” és nem a „megfelelőség” követelményét kívánja bevezetni, és hogy az IT SA kifogása 

helytelenül veszi figyelembe a TTL által végrehajtott életkor ellenőrzési intézkedések 

hatékonyságát335. 

179. Az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozza továbbá, hogy az elszámoltathatóság elvével 

összhangban a TTL mint adatkezelő köteles bizonyítani, hogy a szóban forgó adatkezeléssel 

kapcsolatban megfelel az adatvédelmi elveknek és az általános adatvédelmi rendelet szerinti egyéb 

kötelezettségeinek336. 

180. Míg az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése nem írja elő konkrét 

technikai és szervezési intézkedések végrehajtását, és az adatkezelő mérlegelési jogkörrel 

rendelkezik az intézkedések és garanciák megválasztása tekintetében, az adatkezelő által választott 

intézkedéseket és garanciákat úgy kell kialakítani, hogy azok – figyelembe véve az adatkezeléssel 

kapcsolatos kockázatokat – megbízhatóak legyenek. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy 

az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében a megfelelőség 

követelménye ezért szorosan kapcsolódik a hatékonyság követelményéhez337. Az, hogy az 

adatkezelő által az adott esetben választott intézkedések megfelelőek-e, az általános adatvédelmi 

rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében felsorolt elemek értékelésétől függ338. 

181. Az Európai Adatvédelmi Testület ezért az alábbiakban elemzi ezeket az elemeket annak 

értékelése érdekében, hogy a TTL által a jelen ügyben bevezetett életkor ellenőrzési intézkedések 

megfelelnek-e az általános adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének. Az elemzés a 

következőket fedi le: „az adatkezelés jellege, hatóköre, körülményei és céljai”, „az adatkezelés által 

a természetes személyek jogaira és szabadságaira jelentett változó valószínűségű és súlyosságú 

kockázatok”, „a tudomány és a technológia állása”, „a végrehajtás költsége” és a TTL által 

végrehajtott intézkedések hatékonysága az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) 

bekezdésében foglalt követelmények fényében339. Erre az adatkezelő által végrehajtott előzetes és 

utólagos intézkedések esetében egyaránt sor kerül. Végül, az Európai Adatvédelmi Testület 

 
333 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 7. és 8. bekezdése. 
334 A általános adatvédelmi rendelet (11) preambulumbekezdése. Lásd még az EUB ítélkezési gyakorlatát, pl. a 
Bíróság 2014. május 13-i Google Spanyolország C-131/12. sz. ítéletének (ECLI:EU:C:2014:317), 38., 53., 58. 
pontját. 
335 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.32–6.33. bekezdés. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a 
„tényleges hatékonyság” fogalmát a TTL észrevételeiben vezette be, és arra az IT SA kifogásában nem így 
hivatkozik. 
336 Az általános adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 24. cikke, valamint az általános adatvédelmi 
rendelet (74) preambulumbekezdése. 
337 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 8. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 8. bekezdése. 
338 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 14., 17. bekezdése. 
339 Az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése. 
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számára ezen eljárás keretében rendelkezésre álló elemek alapján az Európai Adatvédelmi Testület 

értékelni fogja, hogy az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésével összhangban 

a TTL által végrehajtott intézkedések megfelelőek voltak-e ebben a konkrét esetben. 

„az adatkezelés jellege, hatóköre, körülményei és céljai” 

182. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy a jelleg fogalma az adatkezelés sajátos 

jellemzőire vonatkozik340. Amint az a döntéstervezetben szerepel, ez az ügy a 13 év alatti 

gyermekek személyes adatainak a mobilalkalmazás- és weboldal alapú TikTok platformon történő 

kezelésére vonatkozik, különös tekintettel az életkor ellenőrzésére341. Ahogyan azt az IT SA 

kifogásában megjegyzi, a TikTok platform olyan szolgáltatás, amelyet közvetlenül kínálnak 

gyermekeknek342. 

183. A hatókör az adatkezelés méretére és terjedelmére vonatkozik343. A fent leírtak szerint a TTL 

nem rendelkezik olyan adatokkal, amelyek alapján meg lehetne határozni a TikTok platform azon 

felhasználóinak hozzávetőleges számát, akiket a 2020. július 29. és 2020. december 31. közötti 

időszakban 13 év alatti felhasználóként azonosítottak a regisztráció során, és ezért a TTL a 13 év 

alatti felhasználók megakadályozott regisztrációinak  és a TTL által proaktívan lezárt, 13 

év alatti felhasználókhoz tartozó fiókok feltételezett hozzávetőleges számát (  állapítja 

meg344. A döntéstervezet megjegyzi továbbá, hogy a releváns időszakban a TTL által tett 

erőfeszítések ellenére a TTL megközelítőleg átlagos gyermekkorú felhasználóinak körülbelül -át 

azonosították 13 év alattiként, és nem ismert, hogy hány 13 év alatti gyermek kerülte el és kerülheti 

el továbbra is az azonosítást345. 

184. Amint azt az IT SA kifogásában megjegyezte, az a tény, hogy ekkora mennyiségű profilt 

távolítottak el, azt jelenti, hogy ugyanennyi 13 év alatti gyermekkorú felhasználónak sikerült 

könnyedén hozzáférnie a platformhoz, és azt meg nem határozott ideig használnia – nem is 

beszélve a platform azon 13 év alatti gyermekkorú felhasználóiról, akiket eddig nem 

azonosítottak346. A döntéstervezet azt is megállapítja, hogy a TTL legalább azon 13 év alatti 

gyermekek személyes adatait kezelte, akiknek a fiókját azonosították, és a fiókok alapértelmezett 

nyilvános beállításával a TTL biztosította, hogy a 13 év alatti gyermekek közösségimédia-

tartalmainak kezelési köre potenciálisan nagyon széles körű legyen, mivel korlátlanul 

hozzáférhetővé vált egy meghatározatlan globális közönség számára347. 

185. A döntéstervezetben megállapítottak szerint a TikTok platform regisztrált felhasználóinak 

fiókjai alapértelmezés szerint nyilvánosak voltak348. Ez azt jelentette, hogy például egy nyilvános 

fiók látható volt nemcsak az alkalmazáson keresztül minden egyes TikTok platform felhasználó és 

a weboldalon keresztül minden egyes TikTok platform felhasználó számára, hanem a weboldalon 

 
340 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 27. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 28. bekezdése. 
341 Döntéstervezet, 61. bekezdés. 
342 Az IT SA kifogása, 6. o. 
343 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 27. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 28. bekezdése. 
344 Lásd a jelen kötelező erejű döntés 127. bekezdését. 
345 Döntéstervezet, 67. és 211. bekezdés. 
346 Az IT SA kifogása, 5. o. 
347 Döntéstervezet, 67. bekezdés. 
348 Döntéstervezet, 80., 128. bekezdés 
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meghatározhatatlan számú olyan személy számára is, aki nem volt regisztrált TikTok platform 

felhasználó349. Ennek következményei különösen súlyosak és széles körűek – a gyermekkorú 

felhasználók, köztük a nem azonosított 13 év alattiak által a TikTok platformon – ahol a fiók 

alapértelmezés szerint nyilvános volt, és egyébként az egyedi videó beállítások nem korlátozták – 

közzétett tartalmak az érintett és a TTL engedélye nélkül is hozzáférhetők, megtekinthetők és más 

módon kezelhetők voltak350. 

186. A szóban forgó adatkezelés ezért nagyszámú kiszolgáltatott személyt érintett351, és a 

személyes adataik kezelésének mértéke potenciálisan igen nagy volt. 

187. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy a körülmény fogalma az adatkezelés 

körülményeihez kapcsolódik352. Az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozza, hogy a szóban 

forgó adatkezelés nagyszámú, különösen fiatal, azaz 13 év alatti gyermek személyes adatait érinti 

a közösségimédia-platform használatával összefüggésben. 

188. Az Európai Unió Alapjogi Chartája 24. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy „A hatóságok és 

a magánintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek fölött álló 

érdekének kell az elsődleges szempontnak lennie.”353. Az Európai Adatvédelmi Testület arra is 

emlékeztet, hogy a gyermek jogairól szóló ENSZ-egyezmény 3. cikkének (1) bekezdésével 

összhangban „a gyermek mindenek felett álló érdeke az elsődleges szempont”354. Amint arra mind 

az IE SA a döntéstervezetben, az IT SA pedig a kifogásában rámutatott, az általános adatvédelmi 

rendelet a gyermekeket a természetes személyek kiszolgáltatott kategóriájaként ismeri el. Ezt az 

általános adatvédelmi rendelet számos rendelkezése tükrözi355. Az általános adatvédelmi rendelet 

(38) preambulumbekezdése értelmében „a gyermekek személyes adatai különös védelmet 

érdemelnek, mivel ők kevésbé lehetnek tisztában a személyes adatok kezelésével összefüggő 

kockázatokkal, következményeivel és az ahhoz kapcsolódó garanciákkal és jogosultságokkal”356. 

Továbbá, amint azt az IT SA felvetette357, az általános adatvédelmi rendelet – például annak 8. 

cikke358 – szigorúbb követelményeket ír elő a 13 év alatti gyermekek személyes adatainak 

 
349 Döntéstervezet, 160. bekezdés. 
350 Döntéstervezet, 160. bekezdés. 
351 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 127. és 183–184. bekezdését. 
352 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 27. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 28. bekezdése. 
353 Az Európai Unió Alapjogi Chartája 24. cikkének (2) bekezdése, amint arra az IT SA kifogása is hivatkozik, 5. o. 
354 A gyermek jogairól szóló ENSZ-egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése (elfogadva az Egyesült Nemzetek 
Közgyűlésének 1989. november 20-i 44/25. sz. határozatával), amely kimondja, hogy: „A gyermekeket érintő 
valamennyi intézkedés során, függetlenül attól, hogy azt állami vagy magán szociális jóléti intézmények, 
bíróságok, hatóságok vagy jogalkotó szervek végzik, a gyermek mindenek felett álló érdeke az elsődleges 
szempont”. 
355 Lásd még a Bíróság 2023. július 4-i ítéletét a Meta Platforms et al kontra Bundeskartellamt C-252/21. sz. 
ügyben (ECLI:EU:C:2023:537), 111. bekezdés. 
356 Döntéstervezet, 69. bekezdés; az IT SA kifogása, 5. o. 
357 Az IT SA kifogása, 5. o. Az IT SA az általános adatvédelmi rendelet 8. cikkére hivatkozik. 
358 A általános adatvédelmi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet 
továbbá arra, hogy az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja – amely az adatkezelő 
vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesítéséhez szükséges adatkezelés jogalapjára hivatkozik – 
különösen azt az esetet veti fel, ha az érintett az adatkezelő által elvégzendő mérlegeléssel összefüggésben 
gyermek. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet továbbá arra, hogy ha az érintett gyermek, ez az 
adatkezelő számára is releváns tényező, amelyet figyelembe kell vennie az általános adatvédelmi rendelet 
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjára való hivatkozáskor, lásd az Európai Adatvédelmi Testület általános 
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjáról szóló 2/2019. sz. iránymutatásának 13. bekezdését. 
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193. Ez az elsődleges cél határozta meg a TikTok platform működésének módját370, míg a TTL, mint 

magáncég, kereskedelmi érdekeket követ azáltal, hogy az adatkezelést a szolgáltatásaival 

összefüggésben végzi. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a TikTok 

platform felhasználóinak száma és a TikTok platformon való részvételük szintje a szóban forgó 

adatkezeléssel kapcsolatban releváns a TTL kereskedelmi érdekei szempontjából. 

„a természetes személyek jogaira és szabadságaira az adatkezelés által jelentett változó valószínűségű 

és súlyosságú kockázatok” 

194. Általános megjegyzésként az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy az általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének való megfelelés érdekében végzett 

kockázatelemzés során az adatkezelőnek azonosítania kell az érintettek jogait érintő kockázatokat, 

és meg kell határoznia azok valószínűségét és súlyosságát az azonosított kockázatok hatékony 

mérséklését célzó intézkedések végrehajtásához371. Kockázatértékeléskor létfontosságú az 

adatkezelés folyamatának szisztematikus és alapos értékelése. Az adatkezelőnek minden egyes 

esetben el kell végeznie az adott adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos adatvédelmi kockázatok 

értékelését, és ellenőriznie kell a javasolt megfelelő intézkedések és garanciák hatékonyságát372. 

195. Ezért az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében foglalt 

követelményeknek való megfelelés során először is azonosítani kell azokat a kockázatokat, 

amelyeket az adatvédelmi elvek megsértése jelent az érintettek jogaira és szabadságaira nézve. Az 

adatkezelőnek figyelembe kell vennie e kockázatok valószínűségét és súlyosságát, és 

intézkedéseket kell végrehajtania azok hatékony mérséklése érdekében. 

196. Az általános adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése példákat mutat be a 

természetes személyek jogait és szabadságait érintő kockázatokra. Ezek a kockázatok magukban 

foglalhatják a természetes személyeknek okozott fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni károkat373. Az 

 
370 A TTL előzetes döntéstervezettel kapcsolatos észrevételei, 3.2. bekezdés. 
371 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 29. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 30. bekezdése. 
372 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 31. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 32. bekezdése. 
373 Az általános adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése:  
„A természetes személyek jogait és szabadságait érintő – változó valószínűségű és súlyosságú – kockázatok 
származhatnak a személyes adatok kezeléséből, amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni károkhoz 
vezethetnek, különösen, ha az adatkezelésből hátrányos megkülönböztetés, személyazonosság-lopás vagy 
személyazonossággal való visszaélés, pénzügyi veszteség, a jó hírnév sérelme, a szakmai titoktartási 
kötelezettség által védett személyes adatok bizalmas jellegének sérülése, az álnevesítés engedély nélkül történő 
feloldása, vagy bármilyen egyéb jelentős gazdasági vagy szociális hátrány fakadhat; vagy ha az érintettek nem 
gyakorolhatják jogaikat és szabadságaikat, vagy nem rendelkezhetnek saját személyes adataik felett; vagy ha 
olyan személyes adatok kezelése történik, amelyek faji vagy etnikai származásra, vagy politikai véleményre, 
vallási vagy világnézeti meggyőződésre vagy szakszervezeti tagságra utalnak, valamint ha a kezelt adatok 
genetikai adatok, egészségügyi adatok vagy a szexuális életre, büntetőjogi felelősség megállapítására, illetve 
bűncselekményekre, vagy ezekhez kapcsolódó biztonsági intézkedésekre vonatkoznak; vagy ha személyes 
jellemzők értékelésére, így különösen munkahelyi teljesítménnyel kapcsolatos jellemzők, gazdasági helyzet, 
egészségi állapot, személyes preferenciák vagy érdeklődési körök, megbízhatóság vagy viselkedés, tartózkodási 
hely vagy mozgás elemzésére vagy előrejelzésére kerül sor személyes profil létrehozása vagy felhasználása 
céljából; vagy ha kiszolgáltatott személyek – különösen, ha gyermekek – személyes adatainak a kezelésére kerül 
sor; vagy ha az adatkezelés nagy mennyiségű személyes adat alapján zajlik, és nagyszámú érintettre terjed ki” 
(kiemelés hozzáadva). 
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kockázatok393, különösen az olyan anyagok megtekintésének és az azokhoz való hozzáférésnek a 

kockázata tekintetében, amelyek károsak vagy nem megfelelőek az ilyen fiatal gyermekek számára, 

különös tekintettel arra, hogy a TikTok platformot nem 13 év alatti gyermekeknek szánják394. 

206. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra is, hogy a döntéstervezetben az IE SA 

megállapította, hogy az alapértelmezés szerint nyilvános fiókbeállítás a gyermekkorú felhasználók 

közösségimédia-bejegyzéseit meghatározatlan számú közönség számára teszi elférhetővé, és ez 

komoly kockázatot jelent a gyermekkorú felhasználók számára395. Ez még inkább igaz jelentős 

számú 13 év alatti gyermekkel kapcsolatban, akiknek meghatározatlan ideig volt hozzáférésük a 

TikTok platformhoz396. 

207. A fentiekre tekintettel, valamint figyelembe véve az adatkezelés jellegét, hatókörét, 

körülményeit és céljait, az Európai Adatvédelmi Testület egyetért az IE SA döntéstervezetében 

megfogalmazott következtetésével, miszerint a szóban forgó adatkezelés nagy kockázattal jár, és 

hogy a döntéstervezetben elemzett, adatkezeléshez kapcsolódó kockázatok mind a valószínűség, 

mind a súlyosság tekintetében nagymértékűek voltak397. 

208. A fenti értékelés az előzetes és az utólagos intézkedésekre egyaránt vonatkozik. 

„A tudomány és a technológia állása” és „a megvalósítás költségei” 

209. Az általános adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének összefüggésében „a tudomány 

és a technológia állására” való hivatkozás arra kötelezi az adatkezelőket, hogy a megfelelő 

technikai és szervezési intézkedések meghatározásakor vegyék figyelembe a piacon rendelkezésre 

álló technológia jelenlegi fejlettségét398. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület 

hangsúlyozza, hogy az elszámoltathatóság elve egy átfogó elv, és megköveteli, hogy az adatkezelő 

vállalja a felelősséget az alkalmazandó intézkedések kiválasztásáért399. 

210. A TTL elszámoltathatósági kötelezettségeivel összhangban a TTL köteles volt figyelembe venni 

és értékelni a piacon rendelkezésre álló intézkedéseket, amikor olyan életkor ellenőrzési 

intézkedéseket választott, amelyeket az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) 

bekezdésével összhangban megfelelő technikai és szervezési intézkedéseknek400 tekintett. A 

tudomány és a technológia állásának értékelése során ezért a TTL-nek adott esetben igazolnia kell, 

hogy az adatvédelmi elvek és az érintettek jogainak hatékony érvényesítése érdekében 

megvizsgálta és figyelembe vette az életkor ellenőrzésével kapcsolatos, a tudomány és a 

technológia állásának megfelelő intézkedéseket. 

211. Először is, az Európai Adatvédelmi Testület szeretne válaszolni a TTL azon észrevételére, 

miszerint a releváns időszakban nem volt érvényben olyan szabályozási iránymutatás, amely 

 
393 Amint az a fenti 183–184. bekezdésből kitűnik, a releváns időszakban nagyon sok 13 év alatti gyermek fért 
hozzá a TikTok platformhoz. 
394 Döntéstervezet, 94. bekezdés. 
395 Döntéstervezet, 95. bekezdés. 
396 Lásd a jelen kötelező erejű döntés 183–184. bekezdését. 
397 Döntéstervezet, 104. bekezdés. 
398 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 1.0 
változatának 19. bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett 
adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 19. bekezdése. 
399 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 64. bekezdése. 
400 Az általános adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 24. cikke, az általános adatvédelmi rendelet 
(74) preambulumbekezdése. 
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meghatározta volna, hogy mi minősül megfelelő és hatékony életkor ellenőrzési 

mechanizmusnak401. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület e kötelező erejű döntés 91–92. 

bekezdésére hivatkozik, és emlékeztet arra, hogy az adatkezelők kötelezettségei közvetlenül az 

általános adatvédelmi rendeletből erednek. Az adatkezelők általános adatvédelmi rendelet 

25. cikkének (1) bekezdése szerinti azon kötelezettségének alkalmazása, miszerint figyelembe kell 

venniük a tudomány és a technológia állását, nem függ az adott esetben végrehajtandó 

intézkedésekre vonatkozó további szabályozási iránymutatás meglététől402. Emellett az a tény, 

hogy a felügyeleti hatóságok vagy az Európai Adatvédelmi Testület a jövőbeli iránymutatásokon 

dolgoznak egy releváns területen, nem érinti annak szükségességét, hogy az adatkezelő kezdettől 

fogva megfeleljen az általános adatvédelmi rendeletből eredő kötelezettségeinek. 

212. Mindenesetre az Európai Adatvédelmi Testület kiemeli, hogy az Európai Adatvédelmi Testület 

releváns iránymutatást adott az életkor ellenőrzésére vonatkozóan a hozzájárulásról szóló 

05/2020. sz. iránymutatásában403. 

213. Az IT SA kifogásában ismerteti azt a koncepciót, miszerint meg kell követelni, hogy egy 

megbízható harmadik fél ellenőrizze a felhasználó személyazonosságát és életkorát, és hivatkozik 

a BSI PAS 1296:2018 szabványra404. Az Európai Adatvédelmi Testület kiemeli, hogy egyes 

tagállamokban már régóta létezik az a koncepció, miszerint meg kell követelni, hogy egy 

megbízható harmadik fél ellenőrizze a felhasználó személyazonosságát és életkorát405, és hogy a 

BSI PAS 1296:2018 szabvány406 létezett a releváns időszakban. A British Standards Institution ezen 

szabványa keretet biztosít az életkor ellenőrzési rendszerekhez, és releváns az életkor ellenőrzésre 

az érintett időszakban rendelkezésre álló intézkedések értékeléséhez. 

214. Az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozza továbbá, hogy az életkor ellenőrzésének 

kérdése nem új keletű, és nem is korlátozódik a személyes adatok védelmének kontextusára407. A 

más területeken alkalmazott életkor ellenőrzéssel kapcsolatos gyakorlatokat figyelembe kell venni 

 
401 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.20–6.25. bekezdés. 
402 Mivel a kötelezettség közvetlenül az általános adatvédelmi rendeletből ered. Lásd még az Európai 
Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 változatának 10. 
bekezdését. 
403 Az Európai Adatvédelmi Testület 05/2020. sz. iránymutatása az (EU) 2016/679 rendelet szerinti 
hozzájárulásról, 1.1 változat, közzétéve 2020. május 11-én (a továbbiakban: az Európai Adatvédelmi Testület 
hozzájárulásról szóló iránymutatása), lásd a 7.1.3. szakaszt. Továbbá, az Európai Adatvédelmi Testület beépített 
és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatásának 1.0 változatát 2019. november 13-án, azaz a 
releváns időszakot megelőzően, az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről 
szóló iránymutatásának 2.0 változatát pedig 2020. október 20-án fogadták el. 
404 Az IT SA kifogása, 6. o. 
405 A német Postident szolgáltatás például legalább 2010 óta elérhető: 
https://web.archive.org/web/20100314082647/http://www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=ye
s&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871. 
406 The British Standards Institution, PAS 1296:2018: Online életkor ellenőrzés. Online életkor ellenőrző 
szolgáltatások biztosítása és használata. Gyakorlati kódex, közzétéve 2018. március 31-én: 
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard. 
407 Lásd az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/1808 irányelvvel módosított 2010/13/EU irányelvét (2010. 
március 10) a tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy 
közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról (Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelv), 
különösen annak 28b. cikkét, amely a videómegosztó platformokat arra kötelezi, hogy egyéb szempontok 
mellett életkor ellenőrző rendszereket hozzanak létre és működtessenek a videómegosztó platformok 
felhasználói számára azon tartalmak tekintetében, amelyek károsíthatják a kiskorúak fizikai, szellemi vagy 
erkölcsi fejlődését. 
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annak a kérdésnek az értékelésekor, hogy az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) 

bekezdésével összefüggésben mi minősül „a tudomány és a technológia állásának”408. Pontosítás 

céljából az Európai Adatvédelmi Testület által azonosított elemek nem tekinthetők teljes körűnek. 

215. Az Európai Adatvédelmi Testület arra is rámutat, hogy a tudomány és a technológia állását 

nem statikus módon, egy adott időpontban kell meghatározni, hanem azt a technológiai fejlődés 

összefüggésében folyamatosan értékelni kell. Ha az adatkezelő nem tart lépést a technológiai 

változásokkal, az az általános adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének való megfelelés 

hiányát eredményezheti409. 

216. A TTL azon állítására válaszolva, miszerint a TTL által a releváns időszakban végrehajtott 

életkor ellenőrzési intézkedések a TTL által benyújtott szakértői jelentés szerint kedvezően 

viszonyulnak a versenytársak intézkedéseihez410, az Európai Adatvédelmi Testület rámutat arra, 

hogy egy adott adatkezelőnek az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének való megfelelését 

eseti alapon kell értékelni, figyelembe véve a szóban forgó adatkezelés jellegét, körülményeit, 

hatókörét és céljait, valamint az egyének alapvető jogait és szabadságait érintő kockázatot minden 

egyes konkrét esetben. Ezen túlmenően, egy másik fél által elkövetett esetleges jogsértés nem 

legitimizálja saját magunk jogsértését. Az Európai Adatvédelmi Testület ezért nem fogadja el ezt az 

érvet. 

217. Figyelembe véve a jelen eljárással összefüggésben az Európai Adatvédelmi Testület 

rendelkezésére álló elemeket, az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy ebben a konkrét 

esetben nem rendelkezik elegendő információval ahhoz, hogy az általános adatvédelmi rendelet 

25. cikkének (1) bekezdése szerint meggyőzően értékelje a TTL által a 13 éves gyermekek releváns 

időszakban történő életkor ellenőrzése céljából végrehajtott intézkedések tekintetében a 

tudomány és a technológia állására vonatkozó elemet. 

218. Végül, az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében szereplő „költség” 

elemmel kapcsolatban az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy az adatkezelő nem 

köteles aránytalanul sok erőforrást felhasználni, ha léteznek alternatív, kevésbé erőforrás-igényes, 

de hatékony intézkedések. A választott intézkedéseknek azonban a költségektől függetlenül 

biztosítaniuk kell, hogy az adatkezelő által tervezett adatkezelési tevékenység keretében ne 

kezeljenek az adatkezelési elvekkel össze nem egyeztethető módon személyes adatokat411. 

219. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy jelen esetben a TTL nem tett olyan 

észrevételt, amely bizonyította volna, hogy a TikTok platformon az életkor ellenőrzésére vonatkozó 

esetleges kiegészítő vagy alternatív intézkedések végrehajtása aránytalanul nagy költséggel járna. 

Mindenesetre az Európai Adatvédelmi Testület egyetért az IT SA-val abban, hogy egy olyan 

élvonalbeli, technológiailag innovatív vállalatnak, mint a TTL, amely gyermekeknek nyújt 

közösségimédia-szolgáltatást, képesnek kell lennie arra, hogy az általános adatvédelmi rendelet 

25. cikkének való megfelelés hatékony biztosítása érdekében minden rendelkezésre álló 

intézkedést mérlegeljen412. 

 
408 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 22. bekezdése. 
409 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 20. bekezdése. 
410 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.28. bekezdés. 
411 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 23–25. bekezdése. 
412 Az IT SA kifogása, 7. o. 
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A TTL által az életkor ellenőrzés tekintetében végrehajtott technikai és szervezési intézkedések 

„hatékonyak” voltak-e 

220. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy a döntéstervezetben foglaltaknak 

megfelelően413 a TTL a regisztrációs folyamat során végrehajtotta az életkor ellenőrzésére 

vonatkozó technikai és szervezési intézkedéseket, hogy megakadályozza a 13 év alatti gyermekek 

hozzáférését a TikTok platformhoz, amint az a jelen kötelező erejű döntés fenti 124–125. 

bekezdésében ismertetésre került. 

221. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy az általános adatvédelmi rendelet 

25. cikkének (1) bekezdése értelmében az intézkedések „megfelelő” jellegére vonatkozó 

követelmény azt jelenti, hogy az adatkezelő által végrehajtott intézkedéseknek és szükséges 

garanciáknak alkalmasnak kell lenniük a kitűzött cél elérésére, azaz „hatékony módon” meg kell 

valósítaniuk az általános adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt adatvédelmi 

elveket414. 

222. A fentiek fényében az Európai Adatvédelmi Testület értékeli a TTL által a szóban forgó ügyben 

végrehajtott technikai és szervezési intézkedések hatékonyságát, illetve a hatékonysághoz való 

hozzájárulását. 

223. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet az elszámoltathatóság elvére, és megjegyzi, hogy 

a TTL mint adatkezelő jelen esetben felelős azért, hogy megfeleljen az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdése szerinti adatvédelmi elveknek és az általános adatvédelmi rendelet 

egyéb rendelkezéseinek, és ezt a megfelelést bizonyítsa415. Az elszámoltathatóság elve 

megköveteli, hogy az adatkezelő „bizonyítsa az érintettek jogainak védelme érdekében hozott 

intézkedések hatásait, valamint azt, hogy az intézkedések miért tekinthetők megfelelőnek és 

hatékonynak”416, tehát a hangsúlyt a bizonyítás elemére helyezi. A gyermekek jogainak az általános 

adatvédelmi rendelet szerinti védelme és annak meghatározása tekintetében, hogy a gyermekek 

ténylegesen érintettek-e, az adatkezelőnek képesnek kell lennie bizonyítani, hogy hatékony 

intézkedéseket hozott annak biztosítására, hogy személyes adataik kezelése megfeleljen a 

későbbiekben részletesen tárgyalt adatvédelmi elveknek. 

224.  A TTL-nek ezért bizonyítania kell, hogy megvizsgálta a megvalósítható alternatívákat és az 

életkor ellenőrzésére az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében felsorolt 

valamennyi elemet figyelembe véve megfelelő intézkedéseket választott. A TTL-nek különösen az 

adott esetben választott intézkedések hatékonyságát kell bizonyítania. Ez különösen fontos, ha a 

megfelelés bizonyítása kiszolgáltatott érintettek, például gyermekek védelméhez kapcsolódik. 

225. A fent említettek szerint az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerinti 

hatékonyság elemzése az adatvédelmi elvek, azaz az általános adatvédelmi rendelet 5. cikkében 

foglalt valamennyi elv végrehajtására vonatkozik. Az IT SA kifogása különösen az adattakarékosság 

elvét említi417. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy az általános 

adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja előírja, hogy a TTL-nek biztosítania kell, 

 
413 Döntéstervezet, 190–203. bekezdés. 
414 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 8. bekezdése. 
415 Az általános adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és az általános adatvédelmi rendelet (74) 
preambulumbekezdése. 
416 Az Európai Adatvédelmi Testület beépített és alapértelmezett adatvédelemről szóló iránymutatása 2.0 
változatának 87. bekezdése. 
417 Az IT SA kifogása, 7. o. 
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hogy csak olyan személyes adatokat kezeljen, amelyek megfelelőek, relevánsak és az adatkezelés 

célja szempontjából szükséges mértékre korlátozódnak. A TTL szolgáltatási feltételei szerint a 

TikTok platform felhasználóinak418 legalább 13 évesnek kell lenniük419. Ezért a TTL a szolgáltatása, 

azaz a TikTok platform420 biztosítása céljából csak a legalább 13 éves felhasználók személyes adatait 

kezelhette421. A TTL-nek e célból technikai és szervezési intézkedéseket kellett volna végrehajtania. 

226. Amint azt fentebb említettük422, különösen sok 13 év alatti felhasználó férhetett hozzá a 

TikTok platformhoz, ezért a TTL a releváns időszakban kiszolgáltatott érintettek, azaz 13 év alatti 

gyermekek nagy mennyiségű személyes adatát kezelte annak ellenére, hogy ez nem volt szükséges 

a szolgáltatás nyújtásához. Tekintettel a TTL által kezelt személyes adatok ilyen nagy mennyiségére, 

az Európai Adatvédelmi Testület osztja az IT SA aggályait423 azzal kapcsolatban, hogy a TTL nem 

hajtotta végre hatékonyan az adattakarékosság elvét a jelen ügyben. 

227. A jelen kötelező erejű döntés fenti 182–208. bekezdésében foglaltaknak megfelelően, 

különösen a 13 év alatti gyermekeket érintő adatkezelés jellege, valamint amiatt, hogy a 

közösségimédia-platform nagyszámú ilyen gyermek számára hozzáférhető, akik különösen 

kiszolgáltatott helyzetben lévő, különleges védelmet igénylő érintetteknek minősülnek, és 

tekintettel a szóban forgó adatkezelés jelentette nagy kockázatra, az Európai Adatvédelmi Testület 

úgy véli, hogy az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében foglalt 

követelmények teljesítéséhez különösen magas szintű hatékonyság424 szükséges. Ezt figyelembe 

véve az Európai Adatvédelmi Testület nem találja úgy, hogy a jelen esetben vizsgált helyzet olyan 

lenne, amelyben a hatékonyság csökkentett szintje megfelelő lenne. A TTL által végrehajtott 

intézkedéseket ezt szem előtt tartva kell elemezni. 

228. A TTL által végrehajtott intézkedések „hatékonyságának” szintjét illetően az Európai 

Adatvédelmi Testület először is tudomásul veszi az IT SA azon véleményét, miszerint az életkor 

ellenőrző rendszer „könnyen kijátszható”425. Az Európai Adatvédelmi Testület egyetért azzal, hogy 

az a tény, hogy az életkor ellenőrző rendszer „könnyen kijátszható” lehet, a hatályos intézkedések 

hatékonyságát figyelembe véve releváns tényezőnek minősül426. 

229. Másodszor, az Európai Adatvédelmi Testület figyelembe veszi a TTL azon észrevételét, 

miszerint „ha egy személy olyan születési dátumot adott meg, amely azt jelezte, hogy 13 év alatti, 

akkor egyszerűen közölték vele, hogy nem jogosult felhasználói fiók nyitására. Azzal, hogy nem 

magyarázták meg az életkor ellenőrzés vagy a potenciális felhasználó fiók létrehozása 

megakadályozásának okát, biztosították, hogy az egyéneket ne ösztönözzék pontatlan születési 

 
418 A TikTok platform céljával kapcsolatban lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 192–193. bekezdését. 
419 Döntéstervezet, 12. bekezdés. 
420 Döntéstervezet, 5. bekezdés, hivatkozás a TTL előzetes döntéstervezettel kapcsolatos észrevételeinek 3.1–
3.2. bekezdésére. A TTL előzetes döntéstervezettel kapcsolatos észrevételei, 3.2. bekezdés: „A TikTok globális 
szórakoztató platformot biztosít, amelynek lényege, hogy lehetővé tegye a felhasználók számára videótartalmak 
létrehozását és megosztását, a különböző alkotóktól származó videók megtekintését, valamint kreativitásuk 
egyéb módon történő kifejezését, például videókkal kapcsolatos interakció révén új perspektívák és elképzelések 
kifejezése céljából”. 
421 Amennyiben a személyes adatok ilyen kezelése összeegyeztethető az általános adatvédelmi rendelettel. 
422 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 183–184. bekezdését. 
423 Az IT SA kifogása, 7. o. 
424 A német Bundesgerichtshof az I ZR 102/05. sz. ügyben a Döring/Günter, MMR 2004, 231 és 234 ítélet alapján 
megállapította, hogy „[a]z életkorellenőrzési rendszer megbízhatósága feltételezi, hogy az kiküszöböli a kijátszás 
egyszerű, nyilvánvaló és kézenfekvő lehetőségeit”. 
425 Az IT SA kifogása, 5. és 7. o. 
426 Lásd a fenti 424. lábjegyzetet. 
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238. A fenti elemzést figyelembe véve az Európai Adatvédelmi Testület kétségeit fejezi ki azzal 

kapcsolatban, hogy a TTL által a releváns időszakban végrehajtott utólagos intézkedések magas 

szintű hatékonyságot biztosítottak-e. 

A TTL által végrehajtott technikai és szervezési intézkedések „megfelelőek” voltak-e az általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében 

239. Az elemzés utolsó lépéseként az Európai Adatvédelmi Testület megvizsgálja, hogy a TTL által 

a releváns időszakban végrehajtott életkor ellenőrzési intézkedések megfelelőek voltak-e az 

általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésével összhangban440. 

240. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi továbbá, hogy a „megfelelőséghez” az adatkezelők 

által az életkor ellenőrzésére választott technikai és szervezési intézkedéseknek meg kell felelniük 

az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti adatvédelmi elveknek, például az általános 

adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti adattakarékosság elvének, és 

meg kell felelniük az általános adatvédelmi rendelet egyéb követelményeinek. 

241. Annak értékelésekor, hogy az adatkezelő által alkalmazott előzetes és utólagos intézkedések 

együttesen és összességükben alkalmasak voltak-e azon cél elérésére, hogy a 13 év alatti 

gyermekeket megakadályozzák a TikTok platform használatában, az Európai Adatvédelmi Testület 

figyelembe veszi az EUB által meghatározott standardot. Bár előfordulhat, hogy az intézkedések 

nem eléggé megbízhatóak ahhoz, hogy megakadályozzák az engedélyezett életkor alatti összes 

személy elfogadását, az intézkedéseknek jelentősen csökkenteniük kell az ilyen elfogadás 

valószínűségét, amely akkor létezne, ha ezt a módszert nem alkalmaznák441. Az Európai 

Adatvédelmi Testület komoly kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a TTL az általános 

adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében előírtaknak megfelelően elegendő 

bizonyítékot szolgáltatott-e a bevezetett intézkedésekről annak bizonyítására, hogy „jelentősen 

csökkentette” annak valószínűségét, hogy a 13 év alatti gyermekek hozzáférjenek a TikTok 

platformhoz és használják azt. 

242. Értékelése szempontjából az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy a TTL által 

bevezetett további utólagos intézkedések önmagukban nem akadályozzák meg a 13 év alatti 

gyermekek regisztrációját, de az előzetes intézkedések hiányosságait enyhítik azáltal, hogy 

keretükben a 13 év alatti gyermekekhez tartozó fiókokat eltávolítják, amikor azokat ilyenként 

azonosítják. Ebben a tekintetben elméletileg létezhetne egy olyan utólagos intézkedés, amelynek 

keretében elég magas szintű pontossággal és elég rövid idő alatt eltávolíthatók lennének az 

azonosított felhasználók442. Az Európai Adatvédelmi Testületnek azonban komoly kétségei vannak 

afelől, hogy a szóban forgó esetben a bevezetett utólagos intézkedések olyan szintű hatékonyságot 

biztosítanak-e, amely enyhítené az előzetes intézkedések fent jelzett hiányosságait443. 

 
440 E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi a TTL azon álláspontját, miszerint a 
végrehajtott intézkedéseknek az életkor-meghatározás megfelelő szintű hatékonyságához és bizonyosságához 
kell vezetniük, nem pedig abszolút bizonyossághoz (a TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.32. bekezdés). Amint 
azonban az e kötelező erejű döntés 5.4.2. alszakaszában szereplő értékelésből kitűnik, az Európai Adatvédelmi 
Testület a TTL által végrehajtott intézkedéseket nem a bizonyosság és a hatékonyság abszolút szintje, hanem az 
általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében előirányzott „megfelelő” szint alapján értékeli. 
441 A Bíróság 2013. október 17-i ítélete a Michael Schwarz kontra Stadt Bochum, C-291/12 ügyben 
(ECLI:EU:C:2013:670), 42. és 43. bekezdés. 
442 Az Európai Adatvédelmi Testület vagy a nemzeti felügyeleti hatóságok jövőbeli munkájának sérelme nélkül 
ez a módszer viszont kockázatot jelenthet más alapvető jogokra nézve. 
443 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 225–234. bekezdését. 
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Következtetés 

243. A fentiek figyelembevételével az Európai Adatvédelmi Testület komoly kétségeit fejezi ki a 

TTL által a releváns időszakban bevezetett életkor ellenőrzési intézkedések hatékonyságával 

kapcsolatban, konkrétabban azzal kapcsolatban, hogy a TTL által végrehajtott előzetes és utólagos 

intézkedések kombinációja elegendő volt-e ahhoz, hogy a hatékonyságot a konkrét esetben 

szükséges szintre emelje, tekintettel a kockázatok súlyosságára és a kiszolgáltatott érintettek nagy 

számára. 

244. Figyelembe véve azonban a jelen eljárással összefüggésben az Európai Adatvédelmi Testület 

rendelkezésére álló elemeket, az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy nem 

rendelkezik meggyőző információkkal a releváns időszakban végrehajtott életkor ellenőrzéssel 

kapcsolatban a tudomány és technológia állásának megfelelő elemre vonatkozóan444. Ezért az 

Európai Adatvédelmi Testület nem rendelkezik elegendő információval, különösen a tudomány és 

technológia állásának megfelelő elem tekintetében, hogy meggyőzően értékelje a TTL általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének való megfelelését. Következésképpen az 

Európai Adatvédelmi Testület nem tudja megállapítani, hogy a TTL megsértette-e az általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdését. 

245. A TTL által választott intézkedések hatékonyságával kapcsolatban kifejezett komoly kétségek 

fényében az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az IE SA-t, hogy módosítsa a döntéstervezet 

221. bekezdésében foglalt következtetést az IE SA jelen ügyben hozott végleges döntésében, 

megállapítva, hogy ebben az esetben nem lehet arra a következtetésre jutni, hogy a TTL által a 

releváns időszakban az életkor ellenőrzési eljárások tekintetében tett technikai és szervezési 

intézkedések megsértették az általános adatvédelmi rendeletet, tekintettel a meghozott 

intézkedésekre és arra, hogy a TTL milyen mértékben igyekezett biztosítani, hogy platformja csak 

13 éven felüliek számára legyen hozzáférhető. 

246. Utolsó megjegyzésként az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy az általános 

adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének való megfelelés érdekében végrehajtandó 

technikai és szervezési intézkedések megfelelősége a tudomány és a technológia állásával és a 

releváns kockázatok lehetséges változásaival való összefüggésük miatt idővel rendszeresen 

változik. Ez különösen fontos az életkor ellenőrzése terén. Az adatkezelőnek ezért rendszeresen 

felül kell vizsgálnia, hogy az alkalmazott intézkedések az adott időpontban még mindig 

megfelelőek-e, figyelembe véve az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése 

szerinti valamennyi tényezőt, figyelemmel a konkrét ügyre, különösen a kockázat szintjére. 

Emellett az adatkezelőknek biztosítaniuk kell, hogy a választott intézkedések megfelelnek az uniós 

és a tagállami jognak, különösen az általános adatvédelmi rendeletnek. 

6 A KORREKCIÓS INTÉZKEDÉSEKRŐL 

 Az LSA döntéstervezetben szereplő elemzése 

247. A döntéstervezetben az IE SA a megállapított jogsértésekkel kapcsolatban korrekciós hatáskör 

alkalmazását irányozza elő445, különös tekintettel az adatkezelési műveleteknek a rendelet 

 
444 Lásd a jelen kötelező erejű döntés fenti 217. bekezdését. 
445 A döntéstervezet korrekciós hatáskörök alkalmazását irányozza elő különösen az alábbi rendelkezések 
megállapított megsértése esetén: 
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rendelkezéseivel való, az általános adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja 

szerinti összhangba hozását elrendelő végzésre, az általános adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) 

bekezdésének b) pontja szerinti elmarasztalásra, valamint a közigazgatási bírságokra446. 

248. Konkrétabban, ami a tervezett végzést illeti, az IE SA arra kötelezi a TTL-t, hogy a vonatkozó 

adatkezelést hozza összhangba az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) és 

f) pontjával, 25. cikke (1) és (2) bekezdésével, 12. cikke (1) bekezdésével és 13. cikke (1) 

bekezdésének e) pontjával, amennyiben az a végleges döntésről szóló értesítés időpontjától 

számított három hónapon belül még szükséges447. Az IE SA kijelenti, hogy a vonatkozó 

rendelkezések nem írják elő az adatkezelés konkrét formáját vagy módját, és a megfelelés 

biztosítása a TTL feladata448. 

249. A tervezett elmarasztalást illetően az IE SA kijelenti, hogy „az a végzésen felül szükséges és 

arányos”, mivel „hivatalosan elismeri a jogsértések súlyos jellegét” és „elrettent a hasonló jövőbeli 

meg nem feleléstől”449. 

250. Ami a közigazgatási bírságokat illeti, az IE SA döntéstervezete az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjának, valamint 25. cikke (1) és (2) bekezdésének 

megsértése450, az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése f) pontjának és 25. cikke 

(1) bekezdésének megsértése451, valamint az általános adatvédelmi rendelet 12. cikke (1) 

bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdése e) pontjának megsértése452 miatt kiszabandó 

közigazgatási bírságok tartományát tartalmazza. 

251. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a döntéstervezetben már szereplő 

megfelelésre irányuló végzésre és elmarasztalásra nem vonatkoznak a CSA-k kifogásai, és így a jelen 

kötelező erejű döntés nem foglalkozik velük. 

 A CSA-k által emelt kifogások rövid ismertetése 

252. A DE SA-k felhívják a figyelmet arra, hogy az IE SA által a döntéstervezetben előirányzott 

megfelelésre irányuló végzést ki kell terjeszteni az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 

bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének további megsértésére is453. A DE SA-k 

véleménye szerint az a további megállapítás, hogy a TTL megsértette az általános adatvédelmi 

 
• a gyermekkorú felhasználók személyes adatainak kezelése tekintetében a TTL beépített és 

alapértelmezett adatvédelme tekintetében: Az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 
bekezdésének c) és f) pontja, 24. cikkének (1) bekezdése, 25. cikkének (1) és (2) bekezdése 
(döntéstervezet, 276. bekezdés); 

• a TTL életkor ellenőrzési intézkedései tekintetében: Az általános adatvédelmi rendelet 24. cikkének (1) 
bekezdése (döntéstervezet, 277. bekezdés); 

• a TTL átláthatósági kötelezettségei tekintetében: Az általános adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) 
bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja (döntéstervezet, 278. bekezdés). 

446 Döntéstervezet, 413. bekezdés. 
447 Döntéstervezet, 284–286., 294–297. és 413. bekezdés. 
448 Döntéstervezet, 296. bekezdés. 
449 Döntéstervezet, 300–301. bekezdés. 
450 Az IE SA 55 millió és 100 millió euró közötti bírság kiszabását javasolja e jogsértés miatt. (Döntéstervezet, 
281., 371. és 413. bekezdés). 
451 Az IE SA 55 millió és 100 millió euró közötti bírság kiszabását javasolja e jogsértés miatt. (Döntéstervezet, 
281., 371. és 413. bekezdés). 
452 Az IE SA 110 millió és 180 millió euró közötti bírság kiszabását javasolja e jogsértés miatt. (Döntéstervezet, 
281., 371. és 413. bekezdés). 
453 A DE SA-k kifogása, 8. o. Lásd a fenti 4. szakaszt. 
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rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontját azzal, hogy a releváns időszakban sötét megoldásokat 

használt a gyermekkorú felhasználók befolyásolására454, közvetlen hatással van a szükséges 

közigazgatási intézkedésekre455. 

253. A DE SA-k tovább magyarázzák a TTL általi adatkezelés megfelelővé tételének módját, például 

annak hangsúlyozásával, hogy a TTL-nek „ki kell küszöbölnie minden olyan sötét megoldást és 

helyzetet, amely a gyermekkorú felhasználókat olyan döntésekre készteti, amelyek sértik a 

magánéletüket, különösen a [DE SA-k kifogásában] megnevezetteket”456. A DE SA-k szerint ez 

jelentős számú érintettet védene a jogaik (további) megsértése ellen457. 

254. Végezetül a DE SA-k kijelentik, hogy a döntéstervezet változatlanul hagyása jelentős 

kockázatot jelent a TikTok platform gyermekkorú felhasználóinak alapvető jogaira és szabadságaira 

nézve, mivel „a sötét megoldásokkal való befolyásolás arra készteti őket, hogy olyan döntéseket 

hozzanak, amelyek negatív hatással vannak személyes adataik (és ezáltal alapvető jogaik és 

szabadságaik) védelmére”458. A DE SA-k továbbá felhívják a figyelmet arra, hogy jelentős 

kockázatok állnak fenn, tekintettel arra, hogy a TTL-t „európai felhasználók milliói, köztük 

gyermekek milliói veszik igénybe”459. A DE SA-k emlékeztetnek arra, hogy az általános adatvédelmi 

rendelet (38) preambulumbekezdésében foglaltak szerint „a gyermekek személyes adatai különös 

védelmet érdemelnek, mivel ők kevésbé lehetnek tisztában a személyes adatok kezelésével 

összefüggő kockázatokkal, következményeivel és az ahhoz kapcsolódó garanciákkal és 

jogosultságokkal”460, és „nagyobb valószínűséggel válnak sötét megoldások áldozatává”461. 

255. A DE SA-k továbbá kifogást emelnek a közigazgatási bírság kiigazításának szükségességével 

kapcsolatban, amelyet az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja 

szerinti tisztességes eljárás elve további megsértésének megállapítása miatt újra kell értékelni és 

magasabb összegben kell megállapítani462. A DE SA-k szerint erre azért van szükség, hogy a bírság 

hatékony, arányos és visszatartó erejű maradjon463. 

*** 

256. Az IT SA kifogásában az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének állítólagos további 

megsértésével összefüggésben kéri a közigazgatási bírság kiigazítását464. Az IT SA azzal érvel, hogy 

az e további jogsértéssel kapcsolatos kifogása egyértelműen hatással lesz a tervezett korrekciós 

intézkedésekre465. Az IT SA szükségesnek tartja az általános adatvédelmi rendelet 83. cikke (4) 

bekezdésének a) pontjában említett közigazgatási bírság kiszabását e további jogsértés miatt, az 

általános adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdésében meghatározott kritériumokkal 

 
454 A DE SA-k ezzel kapcsolatos kifogásának összefoglalását lásd a fenti 4.2. szakaszban. 
455 A DE SA-k kifogása, 3. o. 
456 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
457 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
458 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
459 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
460 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
461 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
462 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
463 A DE SA-k kifogása, 3. o. 
464 Az IT SA kifogása, 8. o. Lásd a fenti 5. szakaszt. 
465 Az IT SA kifogása, 2. o. 
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összhangban466. Az IT SA szerint ennek a bírságnak a döntéstervezetben már előirányzott 

bírságokon felül kell lennie467. 

257. Az IT SA azzal érvel, hogy a bírság kiszámításához vezető értékelésnek valóban hatékonnyá és 

visszatartó erejűvé kell azt tennie468. Az IT SA szerint, ha a döntéstervezet változatlan maradna, az 

jelentős kockázatokkal járna az érintettek jogainak védelme szempontjából469. A jelenleg tervezett 

intézkedések fenntartása esetén a 13 évnél fiatalabb érintettek nagy része különböző jellegű 

kockázatoknak lenne kitéve470. Az IT SA véleménye szerint ez azt jelenti, hogy az érintettek jogai 

nem lennének hatékonyan védve, és arra ösztönözné az adatkezelőt és más vállalatokat, hogy 

továbbra is ilyen jogsértéseket kövessenek el471. 

 Az LSA kifogásokkal kapcsolatos álláspontja 

258. A DE SA-k kifogásának a megfelelésre irányuló végzésre vonatkozó részét illetően  az IE SA 

megkérdőjelezi, hogy „az adatkezelés megfelelővé tételére irányuló javasolt végzés megfelel-e az 

általános adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdésében foglalt követelményeknek, 

amelyek szerint a kötelező erejű intézkedéseknek „világosnak és egyértelműnek” kell lenniük472. Az 

IE SA azzal érvel, hogy „a DE SA-k által javasolt végzés feltételei rendkívül általános jellegűek, és 

semmilyen konkrétsággal nem határozzák meg, hogy az adatkezelőnek milyen lépéseket kell 

tennie”473. Ezen túlmenően az IE SA megkérdőjelezi annak lehetőségét, hogy „az ilyen kötelezést 

az adatkezelővel szemben érvényesítsék vélt mulasztás esetén”474. 

259. A DE SA-k kifogásának a közigazgatási bírságra vonatkozó részét illetően, az IE SA 

hangsúlyozza, hogy „a DE SA-k csak azt jelzik, hogy „a” bírságot „újra kell értékelni és magasabb 

összegben kell megállapítani”, a DE SA-k kifogása azonban nem jelzi, hogy a három érvényben lévő 

bírságtartomány közül melyiket kell újraértékelni”475. Továbbá nem ad útmutatást arra 

vonatkozóan, hogy miként kell figyelembe venni az általános adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) 

bekezdésében foglalt kritériumokat476. Ezért az IE SA véleménye szerint „nem képzelhető el, hogy 

az IE SA hogyan érthetne egyet a kifogással, akár saját akaratából, akár az Európai Adatvédelmi 

Testület kötelező erejű döntése nyomán”477. 

260. Ezenkívül az IE SA azzal érvel, hogy a DE SA-k kifogása (mind a kiegészítő megfelelésre irányuló 

végzéssel, mind a közigazgatási bírsággal kapcsolatban) nem „releváns és megalapozott”, mivel „a 

korrekciós intézkedés elemét nem racionalizálták megfelelően, és nem kezelik az érintettek 

alapvető jogait és szabadságait érintő kockázatokat”478. 

261. Ami az IT SA közigazgatási bírsággal kapcsolatos kifogását illeti, az IE SA azon a véleményen 

van, hogy az IT SA nem foglalkozott kellő mértékben azokkal a kritériumokkal, amelyeket a bírság 

 
466 Az IT SA kifogása, 8. o. 
467 Az IT SA kifogása, 8. o. 
468 Az IT SA kifogása, 8. o. 
469 Az IT SA kifogása, 8. o. 
470 Az IT SA kifogása, 8. o. 
471 Az IT SA kifogása, 8. o. 
472 Összetett válasz, 6. o. 
473 Összetett válasz, 6–7. o. 
474 Összetett válasz, 7. o. 
475 Összetett válasz, 7. o. 
476 Összetett válasz, 7. o. 
477 Összetett válasz, 7. o. 
478 Az IE SA kifogásokkal kapcsolatos értékelése, 2. o. 
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kiszabásakor figyelembe kell venni479. Ehelyett az IT SA a jogsértés jellegére és a keletkezett és 

esetlegesen elszenvedett károk mértékére korlátozódik480. Az IE SA úgy véli továbbá, hogy 

figyelembe véve a döntéstervezetben az általános adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) 

bekezdése szempontjából relevánsnak tekinthető kérdések széles körére vonatkozó részleteket, 

„nem világos, hogy az IT SA miért nem adott elegendő indoklást kifogása ezen aspektusának 

alátámasztására”481. Végül, az IE SA szerint egy ilyen magas szintű megközelítés megnehezíti annak 

elképzelését, hogy az IE SA miként érthetne egyet a kifogás ezen aspektusával, függetlenül attól, 

hogy az a saját akaratán vagy az Európai Adatvédelmi Testület kötelező erejű döntésén alapul-e482. 

Az IE SA továbbá azzal érvel, hogy az IT SA kifogásában szereplő korrekciós intézkedések elemei 

nem felelnek meg az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjában meghatározott 

küszöbértéknek, mivel „nincsenek megfelelően racionalizálva, és nem kezelik megfelelően az 

érintettek alapvető jogait és szabadságait érintő kockázatokat”483. 

 Az Európai Adatvédelmi Testület elemzése 

6.4.1 A kifogások releváns és megalapozott voltának értékelése  

262. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy az IT SA és a DE SA-k közigazgatási bírsággal 

kapcsolatos kifogásai nem fejtik ki kellőképpen azokat a jogi vagy ténybeli érveket, amelyek 

indokolnák a döntéstervezet ilyen módosítását. Továbbá, ami a DE SA-knak a közigazgatási 

bírsággal kapcsolatos kifogását illeti, az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy az nem mutatja 

be kellően egyértelműen azoknak a kockázatoknak a jelentőségét, amelyeket a döntéstervezet az 

érintettek alapvető jogaira és szabadságaira, illetve az EGT-n belüli szabad adatáramlásra nézve 

jelent. Következésképpen az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy az IT SA és a DE SA-

k közigazgatási bírsággal kapcsolatos kifogásai nem kellően megalapozottak, és így nem felelnek 

meg az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjában meghatározott küszöbértéknek. 

*** 

263. Ami a DE SA-k azon kifogását illeti, miszerint ki kell igazítani a megfelelésre irányuló utasítást, 

az arra vonatkozik, hogy „az adatkezelővel kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e az 

általános adatvédelmi rendeletnek”484. 

264. A DE SA-knak a megfelelésre irányuló végzéssel kapcsolatos kifogása és az annak alapjául 

szolgáló indokolás szorosan kapcsolódik a DE SA-k kifogásához, amelyben arra kérik az IE SA-t, hogy 

állapítsa meg az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti 

tisztességes eljárás elvének további megsértését485. 

265. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy a DE SA-k kifogása közvetlen kapcsolatban áll 

a döntéstervezettel. Annak bizonyítását illetően, hogy a regisztrációs felugró értesítés és a videó 

feltöltéséről szóló felugró értesítés összefüggésében a TTL sötét megoldásokat alkalmazott, ami az 

általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjának való meg nem felelést 

 
479 Összetett válasz, 6. o. 
480 Összetett válasz, 6. o. 
481 Összetett válasz, 6. o. 
482 Összetett válasz, 6. o. 
483 Az IE SA kifogásokkal kapcsolatos értékelése, 2. o. 
484 Az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja. 
485 Lásd a jelen kötelező erejű döntés 4. szakaszát. 
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eredményezte, a DE SA-k kifogása a döntéstervezetben foglalt tartalmon és elemzésen alapul486. 

Ha egyetértenének vele, a DE SA-k kifogása ettől eltérő következtetésre vezetne487, mivel az 

adatkezelés megfelelővé tételére irányuló javasolt végzés488 kiterjedne az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjának megsértésére is. Az Európai Adatvédelmi Testület 

ezért úgy véli, hogy a kifogás releváns. 

266. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet a TTL általános álláspontjára, miszerint a DE SA-

k tisztességes eljárás elvének megsértésére vonatkozó kifogása nem felel meg az általános 

adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjában meghatározott küszöbértéknek, mivel olyan új 

kérdést vet fel, amely nem tartozik a vizsgálat tárgykörébe, ezért azt eleve el kell utasítani489. Ezzel 

kapcsolatban az Európai Adatvédelmi Testület hivatkozik a fenti 67. bekezdésben foglalt 

elemzésére, amelyben az Európai Adatvédelmi Testület szintén figyelembe veszi a TTL ezzel 

kapcsolatos véleményét490. 

267. Az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi, hogy a TTL arra az álláspontra hivatkozik, 

hogy a DE SA-k kifogása a megfelelésre irányuló végzést illetően nem egyértelmű megfogalmazású, 

és nem határozza meg konkrétan, hogy az adatkezelőnek milyen lépéseket kell tennie, így nem felel 

meg az általános adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdésében foglalt azon 

követelményeknek, miszerint a kötelező erejű intézkedéseknek „világosnak és egyértelműnek” kell 

lenniük491. Az Európai Adatvédelmi Testület az alábbiakban értékeli, hogy a DE SA-k kifogása 

kellően megalapozott-e. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi továbbá, hogy a TTL 

álláspontja a kifogás tartalmához is kapcsolódik, amely annak érdemére, nem pedig 

elfogadhatóságára vonatkozik. 

268.  Kifogásukban a DE SA-k az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja 

szerinti tisztességes eljárás elvének további megsértése fennállására vonatkozó érvelésükön túl 

kifejtették492, hogy a szóban forgó esetben miért kell érvényesíteni a megfelelésre irányuló végzést. 

A DE SA-k különösen azt állítják, hogy le kell vonni annak a megállapításnak a jogi következményeit, 

hogy a TTL sötét megoldásokat alkalmazott, és módosítani kell a döntéstervezetben előirányzott 

megfelelésre irányuló végzést, hogy „megszűnjön minden olyan sötét megoldás és helyzet, amely 

a gyermekkorú felhasználókat a magánéletüket sértő döntésekre készteti”493. A DE SA-k szerint 

erre azért van szükség, hogy jelentős számú érintettet megvédjenek jogaik (további) 

megsértésétől494. Ezenkívül a DE SA-k kifogásukban – amint az a fenti 252. bekezdésben szerepel – 

kifejtik, hogy a döntéstervezetet hogyan kellene módosítani, ha a kifogással egyetértenek495, azaz 

az adatkezelés megfelelővé tételére irányuló javasolt végzés kiterjedne az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjának megsértésére is. 

269. Következésképpen az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy a kifogás kellően 

megalapozott a DE SA-k kifogásában ebben a konkrét ügyben kért további korrekciós intézkedés 

 
486 A DE SA-k például a döntéstervezet 72., 128., 160., 162., 173. és 255. bekezdésére hivatkoznak (a DE SA-k 
kifogása, 4–6. o.). 
487 Az Európai Adatvédelmi Testület releváns és megalapozott kifogásra vonatkozó iránymutatása, 13. bekezdés. 
488 Döntéstervezet, 284–286., 294–297. és 413. bekezdés. 
489 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 5.3, 7.2. bekezdés. 
490 A fenti 4.4.1. szakasz, különösen a jelen kötelező erejű döntés 67. bekezdése. 
491 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.15. bekezdés. 
492 Lásd a jelen kötelező erejű döntés 4.2. szakaszát. 
493 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
494 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
495 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
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iránti kérelem, azaz az adatkezelés általános adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) 

pontja szerinti megfelelővé tételére irányuló végzés tekintetében. 

270. Végezetül a DE SA-k kifogásukban jelzik a döntéstervezet által jelentett kockázatok 

jelentőségét abban az esetben, ha azt nem módosítják. Konkrétabban, a DE SA-k kijelentik, hogy a 

döntéstervezet változatlanul hagyása jelentős kockázatot jelent a TikTok platform gyermekkorú 

felhasználóinak alapvető jogaira és szabadságaira nézve, mivel „a sötét megoldásokkal való 

befolyásolás arra készteti őket, hogy olyan döntéseket hozzanak, amelyek negatív hatással vannak 

személyes adataik (és ezáltal alapvető jogaik és szabadságaik) védelmére”496. A DE SA-k azt is 

kiemelik, hogy e korrekciós intézkedés bevezetése jelentős számú érintettet védene jogaik 

(további) megsértésével szemben, hogy a gyermekek az általános adatvédelmi rendelet (38) 

preambulumbekezdésének fényében különleges védelmet érdemelnek, és hogy nagyobb a 

valószínűsége annak, hogy sötét megoldások áldozatai lesznek497. Végül a DE SA-k azzal érvelnek, 

hogy „fennáll annak a kockázata, hogy más közösségimédia-szolgáltatók a döntéstervezet jelenlegi 

változatában való közzététele esetén ezt legalább részleges „carte blanche”-nak tekinthetik a 

befolyásoláshoz és a sötét megoldások használatához”498. E tekintetben az Európai Adatvédelmi 

Testület megállapítja, hogy a DE SA-k kifogása egyértelműen bizonyítja a kockázatok jelentőségét 

az érintettek jogaira és szabadságaira nézve. 

271. A fentiekre tekintettel az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy a DE SA-k kifogása 

az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás 

elvének TTL általi megsértésével kapcsolatos, megfelelésre irányuló végzésre vonatkozóan 

releváns és megalapozott, és ezért megfelel az általános adatvédelmi rendelet 4. cikke 24. 

pontjában meghatározott küszöbértéknek. 

6.4.2  Érdemi értékelés 

272. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy a DE SA-k ebben az alszakaszban relevánsnak 

és megalapozottnak ítélt kifogása499 szükségessé teszi annak vizsgálatát, hogy módosítani kell-e a 

döntéstervezetet a javasolt korrekciós intézkedések tekintetében. Konkrétabban, az Európai 

Adatvédelmi Testületnek értékelnie kell a TTL-re vonatkozó megfelelésre irányuló végzés 

kibővítése iránti kérelmet500 annak érdekében, hogy az kiterjedjen az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének a fenti 4.4.2. 

szakaszban megállapított megsértésére is501. Az Európai Adatvédelmi Testület a felvetett kifogás 

érdemi értékelésekor figyelembe veszi a TTL kifogással kapcsolatos álláspontját és észrevételeit is. 

273. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a TTL azt állítja, hogy a DE SA-k kifogása a 

további jogsértéssel kapcsolatban nem megalapozott502, és hogy a DE SA-k megfelelésre irányuló 

utasításra vonatkozó kérelmével kapcsolatban a TTL azt állítja, hogy a kifogás nem egyértelmű, és 

nem határozza meg pontosan, hogy az adatkezelőnek milyen lépéseket kell tennie503. A TTL azt 

 
496 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
497 A DE SA-k kifogása, 7. o. Lásd még a jelen kötelező erejű döntés 254. bekezdését (a jelen kötelező erejű döntés 
6.2. szakasza). 
498 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
499 Lásd a jelen kötelező erejű döntés 270. bekezdését. 
500 Döntéstervezet, 284–286., 294–297. és 413. bekezdés. 
501 Lásd különösen a jelen kötelező erejű döntés 118. bekezdését. 
502 Lásd e kötelező erejű döntés 93–97. bekezdését (4.4.2. szakasz), valamint a TTL 65. cikk szerinti 
észrevételeinek 7.56. bekezdését. 
503 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.15. bekezdés a 27. oldalon. 
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állítja továbbá, hogy „az Európai Adatvédelmi Testület nem utasíthatja az [LSA]-t konkrét 

korrekciós intézkedések elfogadására, amennyiben a CSA nem részletezte annak irányát”504. 

274. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy az általános adatvédelmi rendelet 

megsértésének megállapítása esetén az illetékes felügyeleti hatóságoknak az általános 

adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében számukra biztosított eszközökkel 

összhangban megfelelően kell reagálniuk e jogsértés orvoslása tekintetében505. Az általános 

adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése szerint a felügyeleti hatóság által az általános 

adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdése alapján alkalmazott valamennyi korrekciós 

intézkedésnek „az e rendeletnek való megfelelés biztosítása érdekében megfelelőnek, 

szükségesnek és arányosnak kell lennie”, figyelembe véve az adott eset összes körülményét. A CSA-

k a releváns és megalapozott kifogásaikban a döntéstervezetben előirányzottakhoz képest 

alternatív vagy további korrekciós intézkedéseket javasolhatnak, amennyiben úgy ítélik meg, hogy 

a tervezett intézkedések nem felelnek meg ezeknek a követelményeknek506. 

275. Figyelembe véve az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjának a fenti 

4.4.2. szakaszban megállapított további megsértésére vonatkozó következtetést, valamint az e 

jogsértés által érintettek típusát507 és számát508, az Európai Adatvédelmi Testület osztja a DE SA-k 

azon véleményét509, miszerint a jelen ügy körülményei között választott korrekciós intézkedésnek 

arra kell irányulnia, hogy a TTL adatkezelését az általános adatvédelmi rendelettel összhangba 

hozza, ezáltal minimálisra csökkentve az általános adatvédelmi rendelet megsértése által az 

érintetteknek okozott potenciális kárt510. 

276. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy a megfelelés biztosítása és az érintettek 

kárának megszüntetése érdekében ebben a konkrét esetben megfelelő, szükséges és arányos 

módosítani a döntéstervezetben előirányzott, a TTL adatkezelésének megfelelővé tételére irányuló 

végzést annak érdekében, hogy az tartalmazza az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) 

bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének TTL általi megsértését511. Ez az 

intézkedés arra kötelezné a TTL-t, ahogyan azt a DE SA-k kifogásukban javasolták512, hogy vezessen 

be a megfelelés eléréséhez szükséges technikai és szervezési intézkedéseket, azaz szüntesse meg 

a jelen kötelező erejű döntés 109–113. és 114–116. bekezdésében azonosított sötét megoldásokat, 

figyelembe véve az Európai Adatvédelmi Testületnek a jelen kötelező erejű döntés 104–107. és 

117–118. bekezdésében szereplő elemzését. 

 
504 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.15. bekezdés a 27. oldalon. 
505 A Bíróság 2020. július 16-i ítélete az Adatvédelmi biztos kontra Facebook Ireland Limited és Maximillian 
Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, (a továbbiakban: C-311/18, Schrems II) ügyben, 111. bekezdés. 
506 Az általános adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése. Az Európai Adatvédelmi Testület általános 
adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazásáról szóló iránymutatása 1.0 változatának 92. 
bekezdése, valamint az Európai Adatvédelmi Testület általános adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) 
pontja alkalmazásáról szóló iránymutatása 2.0 változatának 92. bekezdése. 
507 Lásd a jelen kötelező erejű döntés 117. bekezdését (hivatkozás a 4.4.2. szakaszra). 
508 A DE SA-k kifogása, 7. o. 
509 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
510 C-311/18 Schrems II ügy, 112. bekezdés: „Noha a megfelelő és szükséges eszköz megválasztása a felügyeleti 
hatóság feladata, és e hatóságnak e választást [...] valamennyi körülmény figyelembevételével kell meghoznia, 
e hatóságnak az általános adatvédelmi rendelet teljes körű tiszteletben tartásának biztosításában álló feladatát 
is kellő gondossággal kell ellátnia”. 
511 Amint azt az Európai Adatvédelmi Testület jelen kötelező erejű döntés 4. szakaszában megállapította. 
512 A DE SA-k kifogása, 8. o. 
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277. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a DE SA-k kifogása nem határoz meg konkrét 

időkeretet ilyen végzésre, ha azt érvényesítenék. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy a 

végzésnek való megfelelés határidejének észszerűnek és arányosnak kell lennie, figyelembe véve 

az érintettek jogait érő lehetséges károkat és az adatkezelő rendelkezésére álló erőforrásokat a 

megfelelés eléréséhez. 

278. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy az általános adatvédelmi rendeletnek 

való megfelelés különböző módokon érhető el, és az adatkezelő feladata, hogy azonosítsa és 

végrehajtsa a megfelelő intézkedéseket annak érdekében, hogy adatkezelési műveletei 

megfeleljenek az általános adatvédelmi rendeletnek513. A jelen ügyben a TTL-nek orvosolnia kell az 

általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás 

elvének megsértését azáltal, hogy megszünteti a TikTok platform regisztrációs felugró 

értesítésének514 és videó feltöltéséről szóló felugró értesítésének515 összefüggésében alkalmazott 

sötét megoldásokat. Az Európai Adatvédelmi Testület azonban úgy véli, hogy ebben a konkrét 

esetben a TTL eldöntheti, hogy elszámoltathatósági kötelezettségeivel összhangban melyik a 

megfelelésre irányuló végzés végrehajtásának legmegfelelőbb módja516. 

279. Végezetül az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy az adott felügyeleti hatóság 

által hozott végzésnek való meg nem felelés releváns lehet mind a tekintetben, hogy az általános 

adatvédelmi rendelet 83. cikkének (6) bekezdésével összhangban közigazgatási bírsággal 

sújthatják, mind pedig abban a tekintetben, hogy súlyosbító tényező a közigazgatási bírságok 

kiszabása szempontjából517. Ezen túlmenően a felügyeleti hatóságok vizsgálati hatásköre lehetővé 

teszi számukra, hogy elrendeljék a feladataik elvégzéséhez szükséges valamennyi információ 

rendelkezésre bocsátását, beleértve a valamely végzésüknek való megfelelés ellenőrzését is518. 

280. Az Európai Adatvédelmi Testület ezért kéri az IE SA-t, hogy a döntéstervezetében előirányzott 

megfelelésre irányuló végzést519 bővítse ki, és a végleges döntésében utasítsa a TTL-t, hogy a TikTok 

platform regisztrációs felugró értesítésével és videó feltöltéséről szóló felugró értesítésével 

összefüggésben végzett adatkezelését hozza összhangba az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke 

(1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvével. A TTL-t konkrétan kötelezni kell 

arra, hogy az IE SA által meghatározandó időkereten belül szüntesse meg a jelen kötelező erejű 

döntés 109–113. és 114–116. bekezdésében azonosított sötét megoldásokat, figyelembe véve az 

Európai Adatvédelmi Testületnek a jelen kötelező erejű döntés 104–107. és 117–118. 

bekezdésében foglalt elemzését. 

 
513 Az általános adatvédelmi rendelet 24. bekezdése. 
514 A jelen kötelező erejű döntés 111–113. bekezdése. 
515 A jelen kötelező erejű döntés 114–116. bekezdése. 
516 Az általános adatvédelmi rendelet 5. cikkének 2. bekezdése. 
517 Lásd az általános adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének i) pontját. 
518 Az általános adatvédelmi rendelet 58. cikkének 1. bekezdése. 
519 Döntéstervezet, 284–286., 294–297. és 413. bekezdés. 
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7 KÖTELEZŐ EREJŰ DÖNTÉS 

281. A fentiekre tekintettel és az Európai Adatvédelmi Testület általános adatvédelmi rendelet 

70. cikke (1) bekezdése t) pontja szerinti azon feladatának megfelelően, hogy az általános 

adatvédelmi rendelet 65. cikke alapján kötelező erejű döntéseket kell hoznia, az általános 

adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjával összhangban az Európai Adatvédelmi 

Testület meghozza a következő kötelező erejű döntést. 

A tisztességes eljárás elvének esetleges további megsértésére vonatkozó kifogásról 

282. Az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy a DE SA-knak az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének TTL általi további 

megsértésével kapcsolatos kifogása megfelel az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. 

pontjában foglalt követelményeknek. 

283. Az Európai Adatvédelmi Testület kéri az IE SA-t, hogy a fenti elemzéssel összhangban végleges 

döntésébe foglalja bele az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja 

szerinti tisztességes eljárás elvének TTL általi további megsértését. 

Az általános adatvédelmi rendelet 25. cikkének esetleges megsértésére vonatkozó kifogásról 

284. Az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy az IT SA általános adatvédelmi rendelet 

25. cikkének TTL általi megsértésének fennállásával kapcsolatos kifogása megfelel az általános 

adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjában foglalt követelményeknek. 

285. Az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy figyelembe véve a jelen eljárással 

összefüggésben az Európai Adatvédelmi Testület rendelkezésére álló elemeket, nem rendelkezik 

elegendő információval ahhoz, hogy meggyőzően értékelje a TTL általános adatvédelmi rendelet 

25. cikke (1) bekezdésének való megfelelését a TTL által a TikTok platformon a releváns időszakban 

végrehajtott életkor ellenőrzési intézkedések tekintetében. 

286. A TTL által választott intézkedések hatékonyságával kapcsolatban kifejezett komoly kétségek 

fényében az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az IE SA-t, hogy módosítsa a döntéstervezet 

221. bekezdésében foglalt következtetést az IE SA jelen ügyben hozott végleges döntésében, 

megállapítva, hogy ebben az esetben nem lehet arra a következtetésre jutni, hogy a TTL által a 

releváns időszakban az életkor ellenőrzési eljárások tekintetében tett technikai és szervezési 

intézkedések megsértették az általános adatvédelmi rendeletet, tekintettel a meghozott 

intézkedésekre és arra, hogy a TTL milyen mértékben igyekezett biztosítani, hogy platformja csak 

13 éven felüliek számára legyen hozzáférhető. 

A megfelelésre irányuló végzésre vonatkozó kifogásról 

287. Az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy a DE SA-k az adatkezelés általános 

adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdése d) pontja szerint az általános adatvédelmi 

rendeletnek megfelelővé tételére irányuló utasításra vonatkozó kifogása az általános adatvédelmi 

rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvének további 

megsértésével kapcsolatban megfelel az általános adatvédelmi rendelet 4. cikke 24. pontjában 

foglalt követelményeknek. 

288. Az Európai Adatvédelmi Testület kéri az IE SA-t, hogy a döntéstervezetében előirányzott 

megfelelésre irányuló végzést bővítse ki, és a végleges döntésében utasítsa a TTL-t, hogy a TikTok 

platform regisztrációs felugró értesítésével és videó feltöltéséről szóló felugró értesítésével 
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összefüggésben végzett adatkezelését hozza összhangba az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke 

(1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljárás elvével. 

A közigazgatási bírságra vonatkozó kifogásokról 

289. Az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy a DE SA-k és az IT SA által egy 

közigazgatási bírsággal kapcsolatban emelt kifogások releváns részei nem felelnek meg az általános 

adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti küszöbértéknek. 

8 ZÁRÓ ÉSZREVÉTELEK 

290. Az Európai Adatvédelmi Testület az általános adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) 

bekezdésével összhangban az LSA-nak (ebben az esetben az IE SA) és valamennyi CSA-nak címezi 

ezt a kötelező erejű döntést. 

291. Az Európai Adatvédelmi Testület nem foglal érdemben állást azon kifogásokban felvetett 

lényeges kérdések ügyében, amelyekről úgy véli, hogy nem felelnek meg az általános adatvédelmi 

rendelet 4. cikke (24) pontjában megállapított követelményeknek. Az érintett döntéstervezetet és 

a CSA-k által emelt kifogásokat figyelembe véve az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozza, 

hogy mostani döntése semmilyen módon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre 

az Európai Adatvédelmi Testület részéről más ügyekben, akár ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban 

születhetnek. 

292. Az általános adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése szerint az IE SA a kötelező erejű 

döntés alapján indokolatlan késedelem nélkül, de legkésőbb az Adatvédelmi Testület kötelező 

erejű döntésének közlésétől számított egy hónapon belül elfogadja végleges döntését. 

293. Az IE SA tájékoztatja az Európai Adatvédelmi Testületet arról az időpontról, amikor az 

adatkezelőt értesíti a végleges döntéséről520. Ezt a kötelező erejű döntést az általános adatvédelmi 

rendelet 65. cikkének (5) bekezdése értelmében haladéktalanul közzé kell tenni azt követően, hogy 

az IE SA értesítette az adatkezelőt a végleges döntéséről521. 

294. Az IE SA közli végleges döntését az Európai Adatvédelmi Testülettel522. Az általános 

adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdése y) pontjának értelmében az IE SA Európai 

Adatvédelmi Testülettel közölt végleges döntése bekerül az egységességi mechanizmus hatálya alá 

tartozó döntések nyilvántartásába. 

 

Az Európai Adatvédelmi Testület nevében 

Az elnök 

 

(Anu Talus) 

 
520 Az általános adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése. 
521 Az általános adatvédelmi rendelet 65. cikkének (5) és (6) bekezdése. 
522 Az általános adatvédelmi rendelet 60. cikkének (7) bekezdése. 
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