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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szlé,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet)! 63. cikkére és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl (a tovabbiakban: EGT) sz6l6 megallapodasra és kiilondsen
annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i 154/2018 hatarozataval> mddositott XI. mellékletére és
37. jegyz6konyvére,

tekintettel eljarasi szabalyzatanak (a tovabbiakban: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljarasi
szabalyzata)® 11. és 22. cikkére,

mivel:

(1) Az altaldanos adatvédelmi rendelet 60. cikkébdl az kévetkezik, hogy a f6 fellgyeleti hatésag (a
tovabbiakban: LSA) konszenzusra térekedve egyuttm(ikodik a tébbi érintett felligyeleti hatdsaggal (a
tovabbiakban: CSA-k), az LSA és a CSA-k minden relevans informdciét megosztanak egymassal,
tovabba az LSA késedelem nélkil kozli a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal az tiggyel kapcsolatos
relevans informacidkat. Az LSA a dontéstervezetet haladéktalanul benyujtja a tébbi CSA-nak, hogy
azok véleményezhessék, és véleményiiket kell6en figyelembe veszi.

(2) Amennyiben az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaval és 60. cikkének (4)
bekezdésével Osszhangban a CSA-k valamelyike megalapozott és relevans kifogast emel a
dontéstervezettel szemben, és az LSA nem ért egyet a kifogdssal, vagy azt nem taldlja
megalapozottnak vagy relevansnak, az LSA az Gigyben kezdeményezi az dltalanos adatvédelmi rendelet
63. cikkében emlitett egységességi mechanizmust.

(3) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet f6 feladata, hogy biztositsa az altalanos adatvédelmi rendelet
egységes alkalmazdsat az EGT egész terlletén. Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a relevans és megalapozott
kifogasokban szerepl dsszes kérdésre kiterjed6en — kiléndsen arra, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet sériilt-e — kotelezd erejli dontést hoz.

(4) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a kotelezd erejli dontését a testlleti tagok kétharmados
tobbségével az altaldnos adatvédelmi rendelet — az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljarasi szabdlyzata
11. cikkének (4) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett — 65. cikkének (2) bekezdése alapjan az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet elndke és az illetékes felligyeleti hatdsag az lgyirat teljességérél sz6lo
dontését kovetd egy hdnapon belll fogadja el. Figyelembe véve a targy Osszetettségét, sajat
kezdeményezése alapjan vagy a testilleti tagok legaldbb egyharmadanak kérésére meghozott
dontéssel az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elndke a hatdridét tovdbbi egy hdnappal
meghosszabbithat;ja.

1HLL 119, 2016.5.4.,1. 0.

2 A jelen dontésben a ,tagallamokra” torténd barmely hivatkozast ,EGT-tagallamokra” térténd hivatkozasként
kell érteni.

3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 2018. mdajus 25-én elfogadott eljarasi szabalyzata (jelenlegi valtozat
elfogadasanak id6pontja: 2022. aprilis 6.).
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(5) Az dltalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban, ha az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet a hosszabbitas ellenére sem képes dontését a hatdridén belll elfogadni, a
dontést a hosszabbitas leteltét kbvet6 két héten belll, tagjainak egyszer( tobbségével fogadja el.

(6) Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet eljarasi szabdalyzata 11. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban a
dontésnek egyedil az angol nyelvl szovege hiteles, mivel ez az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
dontéshozatali eljarasanak nyelve.

ELFOGADTA A KOVETKEZO, KOTELEZO EREJU DONTEST:

1 AVITAROVID ISMERTETESE

1. Ezadokumentum az Eurdpai Adatvédelmi Testilet altal az dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban elfogadott kotelezé erejd dontést tartalmazza. A
dontés az ir felligyeleti hatdsag (Data Protection Commission, a tovabbiakban: IE SA, vagy ebben a
kontextusban LSA) altal kiadott dontéstervezet (a tovabbiakban: dontéstervezet) és az olasz
fellgyeleti hatdsag (Garante per la protezione dei dati personali, a tovabbiakban: IT SA), valamint
a Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit és a Landesbeauftragtefir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wurttemberg német felligyeleti hatdsagok * (a
tovabbiakban: DE SA-k)) altal ezt kovet6en megfogalmazott kifogasok nyoman felmerdlt vitara
vonatkozik.

2. A széban forgd dontéstervezet egy ,hivatalbdl inditott vizsgdlathoz” (IN-21-9-1) (a tovabbiakban:
vizsgdlat) kapcsolddik, amelynek megkezdésérdl az IE SA 2021. szeptember 14-én értesitette a
TikTok Technology Limited véllalatot (a tovabbiakban: TTL)®, és amely a TikTok platformjaval
Osszefliggésben az altaldnos adatvédelmi rendelet 5., 12., 13., 24. és 25. cikke szerinti
kotelezettségeknek a TTL altali teljesitésére vonatkozik®.

3. ATTL egy Dublinban, irorszagban alapitott vallalat. Dontéstervezetében az IE SA kijelentette, hogy
megbizonyosodott afeldl, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet értelmében a TTL mint
adatkezel$ esetében a vizsgélata targyat képez6 adatkezelés tekintetében az IE SA az LSA’.

4. A TikTok egy videdmegosztd kozosségimédia-platform, amely lehetévé teszi a regisztralt
felhaszndlok szamara, hogy kiilonb6z6 hosszusagu videdkat készitsenek és osszanak meg, valamint
hogy Uzeneteken keresztiil kommunikéljanak mas felhasznaldkkal® (a tovabbiakban: TikTok
platform).

5. A dontéstervezet a TikTok platform 13 és 17 év kozotti regisztralt felhasznaldi személyes adatainak
TTL altali kezelésére, valamint a 13 év alatti gyermekek személyes adatainak TTL altali kezelésével
kapcsolatos bizonyos kérdésekre vonatkozik®.

4 A kifogdst a Berlin SA a Baden-Wirttemberg SA nevében is el6terjesztette.

5 DOntéstervezet, 22. bekezdés.

6 Dontéstervezet, 3., 32. bekezdés

7 Déntéstervezet, 51. bekezdés.

8 Dontéstervezet, 5. bekezdés.

9 Dontéstervezet, 32. bekezdés. A dontéstervezetben a ,gyermekkoru felhasznaldk” kifejezést a TikTok
platform 13 és 17 év kozotti regisztralt felhasznaldira vald hivatkozasként hasznaljak.
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6. A vizsgalat idGbeli hatalya a 2020. jalius 31. és 2020. december 31. kozotti idGszakra (a
tovabbiakban: relevans idészak) terjed ki'°.

7. Akovetkezd tablazat rovid idérendi attekintést ad az eljaras azon részérél, amelynek eseményei az
Ugyben az egységességi mechanizmus kezdeményezéséhez vezettek.

2022. junius 7. Az IESA 2022. junius 7-én el6zetes dontéstervezetet (a
tovabbiakban: el6zetes dontéstervezet) kildott a TTL-nek. Az
IE SA felkérte a TTL-t, hogy nyljtson be észrevételeket az
el6zetes dontéstervezettel kapcsolatban.

2022. junius — szeptember 2022. augusztus 2-an a TTL benyljtotta az elGzetes
dontéstervezettel kapcsolatos észrevételeit (a tovabbiakban: a
TTL el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételei)!'.

2022. augusztus 11-én az IE SA tovabbi kérdéseket intézett a TTL-
hez a TTL észrevételeivel kapcsolatban; a TTL 2022. augusztus 22-

én valaszolt.

2022. szeptember 7-én a TTL szakértdi jelentést is benyujtott.

2022. szeptember 13. Az |ESA az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3)
bekezdésével 6sszhangban megosztotta dontéstervezetét a CSA-
kkal.

2022. oktéber Az ITSA és a DESA-k az altaldnos adatvédelmi rendelet

60. cikkének (4) bekezdésével 06sszhangban kifogasokat
emeltek??,

Emellett szdmos CSA is észrevételeket tett?s.

2022. december 23. Az |E SA kiadta a kifogdsokra adott valaszait, és megosztotta
azokat a CSA-kkal (a tovabbiakban: dsszetett valasz). Az IE SA
arra kérte az érintett CSA-kat, hogy 2023. januar 11-ig erGsitsék
meg, hogy az IE SA Osszetett valaszban foglalt, a kifogasokkal
kapcsolatos allaspontjanak mérlegelése utan is fent kivanjak-e
tartani a kifogdasaikat. Kérésre a hatdrid6t 2023. januar 20-ig
meghosszabbitottak.

2023. januar — marcius 2023. januar 11-én az IT SA megerGsitette az IE SA felé, hogy
fenntartja kifogasat*.

10 pgntéstervezet, 31. bekezdés.

11 Ezenkivil a TTL 2022. szeptember 6-dn benyujtott egy tablazatot, amely tartalmazta a TTL elGzetes
dontéstervezettel kapcsolatos észrevételeiben szerepld azon informacidkat, amelyeket bizalmasnak és/vagy
Uzleti szempontbdl érzékenynek itélt, valamint az ezt aldtamasztd indokol3st.

12 Az IT SA 2022. oktdber 10-i kifogasa és a DE SA-k 2022. oktdber 11-i kifogasa

13 A magyar felugyeleti hatdsag 2022. oktober 10-i észrevétele; a dan fellgyeleti hatdsag 2022. oktéber 11-i
észrevétele; a holland felligyeleti hatdsag 2022. oktdber 11-i észrevétele; a francia feliigyeleti hatdsag 2022.
oktober 11-i észrevétele; valamint a berlini feligyeleti hatosag 2022. oktéber 11-i észrevétele. Ezek az
észrevételek nem képezik a jelen vitarendezési eljaras targyat.

14 Az IT SA valasza az 6sszetett vélaszra, kelte: 2023. januar 11.
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2023. janudr 20-an a DE SA-k megerdGsitették az IE SA felé, hogy
fenntartjak kifogasukat®.

2023. marcius 7. Az IESA tdjékoztatta a TTL-t, hogy a jogvitdt az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet elé kivanja terjeszteni, és felkérte a TTL-t,
hogy gyakorolja a meghallgatashoz vald jogat azon kifogdsok (és
észrevételek) tekintetében, amelyeket az IESA az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet elé kivan wutalni mas relevans
dokumentumokkal egyiitt, beleértve az Osszetett valaszt és a
CSA-ktdl az 6sszetett valaszra érkezett észrevételeket.

2023. 4prilis 2023. aprilis 18-an a TTL benyujtotta a kért beadvanyokat, koztik
4 mellékletet:
e 1. melléklet: A CSA-k kifogdsaira és észrevételeire adott
vdlasz
o 2,3, és4. melléklet: Szakértéi jelentések
(a tovabbiakban: a TTL 65. cikk szerinti észrevételei)*®

8. A fentiekben ismertetett tényallds nyomdn az IE SA 2023. majus 10-én az altaldnos adatvédelmi
rendelet 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban benyujtotta a jogvitat az Eurdpai Adatvédelmi
Testilethez, és ezzel meginditotta az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti vitarendezési eljarast a bels6piaci informacids rendszer (a tovdbbiakban: IMI)
segitségével, és ekkor megerGsitette az ligyirat teljességét is.

9. Miutdn az IE SA az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elé terjesztette az igyet, az Eurépai Adatvédelmi
Testlilet eljarasi szabalyzatanak 11. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet elnokének megbizdsabdl az Eurdpai Adatvédelmi Testllet titkarsdga megvizsgalta az
Ugyirat teljességét.

10. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet titkarsaga 2023. majus 17-én és 2023. majus 24-én felkérte az
IE SA-t, hogy nyujtson be tovabbi dokumentumokat és pontositasokat. Az IE SA 2023. majus 19-én
és 2023. junius 2-an valaszolt és benyuljtotta a pontositdsokat. 2023. junius 6-an az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet titkarsdga megerGsitette az IE SA-hoz intézett azon kérését, hogy nyujtson
be a TTL-t6l szdrmazd tovabbi dokumentumokat vagy olyan dokumentumokat, amelyekkel
kapcsolatban a TTL-nek mar volt lehet6sége a meghallgatashoz vald joganak gyakorlasara. Az IE SA-
val folytatott informdacidcsere alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet titkarsaga felkérte az IE SA-
t, hogy tegyen tovabbi lépéseket annak érdekében, hogy tajékoztassa a TTL-t arrdl, hogy az emlitett
tovabbi dokumentumokat felveszik az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet el6tti vitarendezési eljaras
Ugyiratdba. 2023. junius 13-an az IE SA benyujtotta az IMI-ben a kért tovabbi dokumentumokat, és
megerGsitette az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet titkarsaga felé, hogy a TTL tdjékoztatdsdra irdnyuld
kiegészits intézkedést teljesitette.

15 A DE SA-k valasza az 6sszetett valaszra, kelte: 2023. januér 20.

16 Ezenkivil, 2023. aprilis 25-én a TTL benyuljtott egy tablazatot, amely tartalmazta a TTL 65. cikk szerinti
észrevételeiben szerepld azon informaciokat, amelyeket bizalmasnak és/vagy lzleti szempontbdl érzékenynek
itélt, valamint az ezt alatdamasztd indokolast.
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11. Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet titkarsaga altal vizsgalt kiilondsen fontos kérdés volt az Eurdpai
Unidé Alapjogi Chartdjanak 41. cikke (2) bekezdése a) pontjaban el6irt meghallgatashoz vald jog.
Ezzel kapcsolatban tovabbi részletek a jelen kotelezd erejl dontés 2. szakaszaban talalhatok.

12. 2023. janius 14-én az Eurdpai Adatvédelmi Testilet elnoke meghozta az Ugyirat teljességére
vonatkozd dontését, és az ligyiratot az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet titkdrsdga az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet minden tagjanak megkiildte.

13. Az altalanos adatvédelmi rendelet Eurdpai Adatvédelmi Testlilet eljarasi szabdlyzatanak 11. cikke
(4) bekezdésével Gsszhangban értelmezett 65. cikke (3) bekezdésének megfelelGen, a targy
Osszetettségére tekintettel az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elndke uUgy dontott, hogy az
alapértelmezés szerint egyhodnapos dontéshozatali hatarid6t tovdbbi egy hdnappal
meghosszabbitja.

2 A MEGFELELO UGYINTEZESHEZ VALO JOG

14. Az Eurdpai Adatvédelmi Testliletre nézve kotelez6 az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikke
(a megfelel6 Ugyintézéshez vald jog). Ezt tlikrozi az Eurdpai Adatvédelmi Testllet eljarasi
szabdlyzata 11. cikkének (1) bekezdése is. Tovabbi részletek az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek az
altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazéasardl sz616 03/2021. sz.
iranymutatasanak 2021. aprilis 13-an elfogadott, nyilvanos konzultaciéra szant 1.0 verzidjaban (a
tovabbiakban: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1)
bekezdése a) pontja alkalmazasardl szolé iranymutatasanak 1.0 verzidja), valamint a 2023. majus
24-én elfogadott, nyilvanos konzultacidt kovetd 2.0 verzidjdban (a tovabbiakban: az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja
alkalmazasaral sz6l6 iranymutatasanak 2.0 verzidja) talalhatok?’.

15. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontését ,indokolni kell, és meg kell kildeni a f6 felligyeleti
hatésagnak és minden érintett felligyeleti hatdsdgnak, amelyekre nézve koételez6 erbvel
rendelkezik. (az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése). Nem célja, hogy
kozvetlendl barmely harmadik félhez széljon, amint azt a Torvényszék T-709/21. sz. tigyben hozott
végzése is egyértelmdvé teszi'®.

16. Mindazonaltal az Eurdpai Adatvédelmi Testllet értékelte, hogy a TTL lehet6séget kapott-e a
meghallgatashoz valé joganak gyakorlasara minden olyan beérkezett dokumentum tekintetében,

17 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja
alkalmazasardl szolé iranymutatdsanak 2.0 verzidja, 93—107. bekezdés és az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazasardl sz6lé irdnymutatasanak 1.0
verzidja, 94-108. bekezdés.

18 A Torvényszék a WhatsApp kontra Eurdpai Adatvédelmi Testiilet T-709/21. sz. Ggyben (EU:T:2022:783) 2022.
december 7-i végzésében (a tovabbiakban: T-709/21 WhatsApp) megallapitotta, hogy az LSA végleges dontése
altal érintett adatkezel6re nem vonatkozott kézvetlenil az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2021. julius 28-an
elfogadott 1/2021. sz. kotelezé ereji dontése (a tovabbiakban: 1/2021. sz. kotelezé erejii dontés), mivel
6nmagaban nem hozott kiilon valtozast a felperes jogi helyzetében, és el6készité aktusnak vagy kdzbensd
intézkedésnek mindsilt. A Térvényszék azt is tisztazta, hogy az 1/2021. sz. kotelezd erejli dontésnek nincs
joghatdsa az adatkezelGre nézve, amely filiggetlen volt a végleges dontéstél, amellyel kapcsolatban az LSA
mérlegelési jogkorrel rendelkezett. Kovetkezésképpen a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
WhatsApp Ireland Ltd. altal benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, mivel az EUMSZ 263. cikke negyedik
bekezdésében elGirt feltételek nem teljesultek. Lasd T-709/21 WhatsApp, 41-61. bekezdés.
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amely azokat a ténybeli és jogi kérdéseket tartalmazta, amelyeket az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
felhasznal a jelen eljarasban térténé dontéshozatalhoz.

17. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a TTL lehet&séget kapott a meghallgatashoz vald
jogdnak gyakorldsara az Eurdpai Adatvédelmi Testililet altal e kotelez6 erejli dontéssel
Osszefliggésben figyelembe vett ténybeli és jogi elemeket tartalmazé 6sszes dokumentum
tekintetében, és benyujtotta irdsbeli észrevételeit'®, amelyeket az |E SA megosztott az Eurdpai
Adatvédelmi Testllettel.

3 AKOTELEZO EREJU DONTES ELFOGADASANAK FELTETELEI

18. A kotelezd erejli dontés Eurdpai Adatvédelmi Testilet altali elfogaddsara vonatkozé altaldnos
feltételeket az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontja rogziti®°.

3.1 CSA(-k) altal valamely dontéstervezettel kapcsolatban emelt kifogas(ok)

19. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy az IT SA és a DE SA-k az IMI-n keresztiil kifogdst
emeltek a dontéstervezettel szemben. A kifogdsokat az altalanos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (4) bekezdése alapjan emelték.

20. Az ITSA megerdsitette, hogy kifogasanak az 4&ltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2)
bekezdésének d) pontja szerinti, az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének TTL altali esetleges
megsértésével kapcsolatos, megfelelésre iranyuld végzésre vonatkozé részét visszavontnak kell
tekinteni. Ennélfogva az Eurdépai Adatvédelmi Testlilet nem veszi figyelembe az IT SA kifogdsanak
ezt a részét ebben a vitarendezési eljardsban, és azt a jelen kotelezd erejld dontés nem targyalja.

3.2 Az IESA nem ért egyet a dOntéstervezettel szemben emelt kifogasokkal vagy
véleménye szerint a kifogasok nem relevansak vagy megalapozottak

21. 2022. december 23-an az IE SA az Osszetett vdlaszaban elemzést nyujtott a CSA-k kifogdasaival
kapcsolatos nézeteirél. Az IE SA kijelentette, hogy ez az elemzés ,,nem érinti az IE SA allaspontjat
arra vonatkozdan, hogy az emelt kifogasok barmelyike relevans és megalapozott kifogasnak
mindsil-e az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja értelmében”?l. Az IE SA —
miutdn kifejtette a dontéstervezet valtozatlanul hagydsanak indokaival kapcsolatos allaspontjat —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem ért egyet a kifogasokkal??.

22. Az |E SA kifejtette tovabba, hogy Ugy véli, hogy az IT SA altal emelt kifogas az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikke 24. pontjanak alkalmazasaban ,relevans és megalapozott”, kivéve a korrekcios

19 Kiilbnosen a TTL el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos 2022. augusztus 2-i észrevételei és a TTL 65. cikk
szerinti 2023. aprilis 18-i észrevételei.

20 Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet kotelezé erejl dontést fogad el, ha valamely felligyeleti hatésag relevans és megalapozott kifogast emel
az LSA dontéstervezetével szemben, és az LSA nem ért egyet a kifogassal, vagy ha az LSA elutasitott egy ilyen
kifogdst arra hivatkozva, hogy az nem relevans vagy nem megalapozott.

21 Osszetett vélasz, 1. o.

22 Osszetett vélasz, 7. o.
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intézkedések azon elemeit, amelyek nem megalapozottak?, és hogy a DE SA-k altal emelt kifogas
nem ,relevans és megalapozott”?*. Az IE SA allaspontjat az arra vonatkozd belsd értékelése
tartalmazza, hogy az egyes kifogasok az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében , relevansnak
és megalapozottnak” mindsilnek-e?>.

23. Az IE SA a jogvitdnak az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé utaldsakor megerd@sitette, hogy nem ért
egyet a kifogasokkal / azokat nem tartja relevansnak és megalapozottnak, és hogy a felmerul§
kérdésekkel kapcsolatos konszenzus elérésére iranyuld eréfeszitései sikertelenek voltak?®.

3.3 Az gy elfogadhatdsaga

24. A széban forgd Ugyben prima facie teljesil az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban felsorolt minden koérilmény, mivel a CSA-k a dontéstervezettel
szemben az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében megadott hataridén
beliil emeltek kifogdst, az IE SA pedig nem értett egyet vellk, vagy elutasitotta Gket, mivel
véleménye szerint azok nem voltak relevansak vagy megalapozottak.

25. Tekintettel a fentiekre, és kiilondsen arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet illetékes
a kotelez6 erejli dontés elfogadasaban, amelynek ki kell terjednie a relevans és megalapozott
kifogas(ok)ban szerepl6 Osszes kérdésre, azaz arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletet
megsértették-e, illetve hogy az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozéra vonatkozdan tervezett
intézkedés 6sszhangban van-e az altalanos adatvédelmi rendelettel?’.

26. Az érintett dontéstervezet tartalmat és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet hangsulyozza, hogy mostani dontése semmilyen mdédon nem érinti azokat az
értékeléseket, amelyek felkérésre az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérél mas tgyekben, akar
ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

3.4 Akotelez6 erejli dontés szerkezete

27. Az Eurépai Adatvédelmi Testlilet minden egyes felhozott kifogds tekintetében hataroz azok
elfogadhatdsagarol, elGszor is értékelve, hogy azok az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
24. pontja értelmében vett ,relevans és megalapozott kifogasnak” tekintheték-e, amint azt az
Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek a relevans és megalapozott kifogas fogalmardl sz6lé 9/2020. sz.
iranymutatasa 2021. marcius 9-én elfogadott 2.0 valtozata (a tovabbiakban: az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozé iranymutatasa) pontositja®®.

28. Amennyiben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy valamely kifogas nem felel meg az
altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti kdvetelményeknek, az Eurdpai

23 Az |E SA belsd értékelése arrdl, hogy az egyes kifogasok ,relevansnak és megalapozottnak” mingsilnek-e,
datum nélkil, az IE SA 2023. marcius 7-én kelt, TTL-nek cimzett levelének melléklete (a tovabbiakban: ,az IE SA
értékelése a kifogasokrol”), 2. o.

24 Az |E SA értékelése a kifogdsokrdl, 2. o.

25 Az |E SA értékelése a kifogasokrol.

26 A kifogdsoknak az IE SA altali, az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti beterjesztése az Eurdpai Adatvédelmi Testilethez, 2023. majus 10., 2. o.

27 Az altalanos adatvédelmi rendelet 65 cikke (1) bekezdésének a) pontja és az 4ltalanos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 24. pontja. Néhany CSA észrevételeket tett, amelyek nem 6nallo kifogasok, ezért ezeket az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet nem vette figyelembe.

28 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozd iranymutatasa.
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Adatvédelmi Testlilet nem foglal érdemben 3llast az e kifogds dltal, konkrét lgyben felvetett
lényeges kérdések megalapozottsagdrdl . Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet érdemben fogja
vizsgalni az altala relevansnak és megalapozottnak tartott kifogasokban felvetett Iényeges
kérdéseket?.

4 AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET 5. CIKKE (1) BEKEZDESE A)
PONTJANAK (A TISZTESSEGES ELJARAS ELVE) ESETLEGES TOVARBBI
MEGSERTESEROL

4.1 Az LSA dontéstervezetbe foglalt elemzése

29. Az IE SA altal a dontéstervezetben vizsgalt (az 1. kérdésben elemzett®) adatkezelés elsd tipusa a
TikTok platform regisztralt, 13 és 17 év kozotti felhaszndléi (a tovabbiakban: gyermekkoru
felhasznalbék)3! személyes adatainak a TTL platform (mobilalkalmazas és weboldal alapu)
platformbeallitasaival 6sszefliggésben torténé kezelésére vonatkozik, kilondésen az ilyen
platformbeadllitasok3? alapértelmezés szerinti nyilvanos kezelésére. Az 1. kérdéssel kapcsolatban az
IE SA dontéstervezete két javasolt megallapitast tartalmaz, amelyek az altaldnos adatvédelmi
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének, 25. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak3®® megsértéséhez, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikke (1) bekezdésének
megsértéséhez vezetnek a gyermekkorud felhasznalék alapértelmezés szerinti nyilvdnossag
bedllitasaval 0osszefiggésben3*. A teljesség kedvéért az IE SA az 1. kérdés alatt az altalanos

29 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet minden egyes felhozott kifogas tekintetében megvizsgélja, hogy a kifogas
megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti kovetelményeknek, és amennyiben
igen, a kotelez6 erejd dontésben érdemben foglalkozik a kifogdssal.” Lasd az Eurdépai Adatvédelmi Testilet
dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazasardl sz6ld irdnymutatasa 2.0
valtozatanak 63. pontjat, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1)
bekezdése a) pontja alkalmazasardl sz6l6 irdanymutatasa 1.0 valtozatanak 63. pontjat.

30 DAntéstervezet, F. szakasz.

31 Ddntéstervezet, 32. bekezdés.

32 Dontéstervezet, 34. bekezdés. Ldsd még a dontéstervezet 39. bekezdését.

33 Konkrétabban, az 1. megallapitds szévege a kovetkezS: ,A relevans idészakban a TTL a gyermekkoru
felhaszndldk szamara olyan alapértelmezett fidkbeadllitast vezetett be, amely lehetévé tette, hogy barki (a
TikTok-on vagy azon kivil) megtekinthesse a gyermekkoru felhasznaldk altal feltoltott kozosségimédia-
tartalmakat. E tekintetben ugy vélem, hogy a TTL nem hajtott végre megfelel§ technikai és szervezési
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy alapértelmezés szerint csak olyan személyes adatok
kezelésére keriiljon sor, amelyek a TTL altal végzett adatkezelés céljabodl sziikségesek. Ezt az adatkezelést globalis
szinten hajtottak végre, és olyan koriilmények kozott, amelyek soran a TTL nem hajtott végre intézkedéseket
annak biztositasa érdekében, hogy alapértelmezés szerint a gyermekkoru felhasznalok k6zosségimédia-tartalma
(a felhasznald ellenGrzése nélkil) meghatarozatlan szamu természetes személy szamara ne legyen hozzaférhetd.
Ennek kovetkeztében ugy vélem, hogy a TTL altal végzett fenti adatkezelés ellentétes volt az altaldnos
adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének (2) bekezdése szerinti beépitett és
alapértelmezett adatvédelem elvével, valamint az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c)
pontja szerinti adattakarékossag elvével”.

34 Dontéstervezet, 2. megallapitas: , A relevans idGszakban a TTL a gyermekkoru felhasznélok szamara olyan
alapértelmezett fidkbeallitast vezetett be, amely lehet6vé tette, hogy barki (a TikTok-on vagy azon kivil)
megtekinthesse a gyermekkoru felhaszndldk altal feltdltott kozosségimédia-tartalmakat. A fenti adatkezelés
sulyos kockazatot jelenthetett a gyermekkoru felhasznaldk jogaira és szabadsdagaira nézve.

Olyan koérulmények kozott, amikor a TTL nem vette megfelelen figyelembe a fenti adatkezelés jelentette
kockazatokat, ugy vélem, hogy a TTL nem hajtott végre megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket annak
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adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése f) pontja és 25. cikke (1) bekezdése megsértésének
megallapitasat is javasolja a TTL platformjan torténd ,,csaladparositdas” meghatdrozott aspektusara
vonatkozdan®.

30. A 3. kérdés keretében az IE SA elemzi, hogy a TTL az atlathatdsaggal kapcsolatban megfelel-e az
altaldnos adatvédelmi rendelet 5., 12. és 13. cikkének, hivatkozva arra, hogy ,megfelelGen
tdjékoztattak-e a gyermekkoru felhaszndlékat a felhasznaldi regisztracié kovetkezményeirél, és
megfelel6en tajékoztattdk-e OGket az alapértelmezés szerint nyilvdnos adatkezelés
kovetkezményeirsl”36. A 3. kérdéssel Osszefiiggésben az IESA a dontéstervezetben olyan
megallapitasi javaslatot tesz, amely az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak és 12. cikke (1) bekezdésének megsértésének megallapitasahoz vezet?’.

31. Az IE SA kilon kifejti, hogy a platform bedllitasai kozott volt egy olyan, amely minden Gj TTL-fidkot,
beleértve a gyermekkoru felhasznaléi fidkjait is, alapértelmezés szerint nyilvdnosnak allitott be, és
hogy a regisztracio soran a gyermekkoru felhasznaldknak egy felugro értesitést kildtek, amely arra
kérte Gket, hogy vélasszanak a ,Privat fiok” vagy a ,Kihagyas”3® (Skippelés) opcidk kozott (a
tovabbiakban: regisztracios felugro értesités).

32. A regisztracios felugro értesités az ,életkor ellen6rz6 rendszeren torténd sikeres atlépés”3® utan
jelenik meg a kovetkez6 szoveggel: , A privat fidokkal csak a jévahagyott kdvetGi lathatjak tartalmait
a TikTok-on. Ellenkez6 esetben a videdit barki megtekintheti. Az alkalmazas bedllitasaiban
barmikor mdodosithatja preferenciait”4°.

33. Az IE SA idézi a TTL leirdsat a regisztracids felugrd értesitésrél, azaz a regisztracié sordn a teljes
képernyén megjelend felugrd értesitésrdl, amely a fiok maganjelleglivé tételének lehetGségérdl
sz6l*'. Konkrétabban, a TTL leirja, hogy ,a 13—17 év kozotti felhasznaldk (,,18 év alatti felhasznaldk”)

biztositasa érdekében, hogy a fenti adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban, az altalanos
adatvédelmi rendelet 24. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban térténjen.”

35 Ddntéstervezet, 184. bekezdés.

36 DAntéstervezet, 251. bekezdés.

37 Dontéstervezet, 5. megallapitas: ,Olyan esetekben, amikor a TTL nem tajékoztatta a gyermekkoru
felhaszndaldkat a személyes adatok cimzettjeinek kategoriairdl, gy vélem, hogy a TTL nem tett eleget az altaldnos
adatvédelmirendelet 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti kotelezettségeinek. Olyan esetekben, amikor
a TTL nem tdjékoztatta a gyermekkoru felhasznaldkat az alapértelmezés szerint nyilvanos adatkezelés
kiterjedésérdl és kovetkezményeirdl (azaz olyan kozosségimédia-haldzatot mikodtet, amely alapértelmezés
szerint lehetévé teszi, hogy a gyermekkoru felhasznaldk kozosségimédia-bejegyzéseit barki lathassa) tomor,
atlathato, érthetd és konnyen hozzaférheté formaban, vilagos és egyszerl nyelvezetet hasznalva, kilondsen
amennyiben a rendelkezésre bocsatott nagyon korlatozott informaciok egyaltalan nem tették egyértelm(ivé,
hogy erre sor fog kerilni, gy vélem, hogy a TTL nem tett eleget az dltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése szerinti kotelezettségeinek.”

A doOntéstervezet 274-275. bekezdésében az IE SA kifejti, hogy véleménye szerint az atlathatdsagi
kotelezettségek szoban forgd megsértése miért nem mingsil az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt atlathatdsagi elv megsértésének is.

38 DOntéstervezet, 128. bekezdés.

39 Dodntéstervezet, 255. bekezdés.

40 Dpntéstervezet, 128. bekezdés és 1. kép a 255. bekezdésben.

41 Ez a leirads a dontéstervezetben szerepel az 1. kérdés értékelése el6tt, ,az altalanos adatvédelmi rendelet 5.,
24, és 25. cikkét érint6 egyes kérdések értékelésében”, beleértve az altaldanos adatvédelmi rendelet 24. és
25.cikkében elGirt ,,adatkezelés kontextusanak” értékelését is. A dontéstervezet E.1. szakasza és kilondsen a 68.
és azt kdvet6 bekezdések. Ami azt a kontextust illeti, amelyben a gyermekkoru felhasznalok fidkjai a regisztraciod
soran alapértelmezés szerint ,,nyilvdnosként” keriilnek beallitasra, az IE SA a 70. bekezdésben a TTL leirdsara
hivatkozik. Az IE SA az ,adatkezelés kontextusat” ugy hatdrozza meg, mint ,az adatkezelés alapjat képezé
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egy teljes képernyén megjelend felugré értesitést kaptak, amely kiemelte a privat fidk lehet&ségét,
és magas szinten elmagyarazta, hogy mit jelent a privat fiok, és milyen kdovetkezményekkel jar a
nyilvanos fiok beallitdsa. Ez az értesités egy adatvédelmi 6sztonz6, amely egy jol lathaté gombot
tartalmaz, amelyet a felhaszndlék megnyomva a ,Privat fiok” opciot valaszthatjak, és arra is
emlékezteti a 18 év alatti felhasznaldkat, hogy az alkalmazas beallitasaiban barmikor
megvaltoztathatjak adatvédelmi beallitdsaikat. Ezért |épéseket tettek annak érdekében, hogy a
fiatalabb felhasznalok tajékozott dontést hozhassanak a fidkjaik beallitasairdl”#2.

34. A regisztracios felugrd értesitéssel kapcsolatban az IE SA megjegyzi, hogy a privat fidk vdlasztasa
olyan dolog, amelyet a felhaszndléknak kifejezetten vdlasztaniuk kell: alternativaként
»kihagyhatjak” ezt a dontést, és fidkjaik alapértelmezés szerint nyilvanosak lesznek*3.

35. Ezenkiviil az IE SA kiemeli, hogy bar a regisztracios folyamat sordn a gyermeket arra 6sztonzik, hogy
valasszon ki egyet a fent emlitett két lehet&ség kozil, a gyermekkoru felhasznalé donthet gy, hogy
ezt a lépést egyszerlien ,kihagyja”**(skippeli). Ezzel kapcsolatban az IE SA megallapitja, hogy ,ez a
nyelvhasznalat dgy tlnik, hogy Osztonzi, s6t bagatellizalja a privat fidk vdlasztasara vonatkozo
dontést”#. Az IE SA megjegyzi tovabba, hogy a nyilvanos fidk hasznéalatanak kovetkezményei
,kulonosen sulyosak és széles korliek”, mivel a kdzzétett tartalomhoz ,barki hozzaférhet, azt barki
megtekintheti és mas mddon kezelheti, amire az érintettnek és a TTL-nek nincs ralatdsa”*®.

36. Az IE SA kiemeli tovabba az alapértelmezés szerint nyilvanos fidk ,|épcsGzetes kdvetkezményeit”
a gyermekkoru felhasznalé egyéb platformbeallitasaira (nevezetesen az alapértelmezés szerint
nyilvanosan kozzétett videdk és hozzdszélasok, valamint az alapértelmezés szerint engedélyezett
funkciok)*’. Az IE SA azt is kiemeli, hogy a regisztracios felugré értesitésben a , Kihagyas” gombnak
a gyermekkoru felhasznalé altali kivdlasztasa ,lépcsGzetes hatasként szamos tovabbi
platformbeallitds nyilvdnossagra hozatalat teszi lehetévé — beleértve a gyermekkoru felhasznalo
altal Iétrehozott vided tartalomhoz f(iz6tt hozzaszélasok hozzaférhetfségét” 2,

37. Annak kovetkezményével kapcsolatban, hogy minden egyes vided alapértelmezés szerint
nyilvdnosan kozzétételre kerdl, az IE SA azt is kifejti, hogy amikor a ,nyilvanos fidkot hasznalo
felhasznaldk nyilvanos videdt akartak kozzétenni, egy felugrd értesités magyarazta el, hogy ez
milyen kovetkezményekkel jar, és arra kérte a felhaszndlét, hogy vdlasszon a ,,Mégse” vagy a
»Feltoéltés most” opcidk kozott (a tovabbiakban: vided feltdltésérdl szolo felugrd értesités).

korilmények” (a dontéstervezet 68. bekezdése). A TTL valaszanak a dontéstervezet 70. bekezdésében idézett
részletében a TTL azt allitja, hogy a 18 év alatti felhaszndldk regisztracids felugrd értesitést kaptak ,annak
tudatositasa érdekében, hogy a felhasznaldk barmikor valaszthatnak privat fidkot”. Dontéstervezet, 70.
bekezdés, idézve a TTL 2021. oktdber 26-i informaciokérésre adott valaszat.

42 Dgntéstervezet, 70. bekezdés, idézve a TTL 2021. oktdber 26-i informaciokérésre adott valaszat.

43 Dontéstervezet, 72. bekezdés. Ezt a 76. bekezdés is megismétli (,,A felhasznaldknak privat fidkot tevSlegesen
kell valasztaniuk — ezt a vdlasztdst meg kell tennilik ahhoz, hogy azt igénybe vehessék, vagy egyszerlien
donthetnek Ugy, hogy ezt a dontést ,kihagyjak”, amely esetben a fidkjuk alapértelmezés szerint nyilvanos lesz”).
Az IE SA azt dllitja, hogy ami az alapértelmezés szerint nyilvanos fiékbeallitast illeti, nem egyértelm(, hogy a TTL
miért engedte, hogy a gyermekkoru felhasznaldk fidkjai alapértelmezés szerint nyilvanosak legyenek, tekintettel
az ehhez kapcsolddd, nagy sulyossagu kockazatokra (dontéstervezet, 160. bekezdés).

44 Ddntéstervezet, 160. bekezdés.

45 Dontéstervezet, 160. bekezdés.

46 Dontéstervezet, 160. bekezdés.

47 Dontéstervezet, 161-164. bekezdés.

48 Dontéstervezet, 173. bekezdés.
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38. A vided feltoltésérdl szolo felugrd értesitésben a ,,Mégse” gomb szin gradiense vilagossziirke, a
,Feltoltés most” gomb pedig fekete volt*. Ebben a tekintetben az IE SA szerint, bar ,a TTL
megjegyzi, hogy valdban vannak nem egységes, részleteiben kiilonb6z6 szintl beallitdsok minden
egyes videdhoz, és hogy amikor egy videdt elsé alkalommal nyilvanosan kozzétesznek, a
gyermekkoru felhaszndlét arra ,,0sztonzik”, hogy valasszon a , Feltoltés most” és a ,Mégse” opcidk
kozott, a platform bedllitdsai egyértelmiien a videdk nyilvdnos kozzétételének kivalasztasara
Osztonoztek, tekintettel mind a hasznalt kifejezésmddra, mind a szin gradiens eltérésére”>°. Az
IE SA szerint, ha a videdt nyilvdnosan kozzéteszik, és a felhasznalé nyilvanos fidkkal rendelkezik, ez
azzal jar, hogy a videdt korlatlan kozonség szamara megtekinthet8vé és hozzaférhet6vé teszi®?.

39. A vided feltoltésérdl szol6 felugréd értesités a kovetkezé szoveget foglalta magaban: , A fidkja
nyilvdnos, és a nyilvanos videdi mindenki szamara lathatok lesznek. Ezt a videdt privatta teheti,
vagy privat fidkra valthat az adatvédelmi beallitasaiban”>2.

40. Az IE SA a dontéstervezetben azt is megjegyzi, hogy ,a platform beallitasaira és a gyermek
felhaszndldkra tekintettel a TTL altal alkalmazott megfelelS technikai és szervezési intézkedések
hidnyahoz hozzajarul az atlathatésag hidanya 6nmagaban valamint az adatkezeléssel Gsszefiiggd
tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférheté formaban, vildgos és kozérthetd nyelven
torténd tajékoztatas alkalmazasa, vagy inkabb annak hidnya”>3.

41. Az IE SA azt allitja, hogy a regisztracids felugrd értesités nem jelezte, hogy az a tény, hogy a
nyilvdnos fidkon keresztil feltoltott videdkat barki megtekintheti, csak mas regisztralt TTL-
felhasznaldkra vagy egyaltalan barkire vonatkozik-e>4. Az IE SA tovabba kifejti, hogy a regisztracids
felugrd értesités nem tette lehetévé a felhasznald szamadra, hogy az adatvédelmi nyilatkozathoz
vagy a 18 éven aluli felhaszndldknak szdlé 6sszefoglaléhoz navigaljon annak megallapitasa
érdekében, hogy a ,barki” kit jelent, és hogy mindenesetre egyik dokumentum sem magyarazta el
egyértelm(ien, hogy a nyilvanos fidk tartalma korlatlan k6zonség szamara hozzaférhetd, beleértve
a nem regisztralt felhasznalokat is>.

42. Hasonléképpen, ami a vided feltoltésérdl szolo felugrd értesitést illeti, az IE SA elemzése szerint
nem egyértelm(, hogy a nyilvanos fidkot és a nyilvdnosan kozzétett videdkat megtekinthetik-e nem
regisztralt személyek®®.

43. Az IE SA szerint a TTL altal nyujtott informacidk, beleértve mind a regisztracids felugro értesitést,
mind a vided feltoltésérdl szol6 felugrd értesitést, a ,,harmadik felek”, a ,barki” és a ,mindenki”
kifejezésekre valo hivatkozasok ,,nem egyértelm(iek és atlathatatlanok”.>” Az IE SA elutasitja a TTL
azon felvetését is, miszerint a ,nyilvdanos”, a ,barki” és a ,mindenki” kifejezésekre vald
hivatkozasok ,tomorek, atlathatdak, érthetéek és konnyen hozzaférhet6ek”, azt allitva, hogy ezek
a kifejezések ,kétértelmlek, mivel regisztralt és nem regisztralt felhasznalékra egyarant

49 Dontéstervezet, 131. bekezdés és 257. bekezdés 6. képe.
50 Ddntéstervezet, 162. bekezdés.

51 Ddntéstervezet, 162. bekezdés.

52 Dontéstervezet, 257. bekezdés 6. képe.

53 Ddntéstervezet, 165. bekezdés.

54 Dontéstervezet, 256. bekezdés.

55> Dontéstervezet 256. bekezdés és 272-273. bekezdés.

56 Dontéstervezet 257-259. bekezdés és 272—-273. bekezdés.
57 Dontéstervezet, 272. bekezdés.
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utalhatnak”®8. Az IE SA megallapitja tovabba, hogy ,a TTL nem tdjékoztatta a gyermekkord
felhaszndaldkat arrdl, hogy a fidkok alapértelmezett mdédon térténd nyilvanos kezelése azt jelenti,
hogy a személyes adataikat korlatlan szamu kozonség tekintheti meg, beleértve a nem regisztralt
felhasznalokat is”>°.

44. A 3. kérdést illet6en az IE SA 5. megadllapitasaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a TTL nem tett
eleget az altaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerinti kotelezettségeinek®. Kovetkeztetéseivel Osszefliggésben az IE SA azt is
megallapitja, hogy a TTL tajékoztatasi hidnyossagai nem jelentik az dltalanos adatvédelmi rendelet
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti atlathatdsag elvének megsértését®:.

4.2 A CSA-k altal emelt kifogas rovid ismertetése

45. A DE SA-k az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja és 60. cikkének (4) bekezdése
alapjan kifogast emelnek az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt tisztességes eljaras elvének tovabbi megsértése miatts2. Ugy vélik, hogy
figyelembe véve az IE SA altal a dontéstervezetben ismertetett tényeket, a TTL s6tét megolddsokat
alkalmazott, és ezaltal megsértette a tisztességes eljaras elvét®3,

46. A DE SA-k szerint az IE SA-nak a TTL gyermekkoru felhasznaldk regisztracios eljarasara és az
alapértelmezés szerint nyilvanos bedllitasokra vonatkozé értékelése ,hidnyolja az értékelést és az
arra vonatkozo kijelentést, hogy az adatkezelés sordn sotét megolddsokat alkalmaznak”, ami sérti
a tisztességes eljaras elvét®. Kovetkezésképpen a DE SA-k kiemelik, hogy amennyiben az IE SA
egyetértene a kifogasukkal, a dontéstervezet tartalmaznd azt a tovabbi megallapitast, miszerint a
relevans id6szakban a TTL megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat azaltal, hogy sotét megoldasokat hasznalt arra, hogy a gyermekkoru felhasznaldkat arra
0sztonozze, hogy ne éljenek azzal a lehetGséggel, hogy a fidkjukat nyilvdnosnak allitsak be vagy
sem 9,

47. A DE SA-k szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
kiilobnosen a tisztességes eljards elvének megsértését a TTL két esetben kovette el, amelyek a
DE SA-k véleménye szerint ,sotét megoldasoknak mindsiilnek egy rezudialsi-platformon azaltal,
hogy a felhasznalot egy bizonyos dontésre veszik ra” e,

« 7.z

értesitéshez kapcsolddik, amely arra kéri a felhasznaldkat, hogy dontsenek a privat és a nyilvanos

58 Dontéstervezet, 259. bekezdés: (,Nem fogadom el a TTL azon &llitdsat, miszerint ,egyszerd, vilagos,
valamennyi felhasznalé szamdra konnyen érthet6 terminoldgiat” hasznalt, és hogy a ,nyilvanos”, a ,barki” és a
,mindenki” kifejezésekre vonatkozd hivatkozasok ,tomorek, atlathatdoak, érthetéek és konnyen
hozzaférhetbek”. Ezek a kifejezések kétértelmdlek, mivel mind regisztralt, mind nem regisztralt felhasznaldkra
vonatkozhatnak, és ezt a kilonbségtételt tomoren és konnyen meg lehetett volna hatarozni. Az elézetes
dontéstervezetre adott valasz [7.20] szerint a TTL a 9. képre hivatkozik, amely szerint ,Barki lathatja a tartalmait
és a kedveléseit. Tobbé nem kell jévahagynia a kdvetbket.” Ez a kiegészit6 kontextus arra enged kovetkeztetni,
hogy a TTL csak regisztralt felhasznaldkra hivatkozott, nem pedig barkire”).

53 Ddntéstervezet, 273. bekezdés.

60 Dontéstervezet, 5. megillapitas.

61 Ddntéstervezet, 275. bekezdés.

62 A DE SA-k kifogasa, 3.
63 A DE SA-k kifogasa, 4.
64 A DE SA-k kifogasa, 3.
65 A DE SA-k kifogasa, 3.
66 A DE SA-k kifogasa, 4.

°
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fiok kozott®”; e tekintetben a DE SA hivatkozik a ddntéstervezet 72., 128., 160., 173. és 255.
bekezdésére, amelyeket a jelen kotelez6 erejli dontés 31-36. bekezdése ismertet.

49. Kifogdsukban a DE SA-k azzal érvelnek, hogy a dontéstervezet 160. bekezdésében a ,ravett”,
valamint az,,6szt6n6z” és a ,bagatellizal”
toérténd befolyasolasra®®,

szavak hasznalataval az IE SA rdémutat a regisztracio soran

50. Ezzel kapcsolatban a DE SA-k azt allitjak, hogy az alabbi kbvetkeztetés hianyzik az IE SA ,,Privat fiok”
és a ,Kihagyas” opcidk kozotti valasztasi lehetbséget feltiintet6 képernydfelvétellel kapcsolatos
elemzésébdl: a ,Kihagyds” opcid jobb oldalon valé elhelyezése a felhasznaldk tobbségét a
»Kihagyas” valasztasara fogja késztetni, ,mivel az internet- és kozosségimédia-felhasznaldk
megszoktak, hogy a jobb oldalon l1évé gombra kattintassal teljesitenek egy |épést és igy mennek
tovabb (izommemaria)”®°.

51. A masodik eset a vided feltoltésérdl szolo felugrd értesitéshez kapcsolddik, azaz a felugrd ablak
arra kéri a felhasznaldkat, hogy a ,Mégse” és a ,Feltoltés most” opcidk kozotti valasztdssal
er@sitsék meg, hogy kivannak-e online videdt feltélteni’®. Amint azt a DE SA-k hangsulyoztak, a
,Feltdltés most” opcid félkovér betlivel van szedve’ . A DE SA-k ugy vélik, hogy ebben a helyzetben
a TTL &ltali befolyasolds ,még sulyosabb” 72,

52. E tekintetben a DE SA-k kiemelik, hogy a , Feltoltés most” vdlasztas a jobb oldalon taldlhato, ami
sokkal valdszinlbbé teszi, hogy a felhaszndldk inkdbb ezt a lehet6séget valasztjdk, mint a bal
oldalon taldlhaté ,Mégse” opcidt’. A DE SA-k azzal érvelnek, hogy a befolydsold hatast sulyosbitja
az a tény, hogy a ,Felt6ltés most” opcid félkdvér betlivel szedve, mig a ,,Mégse” opcid normilis
betlkkel jelenik meg’.

53. A DE SA-k szerint ez azt jelenti, hogy a , Felt6ltés most” opcid lathatobb és szembet(inébb lesz a
felhaszndlok szamara, ami ismét noveli annak valdszinliségét, hogy a felhasznaldk ezt a lehet&séget
vélasztjak”.

54. Ezenkivil a DE SA-k azzal érvelnek, hogy ,a felugré értesités sziikségtelenliil megneheziti a
felhasznalok szamara az alapértelmezett bedllitasok megvaltoztatasat ezen a ponton”’®. Ennek oka,
hogy az értesitésben megjelennek az ,adatvédelmi beallitdsok”, de nincs kozvetlen link ezekhez a
beallitdsokhoz’’. A DE SA-k azzal érvelnek, hogy ez azt jelenti, hogy azoknak a felhasznaldoknak, akik
meg kivanjak valtoztatni a beallitdsokat, el6szor a ,Mégse” opcidt kell valasztaniuk, majd meg kell
keresnilik az adatvédelmi beadllitdsokat, ahol meg kell talalniuk a konkrét beallitast, amely a fiok
lathatdsagara/a privat fidkra valo atallasra vonatkozik8.

67 A DE SA-k kifogasa, 4. o.

68 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

69 A DE SA-k kifogdsa, 5. o.

70 A DE SA-k kifogdsa, 5-6. o. (hivatkozas a 6. képre, nyilvanos vided feltdltése el6tti felugré értesités,
dontéstervezet, 257. bekezdés).

71 A DE SA-k kifogasa, 6. o.

72 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

73 A DE SA-k kifogasa, 6. o.

74 A DE SA-k kifogasa, 6. o. (hivatkozds a 6. képre, nyilvdnos vided feltoltése el6tti felugré értesités,
dontéstervezet, 257. bekezdés).

7> A DE SA-k kifogasa, 6. o.

76 A DE SA-k kifogasa, 6. o.

77 A DE SA-k kifogasa, 6. o.

78 A DE SA-k kifogasa, 6. o.
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55. A fenti érvelés alapjan a DE SA-k ugy vélik, hogy ez csokkenti annak valdszinliségét, hogy a
felhaszndldk megvaltoztatjdk bedllitdsaikat, mikozben nagy a valdszinlisége annak, hogy a
felhasznalok a videdt az el6re meghatarozott beadllitdsokkal toltik fel”. A DE SA-k tovabba
megemlitik, hogy a dontéstervezet 162. pontjaban az IE SA azt elemzi, hogy ez a gyakorlat
befolyasolasnak minésiil®°.

56. A DE SA-k véleménye szerint tisztességtelen gyakorlatnak és adatkezelésnek mindsiil, ha az
érintettek szdmara megnehezitik, hogy személyes adataik védelme mellett déntsenek, ne pedig az
adataik védelme karara®. A DE SA-k ezért kijelentik, hogy az IE SA elmulasztja értékelni és
megallapitani az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja®? szerinti
tisztességes eljaras elvének megsértését a kivitelezés sétét megoldasai miatt®3,

57. Kovetkezésképpen a DE SA-k azt allitjak, hogy az IE SA értékelése alapjan a TTL s6tét megoldasokat
alkalmazott, és ezaltal megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti tisztességes eljaras elvét. Emellett a DE SA-k hivatkoznak az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet 03/2022. sz. iranymutatasanak (8) bekezdésére®*, kiléndsen az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet irdnymutatdsdban szereplé azon megjegyzésre, hogy ,a tisztességes eljaras elvének
erny6funkcidja van, és nem minden sotét megoldas felelne meg ennek az elvnek, fliggetlenil attdl,
hogy megfelel-e mas adatvédelmi elveknek”8>. A DE SA-k emlékeztetnek az Eurépai Adatvédelmi
Testulet altal biztositott sotét megoldasok fogalom meghatarozasara is®®.

58. A DE SA-k tovabba azzal érvelnek, hogy az a tény, hogy az IE SA nem allapitotta meg a tisztességes
eljaras elvének megsértését, jelentés kockazatot jelent a TTL gyermekkoru felhaszndldinak
alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve. A DE SA-k szerint a s6tét megoldasok révén torténd
befolydsolds arra készteti Gket, hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek hatrdnyosan
befolyasoljak személyes adataik védelmét®’.

59. A DE SA-k megerdsitik, hogy a TTL-t Eurépaban tobb millié felhasznald haszndlja, koztiik tébb millié
gyermekkord felhasznald, és hivatkoznak az altaldnos adatvédelmi rendelet (38)
preambulumbekezdésére, amely kiilonleges védelmet iranyoz el6 abban az esetben, ha az
adatkezelés gyermekek személyes adatait érinti. A DE SA-k szerint nagyobb a valdszin(isége annak,
hogy a gyermekek s6tét megoldasok aldozatai lesznek®. Emellett, a dontéstervezet a gyermekkord
felhasznalok személyes adatainak kezelését helyezi el6térbe, és a DE SA-k szerint az a tény, hogy
az IE SA nem allapitotta meg a tisztességes eljaras elvének megsértését, nagy jelentéséggel bir a
gyermekek alapvetd jogainak és szabadsagainak szempontjabdl. A DE SA-k kiemelik, hogy ez annal

72 A DE SA-k kifogasa, 6. 0.

80 | 4sd a jelen kotelezd erejli dontés fenti 49. bekezdését.

81 A DE SA-k kifogasa, 6-7. o.

82 A DE SA-k kifogdsa, 6. 0.

83 A DE SA-k kifogasa, 3. 0.

8 2022. marcius 12-én elfogadott 03/2022. sz. iranymutatas a kozosségimédia-platformok interfészein
el6forduld sotét megoldasok felismerésérdl és elkertlésérdl (Dark patterns in social media platform interfaces:
how to recognise and avoid them) (nyilvanos konzulticiéra szédnt valtozat) (a tovabbiakban: az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet sotét megoldasokrdl sz6l6 iranymutatasa).

8 A DESA-k kifogasa, 4.o., hivatkozds az Eurdpai Adatvédelmi Testllet sotét megoldasokrol szold
irdnymutatasara, 8. bekezdés.

8 A DESA-k kifogasa, 4.o., hivatkozds az Eurdpai Adatvédelmi Testulet sotét megoldasokrdl szold
irdnymutatasara, 8. bekezdés.

87 A DE SA-k kifogasa, 7. o.

88 E tekintetben a DE SA-k az Eurdpai Adatvédelmi Testllet s6tét megoldasokrdl sz6l6 iranymutatdsanak 7.
bekezdésére hivatkoznak.
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is inkabb relevans, mivel az IE SA a dontéstervezetben megemliti és elemzi a befolydsolast, de nem
nevezi meg a kovetkezményeket, azaz az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megsértését. A DE SA-k tovabba kijelentik, hogy a dontés kdzzététele esetén a TTL és
mas kozosségimédia-szolgaltatdk ezt legaldbb részben ,carte blanche”-nak (felhatalmazasnak)
tekinthetik a befolyasoldshoz és a s6tét megoldasok hasznalatahoz®.

60. Az a tény, hogy az IE SA nem dllapitotta meg az daltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak megsértését, a DE SA-k szerint a felhasznalok szamara azt a kockazatot
jelenti, hogy folyamatosan szembesilinek s6tét megoldasokkal, amelyek tudat alatt a
maganéletiikhoz f(iz6d6 érdekeiket sérté dontésekhez vezetik 6ket°.

4.3 Az LSA kifogassal kapcsolatos allaspontja

61. Az IE SA ugy véli, hogy a DE SA-k altal az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt tisztességes eljardas elvének megsértése megallapitdasdanak hidnyara
vonatkozdan felhozott kifogas nem mingsil relevans és megalapozott kifogasnak®*.

62. Osszetett vélaszaban az IE SA megjegyzi, hogy a DE SA-k az egyetlen olyan CSA-k, amelyek
felvetették ezt a kifogdst, és az IE SA megkérdéGjelezi, hogy a DE SA-k kifogdsa alapjan a
dontéstervezet moddositasa ,megfelelne-e a CSA-k konszenzusos allaspontjanak ebben a
kérdésben”2,

63. Ezenkivil az IE SA kiemeli, hogy nem vezethetik be olyan jogsértés megallapitasat, amelynek
tdrgyat a szoban forgd vizsgalat keretében nem vizsgaltak meg, és amellyel kapcsolatban a TTL-nek
soha nem biztositottak a meghallgatashoz vald jogot®.

64. Az IE SA jelezte tovabba, hogy nem ért egyet a kifogassal®*.
4.4 Az Eurdpai Adatvedelmi Testllet elemzése

4.4.1 Akifogas relevans és megalapozott voltanak értékelése

65. A DE SA-k kifogasa ,az altalanos adatvédelmi rendelet esetleges tovabbi megsértésére”
vonatkozik®®, mivel azzal érvelnek, hogy az IE SA-nak a dontéstervezetben ismertetett tények
alapjan meg kellett volna allapitania az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvének megsértését, és ezt a tovabbi megallapitast bele
kellett volna foglalnia végleges dontésébe®®.

66. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomdsul veszi a TTL azon véleményét, hogy a DE SA-k
kifogdsa nem éri el az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban meghatdrozott
kiiszbbértéket, ezért azt a kezdetektél fogva el kell utasitani®’.

8 A DE SA-k kifogasa, 7. o.

%0 A DE SA-k kifogasa, 8. o.

%1 Az |E SA értékelése a kifogasokrdl, 2. o.

92 Bsszetett valasz, 6. 0.

93 Osszetett valasz, 6. 0.

9 Osszetett valasz, 6-7. 0.

%5 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet relevans és megalapozott kifogdsra vonatkozé irdnymutatasa, 24.
bekezdés.

% A DE SA-k kifogasa, 3. o.

97 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 5.3. és 7.2. bekezdés.
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67. ATTL kilénosen ugy véli, hogy a DE SA-k kifogdsa nem relevans, mivel olyan Uj kérdést vet fel,
amely nem tartozik a vizsgalat korébe®®. A TTL azt allitja, hogy még ha az IE SA vizsgélata figyelembe
is vett az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt bizonyos
tényezbket, a DE SA-k azon allitdsat, miszerint a TTL a tisztességes eljards elvének megsértésével
egyenértéki sotét megoldasokhoz folyamodott, nem vették figyelembe, nem vizsgaltdk és nem
terjesztették a TTL elé®®. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy a TTL
allaspontjaval ellentétbeni® a kifogasok kdzvetlenil kapcsolédhatnak az LSA dontéstervezetének
tartalmahoz, annak ellenére, hogy nem igazodnak az LSA altal meghatarozott vizsgdlat koréhez.
Azzal kapcsolatban, hogy egy kifogas "relevans"-e vagy sem, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésére vonatkozo kifogds magaban
foglalhatja a vizsgalat megdllapitasaibdl levont kovetkeztetésekkel kapcsolatos egyet nem értést is,
és példaul kijelentheti, hogy a megallapitasok az altalanos adatvédelmi rendelet valamely
rendelkezésének tovabbi megsértését is jelentik, mint amelyeket az LSA a dontéstervezetében mar
megallapitott!®?. A DE SA-k kifogdsa ugyanis a dontéstervezet tartalmara és megallapitasaira
tamaszkodik!?? annak hangsulyozasa érdekében, hogy az IE SA elmulasztotta megéllapitani a
dontéstervezete Osszefliggéseiben, hogy a TTL megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvét03,

68. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a DE SA-k kifogasa kdzvetlen kapcsolatban
all a dontéstervezettel, és szdmos utalast tesz annak ténybeli és jogi tartalmaral®. A DE SA-k
kifogdsa — amennyiben egyetértenek vele — olyan véltoztatast vonna maga utan, amely ,az
altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésének fenndllasat” illetéen eltéré kovetkeztetéshez
vezetnel®, mivel annak figyelembevétele azt a tovabbi megallapitast jelentené, hogy a relevans
id6szakban a TTL megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat (kiiléndsen a tisztességes eljaras elvét)2oe.

98 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.3. bekezdés.

99 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.4—7.5. bekezdés.

100 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.6. bekezdés (ahol a TTL azzal érvel, hogy ,Nyilvanvald, hogy a berlini
felligyeleti hatdsag kifogasa tullép a vizsgalat meghatarozott hatékorén, igy nem kapcsolddik kozvetlenil a
dontéstervezet egyetlen megallapitdasdhoz sem — ehelyett a berlini feligyeleti hatdsag teljesen Uj megallapitast
javasol. Ennek megfelelGen ez a kifogas nem tekinthet§ , relevansnak”.

101 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozo irdnymutatasa, 26. bekezdés.
102 A DE SA-k hivatkoznak példaul a dontéstervezet 72., 128., 160., 162., 173. és 255. bekezdésére.

A regisztracios felugro értesitést illetéen a DE SA-k a dontéstervezet 72., 138. és 255. bekezdésére hivatkoznak
a ,Privat fiok” és a ,Kihagyas” (ami a fidk alapértelmezett nyilvanossagra hozatalahoz vezet) kdzotti kiilonbség
leirasakor, valamint az IE SA altal a felugro értesités nyelvezetérdl készitett elemzéskor, amely ,ugy tinik, hogy
Osztonzi vagy akar bagatellizdlja a privat fidk vdlasztasara vonatkozd dontést”. Tovdbba a DE SA-k a
dontéstervezet 173. bekezdésére tamaszkodnak, hogy leirjak azt a ,|épcsbzetes hatdst”, amelyet a , Kihagyds”
opcié felhasznalodk altali valasztasa gyakorolhat a tovabbi platformbeallitasokra.

Tovabba, ami a ,vided feltoltésérdl szolé felugrd értesitést” illeti, a DE SA-k kozvetlenil hivatkoznak a
dontéstervezet 162. bekezdésére és kiilondsen az IE SA azon nyilatkozatara, hogy a felhasznaldk szamdra
biztositott két lehet8ség (azaz a ,Mégse” és a , Feltoltés most”) befolyasolna a gyermekkoru felhasznélét, és arra
a tényre, hogy ,a platform egyszerlien a videdk nyilvanos kozzétételének kivalasztasat 6sztonzi az alkalmazott
kifejezésekkel és a szin gradiens eltérésével”.

103 A DE SA-k kifogésa, 8. o. (,a DPC (IE SA) elemzéseiben ramutatott, hogy a TTL s6tét megolddsokhoz és
befolyasolashoz folyamodott felhaszndléi felliletén, de nem vonta le a jogi kovetkezményeket, azaz nem
allapitotta meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértését”).

104 | 3sd a jelen kotelez6 erej(i dontés fenti 4.2. szakaszat.

105 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet relevans és megalapozott kifogdsra vonatkozé irdnymutatasa, 13.
bekezdés.

106 A DE SA-k kifogasa, 3, 8. o.
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69. Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet gy véli, hogy ez a kifogds relevans.

70. Azzal kapcsolatban, hogy egy kifogas , relevans”-e vagy sem, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
emlékeztet arra, hogy a kifogasnak pontositdsokat és érveket (azaz az LSA dontéstervezetének
jogi/tényleges hibait) kell tartalmaznia arra vonatkozdéan, hogy miért javasoljadk a dontés
modositasati®’,

71. A TTL azt allitja, hogy a DE SA-k kifogasa nem kell6en megalapozott, mivel csak homalyos
modon hivatkozik az Eurdpai Adatvédelmi Testllet irdnymutatasaira, és homalyos médon, és olyan
indokolasra tdmaszkodik, amely nem részletes és nem is pontos'%. A TTL azt is allitja, hogy a DE SA-
k nem adtak megfelel6 indoklast a s6tét megoldasok TTL altali hasznalataval kapcsolatban, mivel
nem hatdroztdk meg pontosan a sotét megoldas(ok)nak a relevans idGszakban allitdlagosan
hasznalt tipusat®.

72. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet nem befolyasoljak a TTL ezen nézetei, mivel éppen
ellenkez6leg, a DE SA-k szdmos jogi és ténybeli érvet hoztak fel arra vonatkozdan, hogy a
dontéstervezetben szereplé megallapitasok alapjan az IE SA-nak miért kellett volna megallapitania
a tisztességes eljaras elvének megsértését is'?.

73. Konkrétabban, a DE SA-k kifogasukban azt elemzik, hogy az IE SA altal a dontéstervezetben a
regisztracids felugrd értesitésre és a vided feltoltésérél szolo felugrd értesitésre vonatkozdan
ismertetett tényeket mérlegelve megallapithatd, hogy a TTL s6tét megoldasokat alkalmazott, és
ennek kovetkeztében séril az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti tisztességes eljaras elve!l. A DE SA-k szerint mindkét felugré értesités sotét megoldasnak
mingsil egy kozosségimédia-platformon, mivel a felhasznalét egy bizonyos déntésre veszik ratt?,

74. Ervelésiikben a DE SA-k részletesen bemutatjdk a regisztracids felugré értesitést és a vided
feltoltésérdl szolo felugrd értesitést, és kifejtik azokat a szempontokat, amelyek alapjan az IE SA-
nak meg kellett volna allapitania a tisztességes eljards elvének megsértését.

75. Konkrétabban, ami a regisztracios felugrd értesitést illeti'!3, a DE SA-k egyetértenek az IE SA
azon nyilatkozatdval, miszerint a felhasznaldkat a regisztracid sordn arra 0sztondzték, hogy
valasszanak a ,,Privat fiok” és a , Kihagyas” (tovdbbra is nyilvanos fidk haszndlata) kozott, és hogy a
gyermekkoru felhasznaldk egyszeriien a ,Kihagyas” opciot valaszthatjak'4. A DE SA-k tovabba —
amint azt az IE SA is elismerte!®> — hangsulyozzak, hogy a TTL altal hasznalt nyelv lathatdlag
,0sztdonzi” vagy akdr ,elbagatellizdlja” a felhasznaldk privat fiék valasztdsara vonatkozd
dontését!®. A DE SA szerint e kifejezéseknek az IE SA altali hasznalata a dontéstervezetben azt
mutatja, hogy az IE SA azon a véleményen van, hogy a TTL a regisztracid sordn a felhasznaldkat
befolyasolta''’. Emellett ugyanezt a felugré értesitést illetéen a DE SA-k kiemelik az IE SA

107 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozo irdnymutatasa, 16.
bekezdés.

108 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.13. bekezdés.

109 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.14. bekezdés.

110 | 3sd a jelen kotelez6 erejli dontés fenti 4.2. szakaszat.
111 A DE SA-k kifogasa, 3. o.

112 A DE SA-k kifogasa, 4. o.

113 | 3sd a jelen kotelez6 erejli dontés fenti 49. bekezdését.
114 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

115 Ddntéstervezet, 160. bekezdés.

116 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

117 A DE SA-k kifogasa, 5. o.
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nyilatkozatat, miszerint a ,Kihagyas” felhaszndlok altali valasztasa azzal a domind hatdssal jarhat,
hogy ,lehet6vé teszi szamos mas platformbedllitas nyilvanossa tételét, beleértve a gyermekkoru
felhasznalok altal létrehozott vided tartalomra vonatkozé megjegyzések hozzaférhetdségét is”118,
Ezen tulmenéen a DE SA-k szerint az a tény, hogy a ,Kihagyas” opcid a jobb oldalon taldlhato, a
felhasznalok tobbségét arra fogja késztetni, hogy ezt az opcidt valassza, mivel ,megszoktak, hogy
a jobb oldali gombra kattintva teljesithetnek egy |épést és tovabbmehetnek (izommemoaria)”1*°.

76. Ami a ,vided feltoltésérdl sz616 felugrd értesitést” illeti?%, a DE SA-k szerint a befolyasolds még
sulyosabb, amikor a felhasznaldk videdt akarnak feltélteni a TTL platformon??t, Kilénésen azzal
érvelnek, hogy a ,Feltoltés most” opcid jobb oldalon torténd elhelyezése néveli annak esélyét,
hogy a felhasznaldk ezt a lehetdséget valasztjak, mig az a tény, hogy a ,Feltdltés most” félkovér
betdvel, mig a ,,Mégse” normalis bet(ivel van szedve altaldban is felerésiti a befolydsold hatdst!?2.
A DE SA-k megjegyzik tovabba, hogy a felugro értesités feltiinteti az ,adatvédelmi beallitasokat”,
de nincs kozvetlen link a bedllitdsokhoz, ezzel aldtdmasztva, hogy ez csokkenti a bedllitasok
megvaltoztatasdnak valdszinliségét, ami arra készteti a felhaszndldkat, hogy az el6re
meghatarozott beallitadsokkal toltsenek fel videdt?.

77. A DESA-k jogi érveket is felhoznak az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt tisztességes eljaras elvére, valamint az Eurdpai Adatvédelmi
Testulet 3/2022. sz. irdnymutatasaban szerepld ,s6tét megolddsok” fogalom meghatarozasara
hivatkozassal (kiilonds tekintettel a 8. bekezdésre)?*,

78. A fentiek alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megalapozottnak tartja a kifogast.

79. Ahhoz, hogy a kifogas megfeleljen az dltaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24.
pontjdban meghatarozott kiiszobértéknek, a kifogasban egyértelmlien be kell mutatni a
dontéstervezet altal az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok
jelent&ségét is'?.

80. A TTL észrevételeiben azzal érvel, hogy a DE SA-k nem hatdrozzak meg kell6képpen azokat a
kockdzatokat, amelyek a fiatalabb felhaszndlékra nézve fennallnanak, ha a kifogast nem
kovetnék.126,

81. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tudomasul veszi ezt az allaspontot, de azt is megjegyzi, hogy
a DE SA-k szerint az, hogy az IE SA nem allapitotta meg a tisztességes eljaras elvének megsértését,
jelent8s kockazatot jelent a TTL gyermekkoru felhasznaldinak alapvetd jogaira és szabadsagaira
nézvel?’. A TTL altal a s6tét megoldasok hasznalata a felhasznaldk befolyasolasara olyan dontések
meghozatalat eredményezi, amelyek negativ hatdssal vannak a felhasznaldk személyes adatainak
védelmére, és végss soron alapvetd jogaikra és szabadsagaikra®?®. Ezenkiviil a DE SA-k arra az érvre

118 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

119 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

120 | 3sd a jelen kotelez6 erejli dontés fenti 37. bekezdését.
121 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

122 A DE SA-k kifogasa, 6. 0.

123 A DE SA-k kifogasa, 6. 0.

124 A DE SA-k kifogasa, 3—4. o.

125 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozo irdnymutatasa, 36. bekezdés.
126 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.16—7.17. bekezdés.
127 A DE SA-k kifogasa, 7. o.

128 A DE SA-k kifogasa, 7. o.
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hivatkoznak, hogy — amint azt a dontéstervezet megallapitja — a TTL-t ,tébb millié eurdpai
felhasznald hasznalja, beleértve a gyermekkoru felhasznalokat is”1%°.

82. A DE SA-k tovabba azzal érvelnek, hogy ez anndl is inkdbb relevans, tekintettel arra, hogy az
IE SA a dontéstervezetben megemliti és elemzi a TTL dltali befolyasolast, igy ha nem kerl
megallapitasra a tisztességes eljaras elvének megsértése, mds kozosségimédia-szolgdltatok ezt
»legalabb részbeni carte blanche-ként értelmezhetik befolyasoldsra és sotét megoldasok
alkalmazasara”'3°, Hasonloképpen és az IE SA elemzését figyelembe véve a DE SA-k ugy vélik, hogy
atovabbi jogsértés azonositasdnak hidnya azzal a kockazattal jar, hogy a felhasznalék folyamatosan
sotét megoldasokkal szembesiilnek, és tudat alatt a maganéletiik érdekeit sérté dontések
meghozatalara késztetik Gket?3:.

83. A fentiekre tekintettel az Eurépai Adatvédelmi Testililet megallapitja, hogy a DE SA-k kifogdsa,
amelyben arra kérik az IE SA-t, hogy allapitsa meg az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvének megsértését a dontéstervezetben
javasolt jogsértéseken fellil, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja értelmében
relevans és megalapozott.

84. Végezetil az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tudomdsul veszi a TTL alldspontjat, miszerint olyan
jogsértés megallapitdsa, amelyet a vizsgdlat soran nem értékeltek, sértené az ir és az unids jog
szerinti tisztességes eljarast, beleértve a TikTok meghallgatdshoz vald jogat!3?. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy a TTL szamara ebben a kérdésben — allitasaival ellentétben —
biztositottdk a meghallgatashoz vald jogot, mivel lehetGsége volt kifejteni allaspontjat a CSA altal
e kérdéssel kapcsolatban emelt kifogdssal kapcsolatban?33,

4.4.2 Erdemi értékelés

85. Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az
Eurdpai Adatvédelmi Testilet kotelez6 erejli dontést hoz a relevans és megalapozott kifogasok
targyat képez6 minden kérdésben, kilonésen abban, hogy sériilt-e az altaldnos adatvédelmi
rendelet.

86. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ugy véli, hogy az ebben a szakaszban relevansnak és
megalapozottnak itélt, a DE SA-k altal felvetett kifogasban arra kérték az IE SA-t, hogy a
dontéstervezetben javasolt jogsértéseken tulmenden allapitsa meg az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvének megsértését. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet a felvetett kifogds érdemi értékelésekor figyelembe veszi a TTL
kifogdssal kapcsolatos alldspontjat és észrevételeit is.

125 Ebben az 6sszefiggésben a DE SA-k az &ltaldnos adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdésére
hivatkoznak, amely kilénos védelmet irdnyoz elé abban az esetben, ha az adatkezelés gyermekek személyes
adatait érinti, mivel a gyermekek kevésbé vannak tisztdban a személyes adataik kezelésével kapcsolatos
kockazatokkal, kovetkezményekkel és garancidkkal. A DE SA-k emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testilet sotét
megoldasokra vonatkozo irdnymutatasaira hivatkozva megemlitik, hogy a gyermekek nagyobb valdszintiséggel
esnek aldozatul s6tét megoldasoknak.

130 A DE SA-k kifogasa, 7. o.

131 A DE SA-k kifogasa, 8. o.

132 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.7-7.11. bekezdés.

133 Lasd kulonosen a TTL 65. cikk szerinti észrevételeinek 7.24—7.47. bekezdését, amelyekben a TTL azzal érvel,
hogy a DE SA-k kifogasat érdemi kifogas hidnyaban el kell utasitani, és kifejti az okokat.
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87. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet el6zetesen emlékeztet arra, hogy az unids jogalkoté ugy
hatdrozott, hogy egyetlen relevans és megalapozott kifogds elegend§ a vitarendezési mechanizmus
elinditdsdhoz®*. Az unids jogalkoté ugyanis szandékosan dontott Ugy, hogy mennyiségi
kiiszobérték helyett min6ségi kiszobértéket hatdroz meg, azaz a kifogdsnak relevansnak és
megalapozottnak kell lennie®3>. Ezért az IE SA azon érve, miszerint a tobbi CSA hasonlé kifogasainak
hidnya arra utal, hogy konszenzus alakult ki ezekkel a CSA-kkal, nincs hatdssal az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet érdemi értékelésére a szoban forgé lGgyben.

A TTL kifogdssal kapcsolatos dlldspontja és észrevételei

88. Amint azt korabban emlitettiik, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet tudomasul veszi a TTL azon
véleményét, miszerint a DE SA-k kifogdsa nem relevans és nem megalapozott®®. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet megjegyzi tovabba, hogy a TTL véleménye szerint a DE SA-k kifogasa nem
érdemi kifogas®’.

89. A TTL kiilonosen azt az érvet hozza fel, hogy a DE SA-k kifogdsukban az Eurépai Adatvédelmi
Testllet s6tét megoldasokrdl szdlé iranymutatdsara hivatkoztak!®®, amelyet 2022 marciusdban
tettek k6zzé és 2023 februarjaban véglegesitettek!®. E tekintetben a TTL azt allitja, hogy az
iranymutatas ,,joval e vizsgalat relevans id6szaka utan” lett nyilvanos#?, és hogy a DE SA-k kifogasat
»a sotét megoldasokrdl sz416 irdnymutatas véglegesitése el6tt nyudjtottak be”'*:. A TTL tovabba
kifogdsolja, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a sotét megoldasokrdl szél6 iranymutatdsra
tamaszkodik#?,

90. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet irdnymutatdsokat ad ki a hatadlyos jogszabalyok
egyértelmlivé tétele és az azokra vonatkozd Utmutatas nydjtasa, valamint az unids adatvédelmi
jogszabdlyok kozos értelmezésének el6mozditdsa érdekében. A sotét megoldasokrél szélo
iranymutatds fontos gyakorlati Utmutatast nydjt, amely segitheti az adatkezel6ket és
adatfeldolgozékat abban, hogy megfeleljenek az 3ltalanos adatvédelmi rendeletnek. Ez az
iranymutatds az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal a tisztességes eljaras elvérél mar korabban
kiadott irdnymutatdsokra épiil és azokhoz igazodik: az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet mar a relevans
id6szakot megel6z6en is elfogadott olyan irdnymutatdst, amely tisztazta, hogy a tisztességes
eljards elve magaban foglalja tobbek kozott a megtévesztés (megtéveszté vagy manipulativ

134 Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése.

135 | asd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilethez benyujtandd lgyek lehetséges kiiszobértékeirsl szolo elndkségi
vitaanyag, 5331/2015, Intézménykozi dokumentacié: 2012/0011(COD), 6. bekezdés,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-2015-INIT/en/pdf

136 | 4sd a jelen kotelezd erejl dontés fenti 67. bekezdését.

137 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.24. bekezdés.

138 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet s6tét megoldasokrdl sz616 iranymutatasa.

139 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.29. bekezdés.

140 Dontéstervezet, 31. bekezdés: az IE SA vizsgalata 2020. julius 31-t6l 2020. december 31-ig tartott.

141 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.29. bekezdés.

142 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.30. bekezdés. A TTL nyilatkozata kilonosen a kévetkezd harom indokra
tdmaszkodik: a) eljarasi szempontbdl nem megfelelé vagy jogszerl, hogy az IE SA vagy a CSA-k utdlagosan
értékeljék a TTL altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelését olyan irdnymutatasok alapjan, amelyeket
nem a relevans idGszakban fogadtak el, b) az ilyen bizalom a szabalyozasi standardok megengedhetetlen
visszamendleges alkalmazasaval lenne egyenlG és a tisztességes eljarasok egyértelm( megsértésével jarna, és c)
ha ezt a megkozelitést alkalmazndk, az ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 41. cikke szerinti tisztességes eljarasokhoz valé joggal.
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nyelvezet vagy kialakitds) elkeriilését, a valdosagnak valé megfelelést és az érintettek
félrevezetésének elkeriilését!,

91. Ezzel Osszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy a tisztességes
eljaras elvének valé megfelelés kotelezettsége kozvetlentl az dltaldnos adatvédelmi rendeletb 1144
és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajabol'*> ered, és minden adatkezel6re és adatfeldolgozéra
vonatkozik, még az Eurdpai Adatvédelmi Testllet irdnymutatdsdnak hianydban is.

92. Ennélfogva az Eurdpai Adatvédelmi Testilet hangsulyozza, hogy a tisztességes eljards elvének
valo megfelelés kotelezettsége a jogbdl ered, és valamennyi adatkezel6re vonatkozik, és ezért nem
flgg az Eurdpai Adatvédelmi Testllet iranymutatasainak meglététél. Az altaldnos adatvédelmi
rendelet 65. cikke és 70. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet feladata, hogy egyedi esetekben biztositsa az altalanos adatvédelmi rendelet helyes és
kovetkezetes alkalmazasat.

93. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a DE SA-k altal a kifogasukban kért
tovabbi jogsértés tekintetében a TTL azon a véleményen van, hogy a dontéstervezet nem tartalmaz
olyan tényeket, amelyek indokolnak az ilyen tovabbi jogsértés megallapitasati4®.

94, ATTL tovabba megallapitja, hogy megalapozatlan a DE SA-k kifogasa az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljards elvének megsértésével
kapcsolatban a fiatalabb felhasznaldk személyes adatainak kezelése tekintetében!¥’. A TTL ezt
el6szor is azzal indokolja, hogy ,a fidkinformacids felugrd értesités és az elsé feltoltés felugréd
értesités nem volt indokolatlanul hatranyos, varatlan, félrevezet6 vagy megtéveszté a fiatalabb
felhasznaldk szamara, és megfelelt a tisztességes adatkezelés elvének”*8. Ezenkiviil a TTL azt éllitja,
hogy a fidkinformacids felugré értesitésben és a vided feltoltésérél sz616 felugrd értesitésben nem
alkalmaztak sotét megoldasokat, mivel azok nem voltak megtéveszt6k!#. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet az aldbbiakban értékeli ezt a kulcsfontossagu kérdést.

95. A TTL tovdbbd megdllapitja, hogy ,a TikTok részletes atlathatésagi informaciokkal
rendelkezett a fiatalabb felhaszndldk szamara a tisztességes adatkezelés elvének tamogatdsa
érdekében”**0, Ezzel a konkrét ponttal kapcsolatban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet
arra, amit a hatdrozattervezetben a 3. kérdésben és a vonatkozd 5. megdllapitdsban az IE SA altal

143 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 4/2019. sz. irdnymutatédsa a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrdl, elfogadas id6pontja: 2019. november 13. (a tovadbbiakban: az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz616 iranymutatasa, 1.0 valtozat), és nyilvanos konzultaciot
kovetSen 2020. oktober 20. (a tovabbiakban: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrdl sz616 iranymutatdsa, 2.0 valtozat). Lasd kiiléndsen az Eurdpai Adatvédelmi Testilet beépitett
és alapértelmezett adatvédelemrdl széld irdnymutatasa 2.0 valtozatanak 69-70. bekezdését, valamint az
Eurépai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél szélé iranymutatasa 1.0
valtozatanak 64—-65. bekezdését.

144 Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

145 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8. cikkének (2) bekezdése.

146 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.33. bekezdés.

147 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.35. bekezdés.

148 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.35. bekezdés.

149 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.38. bekezdés, a TTL beillesztette _szakvéleményének
osszefoglaldjat (a tovébbiakban:eijelentés), amely foglalkozott a DE SA-k azon allitasaval, miszerint a TTL altal
a relevans idGszakban hasznalt bizonyos informacios felugré elemek a TTL altal alkalmazott s6tét megoldasokat
tartalmaztak.

150 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.35. bekezdés.
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azonositott atlathatdsag megsértésével kapcsolatban megallapitottak.®t. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet kGlénosen arra emlékeztet, hogy megallapitast nyert, hogy a TTL megsértette az altaldnos
adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti
atlathatdsagi kotelezettségeit a dontéstervezet 5. megdllapitasaban meghatarozott adatkezeléssel
kapcsolatban®®?, de az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
atlathatdsag altalanos elvét nem?'>3. Ebben az 6sszefiiggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
hangsulyozza, hogy az ilyen megallapitdsok nem képezték a CSA-k altal emelt kifogas targyat, és
ezért az LSA végleges megdllapitasanak minésilnek.

96. A TTL tovabba azzal érvel, hogy a fiatalabb felhasznaldok tdjékoztatdst kaptak dontésik
kovetkezményeir6l*>4. Az IE SA megallapitotta, hogy a TTL szamos ,homalyos” és ,atlathatatlan”
utalast tett ,harmadik felekre”, ,mindenkire”, ,barkire”, és igy ez nem tekintheté ugy, hogy
,tomor, atlathatd és érthetd” modon nyujtott volna tajékoztatast>. Az IE SA megallapitja, hogy a
TTL nem tdjékoztatta a gyermekkoru felhasznaldkat arrdl a tényrdl, hogy ,,a fidkok alapértelmezés
szerinti nyilvanos kezelése azt jelenti, hogy személyes adataikat korlatlan szamud kozonség
tekintheti meg, beleértve a nem regisztralt felhasznaldkat is”1°6,

97. Végil a TTL azon a véleményen van, hogy a DE SA-k kifogdsukban nem azonositottak s6tét
megoldasokat, és ehelyett csak sotét megoldasok létezésére hivtak fel a figyelmet?~?.

Az Eurdopai Adatvédelmi Testlilet érdemi értékelése

98. A DE SA-k dltal a kifogasukban felvetett kérdés értékelésével kapcsolatban az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkében
felsorolt, adatkezeléssel kapcsolatos alapelvek 6nmagukban is sérilhetnek®®. Ez kdvetkezik az
altalanos adatvédelmi rendelet 83.cikke (5) bekezdése a) pontjanak szovegébdl, amely az
adatkezelés alapelveinek megsértését legfeljebb 20 millié eurdig terjedd kozigazgatasi birsaggal,
illetve vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-
at kitevs 6sszeggel sujtja, attdl fuggden, hogy melyik a magasabb®*.

99. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett jogszer(iség, tisztességes eljaras és atlathatdsag
elve harom kilondllé, de szervesen 0Osszefligg6 és egymastdl fliggd elv, amelyeket minden
adatkezel6nek tiszteletben kell tartania a személyes adatok kezelése soran. Az ezen elvek kozotti
kapcsolat nyilvanvalé az altaldnos adatvédelmi rendelet szamos rendelkezésébdl: Az daltalanos
adatvédelmi rendelet (39) és (42) preambulumbekezdése, 6. cikkének (2) bekezdése és 6. cikke (3)
bekezdésének b) pontja jogszerl és tisztességes adatkezelésre hivatkozik, mig az &ltalanos

151 Dontéstervezet, 5. megallapitas.

152 Dgntéstervezet, 5. megallapitas.

153 D3ntéstervezet, 275. bekezdés.

154 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.40. bekezdés, a TTL beillesztette _szakért()’i
jelentésének (a tovabbiakban: masodik jelentés) Osszefoglaldjat, amely relevans a DE SA-k sotét
megoldasok jelenlétére vonatkozé allitasai szempontjabal.

155 Dontéstervezet, 272. bekezdés.

156 Dpntéstervezet, 273. bekezdés.

157 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.47. bekezdés.

158 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 3/2022. sz. kotelez6 erejli dontésének 218. bekezdése; 4/2022. sz. kotelez6
erej dontésének 223. bekezdése; 5/2022. sz. kotelez6 erejl dontésének 141. bekezdése. Lasd még az 1/2021.
sz. kotelezd erejl dontés 191. bekezdését.

159 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 3/2022. sz. kotelez erejili dontésének 218. bekezdése; 4/2022. sz. kotelezé
erejd dontésének 223. bekezdése; 5/2022. sz. kbtelezb erej(i dontésének 141. bekezdése.
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adatvédelmi rendelet (60) és (71) preambulumbekezdése, valamint 13. cikkének (2) bekezdése,
14. cikkének (2) bekezdése és 40. cikke (2) bekezdésének a) pontja tisztességes és atlathatd
adatkezelésre hivatkozik!®.

100. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kiemeli, hogy a tisztességes eljaras elvének 6nallé jelentése
van, és hangsulyozza, hogy az IESA dltal a TTL atldthatdsdg elvének valé megfelelésére
vonatkozdan végzett értékelés (amely az 5. megallapitashoz vezetett, amelyben az IE SA arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének e)
pontja és 12. cikkének (1) bekezdése sériilt, de az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti atlathatdsag elve nem sériilt?®) nem zarja ki automatikusan annak
sziikségességét, hogy a TTL tisztességes eljaras elvének valé megfelelését is értékeljék®?,

101. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a személyes adatok kezelésével Osszefliggésben mar
biztositott néhany elemet a tisztességes eljards elvének jelentését és hatdsat illetéen. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet példaul kordbban a beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl szolo
iranymutatdsaban lgy vélekedett, hogy ,[a] tisztességes eljaras elve olyan atfogd elv, amely
megkoveteli, hogy a személyes adatok kezelése ne torténjen az érintett szdmdra indokolatlanul
hatranyos, jogellenesen megkildnboztetd, varatlan vagy félrevezetd modon” 163,

102. Ez a fogalom meghatarozas, amelyre az |IE SA hivatkozott a dontéstervezetben, amikor a TTL
altaldnos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikkének valé megfelelés értékelése soran felvazolta ,az
adatkezelés kontextusat”, tobbek kozott a gyermekkoru felhasznaldk kozosségimédia-tartalmainak
alapértelmezetten nyilvanos kezelésére vonatkozoan'®®, kiemeli annak fontossagat, hogy a
tisztességes eljaras elvének gyakorlati végrehajtdsa soran figyelembe kell venni bizonyos
kulcsfontossagu elemeket'®. A szdoban forgd esetben kiléndsen az érintettek autondmidja, a
megtévesztés elkeriilése, a hatalmi egyensuly és a valdsaghii adatkezelés'® elemei relevansak.

103. Ezen tulmendéen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet korabban kifejtette, hogy ,a tisztességes
eljards elve magaban foglalja tobbek kozott az érintettek észszer( elvarasainak elismerését,
figyelembe véve az adatkezelés rajuk nézve esetlegesen kedvezétlen kdvetkezményeit, valamint
tekintettel a koztiik és az adatkezel§ kozott fennalld kapcsolatra és a kozottik 1évé egyenlStlenség
esetleges hatdsaira”1®’.

160 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 3/2022. sz. kotelez erejii dontésének 219. bekezdése; 4/2022. sz. kotelezé
erej dontésének 224. bekezdése; 5/2022. sz. kbtelezs erej(i dontésének 145. bekezdése.

161 D3ntéstervezet, 275. bekezdés.

162 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 3/2022. sz. kotelez6 ereji dontésének 220. bekezdése; 4/2022. sz. kotelezd
erejli dontésének 225. bekezdése; 5/2022. sz. kotelezd erejli dontésének 147. bekezdése.

163 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6l6 irdnymutatasa 2.0
valtozatanak 69. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrdl sz6l6 iranymutatasa 1.0 valtozatanak 64. bekezdése.

164 Dontéstervezet, 77. bekezdés, hivatkozds az Eurdpai Adatvédelmi Testilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrdl sz6l6 irdnymutatasa 2.0 valtozatdnak 69—-70. bekezdésére.

165 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
vdltozatanak 70. bekezdése.

166 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
vdltozatanak 70. bekezdése.

167 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 2/2019. sz. irdnymutatdsa a személyes adatoknak az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérSl az érintettek részére nyudjtott online
szolgaltatasok 0sszefliggésében, 2.0 valtozat, elfogadds id6pontja: 2019. oktdber 8. (a tovabbiakban: az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjarél sz616 2/2019. sz.
iranymutatasa).

Elfogadva 25



104. Az altaldnos adatvédelmi rendelet tobbszor utal arra, hogy az egyéneknek biztositani kell,
hogy sajat személyes adataik felett rendelkezzenek®®, E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet egyértelm(ivé tette, hogy az érintettek ,,szamara a lehetd legnagyobb mértéki autondmiat
kell biztositani a személyes adataik felhaszndldsanak meghatdrozasa, valamint a felhasznalas és az
adatkezelés hatdkore és feltételei feletti ellenérzés tekintetében”16®, és hogy az adatkezel6k ,,nem
ismertethetik az adatkezelési lehet6ségeket olyan mdédon, amely megneheziti az érintettek
szamara az adataik megosztasatdl vald tartdzkodast, vagy megneheziti az érintettek szamdra az

adatvédelmi beallitasaik médositasat és az adatkezelés korlatozasat”7°.

105. Ezen tulmenGen az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kordbban megjegyezte, hogy az adatkezeld
a tisztességes eljaras elvével 6sszhangban nem mutathatja be az érintetteknek a lehet6ségeket oly
modon, amely ,,arra 6sztdnzi az érintettet, hogy lehet6vé tegye az adatkezel§ szamara, hogy tobb
személyes adatot gydjtson anndl, mint amennyit a lehet6ségek egyenlé és semleges médon
torténé bemutatasa esetén gy(ijthetne "Y1, A hozzdjarulds vagy a tartdozkodas lehet&ségének
egyforman lathaténak kell lennie, és pontosan meg kell jelenitenie az egyes valasztasi
lehet&ségeknek az érintettre gyakorolt kdvetkezményeit!’2,

106.  Aztis kulcsfontossagu szem el6tt tartani, hogy az érintett megtévesztésének tilalma azt jelenti,
hogy ,,az adatkezeléssel kapcsolatos informacidkat és lehetGségeket objektiv és semleges mddon
kell megadni, elkeriilve a megtéveszt§ vagy manipulativ nyelvezetet vagy kialakitast”, mig a
valdsaghliség eleme megkoveteli, hogy ,,az adatkezel6nek tdjékoztatdst kell nydjtania a személyes
adatok kezelésének moddjardl, az elmondottaknak megfeleléen kell eljarnia, és nem szabad
félrevezetnie az érintetteket””3,

107. A tisztességes eljaras elvének masik fontos eleme a hatalmi egyensulyhoz kapcsolédik’4,
mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes
eljaras elve az egész adatvédelmi keretrendszer alapjat képezi, és az adatkezel6k és az érintettek
kozotti hatalmi aszimmetriak kezelésére torekszik annak érdekében, hogy az ilyen aszimmetridk
negativ hatasait kiegyenlitse és biztositsa az érintettek jogainak hatékony gyakorlasat'’>. Fontos
emlékeztetni arra, hogy ,a széban forgd személyes adatok az érintettek egy kilondsen
kiszolgaltatott csoportjdra — a gyermekekre — vonatkoztak'’®, akik ,kilénleges védelmet
érdemelnek személyes adataik tekintetében, mivel kevésbé lehetnek tisztdban az érintett

168 | 3sd az altalanos adatvédelmi rendelet tobbszori hivatkozasait, kiilonésen a (7), (68), (75) és (85)
preambulumbekezdésben.

169 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6l6 irdnymutatésa 2.0
valtozatanak 70. bekezdése.

170 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemr6l sz616 iranymutatasa 1.0
valtozatanak 1. példaja és 2.0 valtozatanak 1. példdja.

171 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemr6l sz616 iranymutatasa 1.0
valtozatanak 1. példaja és 2.0 valtozatdnak 1. példdja.

172 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz416 iranymutatasa 2.0
valtozatanak 1. példaja.

173 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
valtozatanak 70. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél sz6l6 irdnymutatasa 1.0 valtozatanak 65. bekezdése.

174 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
valtozatanak 70. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél sz6l6 iranymutatasa 1.0 valtozatanak 65. bekezdése.

175 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 3/2022. sz. kotelez erejili dontésének 222. bekezdése; 4/2022. sz. kotelezé
erej dontésének 227. bekezdése; 5/2022. sz. kbtelezb erejli dontésének 148. bekezdése.

176 Dontéstervezet, 316. bekezdés.
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kockdzatokkal, kévetkezményekkel és garancidkkal, valamint a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos jogaikkal”'’”. Az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése
kifejezetten az olyan helyzetek kozé sorolja a természetes személyek, kilonosen a gyermekek
adatainak kezelését, amelybél az alapvetd jogokat és szabadsdgokat érint6 —valtozé valdszinlségli
és sulyossagu — kockazatok szarmazhatnak, amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz
vezethetnek. Ehhez hasonldan, a gyermekek , kiszolgdltatott” érintetteknek mindsilhetnek, mivel
ugy tekinthet6ek, hogy nem képesek tudatosan és megfontoltan tiltakozni személyes adataik
kezelése ellen, vagy ahhoz hozzajarulni'’e,

108. Ennek kovetkeztében az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek értékelnie kell, hogy a DE SA-k
kifogdsdnak targyat képez6 két gyakorlat (azaz a regisztracids felugré értesités és a vided
feltoltésérdl szo6l6 felugrd értesités) 6sszhangban van-e az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvével.

109. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a dontéstervezetben részletezettek szerint
minden 0j TTL-fidk, beleértve a gyermekkord felhaszndldk fidkjait is, alapértelmezés szerint
nyilvanos'’®, és hogy az IE SA Ugy vélte, hogy a TTL &ltal nyujtott tdjékoztatas (amely magaban
foglalta a két felugrd értesitést) nem tette lehet6vé a gyermekkoru felhasznaldk szamara, hogy
megértsék, hogy személyes adataik korlatlan szamd koézonség (beleértve a nem regisztralt
felhasznaldkat is) szamara lathatdak lesznek®. Konkrétabban, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
relevansnak tartja, hogy a dontéstervezet szerint a TTL altal szolgdltatott tdjékoztatdsban —
amelyek magukban foglaljak a regisztracids felugro értesitést és a video feltoltésérdl szolo felugro
értesitést — a ,mindenkire” és ,barkire” vald hivatkozasok ,homalyosak és atlathatatlanok”?82,
Ezenkivil az IE SA megjegyezte, hogy a ,nyilvanos”, a ,barki” és a ,mindenki” félreérthetd
kifejezésekkel ,hivatkozni lehet mind a regisztralt, mind a nem regisztralt felhasznalékra” 182, Ez azt
jelenti, hogy a két felugré értesitésben szereplé egyik vagy masik lehetGség valasztasabdl eredd
kdvetkezmények nem voltak egyértelmdiek a gyermekkoru felhasznaldk szamarates,

110. Ez anndl is inkdbb relevans, tekintettel arra, hogy az IE SA elismerte, ,amennyiben egy
gyermekkord felhasznalé igénybe venné a TikTok platform vonatkozd nyilvdnos funkcioit,
mindenekel6tt ahhoz vezethet, hogy a gyermekkoru felhasznald elvesziti 6nallésagat és az adatai
feletti ellen6rzést”!®, Ezen tulmenden az IE SA megallapitotta, hogy a TTL ,elmulasztotta
elmagyarazni és/vagy egyértelmlen elmagyarazni az alapértelmezés szerint nyilvanos

177 Az altalanos adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdése. Lasd még a dontéstervezet 69. bekezdését.
178 A 29, cikk szerinti munkacsoport irdnymutatasa az adatvédelmi hatdsvizsgalat elvégzéséhez és annak
megallapitasahoz, hogy az adatkezelés ,valdszindsithet6en magas kockazattal jar-e” az (EU) 2016/679 rendelet
alkalmazasaban, 2017. aprilis 4., WP 248 rev.1 (a tovabbiakban: WP29 iranymutatas az adatvédelmi
hatasvizsgalatrél), amelyet az Eurépai Adatvédelmi Testllet 2018. majus 25-én hagyott jéva, 10. o.

179 Déntéstervezet, 128. bekezdés.

180 D3ntéstervezet, 273. bekezdés.

181 DJntéstervezet, 272. bekezdés.

182 Djntéstervezet, 259. bekezdés.

183 Dontéstervezet, 5. megallapitds, masodik rész (,Olyan esetekben, amikor a TTL nem tdjékoztatta a
gyermekkord felhaszndldkat az alapértelmezés szerint nyilvdnos adatkezelés kiterjedésérdl és
kovetkezményeirdl (azaz olyan kozosségimédia-haldzatot mikddtet, amely alapértelmezés szerint lehet6vé
teszi, hogy a gyermekkoru felhasznalok kozosségimédia-bejegyzéseit barki lathassa) témor, atlathatd, érthetd
és konnyen hozzaférheté formaban, vilagos és egyszer( nyelvezetet haszndlva, kiilondésen amennyiben a
rendelkezésre bocsatott nagyon korlatozott informaciok egyaltalan nem tették egyértelm(ivé, hogy erre sor
kerilhet, dgy vélem, hogy a TTL nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
szerinti kotelezettségeinek.”).

184 Dontéstervezet, 93. bekezdés.
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fiokbeallitdsok hatdkorét és kovetkezményeit”, tovdbba, hogy ,,a TTL elmulasztotta tajékoztatni a
gyermekkoru felhaszndldkat arrdl, hogy a fidkok alapértelmezés szerint nyilvanos kezelése azt
jelenti, hogy a személyes adataikba korlatlan szamu, akar nem regisztralt kozonség is
betekinthet”8,

111.  Konkrétan a regisztracids felugré értesitést illet6en az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
megjegyzi, hogy az IE SA szerint ez a felugré értesités azt eredményezte, hogy a felhasznaldknak a
privat fidk kivalasztdsa érdekében tevélegesen kellett donteniiik, mivel a , Kihagyds” opcid a fidkot
alapértelmezés szerint nyilvanosnak allitotta be'®6. A ,Kihagyas”!®” opcié valasztasanak
kovetkezménye az volt, hogy a fidk nyilvanos lett (az alapértelmezett beallitas szerint), és igy a
tartalom korlatlan szamu kdzénség szamara megtekinthetévé valt.

112. Tovabba, ahogyan az IE SA megallapitja, és ahogyan azt a DE SA-k is hangsulyozzak, a
valasztott megfogalmazas (,Kihagyas””Skip”) dgy tlnik, hogy ,0sztonzi vagy akar bagatellizdlja a
privat fiok kivalasztasara vonatkozé dontést”, amely iranyba a gyermekkori felhasznaldt
,befolydsoltak”1®, A DE SA-k kiemelik, hogy a dontéstervezetben mar ez a megallapitas is azt
mutatta, hogy ez a ,befolydsolds” torténik a regisztracié soran'®. Emellett az IESA
dontéstervezetében megjegyzi, hogy a privat fidk valasztdsanak ,Kihagyasa” |épcsGzetes hatdst
eredményez abban az értelemben, hogy lehetévé tenné tovabbi platformbedllitdsok nyilvanossa
tételét’®®. A norvég fogyasztévédelmi hatdsag jelentése szerint ,amikor az alapértelmezett
bedllitdsok lehetévé teszik a személyes adatok széles kord gyljtését és felhasznaldsat, a
felhasznaldokat arra Osztonzik, hogy adataikat kiadjak”°l. A DE SA-k azzal érvelnek, hogy
Jtisztességtelen gyakorlatnak és adatkezelésnek mingsiil, ha az érintettek szdmara megnehezitik,
hogy a személyes adataik védelme mellett dontsenek”'%2. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
emlékeztet arra, hogy ,az adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatdst és valasztasi lehet6ségeket
targyilagos és semleges modon kell bemutatni, keriilve barmely megtéveszt6 vagy manipulativ
nyelvezetet vagy kialakitast”1%,

113. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a regisztracids felugrd értesités egy masik jellemzgjét,
nevezetesen a ,Kihagyas” opcid jobb oldalon vald elhelyezését is kiemeli’®*. A DE SA-k azzal
érvelnek, hogy az opcio jobb oldalon valo elhelyezése a felhasznalok tobbségét arra készteti, hogy
azt valassza, ,mivel az internet- és kozosségimédia-felhaszndlék megszoktak, hogy a jobb oldalon
lévé gombra kattintassal teljesithetnek egy lépést és tovabbmehetnek (izommemoaria)”%,

185 D3ntéstervezet, 173. bekezdés.

186 Dontéstervezet, 72. és 76. bekezdés.

187 Ddntéstervezet, 79. bekezdés.

188 Dontéstervezet, 160. bekezdés. A DE SA-k kifogasa, 5. o.

189 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

190 pjntéstervezet, 173. bekezdés.

191 Forbrukeradet, Report on deceived by design - How tech companies use dark patterns to discourage us from
exercising our rights to privacy (S6tét megoldasokrdl szolé jelentés — Sotét megoldasok techcégek altali
alkalmazdsa a maganélethez valé jogunk gyakorldsdnak akadalyozdsara, 2018. junius 27., elérhetd:
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf, 13. o.

192 A DE SA-k kifogasa, 6-7. o.

193 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé iranymutatasa 2.0
valtozatanak 70. bekezdése; valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél sz6l6 iranymutatasa 1.0 valtozatanak 65. bekezdése.

194 Ddntéstervezet, 1. abra.

195 A DE SA-k kifogasa, 5. o.
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114.  Avided feltoltésérél szolo felugrd értesitést illetGen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet egyetért
a DE SA-kkal abban, hogy a ,befolydsold hatdst felerdsiti” az a tény, hogy a vided nyilvanos
kozzétételének opcidja nem csak a jobb oldalon jelenik meg, ami a fent emlitett hatdssal jar, hanem
félkovér, sotétebb betlivel is van szedve®®®, Kbvetkezésképpen, amint azt az IE SA is megemlitette,
a beallitasok egyértelmien 06sztondzték a videdk nyilvanos kozzétételének valasztasat, tekintettel
mind az alkalmazott mondatokra, mind a szin gradiens eltérésére”'¥’. Kilondsen az a tény, hogy a
vided nyilvdnos kozzétételének opcidja ,lathatébb és szembet(in6bb”, noveli annak
valdszinlségét, hogy a felhasznalé azt megvélasztjal®®. Amint azt a DE SA-k megjegyezték, az
»izommemoria” és a ,nyilvanosabb” opciéhoz vezet6 gomb elhelyezkedése is novelte annak
valdszinliségét, hogy a felhasznalo azt vélasztja'®. Ez alapvetd fontossagu, figyelembe véve azt is,
hogy az egyének manapsdg a digitalis szolgaltatasokat a telefonjukon, Utkdzben hasznaljak, igy az
egyének arra kényszeritése, hogy azon nyomban valasszanak tébb mdvelet kézil, mar egyfajta
,befolydsolds”??, amely még hatékonyabb lehet, ha az adatkezel6k hangsilyozzék a két felkinalt
lehetdség kozil az egyiket.

115.  Afentieknek megfelel6en az Eurdpai Adatvédelmi Testililet emlékeztet arra, hogy ,az opcidkat
objektiv és semleges mddon kell megadni”,?°! és az adatkezel6k nem ,mutathatjak be az
adatkezelési lehet&ségeket oly mddon, amely megneheziti az érintettek szamadra, hogy
tartdzkodjanak adataik megosztasatdl”2%? vagy ,az érintetteket abba az iranyba tereli, hogy az
adatkezel6nek tobb személyes adatot biztositsanak, anndl mintha a lehetGségeket egyenl6 és
semleges mddon mutatnak be”2%3,

116. Emellett a vided feltoltésérdl szolé felugrd értesités utal az adatvédelmi beallitdsokban a
preferencidk megvéltoztatdsanak lehet&ségére?®®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet fontosnak
tartja kiemelni, hogy ez a felugré értesités ,nem kapcsolodik kozvetlenil az emlitett
beallitasokhoz”, amint azt a DE SA-k emlitették?®. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy a beéllitasokat
megvaltoztatni kivand felhasznaldknak el6szor a ,Mégse” opcidt kell valasztaniuk, majd meg kell
keresnilik az adatvédelmi beadllitdsokat, ahol meg kell taldlniuk a konkrét beallitast, amely a fidk
lathatosagdara/a ,privat fidkra” valdé atvaltdsra vonatkozik?®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
egyetért a DE SA-kkal abban, hogy ez csokkenti annak valdszinliségét, hogy az érintettek
megvaltoztatjak beadllitasaikat, mig nagy a valdszinlisége annak, hogy a felhasznaldk ,a videdt az
el6re bedllitott beallitdsokkal toltik fel”?%’. Amint fentebb emlitettiik, az adatkezel6k nem

19 A DE SA-k kifogasa, 6. 0. Dontéstervezet, 131. bekezdés és 6. abra a 257. bekezdésben.

197 Déntéstervezet, 162. bekezdés.

198 A DE SA-k kifogasa, 6. 0.

199 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

200 Forbrukeradet, Report on deceived by design - How tech companies use dark patterns to discourage us from
exercising our rights to privacy (Sotét megoldasokrdl szélo jelentés — Sotét megolddsok techcégek altali
alkalmazdsa magdnélethez vald jogunk gyakorldsanak akadalyozdsdra, 2018. junius 27., elérhetd:
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf, 27. o.

201 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél sz6lé irdnymutatasa 2.0
valtozatanak 70. bekezdése; valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testillet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél sz6l6 irdnymutatasa 1.0 valtozatdnak 65. bekezdése.

202 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz616 iranymutatdsa 1.0
valtozatanak 1. példaja és 2.0 valtozatdnak 1. példaja.

203 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz616 irdnymutatdsa 1.0
valtozatanak 1. példaja és 2.0 valtozatanak 1. példaja.

204 Ddntéstervezet, 257. bekezdés.

205 A DE SA-k kifogasa, 6. 0.

206 A DE SA-k kifogasa, 6. 0.

207 A DE SA-k kifogasa, 6. 0.
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y,hehezithetik meg az érintettek szdmdra az adatvédelmi beallitdsok mdédositasat és az adatkezelés
korlatozdsat” 208,

117. A fentiek alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egyetért a DE SA-kkal abban, hogy a
regisztracios felugro értesités és a video feltoltésérdl sz616 felugrd értesités ,,egy bizonyos dontésre
Osztokélte a felhasznalot”?® és ,a maganélethez f(iz6d6 érdekeit sértd tudatalatti dontésekhez
vezette”?1%, E tekintetben figyelembe kell venni, hogy az ilyen déntés, amelyre a felhasznaldkat
batoritottak, az ,,alapértelmezés szerint nyilvanos bedllitas”, amely ,a TTL szandékos vdlasztdsanak
tlinik annak érdekében, hogy maximalizdlja a felhaszndldk részvételét és megosztdsat a
platformon”?!l. Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet egyetért a DE SA-kkal abban is, hogy ,az
érintettek szdmara a személyes adataik védelme érdekében torténd valasztds megnehezitése
tisztességtelen gyakorlatnak és adatkezelésnek mingsul”?*2. Ez a jelen esetben egyutt jar azzal a
ténnyel, hogy az érintettek gyermekek, akik ,személyes adataik tekintetében kiilonos védelmet
érdemelnek”?'3, valamint azzal, hogy nem egyértelm(i, hogy a kiulonb6z6 lehet6ségek milyen
kovetkezményekkel jarnak, kilonosen a felhaszndldi fidkjuk jovébeli tartalmanak kozénsége
tekintetében.

118. Az IE SA dontéstervezetében foglalt megallapitdsok alapjan, és figyelembe véve a DE SA-k ltal
a kifogdsukban el6adott érveket, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megallapitja, hogy a TTL
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
tisztességes eljaras elvét a fent leirt gyakorlatok, nevezetesen a regisztracids felugro értesités és a
video feltoltésérdl szol6 felugrod értesités dsszefliggésében.

119. Ennek megfelel6en az Eurdpai Adatvédelmi Testilet arra kéri az IE SA-t, hogy végleges
dontésében allapitsa meg, hogy a TTL megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljards elvét.

5 AZALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET 25. CIKKENEK AZ ELETKOR
ELLENORZESERE VONATKOZO ESETLEGES MEGSERTESEROL

5.1 Az LSA dontéstervezetben szerepld elemzése

120. A 2. kérdésen belll az IE SA elemzi, hogy a TTL megfelel-e az dltalanos adatvédelmi rendelet
24, cikke (1) bekezdésének, 25. cikke (1) bekezdésének és 25. cikke (2) bekezdésének a 13 év alatti
személyekre vonatkozd életkor ellendrzési intézkedései és az érintettek e konkrét kategdriajara
vonatkozo kockazatok értékelése tekintetében?!. A 4. megallapitasban az IE SA megallapitja, hogy
a TTL megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikkének (1) bekezdését, mivel nem vette
megfelel6en figyelembe a 13 év alatti gyermekeket fenyegets6 kockdzatokat a gyermekkoru
felhaszndalodk alapértelmezett fidkbeallitasahoz kapcsolédd adatkezelésnél, amely lehetévé tette,
hogy barki (a TikTok-on vagy azon kiviil) megtekinthesse a gyermekkoru felhasznaldk altal feltoltott

208 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz616 iranymutatdsa 1.0
valtozatanak 1. példaja és 2.0 valtozatdnak 1. példaja.

203 A DE SA-k kifogasa, 4. o.

210 A DE SA-k kifogasa, 8. o.

211 Ddntéstervezet, 72. bekezdés.

212 A DE SA-k kifogasa, 6-7. o.

213 Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdése.

214 Ddntéstervezet, 185—-221. bekezdés.
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kézésségimedia-tartalmakat?!®>. Ez a megallapitas nem veszi figyelembe az életkor ellendrzeési
rendszert. Az életkor ellendrzési intézkedések tekintetében az IE SA az alabbiakban ismertetett
érvelés alapjan megallapitja, hogy a TTL altal az életkor ellendrzésére vonatkozdan végrehajtott
intézkedések megfelelnek az altalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikkének?:®,

121. Annak értékelése céljabol, hogy a TTL altal végrehajtott életkor ellen8rzési mechanizmus
megfelel-e a TTL altalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikke szerinti kételezettségeinek, az
IE SA el8szor elemzi az adatkezelés jellegét, hatokorét, kérilményeit és céljait?'’. Emellett az IE SA
foglalkozik az adatkezelésb8l eredd, valtozo valdszinliségli és sulyossagu kockazatokkal?'8, E
tekintetben az |IESA megallapitia, hogy ,az altalanos adatvédelmi rendelet (75)
preambulumbekezdésén beluli szamos olyan egyeértelm(i kockazat meril fel, amelyek fizikai,
vagyoni vagy nem vagyoni kart okozhatnak”?%°, A fent mar emlitett egyike ezeknek a kockazatoknak
az, hogy az adatkezelés kiszolgaltatott helyzetben lévé természetes személyek — azaz a gyermekek
— személyes adatainak alapértelmezetten nyilvanos kezelését érinti, amennyiben az ilyen
gyermekek 13 év alattiak??°. Adataik kezelése — tekintettel az érintett és potencialisan érintett
felhasznalok nagy szamara — nagy mennyiségli személyes adatra kiterjedd és nagyszamu érintettet

érint8 adatkezelésnek mindsul??l. A déntéstervezet azonositja

122. A déntéstervezetben az |ESA emlékeztet arra, hogy adatkezel6ként a TTL az
elszamoltathatdsag elve, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikke értelmében
kételes azonositani az adatkezelésbdl eredd kockazatokat?’®>. Ennek megfelel§en, miutan
figyelembe vette az adatkezelés jellegét, hatokérét, kérulményeit és céljait, valamint a TTL
adatvédelmi hatasvizsgalatban meghatarozott sajat kockazatértékelését, amely elismeri, hogy

215 Dontéstervezet, a 216. bekezdés utani 4. megallapitas.

216 Dontéstervezet, 220. és 221. bekezdés.

217 Dontéstervezet, 60—82. bekezdés.

218 Dontéstervezet, 83—105. bekezdés.

219 Dontéstervezet, 103. bekezdés.

220 Dontéstervezet, 103. bekezdés (hivatkozas a TTL 2020. oktéber 8-i gyermekadatokat és életkornak megfelels
formatervezést érint6 adatvédelmi hatasvizsgalatara, a tovabbiakban ,a TTL gyermekadatokat és életkornak
megfelelé formatervezést érinté adatvédelmi hatasvizsgélata”).

221 Dontéstervezet, 103. bekezdés. A TTL gyermekek adatainak és életkornak megfelel§ tervezést érintg

222 Dontéstervezet, 103. bekezdés.
223 Dontéstervezet, 104. bekezdés.
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adatkezelési tevékenységei szamos ,eredendd” kockazatot jelentenek??*, az IE SA megallapitja,
hogy az adatkezelés jellegére, hatokérére, kérilményeire és céljaira tekintettel a vizsgalat targyat
képezd mindkét tipusu adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikke értelmében
nagyfoku kockazatot jelent a gyermekkoru felhasznalok jogaira és szabadsagaira nézve??, Az IE SA
megallapitja, hogy a szoban forgoé adatkezeléshez kapcsolodé kockazatok mind a valdszin(iség,
mind a sulyossag tekintetében nagyfokuak voltak?2°.

123. A dontéstervezet attekintést nyujt a TTL altal a relevans id8szakban az életkor ellendrzés
tekintetében hozott intézkedésekrél, figyelembe véve azt a kévetelményt, hogy a TikTok platform
felhasznaldinak legalabb 13 évesnek kell lennitik??’. Ezek az intézkedések a felhasznald
regisztraciojat megel&z8en hozott intézkedéseknek vagy a felhasznald regisztraciojat kévetéen
hozott intézkedéseknek mindsitheték.

124. A felhasznalo regisztraciojat megeléz8en hozott intézkedéseket a déntéstervezet a
kévetkez8képpen ismerteti:

a. A 2020. julius 29. és 2020. december 31. kézétti idSszakban a TikTok az Apple App
store-ban ,12+”, a Google Play store-ban pedig ,Sziil8i felligyelet ajanlott” mingsitést
kapott??8,

b. ATikTok platformot hasznalni kivano személyeknek egy életkor ellendrz8 rendszeren
keresztul meg kell erdsiteniiik sziiletési datumukat is. A maganszemélyeket arra kéri
arendszer, hogy irjak be sziiletési datumukat. Nem jelzi, hogy miért van erre sziikség,
és az alapértelmezett kivalasztas sem 13 év feletti életkorra vonatkozik?%,

c. Amennyiben egy személy 13 év alatti sziiletési idét ad meg, a regisztracios folyamat
befejez8dik,?° és az alkalmazas kizarja az adott személyt?3!, A felhasznalokat nem
tajékoztattak arrdl, hogy a megadott sziiletési datumuk volt az oka annak, ho
kizartak ket a regisztraciobol.

. Egy telugro ertesites tajekoztatja az illetot,
TikTok platform hasznalatara. Azok a személyek — akar 13 év felettiek, akar 13 év
alattiak —, akik ismételten meg akarjak adni a szuiletési datumot, ugyanezt az értesitést
kapjak, és azok is, akik ujbdl telepitik a platformalkalmazast a késziilékitkre?®3,

d. Azok a 13 év alatti személyek, akik 13, 16 vagy 18 év feletti sziiletési datumot adtak
meg, hozzaférést kaptak az életkoruknak megfeleld platformbeallitasokhoz?3.

224 ATTL gyermekek adatainak és az életkornak megfelels tervezést érinté adatvédelmi hatasvizsgélata, 2.
melléklet, 31. o.

225 Dontéstervezet, 104. bekezdés.

226 Dontéstervezet, 104. bekezdés.

227 Dontéstervezet, 190—203. bekezdés.
228 Dontéstervezet, 190. bekezdés.

229 D@ntéstervezet, 191. bekezdés.

230 D@ntéstervezet, 192. bekezdés.

231 Dontéstervezet, 203. bekezdés.

232 Dontéstervezet, 203. bekezdés.

233 Dontéstervezet, 192. bekezdés.

234 Dontéstervezet, 193. bekezdés.
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e. A TIL nem irja el6 személyazonossag-igazold dokumentumok (példaul utlevél,
nemzeti személyazonosité igazolvany stb.) bemutatasat a regisztralas soran?®>,

125. Emellett a TTL szamos, a felhasznalo regisztraciojat kévetSen alkalmazandd intézkedést
hozott, amelyek a platformhoz hozzaférd 13 év alatti felhasznalok eltavolitasat céloztak abban az
esetben, ha a TTL ugy vélte, hogy a felhasznalo 13 év alatti?3®:

f. A felhasznalok és mas személyek egy webes (irlap segitségével és az alkalmazason
keresztil jelenthették a 13 év alatti felhasznalokat. Ez az ,,Adatvédelmi informaciok
kérése” cim(i webes (irlap a , TikTok Segitségnyujtasi Kézpont” és a , TikTok Biztonsagi
Kézpont” segitségével elérheté mind a weboldalon, mind az alkalmazasban. A
jelentett fiokokat a moderatorokhoz tovabbitottak??’.

2 Am—nnak“ dllapitdsira, hogy ceyadott

fiok 13 év alatti felhasznalohoz tartozik-e, az ilyen
Amennyiben ez az eset allt fenn, a fiokot a moderatorokhoz
tovabbitottak?3,

h. Ha egy masik teriilet moderatora ugy itélte meg, hogy egy felhasznalo 13 év alatti, ,,a
fiokot a moderatorokhoz utalta, vagy maga intézkedett a fiok eltavolitasarol”23°,

i. A moderalasra jel6lt, vélhetéen 13 éven aluli felhasznalo altal miikodtetett fiokokat

moderator értékelte olyan

Az igy torolt fiokok esetében

41

126. A TTL azt is tisztazta, hogy a regisztracios folyamat soran nem kéveteli meg fizikai azonositok
(személyazonossagot igazold okmanyok, példaul utlevél, nemzeti személyazonosité igazolvany
stb.) bemutatasat?42,

127. A 2020. julius 29. és 2020. december 31. kéz6tti idészakban az EU-ban a TikTok platformon
regisztralt, 18 év alatti gyermekkoru felhasznalok hozzavetdleges atlagos sz.-:'\ma-"'3 volt.
Bar a TTL nem rendelkezik adatokkal a 2020. julius 29. és 2020. december 31. kdz6tti idészakban a
TikTok platformon regisztralni kivano, 13 év alatti személyként azonositott felhasznalok
hozzavetdleges szamanak meghatarozasahoz, a TTL ugy véli, hogy a 2021. aprilis 14. és 2021.
szeptember 16. k6z6tti megfelel§ szamu napban az EU-ban azon személyek hozzavet8leges szama,
akiknek a regisztracioja 13 év alatti személyként vald azonositasuk miatt nem sikeriilt, _m
volt. A 2020. julius 29. és 2020. december 31. k6zétti idészakban az EU-ban a TikTok platform azon
felhasznaldinak hozzavet8leges szama, akikrél a regisztraciot kévetSen kiderilt, hogy 13 év

235 Dontéstervezet, 199. bekezdés.
236 Dontéstervezet, 194. bekezdés.
237 Dontéstervezet, 195. bekezdés.
238 Dontéstervezet, 196. bekezdés.
239 Dontéstervezet, 197. bekezdés.
240 D@ntéstervezet, 198. bekezdés.
241 Dontéstervezet, 203. bekezdés.
242 Dontéstervezet, 199. bekezdés.
243 Dontéstervezet, 200. bekezdés.
244 Dontéstervezet, 200. bekezdés.
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alattiak, és akiket eltavolitottak a TikTok platformjardl, -245 volt. E tekintetben az IE SA
kiemeli, hogy ez azt jelenti, hogy a relevans id6szakban a TTL altal tett er6feszitések ellenére a TTL
megkozelitbleg atlagos gyermekkoru felhasznaldinak korilbeldl - 13 év alattiként
azonositottak, és nem vildgos, hogy hany 13 év alatti gyermek keriilte el és keriilheti el tovabbra is
az azonositast24°,

128. A TTL 4ltal a relevans id&szakban végrehajtott életkor ellenGrzési eljarasok értékelése soran
az IE SA megallapitja, hogy a TTL széles kor(i eréGfeszitéseket tett annak biztositdsara, hogy
platformja csak 13 év felettiek szamara legyen elérhet6?*’. Az IE SA megjegyzi, hogy ez magaban
foglalta egy semleges életkor ellenérzé rendszer bevezetését, ﬂ

az érintett alkalmazasboltok korhatar-

besoroldsanak felhasznalasat az egyes eszkdzok életkor ellenérz6 beallitasainak alkalmazasa
érdekében, dltalanos és specialis moderdcids csoportok létrehozasat az életkor ellen6rzé
azason beldli és kivili jelentési funkcidkat,

rendszereg atiutd : i {t3<3
valamint amennyiben ezeket a személyes adatokat

13 év alatti felhasznaldként azonositottak fiokjanak létrehozasara hasznaltak?*,

129.  Mint emlitettiik?*®, az IE SA megjegyzi, hogy a TTL nem irta el§ fizikai azonositok bemutatasat
a platformhoz hozzaféré gyermekek életkoranak meghatarozasahoz, azonban az IE SA elfogadja a
TTL azon allitdsat, hogy az ilyen a koévetelmény aranytalan lenne. Ennek az az oka, hogy a
gyermekek — kiilondsen a fiatalabb gyermekek — valdszinlleg nem rendelkeznek ilyen fizikai
azonositokkal, illetve nem férnek hozza azokhoz, és ez azt jelentené, hogy kizarnak vagy
kirekesztenék azokat a gyermekkoru felhasznaldkat, akik egyébként hasznalhatndk a platformot;
ez a kovetelmény valdszinlleg aranytalanul érintené a kisebbségi hatteri gyermekkoru
felhasznalodkat is2°°.

130. Az IE SA megjegyzi, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikke 6nmagaban nem
hatdroz meg semmilyen konkrét intézkedést, amelyet az életkor ellenérzésének biztositdsa vagy
annak megakadalyozdsa érdekében kellene alkalmazni, hogy olyanok is hozzaférhessenek a
platformhoz, akik szamara nem tervezték, és hogy az életkor ellenérzésének teriilete még fejlesztés
alatt all, és még nincsenek elfogadott vagy elGirt ipardgi vagy szabalyozasi szabvanyok e
tekintetben. Az IE SA megjegyzi tovabba, hogy az életkor ellenGrzésére nincs abszolut médszer, és
hogy az IE SA szerint csak azt kell megallapitania, hogy az alkalmazott intézkedések megfelelGek
voltak-e a tudomdny és a technoldgia allasdra, a megvaldsitas koltségeire, az adatkezelés jellegére,
hatdkorére, korilményeire és céljaira, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsdagaira
jelentett valtozd valdszinlségl és sulyossagu kockazatokra tekintettel?>:.

131.  Végezetiil, a fent emlitettek szerint az IE SA megallapitja, hogy ,a TTL altal végrehajtott életkor
ellendrzési folyamatokra vonatkozo technikai és szervezési intézkedések megfelelnek az altaldnos
adatvédelmirendeletnek, tekintettel a meghozott intézkedésekre, valamint arra, hogy a TTL milyen

245 Dpntéstervezet, 200. bekezdés.
246 Dpntéstervezet, 211. bekezdés.
247 Dpntéstervezet, 217. bekezdés.
248 Dontéstervezet, 217. bekezdés.
249 L asd a jelen kotelez6 erejli dontés 126. bekezdését.
250 Dgntéstervezet, 219. bekezdés.
251 DJntéstervezet, 220. bekezdés.
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mértékben kivanta biztositani, hogy platformja csak 13 év felettiek szamdra legyen
hozzéférhetd” 22,

5.2 A CSA-k altal emelt kifogas rovid ismertetése

132. Az ITSA az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja és 60. cikkének (4)
bekezdése alapjan kifogdst emel az IE SA dltal a dontéstervezetben levont azon kovetkeztetéssel
kapcsolatban?®3, hogy a TTL altal az életkor ellen8rzése céljabdl alkalmazott technikai és szervezési
intézkedések megfelelnek az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének. Az IT SA Ugy véli, hogy
az LSA-nak ehelyett e tekintetben az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének megsértését
kellett volna megallapitania?>.

133. Az IT SA szdmos kiilonb6z6 érvet terjeszt el arra vonatkozdan, hogy miért nem ért egyet a
dontéstervezetben szerepld, az 4dltaldanos adatvédelmi rendelet 25. cikkére vonatkozod
kovetkeztetéssel.

134. Az IT SA 3ltaldnossagban egyetért azzal, hogy még nem létezik olyan életkor ellen6rzési
maodszer, amely minden esetben megakadalyozza a 13 év alatti felhaszndlék hozzaférését a
platformhoz?*. Figyelembe véve azonban a tudomany és a technoldgia allasat, valamint a 13 év
alatti felhasznaléknak a széban forgd kozosségi haldzathoz vald hozzaférésével kapcsolatos
kockazatok sulyossagat, az IT SA nem ért egyet az LSA megfelelésre vonatkozé megallapitasaval?®.
Az IT SA a TikTok platform 13 év alatti felhasznaléinak jelentés szamat emlité hirbeszdmoldkra,
valamint a dontéstervezetnek az dltalanos adatvédelmi rendelet 24. cikke megsértésére vonatkozé
4. megallapitasara hivatkozik?>.

135. Az ITSA ugy véli, hogy a TTL altal alkalmazott életkor ellenérzési médszerek ,sulyosan
hibdsak”, és ezt mutatjak a TTL altal rendelkezésre bocsatott adatok is, amelyek a 2020. julius 29.
és 2020. december 31. kozotti idészakban magukat 13 évnél fiatalabbnak valld felhasznaldk
sikertelen regisztracidinak, valamint a 13 év alatti felhasznaldkhoz tartozé és ezért eltavolitott
profiloknak a szamara vonatkoznak?>8. Az IT SA szerint az eltavolitott profilok szdma azt jelenti,
hogy legaldbb ennyi 13 év alatti felhasznalénak sikeriilt kdnnyedén hozzaférnie a TikTok
platformhoz, és meghatdrozatlan ideig hasznaltak azt (és lehetnek olyan 13 év alatti felhasznaléi is
a platformnak, akik eddig még nem keriltek azonositasra)?>°.

136. Az IT SA ezért azzal érvel, hogy a fenti szdmadatok azt mutatjak, hogy a TTL daltal bevezetett
életkor ellendrzési intézkedések nem megfelel6ek és kevéssé hatékonyak, és a vonatkozd — példaul
az altaldanos adatvédelmi rendelet 8. cikkébdl és a megfelel6 nemzeti jogszabalyokbdl eredé — jogi
kotelezettségek fényében nem elfogadhatd, hogy a 13 év alatti felhaszndldk ilyen nagy szama
hasznalni tudja a TikTok platformjat2°,

137. Az ITSA a TTL altal bevezetett azon életkor ellenérzési rendszerre is hivatkozik, amely
blokkolja a felhasznalé regisztraldsat, ha olyan sziletési datumot valaszt, amely azt jelzi, hogy

232 Dpntéstervezet, 221. bekezdés.

253 Az IT SA kifogdsa, a dontéstervezet 189—-221. bekezdésére hivatkozé 2. o.
254 Az IT SA kifogasa, 2. o.

255 Az IT SA kifogasa, 4. o.

256 Az IT SA kifogasa, 4. o.

257 Az IT SA kifogasa, 4. o.

258 Az IT SA kifogdsa, 4-5. o. (hivatkozés a dontéstervezet 211. bekezdésére).
259 Az IT SA kifogésa, 4-5. o.

260 Az IT SA kifogasa, 5. o.
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13 évnél fiatalabb. Az IT SA ramutat arra, hogy a felhasznalok kénnyen kijatszhatjak az életkor
ellendrzé rendszert

tekintettel arra, hogy ebben a szakaszban semmilyen ellenérzés nem
torténik?®!, Az IT SA tovabba azzal érvel, hogy a déntéstervezet nem hatarozza meg, hogy a TTL

_blokkolja a 13 évesnél fiatalabb kort jelz8 sziiletési datumot megado felhasznalét
mivel a déntéstervezetben csak az szerepel, hogy —

nem all rendelkezésre informacio arra vonatkozoan,

63, Az IT SA szerint -

nem tekinthet8 hatékony elrettentd intézkedésnek?®4,

138. Az IT SA szerint a TTL altal emlitett fennmarado intézkedések — beleertve adott esetben a TTL
evezetését — olyan blokkolé mechanizmusokhoz

altal allitdlagosan tervezett
kapcsolodnak, amelyek azt kévetden aktivalédnak, hogy a gyermekkoru felhasznalé belépett a
TikTok platformra. Ezek nem az adatkezelési miiveletek megkezdése elStt térténnek, ami az adott
gyermek felhasznaldonak a vilaghalon valo megjelenésébdl és az adatainak a megosztasabdl eredd
kockazatokhoz vezet?%°,

139. Az IT SA emlékeztet az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) bekezdésére, valamint
arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdése szerint a gyermekek
személyes adatai kiilénés védelmet érdemelnek, mivel 8k kevésbé lehetnek tisztaban a személyes
adatok kezelésével 6sszefiiggd kockazatokkal, kévetkezményeivel és az ahhoz kapcsolodo
garanciakkal és jogosultsagokkal. Az IT SA véleménye szerint ez kiilénésen akkor all fenn, ha a
gyermekekre vonatkozo személyes adatok gydjtésére koézvetlenil a gyermekeknek kinalt
szolgaltatasok igénybevételekor keriil sor, mint a TikTok platform esetében?°®,

140. AzIT SAmegallapitja, hogy figyelembe véve a 13 év alatti gyermekkoru felhasznalok adatainak
online kezelésébdl eredd sajatos kockazatokat a szoban forgo kézésségi haldzati platform sajatos
kontextusaban, valamint a statisztikakat és a médiabeszamolokat, a TTL altal alkalmazott
intézkedések nem tekinthet8k ,megfelelének és hatékonynak”?’,

141. Az IT SA tovabba nem ért egyet azzal, hogy az ilyen intézkedések végrehajtasa pusztan azok
,eszszerliségén” alapul, nem pedig a szoban forgd intézkedések idébeli tényleges hatékonysaganak
sokkal igényesebb, szigorubb értékelésén (amint arra az altalanos adatvédelmi rendelet (74)
preambulumbekezdése is emlékeztet). Ezenkiviil az IT SA azt allitja, hogy annak a megfontolasnak,

261 Az IT SA kifogasa, 5. o.

262 Az IT SA kifogasa, 5. o.

263 Az IT SA kifogésa, 5. o.

264 Dontéstervezet, 203. bekezdés, ii. pont.

265 Az IT SA kifogésa, 5. o.

266 Az IT SA kifogdsa, 5-6. 0. Az IT SA tovabba a kovetkezéket allapitja meg: ,,E jogi rendelkezések mellett sajnos
figyelembe kell venni a fent emlitett eseteket, amelyekrél a média beszamolt. Ezek egyrészt azt mutatjak, hogy
a 13 év alatti gyermekkoru felhasznalok nem képesek teljes mértékben és megfelelGen felismerni a kozosségi
halézati platformok mogott rejlé veszélyeket, masrészt pedig tényszerlien szigoribb, célzottabb értékelési
gyakorlatot igényelnek az ilyen platformok adatkezelsi altal az illetéktelen hozzaférések megakadélyozasa
érdekében alkalmazott intézkedések tekintetében. A szoban forgd tények azt mutatjdk, hogy még mindig
aggasztoan magas annak valoszintisége, hogy a 13 év alatti gyermekkora felhasznalok konnyen hozzéférnek a
kozosségi haldézatokhoz és konnyen hasznaljdk azokat, ha az életkor ellenGrzésére iranyuldé technikai és
szervezési intézkedéseket nem erdsitik meg megfelelGen, ami végsé soron azt a kockazatot hordozza magaban,
hogy nemcsak ugyanolyan tragikus események kovetkeznek be, hanem altalaban azt is, hogy ezek a felhasznalok
veszélynek vannak kitéve.” (az IT SA kifogésa, 6. 0.)

267 Az IT SA kifogasa, 6. o.
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hogy a gyermekkoru felhasznalokra nézve a veszély ténybeli szempontbol nagyfoku, a TTL
hasonléan magas szintii kételezettségvallalasaban kellene megnyilvanulnia, ami nem zarhat ki
semmilyen megvaldsithato intézkedést a bevezetendd eszkézok alkalmazasi kéréb 1262,

142. Az IT SA kifogasaban az életkor ellendrzésének alternativ eszkézeire hivatkozik?%®, Az IT SA

szerint a TTL-nek olyan &sszetettebb intézkedéseket kellene bevezetnie, amelyek hatékonyabb
garanciakat eredményezhetnek — esetleg anélkil, hogy fizikai ellendrzési intézkedésekre
tamaszkodna: captcha, életkorhoz kétott kérdések, egy masik regisztralt tag ,megbizhato harmadik
félként” valo felkérése a regisztralo felhasznalo életkoranak megerésitésére stb.2’® Az IT SA
javasolja tovabba, hogy az egyik lehet8ség lehetne az életkor ellen8rzése egy nyilvanos vagy privat
megbizhato harmadik félen keresztiil, aki igazolhatna az egyes jellemz8ket (életkort vagy azt a
tényt, hogy a személy egy bizonyos életkor felett van) anélkil, hogy a személy személyazonossagat
nyilvanossagra kellene hozni?’*. Emellett az IT SA a BSI PAS 1296:2018 standardra hivatkozik?’2.

143. Az IT SA azzal érvel, hogy figyelembe véve a gyermekkoru felhasznalokat fenyegetd sulyos

kockazatokat, valamint az adatkezelés jellegét, hatokérét, kérilmeényeit (kbz6sségi halozatok) és
céljait, a TTL-nek legalabb térekednie kellett volna arra, hogy minden ismert legkorszer(ibb
megoldast megvaldsitson a 13 év alatti gyermekek esetében az adatkezeléssel kapcsolatos
kockazatok elkeriilése érdekében?’3,

144, Az IT SA szerint az elszamoltathatosag szempontjabol nem lehet elfogadni, hogy egy olyan

vezetd technoldgiai innovativ vallalat, mint a TTL — amely szolgaltatasait tulnyomorészt fiatal vagy
nagyon fiatal felhasznaloknak nyujtja — még csak kisérletet sem tett arra. hogy hatékonvabb
intézkedéseket dolgozzon ki

es hogy nem tervezett semmilyen intezkedest arra az
esetre, ha az adott felhasznalé valotlan nyilatkozatot tesz, kivéve a tobbi felhasznalo altali
bejelentést?’. Az IT SA emlékeztet tovabba arra, hogy a széban forgd esetben a 13 év alatti
gyermekkoru felhasznalok hozzaférésének tilalma olyan alapvetd feltétel, amelyet a vallalatnak
teljesitenie kell Gizleti tevékenysége folytatasa érdekében, és ha a vallalat nem képes megfeleld

garanciakat biztositani, akkor meg kell sziintetnie f§ tevékenységét a személyes adatok minden
kapcsolodo kezelésével egyiitt?’>.

145. Afentiek alapjan az IT SA megallapitja, hogy a TTL altal a 13 év alatti gyermekkoru felhasznalok

tekintetében alkalmazott életkor ellendrzési intézkedések nem elégségesek, és ennek megfelelen
az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkét megsértették, mivel a TTL nem hajtott végre megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés
biztositasara és annak bemutatasara; ez kiilénésen a természetes személyek jogait és szabadsagait

268 Az IT SA kifogasa, 6. o.

269 Az IT SA kifogésa, 6—7. o.

270 Az IT SA kifogasa, 6. o.

271 Az IT SA kifogésa, 6. o.

272 The British Standards Institution, PAS 1296:2018: Az életkor online ellendrzése. Online életkor-ellenérzé
szolgéltatdsok biztositdésa és haszndlata. Gyakorlati szabalyzat, kozzétéve 2018. marcius 31-én:
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard, (a tovabbiakban: BSI PAS 1296:2018) (hivatkozas az IT SA kifogasaban, 6.

o0.).

273 Az IT SA kifogasa, 7. o.
274 Az IT SA kifogasa, 7. o.
275 Az IT SA kifogasa, 7. o.
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fenyeget6 kockazatok valdszinliségére és sulyossagara, az érintettek életkorara, valamint a
tudomany és a technoldgia allasara tekintettel van igy?’®.

146.  Végll az IT SA megallapitja, hogy ha a dontéstervezetet ebben a tekintetben valtozatlanul
hagynak, az jelentds kockazatot jelentene az érintettek jogainak védelmére nézve?”’. Az IT SA
szerint a széban forgd jogsértés megallapitdsdnak elmulasztdsa veszélyes precedenst teremtene,
mivel nem jelezné az adatkezel$ adatkezelési tevékenységei mdédositdsdnak sziikségességét, és e
tekintetben veszélyeztetné az érintetteket?’®. Ez mdas, a kozOsségi haldzatépitési agazatban
tevékenyked6 adatkezelGket is arra 0Osztonozhet, hogy ne megfelel6 életkor ellenGrzési
intézkedéseket vezessenek be, és ennek kovetkeztében noveljék a 13 év alatti gyermekkoru
felhasznalokat érinté kockazatokat?”°.

5.3 Az LSA kifogassal kapcsolatos allaspontja

147. Az IESA gy Vvéli, hogy az ITSA dltal az altaldanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének
megsértésével kapcsolatban felvetett kifogas relevans és megalapozott kifogasnak mingsiil?8°. Az
IE SA azonban kijelenti, hogy nem ért egyet az IT SA kifogasaval?..

148. Az IE SA 0Gsszetett valaszdban el6szor is megjegyzi, hogy az IT SA az egyetlen CSA, amely
aggodalmat fejezte ki az IE SA arra vonatkozd értékelésének javasolt eredményével kapcsolatban,
hogy a TTL milyen mértékben teljesitette az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikke szerinti
kotelezettségeit. Ennek alapjan az IE SA azt allitja, hogy az 6sszes tobbi CSA altal osztott
konszenzusos allaspont aldtamasztja a dontéstervezetben szerepldé elemzés és kovetkeztetés
fenntartdsat?®2,

149. Az IE SA tudomadsul veszi tovabba az IT SA azon allaspontjat, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet 25. cikke megsértésének megdllapitasaval az adatkezel§ kotelezhet6 arra, hogy
»megbizhatd koz- vagy maganszférabeli harmadik felekre hagyatkozzon, akik tanusitjak az egyéni
jellemz6ket”283, Mig — amint azt a jelen kotelezd ereji dontés 20. bekezdésében emlitettiik — az
IT SA visszavonta kifogasanak az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d)
pontja szerinti megfelelésre irdnyuld végzés iranti kérelemmel kapcsolatos részét az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikke lehetséges megsértésével kapcsolatban, az IT SA a kifogdsaban az
altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikke javasolt megsértésének alatamasztasara harmadik fél
tanusitasi mechanizmusaira hivatkozott?®*, és az |IE SA ebben az 6sszefluggésben is kifejtette
allaspontjat e mechanizmusokkal kapcsolatban. Az IE SA megallapitja, hogy — eltekintve attdl a
kérdéstél, hogy az ilyen szolgaltatdsok (a gyermekekre vonatkozdan) egyaltalan elérhet6ek-e az
egyes tagdllamokban —az IE SA megjegyzi, hogy ez a konkrét mddszer csak egy a BSI PAS 1296:2018
altal felvazolt lehetséges mddszerek kozil, amelyet az adatkezel6 akar dnmagaban, akar mas
modszerekkel kombinalva alkalmazhat , életkor ellen8rzési” célokra?®>.

276 Az IT SA kifogasa, 7. o.

277 Az IT SA kifogasa, 8. o.

278 Az IT SA kifogasa, 8. o.

273 Az IT SA kifogasa, 8. o.

280 Az |E SA kifogasokkal kapcsolatos értékelése, 2. o.
281 Osszetett valasz, 7. o.

282 Osszetett valasz, 5. o.

283 Osszetett valasz, 5. o.

284 A7 |IT SA kifogdsa, 6. és 7. o.

285 (sszetett valasz, 5. o.
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150. Atervezett eredménytilletéen az IE SA megjegyzi, hogy amennyiben az IT SA-nak az altaldnos
adatvédelmi rendelet 25. cikke megsértésével kapcsolatos kifogdsaval egyetértenének, az
altaldanos adatvédelmi rendelet altal az adatkezelGkre rott kotelezettségek arra kotelezik az
adatkezel6t, hogy sajat Uzleti és adatkezelési tevékenységeire vonatkozé egyedi ismereteire
hivatkozva maga hatarozza meg azokat a moddszereket, amelyekkel teljesiteni fogja
kotelezettségeit?®®.

151. Az IESA megjegyzi tovabba, hogy fennall annak a kockdzata, hogy nem szdndékolt
kovetkezményekkel jar az Eurdpai Adatvédelmi Testliilet szintjén jelenleg kidolgozas alatt all6, a
gyermekek adataira vonatkozé irdnymutatasok korlatozasa??®.

5.4 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elemzése

5.4.1 Akifogds relevans és megalapozott voltanak értékelése

152. Az IT SA altal felhozott kifogds arra vonatkozik, hogy ,fennall-e az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértése”?88,

153. Az ITSA kifogasaban nem ért egyet?® az IE SA-nak a dontéstervezetben szereplé azon
megallapitasaval, miszerint a TTL altal a relevans id&szakban az életkor ellenérzési folyamatok
tekintetében végrehajtott technikai és szervezési intézkedések megfeleltek az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikkének?®. Az ITSA arra kéri az IE SA-t, hogy vonja vissza ezt a
megallapitast, és allapitsa meg, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkét megsértették?®?.
Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy egyértelm( 6sszefliggés all fenn az IT SA kifogasa
és a dontéstervezet kozott???, mivel az IT SA kifogdsa a dontéstervezet konkrét jogi és ténybeli
tartalmara vonatkozik?®3, és amennyiben egyetértenek vele, eltérd kovetkeztetéshez vezetne azzal
kapcsolatban, hogy fennall-e az &ltalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének megsértése?.
Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ugy véli, hogy a kifogas relevans.

154. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi a TTL azon véleményét, hogy az IT SA
kifogdsa nem felel meg a ,megfelel6 indokolassal ellatott kiiszobértéknek”, mivel nem ad
megalapozott vagy igazolt indokoldst arra az allaspontra, hogy a TTL relevans id6szakban
végrehajtott életkor ellenérzési intézkedései nem feleltek meg a tudomdny és a technoldgia
relevans allasanak a relevans id&szakban, és még csak nem is hatdrozta meg, hogy mi volt a
Jtudomany és a technoldgia relevans allasa”?%. A TTL tovabba azt allitja, hogy az IT SA nem
azonositja a dontéstervezetben az altaldanos adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének vald

286 (sszetett valasz, 5. o.

287 Osszetett valasz, 5. o.

288 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet relevans és megalapozott kifogdsra vonatkozo irdnymutatasa, 24. bekezdés.
289 Az IT SA kifogasa, 2., 4. és 7. o.

290 A ddntéstervezet 210-221. bekezdése, kiilondsen 221. bekezdése.

291 Az IT SA kifogasa, 2., 7. o.

292 A7 Eurdpai Adatvédelmi Testulet relevans és megalapozott kifogdsra vonatkozé irdnymutatasa, 12.
bekezdés.

293 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozo irdnymutatasa, 14. bekezdés.
Az IT SA kifogdsdban konkrétan az LSA altal a dontéstervezet 189-221. bekezdésében foglalt életkorellenérzési
intézkedésekkel kapcsolatban végzett vizsgalatra (az IT SA kifogdsa, 2. 0.), valamint az IESA altal a
dontéstervezet 221. bekezdésében levont kovetkeztetésre utal.

294 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet relevans és megalapozott kifogdsra vonatkozé irdnymutatasa, 13.
bekezdés.

295 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.2., 6.6. és 6.7. bekezdés.
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megfeleléssel kapcsolatos konkrét jogi hibat, és a vonatkozé jogi norma értékelésekor ellentmond
6nmaganak?®, Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a TTL allaspontja a kifogas
tartalmahoz kapcsolddik, amely annak megalapozottsagara, nem pedig elfogadhatdsagara
vonatkozik. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet a kdvetkezd bekezdésekben értékeli, hogy az IT SA
kifogdsa eléri-e az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti
,megalapozottsag” kliszobértékét.

155. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy az IT SA a kifogasdban t6bb jogi és ténybeli
érvet is felhoz annak bizonyitasara, hogy ebben a konkrét esetben miért sértette meg a TTL az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkét?®,

156.  El6szor is az IT SA érveket mutat be annak igazoldsara, hogy a TTL altal rendelkezésre
bocsatott és a dontéstervezetben hivatkozott szamok alapjan?®® a TTL altal alkalmazott életkor
ellen6rzési modszerek miért ,,sulyosan hibasak”??°. Az IT SA szerint példaul ezek a szamok a TTL
altal végrehajtott intézkedések elégtelenségére és kismérték(i hatékonysagara utalnak, és a 13 év
alatti gyermekkoru felhaszndldk ilyen magas szdma a vonatkozd jogszabalyi kotelezettségek
fényében elfogadhatatlan3®. A TTL altal bevezetett életkor ellenérzé rendszerrel kapcsolatban az
IT SA megjegyzi, hogy az ,konnyen kijatszhaté”3%, és hogy az 6nbevallason alapuld rendszer
hatékonysaga nem tiinik olyan ,észszer(ien valdszin(inek”, ami indokolna annak bevezetését3%2, Az
ITSA azt is megallapitja, hogy a TTL nem teljesitette az altala bevezetett intézkedések
hatékonysaganak bizonyitdsara vonatkozo kotelezettségét33, Az IT SA azzal érvel tovabba, hogy a
TTL altal emlitett 6sszes tobbi intézkedés nem kezeli a gyermekkoru felhasznalok esetében ebben
az Ugyben felmerild kockazatokat3%4,

157.  Ezt kovet6en az IT SA emlékeztet arra, hogy a gyermekek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja
24. cikkének (4) bekezdésére és az altaldnos adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdésére
hivatkozva kilénleges védelmet érdemelnek adataik kezelése tekintetében3®. Az IT SA azzal érvel,
hogy ezt figyelembe kell venni az adatkezel6 altal végrehajtott intézkedések értékelésekor3®. Az
IT SA azt allitja, hogy figyelembe véve a 13 év alatti gyermekkoru felhasznaldk adatainak online
kezelésébdl eredd sajatos kockazatokat a szoban forgd kozosségi hdldzati platform sajatos

296 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.8. bekezdés.

297 Lasd még a fenti 5.2. szakaszt.

2%8 Az IT SA kiilbnosen a sikertelen regisztraciok és azon profilok szdmara hivatkozik, amelyeket eltdvolitottak,
miutan kiderult, hogy a 2020. julius 29. és 2020. december 31. kdz6tti id6szakban 13 év alatti felhasznalokhoz
tartoztak (az IT SA kifogasa, 4-5. 0.).

2% Az IT SA kifogasa, 4-5. o. (hivatkozds a dontéstervezet 211. bekezdésére).

300 Az |IT SA kifogasa, 5. o.

301 Az ITSA kifogdsa, 5. o. ,mivel a felhaszndld barmilyen sziletési datumot megadhat ahhoz, hogy
regisztralhasson a platformon — tekintettel arr ban semmilyen ellen6rzés nem torténik”.
302 Az IT SA arra a tényre is utal, hogy az adott sikertelen regisztracié utan blokkoljak, és
megkérddjelezi ennek az elemnek a relevanciajat a dontéstervezetben szerepld értékelés szempontjabdl (az
IT SA kifogdsa, 5. 0.). Az IT SA tovabba azzal érvel, hogy ‘nem tekinthetd hatékony
elrettentd intézkedésnek” (az IT SA kifogasa, 6. 0.).

303 Az IT SA kifogasa, 5. o.

304 Az IT SA kifogasa, 5. o.

305 Az IT SA kifogasa, 5. o.

306 Az IT SA kifogasa, 6. 0.
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kontextusaban, valamint a statisztikdkat és a médiabeszamoldékat, a TTL altal alkalmazott
intézkedések nem tekinthet&k ,megfelelének és alkalmasnak”3%7,

158. Az IT SA tovabba ramutat az életkor ellen6rzésére rendelkezésre allo egyéb intézkedésekre3®8,
és kijelenti, hogy ,figyelembe véve a gyermekkoru felhaszndaldkat érint6 sulyos kockdazatokat,
valamint az adatkezelés jellegét, hatokorét, korilményeit (k6zosségi haldzatok) és céljait, a
platformnak legalabb térekednie kellett volna arra, hogy minden ismert legkorszer(ibb megoldast
megvaldsitson a 13 év alatti gyermekek esetében az adatkezeléssel kapcsolatos kockazatok
elkeriilése érdekében”3%. Az IT SA szerint az elszdmoltathatdsag szempontjabdl elfogadhatatlan,
hogy a TTL még csak meg sem prébalt hatékonyabb intézkedéseket kidolgozni3'°,

159. Végll az ITSA egyértelmlen jelzi, hogy a kért valtoztatds hogyan vezetne mas
kovetkeztetéshez®!!, azaz az IT SA arra kéri az IE SA-t, hogy allapitsa meg az éltaldanos adatvédelmi
rendelet 25. cikkének megsértését, mivel az adatkezel6 nem hajtott végre megfelel6 technikai és
szervezési intézkedéseket az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés biztositasa és
bizonyitasa érdekében3?2,

160. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli ezért, hogy a kifogds megalapozott.

161. Ahhoz, hogy a kifogds megfeleljen az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24.
pontjdban meghatdrozott kiiszobértéknek, egyértelmiien be kell mutatnia a dontéstervezet altal
jelentett kockazatok jelentGségét is313.

162. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet tudomasul veszi a TTL allaspontjat, miszerint az IT SA kifogdsa
nem felel meg a ,jelentds kockazati kiiszobértéknek az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira
jelentett allitdlagos kockazat tekintetében”, mivel az IT SA kifogdsa e tekintetben nem eléggé
konkrét314,

163. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet nem ért egyet a TTL érvelésével, és Ugy véli, hogy az IT SA
kifogasa egyértelm(ien bizonyitja, hogy az érintettek jogait veszélyezteti, ha a dontéstervezetet
valtozatlanul hagyjak. Az IT SA megallapitja, hogy tovabbra is aggasztéan magas annak a
valdszinlisége, hogy a 13 éven aluli gyermekkoru felhasznalék konnyen hozzaférjenek a kozosségi
halézatokhoz és koénnyen haszndljdk azokat, ha nem erGsitik meg megfeleléen az életkor
ellenérzésére iranyuld technikai és szervezési intézkedéseket, ami végsé soron azzal a kockazattal
jar, hogy az ilyen felhasznéldk veszélyeknek lesznek kitéve3'®, Az IT SA megjegyzi tovabba, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének a TTL altal végrehajtott intézkedések tekintetében
torténé megsértése megallapitdsanak elmulasztasa, és ezdltal a TTL altal eddig kovetett
gyakorlatok jovdhagyasa veszélyes precedenst teremtene, mivel ez nem jelezné a TTL adatkezelési

307 Az IT SA kifogasa, 6. 0. Az IT SA azt is megjegyzi, hogy annak a megfontolasnak, hogy a gyermekkoru
felhaszndldkra nézve a veszély ténybeli szempontbdl nagyfokd, a TTL hasonléan magas szint(
kotelezettségvallalasaban kellene megnyilvanulnia, ami nem zarhat ki semmilyen megvalésithaté intézkedést a
bevezetendd eszk6zok alkalmazasi korébdl (az IT SA kifogdsa, 6. o.).

308 Az |T SA kifogasa, 6-7. o.

309 Az IT SA kifogasa, 7. o.

310 Az IT SA kifogasa, 7. o.

311 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozo irdanymutatasa, 16.
bekezdés.

312 Az IT SA kifogasa, 7. o.

313 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozo irdnymutatasa, 35.
bekezdés.

314 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.12. bekezdés.

315 Az IT SA kifogasa, 6. 0.
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tevékenységei médositasanak szlikségességét, és veszélyeztetné azokat az érintetteket, akiknek az
adatait az adott adatkezel§ kezel, illetve kezelni fogja3%®. Az IT SA ramutat tovabba arra, hogy a
kozosségi haldzatépité agazat mas adatkezelGi hatarozhatnak ugy, hogy nem megfelel§ életkor
ellenbrzési intézkedéseket hajtanak végre, ami viszont novelné a kockdzatokat a 13 év alatti
gyermekkoru felhasznaldk szamara3'’.

164. A fentiekre tekintettel az Eurdpai Adatvédelmi Testililet megallapitja, hogy az IT SA altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikkének megsértése miatti kifogdsa relevans és megalapozott a:z
altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja értelmében.

5.4.2 Erdemi értékelés

165. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az
Eurdpai Adatvédelmi Testilet kotelez6 erejli dontést hoz a relevans és megalapozott kifogasok
targyat képezé minden kérdésben, kilondsen abban, hogy megsértésre keriil-e az altaldnos
adatvédelmi rendelet.

166. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy az IT SA az 5.4.1. szakaszban relevansnak és
megalapozottnak itélt kifogasaban arra kéri az IE SA-t, hogy mddositsa a dontéstervezetet az
altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikke megsértésének megdllapitasa érdekében, amennyiben az
a TTL dltal a TikTok platformon végrehajtott életkor ellenérzési intézkedésekre vonatkozik.

167. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy bar az IT SA kifogdsaban nem tesz kiilonbséget
az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének konkrét részei kozott, annak szovegezése és
tartalma alapjan az IT SA kifogdsa kifejezetten a TTL altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikke (1)
bekezdésének vald allitélagos meg nem felelésére irdnyul. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
elemzésének hatdlya ebben a szakaszban arra terjed ki, hogy a TTL megsértette-e az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdését (,beépitett adatvédelem”) a TTL altal a TikTok
platformmal 6sszefliggésben a relevans id6szakban végrehajtott életkor ellen6rzési intézkedések
tekintetében.

168. Az ITSA kifogasa megalapozottsaganak értékelésekor az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
figyelembe veszi a TTL kifogassal kapcsolatos allaspontjat és észrevételeit is.

169. El6zetes megjegyzésként az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy —amint az a
jelen kotelez§ erejl dontés 87. bekezdésében szerepel — az IE SA azon érve3!®, miszerint a tobbi
CSA hasonlé kifogasainak hidnya ezekkel a CSA-kkal valé konszenzusra utal, nincs hatassal az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet érdemi értékelésére a széban forgd lgyben.

A TTL kifogdssal kapcsolatos dlldspontja és észrevételei

170. ATTL elfogadja, hogy az IE SA a dontéstervezetben helyesen allapitotta meg, hogy a TTL altal
a relevans idGszakban alkalmazott életkor ellenérzési intézkedések megfeleltek az &ltaldnos
adatvédelmi rendeletnek, és azt az IE SA rendelkezésére all6 bizonyitékok is alatamasztjak3?®.

171.  El6szor is a TTL azt allitja, hogy az IT SA kifogdsaban nem allapitja meg ,,a tudomany és a
technoldgia allasat” a relevdns idészakban, és nem mutatja be, hogy a TTL hogyan esett e szint

316 Az IT SA kifogasa, 8. o.

317 Az IT SA kifogasa, 8. o.

318 L 4sd a jelen kotelez erejl dontés fenti 148. bekezdését.
319 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.16. bekezdés.
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ala3?, A TTL kiilénésen azzal érvel, hogy a relevans id8szakban nem volt altalanosan megallapitott
vagy elfogadott ,tudomany és technologia allasa” az ilyen tipusu internetes platformok
tekintetében, és a relevans idészakban nem volt (és még most sincs) hatalyban olyan szabalyozasi
iranymutatas, amely meghatarozta volna, hogy mi minésul megfelel6 és hatékony életkor
ellen8rzési mechanizmusnak3?. A TTL azt allitja, hogy a gyermekek adatainak az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti kezelésére vonatkozo konkrét iranymutatas hianyat az is bizonyitja,
hogy a kézelmultban kiillénb6z8 SA-k nyilvanos konzultaciokat folytattak e témaban, és hogy az
Eurdpai Adatvédelmi Testillet iranymutatasokat dolgoz ki a gyermekek adatainak kezelésére
Yan322, A TTL hivatkozik tovabba -szakértéi bizonyitékara

Wa TTL 65. cikk szerinti észrevételeinek 2. mellékletében, a tovabbiakban: elentés),
amely megallapitja, hogy a TTL életkor ellendrzési intézkedései a relevans idészakban kedvezéen
viszonyultak az agazati partnerek és mas, az életkor szempontjabdl korlatozott agazatok
gyakorlataihoz3?%, A TTL hivatkozik tovabba az IE SA altal az 6sszetett valaszban tett nyilatkozatra,
miszerint a CSA-k (az IT SA kivételével) egyetértenek abban, hogy a TTL életkor ellendrzési
intézkedései a relevans idészakban megfelelek voltak3?*,

172. Masodszor, a TTL azzal érvel, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1)
bekezdése csak ,megfeleld” intézkedések végrehajtasara kotelezi az adatkezel8ket, és ezeket az
adott idSpontban a szabalyozasi kérnyezet és az iparagi gyakorlat &sszefliggésében kell

ertelmezni3®

. A TTL azt allitja, hogy a ,megfeleléség” kévetelménye azt jelenti, hogy az
adatkezelének olyan intézkedéseket kell végrehajtania, amelyekkel megfelel6 szint(
bizonyossaggal — és nem abszolut bizonyossaggal — meghatarozhaté a felhasznaldk kora
(figyelembe véve az altalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikkében meghatarozott kulénbdz8

tényezlket, beleértve az adatkezelés altal jelentett kockazatokat is)326,

173. A TTL szerint az IT SA tévesen a tényszer(i hatékonysag és nem a megfelelGség meércéjét
kivanja bevezetni, amikor azt allitja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének
megsértése bizonyitott, mivel a TTL a TikTok platformon a kiillénbéz8 életkor ellendrzeési
intézkedései révén azonositott vélhetéen 13 éven aluli személyeket3?’. A TTL azzal érvel, hogy a

320 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.29. bekezdés.

321 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.20—6.23. bekezdés.

322 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.24—6.25. bekezdés.

323 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.27-6.28. bekezdés;-ielentés, 6.2.1. és 6.2.3. szakasz.

324 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.29. bekezdés.

325 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.31. bekezdés.

326 A TTL arra hivatkozik tovabba, hogy ezt az allaspontot ,a feliigyeleti hatésagok altal kiadott irdnymutatas
tdmasztja ald. Az ICO példéul kijelenti, hogy az életkor ellenérzésére vonatkozé bizonyossagi szintnek ,,a
gyermekek jogait és szabadsdgait érint kockazatoknak megfelelének” kell lennie, nem pedig abszolut
kiiszobértéknek” (a TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.32. bekezdés).

327 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.32—6.33. bekezdés. A TTL tovabbad észrevételeinek 6.34-6.35.
bekezdésében a kovetkezéket dllitja: , Egyetlen életkor ellendrzési médszer sem 100%-os hatékonysdgu, és az
olasz SA-nak a kifogdsaban megfelel6en mérlegelnie kell, hogy a fenti 6.32. bekezdésben kifejtettek szerint a
»megfelel6ség” kovetelménye azt jelenti, hogy az adatkezel6nek olyan intézkedéseket kell végrehajtania,
amelyekkel megfelel szint( bizonyosséggal — és nem abszolat bizonyossaggal — meghatarozhaté a felhasznalok
kora (figyelembe véve az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikkében meghatéarozott kilonb6zé
tényezéket, beleértve az adatkezelés éltal jelentett kockazatokat is). Az dltaldnos adatvédelmi rendelet a kiskoru
felhasznéloknak a platformrol valé teljes kizarasa helyett megfelel6 intézkedések végrehajtasat irja eld.
Mindenesetre az a tény, hogy a TikTok aktivan azonositja és eltévolitja a kiskord felhasznalokhoz tartozé
fiokokat, amint azt az olasz SA kifogasaban emlitett eltavolitdsra vonatkozé adatok is tiikrozik, bizonyitja, hogy
a TikTok észszerti és gondos eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a 13 év alatti személyeket tavol tartsa
a platformtol.”
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bevezetett semleges életkor ellendrz8 rendszer és kiegeészitd intézkedések eleget tettek a TTL
altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke szerinti kételezettségeinek, és kedvez8en viszonyultak a
jelenlegi iparagi gyakorlathoz és ,megfelelének” bizonyultak3?8,

174. Végul a TTL fenntartja, hogy a TTL altal a relevans id8szakban végrehajtott életkor ellendrzési
intézkedések az akkori legjobb gyakorlatot tiikrozték a hatékonysaguk és az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti adattakarékossagi megfontolasok kézétti
egyensuly szempontjabdl3?°,

Az Europai Adatvédelmi Testiilet erdemi ertekelése

175. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
25. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy az adatkezel8knek a személyes adatok kezelésébe be kell
épiteniiik az adatvédelmet, és ez az adatkezelés teljes életciklusara vonatkozik. A rendelkezés
lényege a megfelel§ és hatékony beépitett adatvédelem biztositasa, ami azt jelenti, hogy az
adatkezel8knek képesnek kell lenniitk annak bizonyitasara, hogy a személyes adatok kezelését
illetéen megfeleld intézkedéseket hajtottak végre és megfelel§ garanciakkal rendelkeznek az
altalanos adatvédelmi rendelet kévetelményeinek teljesitésére, valamint annak biztositasara, hogy
az adatvédelmi elvek3%, valamint az érintettek jogai és szabadsagai hatékonyak legyenek33!,

176. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet el8zetesen megjegyzi, hogy a TTL altal végrehajtott (a jelen
koételezd erejli dontés fenti 124-125. bekezdésében leirtak szerinti) intézkedések egy elézetes és
egy utdlagos részbél allnak. Az el6zetes rész az a)—c) lépésekbdl, az utdlagos rész pedig az f)—i)
lepésekbdl all. A d), e) és j) pontok csupan tovabbi informacidkat nyujtanak az intézkedések
kérulményeirél. Meg kell jegyezni tovabba, hogy mig a déntéstervezettel 6sszefiiggésben az IE SA
és a TTL ,életkor ellendrzésre” hivatkozik, valéjaban kevés ellendrzésre keriil sor, vagyis a
valdsagnak megfelelés vagy a jo bizonyitottsag keriil megerdsitésre332, Az el6zetes intézkedéseknek
csak egy aspektusa — azon felhasznalok azonositasa, akik profilleirasukban 13 év alattinak valljak
magukat — vonatkozik a felhasznalo életkoranak ellendrzésére. A fennmarado intézkedések célja
nem az, hogy olyan megbizhaté bizonyitékokat gy(ijtsenek, amelyek valoban lehetévé tennék az
életkor ellen8rzését. A TTL e tekintetben elismeri ezt azzal, hogy az a) pontban szerepl8 megoldasat
életkor ellendrzé rendszernek, nem pedig életkor ellendrzési eljarasnak nevezi. A kévetkezetesség
érdekében azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet az alabbiakban az elézetes és az utdlagos
intézkedésekre mint , életkor ellenérzési” intézkedésekre hivatkozik.

177. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
25. cikke (1) bekezdésének 6sszefiiggésében az intézkedések , megfeleléségének” kévetelménye

azt jelenti, hogy az adatkezel8 altal végrehajtott intézkedéseknek és a sziikséges garanciaknak
alkalmasnak kell lenniiik a kitlizétt cél elérésére, azaz ,hatékonyan” érvényesiteniuik kell az

328 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.37-6.43. bekezdés. Az -blokkoléséra irdnyulé intézkedést
illetéen a TTL azt éllitja, hogy ,,az 6sszhangban van az ICO AADC-jével, amely elGirja, hogy az 6nbevallds megfelels
lehet, ha azt mas technikdkkal egyiitt hasznaljak, mint példaul

a TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.42. bekezdés).
329 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.44—6.48. bekezdés.

330 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkében felsorolt adatvédelmi elvek.
331 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 1.0
véltozaténak 2. bekezdése, valamint az Eurépai Adatvédelmi Testiillet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrdl sz616 iranymutatésa 2.0 véltozatanak 2. bekezdése.

332 | asd a definiciét: Oxford English Dictionary
https://www.oed.com/view/Entry/222511?redirectedFrom=verify.
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adatvédelmi elveket és az érintettek jogait333. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a
»,hatékonysag” fogalma az adatvédelmi joggal 6sszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet
azon célkitlizésébdl ered, hogy ,a személyes adatok hatékony védelmét az Unid egész teriiletén
biztositani kell”334,

178. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ezért nem ért egyet a TTL azon allitdsadval, miszerint az IT SA
a TTL altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének valéd megfelelése értékelése sordn a ,tényleges
hatékonysag” és nem a ,,megfelelGség” kovetelményét kivanja bevezetni, és hogy az IT SA kifogasa
helytelentil veszi figyelembe a TTL Aaltal végrehajtott életkor ellendrzési intézkedések
hatékonysagat3.

179. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet hangsulyozza tovabba, hogy az elszamoltathatdsag elvével
o6sszhangban a TTL mint adatkezel6 koteles bizonyitani, hogy a széban forgd adatkezeléssel
kapcsolatban megfelel az adatvédelmi elveknek és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti egyéb
kotelezettségeinek33®,

180. Mig az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése nem irja el6 konkrét
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasat, és az adatkezel6 mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az intézkedések és garanciak megvalasztdsa tekintetében, az adatkezels altal vélasztott
intézkedéseket és garancidkat ugy kell kialakitani, hogy azok — figyelembe véve az adatkezeléssel
kapcsolatos kockazatokat — megbizhatdak legyenek. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy
az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében a megfelelGség
kovetelménye ezért szorosan kapcsolddik a hatékonysidg kovetelményéhez®¥”. Az, hogy az
adatkezel§ altal az adott esetben valasztott intézkedések megfelelGek-e, az dltalanos adatvédelmi
rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében felsorolt elemek értékelésétdl fligg33e.

181. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezért az alabbiakban elemzi ezeket az elemeket annak
értékelése érdekében, hogy a TTL dltal a jelen Ugyben bevezetett életkor ellendrzési intézkedések
megfelelnek-e az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének. Az elemzés a
kovetkezGket fedile: ,,az adatkezelés jellege, hatdkore, koriilményei és céljai”, ,az adatkezelés altal
a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett valtozo valdszinliségli és sulyossagu
kockdzatok”, ,a tudomany és a technolégia dlldasa”, ,a végrehajtas koltsége” és a TTL altal
végrehajtott intézkedések hatékonysdga az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1)
bekezdésében foglalt kovetelmények fényében33°. Erre az adatkezeld altal végrehajtott el6zetes és
utdlagos intézkedések esetében egyarant sor keriil. Végll, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet

333 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
valtozatanak 7. és 8. bekezdése.

334 A dltalanos adatvédelmi rendelet (11) preambulumbekezdése. Lasd még az EUB itélkezési gyakorlatat, pl. a
Birdsdg 2014. méjus 13-i Google Spanyolorszdg C-131/12. sz. itéletének (ECLI:EU:C:2014:317), 38., 53., 58.
pontjat.

335 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.32—6.33. bekezdés. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megjegyzi, hogy a
Jtényleges hatékonysag” fogalmat a TTL észrevételeiben vezette be, és arra az IT SA kifogdsdban nem igy
hivatkozik.

336 Az ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 24. cikke, valamint az altalanos adatvédelmi

rendelet (74) preambulumbekezdése.

337 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 1.0
valtozatanak 8. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél sz6l6 iranymutatasa 2.0 valtozatanak 8. bekezdése.

338 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
valtozatanak 14., 17. bekezdése.

339 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése.
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szamadra ezen eljaras keretében rendelkezésre all6 elemek alapjan az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
értékelni fogja, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
a TTL daltal végrehajtott intézkedések megfelel6ek voltak-e ebben a konkrét esetben.

,0z adatkezelés jellege, hatokére, kériilményei és céljai”

182. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy a jelleg fogalma az adatkezelés sajatos
jellemz&ire vonatkozik3*°. Amint az a dontéstervezetben szerepel, ez az gy a 13 év alatti
gyermekek személyes adatainak a mobilalkalmazas- és weboldal alapu TikTok platformon torténé
kezelésére vonatkozik, kiillonds tekintettel az életkor ellenérzésére34l. Ahogyan azt az IT SA
kifogasaban megjegyzi, a TikTok platform olyan szolgdltatas, amelyet kozvetlenil kinalnak
gyermekeknek3%2.

183. A hat6kor az adatkezelés méretére és terjedelmére vonatkozik3#3. A fent leirtak szerint a TTL
nem rendelkezik olyan adatokkal, amelyek alapjan meg lehetne hatdrozni a TikTok platform azon
felhaszndldinak hozzavetdSleges szamat, akiket a 2020. julius 29. és 2020. december 31. kozotti
id6szakban 13 év alatti felhasznaloként azonositottak a regisztracid soran, és ezért a TTL a 13 év
alatti felhasznalék megakadalyozott regisztracidinak ﬁ és a TTL altal proaktivan lezart, 13
év alatti felhasznalokhoz tartozo fidkok feltételezett hozzavetsleges szamét (I 3vapitia
meg3*. A dontéstervezet megjegyzi tovabba, hogy a relevans idGszakban a TTL altal tett
erGfeszitések ellenére a TTL megkozelitSleg atlagos gyermekkoru felhasznaldinak korulbeldl .a’t
azonositottak 13 év alattiként, és nem ismert, hogy hany 13 év alatti gyermek keriilte el és kerilheti
el tovabbra is az azonositast34,

184. Amint azt az IT SA kifogdsdban megjegyezte, az a tény, hogy ekkora mennyiségli profilt
tavolitottak el, azt jelenti, hogy ugyanennyi 13 év alatti gyermekkoru felhasznalénak sikertlt
konnyedén hozzaférnie a platformhoz, és azt meg nem hatdrozott ideig hasznalnia — nem is
beszélve a platform azon 13 év alatti gyermekkoru felhasznaléirdl, akiket eddig nem
azonositottak3#®, A dontéstervezet azt is megallapitja, hogy a TTL legaldbb azon 13 év alatti
gyermekek személyes adatait kezelte, akiknek a fidkjat azonositottak, és a fiokok alapértelmezett
nyilvdnos beallitasaval a TTL biztositotta, hogy a 13 év alatti gyermekek kozdsségimédia-
tartalmainak kezelési kore potencidlisan nagyon széles korl legyen, mivel korlatlanul
hozzaférhetdvé valt egy meghatarozatlan globalis kozénség szamara3®.

185. A dontéstervezetben megdllapitottak szerint a TikTok platform regisztralt felhasznaldinak
fidkjai alapértelmezés szerint nyilvanosak voltak3*®. Ez azt jelentette, hogy példaul egy nyilvanos
fidk lathato volt nemcsak az alkalmazason keresztiil minden egyes TikTok platform felhasznald és
a weboldalon keresztiil minden egyes TikTok platform felhaszndlé szamdra, hanem a weboldalon

340 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz4lo iranymutatasa 1.0
valtozatanak 27. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrdl sz6l6 irdanymutatasa 2.0 valtozatanak 28. bekezdése.

341 D@ntéstervezet, 61. bekezdés.

342 Az IT SA kifogasa, 6. 0.

343 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 1.0
valtozatanak 27. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél sz6l6 irdnymutatasa 2.0 valtozatanak 28. bekezdése.

344 Lasd a jelen kotelez§ erejli dontés 127. bekezdését.

345 DOntéstervezet, 67. és 211. bekezdés.

346 Az IT SA kifogasa, 5. o.

347 DBntéstervezet, 67. bekezdés.

348 D@ntéstervezet, 80., 128. bekezdés
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meghatarozhatatlan szamua olyan személy szdmara is, aki nem volt regisztralt TikTok platform
felhasznald3*. Ennek kdvetkezményei kiiléndsen sulyosak és széles kor(iek — a gyermekkoru
felhaszndalok, koztiik a nem azonositott 13 év alattiak altal a TikTok platformon — ahol a fidk
alapértelmezés szerint nyilvdnos volt, és egyébként az egyedi vided bedllitdsok nem korlatoztak —
kozzétett tartalmak az érintett és a TTL engedélye nélkil is hozzaférhet6k, megtekinthet6k és mas
maddon kezelhet6k voltak3>°,

186. A szoban forgd adatkezelés ezért nagyszamu kiszolgaltatott személyt érintett3>!, és a
személyes adataik kezelésének mértéke potencialisan igen nagy volt.

187. Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet emlékeztet arra, hogy a koriilmény fogalma az adatkezelés
korilményeihez kapcsolddik3>2. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy a széban
forgd adatkezelés nagyszamu, kiilondsen fiatal, azaz 13 év alatti gyermek személyes adatait érinti
a kozosségimédia-platform hasznalatdval 6sszefliggésben.

188. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,, A hatdsagok és
a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek félott allé
érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie.”3>3. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet arra is
emlékeztet, hogy a gyermek jogairdl sz6lé6 ENSZ-egyezmény 3. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban ,,a gyermek mindenek felett all6 érdeke az elsédleges szempont”3>*. Amint arra mind
az |IE SA a dontéstervezetben, az IT SA pedig a kifogasaban rdmutatott, az altaldnos adatvédelmi
rendelet a gyermekeket a természetes személyek kiszolgaltatott kategdridjaként ismeri el. Ezt az
altalanos adatvédelmi rendelet szamos rendelkezése tiikr6zi3*. Az altalanos adatvédelmi rendelet
(38) preambulumbekezdése értelmében ,a gyermekek személyes adatai kiilonds védelmet
érdemelnek, mivel 6k kevésbé lehetnek tisztdban a személyes adatok kezelésével Osszefliggé
kockazatokkal, kévetkezményeivel és az ahhoz kapcsolédd garancidkkal és jogosultsagokkal”3.
Tovabba, amint azt az IT SA felvetette®>’, az altalanos adatvédelmi rendelet — példaul annak 8.
cikke® — szigorubb kovetelményeket ir el6 a 13 év alatti gyermekek személyes adatainak

349 DOntéstervezet, 160. bekezdés.

350 DGntéstervezet, 160. bekezdés.

351 Lasd a jelen kotelez erejl dontés fenti 127. és 183—184. bekezdését.

352 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé iranymutatasa 1.0
valtozatanak 27. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemr6l sz6l6 iranymutatasa 2.0 valtozatanak 28. bekezdése.

353 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdése, amint arra az IT SA kifogdsa is hivatkozik, 5. o.
354 A gyermek jogairdl szélé ENSZ-egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése (elfogadva az Egyesiilt Nemzetek
Kozgy(ilésének 1989. november 20-i 44/25. sz. hatarozataval), amely kimondja, hogy: , A gyermekeket érint6
valamennyi intézkedés soran, fliggetlenil attél, hogy azt allami vagy magdn szocidlis joléti intézmények,
birésagok, hatdésagok vagy jogalkotd szervek végzik, a gyermek mindenek felett allé6 érdeke az elsédleges
szempont”.

355 Lasd még a Birdsag 2023. julius 4-i itéletét a Meta Platforms et al kontra Bundeskartellamt C-252/21. sz.
tgyben (ECLI:EU:C:2023:537), 111. bekezdés.

356 Dontéstervezet, 69. bekezdés; az IT SA kifogasa, 5. o.

357 Az IT SA kifogasa, 5. 0. Az IT SA az altalanos adatvédelmi rendelet 8. cikkére hivatkozik.

358 A 3ltalanos adatvédelmi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet
tovabba arra, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja — amely az adatkezel6
vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges adatkezelés jogalapjara hivatkozik —
kiilobnésen azt az esetet veti fel, ha az érintett az adatkezeld altal elvégzend6 mérlegeléssel Gsszefliggésben
gyermek. Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet emlékeztet tovabba arra, hogy ha az érintett gyermek, ez az
adatkezel6 szamara is relevans tényez6, amelyet figyelembe kell vennie az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé hivatkozaskor, lasd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altalanos
adatvédelmirendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjardl sz6l6 2/2019. sz. irdnymutatasanak 13. bekezdését.
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kezelésére vonatkozoan, és bizonyos esetekben a tagallami jogtol fuggéen még a 16 év alatti
gyermekek esetében is3°.

189. A gyermekek szamara biztositott kulénleges védelem figyelembevétele kiilénésen fontos a
jelen tigyben, mivel a TikTok platform olyan kézésségimédia-szolgaltatas, amelyet kézvetleniil
kinalnak gyermekek szamara3®® — azaz az informacids tarsadalom szolgaltatasait kézvetlenil
kinaljak gyermekeknek3°,

190. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azt is megjegyzi, hogy a személyes adatok kezelése a TTL
uzleti tevékenységének koézponti eleme, és a 13 év alatti gyermekkoru felhasznalok TikTok
platformhoz valo hozzaférésének tilalma alapvetd eléfeltétel, amelyet a TTL-nek teljesitenie kell,
hogy uzleti tevékenységét végezhesse?®?, Amint azt az IT SA kiemeli, a vallalatnak egyébként fel
kellene hagynia az alaptevékenységével és a személyes adatok kapcsolodo kezelésével3®3,

191.  Ezenfelul, ahogyan azt az IT SA a kifogasaban megjegyezte3®*, szamos olyan jelentés érkezett,
amely a TikTok platform hasznalataval kapcsolatos, gyermekeket fenyegeté lehetsé :
utalt. Ezeket a kockazatokat a TTL is elismerte adatvédelmi hatasvizsgalataban

192. A cél az adatkezelés céljaihoz kapcsolodik3%®, A TTL biztositja a TikTok platformot3®’. A
déntéstervezet szerint ,a TikTok egy videomegosztd kézésségimédia-platform, amely lehetéveé
teszi a regisztralt felhasznalok szamara, hogy kulénbéz8 hosszusagu videdkat készitsenek és
osszanak meg, valamint hogy iizeneteken keresztiil kommunikaljanak mas felhasznalokkal” 3,
Amint azt a TTL el8adta, ,olyan globalis szorakoztatd platformot biztosit, amelynek
kézéppontjaban az all, hogy lehetévé tegye a felhasznalok szamara, hogy vided tartalmakat
hozzanak létre és osszanak meg, kiillonbéz8 alkotoktdl szarmazo videdkat tekintsenek meg, és
egyéb modon kifejezésre juttassak kreativitasukat, példaul videdkkal kapcsolatos interakcio réveén
uj perspektivak és elképzelések kifejezése céljabol”3,

359 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése.

360 Az IT SA kifogasa, 6. o.

361 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet arra, hogy — amint azt a TTL kifejezetten elismeri — a TikTok
platformot 18 év alatti felhasznaldknak kindlja (dontéstervezet, 12. és 13. bekezdés).

362 Az IT SA kifogésa, 7. o.

363 Az IT SA kifogasa, 7. o.

364 Az IT SA kifogasa, 6. o.

365 A TTL gyermekadatokat és életkornak megfelel6 formatervezést érinté adatvédelmi hatdsvizsgalata, 1.
kockazat a 31. oldalon és 6. kockdzat a 38. oldalon (a 32. és 39. oldalon a TTL leirja az e kockazatok mérséklése
érdekében hozott intézkedéseket).

366 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6l6 irdnymutatasa 1.0
véltozaténak 27. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrdl sz6l6 iranymutatdsa 2.0 véltozatanak 28. bekezdése.

367 Dontéstervezet, 7. és 10. bekezdés.

368 Dontéstervezet, 5. bekezdés.

369 Dontéstervezet, 5. bekezdés, hivatkozas a TTL el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételeinek 3.1—
3.2. bekezdésére.
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193. EzazelsGdleges cél hatarozta meg a TikTok platform m(ik6édésének médjat37°, mig a TTL, mint
magancég, kereskedelmi érdekeket kovet azaltal, hogy az adatkezelést a szolgaltatdsaival
Osszefliggésben végzi. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a TikTok
platform felhaszndldinak szdma és a TikTok platformon valé részvételiik szintje a széban forgd
adatkezeléssel kapcsolatban relevans a TTL kereskedelmi érdekei szempontjabdl.

L0 természetes személyek jogaira és szabadsdgaira az adatkezelés dltal jelentett vdltozd valosziniiséqgli
és sulyossdqu kockdzatok”

194.  Altaldnos megjegyzésként az Eurépai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 25.cikke (1) bekezdésének vald megfelelés érdekében végzett
kockazatelemzés soran az adatkezel6nek azonositania kell az érintettek jogait érint6 kockazatokat,
és meg kell hatdroznia azok valdszinliségét és sulyossagat az azonositott kockazatok hatékony
mérséklését célzo intézkedések végrehajtasahoz3’:. Kockazatértékeléskor létfontossagu az
adatkezelés folyamatanak szisztematikus és alapos értékelése. Az adatkezel6nek minden egyes
esetben el kell végeznie az adott adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos adatvédelmi kockazatok
értékelését, és ellendriznie kell a javasolt megfeleld intézkedések és garanciak hatékonysagat372.

195. Ezért az altaldnos adatvédelmi rendelet 25.cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés soran elGszor is azonositani kell azokat a kockdazatokat,
amelyeket az adatvédelmi elvek megsértése jelent az érintettek jogaira és szabadsdagaira nézve. Az
adatkezel6nek figyelembe kell vennie e kockdzatok valdszinlségét és sulyossagat, és
intézkedéseket kell végrehajtania azok hatékony mérséklése érdekében.

196. Az Adltaldnos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése példakat mutat be a
természetes személyek jogait és szabadsdgait érinté kockdzatokra. Ezek a kockdzatok magukban
foglalhatjak a természetes személyeknek okozott fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokat®’3. Az

370 A TTL el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételei, 3.2. bekezdés.

371 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdanymutatasa 1.0
valtozatanak 29. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél sz6l6 iranymutatasa 2.0 valtozatanak 30. bekezdése.

372 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé iranymutatasa 1.0
valtozatanak 31. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemr6l sz6l6 iranymutatasa 2.0 valtozatanak 32. bekezdése.

373 Az altaldnos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése:

»A természetes személyek jogait és szabadsagait érinté — valtozd valdszinliségl és sulyossagu — kockazatok
szarmazhatnak a személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz
vezethetnek, kilondsen, ha az adatkezelésb8l hatranyos megkilonboztetés, személyazonossag-lopas vagy
személyazonossaggal vald visszaélés, pénziigyi veszteség, a jo hirnév sérelme, a szakmai titoktartasi
kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas jellegének sériilése, az dlnevesités engedély nélkil torténd
feloldasa, vagy barmilyen egyéb jelent6s gazdasagi vagy szocidlis hatrany fakadhat; vagy ha az érintettek nem
gyakorolhatjak jogaikat és szabadsdagaikat, vagy nem rendelkezhetnek sajat személyes adataik felett; vagy ha
olyan személyes adatok kezelése torténik, amelyek faji vagy etnikai szarmazasra, vagy politikai véleményre,
vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsdgra utalnak, valamint ha a kezelt adatok
genetikai adatok, egészségligyi adatok vagy a szexudlis életre, biintet6jogi felel§sség megallapitasara, illetve
blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsolddd biztonsagi intézkedésekre vonatkoznak; vagy ha személyes
jellemzdSk értékelésére, igy kiulondsen munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos jellemzdék, gazdasagi helyzet,
egészségi allapot, személyes preferenciak vagy érdeklédési korok, megbizhatdsag vagy viselkedés, tartdzkodasi
hely vagy mozgdas elemzésére vagy elGrejelzésére keril sor személyes profil Iétrehozasa vagy felhaszndldsa
céljabdl; vagy ha kiszolgaltatott személyek — kiilénosen, ha gyermekek — személyes adatainak a kezelésére kerill
sor; vagy ha az adatkezelés nagy mennyiségl személyes adat alapjan zajlik, és nagyszamu érintettre terjed ki”
(kiemelés hozzaadva).
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altalanos adatvedelmi rendelet (76) preambulumbekezdése iranymutatast ad arra vonatkozoan,
hogy miként kell értékelni a kockazatot, azaz az adatkezelés jellegére, hatokérére, kérilményeire
és céljaira valo hivatkozassal, objektiv értékelés alapjan®’®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
emlékeztet arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet koherens kockazatalapu megkézelitést
alkalmaz tébb rendelkezésében —a 24., 25., 32. és 35. cikkben — a megfelel§ technikai és szervezési
intézkedéseknek az egyének és személyes adataik védelme, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet kévetelményeinek valé megfelelés érdekében térténé meghatarozasa céljabol37>.

197. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi, hogy a TTL elvégezte a TikTok platform
gyermekkoru felhasznalok altali hasznalatara vonatkozo kockazatértékelést. A TTL gyermekadatok
életkornak megfelel§ kialakitasara vonatkozo adatvédelmi hatasvizsgalatanak 2. melléklete3’®
tartalmazza az azonositott kockazatokat, a kockazat leirasat, a kockazati szint értékelését a
kockazatcsékkentd intézkedések bevezetése elétt (,eredendd kockazat”), a bevezetésre javasolt
kockazatcsékkentd intézkedéseket, valamint a kockazati szint értékelését a vonatkozo
kockazatcsékkentd intézkedések bevezetése utan (,fennmarado kockazat”). Az egyes kockazatokra

vonatkozo Osszesitett kockazati pontszam kiszamitasanak modszere a kovetkezd: -
Ezt mind az eredendd kockazatra, mind
a fennmarado kockazatra alkalmazzak3”’.

198. A TTL gyermekadatok életkornak megfeleld kialakitast érinté adatvédelmi hatasvizsgalata
tizenharom kockazatot azonosit a gyermekkoru felhasznalokra nézve®’8, Ezek a kévetkezdk:

374 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (76) preambulumbekezdése.

375 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6l6 irdnymutatasa 1.0
véltozaténak 28. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrdl szolé irdnymutatasa 2.0 véltozatdnak 29. bekezdése, amely szintén megallapitja, hogy ,A
védendd értékek mindig azonosak (az egyének személyes adataik védelme révén) ugyanazokkal az (egyének
jogaira jelentett) kockdzatokkal szemben, ugyanazokat a feltételeket (az adatkezelés jellegét, hatokorét,
korilményeit és céljait) figyelembe véve”.

376 A TTL gyermekadatokat és életkornak megfelelé formatervezést érinté adatvédelmi hatasvizsgdlatéanak 2.
melléklete

377 ATTL gyermekadatokat és életkornak megfelelé formatervezést érinté adatvédelmi hatasvizsgélata 2.
mellékletének A. része

378 A TTL gyermekadatokat és életkornak megfelelé formatervezést érint6 adatvédelmi hatasvizsgalata 2.
mellékletének B. része; dontéstervezet, 90. bekezdés.
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199.

A déntéstervezetben megallapitottak szerint a TTL
79, A kockazatcsokkentd intézkedesekkel kapcsolatban a TTL

megallapitja, hogy
igo. Az IE SA a dontéstervezetben azonban azt jelzi, hogy a valdszinliség és a sulyossag
tekintetében tovabbra is magas a kockazat32?,

200. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi, hogy a TTL nem ért egyet a kockazat ezen

kategorizalasaval, mivel a TTL ugy véli, hogy az IE SA altal felvazolt kockazatok a legjobb esetben is
potencialis és hipotetikus kockazatok, és némelyikik kiviil esik az adatvédelmi jog hatalyan3®?,
Ugyanakkor egyrészt az Eurdpai Adatvédelmi Testiillet megjegyzi, hogy az IE SA-nak a kockazat
szintjére vonatkozo értékelését egyik CSA sem vitatja, masrészt pedig, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet egyetért az IE SA értékelésével e tekintetben, és azt a TTL érvei nem valtoztatjak meg.

201. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet el8szér is megallapitja, hogy a déntéstervezetben az IE SA

megjegyzi, hogy a TTL gyermekadatok életkornak megfelelé kialakitast érinté adatvédelmi
hatasvizsgalata nem azonositja sem a 13 év alatti gyermekek TikTok platformhoz valo
hozzaférésének kockazatat, sem az ebbdl eredd esetleges tovabbi kockazatokat3®3. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet ugy veéli, hogy az a tény, hogy a TTL nem mérte fel kiulén a 13 év alatti
gyermekeket a TikTok platformhoz valo hozzaférésiik miatt érinté kockazatokat, egyértelm(ien
befolyasolja a TTL azon képességét, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban megfelelS technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre. A fent
emlitetteknek megfelel6en3®* a kockazatértékelésre a tervezett intézkedések és garanciak el8irt
hatékonysaganak és megfelel8ségének ellenérzése erdekeben van sziikség.

379 Dontéstervezet, 91. bekezdés.

380 Dontéstervezet, 91. bekezdés.

381 Dontéstervezet, 102. bekezdés

382 A TTL el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételei, 4.18-4.25. bekezdés.
383 Dontéstervezet, 96. bekezdés.

384 Lasd a jelen kotelezé ereji dontés fenti 195. bekezdését.
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202. Az Europai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy a gyermekeket az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint kiszolgaltatott személyeknek kell tekinteni3®, és ez az tigy kiil6nésen
fiatal, azaz 13 év alatti gyermekek személyes adatainak kezelésére vonatkozik. Az Eurdpai

Adatvédelmi Testillet megjegyzi tovabba, hogy maga a TTL allapitjia meg, hogy még a TTL

gyermekadatokat és életkornak megfelel§ formatervezést érintd adatvédelmi hatasvizsgalatanak

hatalya ala tartozé 13 év feletti felhasznalok esetében is

203. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet egyetert az IE SA megjegyzésével, miszerint a gyermekkoru
felhasznalok — kéztik azon 13 év alatti gyermekek tekintetében, akik a TikTok platform relevans
nyilvanos jellemz8i miatt hozzaférhetnek a TikTok platformhoz — a gyermekkoru felhasznalokat
erinté kockazatok kézé tartoznak a kévetkez8k: az adataik feletti autonomia és ellenérzés
elvesztése, esetleg rossz szandéku szereplSk célpontjava valva, tekintettel a TikTok platform
hasznalatanak nyilvanos jellegére; potencialisan karos tevékenységek széles kérének, igy az online
kizsakmanyolas vagy behalozas (grooming) célpontjava valva, illetve tovabbi fizikai, anyagi vagy
nem anyagi kar elszenveddjévé valva, amennyiben eredend8en vagy véletleniil azonosithato
személyes adatokat tarnak fel; tarsadalmi szorongas, énbecsiilési problémak, megfélemlités vagy
egymasra gyakorolt nyomas kockazata3®.

204. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egyetért az IE SA azon értékelésével is, hogy bar a TTL
gyermekadatok életkornak megfeleld kialakitast érinté adatvédelmi hatasvizsgalataban
azonositott kockazatok a 13 év alatti gyermekeket ugyanugy érinti, mint a 13 év felettieket, az e
felhasznalodkkal kapcsolatos kockazatok a fiatal korukra tekintettel kiilénésen sulyosak, és hogy a
TikTok platformot kifejezetten nem a 13 év alattiak szamara szanjak3®°, A TTL kifejtette, hogy a
TikTok platformot csakugyan 13 éves vagy annal id8sebb felhasznaloknak kinalja3®l. A TikTok
platform tartalmi besorolasa az Apple App store-ban , 12+”, a Google Play store-ban pedig ,Sziil&i
feligyelet ajanlott”3%2,

205. Az Europai Adatvédelmi Testilet tovabba egyetért az IE SA-val a déntéstervezetben
azonositott, kifejezetten a TikTok platformhoz hozzaféré 13 év alatti gyermekeket érintd

385 Az altalanos adatvédelmi rendelet (38) és (75) preambulumbekezdése. Lisd még a 29. cikk szerinti
munkacsoport adatvédelmi hatasvizsgélatrél sz6l6 irdnymutatdsat, 9. o., amely kimondja, hogy a kiszolgaltatott
érintettek — koztik a gyermekek — személyes adatainak kezelését figyelembe kell venni az eredendé magas
kockdzat fennéllasanak értékelésekor.

38 Dontéstervezet, 91. bekezdés. Tovabba a TTL gyermekadatokat és életkornak megfelel6 formatervezést
érint6 adatvédelmi hatasvizsgalatanak B része.

387 A TTL Ggy hatdrozza meg a Appfennmaradé kockazatot, mint ,a kockazati szint értékelése a vonatkozé
kockazatcsokkentd intézkedések bevezetése utan”. ATTL gyermekadatok életkornak megfelel6 kialakitast érinté
adatvédelmi hatasvizsgélata, 31. o.

388 A TTL gyermekadatokat és életkornak megfelels formatervezést érint6 adatvédelmi hatasvizsgalata, 32., 34.
és 36. o.

389 D@ntéstervezet, 93-94. bekezdés.

3%0 Dontéstervezet, 96. bekezdés.

391 Dontéstervezet, 12. bekezdés.

392 Dontéstervezet, 12. bekezdés.
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kockazatok3%3, kilénosen az olyan anyagok megtekintésének és az azokhoz valé hozzaférésnek a
kockazata tekintetében, amelyek karosak vagy nem megfelel6ek az ilyen fiatal gyermekek szdmara,
kil6nos tekintettel arra, hogy a TikTok platformot nem 13 év alatti gyermekeknek szanjak3°4.

206. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra is, hogy a dontéstervezetben az IE SA
megallapitotta, hogy az alapértelmezés szerint nyilvanos fidkbeadllitas a gyermekkoru felhasznalok
kozosségimédia-bejegyzéseit meghatarozatlan szdmu kozonség szamara teszi elférhetévé, és ez
komoly kockazatot jelent a gyermekkoru felhasznalok szamara3%>. Ez még inkabb igaz jelentds
szamu 13 év alatti gyermekkel kapcsolatban, akiknek meghatarozatlan ideig volt hozzaférésiik a
TikTok platformhoz3°®.

207. A fentiekre tekintettel, valamint figyelembe véve az adatkezelés jellegét, hatdkorét,
kortlményeit és céljait, az Eurdopai Adatvédelmi Testlilet egyetért az IE SA dontéstervezetében
megfogalmazott kovetkeztetésével, miszerint a széban forgd adatkezelés nagy kockdzattal jar, és
hogy a dontéstervezetben elemzett, adatkezeléshez kapcsolédé kockazatok mind a valdszin(ség,
mind a sulyossag tekintetében nagymértékiiek voltak3®’.

208.  Afenti értékelés az el6zetes és az utdlagos intézkedésekre egyarant vonatkozik.

LA tudomdny és a technoldgia dlldsa” és ,a megvaldsitds kéltségei”

209. Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének 6sszefliggésében ,,a tudomany
és a technoldgia dllasara” vald hivatkozas arra kotelezi az adatkezel6ket, hogy a megfelel6
technikai és szervezési intézkedések meghatarozasakor vegyék figyelembe a piacon rendelkezésre
allé technoldgia jelenlegi fejlettségét3®®, E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
hangsulyozza, hogy az elszamoltathatdsag elve egy atfogod elv, és megkoveteli, hogy az adatkezel6
véllalja a felelGsséget az alkalmazandd intézkedések kivalasztasaért3*,

210. ATTL elszdmoltathatésagi kotelezettségeivel sszhangban a TTL kételes volt figyelembe venni
és értékelni a piacon rendelkezésre allé intézkedéseket, amikor olyan életkor ellendrzési
intézkedéseket valasztott, amelyeket az 3altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban megfelel§ technikai és szervezési intézkedéseknek® tekintett. A
tudomany és a technolégia allasanak értékelése soran ezért a TTL-nek adott esetben igazolnia kell,
hogy az adatvédelmi elvek és az érintettek jogainak hatékony érvényesitése érdekében
megvizsgalta és figyelembe vette az életkor ellen6rzésével kapcsolatos, a tudomany és a
technoldgia alldasdanak megfelel6 intézkedéseket.

211.  El&szor is, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szeretne valaszolni a TTL azon észrevételére,
miszerint a relevans idészakban nem volt érvényben olyan szabalyozasi irdnymutatds, amely

393 Amint az a fenti 183—-184. bekezdésbdl kit(inik, a relevans idGszakban nagyon sok 13 év alatti gyermek fért
hozz3 a TikTok platformhoz.

394 D@ntéstervezet, 94. bekezdés.

395 D@ntéstervezet, 95. bekezdés.

3% | 3sd a jelen kotelez6 erejli dontés 183—184. bekezdését.

397 Dontéstervezet, 104. bekezdés.

3% Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 1.0
valtozatanak 19. bekezdése, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél sz6l6 iranymutatasa 2.0 valtozatanak 19. bekezdése.

39 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
vdltozatanak 64. bekezdése.

400 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 24. cikke, az altaldnos adatvédelmi rendelet
(74) preambulumbekezdése.
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meghatdrozta volna, hogy mi mindsiil megfelel6 és hatékony életkor ellen6rzési
mechanizmusnak?L. E tekintetben az Eurépai Adatvédelmi Testiilet e kotelez erejd dontés 91-92.
bekezdésére hivatkozik, és emlékeztet arra, hogy az adatkezelGk kotelezettségei kozvetlenil az
altaldanos adatvédelmi rendeletbdl erednek. Az adatkezel6k altaldnos adatvédelmi rendelet
25. cikkének (1) bekezdése szerinti azon kotelezettségének alkalmazasa, miszerint figyelembe kell
venniik a tudomany és a technoldgia 4alldsat, nem fligg az adott esetben végrehajtandé
intézkedésekre vonatkozd tovabbi szabalyozasi iranymutatds meglétét6l*2. Emellett az a tény,
hogy a felligyeleti hatésagok vagy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a jovSbeli irdnymutatdsokon
dolgoznak egy relevdns teriileten, nem érinti annak sziikségességét, hogy az adatkezeld kezdettdl
fogva megfeleljen az altalanos adatvédelmi rendeletbél eredé kotelezettségeinek.

212.  Mindenesetre az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kiemeli, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testilet
relevans iranymutatdst adott az életkor ellenérzésére vonatkozdéan a hozzdjaruldsrdl sz6l6
05/2020. sz. irdnymutatdsaban®,

213. Az ITSA kifogdsdaban ismerteti azt a koncepciét, miszerint meg kell kévetelni, hogy egy
megbizhaté harmadik fél ellenérizze a felhasznald személyazonossagat és életkorat, és hivatkozik
a BSI PAS 1296:2018 szabvanyra®®*. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kiemeli, hogy egyes
tagdllamokban mar régota létezik az a koncepcid, miszerint meg kell kovetelni, hogy egy
megbizhaté harmadik fél ellendrizze a felhasznalé személyazonossagat és életkorat®>, és hogy a
BSI PAS 1296:2018 szabvany“% |étezett a relevans id&szakban. A British Standards Institution ezen
szabvanya keretet biztosit az életkor ellendrzési rendszerekhez, és relevans az életkor ellenGrzésre
az érintett id6szakban rendelkezésre allo intézkedések értékeléséhez.

214. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza tovabba, hogy az életkor ellen6rzésének
kérdése nem Uj keletd, és nem is korlatozddik a személyes adatok védelmének kontextusara®®’. A
mas terileteken alkalmazott életkor ellenérzéssel kapcsolatos gyakorlatokat figyelembe kell venni

401 ATTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.20-6.25. bekezdés.

402 Mivel a kotelezettség kozvetlenil az altaldnos adatvédelmi rendeletbsl ered. Lasd még az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6l6 iranymutatasa 2.0 valtozatanak 10.
bekezdését.

403 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 05/2020. sz. irdnymutatdsa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti
hozzajarulasrdl, 1.1 véltozat, kézzétéve 2020. majus 11-én (a tovabbiakban: az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
hozzajarulasrdl sz6l6 iranymutatasa), lasd a 7.1.3. szakaszt. Tovabb3, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet beépitett
és alapértelmezett adatvédelemrdl szél6 irdnymutatdasanak 1.0 valtozatat 2019. november 13-an, azaz a
relevans id6szakot megel6zGen, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl
sz0l6 iranymutatdsanak 2.0 valtozatat pedig 2020. oktéber 20-an fogadtak el.

404 Az |IT SA kifogasa, 6. o.

405 A német Postident szolgaltatas példaul legaldbb 2010 Ota elérhetd:
https://web.archive.org/web/20100314082647/http://www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=ye
s&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871.

406 The British Standards Institution, PAS 1296:2018: Online életkor ellen8rzés. Online életkor ellenérzé
szolgdltatasok biztositdsa és haszndlata. Gyakorlati kdédex, kozzétéve 2018. marcius 31-én:
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard.

407 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelvvel médositott 2010/13/EU iranyelvét (2010.
marcius 10) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyUjtasara vonatkozo egyes térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrél szélo iranyelv),
kiilonésen annak 28b. cikkét, amely a videdmegoszté platformokat arra kotelezi, hogy egyéb szempontok
mellett életkor ellenérzé rendszereket hozzanak létre és mikodtessenek a videdmegoszté platformok
felhaszndldi szamara azon tartalmak tekintetében, amelyek karosithatjak a kiskoruak fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlédését.
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annak a kérdésnek az értékelésekor, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1)
bekezdésével dsszefliggésben mi minésil ,,a tudomany és a technoldgia allasanak”%®. Pontositas
céljabol az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal azonositott elemek nem tekinthetdk teljes koriinek.

215. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet arra is ramutat, hogy a tudomany és a technoldgia allasat
nem statikus médon, egy adott id6pontban kell meghatdrozni, hanem azt a technoldgiai fejl6dés
Osszefliggésében folyamatosan értékelni kell. Ha az adatkezel6 nem tart |épést a technoldgiai
valtozasokkal, az az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének valé megfelelés
hianyat eredményezheti*®,

216. A TTL azon allitdsdra valaszolva, miszerint a TTL altal a relevans id&szakban végrehajtott
életkor ellendrzési intézkedések a TTL altal benyujtott szakértGi jelentés szerint kedvezGen
viszonyulnak a versenytarsak intézkedéseihez*'?, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ramutat arra,
hogy egy adott adatkezel6nek az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének valé megfelelését
eseti alapon kell értékelni, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés jellegét, korlilményeit,
hatdokorét és céljait, valamint az egyének alapvetd jogait és szabadsdagait érint6 kockazatot minden
egyes konkrét esetben. Ezen tulmenden, egy masik fél altal elkbvetett esetleges jogsértés nem
legitimizalja sajat magunk jogsértését. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezért nem fogadja el ezt az
érvet.

217.  Figyelembe véve a jelen eljdrassal Osszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
rendelkezésére allé elemeket, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Ugy véli, hogy ebben a konkrét
esetben nem rendelkezik elegendd informdcidval ahhoz, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
25. cikkének (1) bekezdése szerint meggy6z6en értékelje a TTL altal a 13 éves gyermekek relevans
idGszakban torténd életkor ellendrzése céljabol végrehajtott intézkedések tekintetében a
tudomany és a technoldgia allasdra vonatkozé elemet.

218.  Véglil, az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 , kéltség”
elemmel kapcsolatban az Eurépai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy az adatkezel6 nem
koteles aranytalanul sok eréforrast felhasznalni, ha l1éteznek alternativ, kevésbé eréforras-igényes,
de hatékony intézkedések. A valasztott intézkedéseknek azonban a koltségektdl fliggetlendl
biztositaniuk kell, hogy az adatkezel6 dltal tervezett adatkezelési tevékenység keretében ne
kezeljenek az adatkezelési elvekkel 6ssze nem egyeztethet§d médon személyes adatokat®l.

219. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy jelen esetben a TTL nem tett olyan
észrevételt, amely bizonyitotta volna, hogy a TikTok platformon az életkor ellenGrzésére vonatkozd
esetleges kiegészit vagy alternativ intézkedések végrehajtasa aranytalanul nagy koltséggel jarna.
Mindenesetre az Eurépai Adatvédelmi Testlilet egyetért az IT SA-val abban, hogy egy olyan
élvonalbeli, technoldgiailag innovativ vallalatnak, mint a TTL, amely gyermekeknek nyujt
kozosségimédia-szolgaltatast, képesnek kell lennie arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
25. cikkének valé megfelelés hatékony biztositasa érdekében minden rendelkezésre allo
intézkedést mérlegeljen*'2,

408 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdanymutatasa 2.0
vdltozatanak 22. bekezdése.

409 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
vdltozatanak 20. bekezdése.

410 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.28. bekezdés.

411 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdanymutatasa 2.0
vdltozatanak 23-25. bekezdése.

412 A7 IT SA kifogasa, 7. o.
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A TTL dital az életkor ellenérzés tekintetében végrehajtott technikai és szervezési intézkedések
yJhatékonyak” voltak-e

220. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy a dontéstervezetben foglaltaknak
megfelel6en*3 a TTL a regisztracids folyamat soran végrehajtotta az életkor ellenGrzésére
vonatkozd technikai és szervezési intézkedéseket, hogy megakadalyozza a 13 év alatti gyermekek
hozzaférését a TikTok platformhoz, amint az a jelen kotelez6 ereji dontés fenti 124-125.
bekezdésében ismertetésre keriilt.

221. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy az 4altaldnos adatvédelmi rendelet
25. cikkének (1) bekezdése értelmében az intézkedések ,megfelel6” jellegére vonatkozd
kovetelmény azt jelenti, hogy az adatkezel6 altal végrehajtott intézkedéseknek és sziikséges
garanciaknak alkalmasnak kell lennilik a kitlzott cél elérésére, azaz ,hatékony médon” meg kell
valdsitaniuk az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt adatvédelmi
elveket?'4,

222.  Afentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testllet értékeli a TTL altal a széban forgo tigyben
végrehajtott technikai és szervezési intézkedések hatékonysagat, illetve a hatékonysaghoz vald
hozzajarulasat.

223. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet az elszamoltathatdsdg elvére, és megjegyzi, hogy
a TTL mint adatkezel6 jelen esetben felel6s azért, hogy megfeleljen az daltaldnos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdése szerinti adatvédelmi elveknek és az altaldnos adatvédelmi rendelet
egyéb rendelkezéseinek, és ezt a megfelelést bizonyitsa*®>. Az elszamoltathatésag elve
megkoveteli, hogy az adatkezel6 ,bizonyitsa az érintettek jogainak védelme érdekében hozott
intézkedések hatasait, valamint azt, hogy az intézkedések miért tekinthet6k megfelel6nek és
hatékonynak”41¢, tehat a hangsulyt a bizonyitas elemére helyezi. A gyermekek jogainak az dltalanos
adatvédelmi rendelet szerinti védelme és annak meghatdrozasa tekintetében, hogy a gyermekek
ténylegesen érintettek-e, az adatkezel6nek képesnek kell lennie bizonyitani, hogy hatékony
intézkedéseket hozott annak biztositdsara, hogy személyes adataik kezelése megfeleljen a
késGbbiekben részletesen targyalt adatvédelmi elveknek.

224, A TTL-nek ezért bizonyitania kell, hogy megvizsgalta a megvaldsithatd alternativékat és az
életkor ellen6rzésére az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
valamennyi elemet figyelembe véve megfelel§ intézkedéseket valasztott. A TTL-nek kilondsen az
adott esetben valasztott intézkedések hatékonysagat kell bizonyitania. Ez kiilénésen fontos, ha a
megfelelés bizonyitdsa kiszolgaltatott érintettek, példaul gyermekek védelméhez kapcsolédik.

225.  Afent emlitettek szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatékonysag elemzése az adatvédelmi elvek, azaz az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében
foglalt valamennyi elv végrehajtdsdra vonatkozik. Az IT SA kifogasa kiilonosen az adattakarékossag
elvét emliti*'’. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja elGirja, hogy a TTL-nek biztositania kell,

413 Dontéstervezet, 190-203. bekezdés.

414 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
vdltozatanak 8. bekezdése.

415 Az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és az éltalanos adatvédelmi rendelet (74)
preambulumbekezdése.

416 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl sz6lé irdnymutatasa 2.0
véltozatanak 87. bekezdése.

417 Az IT SA kifogasa, 7. o.
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hogy csak olyan személyes adatokat kezeljen, amelyek megfelel6ek, relevansak és az adatkezelés
célja szempontjabdl sziikséges mértékre korlatozédnak. A TTL szolgdltatasi feltételei szerint a
TikTok platform felhasznaldinak*'® legaldbb 13 évesnek kell lennitik*'®. Ezért a TTL a szolgaltatasa,
azaz a TikTok platform#%0 biztositasa céljabodl csak a legalabb 13 éves felhasznalok személyes adatait
kezelhette*?!. ATTL-nek e célbdl technikai és szervezési intézkedéseket kellett volna végrehajtania.

226.  Amint azt fentebb emlitettiik*??, kilénodsen sok 13 év alatti felhaszndld férhetett hozzad a
TikTok platformhoz, ezért a TTL a relevans id6szakban kiszolgaltatott érintettek, azaz 13 év alatti
gyermekek nagy mennyiségl személyes adatat kezelte annak ellenére, hogy ez nem volt sziikséges
a szolgdltatas nyujtasahoz. Tekintettel a TTL altal kezelt személyes adatok ilyen nagy mennyiségére,
az Eurdpai Adatvédelmi Testilet osztja az IT SA aggalyait*?® azzal kapcsolatban, hogy a TTL nem
hajtotta végre hatékonyan az adattakarékossag elvét a jelen lgyben.

227. A jelen kotelez6 erejli dontés fenti 182—-208. bekezdésében foglaltaknak megfelelen,
killobnosen a 13 év alatti gyermekeket érint6é adatkezelés jellege, valamint amiatt, hogy a
kozosségimédia-platform nagyszamu ilyen gyermek szdmara hozzaférhets, akik kiilonosen
kiszolgdltatott helyzetben lévs, kilonleges védelmet igénylG érintetteknek mindsiilnek, és
tekintettel a sz6ban forgd adatkezelés jelentette nagy kockazatra, az Eurépai Adatvédelmi Testilet
ugy véli, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesitéséhez kulondsen magas szint(i hatékonysag??* sziikséges. Ezt figyelembe
véve az Eurdpai Adatvédelmi Testililet nem taldlja ugy, hogy a jelen esetben vizsgdlt helyzet olyan
lenne, amelyben a hatékonysag csokkentett szintje megfelel6 lenne. A TTL altal végrehajtott
intézkedéseket ezt szem el6tt tartva kell elemezni.

228. A TTL altal végrehajtott intézkedések ,hatékonysdganak” szintjét illetéen az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet el6szor is tudomasul veszi az IT SA azon véleményét, miszerint az életkor
ellenérz6 rendszer ,konnyen kijatszhatd”4?>. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet egyetért azzal, hogy
az a tény, hogy az életkor ellenérz6 rendszer ,kdnnyen kijatszhatd” lehet, a hatalyos intézkedések
hatékonysagat figyelembe véve relevans tényezének mindsiil426.

229. Mdsodszor, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet figyelembe veszi a TTL azon észrevételét,
miszerint ,,ha egy személy olyan sziiletési datumot adott meg, amely azt jelezte, hogy 13 év alatti,
akkor egyszerlen kozolték vele, hogy nem jogosult felhasznaldi fidk nyitasara. Azzal, hogy nem
magyaraztdk meg az életkor ellen6rzés vagy a potencidlis felhasznalé fidk létrehozasa
megakadalyozasanak okat, biztositottdk, hogy az egyéneket ne 6sztondzzék pontatlan sziletési

418 A TikTok platform céljaval kapcsolatban lasd a jelen kdtelez6 erejd dontés fenti 192—193. bekezdését.

419 D@ntéstervezet, 12. bekezdés.

420 Dontéstervezet, 5. bekezdés, hivatkozds a TTL elGzetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételeinek 3.1—
3.2. bekezdésére. A TTL el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételei, 3.2. bekezdés: , A TikTok globalis
szorakoztato platformot biztosit, amelynek Iényege, hogy lehetévé tegye a felhasznaldk szamara videdtartalmak
|étrehozasat és megosztasat, a kiilonbozé alkotdktdl szarmazd videdk megtekintését, valamint kreativitasuk
egyéb modon torténd kifejezését, példaul videdkkal kapcsolatos interakcio révén Uj perspektivak és elképzelések
kifejezése céljabol”.

421 Amennyiben a személyes adatok ilyen kezelése 6sszeegyeztethetd az dltalanos adatvédelmi rendelettel.

422 | 3sd a jelen kotelez§ erejl dontés fenti 183—-184. bekezdését.

423 Az IT SA kifogasa, 7. o.

424 A német Bundesgerichtshof az | ZR 102/05. sz. tigyben a Déring/Glinter, MMR 2004, 231 és 234 itélet alapjan
megallapitotta, hogy ,[a]z életkorellenGrzési rendszer megbizhatdsaga feltételezi, hogy az kikliszobali a kijatszas
egyszer(, nyilvanvald és kézenfekvs lehetGségeit”.

425 Az IT SA kifogasa, 5. és 7. o.

426 | 4sd a fenti 424. |abjegyzetet.
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datum megadasara”4?’. Bar az Europai Adatvédelmi Testilet tudomasul veszi, hogy az életkor
ellendrzé rendszer semleges modon keriilt bemutatasra, megjegyzi, hogy ez az intézkedeés
énmagaban nem biztositja az egyének kell8 eltantoritasat attol, hogy pontatlan sziiletési datumot
tintessenek fel. A fentiekben leirtak szerint*?®, a sziiletési datum az egyetlen olyan adat, amelyet a
felhasznalonak meg kell adnia ahhoz, hogy megkapja a jogosultsag hianyara vonatkozé felszolitast.
Ezért nem zarhato ki, hogy egy 13 évnél fiatalabb személy arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
szuletési datum az egyetlen tényezd a TikTok platformhoz valé hozzaférésre vald jogosultsag
ertékelése soran.

230. Emellett a homalyossagon alapulé modszerekhez hasonldéan, amint ismertté valik a kijatszas
modja, azt kénnyen meg lehet osztani a tarsakkal annak érdekében, hogy kénnyebb legyen

szamukra a hatalyos intézkedés megkeriilése. Végezetil az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
tudomasul veszi, hogy az Apple store-ban a TikTok alkalmazas min&sitése 12+%°, ezért a TikTok
platformhoz hozzaférni kivand maganszemély kénnyen arra kévetkeztethet, hogy a TikTok
platformhoz vald hozzaféréshez olyan sziiletési datumot kell megadnia, amely jelzi, hogy 12 évnél
idésebb.

Az érvényben lévé

sérelme nélkil, a mechanizmus

Ezért nem elképzelhetetlen, hogy a 13 év alatti érintettek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a

232. Tova'bba',_a TTL gyermekadatok életkornak megfeleld kialakitasara

vonatkozo adatvédelmi hatasvizsgalata szerint 30 ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy e
13 év alatti gyermek Emellett

Ha egy felhasznalod egyszer mar feliratkozott, példaul akkor ez mar nem lesz
relevans. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy a blokkolé mechanizmus nem néveli

lényegesen az elbzetes életkor ellendrzési eljaras hatékonysagat.

233. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovabba ramutat arra, hogy a TTL altal benylijtott-
jelentés megjegyzi®®!, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hozzajarulasrol szol6 iranymutatasa
szerint ,[e]lgyes alacsony kockazatot jelentd helyzetekben helyénvald lehet el8irni, hogy a
szolgaltatas uj elSfizet8je kozélje a sziletési évet vagy toltsén ki (rlapot, amelyben kézli, ho

(nem) kiskoru”#%2, A TTL sajat kockazatértékelése azonban egyértelm(ien jelzi

jelentés azonban
nem veszi figyelembe az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hozzajarulasrol szolo iranymutatasanak

427 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.39. bekezdés.

428 A jelen kotelez6 erejl dontés fenti 124. bekezdése.

429 Dontéstervezet, 190. bekezdés.

430 A TTL gyermekadatokat és életkornak megfelel6 formatervezést érinté adatvédelmi hatasvizsgélata, 19. o.,
3.a.iii. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megjegyzi, hogy a szoban forgo adatvédelmi hatasvizsgélat 2020.
oktéber 8-an késziilt, ezért tgy tiinik, hogy ez az id6tartam legaldbb ettél az id6ponttél alkalmazando.
431-ie|entés, 5.1.1. szakasz.

432 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet hozzajaruldsrol sz616 iranymutatdsa, 135. bekezdés.

433 Lasd a jelen kotelezd erejli dontés 125. bekezdését.
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kévetkezd bekezdéseit, amelyek szerint: , Alacsony kockazatot jelentd esetekben elegendd lehet a
sziil8i felugyelet e-mail utjan térténd igazolasa. Ezzel szemben magas kockazatot jelentd esetekben
helyénvalé lehet tébb bizonyiték kérése ahhoz, hogy az adatkezel§ az altalanos adatvédelmi
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében ellenérizhesse és megdrizhesse az informaciokat.
Megbizhato harmadik fél altali ellendrz8 szolgaltatasok kinalhatnak olyan megoldasokat, amelyek
minimalisra csékkentik azoknak a személyes adatoknak a mennyiségét, amelyeket maganak az
adatkezelének kell kezelnie”“3*, Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hozzajarulasrél szélo
iranymutatasa egyértelmiivé teszi, hogy magas kockazatot jelentd esetekben helyénvalo tébb
bizonyiték vagy jobb mindségli bizonyiték kérése, és e tekintetben megbizhato harmadik fél altal
nyujtott ellenérzd szolgaltatasok igénybevétele (az IT SA altal a kifogasaban jelzett megoldas*®>).

234.  Figyelembe véve a fentieket*3®, a TTL altal végrehajtott e/6zetes intézkedések ,hatékonysagat”
illetéen az Eurdopai Adatvédelmi Testiilet komoly kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a
felhasznald altali 6nellendrzés (még a blokkolasi mechanizmussal kombinalva is) kell8en hatékony
megoldas volt-e az ilyen magas kockazatu kezelés esetében. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
tovabba komoly kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a TTL az elszamoltathatdsag elvének
megfelel8en bizonyitotta-e a végrehajtott elézetes intézkedések mérhetd hatékonysagat.

235. Az utdlagos intézkedéseket illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, ho
jelentéstételi rendszer
Meg kell jegyezni tovabba, ho

ez nem olyan szisztematikus intézkedeés

236. A masik utdlagos intézkedés a

ul, hogy a 13 év alatti felhasznalok
8, Azokban az esetekben, amiko
az ilyen tartalommoderalasi eszk6z6k nem lesznek hatékonyak. A TTL
tovabba nem szolgaltatott olyan informaciot, amely lehetdvé tette volna annak bizonyitasat, hogy
az egyezések tobbsége valoban 13 év alatti felhasznalot azonositott, vagy hogy a rendszer
hajlamos-e hamis pozitiv eredményekre, azaz az algoritmus pontossaganak igazolasara.

237. Tovabba az elszamoltathatdosag elvével 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
megjegyzi, hogy a rendelkezésre alld anvagokon és észrevételeken beliil a TTL nem igazolta, hogy
ezeket az ellendrzéseket és az _ell6 gyakorisaggal és idében
végzik el ahhoz, hogy minimalisra csékkentsék azt az id6t, ameddig az ilyen fiokok a TikTok

platformon aktivak maradnak, amint azt a fiok 13 év alatti felhasznal¢ altali létrehozasa és a fiok
ezt kévetd torlése kozétti idétartamra vonatkozo statisztikakkal is megtehették volna“®,

434 Az Eurépai Adatvédelmi Testllet hozzajarulasrol sz6l6 iranymutatdsa, 137. bekezdés.

435 Az IT SA kifogdsa, 6. 0.

436 A jelen kotelez6 erejl dontés 194—-208. bekezdése.

437 Lasd a jelen kotelezé erejli dontés 125. bekezdését.

438 Dontéstervezet, 196—-198. bekezdés.

439 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azt is megjegyzi, hogy adott esetben idére lehet sziikség az emberi
feltlvizsgalatnak az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkével 6sszhangban térténé elvégzéséhez, ami nem az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke szerinti probléma, hanem tartalommoderélasi intézkedések utélagos
alkalmazasanak eredménye, hogy orvosoljak az elézetes intézkedések hidnyossagat, azaz egy 13 évnél fiatalabb
felhasznalok regisztraciojat.
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238. A fenti elemzést figyelembe véve az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy a TTL altal a relevans id6szakban végrehajtott utdlagos intézkedések magas
szint{ hatékonysagot biztositottak-e.

A TTL dltal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések ,meqgfeleléek” voltak-e az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében

239. Az elemzés utolso lépéseként az Eurépai Adatvédelmi Testlilet megvizsgalja, hogy a TTL altal
a relevans id6szakban végrehajtott életkor ellenérzési intézkedések megfelel6ek voltak-e az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban4©,

240. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a ,megfelel§séghez” az adatkezel6k
altal az életkor ellenGrzésére valasztott technikai és szervezési intézkedéseknek meg kell felelnitk
az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti adatvédelmi elveknek, példaul az altaldnos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti adattakarékossag elvének, és
meg kell felelnilik az dltalanos adatvédelmi rendelet egyéb kdvetelményeinek.

241.  Annak értékelésekor, hogy az adatkezel altal alkalmazott elézetes és utdlagos intézkedések
egylttesen és Osszességiikben alkalmasak voltak-e azon cél elérésére, hogy a 13 év alatti
gyermekeket megakadalyozzdk a TikTok platform haszndlataban, az Eurépai Adatvédelmi Testllet
figyelembe veszi az EUB &altal meghatarozott standardot. Bar el6fordulhat, hogy az intézkedések
nem eléggé megbizhatdak ahhoz, hogy megakadalyozzak az engedélyezett életkor alatti Gsszes
személy elfogaddsat, az intézkedéseknek jelentésen csokkentenilk kell az ilyen elfogadas
valdszinlségét, amely akkor létezne, ha ezt a mddszert nem alkalmaznak*!. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet komoly kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a TTL az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében elGirtaknak megfelel6en elegendd
bizonyitékot szolgdltatott-e a bevezetett intézkedésekrdl annak bizonyitasara, hogy ,jelentésen
csokkentette” annak valdszin(iségét, hogy a 13 év alatti gyermekek hozzaférjenek a TikTok
platformhoz és hasznaljak azt.

242.  Ertékelése szempontjabdl az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ggy véli, hogy a TTL éltal
bevezetett tovabbi utdlagos intézkedések dnmagukban nem akaddlyozzdk meg a 13 év alatti
gyermekek regisztraciojat, de az elbzetes intézkedések hidnyossagait enyhitik azaltal, hogy
keretiikben a 13 év alatti gyermekekhez tartozé fidkokat eltdvolitjak, amikor azokat ilyenként
azonositjak. Ebben a tekintetben elméletileg |étezhetne egy olyan utdlagos intézkedés, amelynek
keretében elég magas szint(i pontossaggal és elég rovid id6 alatt eltdvolithatdk lennének az
azonositott felhasznaldk**2. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek azonban komoly kétségei vannak
afeldl, hogy a széban forgd esetben a bevezetett utdlagos intézkedések olyan szintl hatékonysagot
biztositanak-e, amely enyhitené az elézetes intézkedések fent jelzett hianyossagait*3.

440 E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet tudomasul veszi a TTL azon allaspontjat, miszerint a
végrehajtott intézkedéseknek az életkor-meghatarozas megfelels szintl hatékonysagahoz és bizonyossdgahoz
kell vezetnilik, nem pedig abszolut bizonyossaghoz (a TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 6.32. bekezdés). Amint
azonban az e kotelezs erejl dontés 5.4.2. alszakaszdban szerepld értékelésbdl kitlinik, az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet a TTL altal végrehajtott intézkedéseket nem a bizonyossag és a hatékonysag abszolut szintje, hanem az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében elGiranyzott ,megfeleld” szint alapjan értékeli.
441 A Birdsag 2013. oktdber 17-i itélete a Michael Schwarz kontra Stadt Bochum, C-291/12 Ulgyben
(ECLI:EU:C:2013:670), 42. és 43. bekezdés.

442 A7 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet vagy a nemzeti felligyeleti hatdsagok jov6beli munkajanak sérelme nélkal
ez a modszer viszont kockazatot jelenthet mas alapvet6 jogokra nézve.

443 Lasd a jelen kotelez erejli dontés fenti 225—-234. bekezdését.
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Kévetkeztetés

243. A fentiek figyelembevételével az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet komoly kétségeit fejezi ki a
TTL dltal a relevans idGszakban bevezetett életkor ellendrzési intézkedések hatékonysagaval
kapcsolatban, konkrétabban azzal kapcsolatban, hogy a TTL altal végrehajtott el6zetes és utdlagos
intézkedések kombinaciéja elegendd volt-e ahhoz, hogy a hatékonysagot a konkrét esetben
szlikséges szintre emelje, tekintettel a kockazatok sulyossagara és a kiszolgaltatott érintettek nagy
szamara.

244.  Figyelembe véve azonban a jelen eljarassal 6sszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
rendelkezésére 3allé elemeket, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy nem
rendelkezik meggy6z6 informacidkkal a relevans id6szakban végrehajtott életkor ellendrzéssel
kapcsolatban a tudomany és technoldgia allasanak megfelel6 elemre vonatkozdan®*. Ezért az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem rendelkezik elegendd informdaciéval, kiilondsen a tudomany és
technoldgia allasanak megfelels elem tekintetében, hogy meggy6z6en értékelje a TTL altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének valé megfelelését. Kovetkezésképpen az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem tudja megallapitani, hogy a TTL megsértette-e az altalanos

adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdését.

245. A TTL altal valasztott intézkedések hatékonysdgaval kapcsolatban kifejezett komoly kétségek
fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra kéri az IE SA-t, hogy mddositsa a dontéstervezet
221. bekezdésében foglalt kovetkeztetést az IE SA jelen ligyben hozott végleges dontésében,
megallapitva, hogy ebben az esetben nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a TTL altal a
relevans id&szakban az életkor ellenérzési eljarasok tekintetében tett technikai és szervezési
intézkedések megsértették az altaldnos adatvédelmi rendeletet, tekintettel a meghozott
intézkedésekre és arra, hogy a TTL milyen mértékben igyekezett biztositani, hogy platformja csak
13 éven felliliek szdmara legyen hozzaférhetd.

246.  Utolsé megjegyzésként az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének valé megfelelés érdekében végrehajtando
technikai és szervezési intézkedések megfelel6sége a tudomany és a technoldgia allasaval és a
relevans kockdzatok lehetséges vdltozasaival vald Osszefliggésik miatt idGvel rendszeresen
valtozik. Ez kiilondsen fontos az életkor ellenérzése terén. Az adatkezel6nek ezért rendszeresen
felil kell vizsgalnia, hogy az alkalmazott intézkedések az adott id6pontban még mindig
megfelel6ek-e, figyelembe véve az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdése
szerinti valamennyi tényez6t, figyelemmel a konkrét gyre, kiilondsen a kockazat szintjére.
Emellett az adatkezel6knek biztositaniuk kell, hogy a vdlasztott intézkedések megfelelnek az unids
és a tagallami jognak, kilénosen az altaldnos adatvédelmi rendeletnek.

6 A KORREKCIOS INTEZKEDESEKROL

6.1 Az LSA dontéstervezetben szerepld elemzése

247.  Adontéstervezetben az IE SA a megallapitott jogsértésekkel kapcsolatban korrekcids hatdskor
alkalmazasat irdanyozza el6**, kulonos tekintettel az adatkezelési miveleteknek a rendelet

444 | asd a jelen kotelez6 erejl dontés fenti 217. bekezdését.
445 A dontéstervezet korrekcids hataskorok alkalmazasat irdnyozza el kulonosen az alabbi rendelkezések
megallapitott megsértése esetén:
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rendelkezéseivel vald, az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja
szerinti 6sszhangba hozdsat elrendel6 végzésre, az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerinti elmarasztalasra, valamint a kézigazgatasi birsagokra®*®.

248. Konkrétabban, ami a tervezett végzést illeti, az IE SA arra kotelezi a TTL-t, hogy a vonatkozd
adatkezelést hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) és
f) pontjaval, 25.cikke (1) és (2) bekezdésével, 12.cikke (1) bekezdésével és 13. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaval, amennyiben az a végleges dontésrél szdélé értesités idGpontjatdl
szamitott harom hodnapon belil még szikséges*’. Az IESA kijelenti, hogy a vonatkozd
rendelkezések nem irjak el6 az adatkezelés konkrét formajat vagy maddjat, és a megfelelés
biztositasa a TTL feladata®*.

249. A tervezett elmarasztalast illetéen az IE SA kijelenti, hogy ,,az a végzésen felil szlikséges és
aranyos”, mivel ,hivatalosan elismeri a jogsértések sulyos jellegét” és ,elrettent a hasonld jovébeli
meg nem feleléstbl”44°,

250. Ami a kozigazgatasi birsdgokat illeti, az IE SA dontéstervezete az altaldnos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint 25.cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértése*?, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és 25. cikke
(1) bekezdésének megsértése®!, valamint az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 12.cikke (1)
bekezdésének és 13.cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértése®>> miatt kiszabando
kozigazgatasi birsagok tartomanyat tartalmazza.

251. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megjegyzi, hogy a dontéstervezetben mar szerepld
megfelelésre iranyuld végzésre és elmarasztaldsra nem vonatkoznak a CSA-k kifogdsai, és igy a jelen
kotelez6 erejli dontés nem foglalkozik veliik.

6.2 A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

252. A DE SA-k felhivjak a figyelmet arra, hogy az IE SA altal a dontéstervezetben elGiranyzott
megfelelésre iranyuld végzést ki kell terjeszteni az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvének tovabbi megsértésére is*>3. A DE SA-k
véleménye szerint az a tovadbbi megallapitas, hogy a TTL megsértette az altaldnos adatvédelmi

e a gyermekkoru felhasznalék személyes adatainak kezelése tekintetében a TTL beépitett és
alapértelmezett adatvédelme tekintetében: Az altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének c) és f) pontja, 24.cikkének (1) bekezdése, 25.cikkének (1) és (2) bekezdése
(dontéstervezet, 276. bekezdés);

e aTTL életkor ellenérzési intézkedései tekintetében: Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikkének (1)
bekezdése (dontéstervezet, 277. bekezdés);

e a TTL 4atlathatdsagi kotelezettségei tekintetében: Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1)
bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja (dontéstervezet, 278. bekezdés).

446 DEntéstervezet, 413. bekezdés.

447 Dontéstervezet, 284—286., 294-297. és 413. bekezdés.

448 Dontéstervezet, 296. bekezdés.

449 Dontéstervezet, 300-301. bekezdés.

450 Az |E SA 55 millié és 100 millié eurd kozo6tti birsag kiszabasat javasolja e jogsértés miatt. (Dontéstervezet,
281., 371. és 413. bekezdés).

451 Az IE SA 55 millié és 100 millié eurd kozo6tti birsag kiszabasat javasolja e jogsértés miatt. (Dontéstervezet,
281., 371. és 413. bekezdés).

452 Az |IE SA 110 millié és 180 millié eurd kozotti birsag kiszabasat javasolja e jogsértés miatt. (Dontéstervezet,
281., 371. és 413. bekezdés).

453 A DE SA-k kifogasa, 8. o. Lasd a fenti 4. szakaszt.
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rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat azzal, hogy a relevans id&szakban s6tét megoldasokat
hasznalt a gyermekkorl felhasznélok befolydsoldsara®®, kozvetlen hatdssal van a sziikséges
kozigazgatasi intézkedésekre®>>,

253. A DE SA-k tovabb magyarazzak a TTL altali adatkezelés megfelel6vé tételének maodjat, példaul
annak hangsulyozasaval, hogy a TTL-nek ,ki kell kiisz6bdlnie minden olyan s6tét megoldast és
helyzetet, amely a gyermekkoru felhasznaldkat olyan dontésekre készteti, amelyek sértik a
maganéletiiket, kiulondsen a [DE SA-k kifogasaban] megnevezetteket”4°®. A DE SA-k szerint ez
jelent8s szamu érintettet védene a jogaik (tovabbi) megsértése ellen®’.

254.  Végezetll a DE SA-k kijelentik, hogy a dontéstervezet valtozatlanul hagyasa jelentés
kockazatot jelent a TikTok platform gyermekkoru felhasznaldinak alapveté jogaira és szabadsagaira
nézve, mivel ,a so6tét megolddsokkal valé befolyasolas arra készteti 6ket, hogy olyan dontéseket
hozzanak, amelyek negativ hatassal vannak személyes adataik (és ezaltal alapvetd jogaik és
szabadsagaik) védelmére”48. A DE SA-k tovabba felhivjdk a figyelmet arra, hogy jelentds
kockdzatok allnak fenn, tekintettel arra, hogy a TTL-t ,eurdpai felhasznaldk millidi, koztik
gyermekek millidi veszik igénybe”4>°. A DE SA-k emlékeztetnek arra, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet (38) preambulumbekezdésében foglaltak szerint ,a gyermekek személyes adatai kiilonos
védelmet érdemelnek, mivel 6k kevésbé lehetnek tisztdban a személyes adatok kezelésével
Osszefliggé kockdazatokkal, kovetkezményeivel és az ahhoz kapcsolédd garancidkkal és
jogosultsagokkal”46°, és ,nagyobb valdsziniiséggel valnak sotét megoldasok dldozatava” e,

255. A DE SA-k tovabba kifogast emelnek a kézigazgatdsi birsag kiigazitdsanak sziikségességével
kapcsolatban, amelyet az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti tisztességes eljaras elve tovabbi megsértésének megdllapitdsa miatt Ujra kell értékelni és
magasabb 6sszegben kell megallapitani®2. A DE SA-k szerint erre azért van sziikség, hogy a birsag
hatékony, aranyos és visszatartd erejd maradjon“®,

%k %k %

256. Az ITSA kifogdsdban az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének allitélagos tovabbi
megsértésével Gsszefliggésben kéri a kbzigazgatasi birsag kiigazitasat*®4. Az IT SA azzal érvel, hogy
az e tovabbi jogsértéssel kapcsolatos kifogdsa egyértelmlien hatdssal lesz a tervezett korrekcids
intézkedésekre®®>, Az IT SA szlikségesnek tartja az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (4)
bekezdésének a) pontjaban emlitett kdzigazgatasi birsag kiszabasat e tovabbi jogsértés miatt, az
altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott kritériumokkal

454 A DE SA-k ezzel kapcsolatos kifogasdnak 6sszefoglalasat lasd a fenti 4.2. szakaszban.
435 A DE SA-k kifogasa, 3. o.

456 A DE SA-k kifogasa, 8.
457 A DE SA-k kifogasa, 8.
458 A DE SA-k kifogasa, 7.
439 A DE SA-k kifogasa, 7.
460 A DE SA-k kifogasa, 7.
461 A DE SA-k kifogasa, 7.
462 A DE SA-k kifogasa, 8.
463 A DE SA-k kifogasa, 3.
464 Az IT SA kifogasa, 8. o. Lasd a fenti 5. szakaszt.
465 Az IT SA kifogasa, 2. o.
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O6sszhangban?®, Az IT SA szerint ennek a birsagnak a dontéstervezetben mar elGiranyzott
birsagokon feliil kell lennie*”,

257. Az IT SA azzal érvel, hogy a birsag kiszamitasahoz vezet6 értékelésnek valdban hatékonnya és
visszatarto erej(ivé kell azt tennie®®®. Az IT SA szerint, ha a déntéstervezet valtozatlan maradna, az
jelent8s kockazatokkal jarna az érintettek jogainak védelme szempontjabdl*®. A jelenleg tervezett
intézkedések fenntartasa esetén a 13 évnél fiatalabb érintettek nagy része kiilonbozé jellegl
kockazatoknak lenne kitéve?°, Az IT SA véleménye szerint ez azt jelenti, hogy az érintettek jogai
nem lennének hatékonyan védve, és arra 6sztdnozné az adatkezel6t és mas vallalatokat, hogy
tovébbra is ilyen jogsértéseket kovessenek el

6.3 Az LSA kifogasokkal kapcsolatos allaspontja

258. A DE SA-k kifogasanak a megfelelésre iranyul6 végzésre vonatkozé részét illetéen az IE SA
megkérddjelezi, hogy ,az adatkezelés megfelel6vé tételére iranyuld javasolt végzés megfelel-e az
altaldnos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdésében foglalt kovetelményeknek,
amelyek szerint a kotelezd erejli intézkedéseknek ,vildgosnak és egyértelmiinek” kell lennilik*72. Az
IE SA azzal érvel, hogy ,a DE SA-k altal javasolt végzés feltételei rendkiviil altalanos jellegliek, és
semmilyen konkrétsdggal nem hatdrozzak meg, hogy az adatkezel6nek milyen Iépéseket kell
tennie”#’3. Ezen tulmend&en az IE SA megkérdGjelezi annak lehet8ségét, hogy ,az ilyen kotelezést
az adatkezelSvel szemben érvényesitsék vélt mulasztas esetén”474,

259. A DESA-k kifogasanak a kozigazgatasi birsagra vonatkozd részét illetéen, az IE SA
hangsulyozza, hogy ,a DE SA-k csak azt jelzik, hogy ,,a” birsagot ,ujra kell értékelni és magasabb
osszegben kell megallapitani”, a DE SA-k kifogdsa azonban nem jelzi, hogy a harom érvényben Iév6
birsagtartomany kozil melyiket kell UGjraértékelni”#’>. Tovabba nem ad Utmutatast arra
vonatkozdan, hogy miként kell figyelembe venni az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2)
bekezdésében foglalt kritériumokat?’®. Ezért az IE SA véleménye szerint ,nem képzelhet6 el, hogy
az IE SA hogyan érthetne egyet a kifogassal, akar sajat akaratdbdl, akar az Eurdépai Adatvédelmi
Testulet kotelezd ereji dontése nyoman”477,

260.  Ezenkivil az IE SA azzal érvel, hogy a DE SA-k kifogdsa (mind a kiegészité megfelelésre iranyuld
végzéssel, mind a kbzigazgatasi birsaggal kapcsolatban) nem ,relevans és megalapozott”, mivel ,a
korrekcids intézkedés elemét nem racionalizaltak megfelel6en, és nem kezelik az érintettek
alapvetd jogait és szabadsagait érint6 kockazatokat” 478,

261. Ami az IT SA kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos kifogasat illeti, az IE SA azon a véleményen
van, hogy az IT SA nem foglalkozott kell6 mértékben azokkal a kritériumokkal, amelyeket a birsag

466 Az |T SA kifogasa, 8.
467 Az IT SA kifogasa, 8.
468 Az |T SA kifogasa, 8.
469 Az IT SA kifogasa, 8.
470 Az IT SA kifogasa, 8.
471 Az IT SA kifogasa, 8.
472 sszetett valasz, 6. o.

473 hsszetett valasz, 6-7. o.

474 sszetett valasz, 7. o.

475 Osszetett valasz, 7. o.

476 sszetett valasz, 7. o.

477 Osszetett valasz, 7. o.

478 Az IE SA kifogasokkal kapcsolatos értékelése, 2. o.
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kiszabasakor figyelembe kell venni*’®. Ehelyett az IT SA a jogsértés jellegére és a keletkezett és
esetlegesen elszenvedett karok mértékére korlatozddik*®®. Az IE SA uUgy véli tovabba, hogy
figyelembe véve a dontéstervezetben az 4altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2)
bekezdése szempontjabdl relevansnak tekinthet6 kérdések széles korére vonatkozd részleteket,
»nem vilagos, hogy az IT SA miért nem adott elegend6 indoklast kifogasa ezen aspektusanak
alatamasztasara”48l. Végiil, az |IE SA szerint egy ilyen magas szintli megkozelités megneheziti annak
elképzelését, hogy az IE SA miként érthetne egyet a kifogas ezen aspektusaval, fliggetlendl attdl,
hogy az a sajat akaratan vagy az Eurdpai Adatvédelmi Testulet kotelezd erejl dontésén alapul-e*2,
Az IE SA tovabba azzal érvel, hogy az IT SA kifogasaban szerepl6 korrekcids intézkedések elemei
nem felelnek meg az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjdban meghatdrozott
kiiszobértéknek, mivel ,nincsenek megfelel6en racionalizilva, és nem kezelik megfelel6en az
érintettek alapvetd jogait és szabadsagait érint6 kockazatokat”43,

6.4 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elemzése

6.4.1 A kifogdsok relevans és megalapozott voltanak értékelése

262. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy az IT SA és a DE SA-k kozigazgatasi birsaggal
kapcsolatos kifogasai nem fejtik ki kell6képpen azokat a jogi vagy ténybeli érveket, amelyek
indokolndk a dontéstervezet ilyen moddositasat. Tovabba, ami a DE SA-knak a kozigazgatasi
birsaggal kapcsolatos kifogdsat illeti, az Eurépai Adatvédelmi Testlilet Ugy véli, hogy az nem mutatja
be kell6en egyértelmiien azoknak a kockazatoknak a jelent&ségét, amelyeket a déntéstervezet az
érintettek alapvet6 jogaira és szabadsdagaira, illetve az EGT-n beliili szabad adataramldsra nézve
jelent. Kbvetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megdllapitja, hogy az IT SA és a DE SA-
k kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos kifogdsai nem kell6en megalapozottak, és igy nem felelnek
meg az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban meghatdrozott kiiszobértéknek.

%k k

263.  Ami a DE SA-k azon kifogasat illeti, miszerint ki kell igazitani a megfelelésre irdnyuld utasitast,
az arra vonatkozik, hogy ,az adatkezelGvel kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e az
altalanos adatvédelmi rendeletnek”%4,

264. A DE SA-knak a megfelelésre irdnyuld végzéssel kapcsolatos kifogasa és az annak alapjaul
szolgalé indokolas szorosan kapcsolddik a DE SA-k kifogdsahoz, amelyben arra kérik az IE SA-t, hogy
allapitsa meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
tisztességes eljaras elvének tovabbi megsértését*e>,

265. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ugy véli, hogy a DE SA-k kifogasa kozvetlen kapcsolatban all
a dontéstervezettel. Annak bizonyitasat illetGen, hogy a regisztracios felugro értesités és a vided
feltoltésérdl szol6 felugrd értesités dsszefliggésében a TTL sotét megoldasokat alkalmazott, ami az
altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak valé meg nem felelést

479 sszetett valasz, 6. o.

480 (hsszetett valasz, 6. o.

481 hsszetett valasz, 6. o.

482 )sszetett valasz, 6. o.

483 Az IE SA kifogasokkal kapcsolatos értékelése, 2. o.

484 A7 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja.
485 | asd a jelen kotelezé erejl dontés 4. szakaszat.
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eredményezte, a DE SA-k kifogdsa a dontéstervezetben foglalt tartalmon és elemzésen alapul?®.
Ha egyetértenének vele, a DE SA-k kifogdsa ettdl eltéré kovetkeztetésre vezetne®®’, mivel az
adatkezelés megfelel6vé tételére irdnyuld javasolt végzés?*® kiterjedne az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésére is. Az Eurépai Adatvédelmi Testilet
ezért ugy véli, hogy a kifogas relevans.

266. Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet emlékeztet a TTL altalanos alldspontjdra, miszerint a DE SA-
k tisztességes eljards elvének megsértésére vonatkozd kifogasa nem felel meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjdban meghatdrozott kiiszobértéknek, mivel olyan Uj
kérdést vet fel, amely nem tartozik a vizsgalat targykorébe, ezért azt eleve el kell utasitani*®. Ezzel
kapcsolatban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet hivatkozik a fenti 67. bekezdésben foglalt
elemzésére, amelyben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szintén figyelembe veszi a TTL ezzel
kapcsolatos véleményét**°,

267. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet tudomasul veszi, hogy a TTL arra az allaspontra hivatkozik,
hogy a DE SA-k kifogasa a megfelelésre iranyuld végzést illetéen nem egyértelmi megfogalmazasy,
és nem hatdrozza meg konkrétan, hogy az adatkezel6nek milyen Iépéseket kell tennie, igy nem felel
meg az altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdésében foglalt azon
kovetelményeknek, miszerint a kdtelez6 erejl intézkedéseknek ,vildagosnak és egyértelmiinek” kell
lennitik*!. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet az aldbbiakban értékeli, hogy a DE SA-k kifogdasa
kelléen megalapozott-e. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi tovdbba, hogy a TTL
allaspontja a kifogads tartalmahoz is kapcsoldédik, amely annak érdemére, nem pedig
elfogadhatdsagdara vonatkozik.

268. Kifogasukban a DE SA-k az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti tisztességes eljaras elvének tovabbi megsértése fennalldsara vonatkozo érvelésiikon tul
kifejtették??, hogy a széban forgd esetben miért kell érvényesiteni a megfelelésre irdnyuld végzést.
A DE SA-k kiilonosen azt allitjak, hogy le kell vonni annak a megallapitasnak a jogi kovetkezményeit,
hogy a TTL s6tét megoldasokat alkalmazott, és mddositani kell a dontéstervezetben el6iranyzott
megfelelésre irdnyuld végzést, hogy ,,megsziinjon minden olyan s6tét megoldds és helyzet, amely
a gyermekkoru felhasznaldkat a maganéletiiket sért6 dontésekre készteti”*®3. A DE SA-k szerint
erre azért van szikség, hogy jelentGs szamu érintettet megvédjenek jogaik (tovabbi)
megsértésétsl*®. Ezenkivil a DE SA-k kifogasukban —amint az a fenti 252. bekezdésben szerepel —
kifejtik, hogy a dontéstervezetet hogyan kellene médositani, ha a kifogassal egyetértenek*®, azaz
az adatkezelés megfelel6vé tételére iranyuld javasolt végzés kiterjedne az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére is.

269. Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megallapitja, hogy a kifogas kell6en
megalapozott a DE SA-k kifogdsaban ebben a konkrét Gigyben kért tovabbi korrekcids intézkedés

486 A DE SA-k példdul a dontéstervezet 72., 128., 160., 162., 173. és 255. bekezdésére hivatkoznak (a DE SA-k
kifogasa, 4-6. 0.).

487 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet relevans és megalapozott kifogasra vonatkozé irdnymutatasa, 13. bekezdés.
488 DOntéstervezet, 284—286., 294-297. és 413. bekezdés.

483 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 5.3, 7.2. bekezdés.

40 A fenti 4.4.1. szakasz, kiilon6sen a jelen kotelez6 erejli dontés 67. bekezdése.

431 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.15. bekezdés.

492 | asd a jelen kotelez§ erejli dontés 4.2. szakaszat.

493 A DE SA-k kifogasa, 8. o.

494 A DE SA-k kifogasa, 8. o.

4% A DE SA-k kifogasa, 8. o.
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iranti kérelem, azaz az adatkezelés altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d)
pontja szerinti megfelel6vé tételére iranyuld végzés tekintetében.

270. Végezetll a DE SA-k kifogasukban jelzik a dontéstervezet altal jelentett kockazatok
jelentGségét abban az esetben, ha azt nem maddositjak. Konkrétabban, a DE SA-k kijelentik, hogy a
dontéstervezet véltozatlanul hagydsa jelent6s kockazatot jelent a TikTok platform gyermekkorud
felhaszndaldinak alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve, mivel ,a s6tét megoldasokkal vald
befolydsolas arra készteti 6ket, hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek negativ hatassal vannak
személyes adataik (és ezaltal alapvetd jogaik és szabadsagaik) védelmére”4%, A DE SA-k azt is
kiemelik, hogy e korrekcids intézkedés bevezetése jelent6s szdmu érintettet védene jogaik
(tovabbi) megsértésével szemben, hogy a gyermekek az altaldanos adatvédelmi rendelet (38)
preambulumbekezdésének fényében kilonleges védelmet érdemelnek, és hogy nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy s6tét megoldasok aldozatai lesznek*®”. Végiil a DE SA-k azzal érvelnek,
hogy ,fennall annak a kockdzata, hogy mas kozosségimédia-szolgdltatok a dontéstervezet jelenlegi
valtozatdban valé kozzététele esetén ezt legalabb részleges ,carte blanche”-nak tekinthetik a
befolyasoldshoz és a s6tét megoldasok hasznélatahoz”4%®. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet megallapitja, hogy a DE SA-k kifogasa egyértelmien bizonyitja a kockazatok jelentGségét
az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve.

271.  Afentiekre tekintettel az Eurépai Adatvédelmi Testiilet megallapitja, hogy a DE SA-k kifogdsa
az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras
elvének TTL altali megsértésével kapcsolatos, megfelelésre iranyulé végzésre vonatkozdan
relevans és megalapozott, és ezért megfelel az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 24.
pontjaban meghatarozott kiiszobértéknek.

6.4.2 Erdemi értékelés

272. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy a DE SA-k ebben az alszakaszban relevansnak
és megalapozottnak itélt kifogasa*® sziikségessé teszi annak vizsgéalatat, hogy mddositani kell-e a
dontéstervezetet a javasolt korrekcids intézkedések tekintetében. Konkrétabban, az Eurdpai
Adatvédelmi Testliletnek értékelnie kell a TTL-re vonatkozd megfelelésre irdnyulé végzés
kibGvitése iranti kérelmet>® annak érdekében, hogy az kiterjedjen az &ltalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvének a fenti 4.4.2.
szakaszban megallapitott megsértésére is>%%. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a felvetett kifogas
érdemi értékelésekor figyelembe veszi a TTL kifogassal kapcsolatos allaspontjat és észrevételeit is.

273. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megjegyzi, hogy a TTL azt allitja, hogy a DE SA-k kifogasa a
tovabbi jogsértéssel kapcsolatban nem megalapozott®®?, és hogy a DE SA-k megfelelésre iranyuld
utasitasra vonatkozé kérelmével kapcsolatban a TTL azt allitja, hogy a kifogds nem egyértelmi, és
nem hatdrozza meg pontosan, hogy az adatkezel6nek milyen lépéseket kell tennie®®3. A TTL azt

4% A DE SA-k kifogasa, 7. o.

497 A DE SA-k kifogasa, 7. 0. Lasd még a jelen kotelezd erejli dontés 254. bekezdését (a jelen kotelezd erejli dontés
6.2. szakasza).

498 A DE SA-k kifogasa, 7. o.

49 Lasd a jelen kotelez6 erejli dontés 270. bekezdését.

500 DAntéstervezet, 284—286., 294-297. és 413. bekezdés.

501 | 3sd kulonosen a jelen kotelezd erejld dontés 118. bekezdését.

502 13sd e kotelez§ erejli dontés 93-97. bekezdését (4.4.2. szakasz), valamint a TTL 65. cikk szerinti
észrevételeinek 7.56. bekezdését.

503 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.15. bekezdés a 27. oldalon.
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allitjia tovabba, hogy ,az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem utasithatja az [LSA]-t konkrét
korrekcios intézkedések elfogaddsara, amennyiben a CSA nem részletezte annak iranyat”>%,

274. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
megsértésének megadllapitdsa esetén az illetékes felligyeleti hatdsagoknak az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében szamukra biztositott eszkozokkel
Osszhangban megfelelGen kell reagalniuk e jogsértés orvoslasa tekintetében®%. Az altalanos
adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése szerint a felligyeleti hatdsag altal az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdése alapjan alkalmazott valamennyi korrekcids
intézkedésnek ,az e rendeletnek vald megfelelés biztositdsa érdekében megfelel6nek,
szlikségesnek és aranyosnak kell lennie”, figyelembe véve az adott eset 6sszes kdriilményét. A CSA-
k a relevans és megalapozott kifogasaikban a dontéstervezetben elGiranyzottakhoz képest
alternativ vagy tovabbi korrekciods intézkedéseket javasolhatnak, amennyiben ugy itélik meg, hogy
a tervezett intézkedések nem felelnek meg ezeknek a kévetelményeknek>,

275.  Figyelembe véve az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a fenti
4.4.2. szakaszban megallapitott tovabbi megsértésére vonatkozd kovetkeztetést, valamint az e
jogsértés altal érintettek tipusat®®’ és szamat°%8, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet osztja a DE SA-k
azon véleményét>®, miszerint a jelen gy korilményei k6zott valasztott korrekcids intézkedésnek
arra kell iranyulnia, hogy a TTL adatkezelését az dltalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangba
hozza, ezaltal minimalisra csokkentve az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértése dltal az
érintetteknek okozott potencialis kart>1°,

276. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy a megfelelés biztositasa és az érintettek
kardnak megsziintetése érdekében ebben a konkrét esetben megfelel6, sziikséges és ardnyos
maodositani a dontéstervezetben el6iranyzott, a TTL adatkezelésének megfelel6vé tételére iranyuld
végzést annak érdekében, hogy az tartalmazza az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvének TTL altali megsértését®!. Ez az
intézkedés arra kotelezné a TTL-t, ahogyan azt a DE SA-k kifogasukban javasoltak®!?, hogy vezessen
be a megfelelés eléréséhez sziikséges technikai és szervezési intézkedéseket, azaz szlintesse meg
a jelen kotelez6 erejli dontés 109-113. és 114-116. bekezdésében azonositott s6tét megoldasokat,
figyelembe véve az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a jelen kotelez6 erejli dontés 104-107. és
117-118. bekezdésében szerepl6 elemzését.

504 A TTL 65. cikk szerinti észrevételei, 7.15. bekezdés a 27. oldalon.

505 A Birdsag 2020. julius 16-i itélete az Adatvédelmi biztos kontra Facebook Ireland Limited és Maximillian
Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, (a tovabbiakban: C-311/18, Schrems Il) (igyben, 111. bekezdés.

506 Az altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet dltaldnos
adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazasardl sz616 irdnymutatdsa 1.0 valtozatanak 92.
bekezdése, valamint az Eurépai Adatvédelmi Testiilet altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a)
pontja alkalmazdasardl sz6l6 irdnymutatdsa 2.0 valtozatanak 92. bekezdése.

507 Lasd a jelen kotelez erejl dontés 117. bekezdését (hivatkozas a 4.4.2. szakaszra).

508 A DE SA-k kifogasa, 7. o.

509 A DE SA-k kifogasa, 8. o.

510 C-311/18 Schrems Il Ugy, 112. bekezdés: ,,Noha a megfeleld és sziikséges eszkbz megvalasztasa a felugyeleti
hatdsag feladata, és e hatdsagnak e valasztast [...] valamennyi kérilmény figyelembevételével kell meghoznia,
e hatdsagnak az altaldanos adatvédelmi rendelet teljes kord tiszteletben tartasanak biztositasaban allé feladatat
is kell6 gondossaggal kell ellatnia”.

511 Amint azt az Eurdpai Adatvédelmi Testilet jelen kotelezd erej(i dontés 4. szakaszaban megallapitotta.

512 A DE SA-k kifogasa, 8. o.
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277. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy a DE SA-k kifogdasa nem hatdroz meg konkrét
id6keretet ilyen végzésre, ha azt érvényesitenék. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy a
végzésnek valo megfelelés hataridejének észszerlinek és aranyosnak kell lennie, figyelembe véve
az érintettek jogait éré lehetséges karokat és az adatkezel6 rendelkezésére allé eréforrdsokat a
megfelelés eléréséhez.

278. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet arra, hogy az dltalanos adatvédelmi rendeletnek
valé megfelelés kilonb6z6 modokon érhetd el, és az adatkezel§ feladata, hogy azonositsa és
végrehajtsa a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy adatkezelési milveletei
megfeleljenek az altaldnos adatvédelmi rendeletnek>!3. A jelen ligyben a TTL-nek orvosolnia kell az
altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras
elvének megsértését azaltal, hogy megsziinteti a TikTok platform regisztracids felugrd
értesitésének’* és vided feltdltésérdl szolo felugrd értesitésének®’® dsszefliggésében alkalmazott
sotét megoldasokat. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet azonban ugy véli, hogy ebben a konkrét
esetben a TTL eldontheti, hogy elszamoltathatdsagi kotelezettségeivel dsszhangban melyik a
megfelelésre irdnyuld végzés végrehajtasanak legmegfelel6bb maddja>2e.

279.  Végezetil az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy az adott felligyeleti hatdsag
altal hozott végzésnek valé meg nem felelés relevans lehet mind a tekintetben, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (6) bekezdésével 0Osszhangban kozigazgatdsi birsaggal
sujthatjak, mind pedig abban a tekintetben, hogy sulyosbité tényez6 a kozigazgatdsi birsagok
kiszabdsa szempontjabdl®’. Ezen tulmenden a felligyeleti hatdsagok vizsgalati hataskére lehetévé
teszi szamukra, hogy elrendeljék a feladataik elvégzéséhez sziikséges valamennyi informacid
rendelkezésre bocsatasat, beleértve a valamely végzésiknek valé megfelelés ellendrzését is>8.

280. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezért kéri az IE SA-t, hogy a dontéstervezetében el6iranyzott
megfelelésre irdnyuld végzést>?® bdvitse ki, és a végleges dontésében utasitsa a TTL-t, hogy a TikTok
platform regisztracios felugrd értesitésével és vided feltoltésérdl széld felugré értesitésével
Osszefliggésben végzett adatkezelését hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljards elvével. A TTL-t konkrétan kotelezni kell
arra, hogy az IE SA altal meghatarozandé idGkereten beliil sziintesse meg a jelen kotelez6 erejl
dontés 109-113. és 114-116. bekezdésében azonositott sotét megolddsokat, figyelembe véve az
Eurépai Adatvédelmi Testliletnek a jelen kotelez6 erejli dontés 104-107. és 117-118.
bekezdésében foglalt elemzését.

513 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 24. bekezdése.

514 A jelen kotelezd erejl dontés 111-113. bekezdése.

515 A jelen kotelezd erejli dontés 114-116. bekezdése.

516 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének 2. bekezdése.

517 Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének i) pontjat.
518 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének 1. bekezdése.

519 D@ntéstervezet, 284—-286., 294-297. és 413. bekezdés.
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7 KOTELEZO EREJU DONTES

281. A fentiekre tekintettel és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altaldanos adatvédelmi rendelet
70. cikke (1) bekezdése t) pontja szerinti azon feladatdanak megfeleléen, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 65. cikke alapjan kotelezé erejli dontéseket kell hoznia, az &ltaldanos
adatvédelmirendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet meghozza a kévetkez6 kotelezd erejld dontést.

A tisztességes eljdrds elvének esetleges tovdbbi megsértésére vonatkozd kifogdsrdl

282. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilllet megallapitja, hogy a DE SA-knak az altaldnos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvének TTL altali tovabbi
megsértésével kapcsolatos kifogdsa megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24.
pontjaban foglalt kovetelményeknek.

283. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kéri az IE SA-t, hogy a fenti elemzéssel 6sszhangban végleges
dontésébe foglalja bele az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti tisztességes eljaras elvének TTL altali tovabbi megsértését.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének esetleges megsértésére vonatkozo kifogdsrol

284. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megallapitja, hogy az IT SA 3ltaldnos adatvédelmi rendelet
25. cikkének TTL altali megsértésének fennallasaval kapcsolatos kifogasa megfelel az altaldanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt kovetelményeknek.

285. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megallapitja, hogy figyelembe véve a jelen eljardssal
Osszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet rendelkezésére allé elemeket, nem rendelkezik
elegendé informaciéval ahhoz, hogy meggy6zGen értékelje a TTL altalanos adatvédelmi rendelet
25. cikke (1) bekezdésének valé megfelelését a TTL altal a TikTok platformon a relevans id6szakban
végrehajtott életkor ellenérzési intézkedések tekintetében.

286. A TIL altal valasztott intézkedések hatékonysagaval kapcsolatban kifejezett komoly kétségek
fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet arra kéri az IE SA-t, hogy mddositsa a dontéstervezet
221. bekezdésében foglalt kovetkeztetést az IE SA jelen ligyben hozott végleges dontésében,
megallapitva, hogy ebben az esetben nem lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a TTL altal a
relevans iddszakban az életkor ellen6rzési eljardsok tekintetében tett technikai és szervezési
intézkedések megsértették az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletet, tekintettel a meghozott
intézkedésekre és arra, hogy a TTL milyen mértékben igyekezett biztositani, hogy platformja csak
13 éven fellliek szdamara legyen hozzaférheté.

A megfelelésre irdnyulo végzésre vonatkozo kifogdsrol

287. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megallapitja, hogy a DE SA-k az adatkezelés altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdése d) pontja szerint az altaldnos adatvédelmi
rendeletnek megfelel6vé tételére irdnyuld utasitdsra vonatkozé kifogdsa az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljardas elvének tovabbi
megsértésével kapcsolatban megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 24. pontjdban
foglalt kovetelményeknek.

288. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kéri az IE SA-t, hogy a dontéstervezetében elGiranyzott
megfelelésre irdnyuld végzést blvitse ki, és a végleges dontésében utasitsa a TTL-t, hogy a TikTok
platform regisztracios felugrd értesitésével és vided feltoltésérél szélé felugrd értesitésével
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Osszefliggésben végzett adatkezelését hozza 6sszhangba az altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvével.

A kbzigazgatdsi birsagra vonatkozd kifogdsokrol

289. Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet megdllapitja, hogy a DE SA-k és az IT SA dltal egy
kozigazgatasi birsaggal kapcsolatban emelt kifogasok relevans részei nem felelnek meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti kliszobértéknek.

8 ZARO ESZREVETELEK

290. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2)
bekezdésével 6sszhangban az LSA-nak (ebben az esetben az IE SA) és valamennyi CSA-nak cimezi
ezt a kotelez6 erejli dontést.

291. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem foglal érdemben allast azon kifogdsokban felvetett
Iényeges kérdések lGigyében, amelyekrdl dgy véli, hogy nem felelnek meg az altaldnos adatvédelmi
rendelet 4. cikke (24) pontjdban megallapitott kovetelményeknek. Az érintett dontéstervezetet és
a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az Eurdpai Adatvédelmi Testilet hangsulyozza,
hogy mostani dontése semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre
az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet részérdl mas tigyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban
szllethetnek.

292. Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése szerint az IE SA a kotelez6 erejli
dontés alapjan indokolatlan késedelem nélkil, de legkésébb az Adatvédelmi Testilet kotelezd
erejli dontésének kozlésétsl szamitott egy hdnapon beliil elfogadja végleges dontését.

293. Az IESA tdjékoztatja az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet arrdél az id6pontrdl, amikor az
adatkezel6t értesiti a végleges dontésér6l>°. Ezt a kotelezd erejld dontést az altalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikkének (5) bekezdése értelmében haladéktalanul kbzzé kell tenni azt kbvet6en, hogy
az |E SA értesitette az adatkezel6t a végleges dontésérsl>??,

294. Az IESA kozli végleges dontését az Eurdpai Adatvédelmi Testllettel*?2. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdése y) pontjanak értelmében az IE SA Eurdpai
Adatvédelmi Testlilettel kozolt végleges dontése bekeril az egységességi mechanizmus hatalya ala
tartozdé dontések nyilvantartasaba.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nevében

Az elnok

(Anu Talus)

520 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése.
521 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (5) és (6) bekezdése.
522 A7 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (7) bekezdése.
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