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Přijato 3 

 

Evropský sbor pro ochranu osobních údajů 

S ohledem na článek 63 a čl. 65 odst. 1 písm. a) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 

ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů 

a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (dále jen „obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů“)1, 

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru (dále jen „EHP“), a zejména na přílohu XI 

a protokol 37 k této dohodě ve znění rozhodnutí Smíšeného výboru EHP č. 154/2018 ze dne 

6. července 20182, 

s ohledem na články 11 a 22 svého jednacího řádu (dále jen „jednací řád EDPB“)3, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1) Z článku 60 nařízení o ochraně osobních údajů vyplývá, že vedoucí dozorový úřad spolupracuje 

s ostatními dotčenými dozorovými úřady ve snaze dosáhnout konsensu, že si vzájemně vyměňují 

veškeré relevantní informace a že vedoucí dozorový úřad neprodleně sdělí relevantní informace 

o dané záležitosti ostatním dotčeným dozorovým úřadům. Vedoucí dozorový úřad neprodleně 

předloží návrh rozhodnutí ostatním dotčeným dozorovým úřadům, aby se k němu vyjádřily, a řádně 

zohlední jejich stanoviska. 

2) Pokud kterýkoli z dotčených dozorových úřadů vznese k návrhu rozhodnutí v souladu s čl. 4 odst. 24 

a čl. 60 odst. 4 obecného nařízení o ochraně osobních údajů odůvodněnou a relevantní námitku 

a vedoucí dozorový úřad tuto námitku nesdílí nebo ji považuje za irelevantní či nedůvodnou, postoupí 

vedoucí dozorový úřad záležitost k řešení v rámci mechanismu jednotnosti uvedeného v článku 63 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 

3) Hlavní úlohou Evropského sboru pro ochranu osobních údajů (dále jen „EDPB“) je zajistit jednotné 

uplatňování obecného nařízení o ochraně osobních údajů v celém EHP. V souladu s čl. 65 odst. 1 

písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů přijme EDPB závazné rozhodnutí týkající se všech 

záležitostí, které jsou předmětem relevantních a odůvodněných námitek, a zejména rozhodne, zda 

došlo k porušení obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 

4) Závazné rozhodnutí EDPB se přijímá dvoutřetinovou většinou členů EDPB v souladu s čl. 65 odst. 2 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů ve vztahu k čl. 11 odst. 4 jednacího řádu EDPB do 

jednoho měsíce poté, co předsedkyně EDPB a příslušný dozorový úřad rozhodnou, že spis je úplný. 

Tato lhůta může být z důvodu složitosti dané záležitosti prodloužena rozhodnutím předsedkyně EDPB 

z jejího vlastního podnětu nebo na žádost alespoň jedné třetiny členů EDPB o další měsíc. 

5) Pokud EDPB navzdory takovému prodloužení nemohl přijmout rozhodnutí ve stanovené lhůtě, učiní 

tak v souladu s čl. 65 odst. 3 obecného nařízení o ochraně osobních údajů do dvou týdnů po uplynutí 

prodloužení prostou většinou svých členů. 

 
1 Úř. věst. L 119, 4.5.2016, s. 1. 
2 Pokud se v tomto rozhodnutí hovoří o „členských státech”, rozumějí se tím „členské státy EHP“. 
3 Jednací řád sboru EDPB přijatý dne 25. května 2018 (platná verze: přijatá dne 6. dubna 2022). 



 

 
 

Přijato 4 

6) V souladu s čl. 11 odst. 6 jednacího řádu EDPB je závazné pouze anglické znění rozhodnutí, neboť 

angličtina je jazykem postupu přijímání rozhodnutí EDPB, 

PŘIJAL TOTO ROZHODNUTÍ: 

1 SHRNUTÍ SPORU 

1. Tento dokument obsahuje závazné rozhodnutí přijaté EDPB v souladu s čl. 65 odst. 1 písm. a) 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Toto rozhodnutí se týká sporu vzniklého v návaznosti 

na návrh rozhodnutí (dále jen „návrh rozhodnutí“) vydaný irským dozorovým úřadem („Data 

Protection Commission“, dále jen „irský dozorový úřad“, v tomto kontextu též „vedoucí dozorový 

úřad“) a následné námitky vyjádřené italským dozorovým úřadem („Garante per la protezione dei 

dati personali“, dále jen „italský dozorový úřad“) a německými dozorovými úřady („Berliner 

Beauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit“ a „Landesbeauftragtefür den Datenschutz 

und die Informationsfreiheit Baden-Württemberg“4, dále jen „německé dozorové úřady“). 

2. Návrh rozhodnutí, který je předmětem námitky, se týká „šetření z vlastního podnětu“ (IN-21-9-1) 

(dále jen „šetření“), jehož zahájení irský dozorový úřad oznámil společnosti TikTok Technology 

Limited (dále jen „společnost TTL“) dne 14. září 20215 a které se týká plnění příslušných povinností 

společnosti TTL podle článků 5, 12, 13, 24 a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů 

v souvislosti s její platformou TikTok6. 

3. Společnost TTL má sídlo v irském Dublinu. Irský dozorový úřad ve svém návrhu rozhodnutí uvedl, 

že je spokojen s tím, že je ve smyslu obecného nařízení o ochraně osobních údajů pro společnost 

TTL jakožto správce vedoucím dozorovým úřadem, pokud jde o zpracování osobních údajů, které 

je předmětem jeho šetření7. 

4. TikTok je platforma sociálních médií zaměřená na videa, která umožňuje registrovaným uživatelům 

vytvářet a sdílet různě dlouhá videa a komunikovat s ostatními uživateli prostřednictvím zpráv8 

(dále jen „platforma TikTok“). 

5. Návrh rozhodnutí se týká zpracování osobních údajů registrovaných uživatelů platformy TikTok ve 

věku od 13 do 17 let společností TTL, jakož i některých záležitostí týkajících se zpracování osobních 

údajů dětí mladších 13 let společností TTL9. 

6. Časová působnost šetření zahrnuje období mezi 31. červencem 2020 a 31. prosincem 2020 (dále 

jen „rozhodné období“)10. 

7. V následující tabulce je uveden souhrnný časový přehled událostí, které jsou součástí postupu 

vedoucího k předložení záležitosti mechanismu jednotnosti. 

 
4 Námitka byla vznesena berlínským dozorovým úřadem rovněž jménem dozorového úřadu Bádenska-
Württemberska. 
5 Návrh rozhodnutí, bod 22. 
6 Návrh rozhodnutí, body 3 a 32. 
7 Návrh rozhodnutí, bod 51. 
8 Návrh rozhodnutí, bod 5. 
9 Návrh rozhodnutí, bod 32. Pojem „dětští uživatelé“ uvedený v návrhu rozhodnutí odkazuje na registrované 
uživatele platformy TikTok, kteří jsou ve věku od 13 do 17 let. 
10 Návrh rozhodnutí, bod 31. 



 

 
 

Přijato 5 

7. června 2022 Irský dozorový úřad vydal předběžný návrh rozhodnutí (dále jen 

„předběžný návrh rozhodnutí“) týkající se společnosti TTL dne 

7. června 2022. Irský dozorový úřad společnost TTL vyzval , aby 

se k předběžnému návrhu rozhodnutí vyjádřila.  

červen–září 2022 

 

Dne 2. srpna 2022 předložila společnost TTL svá vyjádření 

k předběžnému návrhu rozhodnutí (dále jen „vyjádření 

společnosti TTL k předběžnému návrhu rozhodnutí“)11. 

 

Dne 11. srpna 2022 vznesl irský dozorový úřad v souvislosti 

s vyjádřeními společnosti TTL další dotazy, přičemž společnost 

TTL na ně odpověděla dne 22. srpna 2022. 

 

Dne 7. září 2022 předložila společnost TTL rovněž znalecký 

posudek. 

13. září 2022 Irský dozorový úřad sdílel svůj návrh rozhodnutí s dotčenými 

dozorovými úřady v souladu s čl. 60 odst. 3 nařízení o ochraně 

osobních údajů.  

říjen 2022 Italský dozorový úřad a německé dozorové úřady vznesly námitky 

v souladu s čl. 60 odst. 4 obecného nařízení o ochraně osobních 

údajů12. 

 

Několik dotčených dozorových úřadů navíc vzneslo připomínky13. 

23. prosince 2022 Irský dozorový úřad vydal rozhodnutí, v němž uvedl své odpovědi 

na tyto námitky, a sdílel jej s dotčenými dozorovými úřady (dále 

jen „souhrnná odpověď“). Irský dozorový úřad příslušné dotčené 

dozorové úřady požádal, aby do 11. ledna 2023 potvrdily, zda po 

zvážení stanoviska irského dozorového úřadu ve vztahu 

k námitkám uvedeným v souhrnné odpovědi mají v úmyslu na 

svých námitkách trvat. Na požádání byla tato lhůta prodloužena 

do 20. ledna 2023. 

leden–březen 
2023 

Dne 11. ledna 2023 italský dozorový úřad irskému dozorovému 

úřadu potvrdil, že na své námitce trvá14. 

 

Dne 20. ledna 2023 německé dozorové úřady irskému 

dozorovému úřadu potvrdily, že na své námitce trvají15.  

 
11 Kromě toho společnost TTL dne 6. září 2022 předložila tabulku s informacemi uvedenými v jejích vyjádřeních 
k předběžnému návrhu rozhodnutí, které považuje za důvěrné a/nebo obchodně citlivé, a související 
odůvodnění. 
12 Námitka italského dozorového úřadu ze dne 10. října 2022 a námitka německých dozorových úřadů ze dne 
11. října 2022. 
13 Připomínka maďarského dozorového úřadu ze dne 10. října 2022, připomínka dánského dozorového úřadu ze 
dne 11. října 2022, připomínka nizozemského dozorového úřadu ze dne 11. října 2022, připomínka 
francouzského dozorového úřadu ze dne 11. října 2022 a připomínka berlínského dozorového úřadu ze dne 
11. října 2022. Tyto připomínky nejsou součástí tohoto postupu pro řešení sporů. 
14 Odpověď italského dozorového úřadu na souhrnnou odpověď ze dne 11. ledna 2023. 
15 Odpověď německých dozorových úřadů na souhrnnou odpověď ze dne 20. ledna 2023. 



 

 
 

Přijato 6 

7. března 2023 Irský dozorový úřad společnosti TTL objasnil svůj záměr postoupit 

spor EDPB a vyzval společnost TTL, aby uplatnila své právo být 

vyslechnuta, pokud jde o námitky (a připomínky), které irský 

dozorový úřad navrhl postoupit EDPB spolu s dalšími příslušnými 

dokumenty, včetně souhrnné odpovědi a sdělení obdržených od 

dotčených dozorových úřadů v odpovědi na souhrnnou odpověď.  

duben 2023 Dne 18. dubna 2023 předložila společnost TTL požadovaná 

vyjádření, včetně čtyř příloh: 

• Příloha 1: Odpověď na námitky a připomínky dotčených 

dozorových úřadů 

• Přílohy 2, 3, 4: Znalecké posudky 

(dále jen „vyjádření společnosti TTL podle článku 65)16 

 

8. Na základě výše uvedených skutečností předložil irský dozorový úřad dne 10. května 2023 spor 

sboru EDPB v souladu s čl. 60 odst. 4 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, čímž zahájil 

postup pro řešení sporů podle čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, 

a to prostřednictvím systému pro výměnu informací o vnitřním trhu (dále jen „systém IMI“), 

přičemž zároveň potvrdil úplnost spisu. 

9. Poté, co irský dozorový úřad tuto záležitost předložil EDPB, posoudil sekretariát EDPB úplnost spisu 

jménem předsedkyně EDPB v souladu s čl. 11 odst. 2 jednacího řádu EDPB. 

10. Sekretariát EDPB kontaktoval irský dozorový úřad dne 17. května 2023 a 24. května 2023 a požádal 

jej o poskytnutí doplňujících dokumentů a vysvětlení. Irský dozorový úřad odpověděl dne 

19. května 2023 a poskytl vysvětlení dne 2. června 2023. Dne 6. června 2023 sekretariát EDPB 

potvrdil irskému dozorovému úřadu svou žádost o poskytnutí doplňujících dokumentů 

pocházejících od společnosti TTL nebo dokumentů, u nichž již měla společnost TTL možnost uplatnit 

své právo být vyslechnuta. Na základě výměny informací s irským dozorovým úřadem sekretariát 

EDPB tento úřad požádal, aby podnikl další kroky a informoval společnost TTL o zařazení těchto 

doplňujících dokumentů do spisu daného postupu pro řešení sporů před EDPB. Dne 13. června 

2023 předložil irský dozorový úřad prostřednictvím systému IMI požadované doplňující dokumenty 

a potvrdil sekretariátu EDPB, že další krok spočívající v informování společnosti TTL byl dokončen. 

11. Zvláště důležitou otázkou, kterou sekretariát EDPB přezkoumal, bylo uplatnění práva společnosti 

TTL být vyslechnuta, jak požaduje čl. 41 odst. 2 písm. a) Listiny základních práv Evropské unie. Další 

podrobnosti o této záležitosti jsou uvedeny v oddíle 2 tohoto závazného rozhodnutí. 

12. Dne 14. června 2023 přijala předsedkyně EDPB rozhodnutí o úplnosti spisu a sekretariát sboru jej 

rozeslal všem členům EDPB. 

13. Předsedkyně EDPB v souladu s čl. 65 odst. 3 obecného nařízení o ochraně osobních údajů a s čl. 11 

odst. 4 jednacího řádu EDPB rozhodla o prodloužení výchozí měsíční lhůty pro přijetí závazného 

rozhodnutí o jeden měsíc z důvodu složitosti dané záležitosti. 

 
16 Kromě toho společnost TTL dne 25. dubna 2023 předložila tabulku s informacemi uvedenými v jejích 
vyjádřeních podle článku 65, které považuje za důvěrné a/nebo obchodně citlivé, a související odůvodnění. 



 

 
 

Přijato 7 

2 PRÁVO NA ŘÁDNOU SPRÁVU 

14. Na EDPB se vztahuje článek 41 Listiny základních práv Evropské unie (právo na řádnou správu). To 

se odráží i v čl. 11 odst. 1 jednacího řádu EDPB. Další podrobnosti byly uvedeny v pokynech EDPB 

03/2021 k uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, verze 

1.0 k veřejné konzultaci, které byly přijaty dne 13. dubna 2021 (dále jen „pokyny EDPB 

k uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, Verze 1.0“), 

a verze 2.0 po veřejné konzultaci, které byly přijaty dne 24. května 2023 (dále jen „pokyny EDPB 

k uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, Verze 2.0“)17. 

15. Rozhodnutí EDPB „musí být odůvodněno a určeno vedoucímu dozorovému úřadu a všem 

dotčeným dozorovým úřadům a je pro ně závazné“ (čl. 65 odst. 2 nařízení o ochraně osobních 

údajů). Není přímo učeno jakékoli třetí straně, jak bylo objasněno v usnesení Tribunálu ve věci T-

709/2118. 

16. EDPB však posoudil, zda byla společnosti TTL nabídnuta příležitost uplatnit své právo být 

vyslechnuta ve vztahu ke všem dokumentům, které obdržel a které obsahují skutkové a právní 

okolnosti, jež má EDPB použít k přijetí svého rozhodnutí v tomto řízení. 

17. EDPB konstatuje, že společnost TTL dostala příležitost uplatnit své právo být vyslechnuta ohledně 

všech dokumentů obsahujících skutkové a právní otázky, které EDPB zvažoval a řešil v souvislosti 

s tímto závazným rozhodnutím, a poskytla své písemné připomínky19, které s EDPB sdílel vedoucí 

dozorový úřad. 

3 PODMÍNKY PRO PŘIJETÍ ZÁVAZNÉHO ROZHODNUTÍ 

18. Obecné podmínky pro přijetí závazného rozhodnutí sborem EDPB jsou stanoveny v čl. 60 odst. 4 

a čl. 65 odst. 1 písm. a) nařízení o ochraně osobních údajů20. 

 
17 Pokyny EDPB k uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, Verze 2.0, 
body 93–107, a Pokyny EDPB k uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, 
Verze 1.0, body 94–108. 
18 Tribunál ve svém usnesení ze dne 7. prosince 2022, WhatsApp v. EDPB, T-709/21, EU:T:2022:783 (dále jen „T-
709/21 WhatsApp“) konstatoval, že správce, jemuž bylo určeno konečné rozhodnutí vedoucího dozorového 
úřadu, nebyl přímo dotčen závazným rozhodnutím sboru EDPB 1/2021, které bylo přijato dne 28. července 2021 
(dále jen „závazné rozhodnutí 1/2021“), neboť samo o sobě nemění právní postavení žalované strany a šlo 
přípravný nebo mezitímní akt. Tribunál rovněž objasnil, že závazné rozhodnutí č. 1/2021 nezakládá vůči správci 
právní účinky ve srovnání s konečným rozhodnutím, kdy měl vedoucí dozorový úřad ponechán prostor pro 
uvážení stran jeho obsahu. V důsledku toho Tribunál zamítl žalobu na neplatnost podanou společností 
WhatsApp Ireland Ltd jako nepřípustnou, jelikož nebyly splněny podmínky stanovené v čl. 263 čtvrtém 
pododstavci SFEU. Viz T-709/21 WhatsApp, body 41–61. 
19 Zejména vyjádření společnosti TTL k předběžnému návrhu rozhodnutí ze dne 2. srpna 2022 a vyjádření 
společnosti TTL podle článku 65 ze dne 18. dubna 2023. 
20 Podle čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů EDPB vydá závazné rozhodnutí, 
pokud dozorový úřad vznesl k návrhu rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu relevantní a odůvodněnou 
námitku a pokud vedoucí dozorový úřad tuto námitku nesdílí a zamítl ji jako irelevantní či nedůvodnou. 
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 Námitky vznesené dotčenými dozorovými úřady v souvislosti s návrhem 

rozhodnutí 

19. EDPB konstatuje, že italský dozorový úřad a německé dozorové úřady vznesly prostřednictvím 

systému IMI námitky k návrhu rozhodnutí. Námitky byly vzneseny podle čl. 60 odst. 4 obecného 

nařízení o ochraně osobních údajů. 

20. Italský dozorový úřad potvrdil, že část jeho námitky týkající se příkazu k zajištění souladu podle 

čl. 58 odst. 2 písm. d) obecného nařízení o ochraně osobních údajů v souvislosti s možným 

porušením článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů ze strany společnosti TTL je 

považována za vzatou zpět. Tuto část námitky italského dozorového úřadu proto EDPB v tomto 

postupu pro řešení sporů nezohledňuje a toto závazné rozhodnutí se jí nezabývá. 

 Vedoucí dozorový úřad relevantní a odůvodněné námitky k návrhu rozhodnutí 

nesdílí nebo je považuje za irelevantní či nedůvodné 

21. Dne 23. prosince 2022 poskytl irský dozorový úřad ve své souhrnné odpovědi dotčeným dozorovým 

úřadům analýzu svých stanovisek k jejich námitkám. Irský dozorový úřad uvedl, že tato analýza je 

poskytnuta, „aniž je dotčeno stanovisko irského dozorového úřadu k tomu, zda kterákoli ze 

vznesených námitek představuje „relevantní a odůvodněnou“ námitku pro účely čl. 4 odst. 24 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů“21. Po vyjádření svého stanoviska k důvodům pro 

zachování návrhu rozhodnutí beze změny dospěl irský dozorový úřad k závěru, že tyto námitky 

nesdílí22. 

22. Irský dozorový úřad dále vysvětlil, že se domnívá, že námitka vznesená italským dozorovým úřadem 

je pro účely čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů „relevantní a odůvodněná“, 

s výjimkou prvků nápravných opatření, které odůvodněné nejsou,23 a že námitka vznesená 

německými dozorovými úřady není „relevantní a odůvodněná“24. Stanovisko irského dozorového 

úřadu je uvedeno v jeho interním posouzení toho, zda každá z námitek představuje „relevantní 

a odůvodněnou námitku“ podle obecného nařízení o ochraně osobních údajů25. 

23. Irský dozorový úřad při postoupení sporu EDPB potvrdil, že navrhuje nesdílet námitky / nepovažuje 

je za relevantní a odůvodněné a že jeho úsilí o dosažení konsensu o vzniklých otázkách bylo 

neúspěšné26. 

 K přípustnosti věci 

24. Dotčený případ splňuje na první pohled všechny prvky uvedené v čl. 65 odst. 1 písm. a) nařízení 

o ochraně osobních údajů, jelikož několik dotčených dozorových úřadů vzneslo námitky 

vůči návrhu rozhodnutí ve lhůtě stanovené v čl. 60 odst. 4 nařízení o ochraně osobních údajů, 

 
21 Souhrnná odpověď, s. 1. 
22 Souhrnná odpověď, s. 7. 
23 Interní posouzení irského dozorového úřadu, zda každá z námitek představuje „relevantní a odůvodněnou 
námitku“, nedatováno, příloha dopisu irského dozorového úřadu společnosti TTL ze dne 7. března 2023 (dále jen 
„posouzení námitek irským dozorovým úřadem“), s. 2. 
24 Posouzení námitek irským dozorovým úřadem, s. 2. 
25 Posouzení námitek irským dozorovým úřadem. 
26 Postoupení námitek irského dozorového úřadu EDPB podle čl. 60 odst. 4 a čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného 
nařízení o ochraně osobních údajů ze dne 10. května 2023, s. 2. 
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přičemž irský dozorový úřad námitky nesdílel nebo je nepovažoval za relevantní nebo odůvodněné 

a zamítl je. 

25. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem, zejména k tomu, že jsou splněny podmínky čl. 65 

odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, je EDPB příslušný přijmout závazné 

rozhodnutí, které se bude týkat všech záležitostí, které jsou předmětem relevantních 

a odůvodněných námitek, a zejména rozhodne, zda došlo k porušení obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů nebo zda je zamýšlený úkon ve vztahu ke správci či zpracovateli v souladu 

s obecným nařízením o ochraně osobních údajů27. 

26. EDPB znovu opakuje, že jeho stávajícím rozhodnutím nejsou dotčena žádná posouzení, k jejichž 

provedení může být vyzván v jiných případech, a to i se stejnými stranami, s přihlédnutím k obsahu 

příslušného návrhu rozhodnutí a námitkám vzneseným dotčenými dozorovými úřady. 

 Struktura závazného rozhodnutí 

27. U každé ze vznesených námitek EDPB rozhoduje o jejich přípustnosti, a to tak, že nejprve posoudí, 

zda je lze považovat za „relevantní a odůvodněnou námitku“ ve smyslu čl. 4 odst. 24 obecného 

nařízení o ochraně osobních údajů, jak je objasněno v pokynech EDPB 9/2020 k pojmu relevantní 

a odůvodněná námitka, verzi 2.0, které byly přijaty dne 9. března 2021 (dále jen „pokyny EDPB 

k relevantní a odůvodněné námitce“)28. 

28. Vzhledem k tomu, že námitka nesplňuje požadavky čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů, EDPB nezaujímá žádné stanovisko ohledně opodstatněnosti jakýchkoli zásadních 

otázek vznesených v rámci této námitky v tomto konkrétním případě. EDPB bude analyzovat 

opodstatněnost zásadních otázek vznesených ve všech námitkách, které považuje za relevantní 

a odůvodněné29. 

4 K MOŽNÉMU DALŠÍMU PORUŠENÍ ČL. 5 ODST. 1 PÍSM. A) 

OBECNÉHO NAŘÍZENÍ O OCHRANĚ OSOBNÍCH ÚDAJŮ (ZÁSADA 

KOREKTNOSTI) 

 Analýza vedoucího dozorového úřadu v návrhu rozhodnutí 

29.  První druh zpracování údajů, který irský dozorový úřad přezkoumal v návrhu rozhodnutí 

(analyzováno v rámci otázky č. 130), se týká zpracování osobních údajů registrovaných uživatelů 

platformy TikTok, kteří jsou ve věku od 13 do 17 let (dále jen „dětští uživatelé“)31, v souvislosti 

s nastaveními platformy společnosti TTL (jak v mobilní aplikaci, tak na internetových stránkách), 

 
27 Čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů a čl. 4 odst. 24 obecného nařízení 
o ochraně osobních údajů. Některé dotčené dozorové úřady vznesly připomínky, a nikoli námitky samy o sobě, 
které proto EDPB nezohlednil. 
28 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce. 
29 „EDPB u každé vznesené námitky posoudí, zda námitka splňuje požadavky čl. 4 odst. 24 obecného nařízení 
o ochraně osobních údajů, a pokud ano, posoudí opodstatněnost námitky v závazném rozhodnutí.“ Viz pokyny 
EDPB k uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 63, 
a Pokyny EDPB k uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, Verze 1.0, 
bod 63. 
30 Návrh rozhodnutí, oddíl F. 
31 Návrh rozhodnutí, bod 32. 
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zejména standardně veřejného zpracování v rámci nastavení platformy32. V souvislosti s otázkou 

č. 1 zahrne irský dozorový úřad do návrhu rozhodnutí dvě navrhovaná zjištění, která poukazují 

jednak na porušení čl. 25 odst. 1, čl. 25 odst. 2 a čl. 5 odst. 1 písm. c) obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů33, a jednak na porušení čl. 24 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, 

pokud jde o standardně veřejné výchozí nastavení zpracování v případě dětských uživatelů34. Pro 

úplnost irský dozorový úřad v otázce č. 1 rovněž poukazuje na zjištění porušení čl. 5 odst. 1 písm. f) 

a čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů v souvislosti s konkrétním aspektem 

nastavení možnosti „Family Pairing“ (Rodinné párování) na platformě společnosti TTL35. 

30. V rámci otázky č. 3 irský dozorový úřad analyzuje zajištění souladu společnosti TTL s články 5, 12 

a 13 obecného nařízení o ochraně osobních údajů v souvislosti s transparentností s odkazem na to, 

„zda byli či nebyli dětští uživatelé odpovídajícím způsobem informováni o důsledcích jejich 

registrace jako uživatele a odpovídajícím způsobem informováni o důsledcích standardně 

veřejného zpracování údajů“36. V souvislosti s otázkou č. 3 zahrnuje irský dozorový úřad do návrhu 

rozhodnutí navrhované zjištění, které poukazuje na porušení čl. 13 odst. 1 písm. e) a čl. 12 odst. 1 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů37. 

31. Irský dozorový úřad zejména objasňuje, že mezi nastaveními platformy bylo jedno, podle kterého 

byly všechny nové účty u společnosti TTL, včetně účtů dětských uživatelů, standardně nastaveny 

 
32 Návrh rozhodnutí, bod 34. Viz také návrh rozhodnutí, bod 39. 
33 Konkrétněji je znění zjištění č. 1 následující: „V rozhodném období společnost TTL zavedla standardní výchozí 
nastavení účtu pro dětské uživatele, které umožňovalo komukoli (uživatelům i neuživatelům platformy TikTok) 
prohlížet obsah sociálních médií zveřejněný dětskými uživateli. V tomto ohledu jsem toho názoru, že společnost 
TTL nezavedla náležitá technická a organizační opatření k zajištění toho, aby byly standardně zpracovávány 
pouze osobní údaje, které byly nezbytné pro účely zpracování ze strany společnosti TTL. Toto zpracování bylo 
zejména prováděno v globálním rozsahu a za okolností, kdy společnost TTL nezavedla opatření, která by zajistila, 
že obsah sociálních médií dětských uživatelů nebude standardně zpřístupněn (bez zásahu uživatele) 
neomezenému počtu fyzických osob. Jsem tedy toho názoru, že výše uvedené zpracování údajů společností TTL 
bylo v rozporu se zásadou záměrné a standardní ochrany údajů podle čl. 25 odst. 1 a 2 obecného nařízení 
o ochraně osobních údajů a v rozporu se zásadou minimalizace údajů podle čl. 5 odst. 1 písm. c) obecného 
nařízení o ochraně osobních údajů“. 
34 Návrh rozhodnutí, zjištění č. 2: „V rozhodném období společnost TTL zavedla standardní výchozí nastavení 
účtu pro dětské uživatele, které umožňovalo komukoli (uživatelům i neuživatelům platformy TikTok) prohlížet 
obsah sociálních médií zveřejněný dětskými uživateli. Výše uvedené zpracování údajů představovalo závažná 
možná rizika pro práva a svobody dětských uživatelů. 
Za okolností, kdy společnost TTL řádně nezohlednila rizika vyplývající z výše uvedeného zpracování údajů, jsem 
toho názoru, že společnost TTL nezavedla vhodná technická a organizační opatření k zajištění toho, aby výše 
uvedené zpracování bylo provedeno v souladu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů, a to v rozporu 
s čl. 24 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů.“ 
35 Návrh rozhodnutí, bod 184. 
36 Návrh rozhodnutí, bod 251. 
37 Návrh rozhodnutí, zjištění č. 5: „Za okolností, kdy společnost TTL neposkytla dětským uživatelům informace 
o kategoriích příjemců nebo kategoriích příjemců osobních údajů, konstatuji, že společnost TTL nesplnila své 
povinnosti podle čl. 13 odst. 1 písm. e) obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Za okolností, kdy společnost 
TTL neposkytla dětským uživatelům informace o rozsahu a důsledcích zpracování, které je standardně veřejné 
(v tom smyslu, že provozuje síť sociálních médií, která standardně umožňuje, aby příspěvky dětských uživatelů 
na sociálních médiích viděl kdokoli), a to stručným, transparentním, srozumitelným a snadno přístupným 
způsobem za použití jasných a jednoduchých jazykových prostředků, zejména pokud z velmi omezených 
poskytnutých informací nebylo vůbec zřejmé, že k němu dojde, konstatuji, že společnost TTL nesplnila své 
povinnosti podle č. 12 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů“. 
V bodech 274–275 návrhu rozhodnutí irský dozorový úřad vysvětluje, proč podle jeho názoru dotčená porušení 
povinností týkajících se transparentnosti nepředstavují rovněž porušení zásady transparentnosti uvedené v čl. 5 
odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
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jako veřejné, a že ve fázi registrace „se dětským uživatelům zobrazilo vyskakovací oznámení, 

v němž byli vyzváni, aby „nastavili účet jako soukromý“ (Go Private) nebo daný krok „přeskočili“ 

(Skip)38 (dále jen „ vyskakovací okno pro registraci“). 

32. Vyskakovací okno pro registraci se objevuje poté, co uživatel „úspěšně prošel systémem ověřování 

věku“39 a uvádí: „Při volbě soukromého účtu si mohou váš obsah na TikToku zobrazit pouze 

schválení sledující. V opačném případě si může vaše videa prohlížet kdokoli. Své preference můžete 

v nastavení aplikace kdykoli změnit40.“ 

33. Irský dozorový úřad cituje popis společnosti TTL týkající se vyskakovacího okna registrace, 

tj. vyskakovacího oznámení přes celou obrazovku, jež se objeví ve fázi registrace a informuje 

o možnosti nastavení účtu jako soukromého41. Společnost TTL konkrétně popisuje, že „uživatelům 

ve věku 13-17 let (dále jen „uživatelé mladší 18 let“) se přes celou obrazovku objevilo vyskakovací 

okno s upozorněním na ochranu soukromí účtu, které na vysoké úrovni vysvětlovalo, co obnáší 

soukromý účet a jaké důsledky má nastavení účtu jako veřejného. Toto oznámení obsahovalo 

podněcující upozornění na možnost ochrany soukromí s dobře viditelným tlačítkem, které mohli 

uživatelé využít k tomu, aby přešli na soukromý účet, a které také uživatelům mladším 18 let 

připomínalo, že své nastavení ochrany soukromí mohou kdykoli změnit v nastavení aplikace. Takže 

byla přijata opatření, která mladším uživatelům umožňují informovaně rozhodovat o nastavení 

jejich účtu“42. 

34. Pokud jde o vyskakovací okno pro registraci, irský dozorový úřad konstatuje, že pro soukromý účet 

se musí uživatelé jednoznačně rozhodnout: alternativně mohou toto rozhodnutí „přeskočit“ 

a jejich účty jsou pak standardně veřejné43. 

35. Kromě toho irský dozorový úřad zdůrazňuje, že zatímco během procesu registrace je dítě vyzváno, 

aby zvolilo jednu ze dvou výše uvedených možností, dětský uživatel se může rozhodnout tento krok 

jednoduše „přeskočit“44. V tomto ohledu irský dozorový úřad uvádí, že „toto použití jazykových 

prostředků by zřejmě motivovalo, nebo dokonce zlehčovalo rozhodnutí zvolit si soukromý účet“45. 

 
38 Návrh rozhodnutí, bod 128. 
39 Návrh rozhodnutí, bod 255. 
40 Návrh rozhodnutí, bod 128 a obrázek 1 v bodě 255. 
41 Tento popis je uveden v návrhu rozhodnutí před posouzením otázky č. 1 v rámci „posouzení některých 
záležitostí týkajících se článků 5, 24 a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů“, včetně posouzení 
„kontextu zpracování“, jak vyžadují články 24 a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Návrh 
rozhodnutí, oddíl E.1, zejména bod 68 a následující. Pokud jde o kontext, v němž jsou účty dětských uživatelů při 
registraci standardně nastaveny jako „veřejné“, irský dozorový úřad uvádí popis společnosti TTL v bodě 70. Irský 
dozorový úřad definuje „kontext zpracování“ jako „okolnosti, které určují nastavení zpracování“ (návrh 
rozhodnutí, bod 68). Ve výňatku z odpovědi společnosti TTL, který je citován v bodě 70 návrhu rozhodnutí, 
společnost TTL uvádí, že uživatelům mladším 18 let se zobrazilo „vyskakovací okno pro registraci“ za účelem 
„zdůraznění skutečnosti, že si uživatelé mohou kdykoli zvolit soukromý účet“. Návrh rozhodnutí, bod 70, kde je 
citována odpověď společnosti TTL na žádost o informace ze dne 26. října 2021. 
42 Bod 70 návrhu rozhodnutí, kde je citována odpověď společnosti TTL na žádost o informace ze dne 
26. října 2021. 
43 Návrh rozhodnutí, bod 72. To je také zopakováno v bodu 76 („Uživatelé se musí pro soukromý účet 
jednoznačně rozhodnout – to je volba, kterou musí učinit, aby jej mohli využívat, nebo se mohou rozhodnout 
toto rozhodnutí jednoduše „přeskočit“, přičemž v takovém případě je jejich účet pak standardně veřejný“). 
Důležité je, že irský dozorový úřad uvádí, že pokud jde o standardně veřejné nastavení účtů, není jasné, proč 
společnost TTL umožnila nastavení účtů dětských uživatelů standardně jako veřejných, a to s ohledem na rizika 
vysoké závažnosti spojená s tímto nastavením (návrh rozhodnutí, bod 160). 
44 Návrh rozhodnutí, bod 160. 
45 Návrh rozhodnutí, bod 160. 
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Irský dozorový úřad dále konstatuje, že důsledky založení účtu jako veřejného jsou „obzvláště 

závažné a rozsáhlé“ vzhledem k tomu, že zveřejněný obsah „může být přístupný, prohlížen a jinak 

zpracováván mimo kontrolu subjektu údajů a společnosti TTL“46. 

36. Irský dozorový úřad rovněž zdůrazňuje „kaskádové důsledky“ standardně veřejného účtu v jiných 

nastaveních platformy pro dětského uživatele (konkrétně to, že se jako veřejné standardně 

zpřístupňují také videa a komentáře a že některé funkce jsou aktivovány standardně)47. Irský 

dozorový úřad rovněž zdůrazňuje, že výběr tlačítka „Skip“ (Přeskočit) ve vyskakovacím okně pro 

registraci ze strany dětského uživatele má „kaskádový účinek, který u mnoha dalších nastavení 

platformy – včetně úrovně zpřístupnění komentářů k videoobsahu vytvořenému dětským 

uživatelem – ponechává veřejné nastavení“48. 

37. Pokud jde o důsledky toho, že by každé video bylo standardně zpřístupněno jako veřejné, irský 

dozorový úřad rovněž objasňuje, že jakmile „uživatelé veřejného účtu chtěli zpřístupnit video jako 

veřejné, bylo jim ve vyskakovacím oznámení vysvětleno, jaké to má důsledky, přičemž uživatel byl 

vyzván, aby zveřejnění buď „zrušil“ (výběrem tlačítka „Cancel“, tj. zrušit), nebo v něm dále 

pokračoval (výběrem tlačítka „Post now“, tj. zveřejnit ) (dále jen „vyskakovací okno pro 

zveřejňování videí“). 

38. Ve vyskakovacím okně pro zveřejňování videí byla barva tlačítka „Cancel“ (Zrušit) světle šedá 

a barva tlačítka „Post now“ (Zveřejnit) byla černá“49. V tomto ohledu se podle irského dozorového 

úřadu jedná o to, že zatímco společnost TTL konstatuje, že u každého jednotlivého videa skutečně 

existuje podrobné nastavení úrovně a že jakmile by video mělo být poprvé zpřístupněno jako 

veřejné, byl by dětský uživatel „nepřímo naveden“ k tomu, aby si zvolil mezi „Post now“ (Zveřejnit) 

a „Cancel“ (Zrušit) , je zřejmé, že nastavení platformy zjevně motivovalo k výběru zpřístupňování 

videí veřejně, a to jak vzhledem k použité frazeologii, tak vzhledem k rozdílu v barvě tlačítka“50. 

Podle irského dozorového úřadu, pokud je video zpřístupněno jako veřejné a uživatel je držitelem 

veřejného účtu, mělo to za následek, že se stalo viditelným a přístupným pro neomezené 

publikum51. 

39. Vyskakovací okno pro zveřejňování videí obsahovalo text „Váš účet je veřejný a vaše veřejná videa 

budou viditelná pro všechny. Toto video můžete sdílet soukromě nebo můžete svůj účet změnit na 

soukromý ve vašem nastavení ochrany soukromí“52. 

40. Irský dozorový úřad v návrhu rozhodnutí rovněž konstatuje, že „nedostatek transparentnosti sám 

o sobě i v souvislosti s využíváním nebo spíše nedostatečným využíváním informací týkajících se 

zpracování osobních údajů podaných stručným, transparentním, srozumitelným a snadno 

přístupným způsobem za použití jasných a jednoduchých jazykových prostředků umocňuje 

nedostatek vhodných technických a organizačních opatření uplatňovaných ze strany společnosti 

TTL v souvislosti s nastavením její platformy a s dětskými uživateli“53. 

41. Irský dozorový úřad uvádí, že ve vyskakovacím okně pro registraci nebylo uvedeno, zda skutečnost, 

že si videa zveřejněná prostřednictvím veřejného účtu může prohlížet kdokoli, se vztahuje pouze 

 
46 Návrh rozhodnutí, bod 160. 
47 Návrh rozhodnutí, body 161–164. 
48 Návrh rozhodnutí, bod 173. 
49 Návrh rozhodnutí, bod 131 a obrázek 6 v bodě 257. 
50 Návrh rozhodnutí, bod 162. 
51 Návrh rozhodnutí, bod 162. 
52 Návrh rozhodnutí, obrázek 6 v bodě 257. 
53 Návrh rozhodnutí, bod 165. 
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na jiné registrované uživatele společnosti TTL, nebo dokonce na kohokoli54. Irský dozorový úřad 

dále vysvětluje, že vyskakovací okno pro registraci neumožňovalo uživateli přejít na zásady ochrany 

osobních údajů nebo shrnutí pro uživatele ve věku do 18 let, aby zjistil, na koho se odkazuje 

pojmem „kdokoli“, a že ani jeden z těchto dvou dokumentů každopádně jasně nevysvětlil, že obsah 

veřejného účtu bude přístupný neomezenému okruhu uživatelů, včetně neregistrovaných 

uživatelů“55. 

42. Podobně pokud jde o vyskakovací okno pro zveřejňování videí, podle analýzy irského dozorového 

úřadu není zřejmé, že by veřejné účty a videa zpřístupněná jako veřejná mohly být prohlíženy 

neregistrovanými osobami56. 

43. Irský dozorový úřad uvádí, že informace poskytnuté společností TTL, včetně informací v rámci 

vyskakovacího okna pro registraci a vyskakovacího okna pro zveřejňování videí, a odkazy na pojmy 

„třetí strany“, „kdokoli“ a „všichni“ jsou „nejasné a nepřehledné“.57 Irský dozorový úřad rovněž 

zamítá vyjádření společnosti TTL, že příslušné odkazy na výrazy „veřejný“, „kdokoli“ a „všichni“ jsou 

„stručné, transparentní, srozumitelné a snadno přístupné“, přičemž uvádí, že tyto výrazy „jsou 

nejednoznačné, jelikož mohou odkazovat jak na registrované uživatele, tak na neregistrované 

uživatele“58. Irský dozorový úřad dále konstatuje, že „společnost TTL neposkytla dětským 

uživatelům informace o tom, že standardně veřejné zpracování účtů znamená, že do jejich 

osobních údajů bude mít možnost nahlížet neomezený okruh uživatelů, včetně neregistrovaných 

uživatelů“59. 

44. Pokud jde o otázku č. 3, irský dozorový úřad ve svém zjištění č. 5 dospěl k závěru, že společnost TTL 

nesplnila své povinnosti podle čl. 12 odst. 1 a čl. 13 odst. 1 písm. e) obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů60. V souvislosti se svými závěry irský dozorový úřad rovněž uvádí, že nedostatky 

v informacích poskytovaných společností TTL nepředstavují porušení zásady transparentnosti 

podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů61. 

 Shrnutí námitky vznesené dotčenými dozorovými úřady 

45. Německé dozorové úřady vznesly podle čl. 4 odst. 24 a čl. 60 odst. 4 obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů námitku ohledně dalšího porušení zásady korektnosti zakotvené v čl. 5 odst. 1 

písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů62. Domnívají se, že s ohledem na 

 
54 Návrh rozhodnutí, bod 256. 
55 Návrh rozhodnutí, bod 256 a body 272–273. 
56 Návrh rozhodnutí, bod 257–259 a body 272–2273. 
57 Návrh rozhodnutí, bod 272. 
58 Návrh rozhodnutí, bod 259 („Nesouhlasím s vyjádřením společnosti TTL, že použila „jednoduchou a jasnou 
terminologii, které by mohli všichni uživatelé snadno porozumět“, a že příslušné odkazy na pojmy „veřejný“, 
„kdokoli“ a „všichni“ jsou „stručné, transparentní, srozumitelné a snadno přístupné“. Tyto pojmy jsou 
nejednoznačné, neboť mohou odkazovat jak na registrované uživatele, tak na neregistrované uživatele, přičemž 
toto rozlišení mohlo být upřesněno stručně a snadno. Podle bodu [7.20] odpovědi na předběžný návrh 
rozhodnutí totiž společnost TTL odkazuje na obrázek 9, v němž se uvádí: „Kdokoli bude moci vidět váš obsah 
a označení „Like“ (To se mi líbí). Nebudete již muset schvalovat sledující.“ Tento dodatečný kontext by 
naznačoval, že společnost TTL odkazovala pouze na registrované uživatele, nikoli na kohokoli.“). 
59 Návrh rozhodnutí, bod 273. 
60 Návrh rozhodnutí, zjištění č. 5. 
61 Návrh rozhodnutí, bod 275. 
62 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3. 
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skutečnosti, které irský dozorový úřad předložil ve svém návrhu rozhodnutí, společnost TTL zavedla 

tzv. temné vzorce (dark patterns), a dopustila se tak porušení zásady korektnosti63. 

46. Podle německých dozorových úřadů posouzení irského dozorového úřadu, které se týkalo 

registračního procesu společnosti TTL pro dětské uživatele a standardního výchozího nastavení 

„veřejné“, „postrádá posouzení a prohlášení, že při tomto zpracování údajů jsou uplatňovány 

temné vzorce“, což představuje porušení zásady korektnosti64. V návaznosti na to německé 

dozorové úřady zdůrazňují, že pokud by irský dozorový úřad sdílel jejich námitku, návrh rozhodnutí 

by obsahoval dodatečné zjištění, že společnost TTL v rozhodném období porušila ustanovení čl. 5 

odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů tím, že používala temné vzorce 

k tomu, aby dětské uživatele nepřímo podnítila k nevyužití jejich možnosti nastavit svůj účet jako 

veřejný či nikoli65. 

47. Podle německých dozorových úřadů se společnost TTL dopustila porušení čl. 5 odst. 1 písm. a) 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů, a zejména zásady korektnosti, ve dvou situacích, 

které podle názoru německých dozorových úřadů „představují využívání temných vzorců na 

platformě sociálních médií, neboť uživatele nepřímo navádějí k určitému rozhodnutí“66. 

48. První z těchto situací se týká postupu registrace pro dětské uživatele a vyskakovacího okna pro 

registraci, které uživatelům zjevně umožňuje rozhodnout se mezi soukromým a veřejným účtem67; 

v tomto ohledu německý dozorový úřad odkazuje na body 72, 128, 160, 173 a 255 návrhu 

rozhodnutí, které jsou popsány výše v bodech 31–36 tohoto závazného rozhodnutí. 

49. Německé dozorové úřady ve své námitce tvrdí, že v bodě 160 návrhu rozhodnutí použitím slov 

„vyzváni“, jakož i slov „motivující“ a „zlehčující“ irský dozorový úřad naznačuje nepřímé navádění 

k určitému rozhodnutí během procesu registrace68. 

50. V souvislosti s tím německé dozorové úřady tvrdí, že v analýze snímku obrazovky s možností výběru 

mezi „Go Private“ (Nastavit účet jako soukromý) a „Skip“ (Přeskočit) provedené irským dozorovým 

úřadem chybí následující závěr: umístění možnosti „Skip“ na pravou stranu povede většinu 

uživatelů k výběru možnosti „Skip“, „jelikož uživatelé internetu a sociálních médií jsou zvyklí na to, 

že využití tlačítka na pravé straně je vede k tomu, aby učinili další krok a postoupili v procesu 

registrace dále (svalová paměť)“69. 

51. Druhá situace se týká vyskakovacího okna pro zveřejňování videí, tj. vyskakovacího okna, které 

uživatele žádá, aby potvrdil, zda chce zveřejnit video on-line, a dává mu na výběr mezi možnostmi 

„Cancel“ (Zrušit) a „Post now“ (Zveřejnit)70. Jak zdůraznily německé dozorové úřady, možnost „Post 

now“ (Zveřejnit) je znázorněna tučným písmem71. Konkrétně jsou německé dozorové úřady toho 

názoru, že v této situaci je nepřímé navádění ze strany společnosti TTL „dokonce ještě závažnější“72. 

 
63 Námitka německých dozorových úřadů, s. 4. 
64 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3. 
65 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3. 
66 Námitka německých dozorových úřadů, s. 4. 
67 Námitka německých dozorových úřadů, s. 4. 
68 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
69 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
70 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5–6 (odkazující na obrázek 6, vyskakovací oznámení před 
zpřístupněním videa jako veřejného, návrh rozhodnutí, bod 257). 
71 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
72 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
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52. V tomto ohledu německé dozorové úřady zdůrazňují, že volba „Post now“ (Zveřejnit) je umístěna 

na pravé straně, takže je mnohem pravděpodobnější, že uživatelé zvolí tuto možnost, než volbu 

„Cancel“ (Zrušit) umístěnou na straně levé73. Německé dozorové úřady tvrdí, že účinek nepřímého 

navádění při rozhodování je umocněn tím, že možnost „Post now“ (Zveřejnit) je uvedena tučným 

písmem, zatímco možnost „Cancel“ (Zrušit) je zobrazena netučně74. 

53. Podle německých dozorových úřadů to znamená, že možnost „Post now“ (Zveřejnit) bude pro 

uživatele viditelnější a výraznější, což opět zvyšuje pravděpodobnost, že si uživatelé zvolí tuto 

možnost75. 

54. Německé dozorové úřady dále tvrdí, že „vyskakovací okno v tomto okamžiku uživatelům zbytečně 

ztěžuje změnu standardního nastavení“76. Je to proto, že informace v tomto okně zmiňují 

„nastavení ochrany soukromí“, ale chybí přímý odkaz na toto nastavení77. Německé dozorové úřady 

tvrdí, že to znamená, že uživatelé, kteří chtějí změnit nastavení, budou muset nejprve zvolit 

možnost „Cancel“ (Zrušit) a poté vynaložit značné úsilí při hledání nastavení ochrany soukromí, kde 

budou muset najít přesné nastavení, které se týká viditelnosti účtu / přechodu na soukromý účet78. 

55. Na základě výše uvedené argumentace se německé dozorové úřady domnívají, že se tím snižuje 

pravděpodobnost, že uživatelé změní své nastavení, zatímco pravděpodobnost, že uživatelé budou 

souhlasit se zveřejněním videa s přednastaveným nastavením, je vysoká79. Německé dozorové 

úřady dále zmiňují, že v bodě 162 návrhu rozhodnutí irský dozorový úřad předkládá analýzu s tím 

závěrem, že tento postup lze považovat za nepřímé navádění při rozhodování80. 

56. Podle názoru německých dozorových úřadů skutečnost, že je subjektům údajů ztěžována volba ve 

prospěch ochrany jejich údajů spíše než na úkor této ochrany, představuje nekalou praktiku 

a zpracování údajů81. Německé dozorové úřady proto uvádějí, že irský dozorový úřad neposuzuje 

a neshledává porušení zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů82 z důvodu zavedení temných vzorců83. 

57. V důsledku toho německé dozorové úřady na základě posouzení irského dozorového úřadu tvrdí, 

že společnost TTL zavedla temné vzorce, a tím porušila zásadu korektnosti podle čl. 5 odst. 1 

písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Kromě toho německé dozorové úřady 

odkazují na bod 8 pokynů EDPB 03/202284, zejména na skutečnost, kterou EDPB ve svých pokynech 

zdůraznil, a sice že „zásada korektnosti má zastřešující funkci a všechny temné vzorce by ji 

 
73 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
74 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6 (odkazující na obrázek 6, vyskakovací oznámení před 
zpřístupněním videa jako veřejného, návrh rozhodnutí, bod 257). 
75 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
76 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
77 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
78 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
79 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
80 Viz toto závazné rozhodnutí, bod 49 výše. 
81 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6–7. 
82 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
83 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3. 
84 Pokyny 03/2022 k temným vzorcům na rozhraních platforem sociálních médií: jak je rozpoznat a vyhnout se 
jim, přijaté dne 12. března 2022 (verze k veřejné konzultaci) (dále jen „pokyny EDPB ke klamavým prvkům 
v uživatelském rozhraní“). 
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porušovaly, a to bez ohledu na soulad s jinými zásadami ochrany údajů“85. Německé dozorové 

úřady rovněž připomínají definici temných vzorců, kterou poskytl EDPB86. 

58. Německé dozorové úřady dále tvrdí, že skutečnost, že irský dozorový úřad neshledal porušení 

zásady korektnosti, představuje významné riziko pro základní práva a svobody dětských uživatelů 

platformy společnosti TTL. Podle německých dozorových úřadů je nepřímé navádění s využitím 

temných vzorců podněcuje k přijímání rozhodnutí s nepříznivým dopadem na ochranu jejich 

osobních údajů87. 

59. Německé dozorové úřady potvrzují, že platformu společnosti TTL používají miliony uživatelů 

v Evropě, včetně milionů dětských uživatelů, a odkazují na 38. bod odůvodnění obecného nařízení 

o ochraně osobních údajů, který stanoví zvláštní ochranu, pokud zpracování zahrnuje osobní údaje 

dětí. Podle německých dozorových úřadů děti podléhají temným vzorcům s větší 

pravděpodobností88. Kromě toho se návrh rozhodnutí zaměřuje na zpracování osobních údajů 

dětských uživatelů a podle německých dozorových úřadů má skutečnost, že irský dozorový úřad 

neshledal porušení zásady korektnosti, značný význam pro základní práva a svobody dětí. Německé 

dozorové úřady zdůrazňují, že tato skutečnost je o to relevantnější, neboť irský dozorový úřad 

v návrhu rozhodnutí nepřímé navádění uživatelů při rozhodování zmiňuje a analyzuje, ale neuvádí 

jeho důsledky, tj. porušení čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 

Německé dozorové úřady dále uvádějí, že společnost TTL, stejně jako ostatní poskytovatelé 

sociálních médií, by v případě zveřejnění rozhodnutí mohla tuto skutečnost považovat za alespoň 

částečné udělení „volné ruky“ k používání nepřímého navádění při rozhodování a temných 

vzorců89. 

60. Skutečnost, že irský dozorový úřad neshledal porušení čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení 

o ochraně osobních údajů, podle německých dozorových úřadů představuje pro uživatele riziko, že 

budou neustále konfrontováni s temnými vzorci, které je povedou podvědomě k rozhodnutím, jež 

porušují jejich zájmy v oblasti ochrany soukromí90. 

 Stanovisko vedoucího dozorového úřadu k námitce 

61. Irský dozorový úřad se domnívá, že námitka vznesená německými dozorovými úřady týkající se 

neexistence zjištění ve smyslu porušení zásady korektnosti stanovené v čl. 5 odst. 1 písm. a) 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů není relevantní a odůvodněnou námitkou91. 

62. Ve své souhrnné odpovědi irský dozorový úřad konstatuje, že německé dozorové úřady jsou 

jedinými dotčenými dozorovými úřady, které tuto otázku vznesly, a irský dozorový úřad pochybuje 

o tom, zda by změna jeho návrhu rozhodnutí na základě námitky německých dozorových úřadů 

„v této záležitosti odrážela konsensuální stanovisko dotčených dozorových úřadů“92. 

 
85 Námitka německých dozorových úřadů, s. 4, odkazující na pokyny EDPB ke klamavým prvkům v uživatelském 
rozhraní, bod 8. 
86 Námitka německých dozorových úřadů, s. 4, odkazující na pokyny EDPB ke klamavým prvkům v uživatelském 
rozhraní, bod 8. 
87 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
88 V tomto ohledu odkazují německé dozorové úřady na pokyny EDPB ke klamavým prvkům v uživatelském 
rozhraní, bod 7. 
89 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
90 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
91 Posouzení námitek irským dozorovým úřadem, s. 2. 
92 Souhrnná odpověď, s. 6. 
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63. Kromě toho irský dozorový úřad zdůrazňuje, že nemůže zahrnout zjištění o porušení právních 

předpisů, jehož předmět nebyl v rámci předmětného šetření zkoumán a v souvislosti s nímž nebylo 

společnosti TTL nikdy poskytnuto právo být vyslechnuta93. 

64. Irský dozorový úřad dále uvedl, že nemá v úmyslu tuto námitku sdílet a zohlednit94. 

 Analýza EDPB 

4.4.1 Posouzení, zda byla námitka relevantní a odůvodněná  

65. Námitka vznesená německými dozorovými úřady se týká toho, „zda došlo k dalšímu porušení 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů“95, neboť tvrdí, že irský dozorový úřad měl na základě 

skutečností uvedených v návrhu rozhodnutí konstatovat porušení zásady korektnosti podle čl. 5 

odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů a zahrnout toto dodatečné zjištění do 

svého konečného rozhodnutí96. 

66. EDPB bere na vědomí stanovisko společnosti TTL, že námitka německých dozorových úřadů 

nesplňuje kritérium stanovené v čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, a měla 

by být proto na začátku zamítnuta97. 

67. Podle názoru společnosti TTL není námitka německých dozorových úřadů relevantní zejména 

proto, že nastoluje novou otázku, která nespadá do oblasti působnosti šetření98. Společnost TTL 

tvrdí, že i kdyby šetření irského dozorového úřadu zohlednilo určité faktory uvedené v čl. 5 odst. 1 

písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, tvrzení německých dozorových úřadů, že 

společnost TTL používala temné vzorce, čímž došlo automaticky k porušení zásady korektnosti, 

nebylo vzato v úvahu ani zkoumáno či předloženo společnosti TTL99. V tomto ohledu EDPB 

zdůrazňuje, že na rozdíl od stanoviska100 společnosti TTL mohou být námitky přímo provázány 

s podstatou návrhu rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu, i když nejsou v souladu s rozsahem 

šetření vymezeným vedoucím dozorovým úřadem. Pokud jde o to, zda je námitka „relevantní“, či 

nikoli, EDPB připomíná, že námitka ohledně toho, zda došlo k porušení obecného nařízení o 

ochraně osobních údajů, může zahrnovat rovněž neshodu ohledně závěrů, které je třeba vyvodit 

ze zjištění šetření, a může například uvádět, že tato zjištění představují další porušení ustanovení 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů nad rámec těch, která vedoucí dozorový úřad již zjistil 

ve svém návrhu rozhodnutí101. Námitka německých dozorových úřadů se ve skutečnosti opírá 

o obsah a zjištění v návrhu rozhodnutí102 s cílem zdůraznit, že irský dozorový úřad v souvislosti se 

 
93 Souhrnná odpověď, s. 6. 
94 Souhrnná odpověď, s. 6–7. 
95 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 24. 
96 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3. 
97 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 5.3 a 7.2. 
98 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.3. 
99 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 7.4–7.5. 
100 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.6 (kde společnost TTL tvrdí, že „je zřejmé, že námitka 
berlínského dozorového úřadu tím, že překračuje rámec vymezeného rozsahu šetření, přímo nesouvisí 
s žádným zjištěním uvedeným v návrhu rozhodnutí – místo toho berlínský dozorový úřad navrhuje zcela nové 
zjištění. V souladu s tím nelze tuto námitku považovat za „relevantní“). 
101 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 26. 
102 Německé dozorové úřady odkazují např. na body 72, 128, 160, 162, 173 a 255 návrhu rozhodnutí. 
Pokud jde o vyskakovací okno pro registraci, německé dozorové úřady se opírají o body 72, 138 a 255 návrhu 
rozhodnutí, v nichž je popsána možnost výběru mezi „Go Private“ (Nastavit účet jako soukromý) a „Skip“ 
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svým návrhem rozhodnutí nedospěl k závěru, že společnost TTL porušila zásadu korektnosti podle 

čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů103. 

68. EDPB konstatuje, že námitka německých dozorových úřadů má přímou souvislost s návrhem 

rozhodnutí a v mnoha případech odkazuje na jeho věcný a právní obsah104. Námitka německých 

dozorových úřadů, pokud by byla zohledněna, by znamenala změnu, jež by vedla k odlišnému 

závěru ohledně toho, „zda došlo k porušení obecného nařízení o ochraně osobních údajů“,105 neboť 

její zohlednění by znamenalo zahrnutí dodatečného zjištění, že společnost TTL v rozhodném období 

porušila ustanovení čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů (zejména 

zásadu korektnosti)106. 

69. V důsledku toho považuje EDPB tuto námitku za relevantní. 

70. Pokud jde o to, zda je námitka „odůvodněná“, či nikoli, EDPB připomíná, že námitka musí obsahovat 

vysvětlení a argumenty (tj. právní/věcné chyby v návrhu rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu) 

ohledně toho, proč je navrhována změna rozhodnutí107. 

71. Společnost TTL tvrdí, že námitka německých dozorových úřadů není dostatečně odůvodněná, 

neboť pouze nejasně odkazuje na pokyny EDPB a opírá se o odůvodnění, které není ani podrobné, 

ani přesné108. Společnost TTL rovněž tvrdí, že německé dozorové úřady neposkytly náležité 

odůvodnění, pokud jde o používání temných vzorců společností TTL, neboť neupřesnily přesný typ 

temného vzorce (temných vzorců) údajně používaných během rozhodného období109. 

72. EDPB není těmito stanovisky společnosti TTL ovlivněn, neboť naopak německé dozorové úřady 

předložily několik právních a věcných argumentů, proč měl irský dozorový úřad na základě zjištění 

obsažených v návrhu rozhodnutí konstatovat další porušení zásady korektnosti110. 

73. Konkrétně německé dozorové úřady ve své námitce analyzují, že s ohledem na skutečnosti 

uvedené irským dozorovým úřadem v návrhu rozhodnutí týkajícího se vyskakovacího okna pro 

registraci a vyskakovacího okna pro zveřejňování videí je porušena zásada korektnosti podle čl. 5 

odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, že společnost TTL zavedla temné 

vzorce, a v důsledku toho je porušena zásada korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného 

 
(Přeskočit) (což vede k tomu, že účet uživatelů je následně standardně nastaven jako veřejný), a o analýzu, 
kterou provedl irský dozorový úřad ohledně jazykových prostředků použitých v rámci tohoto vyskakovacího 
okna, jež by „zřejmě motivovalo, nebo dokonce zlehčovalo rozhodnutí zvolit si soukromý účet“. Kromě toho se 
německé dozorové úřady opírají o bod 173 návrhu rozhodnutí, aby popsaly „kaskádový účinek“, který může mít 
volba možnosti „Skip“ (Přeskočit) pro uživatele v rámci dalšího nastavení platformy. 
Navíc pokud jde o „vyskakovací okno pro zveřejňování videí", německé dozorové úřady odkazují přímo na bod 
162 návrhu rozhodnutí, a to zejména na prohlášení irského dozorového úřadu, že dvě možnosti poskytované 
uživatelům (tj. „Cancel“ (Zrušit) nebo „Post now“ (Zveřejnit)) by dětského uživatele nepřímo naváděly k určitému 
rozhodnutí, a na skutečnost, že „nastavení platformy zjevně motivovalo k výběru zpřístupňování videí veřejně, 
a to jak vzhledem k použité frazeologii, tak vzhledem k rozdílu v barvě tlačítka“. 
103 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8 („koordinátor ochrany údajů ve svých analýzách prokázal, že 
společnost TTL v rozhraní pro své uživatele zavedla temné vzorce a nepřímé navádění při rozhodování, ale 
nevyvodil právní důsledky, tj. nezjistil porušení čl. 5 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů“). 
104 Viz toto závazné rozhodnutí, bod 4.2 výše. 
105 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 13. 
106 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3 a 8. 
107 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 16. 
108 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.13. 
109 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.14. 
110 Viz toto závazné rozhodnutí, bod 4.2 výše. 
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nařízení o ochraně osobních údajů111. Podle německých dozorových úřadů představují obě 

vyskakovací okna na platformě sociálních médií temné vzorce, neboť nepřímo navádějí uživatele 

k určitému rozhodnutí112. 

74. Německé dozorové úřady ve svém odůvodnění podrobně popisují vyskakovací okno pro registraci 

a vyskakovací okno pro zveřejňování videí a vysvětlují aspekty, na jejichž základě měl irský dozorový 

úřad konstatovat porušení zásady korektnosti. 

75. Konkrétně pokud jde o vyskakovací okno pro registraci113, německé dozorové úřady souhlasí 

s prohlášením irského dozorového úřadu, že uživatelé byli během procesu registrace vyzváni, aby 

zvolili mezi možností „Go Private“ (Nastavit účet jako soukromý) a „Skip“ (Přeskočit) (tj. zachovat 

veřejnou povahu účtu), a že dětští uživatelé si mohli jednoduše zvolit možnost „Skip“114. Kromě 

toho německé dozorové úřady zdůrazňují, jak uznal irský dozorový úřad115, skutečnost, že používání 

jazykových prostředků společností TTL zřejmě „motivuje“ nebo dokonce „zlehčuje“ rozhodnutí 

uživatelů zvolit si soukromý účet116. Podle německých dozorových úřadů použití těchto výrazů 

irským dozorovým úřadem v návrhu rozhodnutí dokazuje, že irský dozorový úřad je toho názoru, 

že uživatelé byli během procesu registrace117 společností TTL nepřímo naváděni při rozhodování. 

Pokud jde o totéž vyskakovací okno, německé dozorové úřady zdůrazňují prohlášení irského 

dozorového úřadu, podle něhož může mít rozhodnutí uživatelů vybrat možnost „Skip“ (Přeskočit) 

kaskádový účinek, který „u mnoha dalších nastavení platformy – včetně úrovně zpřístupnění 

komentářů k videoobsahu vytvořenému dětským uživatelem – ponechává veřejné nastavení“118. 

Kromě toho německé dozorové úřady uvádějí, že skutečnost, že možnost „Skip“ (Přeskočit) je 

umístěna vpravo, povede většinu uživatelů k výběru této možnosti, protože „jsou zvyklí na to, že 

využití tlačítka na pravé straně je vede k tomu, aby učinili další krok a postoupili v procesu 

registrace dále (svalová paměť)“119. 

76. Pokud jde o vyskakovací okno pro zveřejňování videí120, německé dozorové úřady tvrdí, že nepřímé 

navádění k určitému rozhodnutí je dokonce ještě závažnější, pokud uživatelé chtějí na platformě 

TTL zveřejnit video121. Konkrétně tvrdí, že umístění možnosti „Post now“ (Zveřejnit) na pravou 

stranu zvyšuje pravděpodobnost, že si uživatelé zvolí tuto možnost, přičemž skutečnost, že 

možnost „Post now“ (Zveřejnit) je uvedena tučně, zatímco možnost „Cancel“ (Zrušit) je zobrazena 

netučně, umocňuje účinek nepřímého navádění k určitému rozhodnutí122. Kromě toho německý 

dozorový úřad konstatuje, že informace ve vyskakovacím okně zmiňují „nastavení ochrany 

soukromí“, ale postrádají přímý odkaz na toto nastavení, a tvrdí, že se tím snižuje 

pravděpodobnost, že uživatelé změní své nastavení, což je povede k tomu, že se rozhodnou 

zveřejnit video s přednastaveným nastavením123. 

 
111 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3. 
112 Námitka německých dozorových úřadů, s. 4. 
113 Viz toto závazné rozhodnutí, bod 49 výše. 
114 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
115 Návrh rozhodnutí, bod 160. 
116 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
117 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
118 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
119 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
120 Viz toto závazné rozhodnutí, bod 37 výše. 
121 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
122 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
123 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
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77. Německé dozorové úřady rovněž předkládají právní argumenty tím, že odkazují na zásadu 

korektnosti zakotvenou v čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů a na 

definici „temných vzorců“ uvedenou v pokynech EDPB 3/2022 (se zvláštním zaměřením na bod 

8)124. 

78. Na základě výše uvedeného považuje EDPB námitku za odůvodněnou. 

79. Aby námitka splňovala kritéria stanovená v čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních 

údajů, musí rovněž jasně prokázat významnost rizik, která návrh rozhodnutí představuje125. 

80. Společnost TTL ve svém vyjádření tvrdí, že německé dozorové úřady dostatečně neupřesňují rizika, 

která by hrozila mladším uživatelům v případě, že by námitka nebyla zohledněna126. 

81. EDPB bere toto stanovisko na vědomí, ale rovněž konstatuje, že podle německých dozorových 

úřadů představuje skutečnost, že irský dozorový úřad neshledal porušení zásady korektnosti, 

významné riziko pro základní práva a svobody dětských uživatelů platformy společnosti TTL127. 

Používání temných vzorců ze strany společnosti TTL k nepřímému navádění uživatelů při 

rozhodování má za následek přijímání rozhodnutí s nepříznivým dopadem na ochranu jejich 

osobních údajů a případně i na jejich základní práva a svobody128. Kromě toho německé dozorové 

úřady předložily argument, že, jak uvádí návrh rozhodnutí, platformu společnosti TTL používají 

„miliony uživatelů v Evropě, včetně dětských uživatelů“129. 

82. Kromě toho německé dozorové úřady tvrdí, že to vše je ještě relevantnější vzhledem ke 

skutečnosti, že irský dozorový úřad v návrhu rozhodnutí zmiňuje a analyzuje nepřímé navádění ze 

strany společnosti TTL, takže není-li konstatováno porušení zásady korektnosti, ostatní 

poskytovatelé sociálních médií by to mohli považovat za „alespoň částečné udělení „volné ruky“ 

k používání nepřímého navádění při rozhodování a temných vzorců“130. Ve stejném duchu 

a s ohledem na analýzu irského dozorového úřadu jsou německé dozorové úřady toho názoru, že 

skutečnost, že nebylo konstatováno další porušení právních předpisů, přestavuje riziko, že uživatelé 

budou neustále konfrontováni temnými vzorci a budou podvědomě vedeni k rozhodnutím, jež 

porušují jejich zájmy v oblasti ochrany soukromí131. 

83. S ohledem na výše uvedené EDPB uvádí, že námitka německých dozorových úřadů, která žádá irský 

dozorový úřad, aby konstatoval porušení zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného 

nařízení o ochraně osobních údajů, nad rámec porušení právních předpisů uvedených v návrhu 

rozhodnutí, je relevantní a odůvodněná podle čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních 

údajů. 

84. EDPB v neposlední řadě bere na vědomí stanovisko společnosti TTL, že zahrnutí zjištění o porušení 

právních předpisů, které nebylo v rámci šetření přezkoumáno, by bylo porušením spravedlivých 

 
124 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3–4. 
125 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 36. 
126 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 7.16–7.17. 
127 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
128 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
129 V této souvislosti německé dozorové úřady odkazují na 38. bod odůvodnění obecného nařízení o ochraně 
osobních údajů, který stanoví zvláštní ochranu, pokud zpracování zahrnuje osobní údaje dětí, neboť jsou si méně 
vědomy dotčených rizik, důsledků a záruk v souvislosti se zpracováním jejich osobních údajů. S odkazem na 
pokyny EDPB k temným vzorcům se německé dozorové úřady navíc zmiňují o tom, že děti temným vzorcům 
podléhají s větší pravděpodobností. 
130 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
131 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
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postupů podle irského práva a práva EU, včetně práva společnosti TikTok být vyslechnuta132. EDPB 

se dále domnívá, že společnosti TTL bylo v rozporu s jejím tvrzením poskytnuto právo být v této 

věci vyslechnuta, neboť měla příležitost vyjádřit se k námitkám, které v této věci vznesly dotčené 

dozorové úřady133. 

4.4.2 Posouzení opodstatněnosti 

85. V souladu s čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů přijme EDPB 

závazné rozhodnutí týkající se všech záležitostí, které jsou předmětem relevantních 

a odůvodněných námitek, a zejména rozhodne, zda došlo k porušení obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů. 

86. EDPB se domnívá, že námitka vznesená německými dozorovými úřady, která byla v tomto oddíle 

shledána jako relevantní a odůvodněná, požadovala, aby irský dozorový úřad konstatoval porušení 

zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů nad 

rámec porušení navrhovaných v návrhu rozhodnutí. Při posuzování opodstatněnosti vznesené 

námitky zohledňuje EDPB rovněž stanovisko společnosti TTL k námitce a její vyjádření. 

87. EDPB předběžně připomíná, že zákonodárce EU rozhodl, že k aktivaci mechanismu pro řešení sporů 

postačuje jediná relevantní a odůvodněná námitka134. Zákonodárce EU skutečně záměrně rozhodl 

stanovit kvalitativní kritéria, tj. aby námitka musela být relevantní a odůvodněná, a nikoli kritéria 

kvantitativní135. Argument předložený irským dozorovým úřadem, že neexistence podobných 

námitek ze strany jiných dotčených dozorových úřadů svědčí o konsenzu s těmito úřady, proto 

nemá v daném případě žádný dopad na posouzení věci samé ze strany EDPB. 

Stanovisko společnosti TTL k námitce a její vyjádření 

88. Jak již bylo uvedeno, EDPB bere na vědomí stanovisko společnosti TTL, že námitka německých 

dozorových úřadů není relevantní a odůvodněná136. EDPB rovněž konstatuje, že společnost TTL je 

toho názoru, že námitka německých dozorových úřadů postrádá opodstatnění137. 

89. Společnost TTL zejména uvádí argument, že námitka německých dozorových úřadů odkazovala na 

pokyny EDPB ke klamavým prvkům v uživatelském rozhraní138, které byly zveřejněny v březnu 2022 

a dokončeny v únoru 2023139. V tomto ohledu společnost TTL uvádí, že pokyny byly zpřístupněny 

jako veřejné „po uplynutí rozhodného období tohoto šetření“140 a že námitka německých 

dozorových úřadů „byla předložena před dokončením pokynů ke klamavým prvkům v uživatelském 

 
132 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 7.7–7.11. 
133 Viz zejména vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 7.24–7.47, kde společnost TTL tvrdí, že námitka 
německých dozorových úřadů by měla být zamítnuta jako neopodstatněná, a vysvětluje důvody. 
134 Čl. 60 odst. 4 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
135 Viz diskusní poznámka předsednictví k možným kritériím pro předkládání případů EDPB, 5331/2015, 
interinstitucionální spis: 2012/0011(COD) bod 6, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-
2015-INIT/en/pdf 
136 Viz toto závazné rozhodnutí, bod 67 výše. 
137 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.24. 
138 Pokyny EDPB ke klamavým prvkům v uživatelském rozhraní. 
139 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.29. 
140 Návrh rozhodnutí, bod 31: období šetření irského dozorového úřadu trvalo od 31. července do 
31. prosince 2020. 
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rozhraní“141. Kromě toho společnost TTL nesouhlasí s tím, že EDPB na tyto pokyny ke klamavým 

prvkům v uživatelském rozhraní odkazuje142. 

90. EDPB vydává pokyny s cílem objasnit a poskytnout vodítko ke stávajícím právním předpisům 

a podpořit společné chápání právních předpisů EU v oblasti ochrany údajů. Pokyny ke klamavým 

prvkům v uživatelském rozhraní poskytují důležité praktické návody, které mohou správcům 

a zpracovatelům pomoci při dodržování obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Tyto pokyny 

vycházely z předchozích pokynů, které již EDPB poskytl k zásadě korektnosti, a jsou s nimi 

v souladu: ještě před rozhodným obdobím přijal EDPB pokyny, v nichž objasnil, že zásada 

korektnosti zahrnuje mimo jiné vyvarování se klamání (používání klamavých nebo manipulativních 

jazykových prostředků nebo klamavých prvků v uživatelském rozhraní), pravdivost a neuvádění 

subjektů údajů v omyl143. 

91. V této souvislosti EDPB zdůrazňuje, že povinnost dodržovat zásadu korektnosti vyplývá přímo 

z obecného nařízení o ochraně osobních údajů144 a z Listiny základních práv Evropské unie145 

a vztahuje se na všechny správce a zpracovatele, a to i v případě neexistence pokynů EDPB. 

92. EDPB proto zdůrazňuje, že povinnost dodržovat zásadu korektnosti vyplývá z právních předpisů 

a platí pro všechny správce, a proto nezávisí na existenci pokynů EDPB. Úkolem EDPB podle článku 

65 a čl. 70 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů je zajistit správné 

a důsledné uplatňování obecného nařízení o ochraně osobních údajů v jednotlivých případech. 

93. EDPB dále bere na vědomí, že pokud jde o konstatování dalšího porušení právních předpisů, o něž 

požádaly německé dozorové úřady ve své námitce, společnost TTL je toho názoru, že návrh 

rozhodnutí neobsahuje žádné skutečnosti, které by odůvodňovaly zjištění takového dalšího 

porušení146. 

94. Kromě toho společnost TTL uvádí, že námitka německých dozorových úřadů týkající se porušení 

zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, pokud 

jde o zpracování osobních údajů týkajících se mladších uživatelů, je neopodstatněná147. Společnost 

TTL to odůvodňuje především tím, že „vyskakovací okno s informacemi o účtu a první vyskakovací 

okno nebyly pro mladší uživatele nepřiměřeně škodlivé, neočekávané, zavádějící nebo klamavé 

a byly v souladu se zásadou spravedlivého zpracování údajů“148. Kromě toho společnost TTL uvádí, 

 
141 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.29. 
142 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.30. Prohlášení společnosti TTL vychází zejména z těchto tří 
důvodů: a) z procesního hlediska není vhodné nebo zákonné, aby irský dozorový úřad nebo dotčené dozorové 
úřady zpětně posoudily dodržování obecného nařízení o ochraně osobních údajů společností TTL, a to na základě 
pokynů, které nebyly přijaty během rozhodného období, b) odkazování na tyto pokyny by znamenalo 
nepřípustné zpětné uplatnění regulačních norem a jasné porušení spravedlivého řízení a c) pokud by byl tento 
přístup přijat, byl by v rozporu se zásadou právní jistoty a právem na spravedlivé projednání záležitosti podle 
článku 41 Listiny základních práv Evropské unie. 
143 Pokyny EDPB 4/2019 k článku 25, Záměrná a standardní ochrana osobních údajů, přijaté dne 13. listopadu 
2019 (dále jen „Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0“) a přijaté po veřejné 
konzultaci dne 20. října 2020 (dále jen „Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 
2.0“). Viz zejména Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, body 69–70, 
a Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, body 64–65. 
144 Čl. 5 odst. 1 písm. b) obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
145 Čl. 8 odst. 2 Listiny základních práv Evropské unie. 
146 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.33. 
147 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.35. 
148 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.35. 
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že ve vyskakovacím okně s informacemi o účtu a vyskakovacím okně pro zveřejňování videí nejsou 

zavedeny žádné temné vzorce, neboť nebyly klamavé149. EDPB posoudí tuto klíčovou otázku níže. 

95. Společnost TTL dále uvádí, že „platforma TikTok měla pro mladší uživatele k dispozici podrobné

informace o transparentnosti, které podporují zásadu spravedlivého zpracování údajů“150. V tomto

konkrétním bodě EDPB připomíná, co bylo uvedeno v návrhu rozhodnutí, pokud jde o porušení

transparentnosti zjištěná irským dozorovým úřadem v rámci řešení otázky č. 3 a příslušného zjištění

č. 5151. EDPB zejména připomíná, že bylo zjištěno, že společnost TTL porušila své povinnosti

v oblasti transparentnosti podle čl. 12 odst. 1 a čl. 13 odst. 1 písm. e) obecného nařízení o ochraně

osobních údajů v souvislosti se zpracováním údajů uvedeným ve zjištění č. 5 návrhu rozhodnutí152,

nikoli však obecnou zásadu transparentnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení

o ochraně osobních údajů153. V této souvislosti EDPB zdůrazňuje, že tato zjištění nebyla předmětem

žádné námitky ze strany dotčených dozorových úřadů, a představují tedy konečné rozhodnutí

vedoucího dozorového úřadu.

96. Společnost TTL dále tvrdí, že mladší uživatelé byli o důsledcích svého rozhodnutí informováni154.

Irský dozorový úřad uvedl, že společnost TTL poskytla různé „nejasné“ a „nepřehledné“ odkazy na

pojmy „třetí strany“, „kdokoli“, „všichni“, a proto nelze mít za to, že poskytla informace

„konkrétním, transparentním a srozumitelným“ způsobem155. Irský dozorový úřad konstatuje, že

„společnost TTL neposkytla dětským uživatelům informace o tom, že standardně veřejné

zpracování účtů znamená, že do jejich osobních údajů bude mít možnost nahlížet neomezený okruh

uživatelů, včetně neregistrovaných uživatelů“156.

97. Společnost TTL je toho názoru, že německé dozorové úřady ve své námitce neidentifikovaly ani

neupřesnily žádné konkrétní klamavé prvky v uživatelském rozhraní a místo toho pouze poukázaly

na jejich existenci157.

Posouzení opodstatněnosti ze strany EDPB 

98. V návaznosti na posouzení otázky vznesené v rámci námitky německých dozorových úřadů EDPB

připomíná, že základní zásady týkající se zpracování údajů uvedené v článku 5 obecného nařízení

o ochraně osobních údajů mohou být jako takové porušeny158. To vyplývá ze znění čl. 83 odst. 5

písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, podle něhož se za porušení základních zásad

zpracování údajů ukládají správní pokuty až do výše 20 milionů EUR, nebo jedná-li se o podnik, až

149 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.38, společnost TTL připojila shrnutí znaleckého posudku 
 (dále jen “), který se zabývá tvrzením německých dozorových úřadů, 

že některá vyskakovací informační okna používaná společností TTL v rozhodném období zahrnovala využívání 
temných vzorců společností TTL. 
150 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.35. 
151 Návrh rozhodnutí, zjištění č. 5. 
152 Návrh rozhodnutí, zjištění č. 5. 
153 Návrh rozhodnutí, bod 275. 
154 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.40, společnost TTL připojila shrnutí znaleckého posudku 

 (dále jen „druhý posudek “), jež je relevantní pro tvrzení 
německých dozorových úřadů o přítomnosti temných vzorců. 
155 Návrh rozhodnutí, bod 272. 
156 Návrh rozhodnutí, bod 273. 
157 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.47. 
158 Závazné rozhodnutí EDPB č. 3/2022, bod 218; závazné rozhodnutí č. 4/2022, bod 223; závazné rozhodnutí 
č. 5/2022, bod 141. Viz rovněž závazné rozhodnutí č. 1/2021, bod 191. 
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do výše 4 % celkového ročního obratu celosvětově za předchozí finanční rok, podle toho, která 

hodnota je vyšší159. 

99. EDPB zdůrazňuje, že zásady korektnosti, zákonnosti a transparentnosti, které jsou všechny tři

zakotveny v čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, jsou tři odlišné,

avšak provázané a na sobě vzájemně závislé zásady, které by každý správce měl při zpracovávání

osobních údajů dodržovat. Souvislost mezi těmito zásadami je zřejmá z řady ustanovení obecného

nařízení o ochraně osobních údajů: body 39 a 42 odůvodnění, čl. 6 odst. 2 a čl. 6 odst. 3 písm. b)

obecného nařízení o ochraně osobních údajů odkazují na zákonné a spravedlivé zpracování,

zatímco 60. a 71. bod odůvodnění nařízení obecného nařízení o ochraně osobních údajů, jakož

i čl. 13 odst. 2, čl. 14 odst. 2 a čl. 40 odst. 2 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů

odkazují na spravedlivé a transparentní zpracování160.

100. EDPB zdůrazňuje, že zásada korektnosti má nezávislý význam, a poukazuje na to, že posouzení

provedené irským dozorovým úřadem ohledně dodržování zásady transparentnosti ze strany

společnosti TTL (vedoucí ke zjištění č. 5, kdy irský dozorový úřad dospěl k závěru, že došlo

k porušení čl. 13 odst. 1 písm. e) a čl. 12 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, avšak

nikoliv zásady transparentnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních

údajů161) automaticky nevylučuje nutnost provedení posouzení dodržování zásady korektnosti ze

strany společnosti TTL162.

101. EDPB již poskytl některé prvky týkající se významu a účinku zásady korektnosti v souvislosti se

zpracováním osobních údajů. EDPB již dříve například ve svých pokynech k záměrné a standardní

ochraně osobních údajů uvedl, že „[s]pravedlivost je zastřešující zásadou, která vyžaduje, aby

osobní údaje nebyly zpracovávány způsobem, který je pro subjekt údajů nepřiměřeně škodlivý,

nezákonně diskriminační, neočekávaný nebo zavádějící“163.

102. Tato definice, na kterou se irský dozorový úřad odvolával při nastínění „kontextu zpracování“

v průběhu posuzování souladu společnosti TTL s články 24 a 25 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů, včetně ve věci standardně veřejného zpracování obsahu sociálních médií dětských

uživatelů v návrhu rozhodnutí164, zdůrazňuje, že při praktickém provádění zásady korektnosti je

důležité zohlednit některé klíčové prvky165. V daném případě jsou relevantní zejména prvky

autonomie subjektů údajů, zamezení klamání, rovnováhy sil a pravdivého zpracování166.

103. Navíc jak již EDPB dříve vysvětlil, „zásada korektnosti zahrnuje mimo jiné zohlednění

přiměřených očekávání subjektů údajů, zvážení možných nepříznivých důsledků, které na ně může

159 Závazné rozhodnutí EDPB č. 3/2022, bod 218; závazné rozhodnutí č. 4/2022, bod 223; závazné rozhodnutí 
č. 5/2022, bod 141. 
160 Závazné rozhodnutí EDPB č. 3/2022, bod 219; závazné rozhodnutí č. 4/2022, bod 224; závazné rozhodnutí 
č. 5/2022, bod 145. 
161 Návrh rozhodnutí, bod 275. 
162 Závazné rozhodnutí EDPB č. 3/2022, bod 220; závazné rozhodnutí č. 4/2022, bod 225; závazné rozhodnutí 
č. 5/2022, bod 147. 
163 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 69, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 64. 
164 Návrh rozhodnutí, bod 77, který odkazuje na Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, 
Verze 2.0, body 69–70. 
165 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 70. 
166 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 70. 
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zpracování mít, a přihlédnutí ke vztahu a možným účinkům nerovnováhy sil mezi subjekty údajů 

a správcem“167. 

104. Obecné nařízení o ochraně osobních údajů obsahuje četné odkazy na nutnost zajištění toho, 

aby fyzické osoby měly kontrolu nad svými osobními údaji168. V tomto ohledu EDPB objasnil, že 

subjektům údajů „by měla být poskytnuta co nejvyšší míra autonomie při určování způsobu použití 

jejich osobních údajů, jakož i ohledně rozsahu a podmínek tohoto použití nebo zpracování“169 a že 

správci „nemohou prezentovat možnosti zpracování takovým způsobem, který subjektům údajů 

ztěžuje zdržet se sdílení jejich údajů nebo jim ztěžuje úpravu nastavení ochrany soukromí 

a omezení zpracování“170. 

105. Kromě toho EDPB v minulosti uvedl, že správce nesmí v souladu se zásadou korektnosti 

prezentovat subjektům údajů jednotlivé možnosti způsobem, který „subjekt údajů nepřímo navádí 

takovým směrem, který umožní správci shromažďovat více osobních údajů, než kdyby byly 

možnosti prezentovány rovnocenným a neutrálním způsobem“171. Možnost poskytnutí souhlasu 

a neposkytnutí souhlasu by měly být stejně viditelné a přesně odrážet důsledky každé volby pro 

subjekt údajů172. 

106. Klíčové je také mít na paměti, že zamezení klamání subjektu údajů znamená, že „informace 

a možnosti zpracování údajů by měly být poskytovány objektivním a neutrálním způsobem a měly 

by se vyvarovat jakýchkoli klamavých nebo manipulativních jazykových prostředků nebo prvků“, 

zatímco prvek pravdivosti vyžaduje, aby „správce zpřístupnil informace o tom, jak osobní údaje 

zpracovává, přičemž by měl jednat tak, jak prohlašuje, a neuvádět subjekty údajů v omyl"173. 

107. Další důležitý prvek zásady korektnosti je spojen s rovnováhou sil174, neboť zásada korektnosti 

podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů je základem celého rámce 

ochrany údajů a snaží se řešit mocenské asymetrie mezi správci a subjekty údajů s cílem odstranit 

nepříznivé účinky těchto asymetrií a zajistit účinný výkon práv subjektů údajů175. Je vhodné 

připomenout, že „předmětné osobní údaje se týkaly zvláště zranitelné skupiny subjektů údajů – 

dětí176, které zasluhují zvláštní ochranu osobních údajů, protože si mohou být méně vědomy 

dotčených rizik, důsledků a záruk a svých práv v souvislosti se zpracováním osobních údajů“177. 

75. bod odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů výslovně uvádí, že zpracování 

osobních údajů jednotlivců, zejména dětí, patří k situacím, kdy může riziko pro základní práva 

 
167 Pokyny EDPB 2/2019 o zpracování osobních údajů podle čl. 6 odst. 1 písm. b) obecného nařízení o ochraně 
osobních údajů v souvislosti s poskytováním on-line služeb subjektům údajů, Verze 2.0, přijaté dne 8. října 2019 
(dále jen „pokyny EDPB 2/2019 k uplatňování čl. 6 odst. 1 písm. b) obecného nařízení o ochraně osobních 
údajů“), bod 12. 
168 Viz četné odkazy v obecném nařízení o ochraně osobních údajů, zejména v 7., 68., 75. a 85. bodě 
odůvodnění. 
169 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 70. 
170 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, příklad 1, a Verze 2.0, příklad 1. 
171 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, příklad 1, a Verze 2.0, příklad 1. 
172 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, příklad 1. 
173 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 70, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 65. 
174 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 70, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 65. 
175 Závazné rozhodnutí EDPB č. 3/2022, bod 222; závazné rozhodnutí č. 4/2022, bod 227; závazné rozhodnutí 
č. 5/2022, bod 148. 
176 Návrh rozhodnutí, bod 316. 
177 Nařízení o ochraně osobních údajů, 38. bod odůvodnění. Viz také návrh rozhodnutí, bod 69. 
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a svobody různé pravděpodobnosti a závažnosti vyplývat ze zpracování údajů, jež by mohlo vést 

k fyzické, hmotné nebo nehmotné újmě. Stejně tak mohou být děti považovány za „zranitelné“ 

subjekty údajů, neboť lze mít za to, že nejsou schopny vědomě a promyšleně vyjádřit nesouhlas se 

zpracováním svých osobních údajů nebo s ním souhlasit178. 

108. Je proto nezbytné, aby EDPB posoudil, zda jsou tyto dvě praktiky (tj. vyskakovací okno pro

registraci a vyskakovací okno pro zveřejňování videí), které jsou předmětem námitky německých

dozorových úřadů, v souladu se zásadou korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení

o ochraně osobních údajů.

109. EDPB poznamenává, že jak je podrobně uvedeno v návrhu rozhodnutí, všechny nové účty

společnosti TTL, včetně účtů dětských uživatelů, byly standardně nastaveny jako veřejné179, a že

irský dozorový úřad se domníval, že informace poskytnuté společností TTL (včetně v rámci těchto

dvou vyskakovacích oknech) neumožňovaly dětským uživatelům pochopit, že jejich osobní údaje

budou viditelné pro neomezený okruh uživatelů (včetně neregistrovaných uživatelů)180.

Konkrétněji považuje EDPB za relevantní, že podle návrhu rozhodnutí jsou odkazy na pojmy

„všichni“ a „kdokoli" v informacích poskytnutých společností TTL, které zahrnují informace v rámci

vyskakovacího okna pro registraci a vyskakovacího okna pro zveřejňování videí, „nejasné

a nepřehledné“181. Irský dozorový úřad navíc poznamenal, že nejednoznačné pojmy „veřejný“,

„kdokoli“ a „všichni“ „mohou odkazovat jak na registrované uživatele, tak na neregistrované

uživatele“182. To znamená, že důsledky vyplývající z výběru jedné nebo druhé možnosti ve dvou

vyskakovacích oznámeních nebyly dětským uživatelům jasné183.

110. To je o to relevantnější vzhledem k tomu, že irský dozorový úřad uznal, že „pokud by dětský

uživatel využil příslušné veřejné prvky platformy TikTok, v prvním okamžiku by mohlo dojít k tomu,

že dětští uživatelé ztratí autonomii a kontrolu nad svými údaji“184. Kromě toho irský dozorový úřad

uvedl, že společnost TTL „nevysvětlila a/nebo jasně nevysvětlila rozsah a důsledky nastavení účtu

jako veřejného podle výchozího nastavení“ a dále, že „společnost TTL neposkytla dětským

uživatelům informace o tom, že standardně veřejné zpracování účtů znamená, že do jejich

osobních údajů bude mít možnost nahlížet neomezený okruh uživatelů, včetně neregistrovaných

uživatelů“185.

111. Pokud jde konkrétně o vyskakovací okno pro registraci, EDPB konstatuje, že jak uvádí irský

dozorový úřad, toto vyskakovací okno má ten následek, že uživatelé se musí pro soukromý účet

178 Pracovní skupina zřízená podle článku 29, Pokyny k posuzování vlivu na ochranu osobních údajů a určení toho, 
zda zpracování „může vést k vysokému riziku“ pro účely nařízení 2016/679 ze dne 4. dubna 2017, WP 248 rev.1 
(dále jen „pokyny pracovní skupiny zřízené podle článku 29 k posouzení vlivu na ochranu osobních údajů“), 
které EDPB schválil dne 25. května 2018, s. 10. 
179 Návrh rozhodnutí, bod 128. 
180 Návrh rozhodnutí, bod 273. 
181 Návrh rozhodnutí, bod 272. 
182 Návrh rozhodnutí, bod 259. 
183 Návrh rozhodnutí, zjištění č. 5, druhá část („Za okolností, kdy společnost TTL neposkytla dětským uživatelům 
informace o rozsahu a důsledcích zpracování, které je standardně veřejné (v tom smyslu, že provozuje síť 
sociálních médií, která standardně umožňuje, aby příspěvky dětských uživatelů na sociálních médiích viděl 
kdokoli), a to stručným, transparentním, srozumitelným a snadno přístupným způsobem za použití jasných 
a jednoduchých jazykových prostředků, zejména pokud z velmi omezených poskytnutých informací vůbec 
nebylo zřejmé, že k němu dojde, konstatuji, že společnost TTL nesplnila své povinnosti podle čl. 12 odst. 1 
obecného nařízení o ochraně osobních údajů.“). 
184 Návrh rozhodnutí, bod 93. 
185 Návrh rozhodnutí, bod 173. 
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jednoznačně rozhodnout, neboť možnost „Skip“ (Přeskočit) vedla k tomu, že účet byl standardně 

nastaven jako veřejný186. Důsledkem vynechání tohoto rozhodnutí výběrem možnosti „Skip“ 

(Přeskočit) 187 byl veřejný účet (podle výchozího nastavení), a tedy zpřístupnění obsahu 

neomezenému okruhu uživatelů. 

112. Kromě toho, jak uvádí irský dozorový úřad a jak zdůraznily německé dozorové úřady, se zdá,

že zvolený jazykový prostředek („Skip“ tj. Přeskočit) motivuje, nebo dokonce zlehčuje rozhodnutí

zvolit si soukromý účet“, k čemuž byl dětský uživatel „vyzván“188. Německé dozorové úřady

zdůrazňují, že již toto zjištění v návrhu rozhodnutí ukázalo používání „nepřímého navádění“ během

procesu registrace189. Kromě toho irský dozorový úřad ve svém návrhu rozhodnutí rovněž bere na

vědomí skutečnost, že přeskočení možnosti zvolit soukromý účet použitím tlačítka „Skip“

(Přeskočit) má kaskádový účinek v tom smyslu, že by tím u dalších nastavení platformy bylo

ponecháno veřejné nastavení190. Podle zprávy norského úřadu na ochranu spotřebitele „pokud

výchozí nastavení umožňuje rozsáhlé shromažďování a používání osobních údajů, jsou uživatelé

nepřímo naváděni k tomu, aby své údaje zpřístupnili“191. Podle německých dozorových úřadů

„[s]kutečnost, že je subjektům údajů ztěžována volba ve prospěch ochrany jejich údajů spíše než

na úkor této ochrany, představuje nekalou praktiku a zpracování údajů“192. EDBP připomíná, že

„informace a možnosti týkající se zpracování údajů by měly být předkládány objektivním

a neutrálním způsobem, aby se zabránilo používání jakýchkoli klamavých nebo manipulativních

jazykových prostředků nebo prvků“193.

113. EDPB také zdůrazňuje další charakteristiku vyskakovacího okna pro registraci, a to umístění

možnosti „Skip“ (Přeskočit) na pravé straně194. Německé dozorové úřady tvrdí, že umístění určité

možnosti na pravou stranu povede většinu uživatelů k výběru této možnosti, „jelikož uživatelé

internetu a sociálních médií jsou zvyklí na to, že využití tlačítka na pravé straně je vede k tomu, aby

učinili další krok a postoupili v procesu registrace dále (svalová paměť)“195.

114. Pokud jde o vyskakovací okno pro zveřejňování videí, EDPB souhlasí s německými dozorovými

úřady, že „účinek nepřímého navádění při rozhodování je umocněn“ tím, že nejenže je možnost

zveřejnit video umístěna na pravé straně, což má výše uvedené účinky, ale je rovněž zobrazena

tučným tmavším textem196. V důsledku toho, jak uznal irský dozorový úřad, nastavení zjevně

motivovalo k výběru zpřístupňování videí veřejně, a to jak vzhledem k použité frazeologii, tak

vzhledem k rozdílům v barvě tlačítka“197. Zejména skutečnost, že možnost zveřejnění videa se jeví

186 Návrh rozhodnutí, body 72 a 76. 
187 Návrh rozhodnutí, bod 79. 
188 Návrh rozhodnutí, bod 160. Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
189 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
190 Návrh rozhodnutí, bod 173. 
191 Forbrukeradet, Report on deceived by design – How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy (Zpráva o klamavých prvcích v uživatelském rozhraní – Jak technologické 
společnosti používají temné vzorce, aby nás odradily od uplatňování našich práv na soukromí), ze dne 27. června 
2018, k dispozici na: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-
design-final.pdf, s. 13. 
192 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6–7. 
193 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 70; rovněž Pokyny EDPB Pokyny 
EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 65. 
194 Návrh rozhodnutí, obrázek 1. 
195 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
196 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. Návrh rozhodnutí, bod 131 a obrázek 6 v bodě 257. 
197 Návrh rozhodnutí, bod 162. 
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jako „viditelnější a výraznější“, zvyšuje pravděpodobnost, že si ji uživatel vybere198. Jak uvedly 

německé dozorové úřady, „svalová paměť“ uživatele a umístění tlačítka vedoucí k výběru „více 

veřejné“ možnosti zvýšily pravděpodobnost, že si uživatel tuto možnost zvolí199. To je zásadní 

i s ohledem na skutečnost, že jednotlivci v dnešní době využívají digitální služby na svých 

telefonech na cestách, takže nutit je, aby si na místě vybrali mezi několika procesními kroky, je již 

samo o sobě jistý způsob „nepřímého navádění při rozhodování“200, které může být o to účinnější, 

pokud správci jednu ze dvou nabízených možností „zdůrazní“. 

115. Jak je uvedeno výše, EDPB připomíná, že „možnosti by měly být překládány objektivním

a neutrálním způsobem“ 201 a správci by neměli „prezentovat možnosti zpracování takovým

způsobem, který subjektům údajů ztěžuje zdržení se sdílení jejich údajů“202 nebo který „subjekt

údajů nepřímo navádí takovým směrem, který správci umožní shromažďovat více osobních údajů,

než kdyby byly možnosti prezentovány rovnocenným a neutrálním způsobem“203.

116. Kromě toho vyskakovací okno pro zveřejňování videí odkazuje na možnost změny preferencí

v nastavení ochrany soukromí204. EDPB považuje za relevantní zdůraznit, že toto vyskakovací okno

„neobsahuje přímý odkaz na uvedená nastavení“, jak uvedly německé dozorové úřady205.

Konkrétně to znamená, že uživatelé, kteří chtějí změnit nastavení, budou muset nejprve zvolit

možnost „Cancel“ (Zrušit) a poté vynaložit značné úsilí při hledání nastavení ochrany soukromí, kde

budou muset najít přesné nastavení, které se týká viditelnosti účtu / přechodu na „soukromý

účet“206. EDPB souhlasí s německými dozorovými úřady, že se tím snižuje pravděpodobnost, že

subjekty údajů změní své nastavení, zatímco pravděpodobnost, že uživatelé budou souhlasit se

zveřejněním videa s přednastaveným nastavením, je vysoká207. Jak bylo uvedeno výše, správci by

neměli „ztěžovat subjektům údajů úpravu nastavení ochrany soukromí a omezení zpracování“208.

117. Na základě všech výše uvedených skutečností souhlasí EDPB s německými dozorovými úřady

v tom, že vyskakovací okno pro registraci a vyskakovací okno pro zveřejňování videí „uživatele

nepřímo navádějí k určitému rozhodnutí“209 a vedly je „podvědomě k rozhodnutím, jež porušují

jejich zájmy v oblasti ochrany soukromí“210. V této souvislosti je třeba vzít v úvahu, že takovým

rozhodnutím, k němuž byli uživatelé nabádáni, je „standardně veřejné výchozí nastavení“, které

„se jeví jako záměrná volba ze strany společnosti TTL, jejímž cílem je maximalizovat zapojení

a sdílení ze strany uživatelů na platformě"211. EDPB se rovněž shoduje s německými dozorovými

198 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
199 Námitka německých dozorových úřadů, s. 5. 
200 Forbrukeradet, Report on deceived by design – How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy (Zpráva o klamavých prvcích v uživatelském rozhraní – Jak technologické 
společnosti používají temné vzorce, aby nás odradily od uplatňování našich práv na soukromí), ze dne 27. června 
2018, k dispozici na: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-
design-final.pdf, s. 27. 
201 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 70; rovněž Pokyny EDPB Pokyny 
EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 65. 
202 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, příklad 1, a Verze 2.0, příklad 1. 
203 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, příklad 1, a Verze 2.0, příklad 1. 
204 Návrh rozhodnutí, bod 257. 
205 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
206 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
207 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6. 
208 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, příklad 1, a Verze 2.0, příklad 1. 
209 Námitka německých dozorových úřadů, s. 4. 
210 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
211 Návrh rozhodnutí, bod 72. 
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úřady v tom, že „[s]kutečnost, že je subjektům údajů ztěžována volba ve prospěch ochrany jejich 

údajů spíše než na úkor této ochrany, představuje nekalou praktiku a zpracování údajů“212. To je 

v tomto případě spojeno se skutečností, že subjekty údajů jsou děti, které „zasluhují zvláštní 

ochranu osobních údajů“213, a s nejasností ohledně důsledků různých možností, zejména pokud jde 

o publikum budoucího obsahu jejich účtu.

118. Na základě zjištění irského dozorového úřadu uvedených v jeho návrhu rozhodnutí

a s ohledem na argumenty předložené německými dozorovými úřady v jejich námitce EDPB

konstatuje, že společnost TTL porušila zásadu korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného

nařízení o ochraně osobních údajů, a to v souvislosti s výše popsanými praktikami, konkrétně

s vyskakovacím oknem pro registraci a vyskakovacím oknem pro zveřejňování videí.

119. EDPB proto irský dozorový úřad pověřuje, aby do svého konečného rozhodnutí zahrnul

zjištění, že společnost TTL porušila zásadu korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení

o ochraně osobních údajů.

5 K MOŽNÉMU PORUŠENÍ ČLÁNKU 25 OBECNÉHO NAŘÍZENÍ 

O OCHRANĚ OSOBNÍCH ÚDAJŮ, POKUD JDE O OVĚŘOVÁNÍ VĚKU 

Analýza vedoucího dozorového úřadu v návrhu rozhodnutí 

120. V rámci otázky č. 2 irský dozorový úřad analyzuje soulad společnosti TTL s čl. 24 odst. 1, čl. 25

odst. 1 a čl. 25 odst. 2 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, pokud jde o její opatření

k ověření věku u osob mladších 13 let a o posouzení rizik pro tuto konkrétní kategorii subjektů

údajů214. Ve zjištění č. 4 dospěl irský dozorový úřad k závěru, že společnost TTL porušila ustanovení

čl. 24 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů v tom smyslu, že řádně nezohlednila

rizika pro děti ve věku do 13 let zpracováváním údajů v rámci standardního výchozí nastavení účtu

pro dětské uživatele, jež umožnilo komukoli (uživatelům i neuživatelům platformy TikTok) prohlížet

obsah sociálních médií zveřejněný dětskými uživateli215. Toto zjištění nezohledňuje systém

ověřování věku jako takový. Pokud jde o opatření k ověření věku, irský dozorový úřad dospěl

k závěru, že opatření zavedená společností TTL v oblasti ověřování věku jsou v souladu s články 24

a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů216, a to na základě níže uvedeného odůvodnění.

121. Pro účely posouzení, zda byl mechanismus ověřování věku zavedený společností TTL v souladu

s jejími povinnostmi podle článků 24 a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, analyzuje

irský dozorový úřad nejprve povahu, rozsah, kontext a účel zpracování217. Kromě toho se irský

dozorový úřad zabývá různě pravděpodobnými a různě závažnými riziky vyplývajícími ze zpracování

údajů218. V tomto ohledu irský dozorový úřad konstatuje, že „v souvislosti se 75. bodem

odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů se objevuje řada zřejmých rizik, která by

mohla vést k fyzické, materiální nebo nemajetkové újmě“219. Jedním z těchto rizik, jak bylo uvedeno

výše, je skutečnost, že zpracování je považováno za standardně veřejné zpracování osobních údajů

212 Námitka německých dozorových úřadů, s. 6–7. 
213 Nařízení o ochraně osobních údajů, 38. bod odůvodnění. 
214 Návrh rozhodnutí, body 185–221. 
215 Návrh rozhodnutí, zjištění č. 4, k dispozici po bodu 216. 
216 Návrh rozhodnutí, body 220 a 221. 
217 Návrh rozhodnutí, body 60–82. 
218 Návrh rozhodnutí, body 83–105. 
219 Návrh rozhodnutí, bod 103. 
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zranitelných osob, tj. dětí, a že se jedná o děti mladší 13 let220. Vzhledem k vysokému počtu 

dotčených a potenciálních dotčených uživatelů představuje zpracování jejich údajů zpracování 

velkého objemu osobních údajů a zpracování, které se dotýká velkého počtu subjektů údajů221. 

Návrh rozhodnutí vymezuje 

)222. 

122. V návrhu rozhodnutí irský dozorový úřad připomíná, že jako správce je společnost TTL povinna

identifikovat rizika, která zpracování představuje, což je požadavek zásady odpovědnosti a článků

24 a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů223. Irský dozorový úřad proto po zohlednění

povahy, rozsahu, kontextu a účelů zpracování, jakož i vlastního posouzení rizik společností TTL

uvedeného v jejím posouzení vlivu činností zpracování na ochranu osobních údajů, v němž uznává,

že její činnosti zpracování zahrnují řadu vysokých „přirozených“ rizik,224 konstatuje, že s ohledem

na povahu, rozsah, kontext a účely zpracování představují oba druhy zpracování, které jsou

předmětem šetření, vysoké riziko pro práva a svobody dětských uživatelů s ohledem na články 24

a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů225. Irský dozorový úřad dospěl k závěru, že rizika

spojená s dotčeným zpracováním byla vysoká jak z hlediska pravděpodobnosti, tak z hlediska

závažnosti226.

123. V návrhu rozhodnutí je uveden přehled opatření, která společnost TTL přijala v rozhodném

období v souvislosti s ověřováním věku s ohledem na požadavek, aby uživatelé platformy TikTok

byli starší 13 let227. Tato opatření lze kategorizovat buď jako opatření uplatňovaná před registrací

uživatele, nebo jako opatření uplatňovaná po registraci uživatele.

124. Opatření uplatňovaná před registrací uživatele jsou v návrhu rozhodnutí popsána takto:

a. V období od 29. července 2020 do 31. prosince 2020 byla platforma TikTok v obchodě

Apple App Store označena jako „Pro osoby ve věku nad 12 let" (12+) a v obchodě

Google Play jako „Doporučen dohled rodičů“ (Parental Guidance Recommended)228.

222 Návrh rozhodnutí, bod 103. 
223 Návrh rozhodnutí, bod 104. 
224 Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu 
osobních údajů“, příloha 2, s. 31. 
225 Návrh rozhodnutí, bod 104. 
226 Návrh rozhodnutí, bod 104. 
227 Návrh rozhodnutí, body 190–203. 
228 Návrh rozhodnutí, bod 190. 

220 Návrh rozhodnutí, bod 103 (odkazující na dokument společnosti TTL s názvem Údaje o dětech a koncepce 
odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu osobních údajů) ze dne 8. října 2020, dále jen „dokument 
společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu osobních údajů““). 
221 Návrh rozhodnutí, bod 103. Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: 
posouzení vlivu na ochranu osobních údajů“ uvádí v příloze 2 části B rovněž 
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b. Jednotlivci, kteří chtějí platformu TikTok používat, musí rovněž potvrdit datum svého

narození v rámci systému ověřování věku. Jsou požádáni, aby zadali své datum

narození. Jednak není uveden důvod, proč je to nutné, a jednak výběr ani automaticky

nezobrazuje jako výchozí věk nad 13 let229.

c. Pokud jednotlivci zadají datum narození, které ukáže, že jsou mladší 13 let, proces

registrace skončí230 a tyto osoby jsou v rámci aplikace zablokovány231. Uživatelé nebyli

informováni o tom, že důvodem zablokování jejich registrace je jimi zadané datum

narození.
232. Ve vyskakovacím oznámení se uvádí,

že tato osoba není pro platformu TikTok způsobilá. Jednotlivcům, kteří usilují 

o opětovné vložení data narození, ať již vypovídající o věku vyšším, nebo nižším než

13 let, se zobrazí stejné oznámení, jako těm, kteří do svého zařízení znovu nainstalují

aplikaci platformy233.

d. Osoby mladší 13 let, které zadaly datum narození poukazující na věk vyšší než 13, 16

nebo 18 let, získaly přístup k věkově odpovídajícímu nastavení platformy234.

e. Společnost TTL nevyžaduje k ověření totožnosti v procesu registrace předložení

dokladu (například cestovního pasu, vnitrostátního průkazu totožnosti atd.)235.

125. Kromě toho společnost TTL uplatnila řadu opatření použitelných po registraci uživatele,

tj. zaměřených na odstranění uživatelů mladších 13 let, kteří získali přístup na platformu

v případech, kdy se společnost TTL domnívala, že uživatel je mladší 13 let236:

f. Uživatelé i neuživatelé mohli nahlásit uživatele mladšího 13 let prostřednictvím

webového formuláře a prostřednictvím aplikace. Tento webový formulář byl nazván

„Request Privacy Information“ (Žádost o informace o ochraně soukromí) a je

přístupný prostřednictvím „TikTok Help Centre“ (Centra podpory aplikace TikTok)

a „TikTok Safety Centre“ (Centra bezpečnosti aplikace TikTok), to jak na internetových

stránkách, tak v rámci aplikace. Oznámené účty byly postoupeny moderátorům237.

g. Společnost TTL rovněž použila  k určení toho, zda je majitelem 

účtu uživatel mladší 13 let, přičemž takové

V případě odhalení uživatele mladšího 13 let byl účet 

postoupen k moderaci238. 

h. Pokud by moderátor v jiné oblasti usoudil, že uživatel je mladší 13 let, „postoupil by

účet k moderaci nebo by mohl účet sám odstranit“239.

229 Návrh rozhodnutí, bod 191. 
230 Návrh rozhodnutí, bod 192. 
231 Návrh rozhodnutí, bod 203. 
232 Návrh rozhodnutí, bod 203. 
233 Návrh rozhodnutí, bod 192. 
234 Návrh rozhodnutí, bod 193. 
235 Návrh rozhodnutí, bod 199. 
236 Návrh rozhodnutí, bod 194. 
237 Návrh rozhodnutí, bod 195. 
238 Návrh rozhodnutí, bod 196. 
239 Návrh rozhodnutí, bod 197. 
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i. Všechny účty označené k moderaci, u nichž existovalo podezření, že jsou provozovány

uživatelem mladším 13 let, byly posouzeny moderátorem s

240. 

j. U takto odstraněných účtů

 241. 

126. Společnost TTL rovněž objasnila, že v rámci procesu registrace nevyžaduje poskytnutí pevných

identifikátorů (tj. dokladů k ověření totožnosti, například cestovního pasu, vnitrostátního průkazu

totožnosti atd.)242.

127. V období od 29. července 2020 do 31. prosince 2020 byl přibližný celkový průměrný počet

registrovaných dětských uživatelů mladších 18 let z EU na platformě TikTok 243.

Společnost TTL neuchovává údaje umožňující určení přibližného počtu uživatelů platformy TikTok,

kteří byli při pokusu o registraci v období od 29. července 2020 do 31. prosince 2020 identifikováni

jako osoby mladší 13 let, nicméně domnívá se, že přibližný počet jednotlivců v EU, kteří neprošli

úspěšně registrací na základě jejich identifikace jako osoby mladší 13 let během odpovídajícího

počtu dnů v období od 14. dubna do 16. září 2021, byl 244. V období od 29. července 2020

do 31. prosince 2020 byl přibližný počet uživatelů platformy TikTok z EU, u nichž bylo po jejich

registraci zjištěno, že jsou mladší 13 let, a kteří byli z platformy TikTok odstraněni, 245. V

tomto ohledu irský dozorový úřad zdůrazňuje, že to znamená, že během rozhodného období bylo

navzdory úsilí vynaloženému společností TTL zjištěno, že přibližně  z přibližně průměrných

dětských uživatelů platformy společnosti TTL jsou mladší 13 let a že počet dětí mladších 13 let,

které se vyhnuly odhalení a mohou se i nadále odhalení vyhýbat, není znám246.

128. V návaznosti na posouzení procesů ověřování věku, které společnost TTL zavedla během

rozhodného období, irský dozorový úřad konstatuje, že společnost TTL vynaložila značné úsilí, aby

zajistila, že její platforma bude přístupná pouze osobám starším 13 let247. Irský dozorový úřad

konstatuje, že toto úsilí zahrnovalo zavedení neutrálního systému ověřování věku,

, využití věkového hodnocení 

u příslušných obchodů s aplikacemi za účelem využití nastavení pro ověření věku na jednotlivých

zařízeních, sestavení jak obecných, tak specializovaných týmů pro moderování s cílem identifikovat

osoby mladší 13 let, které úspěšné prošly systémem ověřování věku, zavedení funkcí k nahlašování

uživatelů v rámci aplikací i mimo ně a , pokud byly tyto

osobní údaje použity k vytvoření účtu uživatele identifikovaného jako osoba mladší 13248.

129. Jak již bylo uvedeno249, irský dozorový úřad konstatuje, že společnost TTL nezavedla využití

pevných identifikátorů k určení věku dětí usilujících o přístup na platformu; irský dozorový úřad

však souhlasí s tvrzením společnosti TTL, že takový požadavek by byl nepřiměřený. Je tomu tak

240 Návrh rozhodnutí, bod 198. 
241 Návrh rozhodnutí, bod 203. 
242 Návrh rozhodnutí, bod 199. 
243 Návrh rozhodnutí, bod 200. 
244 Návrh rozhodnutí, bod 200. 
245 Návrh rozhodnutí, bod 200. 
246 Návrh rozhodnutí, bod 211. 
247 Návrh rozhodnutí, bod 217. 
248 Návrh rozhodnutí, bod 217. 
249 Viz bod 126 tohoto závazného rozhodnutí. 
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proto, že děti, zejména ty nejmladší, pravděpodobně nebudou takové pevné identifikátory vlastnit 

nebo k nim nebudou mít přístup, což by vedlo k vyloučení nebo zablokování dětských uživatelů, 

kteří by jinak byli schopni platformu využívat. Takový požadavek by měl pravděpodobně rovněž 

nepřiměřený dopad na dětské uživatele z prostředí menšin250. 

130. Irský dozorový úřad podotýká, že články 24 a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů

samy o sobě neupřesňují žádné konkrétní opatření, které by mělo být použito k zajištění ověření

věku nebo k zabránění jednotlivcům, pro něž není platforma určena, v získání přístupu k této

platformě, dále že oblast ověřování věku je stále ve vývoji a že v tomto ohledu dosud nebyly přijaty

ani stanoveny odvětvové nebo regulační normy. Irský dozorový úřad dále konstatuje, že rozhodně

neexistuje žádná absolutní metoda ověření věku a že podle něj přísluší pouze určit, zda použitá

opatření byla vhodná s přihlédnutím ke stavu techniky, nákladům na provedení, povaze, rozsahu,

kontextu a účelům zpracování i k různě pravděpodobným a různě závažným rizikům pro práva

a svobody fyzických osob, jež s sebou zpracování údajů nese251.

131. A konečně, jak je uvedeno výše, irský dozorový úřad dospěl k závěru, že „technická

a organizační opatření týkající se samotných procesů ověřování věku, které společnost TTL zavedla,

byla v souladu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů s ohledem na přijatá opatření

a rozsah, v jakém se společnost TTL snažila zajistit, aby byla její platforma přístupná pouze osobám

ve věku nad 13 let“252.

Shrnutí námitky vznesené dotčeným dozorovým úřadem 

132. Italský dozorový úřad vznáší námitku podle čl. 4 odst. 24 a čl. 60 odst. 4 obecného nařízení

o ochraně osobních údajů, pokud jde o závěr, k němuž irský dozorový úřad dospěl v návrhu

rozhodnutí253, že technická a organizační opatření zavedená společností TTL pro účely ověření věku

jsou v souladu s článkem 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Italský dozorový úřad

se domnívá, že vedoucí dozorový úřad měl místo toho v tomto ohledu konstatovat porušení článku

25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů254.

133. Italský dozorový úřad předkládá několik různých argumentů, proč nesouhlasí se závěrem

týkajícím se článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů v návrhu rozhodnutí.

134. Italský dozorový úřad obecně souhlasí s tím, že dosud neexistuje žádná metoda ověřování

věku, která by ve všech případech bránila přístupu uživatelů mladších než 13 let k platformě255.

S ohledem na současný stav techniky a závažnost rizik souvisejících s přístupem uživatelů mladších

13 let k dotčené sociální síti však italský dozorový úřad nesouhlasí se zjištěním vedoucího

dozorového úřadu o souladu256. Italský dozorový úřad odkazuje na zprávy z médií uvádějící značný

počet uživatelů platformy TikTok ve věku nižším než 13 let, jakož i na zjištění č. 4 v návrhu

rozhodnutí týkající se porušení článku 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů257.

135. Italský dozorový úřad se domnívá, že metody ověřování věku zavedené společností TTL

vykazují „závažné nedostatky“, což dokazují i údaje poskytnuté společností TTL za období od

250 Návrh rozhodnutí, bod 219. 
251 Návrh rozhodnutí, bod 220. 
252 Návrh rozhodnutí, bod 221. 
253 Námitka italského dozorového úřadu, s. 2 odkazující na body 189–221 návrhu rozhodnutí. 
254 Námitka italského dozorového úřadu, s. 2. 
255 Námitka italského dozorového úřadu, s. 4. 
256 Námitka italského dozorového úřadu, s. 4. 
257 Námitka italského dozorového úřadu, s. 4. 
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29. července 2020 do 31. prosince 2020 týkající se počtu neúspěšných registrací uživatelů, kteří

uváděli, že jsou mladší 13 let, a počtu profilů, které byly odstraněny poté, co bylo zjištěno, že patří

uživatelům mladším 13 let258. Podle italského dozorového úřadu počet odstraněných profilů

znamená, že alespoň tomuto počtu uživatelů mladších 13 let se podařilo snadno získat přístup

k platformě TikTok a používali ji po blíže neurčenou dobu (přičemž mohou existovat uživatelé

platformy mladší 13 let, kteří dosud zůstali neodhaleni)259.

136. Italský dozorový úřad proto tvrdí, že z výše uvedených údajů vyplývá, že opatření k ověření

věku zavedená společností TTL jsou nedostatečná a málo účinná a s ohledem na příslušné právní

povinnosti, jako jsou povinnosti vyplývající z článku 8 obecného nařízení o ochraně osobních údajů

a z odpovídajících vnitrostátních právních předpisů, není přípustné, aby tak vysoký počet uživatelů

mladších 13 let mohl využívat platformu TikTok260.

137. Italský dozorový úřad rovněž odkazuje na systém ověřování věku zavedený společností TTL,

který registraci uživatele zablokuje, pokud zvolí datum narození, z něhož vyplývá, že je mladší než

13 let. Italský dozorový úřad poukazuje na to, že uživatelé mohou systém ověřování věku snadno

obejít, neboť vzhledem k tomu, že se v této fázi neprovádí žádná kontrola261,

 Italský dozorový úřad dále tvrdí, že v návrhu 

rozhodnutí není uvedeno,  společnost TTL zablokuje uživatele, který zadal datum 

narození, z něhož vyplývá, že je mladší než 13 let, neboť návrh rozhodnutí odkazuje pouze na 
262„  Italský dozorový úřad konstatuje, že nejsou 

k dispozici žádné informace o tom, zda 263

Podle italského dozorového úřadu nelze  považovat za účinné odrazující 

opatření264. 

138. Podle italského dozorového úřadu se zbývající opatření zmiňovaná společností TTL, včetně

případného zavedení , jež společnost TTL údajně zamýšlí

zavést, týkají mechanismů blokování, které jsou aktivovány poté, co dětský uživatel vstoupí na

platformu TikTok. Tato opatření neodstraňují rizika ve fázi před zahájením jakékoli operace

zpracování údajů, která vyplývají z expozice tohoto dětského uživatele na internetu a ze sdílení jeho

údajů265.

139. Italský dozorový úřad připomíná čl. 24 odst. 2 Listiny základních práv Evropské unie a to, že

podle 38. bodu odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů děti potřebují zvláštní

ochranu osobních údajů, protože si mohou být méně vědomy dotčených rizik, důsledků a záruk

a svých práv. Podle názoru italského dozorového úřadu to platí zejména tehdy, kdy ke

shromažďování osobních údajů týkajících se dětí dochází při využívání služeb nabízených přímo

dítěti – jako je tomu v případě platformy TikTok266.

258 Námitka italského dozorového úřadu, s. 4–5 (odkazující na bod 211 návrhu rozhodnutí). 
259 Námitka italského dozorového úřadů, s. 4. 
260 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
261 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
262 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
263 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
264 Návrh rozhodnutí, bod 203, podbod ii). 
265 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
266 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. Italský dozorový úřad dále uvádí: Kromě těchto právních předpisů 
je bohužel třeba vzít v úvahu i výše uvedené případy, o nichž informovala média. Ty na jedné straně poukazují 
na to, že dětští uživatelé mladší 13 let si nejsou schopni plně a náležitě uvědomit nebezpečí, která se skrývají za 
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140. Italský dozorový úřad konstatuje, že s ohledem na specifická rizika vyplývající z on-line

zpracování údajů týkajících se dětských uživatelů mladších 13 let v konkrétním kontextu dotčené

platformy sociální sítě a s ohledem na statistiky a zprávy v médiích nelze opatření zavedená

společností TTL považovat za „vhodná a přiměřená“267.

141. Italský dozorový úřad dále nesouhlasí s tím, že provádění takových opatření je založeno pouze

na jejich „odůvodněnosti“, a nikoli na mnohem náročnějším, přísnějším hodnocení jejich skutečné

účinnosti, a to i v průběhu času (jak je rovněž připomenuto v 74. bodě odůvodnění obecného

nařízení o ochraně osobních údajů). Italský dozorový úřad dále uvádí, že skutečnost, že existuje

fakticky vysoká úroveň nebezpečí pro dětské uživatele, by se měla promítnout do stejně vysoké

úrovně závazku na straně společnosti TTL, což by nemělo ponechávat žádné proveditelné opatření

mimo rozsah nástrojů, které mají být zavedeny268.

142. Italský dozorový úřad ve své námitce odkazuje na alternativní způsoby ověření věku269. Italský

dozorový úřad tvrdí, že společnost TTL by měla zavést komplexnější opatření, která mohou přinést

účinnější záruky – případně bez spoléhání se na pevná ověřovací opatření: kód captcha, kladení

otázek zaměřených na věk, požadavek, aby do procesu registrace vstoupil jiný registrovaný člen

jednající jako „důvěryhodná třetí strana“ a potvrdil věk registrujícího se uživatele atd.270 Italský

dozorový úřad dále navrhuje, že jednou z možností by mohlo být ověření věku prostřednictvím

veřejné nebo soukromé důvěryhodné třetí strany, která by mohla ověřovat jednotlivé

charakteristiky (v tomto případě věk nebo skutečnost, zda věk osoby přesahuje stanovený počet

let), aniž by bylo nutné zveřejnit totožnost dané osoby271. Kromě toho italský dozorový úřad

odkazuje na normu Britského úřadu pro normalizaci PAS 1296:2018272.

143. Italský dozorový úřad tvrdí, že vzhledem k závažným rizikům, jimž jsou dětští uživatelé

vystaveni, jakož i k povaze, rozsahu, kontextu (sociální sítě) a účelům zpracování, měla společnost

TTL přinejmenším vyvinout úsilí a zavést veškerá známá nejmodernější řešení k odvrácení rizik

spojených se zpracováním údajů dětí mladších 13 let273.

144. Podle italského dozorového úřadu nelze z hlediska odpovědnosti připustit, že přední

technologicky inovativní společnost, jako je společnost TTL (která své služby zaměřuje v převážné

většině na mladé nebo velmi mladé uživatele), se ani nepokusila vyvinout účinnější opatření, než

je

platformou sociální sítě, a na druhé straně vyžadují věcně přísnější a cílenější posuzování opatření, která správci 
těchto platforem zavádějí, aby zabránili neoprávněným přístupům. Ze sporných skutečností vyplývá, že 
pravděpodobnost snadného přístupu a snadného používání sociálních sítí zůstává u dětských uživatelů mladších 
13 let znepokojivě vysoká, pokud nebudou technická a organizační opatření pro ověřování věku náležitě 
posílena. To v konečném důsledku představuje riziko nejen toho, že dojde ke stejně fatálním událostem, ale 
obecněji toho, že tito uživatelé budou vystaveni nebezpečí“ (námitka italského dozorového úřadu, s. 6). 
267 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
268 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
269 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6–7. 
270 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
271 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
272 The British Standards Institution, PAS 1296:2018: Online age checking. Provision and use of online age check 
services. Code of Practice (Britský úřad pro normalizaci, norma PAS 1296:2018: On-line kontrola věku. 
Poskytování a využívání služeb on-line kontroly věku. Kodex správné praxe), zveřejněný dne 31. března 2018: 
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard, (dále jen „BSI PAS 1296:2018“) (na který se odkazuje námitka italského 
dozorového úřadu, s. 6). 
273 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
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a že nezvažovala žádná opatření v případě nepravdivých prohlášení 

tohoto uživatele s výjimkou jeho nahlášení jinými uživateli274. Italský dozorový úřad dále připomíná, 

že v daném případě je zákaz přístupu pro dětské uživatele mladší 13 let základním předpokladem, 

který musí společnost splnit, aby mohla vykonávat svou podnikatelskou činnost, přičemž pokud by 

společnost nebyla schopna zajistit vhodné záruky, musela by ukončit svou hlavní činnost a veškeré 

související zpracování osobních údajů275. 

145. Na základě výše uvedených skutečností italský dozorový úřad konstatuje, že opatření

k ověření věku zavedená společností TTL s ohledem na dětské uživatele mladší 13 let jsou

nedostatečná, a proto byl v tomto ohledu porušen článek 25 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů, neboť společnost TTL nezavedla vhodná technická a organizační opatření

k zajištění a prokázání souladu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů, a to zejména

s ohledem na pravděpodobnost a závažnost rizik pro práva a svobody fyzických osob, věk subjektů

údajů a na stav techniky276.

146. V neposlední řadě italský dozorový úřad uvádí, že pokud by návrh rozhodnutí zůstal v této

souvislosti nezměněn, znamenalo by to významná rizika v oblasti ochrany práv subjektů údajů277.

Podle italského dozorového úřadu by nekonstatování dotčeného porušení vytvořilo nebezpečný

precedent, jelikož by nebylo možné poukázat na nutnost změny činností správce v oblasti

zpracování a došlo by v tomto ohledu k ohrožení subjektů údajů278. Mohlo by to rovněž motivovat

další správce působící v odvětví sociálních sítí k zavádění nedostatečných opatření k ověření věku,

čímž by se zvýšila rizika pro uživatele mladší 13 let279.

Stanovisko vedoucího dozorového úřadu k námitce 

147. Irský dozorový úřad se domnívá, že námitka vznesená italským dozorovým úřadem ohledně

porušení článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů představuje relevantní

a odůvodněnou námitku280. Irský dozorový úřad však uvádí, že nemá v úmyslu námitku281 italského

dozorového úřadu zohlednit.

148. Ve své souhrnné odpovědi irský dozorový úřad nejprve uvádí, že italský dozorový úřad je

jediným dotčeným dozorovým úřadem, který vyjádřil obavy ohledně navrhovaného výsledku

posouzení irského dozorového úřadu ohledně toho, do jaké míry společnost TTL splnila své

povinnosti podle článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Na základě toho irský

dozorový úřad tvrdí, že konsensuální stanovisko, sdílené všemi ostatními dotčenými dozorovými

úřady, podporuje zachování analýzy a závěru uvedených v návrhu rozhodnutí282.

149. Irský dozorový úřad dále bere na vědomí stanovisko italského dozorového úřadu, že při zjištění

porušení článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů by správci mohlo být nařízeno,

aby „spoléhal na veřejné nebo soukromé důvěryhodné třetí strany, které „ověřují“ jednotlivé

prvky“283. I když, jak je uvedeno výše v bodě 20 tohoto závazného rozhodnutí, italský dozorový úřad

274 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
275 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
276 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
277 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
278 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
279 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
280 Posouzení námitek irským dozorovým úřadem, s. 2. 
281 Souhrnná odpověď, s. 7. 
282 Souhrnná odpověď, s. 5. 
283 Souhrnná odpověď, s. 5. 
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vzal zpět část své námitky týkající se příkazu k zajištění souladu podle čl. 58 odst. 2 písm. d) 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů v souvislosti s možným porušením článku 25 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů, italský dozorový úřad ve své námitce odkázal na 

mechanismy pro vydávání osvědčení třetí stranou, aby podpořil své navrhované zjištění porušení 

článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů284, přičemž v této souvislosti vyjádřil 

k těmto mechanismům své stanovisko rovněž irský dozorový úřad . Irský dozorový úřad uvádí, že 

bez ohledu na otázku, zda by takové služby (jelikož se týkají dětí) mohly být vůbec dostupné 

v každém členském státě, je tato konkrétní metodika pouze jednou z možných metod nastíněných 

v normě Britského úřadu pro normalizaci PAS 1296:2018, které by se správce mohl rozhodnout 

využít pro účely „ověřování věku“, a to buď samostatně, nebo v kombinaci s jinými metodami285. 

150. Pokud jde o zamýšlený výsledek, irský dozorový úřad konstatuje, že pokud by byla námitka

italského dozorového úřadu týkající se porušení článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních

údajů zohledněna, povinnosti uložené správcům podle obecného nařízení o ochraně osobních

údajů vyžadují, aby sám správce s odkazem na své jedinečné znalosti o svých vlastních obchodních

činnostech a činnostech zpracování údajů stanovil metody, kterými zajistí splnění svých

povinností286.

151. Irský dozorový úřad dále poukazuje na riziko nezamýšleného důsledku omezení uplatnění

pokynů, které se v současné době na úrovni EDPB připravují a týkají se údajů o dětech287.

Analýza EDPB 

5.4.1 Posouzení, zda byla námitka relevantní a odůvodněná 

152. Námitka vznesená italským dozorovým úřadem se týká toho, „zda došlo k porušení nařízení

o ochraně osobních údajů“288.

153. Italský dozorový úřad ve své námitce nesouhlasí289 se zjištěním irského dozorového úřadu

uvedeným v návrhu rozhodnutí, že technická a organizační opatření zavedená společností TTL

během rozhodného období, pokud jde o samotné procesy ověřování věku, jsou v souladu

s článkem 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů290. Italský dozorový úřad žádá irský

dozorový úřad, aby toto zjištění zrušil a dospěl k závěru, že článek 25 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů byl porušen291. EDPB se domnívá, že existuje jasná souvislost mezi námitkou

italského dozorového úřadu a návrhem rozhodnutí292, neboť námitka italského dozorového úřadu

se týká konkrétního právního a věcného obsahu návrhu rozhodnutí293, a pokud by byla zohledněna,

284 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6 a 7. 
285 Souhrnná odpověď, s. 5. 
286 Souhrnná odpověď, s. 5. 
287 Souhrnná odpověď, s. 5. 
288 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 24. 
289 Námitka italského dozorového úřadu, s. 2, 4 a 7. 
290 Návrh rozhodnutí, body 210–221, zejména bod 221. 
291 Námitka italského dozorového úřadu s. 2 a 7. 
292 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 12. 
293 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 14. Námitka italského dozorového úřadu konkrétně 
odkazuje na šetření provedené vedoucím dozorovým úřadem v souvislosti s opatřeními k ověření věku, jak je 
uvedeno v bodech 189–221 návrhu rozhodnutí (námitka italského dozorového úřadu, s. 2), a na závěr, k němuž 
dospěl irský dozorový úřad v bodě 221 návrhu rozhodnutí. 



Přijato 38 

vedla by k odlišnému závěru ohledně toho, zda došlo k porušení článku 25 obecného nařízení 

o ochraně osobních údajů294. EDPB se proto domnívá, že námitka je relevantní.

154. EDPB bere na vědomí názor společnosti TTL, že námitka italského dozorového úřadu nesplňuje

kritérium „dostatečně odůvodněná“, neboť neposkytuje žádné řádné nebo podložené odůvodnění

pro přijetí stanoviska, že opatření k ověření věku zavedená společností TTL během rozhodného

období nebyla v souladu s příslušným stavem techniky během rozhodného období, ani neurčuje,

jaký byl příslušný „stav techniky“295. Společnost TTL dále tvrdí, že italský dozorový úřad nezjistil

v návrhu rozhodnutí konkrétní právní chybu, pokud jde o soulad s čl. 25 odst. 1 obecného nařízení

o ochraně osobních údajů, a při posuzování příslušné právní normy si protiřečí296. EDPB konstatuje,

že stanovisko společnosti TTL se vztahuje k obsahu námitky, což se dotýká její opodstatněnosti,

a nikoli její přípustnosti. EDPB v následujících odstavcích posoudí, zda námitka italského

dozorového úřadu splňuje kritérium „odůvodněná“ v souladu s čl. 4 odst. 24 obecného nařízení

o ochraně osobních údajů.

155. EDPB konstatuje, že italský dozorový úřad ve své námitce předkládá několik právních

a věcných argumentů, aby prokázal, proč v tomto konkrétním případě společnost TTL porušila

článek 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů297.

156. Za prvé, italský dozorový úřad předkládá argumenty prokazující, proč metody ověřování věku

zavedené společností TTL na základě číselných údajů poskytnutých společností TTL a uvedených

v návrhu rozhodnutí298 vykazují „závažné nedostatky“299. Podle italského dozorového úřadu tyto

číselné údaje například poukazují na nedostatečnost a nízkou účinnost opatření zavedených

společností TTL, přičemž takto vysoký počet dětských uživatelů mladších 13 let je s ohledem na

příslušné povinnosti vyplývající z právních předpisů nepřípustný300. Pokud jde o systém ověřování

věku zavedený společností TTL, italský dozorový úřad konstatuje, že jej lze „snadno obejít“301 a že

systém založený na vlastních prohlášeních uživatelů ohledně jejich věku podle všeho nevykazuje

„přiměřenou pravděpodobnost“ účinnosti, která by v prvé řadě opodstatňovala jeho zavedení302.

Italský dozorový úřad se rovněž domnívá, že společnost TTL nesplnila svou povinnost prokázat

účinnost opatření, která zavedla303. Italský dozorový úřad dále tvrdí, že všechna zbývající opatření,

na která společnost TTL odkazuje, v tomto případě neřeší rizika pro dětské uživatele304.

157. Italský dozorový úřad dále připomíná, že děti zasluhují zvláštní ochranu, pokud jde

o zpracování jejich údajů, a to odkazem na čl. 24 odst. 4 Listiny základních práv Evropské unie

294 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 13. 
295 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.2, 6.6 a 6.7. 
296 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.8. 
297 Viz rovněž oddíl 5.2 výše. 
298 Italský dozorový úřad odkazuje zejména na počet neúspěšných registrací a počet profilů, které byly 
odstraněny poté, co bylo zjištěno, že v období od 29. července 2020 do 31. prosince 2020 patřily uživatelům 
mladším 13 let v (námitka italského dozorového úřadu, s. 4–5). 
299 Námitka italského dozorového úřadu, s. 4–5 (odkazující na bod 211 návrhu rozhodnutí). 
300 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
301 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. „neboť stačí, aby uživatel při registraci na platformě zadal jakékoli 
datum narození – vzhledem k tomu, že se v této fázi neprovádí žádná kontrola“. 
302 Italský dozorový úřad rovněž odkazuje na skutečnost, že  je po neúspěšné registraci 
zablokováno, a zpochybňuje význam tohoto prvku pro posouzení provedené v návrhu rozhodnutí (námitka 
italského dozorového úřadu, s. 5). Italský dozorový úřad dále tvrdí, že  by nemělo být 
považováno za účinné odrazující opatření“ (námitka italského dozorového úřadu, s. 6). 
303 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
304 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
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a 38. bod odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů305. Italský dozorový úřad uvádí 

argument, že by to mělo být zohledněno při posuzování opatření zavedených správcem306. Italský 

dozorový úřad tvrdí, že s ohledem na specifická rizika vyplývající z on-line zpracování údajů 

týkajících se dětských uživatelů mladších 13 let v konkrétním kontextu dotčené platformy sociální 

sítě a s ohledem na statistiky a zprávy v médiích nelze opatření zavedená společností TTL považovat 

za „vhodná a přiměřená“307. 

158. Italský dozorový úřad dále poukazuje na další dostupná opatření pro ověření věku308 a uvádí,

že „vzhledem k závažným rizikům, jimž jsou dětští uživatelé vystaveni, jakož i k povaze, rozsahu,

kontextu (sociální sítě) a účelům zpracování, měla společnost TTL přinejmenším vyvinout úsilí

a zavést veškerá známá nejmodernější řešení k odvrácení rizik spojených se zpracováním údajů dětí

mladších 13 let“309. Italský dozorový úřad tvrdí, že z hlediska odpovědnosti není přijatelné, aby se

společnost TTL ani nepokusila vypracovat účinnější opatření310.

159. A v neposlední řadě italský dozorový úřad jasně uvádí, jak by jím požadovaná změna vedla

k jinému závěru311, tj. italský dozorový úřad žádá irský dozorový úřad, aby dospěl k zjištění, že byl

porušen článek 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, neboť správce nezavedl vhodná

technická a organizační opatření k zajištění a prokázání souladu s obecným nařízením o ochraně

osobních údajů312.

160. EDPB se proto domnívá, že námitka je odůvodněná.

161. Aby námitka splňovala kritérium stanovené v čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů, musí rovněž jasně prokázat významnost rizik, která návrh rozhodnutí

představuje313.

162. EDPB bere na vědomí názor společnosti TTL, že námitka italského dozorového úřadu nesplňuje

„kritérium významného rizika, pokud jde o údajné riziko pro základní práva a svobody subjektů

údajů“, neboť námitka italského dozorového úřadu není v tomto ohledu konkrétní314.

163. EDPB není argumentem společnosti TTL ovlivněn a domnívá se, že námitka italského

dozorového úřadu jasně prokazuje riziko pro práva subjektů údajů, pokud by návrh rozhodnutí

zůstal nezměněn. Italský dozorový úřad uvádí, že pravděpodobnost snadného přístupu a snadného

používání sociálních sítí zůstává u dětských uživatelů mladších 13 let znepokojivě vysoká, pokud

nebudou technická a organizační opatření pro ověřování věku náležitě posílena, což v konečném

důsledku představuje riziko, že tito uživatelé budou vystaveni nebezpečí315. Italský dozorový úřad

dále konstatuje, že pokud by nebylo zjištěno porušení článku 25 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů v souvislosti s opatřeními zavedenými společností TTL a následně by byla potvrzena

305 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
306 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
307 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. Italský dozorový úřad rovněž konstatuje, že skutečnost, že existuje 
fakticky vysoká úroveň nebezpečí pro dětské uživatele, by se měla promítnout do stejně vysoké úrovně závazku 
na straně společnosti TTL, což by nemělo ponechávat žádné proveditelné opatření mimo rozsah nástrojů, které 
mají být zavedeny (námitka italského dozorového úřadu, s. 6). 
308 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6–7. 
309 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
310 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
311 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 16. 
312 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
313 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 35. 
314 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.12. 
315 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
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přijatelnost praktik, kterými se společnost TTL dosud řídila, došlo by k nebezpečnému precedentu, 

jelikož by nebylo možné poukázat na nutnost změny činností společnosti TTL v oblasti zpracování 

údajů a došlo by v tomto ohledu k ohrožení subjektů údajů, jejichž údaje jsou a budou tímto 

správcem zpracovávány316. Italský dozorový úřad dále poukazuje na to, že ostatní správci působící 

v odvětví sociálních sítí by se mohli rozhodnout zavést nedostatečná opatření k ověření věku, čímž 

by se zvýšila rizika pro uživatele mladší 13 let317. 

164. S ohledem na výše uvedené EDPB konstatuje, že námitka italského dozorového úřadu týkající

se existence porušení článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů je podle čl. 4 odst. 24

obecného nařízení o ochraně osobních údajů relevantní a odůvodněná.

5.4.2 Posouzení opodstatněnosti 

165. V souladu s čl. 65 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů přijme EDPB

závazné rozhodnutí týkající se všech záležitostí, které jsou předmětem relevantních

a odůvodněných námitek, a zejména rozhodne, zda došlo k porušení obecného nařízení o ochraně

osobních údajů.

166. EDPB bere na vědomí, že námitka italského dozorového úřadu, která byla v oddíle 5.4.1

shledána jako relevantní a odůvodněná, požaduje, aby irský dozorový úřad změnil návrh

rozhodnutí s cílem konstatovat porušení článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů,

pokud jde o opatření k ověření věku zavedená společností TTL na platformě TikTok.

167. EDPB se domnívá, že ačkoli italský dozorový úřad ve své námitce nerozlišuje mezi konkrétními

částmi článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, na základě jeho znění a obsahu se

námitka italského dozorového úřadu zaměřuje konkrétně na údajné nedodržení čl. 25 odst. 1

obecného nařízení o ochraně osobních údajů ze strany společnosti TTL. Rozsah analýzy EDPB

v tomto oddíle proto zahrnuje to, zda společnost TTL porušila ustanovení čl. 25 odst. 1 obecného

nařízení o ochraně osobních údajů (dále jen „záměrná ochrana osobních údajů“), pokud jde

o opatření k ověření věku zavedená společností TTL v souvislosti s platformou TikTok během

rozhodného období.

168. Při posuzování opodstatněnosti námitky italského dozorového úřadu zohledňuje EDPB rovněž

stanovisko společnosti TTL k námitce a její vyjádření.

169. EDPB na úvod připomíná, že, jak je uvedeno v bodě 87 tohoto závazného rozhodnutí,

argument irského dozorového úřadu318, že neexistence podobných námitek ze strany jiných

dotčených dozorových úřadů svědčí o konsenzu s těmito dotčenými dozorovými úřady, nemá

v daném případě žádný dopad na posouzení věci samé ze strany EDPB.

Stanovisko společnosti TTL k námitce a její vyjádření 

170. Společnost TTL tvrdí, že zjištění irského dozorového úřadu v návrhu rozhodnutí, že opatření

k ověření věku zavedená společností TTL během rozhodného období byla v souladu s obecným

nařízením o ochraně osobních údajů, bylo správné a bylo podloženo důkazy předloženými irskému

dozorovému úřadu319.

316 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
317 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
318 Viz výše bod 148 tohoto závazného rozhodnutí. 
319 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.16. 
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171. Zaprvé, společnost TTL tvrdí, že italský dozorový úřad ve své námitce nestanovil „stav

techniky“ během rozhodného období a neprokázal, jak společnost TTL pod tento standard klesla320.

Společnost TTL zejména tvrdí, že v rozhodném období neexistoval žádný všeobecně stanovený

nebo uznávaný „stav techniky“ pro internetové platformy tohoto typu a že v rozhodném období –

a dokonce ani v současné době – neexistovaly žádné regulační pokyny, které by upřesnily, co se

rozumí vhodnými a účinnými mechanismy ověřování věku321. Společnost TTL tvrdí, že neexistence

konkrétních pokynů týkajících se zpracování údajů dětí podle obecného nařízení o ochraně

osobních údajů je rovněž prokázána skutečností, že různé dozorové úřady v nedávné době vedly

na toto téma veřejné konzultace a že EDPB pokyny ke zpracování údajů o dětech teprve

připravuje322. Společnost TTL dále odkazuje na znalecký posudek  (dále jen 

„znalecký posudek pana “, v příloze 2 vyjádření společnosti TTL podle článku 65, dále 

jen „ “), který konstatuje, že opatření společnosti TTL k ověření věku během 

rozhodného období byla ve srovnání s praktikami ostatních subjektů z daného odvětví a z jiných 

odvětví, jež pracují s omezením věku, hodnocena příznivě323. Společnost TTL rovněž odkazuje na 

prohlášení irského dozorového úřadu uvedené v souhrnné odpovědi, že dotčené dozorové úřady 

(s výjimkou italského dozorového úřadu) se shodují na tom, že opatření k ověření věku zavedená 

společností TTL byla během rozhodného období vhodná324. 

172. Zadruhé, společnost TTL tvrdí, že čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů

pouze vyžaduje, aby správci zavedli „vhodná“ opatření, přičemž tato opatření musí být vykládána

v kontextu regulačního prostředí a praxe v daném odvětví v dané době325. Společnost TTL tvrdí, že

kritérium „vhodnosti“ znamená, že správce je povinen zavést opatření k určení věku uživatelů

s přiměřenou úrovní jistoty (s ohledem na různé faktory uvedené v článcích 24 a 25 obecného

nařízení o ochraně osobních údajů včetně rizik, která zpracování představuje), nikoli s absolutní

úrovní jistoty326.

173. Podle společnosti TTL se italský dozorový úřad snaží nesprávně zavést kritérium skutečné

účinnosti, nikoli vhodnosti, když tvrdí, že porušení článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních

údajů je prokázáno, protože společnost TTL identifikovala na platformě TikTok prostřednictvím

různých opatření k ověření věku osoby podezřelé z toho, že jsou mladší 13 let327. Společnost TTL

tvrdí, že neutrální systém ověřování věku a doplňková opatření, která byla zavedena, splňují

320 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.29. 
321 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.20–6.23. 
322 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.24–6.25. 
323 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.27–6.28; , oddíly 6.2.1 a 6.2.3. 
324 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.29. 
325 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.31. 
326 Společnost TTL dále tvrdí, že toto stanovisko podporují pokyny orgánů dohledu. Úřad komisaře pro 
informace (ICO) například uvádí, že úroveň jistoty pro ověření věku musí být „přiměřená rizikům pro práva 
a svobody dětí“, a nikoli absolutní (vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.32). 
327 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.32–6.33. Společnost TTL dále v bodech 6.34–6.35 svých 
vyjádření uvádí: „Žádná metoda ověřování věku není stoprocentně účinná a námitka italského dozorového úřadu 
by měla správně zohlednit to, že jak je vysvětleno v odstavci 6.32 výše, kritérium „vhodnosti“ znamená, že 
správce je povinen zavést opatření k určení věku uživatelů s přiměřenou úrovní jistoty (s ohledem na různé 
faktory uvedené v čl. 24 a 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, včetně rizik, která zpracování 
představuje), nikoliv s absolutní úrovní jistoty. Obecné nařízení o ochraně osobních údajů nevyžaduje absolutní 
vyloučení nezletilých uživatelů z platformy, nýbrž zavedení vhodných opatření. Skutečnost, že společnost TikTok 
aktivně odhaluje a odstraňuje účty nezletilých osob, jak vyplývá z údajů o odstraňování účtů uvedených 
v námitce italského dozorového úřadu, je důkazem přiměřeného a pečlivého úsilí společnosti TikTok o to, aby se 
na platformě neobjevovaly osoby mladší 13 let. 
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povinnosti společnosti TTL podle článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, jsou ve 

srovnání se současnou praxí v odvětví hodnocena příznivě a jsou „vhodná“328. 

174. V neposlední řadě společnost TTL trvá na tom, že opatření k ověření věku, která zavedla

během rozhodného období, odrážela v té době osvědčené postupy, pokud jde o vyvážení jejich

účinnosti s ohledem na minimalizaci údajů podle čl. 5 odst. 1 písm. c) obecného nařízení o ochraně

osobních údajů329.

Posouzení opodstatněnosti ze strany EDPB 

175. EDPB připomíná, že čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů vyžaduje, aby

správci začlenili ochranu údajů do zpracování osobních údajů, což platí po celou dobu zpracování.

Jádrem tohoto ustanovení je zajistit odpovídajícím a účinným způsobem standardní ochranu údajů,

což znamená, že správci by měli být schopni prokázat, že při zpracování osobních údajů zavedli

vhodná opatření a záruky s cílem zajistit, aby byly splněny požadavky obecného nařízení o ochraně

osobních údajů a aby zásady ochrany údajů330 a práva a svobody subjektů údajů byly účinné331.

176. Jako předběžnou poznámku EDPB uvádí, že opatření zavedená společností TTL (jak je popsáno

výše v bodech 124–125 tohoto závazného rozhodnutí) tvoří část ex ante a část ex post. Část ex ante

sestává z kroků a) až c), zatímco část ex post z kroků f) až i). Body d), e) a j) pouze poskytují

dodatečné informace o okolnostech opatření. Dále je třeba poznamenat, že zatímco v souvislosti

s návrhem rozhodnutí irský dozorový úřad a společnost TTL odkazují na „ověření věku“, ve

skutečnosti dochází jen k velmi omezenému ověření, tj. potvrzení pravdivosti nebo prokázání věku

kvalitními důkazy332. Pouze jeden z aspektů opatření ex post, a to identifikace uživatelů, kteří

v popisu svého profilu uvádějí, že jsou mladší 13 let, představuje ověření věku uživatele. Zbývající

opatření nemají za cíl shromáždit žádnou formu spolehlivých důkazů, které by umožnily skutečně

ověřit věk. Společnost TTL tuto skutečnost v tomto ohledu uznává tím, že své řešení v bodě a)

nazývá systémem ověřování věku, nikoli procesem ověřování věku. V zájmu jednotnosti však bude

EDPB níže odkazovat na opatření ex ante a ex post jako na „opatření k ověření věku“.

177. EDPB zdůrazňuje, že v kontextu čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů

požadavek, aby opatření byla „vhodná“, znamená, že opatření a nezbytné záruky zavedené

správcem by měly být vhodné k dosažení zamýšleného účelu, tj. musí provádět zásady ochrany

údajů a „účinně“ zajišťovat práva subjektů údajů333. EDPB konstatuje, že pojem „účinnost“

328 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.37–6.43. Pokud jde o opatření spočívající v zablokování 
 společnost TTL tvrdí, že „je v souladu s kodexem pro osvědčování koncepcí přiměřených věku (podle 

úřadu ICO, který stanoví, že vlastní prohlášení může být vhodné tehdy, je-li použito ve spojení s jinými 
technikami, jež spočívají například v 

vyjádření společnosti TTL 
podle článku 65, bod 6.42). 
329 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.44–6.48. 
330 Zásady ochrany údajů uvedené v článku 5 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
331 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 2, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 2. 
332 Viz definice v Oxford English Dictionary https://www.oed.com/view/Entry/222511?redirectedFrom=verify. 
333 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, body 7 a 8. 
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v kontextu právních předpisů v oblasti ochrany údajů vychází z cíle obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů zajistit „účinnou ochranu osobních údajů v celé Unii“334. 

178. EDPB proto nesouhlasí s tvrzením společnosti TTL, že italský dozorový úřad se při posuzování

souladu společnosti TTL s článkem 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů snaží zavést

kritérium „skutečné účinnosti“ namísto „vhodnosti“ a že námitka italského dozorového úřadu

nesprávně zohledňuje účinnost opatření k ověření věku zavedených společností TTL335.

179. EDPB rovněž zdůrazňuje, že v souladu se zásadou odpovědnosti je společnost TTL jakožto

správce v souvislosti s dotčeným zpracováním povinna prokázat soulad se zásadami ochrany údajů

a svými dalšími povinnostmi podle obecného nařízení o ochraně osobních údajů336.

180. Zatímco čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů nevyžaduje zavedení

žádných konkrétních technických a organizačních opatření a správce má volnost při výběru

opatření a záruk, opatření a záruky zvolené správcem musí být navrženy tak, aby byly spolehlivé

s ohledem na rizika spojená se zpracováním údajů. EDPB se domnívá, že podle čl. 25 odst. 1

obecného nařízení o ochraně osobních údajů je proto požadavek vhodnosti úzce spojen

s požadavkem účinnosti337. Zda jsou opatření zvolená správcem v konkrétním případě vhodná,

závisí na posouzení prvků uvedených v čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních

údajů338.

181. EDPB proto níže provádí analýzu těchto prvků s cílem posoudit, zda jsou opatření k ověření

věku zavedená v tomto případě společností TTL v souladu s čl. 25 odst. 1 obecného nařízení

o ochraně osobních údajů. Analýza se bude postupně zabývat těmito prvky zpracování: „povaha,

rozsah, kontext a účely zpracování“, „různě pravděpodobná a různě závažná rizika pro práva

a svobody fyzických osob, jež s sebou zpracování nese“, „stav techniky“, „náklady na provedení“

a účinnost opatření zavedených společností TTL s ohledem na požadavky čl. 25 odst. 1 obecného

nařízení o ochraně osobních údajů339. Tato analýza bude provedena jak pro opatření zavedená

správcem ex ante, tak pro opatření zavedená správcem ex post. V neposlední řadě EDPB na základě

údajů, které má v rámci tohoto postupu k dispozici, posoudí, zda byla v souladu s čl. 25 odst. 1

obecného nařízení o ochraně osobních údajů opatření zavedená společností TTL v tomto

konkrétním případě vhodná.

„povaha, rozsah, kontext a účely zpracování“ 

182. EDPB připomíná, že pojem povaha souvisí s přirozenými charakteristikami zpracování340. Jak

je uvedeno v návrhu rozhodnutí, tento případ se týká zpracování osobních údajů dětí mladších

334 Nařízení o ochraně osobních údajů, 11. bod odůvodnění. Viz také judikatura Soudního dvora Evropské unie, 
např. rozsudek Soudního dvora ze dne 13. května 2014, Google Spain, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, body 38, 
53, 58. 
335 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.32–6.33. EDPB konstatuje, že pojem „skutečná účinnost“ 
zavádí společnost TTL ve svých vyjádřeních a v námitce italského dozorového úřadu se na něj jako takový 
neodkazuje. 
336 Čl. 5 odst. 2 a článek 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, jakož i 74. bod odůvodnění obecného 
nařízení o ochraně osobních údajů. 
337 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 8, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 8.0, bod 2. 
338 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, body 14 a 17. 
339 Čl. 25 odst. 1, obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
340 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 27, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 28. 
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13 let v souvislosti s platformou TikTok, a to jak v rámci mobilní aplikace, tak na internetových 

stránkách, zejména pokud jde o ověřování věku341. Jak je uvedeno v námitce italského dozorového 

úřadu, platforma TikTok je službou, která je nabízena přímo dětem342. 

183. Pojmem rozsah se rozumí velikost a šíře zpracování343. Jak je popsáno výše, společnost TTL

neuchovává údaje pro určení přibližného počtu uživatelů platformy TikTok, u nichž bylo při pokusu

o registraci v období od 29. července 2020 do 31. prosince 2020 zjištěno, že jsou mladší 13 let,

a proto uvádí předpokládaný přibližný počet pokusů o registraci uživatelů mladších 13 let, kterým

zabránila  a předpokládaný počet účtů uživatelů mladších 13 let, které společnost TTL

sama aktivně zrušila 344. V návrhu rozhodnutí se dále uvádí, že v rozhodném období bylo

navzdory úsilí vynaloženému společností TTL zjištěno, že přibližně  z přibližně průměrných

dětských uživatelů platformy společnosti TTL jsou mladší 13 let a že počet dětí mladších 13 let,

které se vyhnuly odhalení a mohou se i nadále odhalení vyhýbat, není znám345.

184. Jak bylo uvedeno v námitce italského dozorového úřadu, skutečnost, že bylo odstraněno

takové množství profilů, znamená, že až tolika dětským uživatelům mladším 13 let se podařilo

snadno získat přístup k platformě a používat ji po blíže neurčenou dobu – a to bez ohledu na

všechny dětské uživatele platformy mladší 13 let, kteří dosud nezůstali neodhaleni346. V návrhu

rozhodnutí se rovněž uvádí, že společnost TTL zpracovávala osobní údaje přinejmenším těch dětí

mladších 13 let, jejichž účet byl odhalen, a tím, že účty byly standardně nastaveny jako veřejné,

společnost TTL umožnila, že rozsah zpracování obsahu sociálních médií těchto dětí mladších 13 let

byl potenciálně velmi rozsáhlý a že obsah byl bez omezení přístupný neurčitému celosvětovému

publiku347.

185. Jak je stanoveno v návrhu rozhodnutí, účty registrovaných uživatelů platformy TikTok byly

standardně nastaveny jako veřejné348. To například znamenalo, že veřejný účet si mohl prohlížet

nejen každý jednotlivý uživatel platformy TikTok prostřednictvím dané aplikace a každý jednotlivý

uživatel platformy TikTok prostřednictvím internetových stránek, ale také fakticky neurčitý počet

osob, které nebyly registrovanými uživateli platformy TikTok na internetových stránkách349.

Důsledky této skutečnosti jsou obzvláště závažné a rozsáhlé – k obsahu zveřejněnému dětskými

uživateli, včetně těch mladších 13 let, kteří zůstali neodhaleni, na platformě TikTok, kde byl účet ve

standardním výchozím nastavení veřejný a nebyl jinak omezen individuálním nastavením videí,

mohl být umožněn přístup, mohl být prohlížen a jinak zpracováván mimo kontrolu subjektu údajů

a společnosti TTL350.

186. Dotčené zpracování se tedy týkalo velkého počtu zranitelných osob351, přičemž rozsah

zpracování jejich osobních údajů byl potenciálně velmi velký.

341 Návrh rozhodnutí, bod 61. 
342 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
343 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 27, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 28. 
344 Viz výše bod 127 tohoto závazného rozhodnutí. 
345 Návrh rozhodnutí, body 67 a 211. 
346 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
347 Návrh rozhodnutí, bod 67. 
348 Návrh rozhodnutí, body 80 a 128. 
349 Návrh rozhodnutí, bod 160. 
350 Návrh rozhodnutí, bod 160. 
351 Viz toto závazné rozhodnutí, body 127 a 183–184 výše. 
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187. EDPB připomíná, že pojem kontext se vztahuje k okolnostem zpracování352. EDPB zdůrazňuje, 

že dotčené zpracování se týká osobních údajů velkého počtu zejména malých dětí, tj. dětí mladších 

13 let, v kontextu používání platformy sociálních médií. 

188. Čl. 24 odst. 2 Listiny základních práv Evropské unie stanoví, že „[p]ři všech činnostech 

týkajících se dětí, ať už uskutečňovaných veřejnými orgány nebo soukromými institucemi, musí být 

prvořadým hlediskem nejvlastnější zájem dítěte“353. EDPB rovněž připomíná, že v souladu s čl. 3 

odst. 1 Úmluvy Organizace spojených národů o právech dítěte „[z]ájem dítěte musí být předním 

hlediskem“354. Jak zdůraznil irský dozorový úřad v návrhu rozhodnutí i italský dozorový úřad ve své 

námitce, obecné nařízení o ochraně osobních údajů uznává děti jako zranitelnou kategorii fyzických 

osob. To se promítá do řady ustanovení obecného nařízení o ochraně osobních údajů355. V této 

souvislosti EDPB připomíná, že děti zasluhují zvláštní ochranu osobních údajů, protože si mohou 

být méně vědomy dotčených rizik, důsledků a záruk a svých práv v souvislosti se zpracováním 

osobních údajů356. Kromě toho, jak uvedl italský dozorový úřad357, obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů, například jeho článek 8358, stanoví přísnější požadavky na zpracování osobních 

údajů dětí mladších 13 let a v některých případech i dětí mladších 16 let, v závislosti na právních 

předpisech členského státu359. 

189. Zohlednění zvláštní ochrany zaručené dětem je v projednávaném případě obzvláště 

relevantní, neboť platforma TikTok je službou sociálních médií, která je nabízena přímo dětem360 – 

tj. existuje nabídka služeb informační společnosti přímo dítěti361. 

190. EDPB rovněž podotýká, že zpracování osobních údajů je jádrem podnikání společnosti TTL, 

přičemž zákaz přístupu dětských uživatelů mladších 13 let na platformu TikTok je základním 

předpokladem, který musí společnost TTL splnit, aby mohla vykonávat svou podnikatelskou 

 
352 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 27, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 28. 
353 Čl. 24 odst. 2 Listiny základních práv Evropské unie, na který se rovněž odkazuje v námitce italského 
dozorového úřadu, s. 5. 
354 Čl. 3 odst. 1 Úmluvy Organizace spojených národů o právech dítěte (přijaté rezolucí č. 44/25 Valného 
shromáždění Organizace spojených národů ze dne 20. listopadu 1989), v němž se uvádí: „Zájem dítěte musí být 
předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už uskutečňované veřejnými nebo soukromými 
zařízeními sociální péče, správními nebo zákonodárnými orgány.“ 
355 Viz také rozsudek Soudního dvora ze dne 4. července 2023 ve věci Meta Platforms et al proti 
Bundeskartellamt, C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537, bod 111. 
356 Návrh rozhodnutí, bod 69; námitka italského dozorového úřadu, s. 5. 
357 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5. Italský dozorový úřad odkazuje na článek 8 obecného nařízení o 
ochraně osobních údajů. 
358 Čl. 8 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. EDPB rovněž připomíná, že čl. 6 odst. 1 písm. f) 
obecného nařízení o ochraně osobních údajů, který odkazuje na právní základ pro zpracování údajů spočívající 
v jeho nezbytnosti pro účely oprávněných zájmů příslušného správce či třetí strany, nastoluje zejména případ, 
kdy je subjektem údajů dítě v souvislosti se zajištěním rovnováhy ze strany správce. EDPB dále připomíná, že 
pokud je subjektem údajů dítě, je to rovněž relevantní faktor, který musí správce zohlednit, opírá-li se o čl. 6 
odst. 1 písm. b) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, viz pokyny EDPB 2/2019 k čl. 6 odst. 1 písm. b) 
obecného nařízení o ochraně osobních údajů, bod 13. 
359 Čl. 8 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
360 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
361 EDPB připomíná, že společnost TTL, jak výslovně potvrzuje, nabízí platformu TikTok uživatelům mladším 18 let 
(návrh rozhodnutí, body 12 a 13). 
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činnost362. Jak zdůrazňuje italský dozorový úřad, společnost by jinak musela ukončit svou hlavní 

činnost s veškerým souvisejícím zpracováním osobních údajů363. 

191. Kromě toho, jak italský dozorový úřad konstatoval ve své námitce364, existuje řada zpráv

poukazujících na možná nebezpečí pro děti v souvislosti s používáním platformy TikTok. Tato rizika

uznala i společnost TTL ve svém posouzení vlivu na ochranu osobních údajů

365). 

192. Účel zpracování souvisí s cíli zpracování366. Společnost TTL poskytuje platformu TikTok367.

V návrhu rozhodnutí se uvádí, že „TikTok je platforma sociálních médií zaměřená na videa, která

umožňuje registrovaným uživatelům vytvářet a sdílet různě dlouhá videa a komunikovat

s ostatními uživateli prostřednictvím zpráv“368. Jak uvedla společnost TTL ve svém vyjádření,

„poskytovala celosvětovou zábavní platformu, která byla ve svém jádru navržena tak, aby

uživatelům umožňovala vytvářet a sdílet videoobsah, užívat si videa od různých tvůrců a jiným

způsobem vyjadřovat jejich tvořivost, například prostřednictvím interakcí s videi za účelem

vyjádření nových perspektiv a myšlenek“369.

193. Tento primární účel byl podkladem pro způsob, jakým platforma TikTok fungovala370, zatímco

společnost TTL jako soukromá společnost sleduje komerční zájem tím, že v rámci poskytování svých

služeb provádí zpracování údajů. V tomto ohledu EDPB konstatuje, že počet uživatelů platformy

TikTok a míra jejich zapojení do platformy TikTok ve vztahu k dotčenému zpracování má význam

pro obchodní zájmy společnosti TTL.

„Různě pravděpodobná a různě závažná rizika pro práva a svobody fyzických osob, jež s sebou 

zpracování nese‘ 

194. EDPB obecně připomíná, že při provádění analýzy rizik pro účely zajištění souladu s čl. 25

odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů musí správce identifikovat rizika pro práva

subjektů údajů a určit jejich pravděpodobnost a závažnost, aby mohl provést opatření k účinnému

zmírnění zjištěných rizik371. Při posuzování rizik má zásadní význam systematické a důkladné

hodnocení zpracování. Správce musí pro danou činnost zpracování vždy provést posouzení vlivu na

362 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
363 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
364 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
365 Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu 
osobních údajů“, riziko č. 1 na s. 31 a riziko č. 6 na s. 38 (na s. 32 a 39 popisuje společnost TTL opatření přijatá 
ke zmírnění těchto rizik). 
366 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 27, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 28. 
367 Návrh rozhodnutí, body 7 a 10. 
368 Návrh rozhodnutí, bod 5. 
369 Návrh rozhodnutí, bod 5, odkazující na vyjádření společnosti TTL k předběžnému návrhu rozhodnutí, body 
3.1–3.2. 
370 Vyjádření společnosti TTL k předběžnému návrhu rozhodnutí, bod 3.2. 
371 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 29, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 30. 
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ochranu osobních údajů v každém jednotlivém případě a ověřit účinnost předpokládaných 

vhodných opatření a záruk372. 

195. V souladu s požadavky čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů je proto

v první řadě nezbytné určit rizika pro práva a svobody subjektů údajů, která porušení zásad ochrany

údajů představuje. Správce musí vzít v úvahu pravděpodobnost a závažnost těchto rizik a musí

zavést opatření k jejich účinnému zmírnění.

196. 75. bod odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů uvádí příklady rizik pro

práva a svobody fyzických osob. Tato rizika mohou zahrnovat fyzickou, hmotnou nebo nehmotnou

újmu fyzickým osobám373. 76. bod odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů

obsahuje pokyny, jak by mělo být riziko hodnoceno, tj. s odkazem na povahu, rozsah, kontext

a účely zpracování a na základě objektivního posouzení374. EDPB připomíná, že obecné nařízení

o ochraně osobních údajů zaujímá soudržný přístup založený na rizicích v rámci mnoha svých

ustanovení, v článcích 24, 25, 32 a 35, s cílem určit vhodná technická a organizační opatření za

účelem ochrany fyzických osob a jejich osobních údajů a splnění požadavků tohoto nařízení375.

197. EDPB bere na vědomí, že společnost TTL provedla posouzení rizik s ohledem na používání

platformy TikTok dětskými uživateli. Příloha 2 dokumentu společnosti TTL „Údaje o dětech

a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu osobních údajů“376 obsahuje zjištěná

rizika, popis rizika, posouzení úrovně rizika před zavedením jakýchkoli zmírňujících opatření

(„přirozené riziko“), navrhovaná zmírňující opatření, která mají být zavedena, a posouzení úrovně

rizika po zavedení příslušných zmírňujících opatření (dále jen „zbytkové riziko“). Metodika výpočtu

celkového skóre rizika pro každé riziko je následující:

. To platí jak pro přirozené riziko, tak pro zbytkové riziko377. 

372 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 31, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 32. 
373 Nařízení o ochraně osobních údajů, 75. bod odůvodnění:  
„Různě pravděpodobná a závažná rizika pro práva a svobody fyzických osob mohou vyplynout ze zpracování 
osobních údajů, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo nehmotné újmě, zejména v případech, kdy by 
zpracování mohlo vést k diskriminaci, krádeži či zneužití identity, finanční ztrátě, poškození pověsti, ztrátě 
důvěrnosti osobních údajů chráněných služebním tajemstvím, neoprávněnému zrušení pseudonymizace nebo 
jakémukoliv jinému významnému hospodářskému či společenskému znevýhodnění, kdy by subjekty údajů mohly 
být zbaveny svých práv a svobod nebo možnosti kontrolovat své osobní údaje, kdy jsou zpracovávány osobní 
údaje, které vypovídají o rasovém či etnickém původu, politických názorech, náboženském vyznání či 
filosofickém přesvědčení nebo členství v odborech, kdy jsou zpracovávány genetické údaje či údaje o zdravotním 
stavu či sexuálním životě nebo odsouzení v trestních věcech a trestných činů či souvisejících bezpečnostních 
opatření, kdy jsou za účelem vytvoření či využití osobních profilů vyhodnocovány osobní aspekty, zejména 
prostřednictvím analýzy nebo odhadu aspektů týkajících se pracovních výsledků, ekonomické situace, 
zdravotního stavu, osobních preferencí nebo zájmů, spolehlivosti nebo chování, místa pobytu a pohybu, kdy jsou 
zpracovávány osobní údaje zranitelných osob, především dětí, nebo kdy je zpracováván velký objem osobních 
údajů a zpracování se dotýká velkého počtu subjektů údajů“ (zvýraznění doplněno). 
374 Nařízení o ochraně osobních údajů, 76. bod odůvodnění. 
375 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 28 a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 29, kde se rovněž uvádí, že: „aktiva, která se chrání, jsou 
vždy tatáž (fyzické osoby prostřednictvím ochrany jejich osobních údajů), chrání se vždy před týmiž riziky (pro 
práva fyzických osob) s ohledem na tytéž podmínky (povaha, rozsah, kontext a účel zpracování). 
376 Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu 
osobních údajů“, příloha 2. 
377 Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu 
osobních údajů“, příloha 2, část A. 
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198. Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na

ochranu osobních údajů“ identifikuje třináct rizik pro dětské uživatele378. Jedná se o následující

rizika:

 ekonomické, sociální nebo vývojové znevýhodnění 

dětských uživatelů. 

199. Jak je uvedeno v návrhu rozhodnutí, společnost TTL identifikuje

)379. V souvislosti se svými zmírňujícími opatřeními 

společnost TTL seznala, že 
380. Irský dozorový úřad však v návrhu rozhodnutí uvádí, že stále existuje vysoké riziko,

pokud jde o pravděpodobnost a závažnost381. 

200. EDPB bere na vědomí, že společnost TTL s touto kategorizací rizika nesouhlasí, neboť se

domnívá, že rizika nastíněná irským dozorovým úřadem jsou v nejlepším případě potenciální

a hypotetická, přičemž některá z nich nespadají do oblasti působnosti právních předpisů o ochraně

údajů382. EDPB však za prvé konstatuje, že posouzení úrovně rizika provedené irským dozorovým

378 Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu 
osobních údajů“, část B, příloha 2; návrh rozhodnutí, bod 90. 
379 Návrh rozhodnutí, bod 91. 
380 Návrh rozhodnutí, bod 91. 
381 Návrh rozhodnutí, bod 102. 
382 Vyjádření společnosti TTL k předběžnému návrhu rozhodnutí, body 4.18–4.25. 
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úřadem není žádným z dotčených dozorových úřadů zpochybněno, a za druhé EDPB s posouzením 

irského dozorového úřadu v tomto ohledu souhlasí a není ovlivněn argumenty společnosti TTL. 

201. EDPB na úvod podotýká, že v návrhu rozhodnutí irský dozorový úřad konstatuje, že dokument

společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu

osobních údajů“ neidentifikuje riziko, že na platformu TikTok budou mít přístup děti mladší 13 let,

ani další rizika, která pro ně mohou z této situace vyplynout383. EDPB se domnívá, že neschopnost

společnosti TTL konkrétně posoudit rizika pro děti mladší 13 let, pokud by získaly přístup

k platformě TikTok, má jasné důsledky pro její schopnost zavádět vhodná technická a organizační

opatření v souladu s čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Jak je připomenuto

výše384, posouzení rizik je nezbytné k ověření požadované účinnosti a vhodnosti předpokládaných

opatření a záruk.

202. EDPB připomíná, že děti jsou podle obecného nařízení o ochraně osobních údajů považovány

za zranitelné osoby,385 přičemž tento případ se týká zpracování osobních údajů zejména malých

dětí, tj. mladších 13 let. Dále EDPB poznamenává, že sama společnost TTL stanovila, že i pro

uživatele starší 13 let, na které se vztahuje dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce

odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu osobních údajů“,

388. 

203. EDPB souhlasí s poznámkou irského dozorového úřadu, že pokud jde o dětské uživatele,

včetně dětí mladších 13 let, které měly získat přístup k platformě TikTok, vzhledem k příslušným

veřejným prvkům platformy TikTok, rizika pro dětské uživatele zahrnují: ztrátu autonomie

a kontroly nad svými údaji a riziko, že se stanou cílem osob s nekalými úmysly vzhledem k veřejné

povaze jejich využívání platformy TikTok; riziko, že budou cílem potenciálně škodlivých aktivit,

včetně on-line vykořisťování nebo groomingu, nebo další fyzické, hmotné či nehmotné újmy, pokud

ze své podstaty nebo neúmyslně odhalí identifikační osobní údaje; riziko sociální úzkosti, problémů

se sebevědomím, šikany nebo tlaku vrstevníků389.

204. EDPB rovněž souhlasí s posouzením irského dozorového úřadu, že ačkoli se rizika vymezená

v dokumentu společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na

ochranu osobních údajů“ vztahují stejným způsobem na děti mladší 13 let jako na děti starší 13 let,

rizika spojená s těmito uživateli jsou vzhledem k jejich nízkému věku horší a obzvláště závažná a že

383 Návrh rozhodnutí, bod 96. 
384 Viz výše bod 195 tohoto závazného rozhodnutí. 
385 Nařízení o ochraně osobních údajů, 38. a 75. bod odůvodnění. Viz také pokyny pracovní skupiny zřízené podle 
článku 29 k posouzení vlivu na ochranu osobních údajů, s. 9, v nichž se uvádí, že při posuzování existence 
vysokého přirozeného rizika je třeba vzít v úvahu zpracování osobních údajů zranitelných subjektů údajů, které 
mohou zahrnovat děti. 
386 Návrh rozhodnutí, bod 91. Rovněž část B dokumentu společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce 
odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu osobních údajů“. 
387 Zbytkové riziko je společností TTL definováno jako „posouzení úrovně rizika po zavedení příslušných 
zmírňujících opatření“. Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení 
vlivu na ochranu osobních údajů“, s. 31. 
388 Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu 
osobních údajů, s. 32, 34, 36. 
389 Návrh rozhodnutí, body 93–94. 
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platforma TikTok není výslovně určena osobám mladším 13 let390. Společnost TTL ve skutečnosti 

objasnila, že platformu TikTok nabízí uživatelům, kteří jsou ve věku 13 let nebo více391. Platforma 

TikTok má v obchodě Apple App Store označení hodnocení obsahu „Pro osoby ve věku nad 12 let“ 

a v obchodě Google Play „Doporučen dohled rodičů“392. 

205. EDPB dále souhlasí s irským dozorovým úřadem, pokud jde o rizika vymezená v návrhu

rozhodnutí konkrétně pro děti mladší 13 let, které měly získat přístup k platformě TikTok393,

zejména o riziko sledování materiálů, které jsou pro dítě této věkové skupiny škodlivé nebo

nevhodné, a přístupu k nim, zejména vzhledem k tomu, že platforma TikTok není určena dětem

mladším 13 let394.

206. EDPB rovněž připomíná, že irský dozorový úřad v návrhu rozhodnutí konstatoval, že

standardním výchozím nastavením účtu jako „veřejný“ jsou zpřístupňovány příspěvky dětských

uživatelů na sociálních médiích neurčitému publiku a že to pro dětské uživatele představuje vážné

riziko395. To je ještě důležitější ve vztahu ke značnému počtu dětí mladších 13 let, které měly přístup

k platformě TikTok po dobu neurčitou396.

207. S ohledem na výše uvedené skutečnosti a s ohledem na povahu, rozsah, kontext a účely

zpracování sdílí EDPB závěr irského dozorového úřadu ve svém návrhu rozhodnutí, že dotčené

zpracování představuje vysoká rizika a že tato rizika spojená se zpracováním údajů analyzovaným

v návrhu rozhodnutí jsou vysoká, a to jak z hlediska pravděpodobnosti, tak závažnosti397.

208. Výše uvedené hodnocení platí jak pro opatření ex ante, tak pro opatření ex post.

„Stav techniky“ a „náklady na provedení“ 

209. V souvislosti s čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů ukládá zmínka

o „stavu techniky“ správcům při určování vhodných technických a organizačních opatření

povinnost zohlednit soudobý pokrok v oblasti technologií, které jsou k dispozici na trhu398. V tomto

ohledu EDPB zdůrazňuje, že zásada odpovědnosti je zastřešující zásadou a vyžaduje, aby správce

převzal svou odpovědnost při výběru opatření, která mají být uplatněna399.

210. V souladu s povinnostmi společnosti TTL týkajícími se odpovědnosti měla tato společnost

povinnost zvážit a posoudit opatření dostupná na trhu při výběru opatření k ověření věku, která

považovala za vhodná technická a organizační opatření400 v souladu s čl. 25 odst. 1 obecného

nařízení o ochraně osobních údajů. Pokud jde o hodnocení aktuálního stavu techniky, musí být

proto společnost TTL schopna v konkrétním případě prokázat, že posoudila a zohlednila

390 Návrh rozhodnutí, bod 96. 
391 Návrh rozhodnutí, bod 12. 
392 Návrh rozhodnutí, bod 12. 
393 Jak vyplývá z bodů 183 až 184 výše, k platformě TikTok měl během rozhodného období skutečně přístup 
vysoký počet dětí mladších 13 let. 
394 Návrh rozhodnutí, bod 94. 
395 Návrh rozhodnutí, bod 95. 
396 Viz výše body 183–184 tohoto závazného rozhodnutí. 
397 Návrh rozhodnutí, bod 104. 
398 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 19, a Pokyny EDPB k záměrné 
a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 19. 
399 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 64. 
400 Čl. 5 odst. 2 a čl. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, 74. bod odůvodnění obecného nařízení 
o ochraně osobních údajů.
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nejmodernější opatření týkající se ověřování věku, aby bylo zajištěno účinné provádění zásad 

ochrany údajů a práv subjektů údajů. 

211. Zaprvé chce EDPB reagovat na tvrzení společnosti TTL, že během rozhodného období

neexistovaly žádné regulační pokyny, které by upřesnily, co se rozumí vhodnými a účinnými

mechanismy ověřování věku401. V tomto ohledu odkazuje EDPB na body 91–92 tohoto závazného

rozhodnutí a připomíná, že povinnosti správců vyplývají přímo z obecného nařízení o ochraně

osobních údajů. Uplatňování povinností správců podle čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů s ohledem na stav techniky není podmíněno existencí jakýchkoli dalších regulačních

pokynů týkajících se opatření, která mají být provedena v konkrétním případě402. Kromě toho

skutečnost, že dozorové úřady nebo EDPB na budoucích pokynech v příslušné oblasti teprve

pracují, nemá vliv na to, že správce musí od samého počátku plnit své povinnosti vyplývající

z obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

212. EDPB v každém případě zdůrazňuje, že jeho pokyny č. 05/2020 k souhlasu obsahují dostatek

informací k ověřování věku403.

213. Italský dozorový úřad ve své námitce popisuje koncepci požadavku, aby totožnost a věk

uživatele ověřila důvěryhodná třetí strana, a odkazuje na normu Britského úřadu pro normalizaci

PAS 1296:2018404. EDPB zdůrazňuje, že koncepce požadavku na ověření totožnosti a věku uživatele

důvěryhodnou třetí stranou je v některých členských státech již dlouho zavedena405 a že norma

Britského úřadu pro normalizaci PAS 1296:2018406 v rozhodném období již existovala. Tato norma

poskytla rámec pro systémy kontroly věku a je relevantní pro posouzení dostupných opatření

k ověřování věku během rozhodného období.

214. EDPB dále zdůrazňuje, že otázka ověřování věku není novou záležitostí ani otázkou omezenou

na kontext ochrany osobních údajů407. Při posuzování otázky, co představuje „současný stav

techniky“ v kontextu čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů408, je třeba

401 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 6.20–6.25. 
402 Jelikož tato povinnost vyplývá přímo z obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Viz také Pokyny EDPB 
k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 10. 
403 Pokyny EDPB č. 05/2020 k souhlasu podle nařízení 2016/679, Verze 1.1. zveřejněné dne 11. května 2020 (dále 
jen „pokyny EDPB k souhlasu“), viz oddíl 7.1.3. Dále byly dne 13. listopadu 2019, tj. před rozhodným obdobím, 
přijaty pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 1.0, a dne 20. října 2020 Pokyny 
EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0. 
404 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
405 Například německá služba Postident je k dispozici nejméně od roku 2010: 
https://web.archive.org/web/20100314082647/http://www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=ye
s&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871. 
406 The British Standards Institution, PAS 1296:2018: Online age checking. Provision and use of online age check 
services. Code of practice (Britský úřad pro normalizaci, norma PAS 1296:2018: On-line kontrola věku. 
Poskytování a využívání služeb on-line kontroly věku. Kodex správné praxe zveřejněný dne 31. března 2018): 
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard. 
407 Viz směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 o koordinaci některých 
právních a správních předpisů členských států upravujících poskytování audiovizuálních mediálních služeb 
(směrnice o audiovizuálních mediálních službách), ve znění směrnice (EU) 2018/1808, zejména článek 28b 
uvedené směrnice, který ukládá platformám pro sdílení videonahrávek mimo jiné zřízení a provozování systémů 
ověřování věku pro uživatele platforem pro sdílení videonahrávek u obsahu, který může narušit tělesný, duševní 
nebo mravní vývoj nezletilých osob. 
408 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 22. 
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zohlednit postupy týkající se ověřování věku v jiných oblastech. V zájmu vyjasnění nejsou prvky 

identifikované sborem EDPB považovány za vyčerpávající. 

215. EDPB rovněž upozorňuje, že stav techniky není staticky definován v pevném časovém bodě,

ale měl by být průběžně posuzován v kontextu technologického pokroku. Pokud správce nebude

držet krok s technologickými změnami, mohlo by to vést k nesouladu s čl. 25 odst. 1 obecného

nařízení o ochraně osobních údajů409.

216. V reakci na tvrzení společnosti TTL, že opatření k ověření věku zavedená společností TTL

v rozhodném období jsou podle znaleckého posudku předloženého společností TTL příznivě

srovnatelná s opatřeními jejích konkurentů410, EDPB poukazuje na to, že soulad konkrétního

správce s článkem 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů se posuzuje případ od případu

s přihlédnutím k povaze, kontextu, rozsahu a účelu daného zpracování, jakož i k riziku pro základní

práva a svobody fyzických osob v každém konkrétním případě. Případné porušení práva jinou

stranou navíc nelegitimizuje vlastní porušení práva. EDPB proto není tímto argumentem ovlivněn.

217. S ohledem na prvky, které má EDPB v rámci tohoto postupu k dispozici, se EDPB domnívá, že

v tomto konkrétním případě nemá dostatečné informace k tomu, aby jednoznačně posoudil podle

čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů prvek stavu techniky v souvislosti

s opatřeními zavedenými společností TTL pro ověřování věku dětí mladších 13 let během

rozhodného období.

218. Pokud jde o prvek „náklady“ v čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů,

EDPB připomíná, že správce není povinen vynaložit nepřiměřené množství zdrojů, pokud existují

alternativní opatření, která jsou méně náročná na zdroje, avšak jsou účinná. Zvolená opatření

nicméně zajistí, aby činnost zpracování plánovaná správcem nezpracovávala osobní údaje

v rozporu se zásadami ochrany údajů, a to nezávisle na nákladech411.

219. EDPB konstatuje, že v tomto případě společnost TTL nepředložila žádná vyjádření prokazující

nepřiměřené náklady na zavedení případných dodatečných nebo alternativních opatření, pokud

jde o ověřování věku na platformě TikTok. EDPB v každém případě souhlasí s italským dozorovým

úřadem, že přední technologicky inovativní společnost, jako je společnost TTL, která poskytuje

služby sociálních médií dětem, by měla být schopna zvážit všechna dostupná opatření s cílem

zajistit účinné dodržování článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů412.

Posouzení, zda jsou technická a organizační opatření zavedená společností TTL v oblasti ověřování věku 

„účinná“ 

220. EDPB připomíná, že jak bylo stanoveno v návrhu rozhodnutí413, společnost TTL zavedla

technická a organizační opatření k ověření věku během procesu registrace, aby zabránila přístupu

dětí mladších 13 let k platformě TikTok, jak je popsáno výše v bodech 124–125 tohoto závazného

rozhodnutí.

221. EDPB konstatuje, že podle čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů

požadavek, aby opatření byla „vhodná“, znamená, že opatření a nezbytné záruky zavedené

správcem údajů by měly být vhodné k dosažení zamýšleného účelu, tj. musí „účinným způsobem“

409 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 20. 
410 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.28. 
411 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, body 23–25. 
412 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
413 Návrh rozhodnutí, body 190–203. 
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provádět zásady ochrany údajů vyjmenované v čl. 5 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních 

údajů414. 

222. S ohledem na výše uvedené EDPB přistoupí k hodnocení účinnosti nebo příspěvku k účinnosti

technických a organizačních opatření, která společnost TTL v daném případě zavedla.

223. EDPB připomíná zásadu odpovědnosti a konstatuje, že společnost TTL jako správce údajů

v tomto případě odpovídá za dodržování zásad ochrany údajů podle čl. 5 odst. 1 obecného nařízení

o ochraně osobních údajů a dalších ustanovení obecného nařízení o ochraně osobních údajů a musí

být schopna jejich dodržování prokázat415. Zásada odpovědnosti vyžaduje, aby správce „prokázal

účinky opatření přijatých na ochranu práv subjektů údajů a důvody, proč jsou tato opatření

považována za vhodná a účinná“416, klade tedy důraz na prvek prokázání dané skutečnosti. Pokud

jde o ochranu práv dětí podle obecného nařízení o ochraně osobních údajů a určení toho, zda jsou

děti skutečně dotčeny, musí být správce schopen prokázat účinná opatření, která zajistí, že

zpracování jejich osobních údajů bude v souladu se zásadami ochrany údajů, jež budou podrobně

probrány později.

224. Společnost TTL je proto odpovědná za prokázání toho, že posoudila proveditelné alternativy

a zvolila vhodná opatření k ověření věku s přihlédnutím ke všem prvkům uvedeným v čl. 25 odst. 1

obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Společnost TTL může zejména prokázat účinnost

opatření zvolených v konkrétním případě. To je obzvláště důležité v případech, kdy je prokázání

souladu spojeno s ochranou zranitelných subjektů údajů, jako jsou děti.

225. Jak bylo uvedeno výše, analýza účinnosti podle čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů odkazuje na provádění zásad ochrany údajů, tj. všech zásad zakotvených v článku

5 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Námitka italského dozorového úřadu zmiňuje

zejména zásadu minimalizace údajů417. V tomto ohledu EDPB připomíná, že čl. 5 odst. 1 písm. c)

obecného nařízení o ochraně osobních údajů vyžaduje, aby společnost TTL zajistila, že zpracovává

pouze osobní údaje, které jsou přiměřené, relevantní a omezené na to, co je nezbytné z hlediska

účelů, pro které jsou zpracovávány. Podle smluvních podmínek společnosti TTL musí být uživatelé

platformy TikTok 418ve věku nejméně 13 let419. Proto pro účely poskytování své služby, tj. platformy

TikTok420, mohla společnost TTL zpracovávat pouze osobní údaje uživatelů ve věku nejméně

13 let421. Za tímto účelem měla společnost TTL zavést odpovídající technická a organizační opatření.

226. Jak je uvedeno výše422, obzvláště vysoký počet uživatelů ve věku do 13 let mohl získat přístup

k platformě TikTok, a proto společnost TTL během rozhodného období zpracovala vysoký objem

osobních údajů zranitelných subjektů údajů, tj. dětí mladších 13 let, i když to nebylo nezbytné pro

414 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 8. 
415 Čl. 5 odst. 2 obecného nařízení o ochraně osobních údajů a 74. bod odůvodnění obecného nařízení o 
ochraně osobních údajů. 
416 Pokyny EDPB k záměrné a standardní ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 87. 
417 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
418 Pokud jde o účel platformy TikTok, viz výše uvedené body 192–193 tohoto závazného rozhodnutí. 
419 Návrh rozhodnutí, bod 12. 
420 Návrh rozhodnutí, bod 5, odkazující na vyjádření společnosti TTL k předběžnému návrhu rozhodnutí, body 
3.1–3.2. Vyjádření společnosti TTL k předběžnému návrhu rozhodnutí, bod 3.2: „TikTok poskytuje celosvětovou 
zábavní platformu, která byla ve svém jádru navržena tak, aby uživatelům umožňovala vytvářet a sdílet 
videoobsah, užívat si videa od různých tvůrců a jiným způsobem vyjadřovat jejich tvořivost, například 
prostřednictvím interakcí s videi za účelem vyjádření nových perspektiv a myšlenek.“ 
421 Pokud je takové zpracování osobních údajů v souladu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů. 
422 Viz výše body 183–184 tohoto závazného rozhodnutí. 
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účely poskytování její služby. Vzhledem k tak vysokému objemu osobních údajů, které společnost 

TTL náhodně zpracovala, EDPB sdílí obavy italského dozorového úřadu423 ohledně nedostatečného 

účinného provádění zásady minimalizace údajů ze strany společnosti TTL v tomto případě. 

227. Jak je uvedeno v bodech 182–208 tohoto závazného rozhodnutí výše, zejména vzhledem

k povaze zpracování, které se týká dětí mladších 13 let, a ke kontextu dostupnosti platformy

sociálních médií pro vysoký počet těchto dětí, které představují obzvláště zranitelné subjekty údajů

vyžadující zvláštní ochranu, a s ohledem na vysoké riziko, které dotčené zpracování představuje, je

EDPB toho názoru, že ke splnění požadavků čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních

údajů je nezbytná obzvláště vysoká úroveň účinnosti424. S ohledem na tuto skutečnost EDPB

neshledává, že by situace analyzovaná v tomto případě představovala případ situace, kdy by byla

snížená úroveň účinnosti vhodná. S ohledem na tuto skutečnost je třeba analyzovat opatření, která

společnost TTL zavedla.

228. Při posuzování úrovně „účinnosti“ opatření zavedených společností TTL bere EDPB nejprve na

vědomí stanovisko italského dozorového úřadu, že systém ověřování věku lze „snadno obejít“425.

EDPB souhlasí s tím, že skutečnost, že systém ověřování věku lze „snadno obejít“, představuje

relevantní faktor s ohledem na účinnost zavedených opatření426.

229. Zadruhé, EDPB bere v úvahu to, že společnost TTL uvedla, že „pokud jednotlivec zadal datum

narození, které naznačovalo, že je mladší 13 let, bylo mu jednoduše sděleno, že není k založení účtu

způsobilý. Tím, že nevysvětlila ani důvod zavedení systému ověřování věku, ani důvod, proč

potenciálnímu uživateli brání ve vytvoření účtu, došlo k tomu, že jednotlivci nebyli podněcováni

k tomu, aby uvedli nesprávné datum narození“427. Ačkoli sbor EDPB bere na vědomí, že systém

ověřování věku byl prezentován neutrálním způsobem, konstatuje, že toto opatření samo o sobě

nezajistí, aby byli jednotlivci dostatečně odrazeni od uvedení nesprávného data narození. Jak je

popsáno výše428, datum narození představuje jedinou informaci, kterou musí uživatel poskytnout

předtím, než je informován o jeho nezpůsobilosti. Proto není nepředstavitelné, že by osoba mladší

13 let mohla dospět k závěru, že datum narození by bylo jediným faktorem pro posouzení její

způsobilosti pro přístup k platformě TikTok.

230. Navíc stejně jako u metod založených na nejasnosti, jakmile je znám způsob, jakým je možné

cokoli obejít, lze tento způsob snadno sdílet s ostatními subjekty z daného odvětví a usnadnit jim

tak obcházení zavedeného opatření. EDPB v neposlední řadě bere na vědomí skutečnost, že

aplikace TikTok byla v obchodě Apple App Store 429 označena jako „Pro osoby ve věku nad 12 let“,

a proto by si osoba, která má zájem o přístup k platformě TikTok, mohla snadno vyvodit, že pro

přístup k platformě TikTok je třeba zadat takové datum narození, které bude znamenat, že její věk

je vyšší než 12 let.

231. EDPB rovněž bere v úvahu mechanismus blokování používaný společností TTL v kombinaci

s vlastním prohlášením uživatelů ohledně jejich věku. Zavedený mechanismus v praxi

423 Námitka italského dozorového úřadu, s. 7. 
424 Německý Bundesgerichtshof v rozsudku I ZR 102/05 na základě rozsudku Döring/Günter, MMR 2004, 231, 
234, rozhodl, že „spolehlivost systému ověřování věku předpokládá, že vylučuje jednoduché, zjevné a jasné 
možnosti jeho obcházení“. 
425 Námitka italského dozorového úřadu, s. 5 a 7. 
426 Viz poznámka pod čarou 424 výše. 
427 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 6.39. 
428 Viz výše bod 124 tohoto závazného rozhodnutí. 
429 Návrh rozhodnutí, bod 190. 
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jakékoliv zařízení, 

 Aniž by byl dotčen dopad  na posuzovanou 

účinnost, tento mechanismus . Proto není 

vyloučeno, že subjekty údajů mladší 13 let dospěly k závěru, že jejich nezpůsobilost 

 a k závěru, že pokusem z . 

232. Kromě toho , podle dokumentu společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce 

odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu osobních údajů“, je 430, což v praxi znamená, 

že osoby mladší 13 let by se mohly 

. Kromě toho 

. Jakmile se uživatel zaregistruje, například s , 

nebude toto zablokování již tedy relevantní. Proto se EDPB domnívá, že mechanismus blokování 

podstatně nezvyšuje účinnost ex ante procesu ověřování věku. 

233. EDPB dále poukazuje na to, že v samotném  posudku předloženém společností TTL je 

poznamenáno431, že v pokynech EDPB k souhlasu se uvádí, že „[v] některých nízce rizikových 

situacích může být vhodné od nového účastníka služby požadovat, aby sdělil svůj rok narození nebo 

vyplnil formulář, který uvádí, že je/není nezletilý“432. Z vlastního posouzení rizik provedeného 

společností TTL však jasně vyplývá433, 

 posudek však nebere na vědomí následující odstavce pokynů EDPB k souhlasu, 

v nichž se uvádí, že: „V případech s nízkým rizikem může být dostatečné ověření rodičovské 

zodpovědnosti pomocí e-mailu. V případech s vysokým rizikem může být naopak vhodné požádat 

o více důkazů tak, aby byl správce schopen ověřit a uchovávat informace podle čl. 7 odst. 1

obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Důvěryhodné služby ověřování třetích stran mohou

nabízet řešení, která minimalizují množství osobních údajů, které musí zpracovávat sám

správce434.“ Pokyny EDPB k souhlasu proto jasně uvádějí, že v případech s vysokým rizikem je

vhodné poskytnout více důkazů nebo důkazů vyšší kvality, a odkazují v tomto ohledu na

důvěryhodné služby ověřování třetích stran (řešení uvedené italským dozorovým úřadem v jeho

námitce435).

234. Vzhledem k výše uvedenému436, pokud jde o „účinnost“ opatření ex ante zavedených

společností TTL, EDPB vyjadřuje vážné pochybnosti o tom, zda je vlastní ověření prováděné

uživatelem (i v kombinaci s mechanismem blokování) dostatečně účinným řešením pro takto

vysoce rizikové zpracování. EDPB dále vážně pochybuje o tom, zda společnost TTL prokázala

měřitelnou účinnost provedených opatření ex ante, jak vyžaduje zásada odpovědnosti.

235. Pokud jde o opatření ex post, EDPB konstatuje, že systém nahlašování uživatelů

 Dále je třeba poznamenat, že se nejedná 

o systematické opatření,

431  posudek, oddíl 5.1.1. 
432 Pokyny EDPB k souhlasu, bod 135. 
433 Viz bod 125 tohoto závazného rozhodnutí. 
434 Pokyny EDPB k souhlasu, bod 137. 
435 Námitka italského dozorového úřadu, s. 6. 
436 Body 194–208 tohoto závazného rozhodnutí. 

430 Dokument společnosti TTL „Údaje o dětech a koncepce odpovídající věku: posouzení vlivu na ochranu 
osobních údajů“, s. 19, bod 3) a) iii). EDPB konstatuje, že dotčené posouzení vlivu na ochranu osobních údajů 
pochází ze dne 8. října 2020, a proto se zdá, že tato doba trvání zablokování je použitelná přinejmenším od 
tohoto okamžiku. 
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236. Druhé opatření ex post se opírá o porovnávání
437. Tento mechanismus závisí na tom, zda uživatelé mladší 13 let 438

 V případech, kdy  nebudou tyto 

nástroje pro moderování obsahu účinné. Společnost TTL dále neposkytla informace, které by jí 

umožnily prokázat, že většina shod skutečně identifikovala uživatele mladšího 13 let nebo že je 

systém citlivý k falešně pozitivním výsledkům, tj. prokázat přesnost algoritmu. 

237. Dále v souladu se zásadou odpovědnosti EDPB konstatuje, že v rámci dostupných materiálů a

vyjádření společnost TTL neprokázala, že by se obě tyto kontroly a

prováděly dostatečně často a včas, aby se minimalizovala doba, po kterou jsou takové účty na

platformě TikTok aktivní. To bylo možné učinit s využitím statistik týkajících se doby mezi

vytvořením účtu uživatelem mladším 13 let a následným smazáním tohoto účtu439 .

238. S ohledem na výše uvedenou analýzu EDPB vyjadřuje pochybnosti, zda opatření ex post

provedená společností TTL během rozhodného období zajistila vysokou úroveň účinnosti.

Posouzení, zda technická a organizační opatření zavedená společností TTL byla podle čl. 25 odst. 1 

GDPR „vhodná“ 

239. Jako poslední krok pro analýzu EDPB zváží, zda byla opatření k ověření věku zavedená

společností TTL během rozhodného období vhodná v souladu s čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o

ochraně osobních údajů440.

240. EDPB dále konstatuje, že aby technická a organizační opatření pro ověření věku zvolená

správci mohla být považována za „vhodná“, musí být v souladu se zásadami ochrany údajů podle

článku 5 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, například se zásadou minimalizace údajů

podle čl. 5 odst. 1 písm. c) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, a musí splňovat další

požadavky obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

241. Při posuzování toho, zda opatření ex ante a ex post, která správce uplatnil, byla společně a jako

celek vhodná k dosažení cíle, jímž bylo zabránit dětem mladším 13 let ve využívání platformy

TikTok, zohledňuje EDPB standard stanovený Soudním dvorem Evropské unie. Ačkoli opatření

nemusí být dostatečně spolehlivá, aby zabránila přijetí všech osob mladších než povolený věk, musí

tato opatření výrazně snížit riziko takových přijetí, které by existovalo, kdyby tatáž metoda použita

nebyla441. EDPB vyjadřuje vážné pochybnosti v souvislosti s tím, zda společnost TTL poskytla

437 Viz bod 125 tohoto závazného rozhodnutí. 
438 Návrh rozhodnutí, body 196–198. 
439 EDPB rovněž konstatuje, že v relevantních případech by mohl být k provedení lidského přezkumu v souladu 
s článkem 22 obecného nařízení o ochraně osobních údajů zapotřebí určitý čas, což by nemohlo být způsobeno 
řešením otázky podle článku 22 obecného nařízení o ochraně osobních údajů, ale výsledkem ex post použití 
opatření k moderování obsahu k odstranění nedostatku, tj. registrace uživatele s věkem nižším než 13 let, 
opatření ex ante. 
440 V tomto ohledu EDPB bere na vědomí názor společnosti TTL, že zavedená opatření musí vést k přiměřené 
míře účinnosti a jistoty při posuzování věku, a nikoli k absolutní úrovni jistoty (vyjádření společnosti TTL podle 
článku 65, bod 6.32). Jak je však zřejmé z posouzení v pododdíle 5.4.2 tohoto závazného rozhodnutí, EDPB 
posuzuje opatření zavedená společností TTL nikoli proti absolutní úrovni jistoty a účinnosti, ale proti jejich 
„vhodné“ úrovni, jak je stanoveno v čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
441 Rozsudek Soudního dvora ze dne 17. října 2013 ve věci Michael Schwarz proti Stadt Bochum, C-291/12, 
ECLI:EU:C:2013:670, body 42 a 43. 
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dostatečné důkazy pro zavedená opatření podle čl. 5 odst. 2 obecného nařízení o ochraně osobních 

údajů, aby prokázala, že „výrazně snížila“ pravděpodobnost přístupu dětí mladších 13 let 

k platformě TikTok a jejího využívání těmito dětmi. 

242. Pro účely svého posouzení se EDPB domnívá, že dodatečná opatření ex post zavedená

společností TTL sama o sobě nebrání registraci dětí mladších 13 let, ale místo toho zmírňují

nedostatky opatření ex ante tím, že odstraňují účty patřící dětem mladším 13 let, pokud jsou jako

takové identifikovány. V tomto ohledu by teoreticky mohlo existovat opatření ex post s dostatečně

vysokou úrovní přesnosti uplatňované s dostatečně krátkou prodlevou při odstraňování

identifikovaných uživatelů442. EDPB má však vážné pochybnosti o tom, zda v daném případě

zavedená opatření ex post zajišťují takovou úroveň účinnosti, která by zmírnila výše uvedené

nedostatky opatření ex ante443.

Závěr 

243. S ohledem na výše uvedené skutečnosti vyjadřuje EDPB své vážné pochybnosti o účinnosti

opatření k ověření věku, která společnost TTL zavedla v rozhodném období, a konkrétně o tom, zda

kombinace opatření ex ante a ex post zavedených společností TTL byla dostatečná k tomu, aby

účinnost dosáhla úrovně požadované v tomto konkrétním případě s ohledem na závažnost rizik

a vysoký počet dotčených zranitelných subjektů údajů.

244. S ohledem na prvky k posouzení, které má EDPB v rámci tohoto postupu k dispozici, však EDPB

připomíná, že v souvislosti s ověřováním věku během rozhodného období postrádá přesvědčivé

informace o prvku stavu techniky444. EDPB proto nemá dostatek informací, zejména pokud jde

o prvek stavu techniky, aby mohl jednoznačně posoudit soulad společnosti TTL s čl. 25 odst. 1 

obecného nařízení o ochraně osobních údajů. EDPB proto nemůže dospět k závěru, že společnost

TTL porušila ustanovení čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

245. Vzhledem k vážným pochybnostem vyjádřeným ohledně účinnosti opatření zvolených

společností TTL EDPB požaduje, aby irský dozorový úřad upravil závěr uvedený v bodě 221 návrhu

rozhodnutí v konečném rozhodnutí irského dozorového úřadu v tomto případě a uvedl, že v tomto

případě nelze dospět k závěru, že technická a organizační opatření týkající se procesů ověřování

věku, které společnost TTL sama zavedla během rozhodného období, porušila obecné nařízení

o ochraně osobních údajů s ohledem na přijatá opatření a rozsah, v němž se společnost TTL snažila

zajistit, aby byla její platforma přístupná pouze pro osoby starší 13 let.

246. Jako závěrečnou poznámku EDPB připomíná, že vhodnost technických a organizačních

opatření, která je třeba zavést, aby bylo dosaženo souladu s čl. 25 odst. 1 obecného nařízení

o ochraně osobních údajů, se vzhledem k jejich vazbě na stav techniky a možným změnám

příslušných rizik v průběhu času pravidelně mění. V oblasti ověřování věku je tato skutečnost

obzvláště důležitá. Správce proto musí pravidelně přezkoumávat, zda jsou uplatňovaná opatření

v daném okamžiku stále vhodná, a to s přihlédnutím ke všem faktorům podle čl. 25 odst. 1

obecného nařízení o ochraně osobních údajů a s ohledem na konkrétní případ, zejména na úroveň

rizika. Kromě toho musí správci zajistit, aby každé zvolené opatření bylo v souladu s právními

předpisy EU a členských států, zejména s obecným nařízením o ochraně osobních údajů.

442 Aniž by byla dotčena budoucí práce EDPB nebo vnitrostátních dozorových úřadů, může taková metoda 
naopak přinášet rizika pro další základní práva. 
443 Viz výše body 225–234 tohoto závazného rozhodnutí. 
444 Viz výše bod 217 tohoto závazného rozhodnutí. 
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6 O NÁPRAVNÝCH OPATŘENÍCH 

Analýza vedoucího dozorového úřadu v návrhu rozhodnutí 

247. V návrhu rozhodnutí irský dozorový úřad předpokládá v souvislosti se zjištěnými porušeními

uplatnění nápravných pravomocí445, zejména: vydání příkazu k zajištění souladu operací zpracování

s čl. 58 odst. 2 písm. d) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, udělení napomenutí podle

čl. 58 odst. 2 písm. b) obecného nařízení o ochraně osobních údajů a uložení správní pokuty446.

248. Pokud jde konkrétně o předpokládaný příkaz, irský dozorový úřad nařídí, aby společnost TTL

do tří měsíců ode dne oznámení konečného rozhodnutí uvedla příslušné zpracování údajů do

souladu s čl. 5 odst. 1 písm. c), čl. 5 odst. 1 písm. f) a čl. 25 odst. 1 a 2 a čl. 12 odst. 1 a čl. 13 odst. 1

písm. e) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, pokud je to stále nezbytné447. Irský dozorový

úřad uvádí, že příslušná ustanovení nepředepisují konkrétní formu nebo způsob zpracování a že je

povinností třetí strany zajistit soulad448.

249. Pokud jde o předpokládané napomenutí, irský dozorový úřad upřesňuje, že „nezbytným

a přiměřeným způsobem doplňuje příkaz“, neboť „formálně uznává vážnou povahu porušení

předpisů“ a „brání obdobnému porušování předpisů v budoucnu“449.

250. Pokud jde o správní pokuty, irský dozorový úřad zařazuje do návrhu rozhodnutí rozmezí pro

předpokládané správní pokuty, které mají být uloženy za porušení čl. 5 odst. 1 písm. c), čl. 25

odst. 1 a 2 obecného nařízení o ochraně osobních údajů450, za porušení čl. 5 odst. 1 písm. f) a čl. 25

odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů451 a za porušení čl. 12 odst. 1 a čl. 13 odst. 1

písm. e) obecného nařízení o ochraně osobních údajů452.

251. EDPB konstatuje, že příkaz k zajištění souladu a napomenutí, které jsou již předpokládány

v návrhu rozhodnutí, nejsou předmětem námitek dotčených dozorových úřadů a jako takové

nejsou v tomto závazném rozhodnutí řešeny.

445 Návrh rozhodnutí předpokládá zejména uplatnění nápravných pravomocí v souvislosti se zjištěnými 
porušeními těchto ustanovení: 

• pokud jde o záměrnou a standardní ochranu osobních údajů společností TTL v souvislosti se
zpracováním osobních údajů dětských uživatelů: čl. 5 odst. 1 písm. c), čl. 5 odst. 1 písm. f), čl. 24 odst. 1,
čl. 25 odst. 1 a čl. 25 odst. 2 obecného nařízení o ochraně osobních údajů (návrh rozhodnutí, bod 276),

• pokud jde o opatření k ověření věku společnosti TTL: čl. 24 odst. 1 obecného nařízení o ochraně
osobních údajů (návrh rozhodnutí, bod 277),

• pokud jde o povinnosti společnosti TTL v oblasti transparentnosti: čl. 12 odst. 1 a čl. 13 odst. 1 písm. e)
obecného nařízení o ochraně osobních údajů (návrh rozhodnutí, bod 278).

446 Návrh rozhodnutí, bod 413. 
447 Návrh rozhodnutí, body 284–286, 294–297 a 413. 
448 Návrh rozhodnutí, bod 296. 
449 Návrh rozhodnutí, body 300–301. 
450 Irský dozorový úřad navrhuje uložit za toto porušení pokutu ve výši 55 až 100 milionů EUR. (Návrh rozhodnutí, 
body 281, 371 a 413). 
451 Irský dozorový úřad navrhuje uložit za toto porušení pokutu ve výši 55 až 100 milionů EUR. (Návrh rozhodnutí, 
body 281, 371 a 413). 
452 Irský dozorový úřad navrhuje uložit za toto porušení pokutu ve výši 110 až 180 milionů EUR. (Návrh 
rozhodnutí, body 281, 371 a 413). 
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Shrnutí námitek vznesených dotčenými dozorovými úřady 

252. Německé dozorové úřady zdůrazňují potřebu rozšířit příkaz k zajištění souladu

předpokládaný irským dozorovým úřadem v návrhu rozhodnutí tak, aby zohlednil další porušení,

a to zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů453.

Podle názoru německých dozorových úřadů má dodatečné zjištění, že společnost TTL porušila

ustanovení čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů tím, že k nepřímému

navádění dětských uživatelů během rozhodného období používala temné vzorce,454 přímý dopad

na nezbytná správní opatření455.

253. Německé dozorové úřady dále vysvětlují způsob, jak uvést zpracování údajů prováděné

společností TTL do souladu s předpisy, například tím, že poukazují na to, že společnost TTL „musí

odstranit všechny temné vzorce a situace, které dětské uživatele podněcují k rozhodnutím

porušujícím jejich soukromí, a to zejména ty, které jsou uvedeny [v námitce německých dozorových

úřadů]“456. Podle německých dozorových úřadů by to ochránilo značný počet subjektů údajů před

(dalším) porušováním jejich práv457.

254. V neposlední řadě německé dozorové úřady uvádějí, že ponechání návrhu rozhodnutí beze

změny představuje významné riziko pro základní práva a svobody dětských uživatelů platformy

TikTok, neboť „nepřímé navádění s využitím temných vzorců je podněcuje k přijímání rozhodnutí

s nepříznivým dopadem na ochranu jejich osobních údajů (a tím i jejich základních práv

a svobod)“458. Německé dozorové úřady dále upozorňují na významná rizika vzhledem k tomu, že

platformu společnosti TTL „používají „miliony uživatelů v Evropě, včetně dětských uživatelů“459.

Německé dozorové úřady připomínají, že (jak je uvedeno v 38. bodě odůvodnění obecného nařízení

o ochraně osobních údajů) „děti zasluhují zvláštní ochranu osobních údajů, protože si mohou být

méně vědomy dotčených rizik, důsledků a záruk a svých práv v souvislosti se zpracováním osobních

údajů“460 a že „je u nich rovněž vyšší pravděpodobnost, že budou podléhat temným vzorcům“461.

255. Německé dozorové úřady dále vznesly námitku týkající se nutnosti upravit správní pokutu, 

kterou by bylo nutné přehodnotit a stanovit ve vyšší částce vzhledem ke zjištění dalšího porušení

zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů462.

Podle německých dozorových úřadů je to nezbytné k zajištění toho, aby pokuta byla i nadála

účinná, přiměřená a odrazující463.

*** 

256. Italský dozorový úřad ve své námitce žádá o úpravu správní pokuty v souvislosti s údajným

dalším porušením článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů464. Italský dozorový úřad

zdůvodnil, že jeho námitka týkající se tohoto dodatečného porušení by měla mít jasný dopad na

453 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. Viz oddíl 4 výše. 
454 Pokud jde o shrnutí námitky německých dozorových úřadů v tomto ohledu, viz oddíl 4.2 výše. 
455 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3. 
456 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
457 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
458 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
459 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
460 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
461 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
462 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
463 Námitka německých dozorových úřadů, s. 3. 
464 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. Viz oddíl 5 výše. 
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předpokládaná nápravná opatření465. Italský dozorový úřad považuje za nezbytné za toto další 

porušení uložit správní pokutu, jak je uvedeno v čl. 83 odst. 4 písm. a) obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů, a to v souladu s kritérii stanovenými v čl. 83 odst. 3 obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů466. Podle italského dozorového úřadu by tato pokuta musela být nad rámec pokut, 

které jsou již předpokládány v návrhu rozhodnutí467. 

257. Italský dozorový úřad tvrdí, že posouzení vedoucí k výpočtu pokuty musí zajistit, aby uložená

pokuta byla skutečně účinná a odrazující468. Pokud by byl návrh rozhodnutí ponechán beze změny,

znamenalo by to podle italského dozorového úřadu významná rizika pro ochranu práv subjektů

údajů469. Pokud by byla v současnosti předpokládaná opatření zachována, vysoký počet subjektů

údajů ve věku do 13 let by byl vystaven rizikům různé povahy470. Podle názoru italského dozorového

úřadu to znamená, že práva subjektů údajů by nebyla účinně chráněna a bylo by to motivací pro

správce a další společnosti, aby se i nadále dopouštěli těchto porušení471.

Stanovisko vedoucího dozorového úřadu k námitkám 

258. Pokud jde o námitku německých dozorových úřadů týkající se příkazu k zajištění souladu, 

irský dozorový úřad si klade otázku, zda by navrhovaný příkaz k uvedení zpracování údajů do

souladu splňoval požadavky 129. bodu odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů,

aby závazná opatření byla „jasná a jednoznačná“472. Irský dozorový úřad tvrdí, že „podmínky

příkazu navržené německými dozorovými úřady jsou velmi obecné povahy a s žádnou mírou

specifičnosti neurčují, jaké kroky je správce povinen podniknout“473. Irský dozorový úřad dále

zpochybňuje možnost „vymáhat takový příkaz vůči správci v případě domnělého selhání“474.

259. Pokud jde o námitku německých dozorových úřadů týkající se správní pokuty, irský dozorový

úřad zdůrazňuje, že „německé dozorové úřady pouze uvádějí, že by „pokuta“ měla být

„přehodnocena a stanovena ve vyšší částce“, avšak námitka německých dozorových úřadů

neuvádí, které ze tří stávajících rozmezí pokut by mělo být přehodnoceno“475. Dále neposkytuje

informace o tom, jak by měla být zohledněna kritéria čl. 83 odst. 2 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů476. Proto podle názoru irského dozorového úřadu „není možné předvídat, jak by

irský dozorový úřad mohl námitku zohlednit, ať už z vlastního podnětu, nebo na základě závazného

rozhodnutí EDPB“477.

260. Kromě toho irský dozorový úřad tvrdí, že námitka německých dozorových úřadů (jak ohledně

dodatečného příkazu k zajištění souladu, tak ohledně správní pokuty) není „relevantní

465 Námitka italského dozorového úřadu, s. 2. 
466 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
467 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
468 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
469 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
470 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
471 Námitka italského dozorového úřadu, s. 8. 
472 Souhrnná odpověď, s. 6. 
473 Souhrnná odpověď, s. 6–7. 
474 Souhrnná odpověď, s. 7. 
475 Souhrnná odpověď, s. 7. 
476 Souhrnná odpověď, s. 7. 
477 Souhrnná odpověď, s. 7. 
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a odůvodněná“, protože „tento prvek nápravného opatření nebyl dostatečně racionalizován 

a neřeší rizika pro základní práva a svobody subjektů údajů“478. 

261. Pokud jde o námitku italského dozorového úřadu týkající se správní pokuty, irský dozorový

úřad zastává stanovisko, že italský dozorový úřad se dostatečně nezabýval kritérii, která by měla

být při uložení pokuty zvážena479. Italský dozorový úřad se místo toho omezuje na povahu porušení

a úroveň újmy, která byla a může být způsobena480. Irský dozorový úřad se dále domnívá, že

vzhledem ke všem rozsáhlým podrobnostem o řadě záležitostí, které by mohly být považovány za

relevantní pro účely čl. 83 odst. 2 obecného nařízení o ochraně osobních údajů v návrhu

rozhodnutí, „není jasné, proč italský dozorový úřad neposkytl dostatečné odůvodnění na podporu

tohoto aspektu své námitky“481. Podle irského dozorového úřadu je v důsledku takového přístupu

na vysoké úrovni obtížné si představit, jak by irský dozorový úřad mohl tento aspekt námitky

zohlednit, ať už z vlastního podnětu, nebo na základě závazného rozhodnutí EDPB482. Kromě toho

irský dozorový úřad tvrdí, že prvky nápravných opatření uvedené v námitce italského dozorového

úřadu nesplňují kritérium stanovené v čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů,

neboť „nebyly dostatečně racionalizovány a dostatečně neřeší rizika pro základní práva a svobody

subjektů údajů“483.

Analýza EDPB 

6.4.1 Posouzení, zda námitky byly relevantní a odůvodněné 

262. EDPB se domnívá, že námitky italského dozorového úřadu a německých dozorových úřadů

týkající se správní pokuty dostatečně nerozvádějí právní nebo věcné argumenty, které by takovou

změnu v návrhu rozhodnutí odůvodnily. Kromě toho, pokud jde o námitku německých dozorových

úřadů týkající se správní pokuty, EDPB je toho názoru, že dostatečně jasně neprokazuje významnost

rizik, která návrh rozhodnutí představuje pro základní práva a svobody subjektů údajů nebo pro

volný pohyb údajů v rámci EHP. EDPB proto konstatuje, že námitky italského dozorového úřadu

a německých dozorových úřadů týkající se správní pokuty nejsou dostatečně odůvodněné, 

a nesplňují tudíž kritérium stanovené v čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

*** 

263. Pokud jde o námitku německých kontrolních úřadů týkající se nutnosti upravit příkaz

k zajištění souladu, týká se toho, „zda je zamýšlený úkon v souvislosti se správcem v souladu

s obecným nařízením o ochraně osobních údajů“484.

264. Námitka německých dozorových úřadů týkající se příkazu k zajištění souladu a jeho

odůvodnění úzce souvisí s námitkou německých dozorových úřadů požadující, aby irský dozorový

úřad konstatoval další porušení zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení

o ochraně osobních údajů485.

478 Posouzení námitek irským dozorovým úřadem, s. 2. 
479 Souhrnná odpověď, s. 6. 
480 Souhrnná odpověď, s. 6. 
481 Souhrnná odpověď, s. 6. 
482 Souhrnná odpověď, s. 6. 
483 Posouzení námitek irským dozorovým úřadem, s. 2. 
484 Čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
485 Viz oddíl 4 tohoto závazného rozhodnutí. 
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265. EDPB se domnívá, že námitka německých dozorových úřadů má přímou souvislost s návrhem

rozhodnutí. Pokud jde o prokázání toho, že společnost TTL v souvislosti s vyskakovacím oknem pro

registraci a vyskakovacím oknem pro zveřejňování videí zavedla temné vzorce, které vedly

k nedodržení čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, opírá se námitka

německých dozorových úřadů o obsah a analýzu obsaženou v návrhu rozhodnutí486. Pokud by byla

námitka německých dozorových úřadů zohledněna, vedla by k odlišnému závěru487, neboť

navrhovaný příkaz k uvedení zpracování do souladu s předpisy488 by byl rozšířen v tom smyslu, aby

zahrnoval porušení čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Proto EDPB

konstatuje, že námitka je relevantní.

266. EDPB připomíná obecné stanovisko společnosti TTL, že námitka německých dozorových úřadů

týkající se porušení zásady korektnosti nesplňuje kritérium stanovené v čl. 4 odst. 24 obecného

nařízení o ochraně osobních údajů, neboť nastoluje novou otázku, která nespadá do rozsahu

šetření, a proto by měla být na začátku zamítnuta489. V této věci odkazuje EDPB na svou analýzu

v bodě 67 výše, kde rovněž bere v úvahu stanoviska společnosti TTL k této otázce490.

267. EDPB bere na vědomí, že společnost TTL odkazuje na stanovisko, že námitka německých

dozorových úřadů týkající se příkazu k zajištění souladu je formulována neurčitě a postrádá

specifičnost, pokud jde o to, jaké kroky je správce povinen podniknout, a tudíž nesplňuje požadavky

129. bodu odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů, aby závazná opatření byla

„jasná a jednoznačná“491. EDPB níže posoudí, zda je námitka německých dozorových úřadů

dostatečně odůvodněná. EDPB kromě toho podotýká, že stanovisko společnosti TTL se vztahuje

rovněž k obsahu námitky, což se dotýká její opodstatněnosti, a nikoli její přípustnosti.

268. Ve své námitce předložily německé dozorové úřady kromě svého odůvodnění existence

dodatečného porušení zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně

osobních údajů rovněž své odůvodnění492, proč by měl být příkaz k zajištění souladu v daném

případě uložen. Německé dozorové úřady zejména uvádějí, že je třeba vyvodit právní důsledky ze

zjištění, že společnost TTL zavedla temné vzorce, a že je třeba změnit příkaz k zajištění souladu

předpokládaný v návrhu rozhodnutí v tom smyslu, aby nařizoval „odstranit všechny temné vzorce

a situace, které dětské uživatele podněcují k rozhodnutím porušujícím jejich soukromí“493. Podle

německých dozorových úřadů je třeba chránit značný počet subjektů údajů před (dalším)

porušováním jejich práv494. Kromě toho německé dozorové úřady ve své námitce, jak je uvedeno

v bodě 252 výše, vysvětlují, jak by bylo třeba změnit návrh rozhodnutí, pokud by byla námitka

zohledněna495, tj. navrhovaný příkaz k uvedení zpracování do souladu s předpisy by byl rozšířen

v tom smyslu, aby zahrnoval porušení čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních

údajů.

486 Německé dozorové úřady odkazují např. na body 72, 128, 160, 162, 173 a 255 návrhu rozhodnutí (námitka 
německých dozorových úřadů, s. 4–6). 
487 Pokyny EDPB k relevantní a odůvodněné námitce, bod 13. 
488 Návrh rozhodnutí, body 284–286, 294–297 a 413. 
489 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, body 5.3 a 7.2. 
490 Oddíl 4.4.1 výše, zejména bod 67 tohoto závazného rozhodnutí. 
491 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.15. 
492 Viz toto závazné rozhodnutí, oddíl 4.2. 
493 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
494 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
495 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
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269. EDPB proto konstatuje, že námitka je dostatečně odůvodněná, pokud jde o žádost

o dodatečné nápravné opatření požadované v námitce německých dozorových úřadů v tomto

konkrétním případě, tj. příkaz k uvedení zpracování do souladu podle čl. 58 odst. 2 písm. d)

obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

270. Námitka německých dozorových úřadů v neposlední řadě poukazuje na významnost rizik,

která návrh rozhodnutí představuje, pokud by nebyl změněn. Konkrétně německé dozorové úřady

uvádějí, že ponechání návrhu rozhodnutí beze změny představuje významné riziko pro základní

práva a svobody dětských uživatelů platformy TikTok, neboť „nepřímé navádění s využitím

temných vzorců je podněcuje k přijímání rozhodnutí s nepříznivým dopadem na ochranu jejich

osobních údajů (a tím i jejich základních práv a svobod)“496. Německé dozorové úřady rovněž

zdůrazňují, že zařazení tohoto nápravného opatření do návrhu rozhodnutí by ochránilo značný

počet subjektů údajů před (dalšími) porušováními jejich práv, že děti zasluhují zvláštní ochranu

s ohledem na 38. bod odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních údajů a že s větší

pravděpodobností podléhají temným vzorcům497. V neposlední řadě německé dozorové úřady

tvrdí, že „existuje riziko, že by ostatní poskytovatelé sociálních médií mohli v případě zveřejnění

návrhu rozhodnutí v jeho stávající verzi považovat tuto skutečnost za alespoň částečné udělení

„volné ruky“ k používání nepřímého navádění při rozhodování a temných vzorců“498. V tomto

ohledu se EDPB domnívá, že námitka německých dozorových úřadů jasně prokazuje významnost

rizik pro práva a svobody subjektů údajů.

271. S ohledem na výše uvedené se EDPB domnívá, že námitka německých dozorových úřadů

týkající se příkazu k zajištění souladu v souvislosti s porušením zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1

písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů je relevantní a odůvodněná, a splňuje tudíž

kritérium stanovené v čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

6.4.2  Posouzení opodstatněnosti 

272. EDPB se domnívá, že v případě námitky německých dozorových úřadů, která byla v tomto

pododdíle499 shledána jako relevantní a odůvodněná, je nutné posoudit, zda je třeba návrh

rozhodnutí změnit, pokud jde o navrhovaná nápravná opatření. Konkrétně musí EDPB posoudit

žádost o rozšíření příkazu k zajištění souladu s požadavky ze strany společnosti TTL500 tak, aby

zahrnoval porušení zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně

osobních údajů stanovené výše v oddíle 4.4.2501. Při posuzování opodstatněnosti vznesené námitky

zohledňuje EDPB rovněž stanovisko společnosti TTL k námitce a její vyjádření.

273. EDPB konstatuje, že společnost TTL tvrdí, že námitka německých dozorových úřadů týkající se

dodatečného porušení není opodstatněná502 a že v souvislosti s žádostí německých dozorových

úřadů o vydání příkazu k zajištění souladu společnost TTL uvádí, že uvedená námitka je neurčitá

a postrádá specifičnost, pokud jde o to, jaké kroky je správce povinen podniknout503. Společnost

496 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
497 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. Viz rovněž bod 254 tohoto závazného rozhodnutí (oddíl 6.2 
tohoto závazného rozhodnutí). 
498 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
499 Viz bod 270 tohoto závazného rozhodnutí. 
500 Návrh rozhodnutí, body 284–286, 294–297 a 413. 
501 Viz zejména bod 118 tohoto závazného rozhodnutí. 
502 Viz body 93–97 tohoto závazného rozhodnutí (v oddíle 4.4.2), jakož i vyjádření společnosti TTL podle 
článku 65, bod 7.56. 
503 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.15 na s. 27. 
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TTL dále uvádí, že „EDPB nemůže [vedoucímu dozorovému úřadu] nařídit, aby přijal konkrétní 

nápravná opatření, pokud dotčený dozorový úřad nevyjasnil své pokyny“504. 

274. EDPB připomíná, že v případě zjištění porušení obecného nařízení o ochraně osobních údajů

jsou příslušné dozorové úřady povinny odpovídajícím způsobem reagovat za účelem nápravy

tohoto porušení v souladu s prostředky, které jim poskytuje čl. 58 odst. 2 obecného nařízení

o ochraně osobních údajů505. Podle 129. bodu odůvodnění obecného nařízení o ochraně osobních

údajů by každé nápravné opatření uplatňované dozorovým úřadem podle čl. 58 odst. 2 obecného

nařízení o ochraně osobních údajů mělo „být vhodné, nezbytné a přiměřené, aby byl s přihlédnutím

k okolnostem každého jednotlivého případu zajištěn soulad s tímto nařízením“. Dotčené dozorové

úřady mohou ve svých relevantních a odůvodněných námitkách navrhnout alternativní nebo

dodatečná nápravná opatření k opatřením předpokládaným v návrhu rozhodnutí, pokud se

domnívají, že zamýšlená opatření tyto požadavky nesplňují506.

275. Vzhledem k závěru o dodatečném porušení čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně

osobních údajů uvedeném v oddíle 4.4.2 výše, jakož i k typu507 a počtu subjektů údajů dotčených

tímto porušením508, sdílí EDPB stanovisko německých dozorových úřadů509, že nápravné opatření

zvolené za okolností tohoto případu by mělo mít za cíl uvést zpracování údajů společností TTL do

souladu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů, a minimalizovat tak potenciální újmu

vzniklou subjektům údajů porušením obecného nařízení o ochraně osobních údajů510.

276. EDPB se domnívá, že v zájmu zajištění souladu a odstranění újmy způsobené subjektům údajů

je v tomto konkrétním případě vhodné, nezbytné a přiměřené změnit zamýšlený příkaz pro

společnost TTL, aby uvedla zpracování do souladu s předpisy, předpokládaný v návrhu rozhodnutí,

a zahrnout do něj porušení zásady korektnosti ze strany společnosti TTL podle čl. 5 odst. 1 písm. a)

obecného nařízení o ochraně osobních údajů511. Toto opatření by vyžadovalo, aby společnost TTL,

jak navrhují německé dozorové úřady ve své námitce512, zavedla nezbytná technická a provozní

opatření k dosažení souladu, tj. odstranila klamavé prvky v uživatelském rozhraní uvedené

v bodech 109–113 a 114–116 tohoto závazného rozhodnutí, s přihlédnutím k analýze EDPB

v bodech 104–107 a 117–118 tohoto závazného rozhodnutí.

277. EDPB bere na vědomí, že v námitce německých dozorových úřadů není uveden konkrétní

časový rámec pro takový příkaz, pokud by byl uložen. EDPB se domnívá, že lhůta pro dosažení

souladu stanovená v rámci příkazu by měla být přiměřená a úměrná s ohledem na možnou újmu

na právech subjektů údajů a zdroje, které má správce k dispozici pro dosažení souladu.

504 Vyjádření společnosti TTL podle článku 65, bod 7.15 na s. 27. 
505 Rozsudek Soudního dvora ze dne 16. července 2020 ve věci Data Protection Commissioner proti Facebook 
Ireland Limited a Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, (dále jen „rozsudek ve věci C-311/18, 
Schrems II“), bod 111. 
506 Nařízení o ochraně osobních údajů, 129. bod odůvodnění. Pokyny EDPB k uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) 
obecného nařízení o ochraně osobních údajů, Verze 1.0, bod 92, a Pokyny EDPB k uplatňování čl. 65 odst. 1 
písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů, Verze 2.0, bod 92. 
507 Viz bod 117 tohoto závazného rozhodnutí (odkaz na oddíl 4.4.2). 
508 Námitka německých dozorových úřadů, s. 7. 
509 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
510 C-311/18 (Schrems II), bod 112. „I když volba vhodného a nezbytného prostředku přísluší dozorovému úřadu, 
který ji musí provést s přihlédnutím ke všem okolnostem [...], musí tento úřad zároveň s veškerou náležitou péčí 
splnit svůj úkol vymáhat uplatňování GDPR.“ 
511 Jak uvedl EDPB v oddíle 4 tohoto závazného rozhodnutí. 
512 Námitka německých dozorových úřadů, s. 8. 
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278. EDPB připomíná, že souladu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů lze dosáhnout

různými způsoby, přičemž je odpovědností správce určit a zavést vhodná opatření k uvedení jeho

operací zpracování do souladu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů513. V daném případě

musí společnost TTL napravit porušení zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného

nařízení o ochraně osobních údajů tím, že na platformě TikTok odstraní klamavé prvky

v uživatelském rozhraní v rámci vyskakovacího okna pro registraci514 a vyskakovacího okna pro

zveřejňování videí515. EDPB se však domnívá, že v tomto konkrétním případě je společnost TTL

schopna rozhodnout o nejvhodnějším způsobu provedení příkazu k zajištění souladu v souladu se

svými povinnostmi v oblasti odpovědnosti516.

279. EDPB rovněž připomíná, že neplnění příkazu vydaného dozorovým úřadem může být

relevantní jak z hlediska toho, že se na něj vztahují správní pokuty v souladu s čl. 83 odst. 6

obecného nařízení o ochraně osobních údajů, tak z hlediska toho, že se jedná o přitěžující okolnost

při uložení správních pokut517. Kromě toho vyšetřovací pravomoci dozorových úřadů jim umožňují

nařídit poskytnutí všech informací nezbytných k plnění jejich úkolů, včetně ověření souladu

s jedním z jejich příkazů518.

280. EDPB proto irskému dozorovému úřadu ukládá, aby rozšířil příkaz k zajištění souladu

předpokládaný v jeho návrhu rozhodnutí519 a aby do svého konečného rozhodnutí zahrnul příkaz,

aby společnost TTL uvedla své zpracování údajů v uživatelském rozhraní v rámci vyskakovacího

okna pro registraci a vyskakovacího okna pro zveřejňování videí na platformě TikTok do souladu se

zásadou korektnosti v souladu s čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

Konkrétně musí být společnosti TTL nařízeno, aby odstranila klamavé prvky v uživatelském rozhraní

uvedené v bodech 109-113 a 114-116 tohoto závazného rozhodnutí s přihlédnutím k analýze EDPB

v bodech 104-107 a 117-118 tohoto závazného rozhodnutí, a to ve stanoveném časovém rámci,

který určí irský dozorový úřad.

7 ZÁVAZNÉ ROZHODNUTÍ 

281. S ohledem na výše uvedené skutečnosti a v souladu s úlohou EDPB podle čl. 70 odst. 1 písm. t)

obecného nařízení o ochraně osobních údajů vydávat závazná rozhodnutí podle článku 65

obecného nařízení o ochraně osobních údajů vydává EDPB v souladu s čl. 65 odst. 1 písm. a)

obecného nařízení o ochraně osobních údajů toto závazné rozhodnutí:

K námitce týkající se možného dalšího porušení zásady korektnosti 

282. EDPB rozhodl, že námitka německých dozorových úřadů týkající se dalšího porušení zásady

korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů ze strany

společnosti TTL splňuje požadavky čl. 4 odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

513 Čl. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
514 Body 111–113 tohoto závazného rozhodnutí. 
515 Body 114–116 tohoto závazného rozhodnutí. 
516 Čl. 5 odst. 2 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
517 Viz čl. 83 odst. 2 písm. i) obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
518 Čl. 58 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
519 Návrh rozhodnutí, body 284–286, 294–297 a 413. 
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283. EDPB pověřuje irský dozorový úřad, aby do svého konečného rozhodnutí zahrnul další

porušení zásady korektnosti podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních

údajů ze strany společnosti TTL v souladu s výše uvedenou analýzou.

K námitce týkající se možného porušení článku 25 obecného nařízení o ochraně osobních údajů 

284. EDPB rozhodl, že námitka italského dozorového úřadu ohledně porušení článku 25 obecného

nařízení o ochraně osobních údajů ze strany společnosti TTL splňuje požadavky čl. 4 odst. 24

obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

285. EDPB rozhodl, že s ohledem na prvky k posouzení, které má EDPB v rámci tohoto postupu

k dispozici, nemá dostatek informací, aby mohl jednoznačně posoudit, zda společnost TTL dodržuje

čl. 25 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů v souvislosti s opatřeními k ověření

věku, která zavedla na platformě TikTok v rozhodném období.

286. Vzhledem k vážným pochybnostem vyjádřeným ohledně účinnosti opatření zvolených

společností TTL EDPB požaduje, aby irský dozorový úřad upravil závěr uvedený v bodě 221 návrhu

rozhodnutí v konečném rozhodnutí irského dozorového úřadu v tomto případě a uvedl, že v tomto

případě nelze dospět k závěru, že technická a organizační opatření týkající se procesů ověřování

věku, které společnost TTL sama zavedla během rozhodného období, porušila obecné nařízení

o ochraně osobních údajů s ohledem na přijatá opatření a rozsah, v němž se společnost TTL snažila

zajistit, aby byla její platforma přístupná pouze pro osoby starší 13 let.

K námitce týkající se příkazu k zajištění souladu 

287. EDPB rozhodne, že námitka německých dozorových úřadů ohledně příkazu uvést zpracování

údajů do souladu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů podle čl. 58 odst. 2 písm. d)

obecného nařízení o ochraně osobních údajů v souvislosti s dalším porušením zásady korektnosti

podle čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů splňuje požadavky čl. 4

odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

288. EDPB ukládá irskému dozorovému úřadu, aby rozšířil příkaz k zajištění souladu předpokládaný

v jeho návrhu rozhodnutí a aby do svého konečného rozhodnutí zahrnul příkaz, aby společnost TTL

uvedla své zpracování údajů v uživatelském rozhraní v rámci vyskakovacího okna pro registraci

a vyskakovacího okna pro zveřejňování videí na platformě TikTok do souladu se zásadou

korektnosti v souladu s čl. 5 odst. 1 písm. a) obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

K námitkám týkajícím se správní pokuty 

289. EDPB rozhodl, že příslušné části námitek německých dozorových úřadů a italského

dozorového úřadu ohledně konkrétní záležitosti týkající se správní pokuty nesplňují kritérium čl. 4

odst. 24 obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

8 ZÁVĚREČNÉ POZNÁMKY 

290. EDPB zasílá toto závazné rozhodnutí vedoucímu dozorovému úřadu v tomto případě (tj.

irskému dozorovému úřadu) a všem dotčeným dozorovým úřadům v souladu s čl. 65 odst. 2

obecného nařízení o ochraně osobních údajů.

291. Pokud o námitky, u nichž se má za to, že nesplňují požadavky stanovené v čl. 4 odst. 24

obecného nařízení o ochraně osobních údajů, EDPB nezaujímá žádné stanovisko k opodstatněnosti

zásadních otázek vznesených v těchto námitkách. EDPB znovu zdůrazňuje, že jeho stávajícím
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rozhodnutím nejsou dotčena žádná posouzení, k jejichž provedení může být vyzván v jiných 

případech, a to i se stejnými stranami, s přihlédnutím k obsahu příslušného návrhu rozhodnutí 

a námitkám vzneseným dotčenými dozorovými úřady. 

292. Podle čl. 65 odst. 6 obecného nařízení o ochraně osobních údajů přijme irský dozorový úřad

své konečné rozhodnutí na základě závazného rozhodnutí bez zbytečného odkladu a nejpozději do

jednoho měsíce poté, co EDPB oznámil své závazné rozhodnutí.

293. Irský dozorový úřad informuje EDPB o dni oznámení svého konečné rozhodnutí správci520.

Toto závazné rozhodnutí bude zveřejněno podle čl. 65 odst. 5 obecného nařízení o ochraně

osobních údajů neprodleně poté, co irský dozorový úřad oznámil své konečné rozhodnutí

správci521.

294. Irský dozorový úřad sdělí EDPB své konečné rozhodnutí522. Podle čl. 70 odst. 1 písm. y)

obecného nařízení o ochraně osobních údajů bude konečné rozhodnutí irského dozorového úřadu

sdělené EDPB zařazeno do registru rozhodnutí, na která se vztahuje mechanismus jednotnosti.

Za Evropský sbor pro ochranu osobních údajů 

předsedkyně 

(Anu Talus) 

520 Čl. 65 odst. 6 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
521 Čl. 65 odst. 5 a 6 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
522 Čl. 60 odst. 7 obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 
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