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Прието 3 

 

Европейският комитет по защита на данните, 

като взе предвид член 63 и член 65, параграф 1, буква а) от Регламент (ЕС) 2016/679 на 

Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица 

във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и 

за отмяна на Директива 95/46/EО (наричан по-нататък ОРЗД)1, 

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо пространство (наричано по-

нататък ЕИП), и по-конкретно приложение XI и протокол 37 към него, изменени с Решение на 

Съвместния комитет на ЕИП № 154/2018 от 6 юли 2018 г.2, 

като взе предвид членове 11 и 22 от своя Правилник за дейността (наричан по-нататък 

Правилник за дейността на ЕКЗД)3, 

като има предвид, че: 

(1) от член 60 от ОРЗД следва, че водещият надзорен орган (наричан по-нататък ВНО) трябва да 

си сътрудничи с другите засегнати надзорни органи (наричани по-нататък ЗНО) в опит за 

постигане на консенсус за това, ВНО и ЗНО да обменят цялата необходима информация 

помежду си, а ВНО трябва да предоставя тази информация без забавяне  на останалите 

засегнати надзорни органи. ВНО без забавяне трябва да представя проект на решение на 

другите ЗНО за изразяване на тяхното становище и надлежно да взема под внимание техните 

гледни точки. 

(2) Когато някои от ЗНО изразят обосновано и относимо възражение относно проекта на 

решение в съответствие с член 4, параграф 24 и член 60, параграф 4 от ОРЗД, а ВНО не 

възнамерява да приеме възражението или счита, че възражението не е обосновано и относимо, 

ВНО трябва да отнесе този въпрос към механизма за съгласуваност, посочен в член 63 от ОРЗД. 

(3) Главната роля на Европейския комитет по защита на данните (по-нататък ЕКЗД) е да 

гарантира съгласуваното прилагане на ОРЗД в ЕИП. Съгласно член 65, параграф 1, буква а) от 

ОРЗД ЕКЗД издава решение със задължителен характер по всички въпроси, които са предмет на 

обоснованото и относимо възражение, и по-специално — когато има нарушение на ОРЗД. 

(4) Решението със задължителен характер на ЕКЗД се приема с две трети мнозинство на 

членовете на ЕКЗД съгласно член 65, параграф 2 от ОРЗД във връзка с член 11, параграф 4 от 

Правилника за дейността на ЕКЗД в срок от един месец, след като председателят на ЕКЗД и 

компетентният надзорен орган са решили, че досието е пълно. Срокът може да бъде удължен с 

още един месец предвид сложността на въпроса, като това става по решение на председателя 

на ЕКЗД, по негова собствена инициатива или по искане на най-малко една трета от членовете 

на ЕКЗД. 

 
1 ОВ L 119, 4.5.2016 г., стр. 1. 
2 Позоваванията на „държави членки“ в настоящото решение следва да се разбират като позовавания на 
„държавите — членки на ЕИП“. 
3 Правилник за дейността на ЕКЗД, приет на 25 май 2018 г. (настояща версия: приета на 6 април 2022 г.). 



 

 
 

Прието 4 

(5) В съответствие с член 65, параграф 3 от ОРЗД, ако въпреки удължаването ЕКЗД не успее да 

вземе решение в рамките на срока, той го прави в рамките на две седмици след изтичане на 

удължаването с обикновено мнозинство от членовете си. 

(6) В съответствие с член 11, параграф 6 от Правилника за дейността на ЕКЗД за автентичен се 

счита единствено текстът на английски език на решението, тъй като това е езикът на 

процедурата по приемане на ЕКЗД. 

ПРИЕ СЛЕДНОТО РЕШЕНИЕ СЪС ЗАДЪЛЖИТЕЛЕН ХАРАКТЕР 

1 ОБОБЩЕНИЕ НА СПОРА 

1. Настоящият документ съдържа решение със задължителен характер, прието от ЕКЗД, в 

съответствие с член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД. Решението се отнася до спора, 

възникнал вследствие на проекта на решение (наричан по-нататък Проект на решение), 

издаден от надзорния орган на Ирландия (Data Protection Commission, по-нататък НО на 

Ирландия, в този смисъл наричан също така „водещ надзорен орган“ (ВНО), и последвалите 

възражения, изразени от надзорния орган на Италия (Garante per la protezione dei dati 

personali, наричан по-нататък НО на Италия) и надзорните органи на Германия на провинция 

Берлин и Баден-Вюртемберг (Berliner Beauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit и 

Landesbeauftragtefür den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Württemberg4 

(наричани по-нататък НО на Германия). 

2. Разглежданият проект на решение се отнася до „спонтанна проверка“ (IN-21-9-1) (наричана 

по-нататък проверката), за чието начало НО на Ирландия уведоми TikTok Technology Limited 

(наричано по-нататък TTL) на 14 септември 2021 г.5 и която се отнася до спазването от страна 

на TTL на задълженията му съгласно членове 5, 12, 13, 24 и 25 от ОРЗД в рамките на неговата 

платформа TikTok6. 

3. TTL е дружество, учредено в Дъблин, Ирландия. В своя проект на решение НО на Ирландия 

посочва, че одобрява факта, че той е ВНО по смисъла на ОРЗД по отношение на TTL като 

администратор на данни във връзка с обработването в контекста на своето проучване7. 

4. TikTok е платформа на социална медия, насочена към видео съдържанието, която позволява 

на регистрираните ползватели да създават и споделят видеоклипове с различна 

продължителност и да общуват с други ползватели чрез съобщения8 (наричана по-нататък 

платформата TikTok). 

5. Проектът на решение се отнася до обработването от страна на TTL на лични данни на 

регистрирани ползватели на платформата TikTok, които са на възраст между 13 и 17 години, 

 
4 Възражението беше повдигнато от НО Берлин също и от името на НО Баден-Вюртемберг. 
5 Проект на решение, точка 22. 
6 Проект на решение, точки 3 и 32. 
7 Проект на решение, точка 51. 
8 Проект на решение, точка 5. 
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както и до някои въпроси, свързани с обработването от страна на TTL на лични данни, 

свързани с деца на възраст под 13 години9. 

6. Времевият обхват на разследването обхваща периода между 31 юли 2020 г. и 31 декември 

2020 г. (наричан по-нататък съответният период)10. 

7. В следната таблица обобщено е представена последователността на действията, които са 

част от процедурата, водеща до отнасяне на въпроса към механизма за съгласуваност. 

7 юни 2022 г. На 7 юни 2022 г. НО на Ирландия излиза с предварителен 

проект на решение (наричан по-нататък предварителен 

проект на решение) за TTL. НО на Ирландия приканва TTL да 

изложи мненията си относно предварителния проект на 

решение.  

юни — септември 2022 г. 

 

На 2 август 2022 г. TTL подава своите становища относно 

предварителния проект на решение (наричани по-нататък 

Становища на TTL относно предварителния проект на 

решение)11. 

 

На 11 август 2022 г. НО на Ирландия отправя допълнителни 

запитвания към TTL във връзка със Становищата на TTL 

относно предварителния проект на решение; на 22 август 

2022 г. TTL излиза с отговор. 

 

На 7 септември 2022 г. TTL представя също експертен доклад. 

13 септември 2022 г. НО на Ирландия споделя своя проект на решение със ЗНО в 

съответствие с член 60, параграф 3 от ОРЗД.  

октомври 2022 г. НО на Италия и НО на Германия повдигат възражения в 

съответствие с член 60, параграф 4 от ОРЗД12. 

 

Освен това няколко засегнати надзорни органа отправят 

коментари13. 

23 декември 2022 г. НО на Ирландия излиза с отговор, в който са изложени 

неговите отговори на тези възражения, и го споделя със ЗНО 

(наричан по-нататък Комбиниран отговор). НО на Ирландия 

 
9 Проект на решение, точка 32. Изразът „деца ползватели“ в Проекта на решение се използва като 
позоваване на регистрираните ползватели на платформата TikTok, които са на възраст между 13 и 17 
години. 
10 Проект на решение, точка 31. 
11 Освен това на 6 септември 2022 г. TTL предоставя таблица, в която се посочва информацията, 
съдържаща се в Становищата на TTL относно предварителния проект на решение, която счита за 
поверителна и/или чувствителна от търговска гледна точка, както и подкрепящата обосновка. 
12 Възражение на НО на Италия от 10 октомври 2022 г., и възражение на НО на Германия от 11 октомври 
2022 г. 
13 Мнение на НО на Унгария от 10 октомври 2022 г.; мнение на НО на Дания от 11 октомври 2022 г.; мнение 
на НО на Нидерландия от 11 октомври 2022 г.; мнение на НО на Франция от 11 октомври 2022 г. и мнение 
на НО на Берлин от 11 октомври 2022 г. Тези коментари не са част от настоящата процедура за 
разрешаване на спорове. 



 

 
 

Прието 6 

изисква от съответните ЗНО да потвърдят до 11 януари 2023 г. 

дали, след като са взели под внимание позицията на НО на 

Ирландия във връзка с възраженията, изложени в 

комбинирания отговор, ЗНО възнамеряват да поддържат 

своите възражения. При поискване крайният срок е удължен 

до 20 януари 2023 г. 

януари — март 
2023 г. 

На 11 януари 2023 г. НО на Италия потвърждава пред НО на 

Ирландия, че поддържа възражението си14. 

 

На 20 януари 2023 г. НО на Германия потвърждава пред НО 

на Ирландия, че поддържа възражението си15.  

7 март 2023 г. НО на Ирландия изяснява на TTL намерението си да отнесе 

спора до ЕКЗД и приканва TTL да упражни правото си да бъде 

изслушано по отношение на възраженията (и коментарите), 

които НО на Ирландия предложи да отнесе до ЕКЗД, заедно 

с други съответни документи, включително Комбинирания 

отговор и съобщенията, получени от ЗНО в отговор на 

комбинирания отговор.  

април 2023 г. На 18 април 2023 г. TTL предоставя исканите становища, 

включително 4 приложения: 

• Приложение 1: Отговор на възраженията и 

коментарите на ЗНО 

• Приложения 2—3—4: Доклади на вещи лица 

(наричани по-нататък Становища на TTL по член 65)16 

 

8. Като следствие от посочените по-горе факти, на 10 май 2023 г. НО на Ирландия представи 

спора пред ЕКЗД в съответствие с член 60, параграф 4 от ОРЗД, като по този начин започна 

процедурата за разрешаване на спорове по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД чрез 

Информационната система за вътрешния пазар (наричана по-нататък ИСВП), когато също 

така се потвърди пълнотата на досието. 

9. Секретариатът на ЕКЗД оценява, след отнасянето на въпроса от НО на Ирландия до ЕКЗД в 

съответствие с член 60, параграф 4 от ОРЗД, пълнотата на досието от името на председателя 

на ЕКЗД в съответствие с член 11, параграф 2 от Правилника за дейността на ЕКЗД. 

10. Секретариатът на ЕКЗД се свързва с НО на Ирландия на 17 май 2023 г. и 24 май 2023 г., като 

иска от него да предостави допълнителни документи и разяснения. НО на Ирландия отговаря 

и предоставя разясненията съответно на 19 май 2023 г. и на 2 юни 2023 г. На 6 юни 2023 г. 

секретариатът на ЕКЗД потвърждава искането си към НО на Ирландия да предостави 

допълнителни документи, произхождащи от TTL, или документи, по отношение на които TTL 

вече е имало възможност да упражни правото си на изслушване. Въз основа на размяната на 

 
14 Отговор на НО на Италия на Комбинирания отговор от 11 януари 2023 г. 
15 Отговор на НО на Германия на Комбинирания отговор от 20 януари 2023 г. 
16 Освен това на 25 април 2023 г. TTL предостави таблица, в която се посочва информацията в изявленията 
на TTL по член 65, която дружеството счита за поверителна и/или чувствителна търговска информация, 
както и подкрепящата обосновка. 
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мнения с НО на Ирландия секретариатът на ЕКЗД поиска от НО на Ирландия да предприеме 

допълнителни действия, за да информира TTL за включването на допълнителните документи 

в досието на процедурата за разрешаване на спорове пред ЕКЗД. На 13 юни 2023 г. НО на 

Ирландия представи исканите допълнителни документи в ИСВП и потвърди пред 

секретариата на ЕКЗД, че допълнителното действие за уведомяване на TTL е приключило. 

11. Въпросът от особено голямо значение, който Секретариатът на ЕКЗД разглежда, е правото на 

изслушване, което се изисква съгласно член 41, параграф 2, буква а) от Хартата на основните 

права на Европейския съюз (наричана по-нататък Хартата). Повече информация за това е 

предоставена в раздел 2 от настоящото решение със задължителен характер. 

12. На 14 юни 2023 г. председателят на ЕКЗД взема решението относно пълнотата на досието и 

то е изпратено от Секретариата на ЕКЗД до всички членове на ЕКЗД. 

13. Председателят на ЕКЗД решава в съответствие с член 65, параграф 3 от ОРЗД във връзка с 

член 11, параграф 4 от Правилника за дейността на ЕКЗД да удължи стандартния 

едномесечен срок за приемане с един допълнителен месец поради сложността на въпроса. 

2 ПРАВОТО НА ДОБРА АДМИНИСТРАЦИЯ 

14. ЕКЗД се подчинява на член 41 от Хартата на основните права на ЕС (правото на добра 

администрация). Това е отразено и в член 11, параграф 1 от Правилника за дейността на 

ЕКЗД. Допълнителна информация беше предоставена в Насоки 03/2021 на ЕКЗД относно 

прилагането на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, версия 1.0 за обществена консултация, 

приети на 13 април 2021 г. (наричани по-нататък Насоки на ЕКЗД относно член 65, параграф 

1, буква а) от ОРЗД В1.0) и версия 2.0 след обществената консултация, приета на 24 май 

2023 г. (наричани по-нататък Насоки на ЕКЗД относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД 

В2.0)17. 

15. Решението на ЕКЗД „е обосновано, адресирано е до водещия надзорен орган и всички 

засегнати надзорни органи и е със задължителен характер за тях“ (член 65, параграф 2 от 

ОРЗД). То няма за цел да е пряко насочено към която и да е друга трета страна, както е 

пояснено в определението на Общия съд по дело T-709/2118. 

16. Независимо от това ЕКЗД оценява дали на TTL е предложена възможност да упражни правото 

си на изслушване във връзка с всички получени от него документи, съдържащи фактически и 

 
17 Насоки на ЕКЗД относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД В2.0, параграфи 93—107 и Насоки на ЕКЗД 
относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД В1.0, параграфи 94—108. 
18 Общият съд констатира в определението си от 7 декември 2022 г. по дело WhatsApp/Европейски 
комитет по защита на данните, T-709/21, EU:T:2022:783 (наричано по-нататък T-709/21 WhatsApp), че 
администраторът, към когото е отправено окончателното решение на СЗД, не е пряко засегнат от Решение 
1/2021 със задължителен характер на ЕКЗД, прието на 28 юли 2021 г. (наричано по-нататък Решение 
1/2021 със задължителен характер), тъй като то само по себе си не изменя съществено правното 
положение на жалбоподателя и представлява подготвителен или междинен акт. Общият съд също така 
поясни, че решението със задължителен характер 1/2021 не поражда правни последици по отношение на 
администратора, който е независим от окончателното решение, по отношение на което ВНО разполага с 
известна свобода на преценка. Вследствие на това Общият съд отхвърля жалбата за отмяна, подадена от 
WhatsApp Ireland Ltd, като недопустима, тъй като не са изпълнени условията, предвидени в член 263, 
четвърта алинея ДФЕС. Вж. решение по дело T-709/21, WhatsApp, точки 41—61. 



 

 
 

Прието 8 

правни обстоятелства, които да бъдат използвани от ЕКЗД за вземане на решение в рамките 

на тази процедура. 

17. ЕКЗД отбелязва, че TTL е получило възможност да упражни правото си на изслушване по 

отношение на всички документи, съдържащи фактически и правни обстоятелства, 

разгледани и взети под внимание от ЕКЗД в рамките на неговото решение със задължителен 

характер, и е предоставило своите писмени бележки19, които са споделени с ЕКЗД от НО на 

Ирландия. 

3 УСЛОВИЯ ЗА ПРИЕМАНЕ НА РЕШЕНИЕ СЪС ЗАДЪЛЖИТЕЛЕН 

ХАРАКТЕР 

18. Общите условия за приемане на решение със задължителен характер от ЕКЗД са изложени в 

член 60, параграф 4 от ОРЗД и член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД20. 

 Възражение(я), изразено(и) от ЗНО във връзка с проекта на решение 

19. ЕКЗД отбелязва, че НО на Италия и НО на Германия са повдигнали възражения относно 

проекта на решение чрез ИСВП. Възраженията са повдигнати съгласно член 60, параграф 4 от 

ОРЗД. 

20. НО на Италия потвърждава, че частта от възражението му относно разпореждането за  за 

съобразяване на операциите по обработване на данни съгласно член 58, параграф 2, буква г) 

от ОРЗД във връзка с евентуалното нарушение на член 25 от ОРЗД от страна на TTL се счита 

за оттеглена. Следователно в настоящата процедура по разрешаване на спорове тази част от 

възражението на НО на Италия не се взема под внимание от ЕКЗД и не се разглежда в 

настоящото решение със задължителен характер. 

 НО на Ирландия не приема относимите и обосновани възражения на проекта 

на решение или счита, че възраженията не са относими или обосновани 

21. На 23 декември 2022 г. НО на Ирландия предоставя на ЗНО анализ на становището си относно 

възраженията в своя комбиниран отговор. НО на Ирландия посочва, че този анализ е 

предоставен „без да се засяга позицията на НО на Ирландия относно това дали някое от 

повдигнатите възражения е „относимо и обосновано“ възражение за целите на член 4, 

точка 24 от ОРЗД“21. След като излага позицията си относно причините за запазване на 

проекта на решение в непроменен вид, НО на Ирландия стига до заключението, че няма да 

приеме възраженията22. 

22. НО на Ирландия обясни още, че счита, че възражението, повдигнато от НО на Италия, е 

„относимо и обосновано“ за целите на член 4, точка 24 от ОРЗД, с изключение на елементите 

 
19 По-специално Становищата на TTL относно предварителния проект на решение от 2 август 2022 г. и 
Становищата на TTL по член 65 от 18 април 2023 г. 
20 ЕКЗД издава решение със задължителен характер в съответствие с член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, 
когато надзорен орган е повдигнал относимо и обосновано възражение на проект на решение на ВНО и 
ВНО не е приел възражението или го е отхвърлил като неотносимо или необосновано. 
21 Комбиниран отговор, стр. 1. 
22 Комбиниран отговор, стр. 7. 



 

 
 

Прието 9 

на коригиращи действия, които не са обосновани23, и че възражението, повдигнато от НО на 

Германия, не е „относимо и обосновано“24. Становището на НО на Ирландия е изложено в 

неговата вътрешна оценка на това дали всяко от възраженията представляват „относимо и 

обосновано възражение“ съгласно ОРЗД25. 

23. Отнасяйки спора към ЕКЗД, НО на Ирландия потвърждава, че не предлага да бъдат приети 

възраженията/не ги счита за относителни и обосновани и че усилията му да постигне 

консенсус по възникналите въпроси са били неуспешни26. 

 Допустимост на случая 

24. Разглежданият случай отговаря, prima facie, на всички елементи, изброени в член 65, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД, тъй като ЗНО са повдигнали възражения по проекта на решение 

в срока, предвиден в член 60, параграф 4 от ОРЗД, а НО на Ирландия не е приел 

възраженията, нито ги е отхвърлил като неотносими или необосновани по негово мнение. 

25. Следователно, като има предвид посоченото по-горе, по-специално че са изпълнени 

условията на член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, ЕКЗД е компетентен да приеме решение 

със задължителен характер, което се отнася до всички въпроси, които са предмет на 

относимото(ите) и обосновано(и) възражение(я), по-специално, дали е налице нарушение на 

ОРЗД или дали предвиденото действие по отношение на администратора или обработващия 

лични данни е в съответствие с ОРЗД27. 

26. ЕКЗД припомня, че текущото му решение не накърнява оценките, които ЕКЗД може да бъде 

приканен да направи по други случаи, включително със същите страни, като се има предвид 

съдържанието на съответния проект на решение и повдигнатите от ЗНО възражения. 

 Структура на решението със задължителен характер 

27. ЕКЗД взема решение относно допустимостта за всяко от повдигнатите възражения, като 

първо преценява дали те могат да бъдат считани за „относимо и обосновано възражение“ по 

смисъла на член 4, параграф 24 от ОРЗД, както е пояснено в Насоки 9/2020 на ЕКЗД относно 

понятието за относимо и обосновано възражение, версия 2.0, приети на 9 март 2021 г. 

(наричани по-нататък Насоки на ЕКЗД относно ООВ)28. 

28. Ако ЕКЗД установи, че дадено възражение не отговаря на изискванията на член 4, точка 24 от 

ОРЗД, той не заема позиция относно приложимостта на съществените въпроси, повдигнати с 

 
23 Вътрешна оценка на НО на Ирландия за това дали всяко от възраженията представлява „относимо и 
обосновано възражение“, без дата, приложение към писмото на НО на Ирландия до TTL от 7 март 2023 г. 
(наричано по-нататък оценка на възраженията от НО на Ирландия), стр. 2. 
24 Оценка на възраженията от НО на Ирландия, стр. 2. 
25 Оценка на възраженията от НО на Ирландия. 
26 Отнасяне на възраженията от НО на Ирландия към ЕКЗД съгласно член 60, параграф 4 и член 65, 
параграф 1, буква а) от ОРЗД, от 10 май 2023 г., стр. 2. 
27 Член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД и член 4, параграф 24 от ОРЗД. Някои ЗНО са отправили 
коментари, а не същински възражения, които поради тази причина не са взети под внимание от ЕКЗД. 
28 Насоки на ЕКЗД относно ООВ. 
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това възражение в конкретния случай. ЕКЗД анализира приложимостта на съществените 

въпроси, повдигнати от всички възражения, които счита за относими и обосновани29. 

4 ОТНОСНО ВЪЗМОЖНОТО ДОПЪЛНИТЕЛНО НАРУШЕНИЕ НА 

ЧЛЕН 5, ПАРАГРАФ 1, БУКВА А) ОТ ОРЗД (ПРИНЦИП НА 

ДОБРОСЪВЕСТНОСТ) 

 Анализ от ВНО в проекта на решение 

29.  Първият вид обработване, разгледан от НО на Ирландия в проекта на решение (анализиран 

в рамките на въпрос 130), е свързан с обработването на лични данни на регистрираните 

ползватели на платформата TikTok, които са на възраст между 13 и 17 години (наричани по-

нататък деца ползватели)31 в контекста на настройките на платформата на TTL (както 

мобилното приложение, така и версията за десктоп), по-специално публичното обработване 

по подразбиране на такива настройки на платформата32. Във връзка с въпрос 1 НО на 

Ирландия включва в проекта на решение две предложени констатации, водещи съответно 

до нарушение на член 25, параграфи 1 и 2 и член 5, параграф 1, буква в) от ОРЗД33 и до 

нарушение на член 24, параграф 1 от ОРЗД във връзка с определянето като „публична“ по 

подразбиране на настройката за деца ползватели34. С цел изчерпателност в рамките на 

въпрос 1 НО на Ирландия предлага също така констатация за нарушение на член 5, параграф 

 
29 „ЕКЗД оценява във връзка с всяко повдигнато възражение дали то отговаря на изискванията на член 4, 
точка 24 от ОРЗД и, ако е така, разглежда приложимостта на възражението в решението със задължителен 
характер.“ Вж. Насоки на ЕКЗД относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, В2.0, т. 63 и Насоки на ЕКЗД 
относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, В1.0, т. 63. 
30 Проект на решение, раздел F. 
31 Проект на решение, точка 32. 
32 Проект на решение, точка 34. Вж. също проект на решение, точка 39. 
33 По-специално формулировката на констатация 1 е следната: „По време на съответния период TTL е 
въвело настройка по подразбиране за профилите на деца ползватели, която е позволявала на всеки (в 
TikTok или извън него) да разглежда съдържание в социалните медии, публикувано от деца ползватели. 
В това отношение считам, че TTL не е приложило подходящи технически и организационни мерки, за да 
гарантира, че по подразбиране са обработвани само лични данни, необходими на TTL за целите на 
обработването. По-специално, това обработване е било извършено в глобален мащаб и при 
обстоятелства, при които TTL не е приложило мерки, за да гарантира, че по подразбиране съдържанието 
в социалните медии на децата ползватели не е било достъпно (без намеса от страна на ползвателя) за 
неопределен брой физически лица. Поради това считам, че посоченото по-горе обработване от страна на 
TTL е било в противоречие с принципа на защита на данните на етапа на проектирането и по 
подразбиране съгласно член 25, параграфи 1 и 2 от ОРЗД и в противоречие с принципа за свеждане на 
данните до минимум съгласно член 5, параграф 1, буква в) от ОРЗД“. 
34 Проект на решение, констатация 2: „По време на съответния период TTL е въвело настройка по 
подразбиране на профила за деца ползватели, която е позволявала на всекиго (в TikTok или извън него) 
да разглежда съдържание в социалните медии, публикувано от деца ползватели. Посоченото по-горе 
обработване е създало сериозни възможни рискове за правата и свободите на децата ползватели. 
При обстоятелства, при които TTL не е взело предвид по подходящ начин рисковете, породени от 
посоченото обработване, считам, че TTL не е приложило подходящи технически и организационни мерки, 
за да гарантира, че посоченото по-горе обработване се извършва в съответствие с ОРЗД, в нарушение на 
член 24, параграф 1 от ОРЗД“. 
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1, буква е) и член 25, параграф 1 от ОРЗД във връзка с конкретен аспект на настройката 

„Родителски контрол“ на платформата на TTL35. 

30. В рамките на въпрос 3 НО на Ирландия анализира съобразяването от страна на TTL на 

членове 5, 12 и 13 от ОРЗД във връзка с прозрачността, като се позовава на това „дали децата 

ползватели са били подходящо информирани за последиците от регистрацията като 

ползвател и за последиците от обработването на данни „публично по подразбиране“36. Във 

връзка с въпрос 3 НО на Ирландия включва в проекта на решение предложена констатация, 

която води до нарушение на член 13, параграф 1, буква д) и член 12, параграф 1 от ОРЗД37. 

31. НО на Ирландия обяснява по-специално, че сред настройките на платформата е имало 

такава, според която всички нови TTL профили, включително профили на деца ползватели, 

са били настроени като публични по подразбиране и че на етапа на регистрация „на децата 

ползватели е било представено изскачащо известие, което ги е приканвало да „изберат 

непубличен профил“ или да „пропуснат“38 (наричано по-нататък „изскачащо известие при 

регистрация“). 

32. Изскачащото известие при регистрация се появява след „успешно преминаване през 

възрастовата бариера“39 и гласи: „С непубличен профил само одобрени последователи могат 

да виждат Вашето съдържание в TikTok. В противен случай видеоклиповете Ви могат да бъдат 

гледани от всеки. Вие можете да промените предпочитанията си в настройките на 

приложението по всяко време“40. 

33. НО на Ирландия цитира описанието на TTL на изскачащото известие при регистрация, т.е. на 

изскачащото уведомление на цял екран, предоставяно на етапа на регистрацията във връзка 

с възможността профилът да бъде настроен като непубличен41. По-специално, TTL описва, че 

 
35 Проект на решение, точка 184. 
36 Проект на решение, точка 251. 
37 Проект на решение, констатация 5: „При обстоятелства, при които TTL не е предоставило на децата 
ползватели информация за категориите получатели или категориите получатели на лични данни, считам, 
че TTL не е изпълнило задълженията си по член 13, параграф 1, буква д) от ОРЗД. При обстоятелства, при 
които TTL не е предоставило на децата ползватели информация за обхвата и последиците от 
обработването на данни по подразбиране (т.е. управление на мрежа на социална медия, която по 
подразбиране позволява публикациите на децата ползватели в социалните медии да се виждат от 
всекиго) в кратка, прозрачна, разбираема и лесно достъпна форма, на ясен и прост език, по-специално 
доколкото от предоставената много ограничена информация изобщо не става ясно, че това ще се случи, 
считам, че TTL не е изпълнило задълженията си съгласно член 12, параграф 1 от ОРЗД“. 
В точки 274—275 от проекта на решение НО на Ирландия обяснява защо според него нарушенията на 
въпросните задължения за прозрачност не представляват също така нарушение на принципа на 
прозрачност, посочен в член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД. 
38 Проект на решение, точка 128. 
39 Проект на решение, точка 255. 
40 Проект на решение, точка 128 и изображение 1 в точка 255. 
41 Това описание е включено в проекта на решение преди оценката на въпрос 1 в рамките на „оценката 
на определени въпроси, свързани с членове 5, 24 и 25 от ОРЗД“, включително оценка на „контекста на 
обработването“, както се изисква по членове 24 и 25 от ОРЗД. Проект на решение, раздел Д.1, и по-
специално точки 68 и следващите. Що се отнася до контекста, в който профилите на деца ползватели 
биват настройвани като „публични“ по подразбиране при регистрация, НО на Ирландия цитира 
описанието на TTL в точка 70. НО на Ирландия определя „контекста на обработването“ като 
„обстоятелствата, които формират настройката на обработването“ (Проект на решение, точка 68). В 
извадката от отговора на TTL, цитиран в точка 70 от проекта на решение, TTL посочва, че ползвателите под 
18 години са получили представено изскачащото известие при регистрация, „за да се подчертае фактът, 
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„на ползвателите на възраст между 13 и 17 години („ползватели под 18 години) е 

представено изскачащо на цял екран известие, в което се подчертава поверителността на 

профила, като се обяснява на сложен език какво означава „непубличен профил“ и какви са 

последиците от публичната настройка на профила. Това известие включва подкана за избор 

на непубличен профил, съдържаща видим бутон, който ползвателите могат да натиснат, за 

да „изберат непубличен профил“, и също така напомня на ползвателите под 18-годишна 

възраст, че могат да променят настройките си за поверителност по всяко време в настройките 

на приложението. Следователно са предприети стъпки, за да се даде възможност на по-

младите ползватели да вземат информирано решение относно настройката на профила 

си“42. 

34. НО на Ирландия отбелязва, що се отнася до изскачащото при регистрация известие, че 

изборът на непубличен профил е нещо, което ползвателите трябва съзнателно да изберат: 

като алтернатива те може да „пропуснат“ това решение и профилите им да станат публични 

по подразбиране43. 

35. Освен това НО на Ирландия подчертава, че макар по време на процеса на регистрация да 

бива приканено да избере една от двете посочени по-горе опции, детето ползвател може 

просто да избере да „пропусне“ тази стъпка44. В това отношение НО на Ирландия посочва, че 

„тази формулировка изглежда стимулира или дори омаловажава решението за избор на 

непубличен профил“45. Освен това НО на Ирландия отбелязва, че последиците от това 

профилът да е публичен са „особено тежки и широкообхватни“, като се има предвид, че 

публикуваното съдържание „може да бъде достъпно, разглеждано и обработвано по друг 

начин извън контрола на субекта на данните и TTL“46. 

36. НО на Ирландия подчертава също така „каскадните последици“ от публичен по 

подразбиране профил върху другите настройки на платформата за детето ползвател (а 

именно видеоклиповете и коментарите също се публикуват публично по подразбиране, а 

някои характеристики се разрешават по подразбиране)47. НО на Ирландия също така 

подчертава, че изборът на бутона „Пропусни“ в изскачащото известие при регистрация от 

страна на детето ползвател има „каскаден ефект, който позволява много други настройки на 

платформата да станат публични — включително достъпността на коментарите към 

видеосъдържанието, създадено от детето ползвател“48. 

 
че ползвателите могат да изберат непубличен профил по всяко време“. Проект на решение, точка 70, в 
който се цитира отговорът на TTL на искането за информация от 26 октомври 2021 г. 
42 Проект на решение, точка 70, в който се цитира отговорът на TTL на искането за информация от 26 
октомври 2021 г. 
43 Проект на решение, точка 72. Това се повтаря и в параграф 76 („Ползвателите трябва съзнателно да 
изберат непубличен профил — това е избор, който те трябва да направят, за да се възползват от него, или 
могат просто да изберат да „пропуснат“ това решение, като в този случай техният профил ще бъде 
публичен по подразбиране.“). 
Важно е да се отбележи, че НО на Ирландия посочва, че що се отнася до настройките на публичния 
профил по подразбиране, не е ясно защо TTL позволява профилите на деца ползватели да бъдат 
настройвани като публични по подразбиране с оглед на свързаните с това сериозни рисковете (проект на 
решение, точка 160). 
44 Проект на решение, точка 160. 
45 Проект на решение, точка 160. 
46 Проект на решение, точка 160. 
47 Проект на решение, точки 161—164. 
48 Проект на решение, точка 173. 
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37. Що се отнася до последиците от това, че всеки видеоклип ще бъде публикуван публично по 

подразбиране, НО на Ирландия обяснява също, че „когато ползватели с публичен профил са 

искали да публикуват публичен видеоклип, в изскачащо известие са обяснявани последиците 

от това и ползвателят е приканван да натисне бутон „Отмяна“ или „Публикувай сега“ 

(наричано по-нататък „изскачащо известие при публикуване на видеоклип“). 

38. В изскачащото известие при публикуване на видеоклип цветовият градиент на бутона 

„Отмяна“ е бил светлосив, а на бутона „Публикувай сега“ — черен“49. В това отношение 

според НО на Ирландия, макар че „TTL отбелязва, че за всеки отделен видеоклип 

действително е имало подробна настройка и че когато даден видеоклип е трябвало да бъде 

публикуван публично за първи път, детето ползвател е било „подканвано“ да избере между 

„Публикувай сега“ и „Отмяна“, очевидно настройките на платформата са стимулирали 

избора за публично публикуване на видеоклиповете, като се имат предвид както 

използваната фразеология, така и разликата в цветовия градиент“50. Според НО на Ирландия, 

когато видеоклипът е публикуван публично и ползвателят притежава публичен профил, това 

го прави видим и достъпен за неограничен кръг ползватели51. 

39. Изскачащото известие при публикуване на видеоклип е включвало текста „Вашият профил е 

публичен и публичните Ви видеоклипове ще бъдат видими за всички. Можете да направите 

този видеоклип непубличен или да превключите към непубличен профил от Вашите 

настройки за поверителност“52. 

40. НО на Ирландия отбелязва също в проекта на решение, че „липсата на прозрачност както 

сама по себе си, така и във връзка с използването или по-скоро неизползването на 

информация, свързана с обработването на лични данни, в кратка, прозрачна, разбираема и 

лесно достъпна форма, на ясен и прост език, задълбочава липсата на подходящи технически 

и организационни мерки, прилагани от TTL по отношение на неговите настройки на 

платформата и децата ползватели“53. 

41. НО на Ирландия посочва, че в изскачащото известие при регистрация не е посочено дали 

фактът, че видеоклиповете, публикувани с публичен профил, могат да бъдат гледани от 

всекиго, се отнася само за други регистрирани ползватели на TTL или изобщо за когото и да 

е54. Освен това НО на Ирландия обяснява, че изскачащото известие при регистрация не е 

позволявало на потребителя да премине към Декларацията за поверителност или Резюмето 

за ползватели U18, за да установи за кого се отнася „всяко лице“, и че във всеки случай и в 

двата документа не е ясно обяснено, че съдържанието на публичния профил ще бъде 

достъпно за неограничен кръг ползватели, включително за нерегистрирани такива“55. 

42. По подобен начин, що се отнася до изскачащото известие при публикуване на видеоклип, 

според анализа на НО на Ирландия не е ясно, че публичните профили и публично 

публикуваните видеоклипове могат да бъдат гледани от нерегистрирани лица56. 

 
49 Проект на решение, точка 131 и изображение 6 в точка 257. 
50 Проект на решение, точка 162. 
51 Проект на решение, точка 162. 
52 Проект на решение, изображение 6 в точка 257. 
53 Проект на решение, точка 165. 
54 Проект на решение, точка 256. 
55 Проект на решение, точка 256 и точки 272—273. 
56 Проект на решение, точки 257—259 и точки 272—273. 
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43. НО на Ирландия посочва, че в предоставената от TTL информация, включително изскачащото 

известие при регистрация и изскачащото известие при публикуване на видеоклип, в които са 

използвани понятията „трети страни“, „всеки“ и „всички“, са „неясни и непрозрачни“.57 Освен 

това НО на Ирландия отхвърля твърдението на TTL, че съответните позовавания на понятията 

„публично“, „всяко лице“ и „всеки“ са „съгласувани, прозрачни, разбираеми и лесно 

достъпни“, като посочва, че такива понятия „са двусмислени, доколкото могат да се отнасят 

както до регистрираните ползватели, така и до тези, които не са регистрирани“58. Освен това 

НО на Ирландия констатира, че „TTL не е предоставило на децата ползватели информация за 

това, че настройването на профилите като публични по подразбиране означава, че 

неопределена аудитория, включително нерегистрирани ползватели, ще може да вижда 

техните лични данни“59. 

44. Що се отнася до въпрос 3, в своята констатация 5 НО на Ирландия стига до заключението, че 

TTL не е изпълнило задълженията си съгласно член 12, параграф 1 и член 13, параграф 1, 

буква д) от ОРЗД60. В контекста на заключенията си НО на Ирландия също така посочва, че 

недостатъците в информацията на TTL не представляват нарушение на принципа на 

прозрачност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД61. 

 Резюме на възражението, повдигнато от ЗНО 

45. НО на Германия повдигат възражение съгласно член 4, параграф 24 и член 60, параграф 4 от 

ОРЗД относно наличието на допълнително нарушение на принципа на добросъвестност, 

залегнал в член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД62. Те считат, че като се вземат предвид 

фактите, представени от НО на Ирландия в неговия проект на решение, TTL е приложило 

тъмни модели и по този начин е нарушило принципа на добросъвестност63. 

46. Според НО на Германия в оценката на НО на Ирландия относно процеса на регистрация от 

TTL на деца ползватели и публичните настройки по подразбиране „липсва оценка и 

констатация, че при тази обработка се прилагат тъмни модели“, което представлява 

нарушение на принципа на добросъвестност64. Вследствие на това НО на Германия 

подчертава, че ако НО на Ирландия вземе под внимание тяхното възражение, проектът на 

решение ще съдържа допълнителната констатация, че през съответния период TTL е 

нарушило член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, като е използвало тъмни модели, за да 

 
57 Проект на решение, точка 272. 
58 Проект на решение, точка 259 („Не приемам твърденията на TTL, че то е използвало „проста и ясна 
терминология, която лесно може да бъде разбрана от всички ползватели“, и че използването на 
съответните понятия „публично“, „всяко лице“ „и „всеки“ са „кратки, прозрачни, разбираеми и лесно 
достъпни“. Тези понятия са двусмислени, доколкото могат да се отнасят както до регистрираните 
ползватели, така и до тези, които не са регистрирани, и това разграничение е можело да бъде посочено 
кратко и лесно. В действителност, съгласно [7.20] от отговора на предварителния проект на решение, TTL 
се позовава на изображение 9, което гласи: „Всеки ще може да вижда Вашето съдържание и харесвания. 
Вече няма да е необходимо да одобрявате последователи“. Този допълнителен контекст предполага, че 
TTL се отнася само до регистрирани ползватели, а не до изобщо когото и да било.“). 
59 Проект на решение, точка 273. 
60 Проект на решение, констатация 5. 
61 Проект на решение, точка 275. 
62 Възражение на НО на Германия, стр. 3. 
63 Възражение на НО на Германия, стр. 4. 
64 Възражение на НО на Германия, стр. 3. 



 

 
 

Прието 15 

подтикне деца ползватели да не се възползват от избора дали да настроят профила си като 

публичен или не65. 

47. Според НО на Германия нарушението на член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, и по-специално 

на принципа на добросъвестност, е извършено от TTL в две ситуации, които според НО на 

Германия „представляват тъмни модели в платформа на социална медия чрез подтикване на 

ползвателя към определено решение“66. 

48. Първата от тези ситуации е свързана с процеса на регистрация на деца ползватели и 

изскачащото известие при регистрация, което се появява пред потребителите, за да решат 

дали да изберат непубличен или публичен профил67; в тази връзка НО на Германия се 

позовава на точки 72, 128, 160, 173 и 255 от проекта на решение, които са описани по-горе в 

точки 31—36 от настоящото решение със задължителен характер. 

49. В своето възражение НО на Германия твърдят, че в т. 160 от проекта на решение с думата 

„приканени“, както и с използването на думите „стимулира“ и „омаловажава“ НО на 

Ирландия посочва използването на подтикване по време на процеса на регистрация68. 

50. Във връзка с това НО на Германия твърдят, че в анализа на НО на Ирландия на снимката на 

екрана с избор между „Избери непубличен профил“ или „Пропусни“ липсва следния извод: 

поставянето на опцията „Пропусни“ от дясната страна ще накара мнозинството от 

ползвателите да изберат „Пропусни“, „тъй като ползвателите на интернет и социалните 

медии са свикнали бутонът от дясната страна да ги кара да изпълнят стъпка и да продължат 

(мускулна памет)“69. 

51. Втората ситуация е свързана с изскачащото известие при публикуване на видеоклип, т.е. с 

изскачащия прозорец, който приканва потребителите да потвърдят дали искат да публикуват 

видеоклип онлайн, като им дава възможност да избират между „Отмяна“ и „Публикувай 

сега“70. Както е подчертано от НО на Германия, опцията „Публикувай сега“ е написана с 

удебелен шрифт71. По-конкретно НО на Германия са на мнение, че в тази ситуация 

подтикването, използвано от TTL, е „още по-сериозно“72. 

52. В тази връзка НО на Германия подчертават, че изборът „Публикувай сега“ е поставен в 

дясната страна, което прави много по-вероятно ползвателите да изберат тази опция, 

отколкото „Отмяна“, поставен от лявата страна73. НО на Германия твърдят, че ефектът на 

подтикване се усилва от факта, че опцията „Публикувай сега“ е изписана с удебелен шрифт, 

а „Отмяна“ — по нормалния начин74. 

 
65 Възражение на НО на Германия, стр. 3. 
66 Възражение на НО на Германия, стр. 4. 
67 Възражение на НО на Германия, стр. 4. 
68 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
69 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
70 Възражение на НО на Германия, стр. 5—6 (във връзка с изображение 6, Изскачащ прозорец за 
уведомяване преди публикуване на публичен видеоклип, Проект на решение, точка 257). 
71 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
72 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
73 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
74 Възражение на НО на Германия, стр. 6 (във връзка с изображение 6, Изскачащ прозорец за уведомяване 
преди публикуване на публичен видеоклип, Проект на решение, точка 257). 
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53. Според НО на Германия това означава, че опцията „Публикувай сега“ ще бъде по-видима и 

по-забележима за потребителите, което отново повишава вероятността ползвателите да 

изберат нея75. 

54. Нещо повече, НО на Германия твърдят, че „изскачащият прозорец ненужно затруднява 

ползвателите да променят настройките по подразбиране в този момент“76. Това е така, 

защото в информацията в прозореца се споменава „настройки за поверителност“, но липсва 

директна връзка към тези настройки77. НО на Германия твърдят, че това означава, че 

потребителите, които желаят да променят настройките, първо ще трябва да изберат 

„Отмяна“ и след това да си направят труда да потърсят настройките за поверителност, където 

след това ще трябва да намерят точната настройка, която се отнася до видимостта на 

профила/преминаването към непубличен профил78. 

55. Въз основа на изложената по-горе аргументация НО на Германия считат, че това намалява 

вероятността ползвателите да променят своите настройки, докато вероятността 

потребителите да продължат с публикуването на видеоклипа с предварително зададените 

настройки е голяма79. Освен това НО на Германия посочват, че в точка 162 от проекта на 

решение НО на Ирландия анализира, че тази практика се приема за подтикване80. 

56. Според НО на Германия да се направи за субектите на данни по-трудно да направят избор в 

полза на защитата на личните си данни, отколкото в ущърб на тази защита, представлява 

нелоялна практика и обработване81. Поради това НО на Германия посочват, че НО на 

Ирландия не е оценил и установил нарушение на принципа на добросъвестност съгласно 

член 5, параграф 1, буква a) от ОРЗД82 поради прилагането на тъмни модели83. 

57. Следователно, НО на Германия твърдят, че въз основа на оценката на НО на Ирландия TTL е 

прилагало тъмни модели и по този начин е нарушило принципа на добросъвестност в 

съответствие с член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД. Освен това НО на Германия се позовават 

на точка 8 от Насоки 03/2022 на ЕКЗД84, и по-специално на отбелязаното от ЕКЗД в неговите 

насоки, че „принципът на добросъвестност има функцията на чадър и всички тъмни модели 

не биха били в съответствие с него, независимо че са спазени други принципи за защита на 

данните“85. НО на Германия припомня също така определението за тъмни модели, 

предоставено от ЕКЗД86. 

 
75 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
76 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
77 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
78 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
79 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
80 Вж. настоящото решение със задължителен характер, точка 49 по-горе. 
81 Възражение на НО на Германия, стр. 6—7. 
82 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
83 Възражение на НО на Германия, стр. 3. 
84 Насоки 03/2022, приети на 12 март 2022 г., относно тъмните модели в интерфейсите на платформите на 
социалните медии: как да се разпознават и избягват (версия за обществена консултация) (наричани по-
нататък Насоки на ЕКЗД относно заблуждаващите модели на проектиране). 
85 Възражение на НО на Германия, стр. 4, във връзка с Насоките на ЕКЗД относно заблуждаващите модели 
на проектиране, точка 8. 
86 Възражение на НО на Германия, стр. 4, във връзка с Насоките на ЕКЗД относно заблуждаващите модели 
на проектиране, точка 8. 
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58. Освен това НО на Германия твърдят, че неустановяването от страна на НО на Ирландия на 

нарушение на принципа на добросъвестност представлява значителен риск за основните 

права и свободи на децата ползватели на TTL. Според НО на Германия подтикването чрез 

тъмни модели ги кара да вземат решения с отрицателно въздействие върху защитата на 

личните им данни87. 

59. НО на Германия потвърждават, че TTL се използва от милиони потребители в Европа, 

включително милиони ползватели деца, като се позовава на съображение 38 от ОРЗД, което 

предвижда специална защита, когато обработването включва лични данни на деца. Според 

НО на Германия е по-вероятно децата да бъдат предмет на тъмни модели88. Освен това 

проектът на решение е насочен към обработването на лични данни на деца ползватели и 

според НО на Германия това, че НО на Ирландия не е установил нарушение на принципа на 

добросъвестност, има значително значение за основните права и свободи на децата. НО на 

Германия подчертават, че това е още по-важно, тъй като НО на Ирландия споменава и 

анализира подтикването в проекта на решение, но не посочва последиците, т.е. нарушението 

на член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД. Освен това НО на Германия посочват, че TTL, както и 

други доставчици на социални медии, в случай на публикуване на решението, биха могли да 

счетат това като поне отчасти като „зелена светлина“ за използване на подтикване и тъмни 

модели89. 

60. Фактът, че НО на Ирландия не е установил нарушение на член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, 

според НО на Германия, създава за ползвателите риск от непрекъснат сблъсък с тъмни 

модели, които ги карат несъзнателно да вземат решения, нарушаващи техните интереси в 

областта на неприкосновеността на личния живот90. 

 Позиция на ВНО относно възражението 

61. НО на Ирландия счита, че възражението на НО на Германия относно липсата на установяване 

на нарушение на принципа на добросъвестност, посочен в член 5, параграф 1, буква а) от 

ОРЗД, не представлява относимо и обосновано възражение91. 

62. В своя комбиниран отговор НО на Ирландия отбелязва, че НО на Германия са единствените 

ЗНО, които са повдигнали този въпрос, и НО на Ирландия се пита дали с изменение на 

проекта на решение въз основа на възражението на НО на Германия „би била зачетена 

консенсусната позиция на ЗНО по този въпрос“92. 

63. Освен това НО на Ирландия подчертава, че не може да въведе констатация за нарушение, 

чийто предмет не е разгледан в рамките на настоящата проверка и във връзка с която на TTL 

никога не е предоставено правото на изслушване93. 

64. Освен това НО на Ирландия посочва, че не възнамерява да се съобрази с това възражение94. 

 
87 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
88 В това отношение НО на Германия се позовават на Насоките на ЕКЗД относно заблуждаващите модели 
на проектиране, точка 7. 
89 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
90 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
91 Оценка на възраженията от НО на Ирландия, стр. 2. 
92 Комбиниран отговор, стр. 6. 
93 Комбиниран отговор, стр. 6. 
94 Комбиниран отговор, стр. 6—7. 
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 Анализ на ЕКЗД 

4.4.1 Оценка на това дали възражението е относимо и обосновано  

65. Възражението, повдигнато от НО на Германия, се отнася до това „дали е налице 

допълнително нарушение на ОРЗД“95, тъй като в него се твърди, че НО на Ирландия, въз 

основа на фактите, посочени в проекта на решение, е трябвало да установи нарушение на 

принципа на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД и да включи тази 

допълнителна констатация в окончателното си решение96. 

66. ЕКЗД отбелязва становището на TTL, че възражението на НО на Германия не отчита прага, 

определен в член 4, параграф 24 от ОРЗД, и поради това следва да бъде отхвърлено от 

самото начало97. 

67. По-специално становището на TTL е, че възражението на НО на Германия не е относимо, тъй 

като с него се повдига нов въпрос, който не е в обхвата на проверката98. TTL твърди, че дори 

в разследването на НО на Ирландия да са взети предвид някои фактори от член 5, параграф 

1, буква а) от ОРЗД, твърдението на НО на Германия, че TTL е използвало тъмни модели, 

които се приравняват на нарушение на принципа на добросъвестност, не е било 

разглеждано, нито разследвано и представено на TTL99. В тази връзка ЕКЗД подчертава, че за 

разлика от позицията на TTL100 възраженията могат да бъдат пряко свързани със същността 

на проекта на решение на ВНО, въпреки че не съответстват на обхвата на проверката, 

определена от ВНО. Що се отнася до това, дали възражението е „относимо“ или не, ЕКЗД 

припомня, че възражение относно наличието на нарушение на ОРЗД може да включва и 

несъгласие по отношение на заключенията, които трябва да се направят от констатациите на 

разследването, като например може да гласи, че констатациите представляват 

допълнително нарушение на разпоредба на ОРЗД, освен вече установените от ВНО в проекта 

на решение101. Възражението на НО на Германия действително се позовава на съдържанието 

и констатациите в проекта на решение102, за да се подчертае, че в рамките на своя проект на 

 
95 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 24. 
96 Възражение на НО на Германия, стр. 3. 
97 Становища на TTL по член 65, точки 5.3, 7.2. 
98 Становища на TTL по член 65, точка 7.3. 
99 Становища на TTL по член 65, точки 7.4—7.5. 
100 Становища на TTL по член 65, точка 7.6 (в които TTL твърди: „Очевидно е, че тъй като се излиза извън 
определения обхват на проверката, възражението на НО на Берлин не е пряко свързано с констатация в 
проекта на решение. Вместо това НО на Берлин предлага изцяло нова констатация. Следователно това 
възражение не може да се счита за „относимо.“). 
101 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 26. 
102 НО на Германия се позовават например на параграфи 72, 128, 160, 162, 173 и 255 от проекта на 
решение. 
Що се отнася до изскачащото известие при регистрация, НО на Германия се позовават на точки 72, 138 и 
255 от проекта на решение, в които е описана алтернативата между „Избери непубличен профил“ или 
„Пропусни“ (което води до това профилът да стане публичен по подразбиране), както и на анализа, 
направен от НО на Ирландия, на езика на този изскачащ прозорец, който „изглежда да стимулира или 
дори да омаловажава решението за избор на частен профил“. Освен това НО на Германия се позовават 
на параграф 173 от проекта на решение, за да опишат „каскадния ефект“, който решението на 
ползвателите да „Пропуснат“ може да има върху други настройки на платформата. 
В допълнение, що се отнася до „изскачащото известие при публикуване на видеоклип“, НО на Германия 
се позовават пряко на точка 162 от проекта на решение, и по-специално, на твърдението на НО на 
Ирландия, че двете опции, предоставени на ползвателите (т.е. „Отмяна“ или „Публикувай сега“), биха 

 



 

 
 

Прието 19 

решение НО на Ирландия не е заключил, че TTL е нарушило принципа на добросъвестност 

съгласно член 5, параграф 1, буква a) от ОРЗД103. 

68. ЕКЗД отбелязва, че възражението на НО на Германия има пряка връзка с проекта на решение 

и съдържа много препратки към неговото фактическо и правно съдържание104. 

Възражението на НО на Германия, ако бъде прието, би довело до промяна, водеща до 

различно заключение относно това „дали е налице нарушение на ОРЗД“105, тъй като 

приемането му би означавало да се включи допълнителната констатация, че през съответния 

период TTL е нарушило член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД (по-специално принципа на 

добросъвестност)106. 

69. Вследствие на това ЕКЗД счита, че възражението е относимо. 

70. Що се отнася до това дали дадено възражение е „обосновано“ или не, ЕКЗД припомня, че 

възражението трябва да включва пояснения и аргументи (т.е. правните/фактическите грешки 

в проекта на решение на ВНО) относно причините, поради които се предлага изменение на 

решението107. 

71. TTL твърди, че възражението на НО на Германия не е достатъчно мотивирано, тъй като в него 

се прави позоваване само на насоките на ЕКЗД по неясен начин и то се основава на 

обосновка, която не е нито подробна, нито точна108. TTL твърди също така, че НО на Германия 

не са предоставили подходяща обосновка по отношение на използването от TTL на тъмни 

модели, тъй като в тях не е посочен точният вид тъмен модел(и), за който се твърди, че вече 

е бил налице през съответния период109. 

72. ЕКЗД не се разколебава от тези становища на TTL, тъй като противно на него НО на Германия 

излагат няколко правни и фактически аргумента за това защо въз основа на констатациите, 

включени в проекта на решение, НО на Ирландия е трябвало да установи допълнително 

нарушение на принципа на добросъвестност110. 

73. По-конкретно в своето възражение НО на Германия анализират, че предвид фактите, 

представени от НО на Ирландия в проекта на решение относно изскачащото известие при 

регистрация и изскачащото известие при публикуване на видеоклип, TTL е приложило тъмни 

модели и в резултат на това е нарушен принципът на добросъвестност съгласно член 5, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД111. Според НО на Германия и двата източника представляват 

 
били подтикващи за детето ползвател, както и на факта, че „платформата очевидно е стимулирала избора 
на публично публикуване на видеоклипове, като се има предвид както използваната фразеология, така и 
разликата в цветовия градиент“. 
103 Възражение на НО на Германия, стр. 8 („в своите анализи координаторът по защита на данните е 
показал, че TTL е прилагало тъмни шаблони и подтикване в своя потребителски интерфейс, но не е извел 
правни последици, т.е. не е установил нарушение на член 5, точка 1, буква а) от ОРЗД“). 
104 Вж. настоящото решение със задължителен характер, раздел 4.2 по-горе. 
105 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 13. 
106 Възражение на НО на Германия, стр. 3, 8. 
107 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 16. 
108 Становища на TTL по член 65, точка 7.13. 
109 Становища на TTL по член 65, точка 7.14. 
110 Вж. настоящото решение със задължителен характер, раздел 4.2 по-горе. 
111 Възражение на НО на Германия, стр. 3. 
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тъмни модели в платформа на социалните медии поради факта, че те подтикват ползвателя 

към определено решение112. 

74. В обосновката си НО на Германия описват подробно изскачащото известие при регистрация 

и изскачащото известие при публикуване на видеоклип и обясняват аспектите, въз основа на 

които НО на Ирландия е следвало да установи нарушение на принципа на добросъвестност. 

75. По-конкретно, що се отнася до изскачащото известие при регистрация113, НО на Германия са 

съгласни с изявлението на НО на Ирландия, че по време на процеса на регистрация 

ползвателите са били приканени да изберат между „Избери непубличен профил“ и 

„Пропусни“ (т.е. профилът им да остане публичен) и че децата ползватели са можели просто 

да изберат „Пропусни“114. Нещо повече, НО на Германия подчертават, както признава и НО 

на Ирландия115, факта, че формулировката на TTL изглежда „стимулира“ или дори 

„омаловажава“ решението на ползвателите да изберат непубличен профил“116. Според НО 

на Германия използването на тези понятия от НО на Ирландия в проекта на решение показва, 

че НО на Ирландия е на мнение, че ползвателите са били подтиквани от TTL по време на 

процеса на регистрация117. Освен това, във връзка със същия изскачащ прозорец, НО на 

Германия изтъкват твърдението на НО на Ирландия, според което решението на 

ползвателите да „пропуснат“ може да има каскаден ефект, който да „позволи много други 

настройки на платформата да станат публични, включително достъпността на коментарите за 

видеосъдържание, създадено от детето ползвател“118. Освен това НО на Германия посочват, 

че фактът, че опцията „Пропусни“ е поставена вдясно, ще накара мнозинството от 

ползвателите да изберат тази опция, тъй като „са свикнали, че бутонът се намира от дясната 

страна, което ще ги накара да изпълнят стъпката и да преминат по-нататък (мускулна 

памет)“119. 

76. Що се отнася до „изскачащото известие при публикуване на видеоклип“120, НО на Германия 

твърдят, че подтикването е още по-сериозно, когато ползвателите искат да публикуват 

видеоклип в платформата на TTL121. По-специално, те твърдят, че поставянето на „Публикувай 

сега“ от дясната страна увеличава шансовете на ползвателите да изберат тази опция, като 

фактът, че „Публикувай сега“ е изписано с удебелен шрифт, а „Отмяна“ — по нормалния 

начин, засилва ефекта на подтикване“122. Освен това НО на Германия отбелязват, че в 

информацията в изскачащия прозорец се споменава „настройки за поверителност“, но няма 

пряка връзка към настройките, като твърдят, че това намалява вероятността от промяна на 

настройките, което ги кара да изберат да публикуват видеоклип с предварително зададените 

настройки123. 

 
112 Възражение на НО на Германия, стр. 4. 
113 Вж. настоящото решение със задължителен характер, точка 49 по-горе. 
114 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
115 Проект на решение, точка 160. 
116 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
117 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
118 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
119 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
120 Вж. настоящото решение със задължителен характер, параграф 37 по-горе. 
121 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
122 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
123 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
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77. НО на Германия също изтъкват правни аргументи, като се позовават на принципа на 

добросъвестност, залегнал в член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, и на определението 

„тъмни модели“ в Насоки 3/2022 на ЕКЗД (със специален акцент върху точка 8)124. 

78. Въз основа на горното ЕКЗД счита, че възражението е обосновано. 

79. За да може възражението да отговаря на прага, определен в член 4, параграф 24 от ОРЗД, с 

него също така трябва ясно да се доказва значимостта на рисковете, породени от проекта на 

решение125. 

80. В становището си TTL твърди, че НО на Германия не уточняват в достатъчна степен рисковете, 

които биха били създадени за по-младите ползватели, ако възражението не бъде уважено126. 

81. ЕКЗД взема под внимание тази позиция, но също така отбелязва, че според НО на Германия 

неустановяването на нарушение на принципа на добросъвестност от страна на НО на 

Ирландия представлява значителен риск за основните права и свободи на децата ползватели 

на TTL127. Използването на тъмни модели от страна на TTL за подтикване на ползвателите 

води до вземането на решения с отрицателно въздействие върху защитата на техните лични 

данни и в крайна сметка върху техните основни права и свободи128. Освен това НО на 

Германия изтъкват аргумента, че както се посочва в проекта на решение, TTL се използва от 

„милиони ползватели в Европа, включително деца ползватели“129. 

82. Нещо повече, НО на Германия твърдят, че всичко това е още по-значимо, като се има предвид 

фактът, че НО на Ирландия споменава и анализира в проекта на решение подтикването, 

извършвано от TTL, така че ако не бъде установено нарушение на принципа на 

добросъвестност, други доставчици на социални медии биха могли да тълкуват това като 

„поне отчасти зелена светлина за използване на подтикване и тъмни модели“130. В същия дух 

и като се има предвид анализът на НО на Ирландия, НО на Германия са на мнение, че 

неустановяването на допълнително нарушение създава риск ползвателите непрекъснато да 

се сблъскват с тъмни модели и да бъдат подсъзнателно подтиквани към решения, 

нарушаващи техните интереси в областта на неприкосновеността на личния живот131. 

83. Предвид изложеното по-горе ЕКЗД счита, че възражението на НО на Германия, с което от НО 

на Ирландия се иска да установи нарушение на принципа на добросъвестност съгласно 

член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, в допълнение към нарушенията, предложени в проекта 

на решение, е относимо и обосновано съгласно член 4, параграф 24 от ОРЗД. 

84. И накрая, ЕКЗД взема под внимание позицията на TTL, че въвеждането на констатация за 

нарушение, която не е била разгледана по време на проверката, би било нарушение на 

справедливите процедури съгласно ирландското право и правото на ЕС, включително 

 
124 Възражение на НО на Германия, стр. 3—4. 
125 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 36. 
126 Изявления на TTL по член 65, точки 7.16—7.17. 
127 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
128 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
129 В този контекст НО на Германия се позовават на съображение 38 от ОРЗД, в което се предвижда 
специална защита, когато обработването включва лични данни на деца, тъй като те са в по-малка степен 
запознати с рисковете, последиците и гаранциите, свързани с обработването на техните лични данни. 
Освен това, във връзка с Насоките на ЕКЗД относно тъмните модели, НО на Германия споменават, че 
децата освен това са по-склонни да бъдат подложени на тъмни модели. 
130 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
131 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
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правото на TikTok на изслушване132. Освен това ЕКЗД счита, че, противно на твърденията на 

TTL Ирландия, на дружеството е било дадено право на изслушване по въпроса, тъй като е 

имало възможност да изрази становището си по възражението, повдигнато от ЗНО по този 

въпрос133. 

4.4.2 Оценка на приложимостта 

85. Съгласно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД ЕКЗД взема решение със задължителен 

характер по всички въпроси, които са предмет на обоснованото и относимо възражение, и 

по-специално когато има нарушение на ОРЗД. 

86. ЕКЗД счита, че с възражението, установено като относимо и обосновано в този раздел, 

повдигнато от НО на Германия, се иска от НО на Ирландия да установи нарушение на 

принципа на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД в допълнение 

към нарушенията, предложени в проекта на решение. Когато оценява приложимостта на 

повдигнатото възражение, ЕКЗД взема предвид също така позицията на TTL по възражението 

и неговите изявления. 

87. В предварителната бележка ЕКЗД припомня, че законодателят на ЕС е решил, че едно-

единствено относимо и обосновано възражение е достатъчно, за да се задейства механизмът 

за разрешаване на спорове134. Всъщност законодателят на ЕС умишлено е решил да определи 

качествен праг, т.е. възражението трябва да бъде относимо и обосновано, а не количествен 

праг135. Поради това аргументът, представен от НО на Ирландия, че липсата на подобни 

възражения от други ЗНО показва консенсус с тези ЗНО, не оказва влияние върху оценката 

на ЕКЗД на приложимостта в разглеждания случай. 

Позиция на TTL по възражението и становища на TTL 

88. Както е посочено по-горе, ЕКЗД взема под внимание становището на TTL, че възражението 

на НО на Германия не е относимо и обосновано136. ЕКЗД също така отбелязва, че TTL е на 

мнение, че възражението на НО на Германия не е основателно137. 

89. По-конкретно TTL излага аргумента, че възражението на НО на Германия се отнася до 

Насоките на ЕКЗД относно заблуждаващите модели за проектиране138, които са публикувани 

през март 2022 г. и финализирани през февруари 2023 г139. В тази връзка TTL посочва, че 

насоките са били публикувани „доста след съответния период на настоящата проверка“140 и 

че възражението на НО на Германия „е било подадено преди финализирането на Насоките 

 
132 Становища на TTL по член 65, параграфи 7.7—7.11. 
133 Вж. по-специално Становищата на TTL по член 65, точки 7.24—7.47, в които TTL твърди, че 
възражението на НО на Германия следва да се отхвърли като необосновано, и обяснява причините. 
134 Член 60, параграф 4 от ОРЗД. 
135 Вж. Presidency’s Discussion note on possible thresholds for submitting cases to the EDPB (Записка от 
председателството относно обсъждането на възможните прагове за подаване на дела до ЕКЗД), 
5331/2015, Междуинституционално досие: 2012/0011(COD) параграф 6, 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-2015-INIT/en/pdf 
136 Вж. настоящото решение със задължителен характер, точка 67 по-горе. 
137 Становища на TTL по член 65, точка 7.24. 
138 Насоки на ЕКЗД относно заблуждаващите модели на проектиране. 
139 Становища на TTL по член 65, точка 7.29. 
140 Проект на решение, точка 31: периодът на проучването на НО на Ирландия е между 31 юли и 31 
декември 2020 г. 
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относно заблуждаващите модели на проектиране“141. Освен това TTL възразява срещу 

позоваването от страна на ЕКЗД на Насоките относно заблуждаващите модели на 

проектиране142. 

90. ЕКЗД издава насоки за изясняване и предоставяне на насоки относно съществуващите закони 

и за насърчаване на общото разбиране на законите на ЕС за защита на данните. Насоките 

относно заблуждаващите модели на проектиране предоставят важни практически насоки, 

които могат да помогнат на администраторите и обработващите лични данни да спазват 

ОРЗД. Тези насоки се основават на предишни насоки, предоставени от ЕКЗД относно 

принципа на добросъвестност, и са в съответствие с тях: още преди съответния период ЕКЗД 

е приел насоки, в които се пояснява, че принципът на добросъвестност включва, наред с 

другото, избягване на измама (подвеждащ или манипулативен език или дизайн), 

достоверност и неподвеждане на субектите на данни143. 

91. В този смисъл ЕКЗД подчертава, че задължението за спазване на принципа на 

добросъвестност произтича пряко от Общия регламент относно защитата на данните144 и от 

Хартата на основните права145 и се прилага за всички администратори и обработващи лични 

данни, дори и в отсъствието на насоки на ЕКЗД. 

92. Поради това ЕКЗД подчертава, че задължението за спазване на принципа на добросъвестност 

произтича от закона и се прилага за всички администратори на лични данни, и следователно 

не зависи от наличието на насоки на ЕКЗД. Задачата на ЕКЗД съгласно член 65 от ОРЗД и 

член 70, параграф 1, буква а) от ОРЗД е да гарантира правилното и последователно 

прилагане на ОРЗД в отделните случаи. 

93. Освен това ЕКЗД отбелязва, че по отношение на включването на допълнително нарушение, 

по искане на НО на Германия в тяхното възражение, TTL е на мнение, че в проекта на решение 

няма факти, които да обосновават установяването на такова допълнително нарушение146. 

94. Освен това TTL посочва, че възражението на НО на Германия относно нарушаването на 

принципа на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД по отношение 

на обработването на лични данни, свързани с по-млади ползватели, е неоснователно147. TTL 

мотивира това, като първо посочва, че „изскачащият прозорец с информация за профила и 

 
141 Становища на TTL по член 65, точка 7.29. 
142 Становища на TTL по член 65, точка 7.30. По-специално, становището на TTL се позовава на следните 
три причини: а) не е целесъобразно или законосъобразно от процедурна гледна точка НО на Ирландия 
или ЗНО да оценяват със задна дата спазването от TTL на ОРЗД въз основа на насоки, които не са били 
приети през съответния период, б) това позоваване би било равнозначно на недопустимо прилагане със 
задна дата на регулаторни стандарти и на явно нарушение на справедливите процедури, и в) ако този 
подход бъде възприет, той би бил в противоречие с принципа на правна сигурност и правото на 
справедливи процедури съгласно член 41 от Хартата. 
143 Насоки 4/2019 на ЕКЗД, приети на 13 ноември 2019 г., относно член 25 — Защита на данните на етапа 
на проектирането и по подразбиране (наричани по-нататък Насоки на ЕКЗД относно защита на данните 
на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0) и приети след обществена консултация на 20 
октомври 2020 г. (наричани по-нататък Насоки на ЕКЗД относно защита на данните на етапа на 
проектирането и по подразбиране, В2.0). По-специално, вж. Насоки на ЕКЗД относно защитата на 
данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, точки 69—70, и Насоки на ЕКЗД относно 
защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, точки 64—65. 
144 Член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД. 
145 Член 8, параграф 2 от Хартата. 
146 Становища на TTL по член 65, точка 7.33. 
147 Становища на TTL по член 65, точка 7.35. 
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изскачащият прозорец за първа публикация не са били неоправдано накърняващи, 

неочаквани, подвеждащи или заблуждаващи за по-младите ползватели и са били в 

съответствие с принципа за добросъвестно обработване“148. Освен това TTL посочва, че няма 

тъмни модели в изскачащото известие с информация за профила и изскачащото известие при 

публикуване на видеоклип, тъй като те не са със заблуждаващ характер149. ЕКЗД ще направи 

оценка на този ключов въпрос по-нататък. 

95. Освен това TTL посочва, че „TikTok е осигурил подробна информация за прозрачност за по-

младите ползватели, за да подкрепи принципа на справедливо обработване“150. По този 

конкретен въпрос ЕКЗД припомня установеното в проекта на решение по отношение на 

нарушенията на прозрачността, определени от НО на Ирландия в рамките на въпрос 3 и 

съответната констатация 5151. По-специално ЕКЗД припомня, че е установено, че TTL е 

нарушило задълженията си за прозрачност съгласно член 12, параграф 1 и член 13, 

параграф 1, буква д) от ОРЗД във връзка с обработването, посочено в констатация 5 от 

проекта на решение152, но не и съгласно общия принцип на прозрачност съгласно член 5, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД153. В този смисъл ЕКЗД подчертава, че тези констатации не са 

били предмет на никакви възражения, повдигнати от ЗНО, и следователно представляват 

окончателни решения на ВНО. 

96. Освен това TTL твърди, че по-младите ползватели са били информирани за последиците от 

тяхното решение154. НО на Ирландия посочва, че TTL е предоставило различни „неясни“ и 

„непрозрачни“ позовавания на „трети страни“, „всеки“, „който и да е“, поради което не може 

да се счита, че така се предоставя информация по „сбит, прозрачен и разбираем начин“155. 

НО на Ирландия констатира, че TTL не е предоставило на децата ползватели информация 

относно факта, че „публичното по подразбиране обработване на профилите означава, че 

неопределена аудитория, включително нерегистрирани ползватели, ще може да вижда 

техните лични данни“156. 

97. И на последно място, TTL е на мнение, че във възражението си НО на Германия не са успели 

да посочат или не са уточнили конкретни заблуждаващи модели на проектиране, а вместо 

това само са посочили наличието на заблуждаващи модели на проектиране157. 

Оценка от ЕКЗД на приложимостта 

98. В допълнение към оценката на въпроса, повдигнат с възраженията на НО на Германия, ЕКЗД 

припомня, че основните принципи, свързани с обработването, изброени в член 5 от ОРЗД, 

 
148 Становища на TTL по член 65, точка 7.35. 
149 Становища на TTL по член 65, точка 7.38, TTL включва обобщение на експертния доклад на професор 

(наричан по-нататък докладът  в който се разглежда твърдението на НО на Германия, че някои 
информационни изскачащи прозорци, използвани от TTL през съответния период, са включвали 
приложени от TTL на тъмни модели. 
150 Становища на TTL по член 65, точка 7.35. 
151 Проект на решение, констатация 5. 
152 Проект на решение, констатация 5. 
153 Проект на решение, точка 275. 
154 В Изявленията на TTL по член 65, точка 7.40 е включено обобщение на експертния доклад на професор 

(наричан по-нататък втори доклад  което е от значение за твърденията на НО на 
Германия за наличието на тъмни модели. 
155 Проект на решение, точка 272. 
156 Проект на решение, точка 273. 
157 Становища на TTL по член 65, точка 7.47. 
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могат сами по себе си да бъдат нарушени158. Това е видно от текста на член 83, параграф 5, 

буква а) от ОРЗД, според който за нарушаване на основните принципи за обработване се 

налагат административни глоби в размер до 20 милиона евро, а в случай на предприятие — 

до 4 % от общия световен годишен оборот за предходната финансова година, в зависимост 

от това коя от двете суми е по-висока159. 

99. ЕКЗД подчертава, че принципите на добросъвестност, законосъобразност и прозрачност, и 

трите заложени в член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, са три отделни, но неразривно 

свързани и взаимозависими принципа, които всеки администратор следва да спазва при 

обработването на лични данни. Връзката между тези принципи е очевидна от редица 

разпоредби на ОРЗД: Съображения 39 и 42, член 6, параграф 2 и член 6, параграф 3, буква б) 

от ОРЗД се отнасят до законосъобразното и добросъвестно обработване, докато 

съображения 60 и 71 от ОРЗД, както и член 13, параграф 2, член 14, параграф 2 и член 40, 

параграф 2, буква а) от ОРЗД се отнасят до добросъвестното и прозрачно обработване160. 

100. ЕКЗД подчертава, че принципът на добросъвестност има независимо значение, и 

подчертава, че оценката, извършена от НО на Ирландия относно спазването от TTL на 

принципа на прозрачност (водещо до констатация 5, в която НО на Ирландия стига до 

заключението, че член 13, параграф 1, буква д) и член 12, параграф 1 от ОРЗД са били 

нарушени, но принципът на прозрачност съгласно член 5, параграф 1, буква а)от ОРЗД не е 

бил нарушен161), не изключва автоматично необходимостта от оценка на спазването от TTL и 

на принципа на добросъвестност162. 

101. ЕКЗД вече предостави някои елементи относно значението и въздействието на 

принципа на добросъвестност в контекста на обработването на лични данни. ЕКЗД например 

вече е изразявал мнение в своите Насоки относно защитата на данните на етапа на 

проектирането и по подразбиране, че „[д]обросъвестността е основополагащ принцип, който 

изисква личните данни да не се обработват по начин, който е неоправдано накърняващ, 

незаконно дискриминационен, неочакван или подвеждащ за субекта на данните“163. 

102. Това определение, на което се позовава НО на Ирландия при определяне на „контекста 

на обработването“ в хода на оценката на спазването от страна на TTL на членове 24 и 25 от 

ОРЗД, включително по отношение на публичното по подразбиране обработване на 

съдържанието на деца ползватели в социалните медии в проекта на решение164, подчертава 

значението на отчитането на някои ключови елементи при практическото прилагане на 

 
158 Решение със задължителен характер 3/2022 на ЕКЗД, точка 218; Решение със задължителен 
характер 4/2022, точка 223; Решение със задължителен характер 5/2022, точка 141 на ЕКЗД. Вж. също 
Решение със задължителен характер 1/2021, точка 191. 
159 Решение със задължителен характер 3/2022 на ЕКЗД, точка 218; Решение със задължителен 
характер 4/2022, точка 223; Решение със задължителен характер 5/2022, точка 141. 
160 Решение със задължителен характер 3/2022 на ЕКЗД, точка 219; Решение със задължителен 
характер 4/2022, точка 224; Решение със задължителен характер 5/2022, точка 145. 
161 Проект на решение, точка 275. 
162 Решение със задължителен характер 3/2022 на ЕКЗД, точка 220; Решение със задължителен 
характер 4/2022, точка 225; Решение със задължителен характер 5/2022, точка 147. 
163 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 69, и Насоките на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В1.0, точка 64. 
164 Проект на решение, точка 77, във връзка с Насоките на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на 
проектирането и по подразбиране, В2.0, точки 69—70. 
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принципа на добросъвестност165. По-специално, в настоящия случай са от значение 

елементите на самостоятелност на субектите на данни, избягването на измама, баланса на 

правомощията и достоверното обработване166. 

103. Освен това ЕКЗД по-рано вече е обяснил, че „принципът на добросъвестност обхваща, 

наред с другото, приемане на основателните очаквания на субектите на данни, преценка на 

възможните неблагоприятни последици, които обработката може да има за тях, и отчитане 

на отношенията и потенциалните ефекти на неравнопоставеност между субектите на данни 

и администратора“167. 

104. ОРЗД включва множество препратки към необходимостта физическите лица да имат 

контрол върху собствените си лични данни168. В това отношение ЕКЗД пояснява, че на 

субектите на данни „следва да се предоставя възможно най-висока степен на автономност 

при определянето на използването на личните им данни, както и по отношение на обхвата и 

условията на това използване или обработване“169 и че администраторите „не могат да 

представят опциите за обработване по начин, който затруднява субектите на данни да се 

въздържат от споделяне на данните или затруднява субектите на данни да коригират 

настройките си за поверителност и да ограничат обработването“170. 

105. Освен това в миналото ЕКЗД е отбелязвал, че в съответствие с принципа на 

добросъвестност администраторът не трябва да представя на субектите на данни опции по 

начин, който „подтиква субекта на данни да позволи на администратора да събира повече 

лични данни, отколкото ако опциите бъдат представени по еднакъв и неутрален начин“171. 

Опциите за даване на съгласие или въздържане следва да бъдат еднакво видими и да 

представят точно последиците от всеки избор на субекта на данните172. 

106. От ключово значение е също така да се има предвид, че избягването на заблуждаването 

на субекта на данни означава, че „Информацията и опциите във връзка с обработването на 

данни следва да се предоставят по обективен и неутрален начин, като се избягват 

заблуждаващи или манипулативни формулировки или представяне“, докато елементът на 

достоверност изисква „Администраторът [...] да предоставя информация за начина, по който 

 
165 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 70. 
166 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 70. 
167 Насоки на ЕКЗД № 2/2019 относно обработката на лични данни съгласно член 6, параграф 1, буква б) 
от ОРЗД при предоставянето на онлайн услуги на субектите на данни, версия 2.0, приети на 8 октомври 
2019 г. (наричани по-нататък Насоки на ЕКЗД № 2/2019 на ЕКЗД относно член 6, параграф 1, буква б) от 
ОРЗД), точка 12. 
168 Вж. многобройните препратки в ОРЗД, по-специално в съображения 7, 68, 75 и 85. 
169 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 70. 
170 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
пример 1 и В2.0, пример 1. 
171 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
пример 1 и V2.0, пример 1. 
172 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
пример 1. 
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обработва личните данни, [...] да действа по начина, по който е декларирал, че ще действа, 

без да въвежда в заблуждение субектите на данни“173. 

107. Друг важен елемент от принципа на добросъвестност е свързан с баланса на силите,174 

тъй като принципът на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД е в 

основата на цялата рамка за защита на данните и има за цел да преодолее асиметрията на 

правомощията между администраторите и субектите на данни, за да се премахнат 

отрицателните последици от тези асиметрии и да се гарантира ефективното упражняване на 

правата на субектите на данни175. Уместно е да се припомни, че „въпросните лични данни са 

свързани с особено уязвима група субекти на данни — деца176, на които „се полага специална 

защита на личните данни, тъй като те не познават достатъчно добре съответните рискове, 

последици и гаранции, както и своите права, свързани с обработването на лични данни“177. 

Съображение 75 от ОРЗД изрично включва обработването на данни на физически лица, 

особено на деца, в ситуациите, в които рискът за основните права и свободи може, с 

различна вероятност и тежест, да възникне в резултат на обработването на данни, което 

може да доведе до физически, материални или нематериални вреди. По същия начин децата 

могат да бъдат определени като „уязвими“ субекти на данни, тъй като може да се счита, че 

те не са в състояние съзнателно и разумно да се противопоставят на обработването на своите 

лични данни или да дадат съгласието си за това178. 

108. Поради това е необходимо ЕКЗД да оцени дали двете практики (т.е. изскачащото 

известие при регистрация и изскачащото известие при публикуване на видеоклип), които са 

предмет на възражението на НО на Германия, са в съответствие с принципа на 

добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД. 

109. ЕКЗД отбелязва, че както подробно е описано в проекта на решение, всички нови 

профили на TTL, включително профилите на деца ползватели, по подразбиране са 

публични179, и че НО на Ирландия счита, че информацията, предоставена от TTL (която 

включва двата изскачащи прозореца), не позволява на децата ползватели да разберат, че 

техните лични данни ще бъдат видими за неопределена аудитория (включително 

нерегистрирани ползватели)180. По-конкретно ЕКЗД намира, че е от значение това, че според 

проекта на решение позоваванията на „всички“ и „всеки“ в информацията, предоставена от 

TTL, която включва изскачащото известие при регистрация и изскачащото известие при 

публикуване на видеоклип, са „неясни и непрозрачни“181. Освен това НО на Ирландия 

 
173 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 70, и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В1.0, точка 65. 
174 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 70, и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В1.0, точка 65. 
175 Решение със задължителен характер 3/2022 на ЕКЗД, точка 222; Решение със задължителен 
характер 4/2022, точка 227; Решение със задължителен характер 5/2022, точка 148. 
176 Проект на решение, точка 316. 
177 ОРЗД, съображение 38. Вж. също проект на решение, точка 69. 
178 Насоки на Работната група по член 29 относно оценката на въздействието върху защитата на данните 
(ОВЗД) и определяне дали съществува вероятност обработването „да породи висок риск“ за целите на 
Регламент 2016/679 от 4 април 2017 г., РД248 ред.1 (наричани по-нататък Насоки на Работната група по 
член 29 относно ОВЗД), одобрени от ЕКЗД на 25 май 2018 г., стр. 10. 
179 Проект на решение, точка 128. 
180 Проект на решение, точка 273. 
181 Проект на решение, точка 272. 
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отбелязва, че нееднозначните термини „публичен“, „който и да е“ и „всеки“ е „възможно да 

се отнасят както до регистрирани ползватели, така и до нерегистрирани“182. Това означава, 

че последиците, произтичащи от избора на едната или другата опция в двете изскачащи 

уведомления, не са били ясни за децата ползватели183. 

110. Това е от още по-голямо значение, като се има предвид, че НО на Ирландия е признал, 

че „когато дете ползвател е трябвало да се възползва от съответните публични 

характеристики на платформата TikTok, на първо място това би могло да доведе до загуба на 

автономност и контрол върху своите данни“184. Освен това НО на Ирландия посочва, че TTL 

„не е обяснило и/или не е обяснило ясно обхвата и последиците от публичните по 

подразбиране настройки на профила“, като освен това „TTL не е предоставило на децата 

ползватели информация за това, че публичното по подразбиране обработване на профилите 

означава, че неопределена аудитория, включително нерегистрирана, ще може да вижда 

личните им данни“185. 

111. Що се отнася по-специално до изскачащото известие при регистрация, ЕКЗД отбелязва, 

че по думите на НО на Ирландия този изскачащ елемент е предполагал необходимостта 

потребителите съзнателно да избират непубличен профил, тъй като с опцията „Пропусни“ 

профилът по подразбиране е ставал публичен186. Последицата от пропускането на решението 

чрез избора на „Пропусни“187 е, че профилът става публичен (както е по подразбиране) и по 

този начин съдържанието може да се гледа от неограничена аудитория. 

112. Освен това, както посочва НО на Ирландия и както подчертава НО на Германия, 

избраният език („Пропусни“) изглежда „стимулира или дори омаловажава решението за 

избор на непубличен профил“, което потребителят е „приканен“ да направи188. НО на 

Германия подчертават, че тази констатация в проекта на решение вече показва използването 

на „подтикване“ по време на процеса на регистрация189. Освен това в проекта си на решение 

НО на Ирландия отбелязва също така факта, че решението за „пропускане“ на избора на 

непубличен профил има каскаден ефект, в смисъл че това би позволило по-нататъшните 

настройки на платформата да станат публични190. Според доклад на норвежкия орган за 

защита на ползвателите, „когато настройките по подразбиране позволяват широкото 

събиране и използване на лични данни, ползвателите са подтиквани да предоставят своите 

данни“191. НО на Германия посочват, че „Да се направи за субектите на данни по-трудно да 

 
182 Проект на решение, точка 259. 
183 Проект на решение, констатация 5, втора част („При обстоятелства, при които TTL не е предоставило на 
децата ползватели информация за обхвата и последиците от публично обработване по подразбиране (т.е. 
управлението на мрежа за социални медии, която по подразбиране позволява публикациите в 
социалните медии на децата ползватели да бъдат видими всеки) в кратка, прозрачна, разбираема и 
леснодостъпна форма, като се използва ясен и прост език, по-специално доколкото от предоставената 
много ограничена информация изобщо не става ясно, че това ще се случи, считам, че TTL не е изпълнило 
задълженията си съгласно член 12, параграф 1 от ОРЗД.“). 
184 Проект на решение, точка 93. 
185 Проект на решение, точка 173. 
186 Проект на решение, точки 72 и 76. 
187 Проект на решение, точка 79. 
188 Проект на решение, точка 160. Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
189 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
190 Проект на решение, точка 173. 
191 Forbrukeradet, Report on deceived by design — How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy (Доклад относно заблуждаването при проектирането. Как технологичните 
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направят избор в полза на защитата на личните си данни, отколкото в ущърб на тази защита, 

представлява нелоялна практика и обработване“192. ЕКЗД припомня, че „Информацията и 

опциите относно обработването на данни следва да се предоставят по обективен и 

неутрален начин, като се избягват заблуждаващи или манипулативни формулировки или 

представяне“193. 

113. ЕКЗД подчертава и друга особеност на изскачащото известие при регистрация, а именно 

местоположението на опцията „Пропусни“ в дясната страна194. НО на Германия твърдят, че 

поставянето на опция от дясната страна ще накара мнозинството от потребителите да я 

изберат, „тъй като ползвателите на интернет и социалните медии са свикнали да използват 

бутонът отдясно, когато изпълнят стъпка и преминат напред (мускулна памет)“195. 

114. Що се отнася до изскачащото известие при публикуване на видеоклип, ЕКЗД е съгласен 

с надзорните органи на държавите членки, че „ефектът на подтикване се засилва“ от факта, 

че опцията за публично публикуване на видеоклипа е видима не само от дясната страна, 

което има горепосочените ефекти, но и е с по-тъмен и удебелен текст196. Следователно, както 

признава НО на Ирландия, настройките очевидно са стимулирали избора на публично 

публикуване на видеоклипове, като се имат предвид както използваната фразеология, така 

и разликата в цветовия градиент“197. По-специално фактът, че опцията за публично 

публикуване на видеоклипа изглежда „по-видима и по-забележима“, увеличава 

вероятността ползвателят да я избере198. Както отбелязват НО на Германия, „мускулната 

памет“ и местоположението на бутона, водещ към „по-публичната“ опция, повишават 

вероятността ползвателят да я избере199. Това е от съществено значение, като се има предвид 

и фактът, че в днешно време хората използват цифрови услуги през телефоните си, докато са 

в движение, така че самата принуда да избират между няколко действия на място е вид 

„подтикване“200, което може да бъде още по-ефективно, когато администраторите 

„наблягат“ на една от двете предоставени опции. 

115. Както е посочено по-горе, ЕКЗД припомня, че „опциите следва да се предоставят по 

обективен и неутрален начин“201, а администраторите не следва да „представят опциите за 

 
дружества използват тъмни модели, за да ни разубедят да упражняваме правото си на неприкосновеност 
на личния живот), от 27 юни 2018 г., достъпен на адрес: https://fil.forbrukerradet.no/wp-
content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf,  стр. 13. 
192 Възражение на НО на Германия, стр. 6—7. 
193 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 70; също Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по 
подразбиране, В1.0, точка 65. 
194 Проект на решение, изображение 1. 
195 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
196 Възражение на НО на Германия, стр. 6. Проект на решение, точка 131 и изображение 6 в точка 257. 
197 Проект на решение, точка 162. 
198 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
199 Възражение на НО на Германия, стр. 5. 
200 Forbrukeradet, Report on deceived by design — How tech companies use dark patterns to discourage us from 
exercising our rights to privacy (Доклад относно заблуждаването при проектирането. Как технологичните 
дружества използват тъмни модели, за да ни разубедят да упражняваме правото си на неприкосновеност 
на личния живот), от 27 юни 2018 г., достъпен на адрес: https://fil.forbrukerradet.no/wp-
content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf,  стр. 27. 
201 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 70; също Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по 
подразбиране, В1.0, точка 65. 

https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf
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обработване по начин, който затруднява субектите на данни да се въздържат от споделяне 

на своите данни“202 или „подтиква субекта на данни да позволи на администратора да събира 

повече лични данни, отколкото ако опциите бяха представени по еднакъв и неутрален 

начин“203. 

116. Освен това в изскачащото известие при публикуване на видеоклип се посочва 

възможността за промяна на предпочитанията в настройките за поверителност204. ЕКЗД 

счита, че е важно да се подчертае, че в този изскачащ прозорец „няма пряка връзка към 

посочените настройки“, както е посочено от НО на Германия205. По-конкретно това означава, 

че ползвателите, които желаят да променят настройките, първо трябва да изберат „Отмяна“ 

и след това да си направят труда да потърсят настройките за поверителност, където трябва 

да намерят точната настройка, която се отнася до видимостта на профила/преминаването 

към „непубличен профил“206. ЕКЗД е съгласен с компетентните органи на държавите членки, 

че по този начин се намалява вероятността субектите на данни да променят настройките си, 

докато съществува голяма вероятност ползвателите да „се съгласят видеоклипът да бъде 

публикуван с предварително зададените настройки“207. Както е посочено по-горе, 

администраторите не трябва „да затрудняват субектите на данни да променят настройките 

си за поверителност и да ограничават обработването“208. 

117. Въз основа на всичко посочено по-горе ЕКЗД е съгласен с НО на Германия, че 

изскачащите известия при регистрация и при публикуване на видеоклип са „подтиквали 

ползвателя да вземе определено решение“209 и са го насочвали „подсъзнателно към 

решения, нарушаващи неговия интерес, свързан с неприкосновеността на личния живот“210. 

В тази връзка е уместно да се вземе предвид, че такова решение, към което ползвателите са 

били подтиквани, е „публичната настройка по подразбиране“, която „изглежда е съзнателен 

избор от страна на TTL, целящ да увеличи максимално ангажираността на ползвателите и 

споделянето в платформата“211. ЕКЗД също така изразява съгласие с НО на Германия, че „Да 

се направи за субектите на данни по-трудно да направят избор в полза на защитата на 

личните си данни, отколкото в ущърб на тази защита, представлява нелоялна практика и 

обработване“212. В настоящия случай това се съчетава с факта, че субектите на данни са деца, 

на които „се полага специална защита на личните данни“213, както и с липсата на яснота 

относно последиците от различните опции, особено по отношение на аудиторията на 

бъдещото съдържание на техния профил. 

 
202 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
пример 1 и В2.0, пример 1. 
203 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
пример 1 и В2.0, пример 1. 
204 Проект на решение, точка 257. 
205 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
206 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
207 Възражение на НО на Германия, стр. 6. 
208 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
пример 1 и В2.0, пример 1. 
209 Възражение на НО на Германия, стр. 4. 
210 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
211 Проект на решение, точка 72. 
212 Възражение на НО на Германия, стр. 6—7. 
213 ОРЗД, съображение 38. 



 

 
 

Прието 31 

118. Въз основа на констатациите на НО на Ирландия в неговия проект на решение и като взе 

предвид аргументите, представени от НО на Германия в тяхното възражение, ЕКЗД 

констатира, че TTL е нарушило принципа на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, 

буква а) от ОРЗД, предвид описаните по-горе практики, а именно чрез изскачащото известие 

при регистрация и изскачащото известие при публикуване на видеоклип. 

119. Съответно ЕКЗД възлага на НО на Ирландия да включи в окончателното си решение 

констатация за нарушение от страна на TTL на принципа на добросъвестност съгласно член 5, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД. 

5 ОТНОСНО ВЪЗМОЖНОТО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛЕН 25 ОТ ОРЗД ВЪВ 

ВРЪЗКА С ПРОВЕРКАТА НА ВЪЗРАСТТА 

 Анализ от ВНО в проекта на решение 

120. В рамките на въпрос 2 НО на Ирландия анализира спазването от TTL на член 24, 

параграф 1, член 25, параграф 1 и член 25, параграф 2 от ОРЗД по отношение на своите мерки 

за проверка на възрастта за лица под 13 години и оценката на рисковете за тази конкретна 

категория субекти на данни214. В констатация 4 НО на Ирландия стига до заключението, че 

TTL е нарушило член 24, параграф 1 от ОРЗД във връзка с това, че не е взело надлежно 

предвид рисковете, свързани с деца под 13-годишна възраст, чрез обработване, свързано с 

настройката по подразбиране на профила за деца ползватели, чрез която всеки (в TikTok или 

извън него) е имал възможността да разглежда съдържание в социалните медии, 

публикувано от деца ползватели215. При тази констатация не е взета предвид системата за 

проверка на възрастта като такава. Що се отнася до мерките за проверка на възрастта, НО на 

Ирландия стига до заключението, че мерките, въведени от TTL по отношение на проверката 

на възрастта, са в съответствие с членове 24 и 25 от ОРЗД въз основа на обосновката216, 

изложена по-долу. 

121. За целите на оценката дали механизмът за проверка на възрастта, прилаган от TTL, е в 

съответствие със задълженията на TTL по членове 24 и 25 от ОРЗД, НО на Ирландия първо 

анализира естеството, обхвата, контекста и целта на обработването217. Освен това НО на 

Ирландия разглежда рисковете от различна вероятност и тежест, произтичащи от 

обработването218. В това отношение НО на Ирландия счита, че „възникват редица ясни 

рискове в обхвата на съображение 75 от ОРЗД, които биха могли да доведат до физически, 

материални или нематериални вреди“219. Един от тези рискове, както е посочено по-горе, е 

че обработването се отнася до публично по подразбиране обработване на лични данни на 

уязвими физически лица, т.е. деца, и когато тези деца са на възраст под 13 години220. 

Обработването на техните данни, предвид големия брой засегнати и потенциално засегнати 

 
214 Проект на решение, точки 185—221. 
215 Проект на решение, констатация 4, налична след точка 216. 
216 Проект на решение, точки 220 и 221. 
217 Проект на решение, точки 60—82. 
218 Проект на решение, точки 83—105. 
219 Проект на решение, точка 103. 
220 Проект на решение от 8 октомври 2020 г., точка 103 (във връзка с ОВЗД на TTL относно данните на 
децата и съобразеното с възрастта проектиране, по-нататък ОВЗД на TTL относно данните на децата и 
съобразеното с възрастта проектиране). 
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ползватели, представлява обработване, включващо голямо количество лични данни и 

засягащо голям брой субекти на данни221. В проекта на решение 

222. 

122. В проекта на решение НО на Ирландия припомня, че в качеството си на администратор 

TTL е задължено да определя рисковете, пораждани от обработването, като изискване на 

принципа на отчетност и членове 24 и 25 от ОРЗД223. Съответно, след като взема предвид 

естеството, обхвата, контекста и целите на обработването, както и собствената оценка на 

риска на TTL, определена в ОВЗД, с която се приема, че неговите дейности по обработване 

представляват редица високи „присъщи“ рискове224, НО на Ирландия счита, че предвид 

естеството, обхвата, контекста и целите на обработването, и двата вида обработване, които 

са предмет на проверката, представляват висок риск за правата и свободите на децата 

ползватели за целите на членове 24 и 25 от ОРЗД225. НО на Ирландия стига до заключението, 

че рисковете, свързани с въпросното обработване, са били високи както по отношение на 

вероятността, така и по отношение на тежестта226. 

123. В Проекта на решение е предвиден преглед на мерките, предприети от TTL по време на 

съответния период, по отношение на проверката на възрастта, като се има предвид 

изискването потребителите на платформата TikTok да са на възраст 13 години и повече227. 

Тези мерки могат да бъдат категоризирани като мерки, предприети преди регистрацията на 

ползвателя, или като мерки, предприети след нея. 

124. Мерките, предприети преди регистрацията на ползвателя, са описани в проекта на 

решение, както следва: 

a. През периода от 29 юли 2020 г. до 31 декември 2020 г. TikTok е получил оценка 

в магазина за приложения на Apple изразяваща се в „12+“, а в магазина на Google 

Play — като „Препоръчителен родителски контрол“228. 

 
221 Проект на решение, точка 103. В Приложение 2, част Б 

 
222 Проект на решение, точка 103. 
223 Проект на решение, точка 104. 
224 ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране, Приложение 2, 
стр. 31. 
225 Проект на решение, точка 104. 
226 Проект на решение, точка 104. 
227 Проект на решение, точки 190—203. 
228 Проект на решение, точка 190. 
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b. Хората, които желаят да ползват платформата TikTok, също така трябва да 

потвърдят датата си на раждане чрез възрастова бариера. Хората се приканват 

да въведат датата си на раждане. Не е посочено защо това е необходимо, нито 

пък защо изборът по подразбиране е за възраст над 13 години229. 

c. Когато въведената от физически лица дата на раждане е показвала възраст под 

13 години, процесът на регистрация се е прекратявал230 и те са били блокирани 

от приложението231. Ползвателите не са били информирани, че въведената от тях 

дата на раждане е причина за блокирането на регистрацията им.

232. Изскачащо уведомление е посочвало, че 

лицето не отговаря на условията за участие в платформата TikTok. На лицата, 

желаещи да въведат отново дата на раждане, независимо дали тя показва 

навършени 13 години или не, се показва същото известие, както и на тези, които 

отново инсталират приложението на платформата на своето устройство233. 

d. Лица под 13-годишна възраст, които са въвели дата на раждане, показваща 

навършени 13, 16 или 18 години, са получили достъп до съобразени с възрастта 

настройки на платформата234. 

e. При процеса на регистрация TTL не изисква предоставянето на документ за 

удостоверяване на самоличността (например паспорт, национална лична карта 

и др.)235. 

125. Освен това TTL използва редица мерки, приложими след регистрацията на ползвателя, 

т.е. насочени към отстраняване на потребители на възраст под 13 години, които са имали 

достъп до платформата, в случай че TTL счете, че даден ползвател е на възраст под 13 

години236: 

f. Ползвателите и нерегистрираните потребители са имали възможността да 

докладват ползвател, ненавършил 13 години, чрез уеб формуляр и чрез 

приложението. Този уеб формуляр се нарича „Искане за поверителна 

информация“ и е бил достъпен чрез „Центъра за помощ на TikTok“ и „Центъра 

относно безопасността на TikTok“ както на уебсайта, така и в приложението. 

Докладваните профили са предадени на модераторите237. 

g. TTL също така е използвало , за да установи 

дали даден профил е притежаван от ползвател, ненавършил 13 години, 

 В случаите, когато 

това е било така, профилът е бил изпращан за модериране238. 

 
229 Проект на решение, точка 191. 
230 Проект на решение, точка 192. 
231 Проект на решение, точка 203. 
232 Проект на решение, точка 203. 
233 Проект на решение, точка 192. 
234 Проект на решение, точка 193. 
235 Проект на решение, точка 199. 
236 Проект на решение, точка 194. 
237 Проект на решение, точка 195. 
238 Проект на решение, точка 196. 
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h. При преценка на модератор в друга област, че даден ползвател няма навършени 

13 години, „той изпраща профила за модериране или може сам да предприеме 

действия за премахването му“239. 

i. Всички профили, обозначени за модериране, за които има съмнение, че се 

управляват от ползвател на възраст под 13 години, се оценяват от модератор, 

240. 

j. За профилите, изтрити по този начин, 

241. 

126. TTL също така пояснява, че при процеса на регистрация не се изисква предоставянето на 

„твърди“ идентификатори (документи за удостоверяване на самоличността) (например 

паспорт, национална лична карта и др.)242. 

127. През периода от 29 юли 2020 г. до 31 декември 2020 г. приблизителният общ среден 

брой на регистрираните в платформата TikTok деца ползватели от ЕС на възраст под 18 

години е бил 243. TTL не съхранява данни за определяне на приблизителния брой 

на ползвателите на платформата TikTok, които са били идентифицирани като лица под 13-

годишна възраст при опит за регистрация през периода от 29 юли 2020 г. до 31 декември 

2020 г.; TTL обаче смята, че приблизителният брой на лицата в ЕС, които не са успели да се 

регистрират въз основа на идентифицирането им като лица под 13-годишна възраст, през 

съответстващия брой дни от 14 април до 16 септември 2021 г. е бил 44. През 

периода от 29 юли 2020 г. до 31 декември 2020 г. приблизителният брой на потребителите 

на платформата TikTok в ЕС, за които след регистрацията им е установено, че са под 13-

годишна възраст, и профилите им са премахнати от платформата TikTok е 45. В тази 

връзка НО на Ирландия подчертава, че това означава, че през съответния период въпреки 

усилията, положени от TTL, за приблизително от средния брой деца ползватели на TTL е 

установено, че са деца под 13-годишна възраст и че броят на децата под 13-годишна възраст, 

които са избегнали и може да продължават да избягват откриването, е неясен246. 

128. При оценката на процедурите за проверка на възрастта, които TTL е приложило през 

съответния период, НО на Ирландия отбелязва, че TTL е положило значителни усилия, за да 

гарантира, че неговата платформа е достъпна само за лицата на възраст над 13 години247. 

Независимият одитор отбелязва, че това е включвало прилагането на неутрална възрастова 

бариера,  

използване на възрастовите групи на съответните магазини за приложения, за да се 

приложат настройките с възрастови бариери на отделните устройства, общи и 

 
239 Проект на решение, точка 197. 
240 Проект на решение, точка 198. 
241 Проект на решение, точка 203. 
242 Проект на решение, точка 199. 
243 Проект на решение, точка 200. 
244 Проект на решение, точка 200. 
245 Проект на решение, точка 200. 
246 Проект на решение, точка 211. 
247 Проект на решение, точка 217. 



 

 
 

Прието 35 

специализирани екипи за модериране, които да идентифицират лицата под 13-годишна 

възраст, преминали възрастовата бариера, функции за докладване в приложението и извън 

него и  когато тези лични 

данни са използвани за създаване на профил на ползвател, идентифициран като ненавършил 

13 години248. 

129. Както беше посочено249, НО на Ирландия отбелязва, че TTL не е използвало твърди 

идентификатори, за да определя възрастта на децата, които имат достъп до платформата; НО 

на Ирландия обаче приема твърдението на TTL, че такова изискване би било 

непропорционално. Това е така, защото е малко вероятно децата, особено по-малките, да 

притежават или да имат достъп до такива твърди идентификатори и това би довело до 

изключване или блокиране на деца ползватели, които иначе биха могли да ползват 

платформата; освен това подобно изискване вероятно би засегнало непропорционално деца 

ползватели от малцинствен произход250. 

130. НО на Ирландия отбелязва, че членове 24 и 25 от ОРЗД сами по себе си не съдържат 

конкретна мярка, която следва да се използва, за да се гарантира проверката на възрастта 

или да се попречи на лицата, за които не е предназначена дадена платформа, да получат 

достъп до нея, както и че областта на проверката на възрастта остава в процес на 

разработване и все още предстои да бъдат приети или определени секторни или 

регулаторни стандарти в това отношение. Освен това НО на Ирландия отбелязва, че със 

сигурност не съществува абсолютен метод за проверка на възрастта и че според него му 

остава единствено да определи дали използваните мерки са подходящи с оглед на 

достиженията на техническия прогрес, разходите за прилагане и естеството, обхвата, 

контекста и целите на обработването, както и породените от обработването рискове с 

различна вероятност и тежест за правата и свободите на физическите лица251. 

131. И накрая, както е посочено по-горе, НО на Ирландия стига до заключението, че 

„техническите и организационните мерки по отношение на самите процедури за проверка 

на възрастта, предприети от TTL, са в съответствие с ОРЗД с оглед на предприетите мерки и 

степента, в която TTL се стреми да гарантира, че платформата остава достъпна само за лицата 

над 13-годишна възраст“252. 

 Резюме на възражението, повдигнато от ЗНО 

132. НО на Италия повдига възражение съгласно член 4, параграф 24 от ОРЗД и член 60, 

параграф 4 от ОРЗД по отношение на заключението на НО на Ирландия в проекта на 

решение,253 че техническите и организационните мерки, въведени от TTL за целите на 

проверката на възрастта, са в съответствие с член 25 от ОРЗД. НО на Италия счита, че в тази 

връзка ВНО е трябвало да установи нарушение на член 25 от ОРЗД254. 

133. НО на Италия представя няколко различни аргумента относно причините, поради които 

не е съгласен със заключението относно член 25 от ОРЗД в проекта на решение. 

 
248 Проект на решение, точка 217. 
249 Вж. точка 126 от настоящото решение със задължителен характер. 
250 Проект на решение, точка 219. 
251 Проект на решение, точка 220. 
252 Проект на решение, точка 221. 
253 Възражение на НО на Италия, стр. 2, във връзка с Проекта на решение, точки 189—221. 
254 Възражение на НО на Италия, стр. 2. 



 

 
 

Прието 36 

134. НО на Италия като цяло се съгласява, че все още не съществува метод за проверка на 

възрастта, който да предотвратява във всички случаи достъпа до платформата на ползватели 

под 13 години255. При все това, предвид достиженията на техническия прогрес и 

сериозността на рисковете, свързани с достъпа до въпросната социална мрежа от ползватели 

на възраст под 13 години, НО на Италия не е съгласен с констатацията относно спазването на 

изискванията, направена от ВНО256. НО на Италия се позовава на новинарски репортажи, в 

които се посочва значителният брой на потребителите на платформата TikTok на възраст под 

13 години, както и на констатация 4 в проекта на решение относно нарушението на член 24 

от ОРЗД257. 

135. НО на Италия счита, че методите за проверка на възрастта, прилагани от TTL, имат 

„сериозни недостатъци“, което се вижда също така от данните, предоставени от TTL относно 

броя на неуспешните регистрации на ползвателите, декларирали възраст под 13 години през 

периода от 29 юли 2020 г. до 31 декември 2020 г., и броя на профилите, които са били 

премахнати, след като е установено, че принадлежат на ползватели на възраст под 13 

години258. Според НО на Италия броят на профилите, които са били премахнати, означава, че 

поне толкова потребители на възраст под 13 години са успели да получат лесен достъп до 

платформата TikTok и са я използвали за неопределен период от време (като е възможно да 

има ползватели на платформата, които са на възраст под 13 години, които все още не са 

открити)259. 

136. Поради това НО на Италия твърди, че посочените данни показват, че мерките за 

проверка на възрастта, прилагани от TTL, са неадекватни и слабо ефективни и че е 

недопустимо, с оглед на съответните правни задължения, като например произтичащите от 

член 8 от ОРЗД и съответните национални закони, толкова голям брой ползватели на възраст 

под 13 години да могат да използват платформата TikTok260. 

137. НО на Италия също така се позовава на въведена от TTL система за проверка на 

възрастта, която блокира регистрацията на ползвател, ако той избере дата на раждане, 

показваща, че той е на възраст под 13 години. НО на Италия посочва, че ползвателите лесно 

могат да заобикалят възрастовата бариера, 

предвид факта, че на този етап 

не се извършва проверка261. Освен това НО на Италия посочва, че в проекта на решение не се 

уточнява TTL блокира ползвател, въвел дата на раждане, която 

показва възраст под 13 години, тъй като в проекта се споменава само 
62. НО на Италия отбелязва, че няма 

налична информация дали 263. Според НО 

на Италия не трябва да се счита за ефективна 

възпираща мярка264. 

 
255 Възражение на НО на Италия, стр. 4. 
256 Възражение на НО на Италия, стр. 4. 
257 Възражение на НО на Италия, стр. 4. 
258 Възражение на НО на Италия, стр. 4—5 (във връзка с Проекта на решение, точка 211). 
259 Възражение на НО на Италия, стр. 4—5. 
260 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
261 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
262 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
263 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
264 Проект на решение, точка 203, буква ii. 
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138. Според НО на Италия останалите мерки, посочени от TTL — включително, когато е 

целесъобразно, прилагането каквито 

предполагаемо са предвидени от TTL — се отнасят до механизми за блокиране, които се 

задействат, след като дете ползвател влезе в платформата TikTok. Те не успяват да премахнат, 

преди започването на каквато и да е операция по обработване на данни, рисковете нагоре 

по веригата, произтичащи от излагането на детето ползвател на риск в мрежата и 

споделянето на неговите данни265. 

139. НО на Италия припомня член 24, параграф 2 от Хартата на основните права и че съгласно 

съображение 38 от ОРЗД децата се нуждаят от специална защита по отношение на личните 

им данни, тъй като те не познават достатъчно добре съответните рискове, последици и 

гаранции, както и техните права, свързани с обработването на лични данни. Според НО на 

Италия това важи в особена степен за случаите, когато събирането на лични данни за деца се 

извършва при ползване на услуги, предлагани пряко на детето — какъвто е случаят с 

платформата TikTok266. 

140. НО на Италия констатира, че като се имат предвид специфичните рискове, произтичащи 

от онлайн обработването на данни на деца ползватели под 13-годишна възраст, в рамките 

на въпросната платформа на социалната мрежа и  статистическите данни и съобщенията в 

медиите, мерките, приложени от TTL, не могат да се считат за „подходящи и 

целесъобразни“267. 

141. Освен това НО на Италия не е съгласен прилагането на такива мерки да се основава само 

на тяхната „разумност“, а не на много по-взискателна и строга оценка на фактическата 

ефективност на въпросните мерки също така във времето (както се припомня и в 

съображение 74 от ОРЗД). Освен това НО на Италия посочва, че констатацията, че е налице 

фактически висока степен на опасност за децата ползватели, следва да води до също толкова 

висока степен на ангажираност от страна на TTL, което не трябва да оставя нито една 

възможна мярка извън обхвата на прилаганите инструменти268. 

142. Във възражението си НО на Италия се позовава на алтернативни средства за проверка 

на възрастта269. НО на Италия твърди, че TTL трябва да приложи по-комплексни мерки, които 

могат да осигурят по-ефективни гаранции — евентуално без да се разчита на твърди мерки 

за проверка: специфичен тест за сигурност, задаване на въпроси, съобразени с възрастта, 

изискване от друг регистриран член, който изпълнява ролята на „доверена трета страна“, да 

 
265 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
266 Възражение на НО на Италия, стр. 5—6. По-нататък НО на Италия посочва: „Освен тези правни 
разпоредби, за съжаление, следва да се имат предвид и споменатите по-горе случаи, за които съобщават 
медиите. Видно е, от една страна, че децата ползватели под 13-годишна възраст не са в състояние да 
осъзнаят напълно и адекватно опасностите, които крие платформата на социалната мрежа; от друга 
страна, са необходими по-стриктни и целенасочени действия за оценка на прилаганите от 
администраторите на такива платформи мерки за предотвратяване на неоторизиран достъп. Въпросните 
факти показват, че вероятността деца под 13-годишна възраст да имат лесен достъп до социалните мрежи 
и да ги използват лесно остава тревожно висока, ако техническите и организационните мерки за проверка 
на възрастта не бъдат адекватно засилени, в крайна сметка съществува риск не само да се случат твърде 
трагични събития, но и такива ползватели да бъдат изложени на опасност в по-общ план.“ (възражение 
на НО на Италия, стр. 6). 
267 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
268 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
269 Възражение на НО на Италия, стр. 6—7. 



 

 
 

Прието 38 

се намеси и да потвърди възрастта на регистриращия се ползвател, и др.270 НО на Италия 

предлага още един от вариантите да бъде проверка на възрастта чрез публична или частна 

доверена трета страна, която би могла да удостовери индивидуални характеристики (в 

случая възрастта или факта, че лицето е над определена възраст), без да е необходимо да се 

разкрива самоличността на лицето271. Освен това НО на Италия се позовава на стандарт 

BSI PAS 1296:2018272. 

143. НО на Италия твърди, че като се имат предвид сериозните рискове, на които са изложени 

децата ползватели, както и естеството, обхватът, характерът (социалните мрежи) и целите на 

обработването, TTL е трябвало най-малкото да положи усилия за прилагане на всички 

известни най-съвременни решения за предотвратяване на рисковете, свързани с 

обработването за деца ползватели, ненавършили 13 години273. 

144. Според НО на Италия, от гледна точка на отчетността, не може да се приеме, че едно 

водещо в технологично отношение новаторско дружество като TTL, което насочва услугите 

си предимно към млади или много млади потребители, дори не се е опитало да разработи 

по-ефективни мерки, отколкото е

 както и не е 

предвидило никакви мерки в случай на неверни декларации от такива ползватели, с 

изключение на докладването от други потребители274. Освен това НО на Италия припомня, 

че в настоящия случай забраната за достъп за ненавършили 13 години деца ползватели е 

основно предварително условие, което дружеството трябва да изпълни, за да продължи 

дейността си, и ако дружеството не е в състояние да осигури подходящи гаранции, то ще 

трябва да прекрати основната си дейност и цялото свързано обработване на лични данни275. 

145. Въз основа на посоченото по-горе НО на Италия счита, че мерките за проверка на 

възрастта, въведени от TTL по отношение на деца под 13-годишна възраст, са недостатъчни, 

съответно че е бил нарушен член 25 от ОРЗД, тъй като TTL не е приложило подходящи 

технически и организационни мерки, за да гарантира и да може да докаже спазването на 

ОРЗД; това е особено вярно, като се имат предвид вероятността и тежестта на рисковете за 

правата и свободите на физическите лица, възрастта на субектите на данни и съвременните 

технологични равнища276. 

146. И накрая НО на Италия посочва, че ако проектът на решение остане непроменен в тази 

връзка, това би довело до значителни рискове за защитата на правата на субектите на 

данни277. Според НО на Италия неустановяването на въпросното нарушение би създало 

опасен прецедент, тъй като не би бил подаван сигнал, че е необходимо да се изменят 

дейностите по обработване, извършвани от администратора на лични данни, което би 

 
270 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
271 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
272 Британски институт по стандартизация, PAS 1296:2018: Онлайн проверка на възрастта. Предоставяне и 
използване на онлайн услуги за проверка на възрастта. Code of Practice (Кодекс на практиката), 
публикуван на 31 март 2018 г.: https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-
and-use-of-online-age-check-services-code-of-practice/standard, (наричан нататък BSI PAS 1296:2018) 
(посочен във възражението на НО на Италия, стр. 6). 
273 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
274 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
275 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
276 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
277 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 

https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-services-code-of-practice/standard
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-services-code-of-practice/standard


 

 
 

Прието 39 

застрашило субектите на данни по отношение на обработването на техните лични данни278. 

Това би могло също така да насърчи други администратори от сектора на социалните мрежи 

да прилагат неадекватни мерки за проверка на възрастта и вследствие на това да увеличат 

рисковете за децата ползватели, ненавършили 13 години279. 

 Позиция на ВНО относно възражението 

147. НО на Ирландия счита, че повдигнатото от НО на Италия възражение относно 

нарушението на член 25 от ОРЗД представлява относимо и обосновано възражение280. НО на 

Ирландия посочва обаче, че не възнамерява да приеме възражението на НО на Италия281. 

148. В своя комбиниран отговор НО на Ирландия първо отбелязва, че НО на Италия е 

единственият надзорен орган, който е изразил загриженост във връзка с предложения 

резултат от оценката на НО на Ирландия относно степента, в която TTL е постигнало 

съответствие със задълженията си съгласно член 25 от ОРЗД. Въз основа на това НО на 

Ирландия твърди, че консенсусната позиция, споделяна между всички други ЗНО, подкрепя 

запазването на анализа и заключението на проекта на решение282. 

149. Освен това НО на Ирландия отбелязва позицията на НО на Италия, че когато се установи 

нарушение на член 25 от ОРЗД, на администратора може да бъде наредено да „разчита на 

публични или частни доверени трети страни, които да „сертифицират“ индивидуални 

особености“283. Макар че, както е посочено по-горе в точка 20 от настоящото решение със 

задължителен характер, НО на Италия оттегля частта от възражението си относно искането 

за издаване на заповед за спазване на изискванията по член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД 

във връзка с евентуалното нарушение на член 25 от ОРЗД, НО на Италия се позовава на 

механизмите за сертифициране от трети страни в подкрепа на предложеното от него 

нарушение на член 25 от ОРЗД в съответното възражение284, а НО на Ирландия изразява 

позицията си относно тези механизми и в този контекст. НО на Ирландия посочва, че като се 

остави настрана въпросът дали такива услуги (в частта им, отнасяща се до деца) изобщо могат 

да бъдат достъпни във всяка държава членка, тази конкретна методика е само един от 

няколкото възможни метода, посочени в BSI PAS 1296:2018, които администраторът може да 

избере да използва самостоятелно или в комбинация с други методи за целите на 

„проверката на възрастта“285. 

150. По отношение на предвиждания резултат НО на Ирландия отбелязва, че ако 

възражението на НО на Италия относно нарушението на член 25 от ОРЗД бъде прието, 

задълженията, наложени на администраторите от ОРЗД, изискват от самия администратор 

да определи, като се позовава на уникалните си познания за собствената си дейност и 

дейностите по обработване на данни, методите, чрез които ще постигне спазване на 

задълженията си286. 

 
278 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
279 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
280 Оценка на възраженията от НО на Ирландия, стр. 2. 
281 Комбиниран отговор, стр. 7. 
282 Комбиниран отговор, стр. 5. 
283 Комбиниран отговор, стр. 5. 
284 Възражение на НО на Италия, стр. 6 и 7. 
285 Комбиниран отговор, стр. 5. 
286 Комбиниран отговор, стр. 5. 
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151. Освен това НО на Ирландия отбелязва риска от непреднамерени последици, водещи до 

ограничаване на насоките, които понастоящем се изготвят на равнище на ЕКЗД по отношение 

на личните данни на децата287. 

 Анализ на ЕКЗД 

5.4.1 Оценка на това дали възражението е относимо и обосновано  

152. Възражението, повдигнато от НО на Италия, се отнася до това „дали е налице нарушение 

на ОРЗД“288. 

153. В своето възражение НО на Италия изразява несъгласие289 с констатацията на НО на 

Ирландия в проекта на решение, че техническите и организационните мерки, приложени от 

TTL през съответния период по отношение на процедурите за проверка на възрастта, сами по 

себе си са в съответствие с член 25 от ОРЗД290. НО на Италия изисква от НО на Ирландия да 

отмени тази констатация и да приеме заключението, че е налице нарушение на член  25 от 

ОРЗД291. ЕКЗД счита, че съществува ясна връзка между възражението на НО на Италия и 

проекта на решение292, тъй като възражението на НО на Италия е свързано със специфично 

правно и фактическо съдържание на проекта на решение293 и, ако бъде следвано, то би 

довело до различно заключение по отношение на това дали има нарушение на член  25 от 

ОРЗД294. Поради това ЕКЗД счита, че възражението е относимо. 

154. ЕКЗД взема под внимание становището на TTL, че възражението на НО на Италия не 

отговаря на „мотивирания в достатъчна степен праг“, тъй като в него не е предоставена 

надеждна или аргументирана обосновка на твърдението, че мерките за проверка на 

възрастта на TTL, въведени през съответния период, не са отговаряли на съответстващите 

достижения на техническия прогрес през съответния период, нито дори е определено какви 

са били съответстващите „достижения на техническия прогрес“295. Освен това TTL твърди, че 

НО на Италия не посочва конкретна правна грешка в проекта на решение по отношение на 

съответствието с член 25, параграф 1 от ОРЗД и си противоречи при оценката на съответния 

правен стандарт296. ЕКЗД отбелязва, че позицията на TTL е свързана със съдържанието на 

възражението, което се отнася до неговата приложимост, а не до неговата допустимост. В 

следващите точки ЕКЗД преценява дали възражението на НО на Италия отговаря на прага за 

„приложимост“ в съответствие с член 4, параграф 24 от ОРЗД. 

 
287 Комбиниран отговор, стр. 5. 
288 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 24. 
289 Възражение на НО на Италия, стр. 2, 4, 7. 
290 Проект на решение, точки 210—221, и по-специално точка 221. 
291 Възражение на НО на Италия, стр. 2, 7. 
292 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 12. 
293 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 14. По-специално възражението на НО на Италия се отнася до 
проверката, извършена от ВНО, на мерките за проверка на възрастта, както е посочено в точки 189—221 
от проекта на решение (възражение на НО на Италия, стр. 2), и до заключението, направено от НО на 
Ирландия в точка 221 от проекта на решение. 
294 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 13. 
295 Становища на TTL по член 65, точки 6.2, 6.6 и 6.7. 
296 Становища на TTL член 65, точка 6.8. 
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155. ЕКЗД отбелязва, че НО на Италия излага няколко правни и фактически аргумента в своето 

възражение, за да докаже в този конкретен случай защо член 25 от ОРЗД е бил нарушен от 

TTL297. 

156. Първо, НО на Италия представя аргументи, които показват защо, въз основа на данните, 

предоставени от TTL и посочени в проекта на решение298, методите за проверка на възрастта, 

прилагани от TTL, имат „сериозни недостатъци“299. Според НО на Италия тези данни сочат 

например, че мерките, прилагани от TTL, са недостатъчни и неефективни, като толкова голям 

брой ползватели деца под 13-годишна възраст е недопустим с оглед на съответните 

задължения съгласно правото300. Що се отнася до възрастовата бариера, въведена от TTL, НО 

на Италия отбелязва, че тя може да бъде „лесно избегната“301 и че системата, основана на 

самоудостоверяване, не изглежда да води до „разумна вероятност“ за постигане на 

ефективност, която да оправдае нейното прилагане на първо място302. НО на Италия също 

така счита, че TTL не е изпълнило задължението си да докаже ефективността на мерките, 

които е предприело303. Освен това НО на Италия твърди, че всички останали мерки, посочени 

от TTL, в този случай не успяват да се справят с рисковете, възникващи за децата 

ползватели304. 

157. По-нататък НО на Италия припомня, че децата заслужават специална защита по 

отношение на обработването на техните данни, като се позовава на член 24, параграф 4 от 

Хартата и на съображение 38 от ОРЗД305. НО на Италия изтъква довода, че това следва да се 

има предвид при оценката на мерките, прилагани от администратора306. НО на Италия 

твърди, че като се имат предвид специфичните рискове, произтичащи от онлайн 

обработването на данни, свързани с деца под 13-годишна възраст, в рамките на въпросната 

платформа на социална мрежа и статистическите данни и съобщенията в медиите, мерките, 

приложени от TTL, не могат да се считат за „подходящи и целесъобразни“307. 

158. Освен това НО на Италия набелязва други налични мерки за проверка на възрастта308 и 

посочва, че „като се имат предвид сериозните рискове, на които са изложени децата 

 
297 Вж. също така раздел 5.2 по-горе. 
298 По-специално НО на Италия посочва броя на неуспешните регистрации и броя на профилите, които са 
премахнати, след като е установено, че принадлежат на ползватели на възраст под 13 години, в периода 
от 29 юли 2020 г. до 31 декември 2020 г. (възражение на НО на Италия, стр. 4—5). 
299 Възражение на НО на Италия, стр. 4—5 (във връзка с Проекта на решение, точка 211). 
300 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
301 Възражение на НО на Италия, стр. 5. „тъй като е достатъчно ползвателят да въведе каквато и да е дата 
на раждане, за да се регистрира в платформата — като се има предвид, че на този етап не се извършва 
проверка“. 
302 НО на Италия също така се позовава на факта, че  бива блокирано след 
неуспешна регистрация, и поставя под въпрос значението на този елемент за оценката, направена в 
проекта на решение (възражение на НО на Италия, стр. 5). Освен това НО на Италия твърди, че 

не може да се счита за ефективна възпираща мярка“ (възражение 
на НО на Италия, стр. 6). 
303 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
304 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
305 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
306 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
307 Възражение на НО на Италия, стр. 6. НО на Италия отбелязва също така, че констатацията, че е налице 
фактически висока степен на опасност за децата ползватели, следва да води до също толкова висока 
степен на ангажираност от страна на TTL, което не трябва да оставя нито една възможна мярка извън 
обхвата на прилаганите инструменти (Възражение на НО на Италия, стр. 6). 
308 Възражение на НО на Италия, стр. 6—7. 
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ползватели, както и естеството, обхватът, характерът (социалните мрежи) и целите на 

обработването, платформата е трябвало най-малкото да положи усилия за прилагане на 

всички известни най-съвременни решения, за да се предотвратят рисковете, свързани с 

обработването по отношение на деца ползватели, които не са навършили 13 години“309. НО 

на Италия твърди, че от гледна точка на отчетността не е приемливо TTL дори да не се е 

опитало да разработи по-ефективни мерки310. 

159. И накрая, НО на Италия ясно посочва как поисканата от него промяна би довела до 

различно заключение311, т.е. НО на Италия иска НО на Ирландия да установи, че е налице 

нарушение на член 25 от ОРЗД, тъй като администраторът не е приложил подходящи 

технически и организационни мерки, за да гарантира и да бъде в състояние да докаже 

спазване на ОРЗД312. 

160. Следователно ЕКЗД счита, че възражението е обосновано. 

161. За да може възражението да отговаря на прага, определен в член 4, параграф 24 от 

ОРЗД, с него трябва също така ясно да се доказва значимостта на рисковете, породени от 

проекта на решение313. 

162. ЕКЗД взема под внимание становището на TTL, че възражението на НО на Италия не 

отговаря на „прага на значителен риск по отношение на предполагаемия риск за основните 

права и свободи на субектите на данни“, тъй като във възражението на НО на Италия липсва 

конкретика по този въпрос314. 

163. ЕКЗД не се разколебава от аргумента на TTL и счита, че възражението на НО на Италия 

ясно показва риска за правата на субектите на данни, ако проектът на решение остане 

непроменен. НО на Италия посочва, че ако техническите и организационните мерки за 

проверка на възрастта не бъдат адекватно засилени, вероятността децата под 13-годишна 

възраст да имат лесен достъп до социалните мрежи и да ги използват лесно остава тревожно 

висока, което в крайна сметка носи риск такива ползватели да бъдат изложени на опасност315. 

Освен това НО на Италия отбелязва, че неустановяването на нарушение на член 25 от ОРЗД 

по отношение на мерките, прилагани от TTL, и произтичащото от това одобряване на 

практиките, следвани до момента от TTL, биха породили опасен прецедент, тъй като не би 

бил подаван сигнал за необходимостта от изменение на дейностите по обработване и това 

би застрашило субектите на данни, чиито лични данни се обработват и ще бъдат обработвани 

от този администратор316. Освен това НО на Италия посочва, че други администратори от 

сектора на социалните мрежи могат да решат да приложат неадекватни мерки за проверка 

на възрастта и това на свой ред би увеличило рисковете за децата ползватели под 13-

годишна възраст317. 

 
309 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
310 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
311 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 16. 
312 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
313 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 35. 
314 Становища на TTL по член 65, точка 6.12. 
315 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
316 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
317 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
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164. Предвид посоченото по-горе ЕКЗД счита, че възражението на НО на Италия относно 

наличието на нарушение на член 25 от ОРЗД е относимо и обосновано съгласно член 4, 

параграф 24 от ОРЗД. 

5.4.2 Оценка на приложимостта 

165. Съгласно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД ЕКЗД взема решение със задължителен 

характер по всички въпроси, които са предмет на обоснованото и относимо възражение, и 

по-специално когато има нарушение на ОРЗД. 

166. ЕКЗД отбелязва, че възражението на НО на Италия, за което в раздел 5.4.1 е установено, 

че е относимо и обосновано, изисква НО на Ирландия да промени проекта на решение, така 

че да установи нарушение на член 25 от ОРЗД, доколкото то се отнася до мерките за проверка 

на възрастта, въведени от TTL в платформата TikTok. 

167. ЕКЗД счита, че макар в своето възражение НО на Италия да не прави разграничение 

между конкретните части на член 25 от ОРЗД, въз основа на неговата формулировка и 

съдържание възражението на НО на Италия е насочено конкретно към предполагаемото 

неспазване от страна на TTL на член 25, параграф 1 от ОРЗД. Поради това обхватът на анализа 

на ЕКЗД в настоящия раздел включва това дали през съответния период TTL е нарушило 

член 25, параграф 1 от ОРЗД („защита на данните на етапа на проектирането“) по 

отношение на мерките за проверка на възрастта, прилагани от TTL в рамкте на платформата 

TikTok. 

168. При оценката на приложимостта на възражението на НО на Италия ЕКЗД взема под 

внимание и позицията на TTL относно възражението и изявленията, представени от него. 

169. Като предварителна бележка, ЕКЗД припомня, че както е посочено в точка 87 от 

настоящото решение със задължителен характер, аргументът на НО на Ирландия318, че 

липсата на подобни възражения от страна на други ЗНО показва консенсус с тези ЗНО, не 

оказва влияние върху оценката от ЕКЗД на приложимостта в разглеждания случай. 

Позиция на TTL по възражението и изявления на TTL 

170. TTL твърди, че констатацията на НО на Ирландия в проекта на решение, че мерките за 

проверка на възрастта на TTL, приложени през съответния период, са били в съответствие с 

ОРЗД, е правилна и подкрепена от доказателствата пред НО на Ирландия319. 

171. На първо място, TTL твърди, че във възражението си НО на Италия не е посочил какви са 

„достиженията на техническия прогрес“ през съответния период и не е посочил в какво се 

състои неизпълнението на този стандарт TTL320. По-специално ТTL твърди, че през съответния 

период не е имало универсално установени или приети „достижения на техническия 

прогрес“ за интернет платформи от този вид и тогава, дори днес, не са били въведени 

регулаторни насоки, в които да се посочва какво представляват подходящите и ефективни 

механизми за проверка на възрастта321. TTL посочва, че липсата на конкретни насоки относно 

обработването на личните данни на деца съгласно ОРЗД се доказва и от факта, че различни 

надзорни органи са провели обществени консултации по тази тема наскоро и че ЕКЗД 

 
318 Вж. по-горе точка 148 от настоящото решение със задължителен характер. 
319 Становища на TTL по член 65, точка 6.16. 
320 Становища на TTL по член 65, точка 6.29. 
321 Становища на TTL по член 65, точки 6.20—6.23. 
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подготвя насоки относно обработването на данните на деца322. TTL се позовава и на 

експертната обосновка на („Експертен доклад на  в приложение 2 към 

Становищата на TTL по член 65, наричан по-нататък докладът  в която е констатирано, 

че мерките на TTL за проверка на възрастта през съответния период са дали добър резултат 

в сравнение с практиките на други участници в сектора и други сектори, които налагат 

ограничения по отношение на възрастта323. TTL се позовава също така на изявлението на НО 

на Ирландия в Комбинирания отговор, че ЗНО (с изключение на НО на Италия) са 

единодушни, че през съответния период мерките на TTL за проверка на възрастта са били 

подходящи324. 

172. На второ място, TTL твърди, че с член 25, параграф 1 от ОРЗД от администраторите се 

изисква само да прилагат „подходящи“ мерки, които трябва да се тълкуват в контекста на 

регулаторната среда и практиката в сектора по това време325. TTL твърди, че стандартът за 

„целесъобразност“ означава, че от администратора се изисква да прилага мерки за 

определяне на възрастта на ползвателите с подходяща степен на сигурност (като се вземат 

предвид различните фактори, посочени в членове 24 и 25 от ОРЗД, включително рисковете, 

свързани с обработването), а не с абсолютна степен на сигурност326. 

173. Според TTL НО на Италия се опитва неправилно да въведе стандарт за фактическа 

ефективност, а не за целесъобразност, като твърди, че нарушението на член 25 от ОРЗД е 

доказано с това, че TTL е идентифицирало лица, за които се предполага, че са на възраст под 

13 години, в платформата TikTok чрез различните си мерки за проверка на възрастта327. TTL 

твърди, че с неутралните проверки на възрастта и допълнителните мерки, които е 

приложило, е изпълнило задълженията си по член 25 от ОРЗД, които са дали добър резултат 

при сравнение със съвременната практика в сектора и са били „целесъобразни“328. 

 
322 Становища на TTL по член 65, точки 6.24—6.25. 
323 Становища на TTL по член 65, точки 6.27—6.28; доклад  раздели 6.2.1 и 6.2.3. 
324 Становища на TTL по член 65, точка 6.29. 
325 Становища на TTL по член 65, точка 6.31. 
326 Освен това TTL твърди, че това становище е „подкрепено от насоки, издадени от надзорните органи. 
Службата на комисаря по информацията например посочва, че степента на сигурност за проверка на 
възрастта трябва да бъде „съобразена с рисковете за правата и свободите на децата“, а не да бъде 
абсолютна прагова стойност“ (Становища на TTL по член 65, точка 6.32). 
327 Становища на TTL по член 65, точки 6.32—6.33. TTL посочва по-нататък в точки 6.34—6.35 от своите 
Становища: Нито един метод за проверка на възрастта не е 100 % ефективен и във възражението на НО 
на Италия следва правилно да се вземе предвид, че стандартът за „целесъобразност“, както е обяснено в 
точка 6.32 по-горе, означава, че от администратора се изисква да прилага мерки с подходяща, а не с 
абсолютна степен на сигурност за определяне на възрастта на ползвателите (като се вземат предвид 
различните фактори, посочени в членове 24 и 25 от ОРЗД, включително рисковете, свързани с 
обработването). ОРЗД не включва изискване за абсолютното изключване на непълнолетни ползватели от 
Платформата; по-скоро налага прилагането на подходящи мерки. Ако не друго, фактът, че TikTok активно 
открива и премахва профили на непълнолетни лица, както се вижда от данните за премахнатите 
ползватели, цитирани във възражението на НО на Италия, е доказателство за разумните и надлежни 
усилия на TikTok да не допуска до платформата лица под 13-годишна възраст“. 
328 Становища на TTL по член 65, точки 6.37—6.43. По отношение на мярката за блокиране 
TTL твърди, че тя „е в съответствие с Кодекса на практиката на ICO по отношение на съобразеното с 
възрастта проектиране, която предвижда, че самоудостоверяването може да бъде подходящо, когато се 
използва в комбинация с други техники, като например

(Становища на TTL по член 65, точка 6.42). 
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174. И накрая, TTL настоява, че мерките за проверка на възрастта, въведени от TTL през 

съответния период, отразяват най-добрата практика към момента по отношение на 

балансирането на тяхната ефективност спрямо съображенията за свеждане на данните до 

минимум по член 5, параграф 1, буква в) от ОРЗД329. 

Оценка от ЕКЗД на приложимостта 

175. ЕКЗД припомня, че член 25, параграф 1 от ОРЗД налага на администраторите да 

предвидят защита на данните при обработването на лични данни, което се прилага през 

целия жизнен цикъл на обработването. Същността на разпоредбата е да се осигури 

подходяща и ефективна защита на данните на етапа на проектирането, което означава, че 

администраторите следва да са в състояние да докажат, че са приложили подходящите 

мерки и гаранции при обработването на лични данни, за да се гарантира, че са спазени 

изискванията на ОРЗД и че принципите за защита на данните330 и правата и свободите на 

субектите на данни са ефективни331. 

176. Като предварителна забележка ЕКЗД отбелязва, че мерките, приложени от TTL (както са 

описани по-горе в точки 124—125 от настоящото решение със задължителен характер), се 

състоят от предварителна част и последваща част. Предварителната част се състои от 

стъпки а)—в), а последващата част обхваща е)—и). В букви г), д) и й) се предоставя само 

допълнителна информация за обстоятелствата, свързани с мерките. Освен това трябва да се 

отбележи, че макар в рамките на Проекта на решение НО на Ирландия и TTL да се позовават 

на „проверка на възрастта“, в действителност се извършва незначителна проверка, т.е. 

потвърждаване на истинността или доказване чрез убедителни данни332. Само един от 

аспектите на последващите мерки, а именно идентифицирането на ползвателите, които са 

посочили в описанието на профила, че не са навършили 13 години, представлява проверка 

на възрастта на ползвателя. Останалите мерки нямат за цел събиране на надеждни 

доказателства, които действително биха позволили да се провери възрастта, под каквато и 

да е форма. TTL признава това, като в тази връзка определя решението си по буква а) като 

възрастова бариера, а не процедура за проверка на възрастта. От съображения за 

последователност обаче по-долу ЕКЗД ще се позовава на предварителните и 

последващите мерки като мерки за „проверка на възрастта“. 

177. ЕКЗД подчертава, че в контекста на член 25, параграф 1 от ОРЗД, изискването мерките 

да бъдат „подходящи“ означава, че мерките и необходимите гаранции, прилагани от 

администратора, трябва да са подходящи за постигане на предвидената цел, т.е. те трябва да 

прилагат принципите за защита на данните и да гарантират „ефективно“ правата на субектите 

на данни333. ЕКЗД отбелязва, че понятието „ефективност“ в рамките на правото за защита на 

 
329 Становища на TTL по член 65, точки 6.44—6.48. 
330 Принципите за защитата на данните, изброени в член 5 от ОРЗД. 
331 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 2 и Насоките на ЕКЗД относно защитата на данните при проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 2. 
332 Вж. определението в Oxford English Dictionary 
https://www.oed.com/view/Entry/222511?redirectedFrom=verify.  
333 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точки 7 и 8. 

https://www.oed.com/view/Entry/222511?redirectedFrom=verify
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данните произтича от целта на ОРЗД да се осигури „ефективна защита на личните данни в 

целия Съюз“334. 

178. Поради това ЕКЗД не е съгласен с твърдението на TTL, че НО на Италия се стреми да 

въведе стандарт на „фактическа ефективност“ вместо на „целесъобразност“ при оценяване 

на спазването от страна на TTL на член 25 от ОРЗД и че във възражението на НО на Италия 

неправилно се взема под внимание ефективността на мерките за проверка на възрастта, 

прилагани от TTL335. 

179. ЕКЗД подчертава също така, че в съответствие с принципа на отчетност TTL като 

администратор на данни е длъжно да докаже спазването на принципите за защита на 

данните и на другите си задължения съгласно ОРЗД във връзка с въпросното обработване на 

данни336. 

180. Въпреки че член 25, параграф 1 от ОРЗД не налага прилагането на конкретни технически 

и организационни мерки, а администраторът има право на преценка по отношение на 

избора на мерките и гаранциите, мерките и гаранциите, избрани от администратора, трябва 

да бъдат разработени така, че да бъдат надеждни, като се вземат предвид рисковете, 

свързани с обработването. Следователно, ЕКЗД счита, че съгласно член 25, параграф 1 от 

ОРЗД изискването за целесъобразност е тясно свързано с изискването за ефективност337. 

Дали мерките, избрани от администратора, са подходящи или не в конкретния случай, зависи 

от оценката на елементите, изброени в член 25, параграф 1 от ОРЗД338. 

181. Поради това, по-долу, ЕКЗД извършва анализ на тези елементи, за да прецени дали 

мерките за проверка на възрастта, приложени от TTL в настоящия случай, са в съответствие с 

член 25, параграф 1 от ОРЗД. В анализа на свой ред ще бъдат разгледани: „естеството, 

обхватът, контекстът и целта на обработването“, „породените от обработването рискове с 

различна вероятност и тежест за правата и свободите на физическите лица“, „достиженията 

на техническия прогрес“, „разходите по изпълнението“ и ефективността на мерките, 

приложени от TTL, с оглед на изискванията на член 25, параграф 1 от ОРЗД339. Това се отнася 

както за предварителните, така и за последващите мерки, прилагани от администратора. 

И накрая, въз основа на елементите, с които разполага ЕКЗД в рамките на тази процедура, 

той ще прецени дали в съответствие с член 25, параграф 1 от ОРЗД мерките, приложени от 

TTL, са били подходящи в конкретния случай. 

„естеството, обхватът, контекстът и целта на обработването“ 

 
334 Съображение 11 от ОРЗД. Вж. също съдебната практика на Съда на ЕС, например решение на Съда от 
13 май 2014 г., Google Spain, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, точки 38, 53, 58. 
335 Становища на TTL по член 65, точки 6.32—6.33. ЕКЗД отбелязва, че понятието „фактическа ефективност“ 
е въведено от TTL в неговите Становища, а не е посочено като такова във възражението на НО на Италия. 
336 Член 5, параграф 2 и член 24 от ОРЗД, също и съображение 74 от ОРЗД. 
337 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 8 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 8. 
338 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точки 14 и 17. 
339 Член 25, параграф 1 от ОРЗД. 
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182. ЕКЗД припомня, че понятието естество е свързано с присъщите характеристики на 

обработването340. Както е посочено в проекта на решение, този случай се отнася до 

обработването на лични данни на деца под 13-годишна възраст в рамките на платформата 

TikTok, както за мобилни приложения, така и за уебсайтове, и по-специално до проверката 

на възрастта341. Както е отбелязано във възражението на НО на Италия, платформата TikTok 

е услуга, която се предлага директно на деца342. 

183. Обхватът се отнася до мащаба и диапазона на обработването343. Както е описано по-

горе, TTL не съхранява данни за определяне на приблизителния брой ползватели на 

платформата TikTok, за които е установена възраст под 13 години при опит за регистрация 

през периода от 29 юли 2020 г. до 31 декември 2020 г., и поради това предоставя 

предполагаем приблизителен брой предотвратени регистрации от ползватели на възраст 

под 13 години и предполагаем брой профили на потребители на възраст под 13 

години, които са закрити проактивно от самото TTL 344. В проекта на решение се 

отбелязва също така, че през съответния период, въпреки усилията, положени от TTL, за 

приблизително от средния брой деца ползватели на TTL е установено, че са деца под 13-

годишна възраст и че броят на децата под 13-годишна възраст, които са избегнали и могат да 

продължат да избягват откриването, е неясен345. 

184. Както е отбелязано във възражението на НО на Италия, фактът, че е бил премахнат такъв 

брой профили, означава, че също толкова ползватели на възраст под 13 години са успели да 

получат лесен достъп до платформата TikTok и са я използвали за неопределен период от 

време — без да се вземат предвид ползвателите на платформата, които са деца под 13-

годишна възраст и които все още не са открити346. В проекта на решение също така се 

установява, че TTL е обработвало личните данни поне на тези деца под 13 години, чиито 

профили са били открити, и че като е настройвало профилите като публични по 

подразбиране, TTL е гарантирало, че обхватът на обработването на съдържанието на тези 

деца под 13-годишна възраст в социалните медии е потенциално много широк, тъй като е 

било достъпно без ограничения за неопределена глобална аудитория347. 

185. Както е установено в проекта на решение, профилите на регистрираните ползватели на 

платформата TikTok са били публични по подразбиране348. Това означава например, че 

публичен профил може да се разглежда не само от всеки отделен потребител на 

платформата TikTok чрез приложението и от всеки ползвател на платформата TikTok чрез 

уебсайта, но и от практически неопределен брой лица, които не са регистрирани на уебсайта 

на платформата TikTok349. Последиците от това са особено тежки и широкообхватни — 

 
340 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 27 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 28. 
341 Проект на решение, точка 61. 
342 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
343 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 27 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 28. 
344 Вж. точка 127 по-горе в настоящото решение със задължителен характер. 
345 Проект на решение, точки 67 и 211. 
346 Възражение на НО на Италия, стр. 5. 
347 Проект на решение, точка 67. 
348 Проект на решение, точки 80 и 128. 
349 Проект на решение, точка 160. 
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съдържанието, публикувано от деца ползватели, включително ненавършилите 13 години, 

които са останали неоткрити в платформата TikTok, където профилът е публичен по 

подразбиране и не е ограничен по друг начин чрез индивидуалните настройки на 

видеоклиповете, може да бъде достъпно, гледано и обработвано по всякакъв начин извън 

контрола на субекта на данните и TTL350. 

186. Следователно въпросното обработване засяга голям брой уязвими лица351 и обхватът на 

обработването на техните лични данни е потенциално много голям. 

187. ЕКЗД припомня, че понятието контекст се отнася до обстоятелствата на 

обработването352. ЕКЗД подчертава, че въпросното обработване се отнася до личните данни 

на голям брой особено малки деца, т.е. деца на възраст под 13 години, в рамките на 

ползването от тяхна страна на платформа на социалните медии. 

188. В член 24, параграф 2 от Хартата се предвижда, че „при всички действия, които се 

предприемат от публичните власти или частни институции по отношение на децата, висшият 

интерес на детето трябва да бъде от първостепенно значение“353. ЕКЗД припомня също така, 

че в съответствие с член 3, параграф 1 от Конвенцията на Организацията на обединените 

нации за правата на детето „висшите интереси на детето са от първостепенно значение“354. 

Както беше посочено и от НО на Ирландия в проекта на решение, и от НО на Италия във 

възражението му, в ОРЗД децата се признават за уязвима категория физически лица. Това се 

вижда от редица разпоредби в ОРЗД355. По-специално, в съображение 38 от ОРЗД се посочва, 

че на децата се полага специална защита на личните данни, тъй като те не познават 

достатъчно добре съответните рискове, последици и гаранции, както и своите права, 

свързани с обработването на лични данни356. Освен това, както НО на Италия357 посочва, в 

ОРЗД, например в член 8358 от него, са предвидени по-строги изисквания за обработването 

 
350 Проект на решение, точка 160. 
351 Вж. настоящото решение със задължителен характер, точки 127 и 183—184 по-горе. 
352 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 27 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 28. 
353 Член 24, параграф 2 от Хартата на основните права, както е посочено и във възражението на НО на 
Италия, стр. 5. 
354 Член 3, параграф 1 от Конвенцията на Организацията на обединените нации за правата на детето 
(приета с Резолюция 44/25 на Общото събрание на Организацията на обединените нации на 20 ноември 
1989 г.), в който се посочва, че: „Висшите интереси на детето са първостепенно съображение във всички 
действия, отнасящи се до децата, независимо дали са предприети от обществени или частни институции 
за социално подпомагане, от съдилищата, административните или законодателните органи.“ 
355 Вж. също решение на Съда от 4 юли 2023 г. по дело Meta Platforms et al/Bundeskartellamt, C-252/21, 
ECLI:EU:C:2023:537, точка 111. 
356 Проект на решение, точка 69; възражение на НО на Италия, стр. 5. 
357 Възражение на НО на Италия, стр. 5. НО на Италия се позовава на член 8 от ОРЗД. 
358 Член 8, параграф 1 от ОРЗД. ЕКЗД припомня също, че член 6, параграф 1, буква е) от ОРЗД, в който се 
прави позоваване на правното основание за обработване, състоящо се в необходимост за целите на 
законните интереси на администратора или на трета страна, се повдига по-специално въпросът за случая, 
когато субектът на данните е дете, в контекста на балансирането, което трябва да се извърши от 
администратора. Освен това ЕКЗД припомня, че ако субектът на данни е дете, това също е относим 
фактор, който администраторът трябва да вземе предвид, когато се позовава на член 6, параграф 1, 
буква б) от ОРЗД, вж. Насоки 2/2019 на ЕКЗД относно член 6, параграф 1, буква б) от ОРЗД, точка 13. 
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на личните данни на деца на възраст под 13 години, а в някои случаи, в зависимост от правото 

на държавата членка, дори за деца на възраст до 16 години359. 

189. Разглеждането на специалната закрила, гарантирана за децата, е от особено значение в 

настоящия случай, тъй като платформата TikTok предлага услуги в социалните медии 

директно на деца360 — т.е. налице е предлагане на услуги на информационното общество 

директно на дете361. 

190. ЕКЗД също така отбелязва, че обработването на лични данни е в основата на дейността 

на TTL и забраната за достъп на ползватели под 13-годишна възраст до платформата TikTok е 

основно предварително условие, което TTL трябва да изпълни с оглед на осъществяването на 

своята дейност362. Както подчертава НО на Италия, в противен случай дружеството би 

трябвало да преустанови основната си дейност с цялото свързано обработване на лични 

данни363. 

191. Освен това, както отбелязва НО на Италия във възражението си364, има многобройни 

доклади, в които се посочват възможни опасности за децата, свързани с ползването от тяхна 

страна на платформата TikTok. Тези рискове са признати и от TTL в неговата ОВЗД 

365). 

192. Целта се отнася до целите на обработването366. TTL предоставя платформата TikTok367. В 

проекта на решение се посочва, че „TikTok е платформа на социални медии, фокусирана 

върху видео, която позволява на регистрираните ползватели да създават и споделят 

видеоклипове с различна продължителност и да общуват с други ползватели чрез 

съобщения“368. Както е посочено от TTL, то „предоставя глобална платформа за развлечение, 

която в основата си е проектирана, така че да дава възможност на ползвателите да създават 

и споделят видеосъдържание, да се наслаждават на видеоклипове от различни създатели и 

да изразяват по друг начин своята креативност, например чрез взаимодействие чрез 

видеоклипове, за да изразяват нови гледни точки и идеи“369. 

 
359 Член 8, параграф 1 от ОРЗД. 
360 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
361 ЕКЗД припомня, че както TTL изрично признава, то предлага платформата TikTok на ползватели, 
ненавършили 18 години (Проект на решение, точки 12 и 13). 
362 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
363 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
364 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
365 ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране, риск № 1 на стр. 31 и 
риск № 6 на стр. 38 (на стр. 32 и 39 TTL описва мерките, предприети за намаляване на тези рискове). 
366 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 27 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 28. 
367 Проект на решение, точки 7 и 10. 
368 Проект на решение, точка 5. 
369 Проект на решение, точка 5, във връзка със Становищата на TTL относно предварителния проект на 
решение, точки 3.1—3.2. 
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193. Тази основна цел е в основата на начина, по който функционира платформата TikTok370, 

докато TTL, като частно дружество, преследва търговски интерес, като извършва 

обработването в рамките на своите услуги. В това отношение ЕКЗД отбелязва, че броят на 

потребителите на платформата TikTok и степента на тяхното участие в платформата TikTok във 

връзка с въпросното обработване е от значение за търговските интереси на TTL. 

„породени от обработването рискове с различна вероятност и тежест за правата и 

свободите на физическите лица“ 

194. Като обща забележка ЕКЗД припомня, че при извършването на анализ на риска относно 

спазването на член 25, параграф 1 от ОРЗД администраторът трябва да установи рисковете 

за правата на субектите на данни и да прецени тяхната вероятност и тежест, за да приложи 

мерки за ефективно намаляване на установените рискове371. Извършването на систематична 

и обстойна оценка на дейността по обработване има определящо значение за 

осъществяването на оценката на риска. Администраторът трябва да извършва оценка на 

рисковете за защитата на данните при всеки конкретен случай по отношение на дейността по 

обработване и да проверява ефективността на предложените подходящи мерки и 

гаранции372. 

195. Поради това, при спазване на изискванията на член 25, параграф 1 от ОРЗД, на първо 

място, е необходимо да се установят рисковете за правата и свободите на субектите на 

данни, които произтичат от нарушаването на принципите за защитата на данните. 

Администраторът трябва да вземе предвид вероятността и тежестта на тези рискове и да 

приложи мерки за ефективното им намаляване. 

196. В съображение 75 от ОРЗД са посочени примери за рискове за правата и свободите на 

физическите лица. Тези рискове могат да включват физически, материални или 

нематериални вреди за физическите лица373. В съображение 76 от ОРЗД са предоставени 

 
370 Становища на TTL относно предварителния проект на решение, точка 3.2. 
371 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 29 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 30. 
372 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 31 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 32. 
373 Съображение 75 от ОРЗД: 
„Рискът за правата и свободите на физическите лица, с различна вероятност и тежест, може да произтича 
от обработване на лични данни, което би могло да доведе до физически, материални или нематериални 
вреди, по-специално когато обработването може да породи дискриминация, кражба на самоличност или 
измама с фалшива самоличност, финансови загуби, накърняване на репутацията, нарушаване на 
поверителността на лични данни, защитени от професионална тайна, неразрешено премахване на 
псевдонимизация, или други значителни икономически или социални неблагоприятни последствия; или 
когато субектите на данни могат да бъдат лишени от свои права и свободи или от упражняване на контрол 
върху своите лични данни; когато се обработват лични данни, които разкриват расов или етнически 
произход, политически възгледи, религиозни или философски убеждения, членство в професионална 
организация, и обработването на генетични данни, данни за здравословното състояние или данни за 
сексуалния живот или за присъди и нарушения или свързани с тях мерки за сигурност; когато се оценяват 
лични аспекти, по-специално анализиране или прогнозиране на аспекти, отнасящи се до представянето 
на работното място, икономическото положение, здравето, личните предпочитания или интереси, 
надеждността или поведението, местонахождението или движенията в пространството, с цел създаване 
или използване на лични профили; когато се обработват лични данни на уязвими лица, по-специално на 
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насоки за това как следва да се оценява рискът, т.е. с оглед на естеството, обхвата, контекста 

и целта на обработването и въз основа на обективна оценка374. ЕКЗД припомня, че в ОРЗД е 

възприет съгласуван основан на риска подход в много от неговите разпоредби, като 

например в членове 24, 25, 32 и 35, с оглед идентифициране подходящи технически и 

организационни мерки за защита на физическите лица, техните лични данни и за спазване 

на изискванията на ОРЗД375. 

197. ЕКЗД отбелязва, че TTL е извършило оценка на риска по отношение на използването на 

платформата TikTok от деца ползватели. В приложение 2 към ОВЗД на TTL относно данните 

на децата и съобразеното с възрастта проектиране376 са посочени идентифицираните 

рискове, описание на риска, оценка на нивото на риска преди въвеждането на мерки за 

намаляване на риска („присъщ риск“), предложените мерки за намаляване на риска, които 

трябва да бъдат въведени, и оценка на нивото на риска след въвеждането на съответните 

мерки за намаляване на риска („остатъчен риск“). Методиката за изчисляване на общата 

оценка на риска за всеки риск е следната:

Това се прилага както за присъщия риск, така и за остатъчния риск377. 

198. В ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране са 

определени тринадесет риска за децата ползватели378. Това са: 

 
деца; или когато обработването включва голям обем лични данни и засяга голям брой субекти на данни.“ 
(подчертаването е добавено). 
374 Съображение 76 от ОРЗД. 
375 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 28 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 29, в които също се посочва, че: „[с]убектите на защита са винаги едни и същи (физическите 
лица чрез защита на личните им данни) и рисковете са едни и същи (за правата на лицата), като се вземат 
предвид едни и същи условия (естеството, обхватът, контекстът и целите на обработването)“. 
376 ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране, приложение 2. 
377 ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране, приложение 2, 
Част А. 
378 ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране, част Б, 
приложение 2; Проект на решение, точка 90. 
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199. Както е посочено в проекта на решение, TTL определя 
379. Що се отнася до мерките за смекчаване на 

последиците, TTL определя380, че 

Въпреки това НО на Ирландия посочва в проекта на решение, че по отношение на 

вероятността и тежестта продължава да съществува висок риск381. 

200. ЕКЗД отбелязва, че TTL не е съгласен с тази категоризация на риска, тъй като TTL счита, 

че рисковете, посочени от НО на Ирландия, в най-добрия случай представляват потенциални 

и хипотетични рискове, като някои от тях са извън обхвата на законодателството в областта 

на защитата на данните382. ЕКЗД отбелязва обаче, първо, че оценката на НО на Ирландия за 

равнището на риска не се оспорва от нито един от ЗНО, и второ, че ЕКЗД е съгласен с оценката 

на НО на Ирландия по отношение на това и не се разколебава от аргументите на TTL. 

201. В началото ЕКЗД отбелязва, че в проекта на решение НО на Ирландия отбелязва, че в 

ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране не са 

определени нито рискът от достъпа на деца под 13-годишна възраст до платформата TikTok, 

нито допълнителните рискове за тях, които могат да възникнат от това383. ЕКЗД счита, че 

фактът, че TTL не е направило конкретна оценка на рисковете за деца под 13-годишна 

възраст, ако те получат достъп до платформата TikTok, показва ясно способността на TTL да 

приложи подходящи технически и организационни мерки в съответствие с член 25, 

параграф 1 от ОРЗД. Както беше припомнено по-горе384, оценката на риска е необходима, за 

да се провери изискваната ефективност и целесъобразността на предвидените мерки и 

гаранции. 

 
379 Проект на решение, точка 91. 
380 Проект на решение, точка 91. 
381 Проект на решение, точка 102. 
382 Становища на TTL относно предварителния проект на решение, точки 4.18—4.25. 
383 Проект на решение, точка 96. 
384 Вж. по-горе точка 195 от настоящото решение със задължителен характер. 
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202. ЕКЗД припомня, че децата се признават за уязвими лица съгласно ОРЗД385 и този случай 

се отнася до обработването на личните данни на особено малки деца, т.е. на възраст под 13 

години. Освен това ЕКЗД отбелязва, че самото TTL определя, че дори за ползвателите над 13 

години, обхванати от ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта 

проектиране, 

)388. 

203. ЕКЗД е съгласен със забележката на НО на Ирландия, че по отношение на рисковете за 

децата ползватели, включително ненавършилите 13 години деца, които биха получили 

достъп до платформата TikTok поради съответните публични характеристики на платформата 

включват: загуба на самостоятелност и контрол върху техните данни и евентуалното им 

превръщане в мишена за злонамерени лица, предвид публичния характер на използването 

на платформата TikTok; превръщане в обект на широк спектър от потенциално вредни 

дейности, включително онлайн експлоатация или онлайн сприятеляване с цел сексуална 

злоупотреба, или по-нататъшни физически, материални или нематериални вреди, когато 

непреднамерено или по умишлен начин се разкриват идентифициращи ги лични данни; риск 

от социална тревожност, проблеми със самочувствието, тормоз или натиск от страна на 

връстници389. 

204. ЕКЗД се съгласява и с оценката на НО на Ирландия, че макар рисковете, определени в 

ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране, да се 

прилагат еднакво за деца на възраст под и над 13 години, , рисковете, свързани с тези 

ползватели, са по-високи и особено тежки предвид тяхната крехка възраст, както и поради 

това, че платформата TikTok не е предназначена изрично за лица под 13 годишна възраст390. 

В действителност TTL обясни, че предлага платформата TikTok на ползватели, които са на 

възраст 13 или повече години391. Платформата TikTok е получила оценка „12+“ в магазина за 

приложения на Apple, а в магазина на Google Play — „Препоръчителен родителски 

контрол“392. 

205. Освен това ЕКЗД се съгласява с НО на Ирландия по отношение на рисковете, посочени в 

проекта на решение, конкретно за деца под 13-годишна възраст, които са искали да получат 

достъп до платформата TikTok393, по-специално — риска от гледане и достъп до материали, 

 
385 Съображения 38 и 75 от ОРЗД. Вж. също Насоки на Работната група по член 29 относно ОВЗД, стр. 9, 
където се посочва, че обработването на лични данни на уязвими субекти на данни, които могат да 
включват деца, трябва да се вземе предвид при оценката на наличието на присъщ висок риск. 
386 Проект на решение, точка 91. Също и част Б от ОВЗД на TTL относно данните на децата и 
съобразеното с възрастта проектиране. 
387 Остатъчният риск се определя от TTL като „оценка на нивото на риска след въвеждането на съответните 
мерки за намаляване на риска“. ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта 
проектиране, стр. 31. 
388 ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране, стр. 32, 34, 36. 
389 Проект на решение, точки 93—94. 
390 Проект на решение, точка 96. 
391 Проект на решение, точка 12. 
392 Проект на решение, точка 12. 
393 Както е видно от точки 183—184 по-горе, през съответния период голям брой деца на възраст под 13 
години действително са имали достъп до платформата TikTok. 
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които са вредни или неподходящи за деца на такава възраст, особено като се има предвид, 

че платформата TikTok не е предназначена за деца под 13 години394. 

206. ЕКЗД също така припомня, че в проекта на решение НО на Ирландия е установил, че 

настройката на профила като „публичен по подразбиране“ излага публикациите в 

социалните медии, публикувани от деца ползватели, на неопределена аудитория и че това 

представлява сериозен риск за децата ползватели395. Това е още по-важно по отношение на 

значителния брой деца на възраст под 13 години, които са имали достъп до платформата 

TikTok за неопределен период от време396. 

207. Като се има предвид посоченото по-горе и естеството, обхватът, контекстът и целите на 

обработването, ЕКЗД споделя заключението на НО на Ирландия в своя проект на решение, 

че разглежданото обработване поражда високи рискове и че тези свързани с обработването 

рискове, анализирани в проекта на решение, са високи както по отношение на вероятността, 

така и по отношение на тежестта397. 

208. Посочената по-горе оценка е приложима както за предварителните (ex ante), така и за 

последващите мерки. 

„Достижения на техническия прогрес“ и „разходи по изпълнението“ 

209. В контекста на член 25, параграф 1 от ОРЗД препратката към достижения на техническия 

прогрес вменява задължението на администраторите при определяне на подходящите 

технически и организационни мерки да отчитат текущото развитие на технологиите, които се 

предлагат на пазара398. В тази връзка ЕКЗД подчертава, че принципът на отчетност е 

всеобхватен и налага администраторът да поеме своята отговорност при избора на мерките, 

които да се прилагат399. 

210. В съответствие със задълженията си за отчетност TTL е трябвало да разгледа и оцени 

наличните на пазара мерки при избора на мерките за проверка на възрастта, счетени за 

подходящи технически и организационни мерки400 в съответствие с член 25, параграф 1 от 

ОРЗД. Тъй като става въпрос за оценка на достиженията на техническия прогрес, TTL трябва 

да е в състояние да докаже в конкретния случай, че е оценило и е взело предвид най-

съвременните мерки по отношение на проверката на възрастта, за да се гарантира 

ефективното прилагане на принципите за защита на данните и правата на субектите на 

данни. 

211. На първо място, ЕКЗД иска да отговори на твърдението на TTL, че през съответния 

период не е имало регулаторни насоки, уточняващи какво представляват подходящите и 

ефективни механизми за проверка на възрастта401. По отношение на това ЕКЗД се позовава 

 
394 Проект на решение, точка 94. 
395 Проект на решение, точка 95. 
396 Вж. точки 183—184 от настоящото решение със задължителен характер. 
397 Проект на решение, точка 104. 
398 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, 
точка 19 и Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, 
В2.0, точка 19. 
399 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 64. 
400 Член 5, параграф 2 и член 24 от ОРЗД, съображение 74 от ОРЗД. 
401 Становища на TLL по член 65, точки 6.20—6.25. 
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на точки 91—92 от настоящото решение със задължителен характер и припомня, че 

задълженията на администраторите произтичат пряко от ОРЗД. Прилагането на 

задълженията на администраторите съгласно член 25, параграф 1 от ОРЗД да вземат предвид 

достиженията на техническия прогрес не зависи от наличието на допълнителни регулаторни 

насоки относно мерките, които трябва да бъдат прилагани в конкретните случаи402. Освен 

това фактът, че надзорните органи или ЕКЗД работят по бъдещите насоки в съответна област, 

не засяга необходимостта администраторът на лични данни да изпълнява от самото начало 

задълженията си, произтичащи от ОРЗД. 

212. Във всеки случай ЕКЗД подчертава, че в неговите Насоки 05/2020 относно съгласието403 

е имало съответни насоки от ЕКЗД относно проверката на възрастта. 

213. В своето възражение НО на Италия описва концепцията за изискването доверена трета 

страна да проверява самоличността и възрастта на ползвателя, като се позовава на стандарта 

BSI PAS 1296: 2018404. ЕКЗД подчертава, че концепцията за изискването доверена трета страна 

да проверява самоличността и възрастта на ползвателя отдавна е установена в някои 

държави членки 405 и че BSI PAS 1296: 2018406 е съществувал през съответния период. Този 

стандарт на Британския институт по стандартизация предоставя рамка за системите за 

проверка на възрастта и е подходящ за оценка на наличните мерки за проверка на възрастта 

през съответния период. 

214. Освен това ЕКЗД подчертава, че въпросът за проверката на възрастта не е нов въпрос, 

нито се ограничава до контекста на защитата на личните данни407. Когато се оценява въпросът 

за това какво представляват „достиженията на техническия прогрес“ в контекста на член 25, 

параграф 1 от ОРЗД, трябва да се вземат под внимание практиките по отношение на 

 
402 Тъй като задължението произтича пряко от ОРЗД. Вж. също Насоки на ЕКЗД относно защитата на 
данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, точка 10. 
403 Насоки 05/2020 на ЕКЗД относно съгласието съгласно Регламент 2016/679, версия 1.1, публикувани на 
11 май 2020 г. (наричани по-нататък Насоки на ЕКЗД относно съгласието), вж. раздел 7.1.3. Освен това 
Насоките на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В1.0, са 
приети на 13 ноември 2019 г., т.е. преди съответния период, а Насоките на ЕКЗД относно защитата на 
данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0 — на 20 октомври 2020 г. 
404 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
405 Германската услуга Postident например е достъпна поне от 2010 г. насам: 
https://web.archive.org/web/20100314082647/http://www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=ye
s&lang=de DE&xmlFile=link1015473 1014871.  
406 Британски институт по стандартизация, PAS 1296:2018: Онлайн проверка на възрастта. Предоставяне и 
използване на онлайн услуги за проверка на възрастта. Кодекс на практиката, публикуван на 31 март 
2018 г.: https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-
check-services-code-of-practice/standard.  
407 Вж. Директива 2010/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 10 март 2010 г. за координирането 
на някои разпоредби, установени в закони, подзаконови и административни актове на държавите членки, 
отнасящи се до предоставянето на аудиовизуални медийни услуги (Директива за аудиовизуалните 
медийни услуги), изменена с Директива (ЕС) 2018/1808, по-специално, член 28б от нея, с която 
платформите за споделяне на видеоклипове се задължават, наред с другото, да създават и използват 
системи за проверка на възрастта на ползвателите на платформи за споделяне на видеоклипове по 
отношение на съдържание, което може да увреди физическото, умственото или моралното развитие на 
непълнолетните лица. 

https://web.archive.org/web/20100314082647/http:/www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=yes&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871
https://web.archive.org/web/20100314082647/http:/www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=yes&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-services-code-of-practice/standard
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-services-code-of-practice/standard
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проверката на възрастта в други области408. За пояснение, елементите, определени от ЕКЗД, 

нямат за цел да бъдат изчерпателни. 

215. ЕКЗД също така посочва, че достиженията на техническия прогрес не са статично 

определени в конкретен момент във времето, а следва да се оценяват непрекъснато в 

контекста на технологичния прогрес. Ако даден администратор не е в крак с технологичните 

промени, това би могло да доведе до неспазване на член 25, параграф 1 от ОРЗД409. 

216. В отговор на твърдението на TTL, че мерките за проверка на възрастта, прилагани от TTL 

през съответния период, според експертния доклад, представен от TTL, са дали добър 

резултат в сравнение с тези на неговите конкуренти410, ЕКЗД посочва, че спазването на 

член 25 от ОРЗД от страна на даден администратор се оценява за всеки отделен случай, като 

се вземат предвид естеството, контекстът, обхватът и целта на въпросното обработване, 

както и рискът за основните права и свободи на физическите лица във всеки отделен случай. 

Освен това евентуалното нарушение на закона от друга страна не легитимира собственото 

нарушение на закона. Ето защо ЕКЗД не се разколебава от този аргумент. 

217. Като се вземат предвид елементите, с които разполага в рамките на тази процедура, 

ЕКЗД счита, че в този конкретен случай не разполага с достатъчно информация, за да оцени 

категорично съгласно член 25, параграф 1 от ОРЗД най-съвременния елемент във връзка с 

мерките, прилагани от TTL за проверка на възрастта на деца на възраст 13 години през 

съответния период. 

218. И накрая, що се отнася до елемента разходи в член 25, параграф 1 от ОРЗД, ЕКЗД 

припомня, че от администратора не се изисква да изразходва непропорционално количество 

ресурси, когато съществуват алтернативни, по-малко ресурсоемки, но ефективни мерки. 

Избраните мерки обаче трябва да гарантират, че дейността по обработване, предвидена от 

администратора на лични данни, не включва обработване на лични данни в нарушение на 

принципите в областта на защитата на данните, без оглед на разходите411. 

219. ЕКЗД отбелязва, че в настоящия случай TTL не е представило никакви изявления, 

доказващи непропорционални разходи за прилагането на възможните допълнителни или 

алтернативни мерки по отношение на проверката на възрастта на платформата TikTok. Във 

всеки случай ЕКЗД е съгласен с НО на Италия, че едно водещо технологично иновативно 

дружество като TTL, което предлага своите услуги в социалните медии на деца, следва да 

бъде в състояние да разгледа всички налични мерки, за да гарантира спазването на член  25 

от ОРЗД по ефективен начин412. 

Дали техническите и организационните мерки, прилагани от TTL по отношение на 

проверката на възрастта, са били „ефективни“ 

220. ЕКЗД припомня, че както е установено в проекта на решение413, TTL е приложило 

технически и организационни мерки за проверка на възрастта по време на процеса на 

 
408 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 22. 
409 Насоки на ЕКЗД за защита на данните при проектиране и по подразбиране, В2.0, точка 20. 
410 Становища на TTL по член 65, точка 6.28. 
411 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точки 23—25. 
412 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
413 Проект на решение, точки 190—203. 
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регистрация, за да предотврати достъпа на деца под 13-годишна възраст до платформата 

TikTok, както е описано по-горе в точки 124—125 от настоящото решение със задължителен 

характер. 

221. ЕКЗД отбелязва, че съгласно член 25, параграф 1 от ОРЗД изискването мерките да бъдат 

„подходящи“ означава, че мерките и необходимите гаранции, прилагани от администратора 

на данни, трябва да са подходящи за постигане на предвидената цел, т.е. те трябва да 

прилагат принципите за защита на данните, изброени в член 5, параграф 1 от ОРЗД, „по 

ефективен начин“414. 

222. С оглед на посоченото по-горе ЕКЗД пристъпва към оценка на ефективността или 

приноса към ефективността на техническите и организационните мерки, приложени от TTL в 

разглеждания случай. 

223. ЕКЗД припомня принципа на отчетност и отбелязва, че в настоящия случай TTL в 

качеството си на администратор на данни носи отговорност и трябва да може да докаже 

спазването на принципите за защита на данните съгласно член 5, параграф 1 от ОРЗД и други 

разпоредби на ОРЗД415. Принципът на отчетност налага администраторът да „докаже 

последиците от мерките, предприети за защита на правата на субектите на данни, и защо 

мерките се считат за подходящи и ефективни“416, като по този начин постави акцент върху 

елемента на доказване. Що се отнася до защитата на правата на децата съгласно ОРЗД и 

определянето на това дали децата са действително засегнати, администраторът трябва да 

може да демонстрира ефективни мерки, за да гарантира, че обработването на техните лични 

данни е в съответствие с принципите за защита на данните, както е разгледано подробно по-

нататък. 

224.  Поради това TTL има отговорност да докаже, че е оценило възможните алтернативи и е 

избрало подходящи мерки за проверка на възрастта, като е взело предвид всички елементи, 

изброени в член 25, параграф 1 от ОРЗД. По-специално, TTL е длъжно да докаже 

ефективността на избраните мерки в конкретния случай. Това е особено важно, когато 

доказването на съответствие е свързано със защитата на уязвими субекти на данни, като 

например децата. 

225. Както е посочено по-горе, анализът на ефективността съгласно член 25, параграф 1 от 

ОРЗД се отнася до прилагането на принципите за защита на данните, т.е. всички принципи, 

залегнали в член 5 от ОРЗД. Във възражението на НО на Италия се споменава по-специално 

принципът за свеждане на данните до минимум417. В тази връзка ЕКЗД припомня, че член 5, 

параграф 1, буква в) от ОРЗД задължава TTL да гарантира, че обработва само лични данни, 

които са адекватни, относими и ограничени до необходимото във връзка с целта, за която се 

обработват. Според условията за ползване на TTL ползвателите на платформата TikTok418 

трябва да са на възраст поне 13 години419. Следователно, за целите на предоставянето на 

 
414 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането и по подразбиране, В2.0, 
точка 8. 
415 Член 5, параграф 2 от ОРЗД и съображение 74 от ОРЗД. 
416 Насоки на ЕКЗД относно защитата на данните на етапа на проектирането, В2.0, точка 87. 
417 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
418 Що се отнася до целта на платформата TikTok, вж. по-горе точки 192—193 от настоящото решение със 
задължителен характер. 
419 Проект на решение, точка 12. 
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услугата, а именно платформата TikTok420, TTL може да обработва само лични данни на 

ползватели на възраст най-малко 13 години421. За тази цел TTL е трябвало да приложи 

технически и организационни мерки. 

226. Както е отбелязано по-горе422, особено голям брой ползватели на възраст под 13 години 

са могли да получат достъп до платформата TikTok, поради което TTL е обработвало голям 

обем лични данни на уязвими субекти на данни, т.е. деца на възраст под 13 години, през 

съответния период, въпреки че това не е било необходимо за целите на предоставянето на 

услугата. Като се има предвид този голям обем лични данни, обработвани случайно от TTL, 

ЕКЗД споделя опасенията на НО на Италия423 относно липсата на ефективно прилагане от 

страна на TTL на принципа за свеждане на данните до минимум в настоящия случай. 

227. Както е посочено по-горе в точки 182—208 от настоящото решение със задължителен 

характер, по-специално, поради естеството на обработването, което се отнася до деца на 

възраст под 13 години, и контекста на достъпността на платформа на социалните медии за 

голям брой такива деца, които представляват особено уязвими субекти на данни, нуждаещи 

се от специална защита, и като се има предвид високият риск, породен от въпросното 

обработване, ЕКЗД е на мнение, че е необходимо особено високо равнище на ефективност424, 

за да се изпълнят изискванията на член 25, параграф 1 от ОРЗД. Като се има предвид това, 

ЕКЗД не счита, че ситуацията, анализирана в настоящия случай, е ситуация, при която би било 

целесъобразно да се намали равнището на ефективност. Прилаганите от TTL мерките трябва 

да се анализират, като се има предвид това. 

228. При разглеждане на равнището на „ефективност“ на мерките, прилагани от TTL, ЕКЗД, на 

първо място, отбелязва становището на НО на Италия, че възрастовата бариера може да бъде 

„лесно заобиколена“425. ЕКЗД е съгласен, че фактът, че дадена система за проверка на 

възрастта може да бъде „лесно заобиколена“, представлява значим фактор с оглед на 

ефективността на въведените мерки426. 

229. Второ, ЕКЗД взема предвид уточнението на TTL, че „ако дадено лице е вписало дата на 

раждане, която сочи, че то е на възраст под 13 години, то просто му е било съобщено, че не 

отговаря на условията за регистрация. Като не се обяснява причината за представяне на 

възрастова бариера или за предотвратяване на създаването на профил от потенциален 

ползвател, се гарантира, че лицата не се насърчават да посочат неточна дата на раждане“427. 

Въпреки че ЕКЗД отбелязва, че възрастовата бариера е представена по неутрален начин, той 

отбелязва, че такава мярка сама по себе си не гарантира достатъчно обезкуражаване на 

 
420 Проект на решение, точка 5, във връзка със Становищата на TTL относно предварителния проект на 
решение, точки 3.1—3.2. Становища на TTL относно предварителния проект на решение, точка 3.2: „TikTok 
е предоставяло глобална платформа за развлечение, която в основата си е била проектирана така, че да 
дава възможност на ползвателите да създават и споделят видеосъдържание, да се наслаждават на 
видеоклипове от различни създатели и да изразяват по друг начин своята креативност, например чрез 
взаимодействие чрез видеоклипове за изразяване на нови гледни точки и идеи“. 
421 Доколкото такова обработване на лични данни е съвместимо с ОРЗД. 
422 Вж. по-горе точки 183—184 от настоящото решение със задължителен характер. 
423 Възражение на НО на Италия, стр. 7. 
424 Германският Bundesgerichtshof постановява в решение I ZR 102/05 по дело Döring/Günter, MMR 2004, 
231, 234, че „надеждността на системата за проверка на възрастта предполага тя да елиминира прости, 
явни и очевидни възможности за заобикаляне“. 
425 Възражение на НО на Италия, стр. 5 и 7. 
426 Вж. бележка под линия 424 по-горе. 
427 Становища на TTL по член 65, точка 6.39. 
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физическите лица да не въвеждат неточна дата на раждане. Както е описано по-горе428, 

датата на раждане представлява единствената информация, която ползвателят трябва да 

предостави, преди да получи известие, че не отговаря на условията за допустимост. Поради 

това не е немислимо лице на възраст под 13 години да заключи, че датата на раждане би 

била единственият фактор за оценка на допустимостта му за достъп до платформата TikTok. 

230. Освен това, както и при методите, основани на неяснота, след като стане ясен начинът 

на заобикаляне, този метод може лесно да бъде споделен с връстници, за да се улесни 

заобикалянето от тяхна страна на действащата мярка. И накрая, ЕКЗД отбелязва факта, че 

приложението TikTok има оценка 12 + в Apple store429, поради което лице, което се 

интересува от достъп до платформата TikTok, може лесно да заключи, че за да получи достъп 

до платформата TikTok, то трябва да въведе дата на раждане, която показва, че възрастта му 

е над 12 години. 

231. ЕКЗД взема предвид и механизма за блокиране, използван от TTL в комбинация със 

самоудостоверяването. Съществуващият механизъм на практика всяко устройство, 

Без да се засяга въздействието на 

върху разглежданата ефективност, механизмът

 Поради това не е изключено субектите на данни на възраст под 13 години 

да са стигнали до заключението, че липсата на допустимост за тях

и да стигнат до заключението, че чрез опит от

 

232. Освен това съгласно ОВЗД на TTL относно данните 

на децата 430, което на практика означава, 

че дете на възраст под 13 години

 Освен това 

След като ползвателят се е регистрирал, например 

това вече не би било от значение. Поради това ЕКЗД 

счита, че механизмът за блокиране не повишава значително ефективността на процедурата 

за предварителна проверка на възрастта. 

233. Освен това ЕКЗД посочва, че в доклада  представен от самото TTL, се отбелязва,431 

че в Насоките на ЕКЗД относно съгласието се посочва, че „[в] някои ситуации с по-нисък риск 

може да е подходящо да се поиска нов абонамент за услуга, да се установи годината на 

раждане или да се попълни формуляр, в който да заявят, че (не) са малолетни или 

непълнолетни“432. Собствената оценка на риска на TTL обаче ясно показва, че 
433. В доклада обаче не се 

вземат под внимание следните точки от Насоките на ЕКЗД относно съгласието, в които се 

посочва, че: „В случаи с по-нисък риск е възможно да е достатъчно да се направи проверка 

на родителската отговорност чрез електронно писмо. Обратно, при случаи с висок риск може 

 
428 Точка 124 по-горе от настоящото решение със задължителен характер. 
429 Проект на решение, точка 190. 
430 ОВЗД на TTL относно данните на децата и съобразеното с възрастта проектиране, стр. 19, 3.a.iii. ЕКЗД 
отбелязва, че въпросната ОВЗД е с дата 8 октомври 2020 г., поради което изглежда, че въпросната 
продължителност е приложима поне към онзи момент. 
431 Доклад раздел 5.1.1. 
432 Насоки на ЕКЗД относно съгласието, точка 135. 
433 Вж. точка 125 от настоящото решение със задължителен характер. 
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да е уместно да бъдат поискани повече доказателства, така че администраторът да е в 

състояние да провери и да запази информацията съгласно член 7, параграф 1 от ОРЗД. 

Услугите за проверка чрез доверена трета страна могат да предложат решения, които да 

намалят в най-голяма степен обема на личните данни, които трябва да притежава 

администраторът“434. Поради това в Насоките на ЕКЗД относно съгласието се пояснява, че в 

случаите с висок риск са подходящи повече доказателства или доказателства от по-високо 

качество, като в тази връзка се прави позоваване на услуги за проверка чрез доверени трети 

страни (решение, посочено от НО на Италия в неговото възражение435). 

234. Като се има предвид посоченото по-горе436, що си отнася до „ефективността“ на 

предварителните мерки, прилагани от TTL, ЕКЗД изразява сериозни съмнения относно това 

дали самоудостоверяването от ползвателя (дори в комбинация с механизма за блокиране) е 

достатъчно ефективно решение за такова високорисково обработване. Освен това ЕКЗД 

изразява сериозни съмнения дали TTL е доказало, както се изисква от принципа на отчетност, 

измерима ефективност на прилаганите предварителни мерки. 

235. По отношение на последващите мерки ЕКЗД отбелязва, че системата за докладване 

В допълнение 

следва да се отбележи, че това не е систематична мярка, 

236. Другата последваща мярка се основава на съпоставяне 
437. При този механизъм се разчита ползвателите на 

възраст под 13 години 438

В случаите, когато не е предоставена такива инструменти за 

модериране на съдържанието не биха били ефективни. TTL също така не предоставя 

информация, с която да може да докаже дали по-голямата част от съвпаденията 

действително са идентифицирали потребител на възраст под 13 години или дали системата 

е склонна към фалшиви положителни резултати, т.е. да докаже точността на алгоритъма. 

237. Освен това в съответствие с принципа на отчетност, ЕКЗД отбелязва, че в рамките на 

наличните материали и изявления TTL не е доказало, че някоя от тези проверки и 

се извършват достатъчно често и своевременно, за да се 

сведе до минимум времето, през което такива профили остават активни в платформата 

TikTok, както би могло да се направи със статистически данни за продължителността между 

създаването на профил от ползвател под 13 години и последващото изтриване на този 

профил439. 

 
434 Насоки на ЕКЗД относно съгласието, точка 137. 
435 Възражение на НО на Италия, стр. 6. 
436 Точки 194—208 от настоящото решение със задължителен характер. 
437 Вж. точка 125 от настоящото решение със задължителен характер. 
438 Проект на решение, точки 196—198. 
439 ЕКЗД също така отбелязва, че може да е необходимо известно време за извършване на прегледа от 
страна на човека в съответствие с член 22 от ОРЗД, когато е приложимо, като това може да не се дължи 
на проблем по член 22 от ОРЗД, а да е в резултат от последващото използване на мерки за модериране 
на съдържанието за отстраняване на грешка, т.е. регистрация на ползвател с възраст под 13 години, на 
предварителните мерки. 
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238. Като има предвид посочения по-горе анализ, ЕКЗД изразява съмнения относно това 

дали последващите мерки, приложени от TTL през съответния период, са осигурили високо 

равнище на ефективност. 

Дали техническите и организационните мерки, приложени от TTL, са били „подходящи“ 

съгласно член 25, параграф 1 от ОРЗД 

239. Като последна стъпка от анализа, ЕКЗД ще разгледа дали мерките за проверка на 

възрастта, приложени от TTL през съответния период, са били подходящи в съответствие с 

член 25, параграф 1 от ОРЗД440. 

240. Освен това ЕКЗД отбелязва, че за да се считат за „подходящи“, техническите и 

организационните мерки за проверка на възрастта, избрани от администраторите, трябва да 

са в съответствие с принципите за защита на данните съгласно член 5 от ОРЗД, например 

принципа за свеждане на данните до минимум съгласно член 5, параграф 1, буква в) от ОРЗД, 

като трябва да отговарят и на други изисквания на ОРЗД. 

241. Когато преценява дали предприетите от администратора предварителни и последващи 

мерки, взети заедно и като цяло, са подходящи за постигане на целта за предотвратяване на 

използването на платформата TikTok от деца на възраст под 13 години, ЕКЗД взема предвид 

стандарта, определен от Съда на ЕС. Въпреки че мерките може да не са достатъчно 

надеждни, за да предотвратят приемането на всички лица под разрешената възраст, мерките 

трябва значително да намаляват вероятността за такова приемане, която би съществувала, 

ако този метод не се използва441. ЕКЗД изразява сериозни съмнения по отношение на това 

дали TTL е предоставило достатъчно доказателства, както се изисква от член 5, параграф 2 от 

ОРЗД, за въведените мерки, за да докаже, че е „намалило значително“ вероятността деца 

под 13-годишна възраст да имат достъп до платформата TikTok и да я ползват. 

242. За целите на своята оценка ЕКЗД счита, че допълнителните последващи мерки, въведени 

от TTL, сами по себе си не предотвратяват регистрацията на деца под 13-годишна възраст, а 

вместо това смекчават недостатъците на предварителните мерки, като премахват профили, 

принадлежащи на деца под 13-годишна възраст, когато те са идентифицирани като такива. В 

това отношение теоретично би могла да съществува последваща мярка с достатъчно висока 

степен на точност и достатъчно кратко забавяне при отстраняването на идентифицираните 

ползватели442. ЕКЗД обаче има сериозни съмнения дали в разглеждания случай въведените 

последващи мерки предвиждат такова равнище на ефективност, което би смекчило 

посочените по-горе недостатъци на предварителните мерки443. 

 
440 Във връзка с това ЕКЗД отбелязва изявлението на TTL, че приложените мерки трябва да доведат до 
подходящо равнище на ефективност и сигурност на оценката на възрастта, а не до абсолютно равнище на 
сигурност (Становища по член 65, точка 6.32). Както обаче е видно от оценката в подраздел 5.4.2 от 
настоящото решение със задължителен характер, ЕКЗД оценява мерките, прилагани от TTL, не спрямо 
абсолютно равнище на сигурност и ефективност, а спрямо „подходящо“ равнище, както е предвидено в 
член 25, параграф 1 от ОРЗД. 
441 Решение на Съда на Европейския съюз от 17 октомври 2013 г. по дело Michael Schwarz/Stadt Bochum, 
C-291/12, ECLI:EU:C:2013:670, точки 42 и 43. 
442 Без да се засяга бъдещата работа на ЕКЗД или националните надзорни органи, този метод може на 
свой ред да създаде рискове за други основни права. 
443 Вж. по-горе точки 225—234 от настоящото решение със задължителен характер. 
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Заключение 

243. Предвид изложеното по-горе ЕКЗД изразява сериозните си съмнения относно 

ефективността на мерките за проверка на възрастта, въведени от TTL през съответния 

период, и по-специално — по отношение на това дали комбинацията от прилаганите от TTL 

предварителни и последващи мерки е достатъчна, за да доведе ефективността до 

равнището, изисквано в този конкретен случай, като се имат предвид сериозността на 

рисковете и големият брой засегнати уязвими субекти на данни. 

244. Като взема предвид елементите, с които разполага в рамките на настоящата процедура 

обаче, ЕКЗД припомня, че не разполага с убедителна информация относно елемента 

„достижения на техническия прогрес“ във връзка с проверката на възрастта през съответния 

период444. Следователно ЕКЗД не разполага с достатъчно информация, по-специално — във 

връзка с елемента „достижения на техническия прогрес“, за да направи окончателна оценка 

на спазването от TTL на член 25, параграф 1 от ОРЗД. В резултат ЕКЗД не е в състояние да 

заключи, че TTL е нарушило член 25, параграф 1 от ОРЗД. 

245. С оглед на изразените сериозни съмнения относно ефективността на мерките, избрани 

от TTL, ЕКЗД изисква от НО на Ирландия да измени заключението, изложено в точка 221 от 

проекта на решение в окончателното решение на НО на Ирландия по настоящото дело, като 

посочи, че в този случай не може да се заключи, че техническите и организационните мерки 

по отношение на самите процедури за проверка на възрастта, предприети от TTL през 

съответния период, са нарушили ОРЗД с оглед на предприетите мерки и степента, в която TTL 

се е стремяло да гарантира, че платформата му остава достъпна само за лица над 13-годишна 

възраст. 

246. Като последна забележка ЕКЗД припомня, че уместността на техническите и 

организационните мерки, които трябва да бъдат приложени, за да се спази член  25, 

параграф 1 от ОРЗД, се променя периодично с течение на времето поради връзката им с 

достиженията на техническия прогрес и възможните промени в съответните рискове. Това е 

особено важно в областта на проверката на възрастта. Поради това администраторът трябва 

периодично да преразглежда дали прилаганите мерки все още са подходящи към настоящия 

момент, като взема предвид всички фактори по член 25, параграф 1 от ОРЗД, отчитайки 

конкретния случай, и по-специално — нивото на риска. Освен това администраторите трябва 

да гарантират, че всяка избрана мярка е в съответствие с правото на ЕС и на държавите 

членки, по-специално — с ОРЗД. 

 
444 Вж. по-горе точка 217от настоящото решение със задължителен характер. 
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6 ОТНОСНО КОРЕКТИВНИТЕ МЕРКИ 

 Анализ от ВНО в проекта на решение 

247. В проекта на решение НО на Ирландия предвижда налагането на корективни 

правомощия във връзка с установените нарушения445, по-специално: заповед за привеждане 

на операциите по обработване в съответствие с член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД, 

предупреждение съгласно член 58, параграф 2, буква б) от ОРЗД и административни глоби446. 

248. По-конкретно, що се отнася до предвидената заповед, НО на Ирландия налага на TTL да 

приведе съответното обработване в съответствие с член 5, параграф 1, буква в), член 5, 

параграф 1, буква е) и член 25, параграфи 1 и 2, както и член 12, параграф 1 и член 13, 

параграф 1, буква д) от ОРЗД, доколкото това все още е необходимо, в срок от три месеца от 

датата на уведомяване за всяко окончателно решение447. НО на Ирландия посочва, че 

съответните разпоредби не предвиждат конкретна форма или начин на обработване и е 

задължение на TTL да гарантира спазването им448. 

249. Що се отнася до предвиденото официално предупреждение, НО на Ирландия посочва, 

че то е „необходимо и пропорционално в допълнение към заповедта“, тъй като „официално 

признава сериозното естество на нарушенията“ и „възпира бъдещото подобно неспазване 

на изискванията“449. 

250. Що се отнася до административните глоби, НО на Ирландия включва в проекта на 

решение диапазон от предвидени административни глоби, които да бъдат наложени 

съответно за нарушение на член 5, параграф 1, буква в) и член 25, параграфи 1 и 2 от 

ОРЗД,450за нарушение на член 5, параграф 1, буква е) и член 25, параграф 1 от ОРЗД, както451и 

за нарушение на член 12, параграф 1 и член 13, параграф 1, буква д) от ОРЗД452. 

251. ЕКЗД отбелязва, че заповедта за спазване на изискванията и предупреждението, които 

вече са предвидени в проекта на решение, не са предмет на възражения от страна на ЗНО и 

като такива не се разглеждат в настоящото решение със задължителен характер. 

 
445 По-специално, проектът на решение предвижда налагането на корективни правомощия по отношение 
на установените нарушения на следните разпоредби: 

• по отношение на защитата на данните от TTL на етапа на проектирането и по подразбиране по 
отношение на обработването на личните данни на децата ползватели: Член 5, параграф 1, 
букви в) и е), член 24, параграф 1, член 25, параграфи 1 и 2 от ОРЗД (Проект на решение, 
точка 276); 

• по отношение на мерките за проверка на възрастта на TTL: Член 24, параграф 1 от ОРЗД (Проект 
на решение, точка 277); 

• по отношение на задълженията за прозрачност на TTL: Член 12, параграф 1 и член 13, параграф 
1, буква д) от ОРЗД (Проект на решение, точка 278) 

446 Проект на решение, точка 413. 
447 Проект на решение, точки 284—286, 294—297 и 413. 
448 Проект на решение, точка 296. 
449 Проект на решение, точки 300—301. 
450 НО на Ирландия предлага да се наложи глоба между 55 милиона и 100 милиона евро за това 
нарушение. (Проект на решение, точки 281, 371 и 413). 
451 НО на Ирландия предлага да се наложи глоба между 55 милиона и 100 милиона евро за това 
нарушение. (Проект на решение, точки 281, 371 и 413). 
452 НО на Ирландия предлага да се наложи глоба между 110 милиона и 180 милиона евро за това 
нарушение. (Проект на решение, точки 281, 371 и 413). 
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 Резюме на възраженията, повдигнати от ЗНО 

252. НО на Германия повдигат въпроса за необходимостта от разширяване на обхвата на 

заповедта за спазване на изискванията, предвидена от НО на Ирландия в проекта на 

решение, с допълнителното нарушение на принципа на добросъвестност съгласно член  5, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД453. Според НО на Германия допълнителната констатация, че TTL 

е нарушило член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, като е използвало тъмни модели за 

подтикване на децата ползватели през съответния период,454 има пряко въздействие върху 

необходимите административни мерки455. 

253. НО на Германия допълнително обясняват начина за привеждане на обработването на 

TTL в съответствие, например като посочват, че TTL „трябва да премахне всички тъмни 

модели и ситуации, които подтикват децата ползватели към решения, нарушаващи 

неприкосновеността на личния им живот, особено тези, които са посочени [във 

възражението на НО на Германия]“456. Според НО на Германия това би защитило значителен 

брой субекти на данни от (по-нататъшни) нарушения на техните права457. 

254. И накрая, НО на Германия посочват, че оставянето на проекта на решение непроменен 

представлява значителен риск за основните права и свободи на децата ползватели на 

платформата TikTok, тъй като „подтикването чрез тъмни модели ги кара да вземат решения 

с отрицателно въздействие върху защитата на техните лични данни (и следователно върху 

техните основни права и свободи)“458. НО на Германия твърдят също така, че са налице 

значителни рискове, като се има предвид, че TTL „се използва от милиони ползватели в 

Европа, включително милиони деца“459. НО на Германия припомнят, че както е посочено в 

съображение 38 от ОРЗД, „на децата на които „се полага специална защита на личните данни, 

тъй като те не познават достатъчно добре съответните рискове, последици и гаранции, както 

и своите права, свързани с обработването на лични данни“460и „също така е по-вероятно да 

бъдат обект на тъмни модели“461. 

255. НО на Германия повдигат възражение и относно необходимостта от коригиране на 

административната глоба или имуществена санкция, която трябва да бъде преразгледана 

и определена на по-високо равнище, поради констатацията за допълнително нарушение на 

принципа на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД462. Според НО на 

Германия това е необходимо, за да се гарантира, че глобата или имуществената санкция ще 

остане ефективна, пропорционална и възпираща463. 

*** 

 
453 Възражение на НО на Германия, стр. 8. Вж. раздел 4 по-горе. 
454 За резюмето на възражението на НО на Германия в това отношение вж. раздел 4.2 по-горе. 
455 Възражение на НО на Германия, стр. 3. 
456 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
457 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
458 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
459 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
460 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
461 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
462 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
463 Възражение на НО на Германия, стр. 3. 
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256. В своето възражение НО на Италия отправя искане за адаптиране на 

административната глоба или имуществена санкция във връзка с предполагаемото 

допълнително нарушение на член 25 от ОРЗД464. НО на Италия обяснява, че възражението му 

във връзка с това допълнително нарушение следва ясно да окаже въздействие върху 

предвидените корективни мерки465. НО на Италия счита за необходимо да се наложи 

административна глоба, както е посочено в член 83, параграф 4, буква а) от ОРЗД, за това 

допълнително нарушение, както и в съответствие с критериите, посочени в член 83, 

параграф 3 от ОРЗД466. Според НО на Италия тази глоба би трябвало да бъде в допълнение 

към глобите или имуществените санкции, които вече са предвидени в проекта на решение467. 

257. НО на Италия твърди, че с оценката, водеща до нейното изчисляване, глобата трябва да 

стане действително ефективна и възпираща468. Според НО на Италия, ако проектът на 

решение бъде оставен непроменен, това би довело до значителни рискове за защитата на 

правата на субектите на данни469. Ако предвидените понастоящем мерки бъдат запазени, 

голям брой субекти на данни на възраст под 13 години биха били изложени на рискове от 

различно естество470. Според НО на Италия това означава, че правата на субектите на данни 

не биха били ефективно защитени и че това би стимулирало администратора и други 

дружества да продължат да извършват такива нарушения471. 

 Позиция на ВНО относно възраженията 

258. По отношение на възражението на НО на Германия, доколкото то се отнася до 

заповедта за спазване на изискванията, НО на Ирландия отправя питане дали 

„предложената заповед за привеждане на обработването в съответствие с разпоредбите на 

ОРЗД би отговаряла на изискванията на съображение 129 от ОРЗД, така че обвързващите 

мерки да бъдат „ясни и недвусмислени“472. НО на Ирландия твърди, че „условията на 

предложената от НО на Германия заповед са твърде общи по своя характер и не определят с 

каквато и да било степен на конкретност какво действие трябва да предприеме 

администраторът“473. Освен това НО на Ирландия поставя под въпрос възможността „да 

изпълни такова разпореждане срещу администратора в случай на предполагаемо 

неизпълнение“474. 

259. По отношение на възражението на НО на Германия, доколкото то се отнася до 

административната глоба, НО на Ирландия подчертава, че „надзорните органи на Германия 

посочват само, че „санкцията следва да бъде „преразгледана, определена и повишена“, но 

във възражението на НО на Германия не се посочва кой от трите съществуващи диапазона на 

глоба следва да бъде преразгледан“475. Освен това в него не се съдържат указания за това 

 
464 Възражение на НО на Италия, стр. 8. Вж. раздел 5 по-горе. 
465 Възражение на НО на Италия, стр. 2. 
466 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
467 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
468 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
469 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
470 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
471 Възражение на НО на Италия, стр. 8. 
472 Комбиниран отговор, стр. 6. 
473 Комбиниран отговор, стр. 6—7. 
474 Комбиниран отговор, стр. 7. 
475 Комбиниран отговор, стр. 7. 
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как следва да се разглеждат критериите по член 83, параграф 2 от ОРЗД476. Поради това 

според НО на Ирландия „не е възможно да се предвиди как НО на Ирландия би могъл да 

приеме възражението, независимо дали по своя собствена воля или след решение със 

задължителен характер от страна на ЕКЗД“477. 

260. Освен това НО на Ирландия твърди, че възражението на НО на Германия (във връзка 

както с допълнителната заповед за спазване на изискванията, така и с административното 

наказание „глоба“ или „имуществена санкция“) не е „относимо и обосновано“, тъй като 

„елементът на корективното действие не е бил рационализиран по подходящ начин и не 

включва рисковете за основните права и свободи на субектите на данни“478. 

261. По отношение на възражението на НО на Италия относно административното 

наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ НО на Ирландия счита, че НО на Италия не е 

спазил в достатъчна степен критериите, които следва да бъдат взети под внимание за 

налагането на наказанието „глоба“ или „имуществена санкция“479. Вместо това НО на Италия 

се ограничава до естеството на нарушението и размера на вредите, които са били и могат да 

бъдат нанесени480. Освен това НО на Ирландия счита, че като се има предвид цялата 

информация по редица въпроси, които могат да се считат за относими за целите на член 83, 

параграф 2 от ОРЗД в проекта на решение, „не е ясно защо НО на Италия не е представил 

достатъчна обосновка в подкрепа на този аспект от възражението си“481. На последно място, 

според НО на Ирландия с подобен подход на високо равнище е трудно да си представим как 

НО на Ирландия би могъл да следва този аспект на възражението, било то по своя собствена 

воля или въз основа на решението със задължителен характер на ЕКЗД482. Освен това НО на 

Ирландия твърди, че елементите на коригиращите действия във възражението на НО на 

Италия не отговарят на прага, определен в член 4, параграф 24 от ОРЗД, тъй като „не са 

адекватно обосновани и не засягат по адекватен начин рисковете за основните права и 

свободи на субектите на данни“483. 

 Анализ на ЕКЗД 

6.4.1 Оценка на това дали възраженията са относими и обосновани  

262. ЕКЗД счита, че във възраженията на НО на Италия и НО на Германия, свързани с 

административното наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, не са развити в 

достатъчна степен правните или фактическите аргументи, които биха обосновали такава 

промяна в проекта на решение. Освен това, що се отнася до възражението на НО на Германия 

относно административната глоба или имуществена санкция, ЕКЗД е на мнение, че то не 

доказва достатъчно ясно значението на рисковете, които проектът на решение поражда за 

основните права и свободи на субектите на данни или за свободното движение на данни в 

рамките на ЕИП. Поради това ЕКЗД счита, че възраженията на НО на Италия и НО на Германия 

 
476 Комбиниран отговор, стр. 7. 
477 Комбиниран отговор, стр. 7. 
478 Оценка на възраженията от НО на Ирландия, стр. 2. 
479 Комбиниран отговор, стр. 6. 
480 Комбиниран отговор, стр. 6. 
481 Комбиниран отговор, стр. 6. 
482 Комбиниран отговор, стр. 6. 
483 Оценка на възраженията от НО на Ирландия, стр. 2. 
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относно административната глоба или имуществена санкция не са достатъчно обосновани и 

следователно не отговарят на прага, предвиден в член 4, параграф 24 от ОРЗД. 

*** 

263. Що се отнася до възражението на НО на Германия относно необходимостта от 

коригиране на заповедта за спазване на изискванията, то се отнася до това „дали 

предвиденото действие по отношение на администратора е в съответствие с ОРЗД“484. 

264. Възражението на НО на Германия по отношение на заповедта за спазване на 

изискванията и неговата обосновка е тясно свързано с възражението на НО на Германия, с 

което се иска НО на Ирландия да установи допълнителното нарушение на принципа на 

добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД485. 

265. ЕКЗД счита, че възражението на НО на Германия има пряка връзка с проекта на решение. 

Всъщност, за да се докаже, че в контекста на изскачащото известие при регистрация и 

изскачащото известие при публикуване на видеоклип TTL е приложило тъмни модели, които 

водят до неспазване на член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, възражението на НО на 

Германия се основава на съдържанието и анализа, включени в проекта на решение486. Ако 

възражението на НО на Германия бъде прието, то ще доведе до различно заключение487, тъй 

като предложената заповед за привеждане на обработването в съответствие488 ще бъде 

разширена, за да обхване нарушението на член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД. Така ЕКЗД 

счита, че възражението е относимо. 

266. ЕКЗД припомня общото мнение на TTL, че възражението на НО на Германия, свързано с 

нарушението на принципа на добросъвестност, не отговаря на прага, определен в член 4, 

параграф 24 от ОРЗД, тъй като с него се повдига нов въпрос, който не е в обхвата на 

проверката и поради това трябва да бъде отхвърлено от самото начало489. По този въпрос 

като се позовава на своя анализ, представен в точка 67 по-горе, ЕКЗД взема под внимание и 

становището на TTL по този въпрос490. 

267. ЕКЗД отбелязва, че TTL се позовава на становището, че възражението на НО на Германия, 

доколкото то се отнася до заповедта за спазване на изискванията, е формулирано неясно и в 

него липсва уточнение относно действието, което се изисква да предприеме 

администраторът, поради което то не отговаря на изискванията на съображение 129 от ОРЗД 

за „яснота и недвусмисленост“ на задължителните мерки491. ЕКЗД ще прецени по-нататък 

дали възражението на НО на Германия е достатъчно обосновано. Освен това ЕКЗД отбелязва, 

че позицията на TTL се отнася и до съдържанието на възражението, което засяга неговата 

приложимост, а не неговата допустимост. 

268.  Във възражението си НО на Германия представят своите мотиви, в допълнение към 

мотивите си за наличието на допълнително нарушение на принципа на добросъвестност 

 
484 Член 4, параграф 24 от ОРЗД. 
485 Вж. раздел 4 от настоящото решение със задължителен характер. 
486 НО на Германия се позовават напр. на точки 72, 128, 160, 162, 173, 255 от проекта на решение 
(възражение на НО на Германия, стр. 4—6). 
487 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 13. 
488 Проект на решение, точки 284—286, 294—297 и 413. 
489 Становища на TTL по член 65, точки 5.3 и 7.2. 
490 Раздел 4.4.1 по-горе, по-специално — точка 67 от настоящото решение със задължителен характер. 
491 Становища на TTL по член 65, точка 7.15. 
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съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД492, относно причините, поради които в 

конкретния случай следва да бъде наложена заповедта за спазване на изискванията. По-

специално, НО на Германия посочват, че трябва да се изведат правните последици от 

констатацията, че TTL е приложило тъмни модели, и да се измени редът за постигане на 

съответствие, предвиден в проекта на решение, така че „да се премахнат всички тъмни 

модели и ситуации, които подтикват децата ползватели към решения, нарушаващи 

неприкосновеността на личния им живот“493. Според НО на Германия това е необходимо, за 

да се защитят значителен брой субекти на данни от (по-нататъшни) нарушения на техните 

права494. Освен това в своето възражение, както е посочено в точка 252 по-горе, НО на 

Германия обясняват как ще трябва да бъде изменен проектът на решение, ако възражението 

бъде уважено495, т.е. предложеното разпореждане за привеждане на обработването в 

съответствие ще бъде разширено, за да обхване нарушението на член 5, параграф 1, буква а) 

от ОРЗД. 

269. Вследствие на това ЕКЗД счита, че възражението е достатъчно обосновано по отношение 

на искането за допълнителна корективна мярка, направено във възражението на НО на 

Германия в този конкретен случай, т.е. заповедта за привеждане на обработването в 

съответствие с член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД. 

270. На последно място, във възражението на НО на Германия се посочва значимостта на 

рисковете, породени от проекта на решение, ако той не бъде изменен. По-специално, НО на 

Германия посочват, че ако проектът на решение остане непроменен, това представлява 

значителен риск за основните права и свободи на децата ползватели на платформата TikTok, 

тъй като „подтикването чрез тъмни модели ги кара да вземат решения с отрицателно 

въздействие върху защитата на личните им данни (и следователно на основните им права и 

свободи)“496. НО на Германия също така подчертават, че включването на тази корективна 

мярка би защитило значителен брой субекти на данни от (по-нататъшни) нарушения на 

техните права, че децата заслужават специална защита с оглед на съображение 38 от ОРЗД и 

че е по-вероятно те да бъдат обект на тъмни модели497. И накрая, НО на Германия твърдят, 

че „съществува риск други доставчици на социални медии, в случай че проектът на решение 

бъде публикуван в настоящата му версия, да възприемат това поне отчасти като зелена 

светлина за използване на подтикване и тъмни модели“498. В тази връзка ЕКЗД счита, че 

възражението на надзорните органи на Германия ясно показва значимостта на рисковете за 

правата и свободите на субектите на данни. 

271. С оглед на посоченото по-горе ЕКЗД счита, че възражението на НО на Германия относно 

заповедта за спазване на изискванията във връзка с нарушението от страна на TTL на 

принципа на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД е относимо и 

обосновано и поради това отговаря на прага, предвиден в член 4, параграф 24 от ОРЗД. 

 
492 Вж. настоящото решение със задължителен характер, раздел 4.2. 
493 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
494 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
495 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
496 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
497 Възражение на НО на Германия, стр. 7. Вж. също точка 254 от настоящото решение със задължителен 
характер (раздел 6.2 от настоящото решение със задължителен характер). 
498 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
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6.4.2  Оценка на приложимостта 

272. Според ЕКЗД в настоящия подраздел е необходимо да бъде направена оценка на 

възражението на НО на Германия, за което е установено, че е относимо и обосновано499, с 

оглед на това дали е необходимо проектът на решение да бъде изменен по отношение на 

предложените корективни мерки. По-специално, ЕКЗД трябва да направи оценка на искането 

за разширяване на заповедта за спазване на изискванията относно TTL500, за да включи 

нарушението на принципа на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД, 

установено по-горе в раздел 4.4.2501. Когато оценява приложимостта на повдигнатото 

възражение, ЕКЗД взема предвид също така позицията на TTL по възражението и неговите 

изявления. 

273. ЕКЗД отбелязва, че TTL твърди, че възражението на НО на Германия относно 

допълнителното нарушение е неоснователно502 и че във връзка с искането на НО на Германия 

за издаване на заповед за спазване на изискванията TTL посочва, че възражението е неясно 

и в него липсва уточнение относно действията, които администраторът трябва да 

предприеме503. Освен това TTL твърди, че „ЕКЗД не може да възложи на [ВНО] да приеме 

конкретни коригиращи мерки, когато засегнатият надзорен орган не е конкретизирал 

посоката си на действие“504. 

274. ЕКЗД припомня, че когато е установено нарушение на ОРЗД, от компетентните надзорни 

органи се изисква да реагират по подходящ начин, за да отстранят това нарушение в 

съответствие със средствата, предоставени им съгласно предвиденото в член 58, параграф 2 

от ОРЗД505. Съгласно съображение 129 от ОРЗД всяка корективна мярка, прилагана от 

надзорен орган съгласно член 58, параграф 2 от ОРЗД, следва да бъде „подходяща, 

необходима и пропорционална с оглед на осигуряването на съответствие с настоящия 

регламент“ с оглед на всички обстоятелства при всеки конкретен случай. ЗНО могат да 

предложат в своите относими и обосновани възражения алтернативни или допълнителни 

корективни мерки към мерките, предвидени в проекта на решение, когато считат, че 

предвидените мерки не отговарят на тези изисквания506. 

275. Като се имат предвид заключението относно допълнителното нарушение на член 5, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД, установено в раздел 4.4.2 по-горе, както и видът507 и броят на 

засегнатите от това нарушение субекти на данни508, ЕКЗД споделя мнението на НО на 

Германия509, че избраната при обстоятелствата в този случай коригираща мярка следва да 

има за цел да се приведе обработването на данни от страна на TTL в съответствие с ОРЗД, 

 
499 Вж. точка 270 от настоящото решение със задължителен характер. 
500 Проект на решение, точки 284—286, 294—297 и 413. 
501 Вж. по-специално точка 118 от настоящото решение със задължителен характер. 
502 Вж. точки 93—97 от настоящото решение със задължителен характер (в раздел 4.4.2), както и 
Становища на TTL по член 65, точка 7.56. 
503 Становища на TTL по член 65, точка 7.15 на стр. 27. 
504 Становища на TTL по член 65, точка 7.15 на стр. 27. 
505 Решение на Съда на Европейския съюз от 16 юли 2020 г. по дело Data Protection Commissioner/Facebook 
Ireland Limited и Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, (наричано по-нататък C-311/18, 
Schrems II), точка 111. 
506 Съображение 129 от ОРЗД. Насоки на ЕКЗД относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД V1.0, 
точка 92, и Насоки на ЕКЗД относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД V2.0, точка 92. 
507 Вж. точка 117 от настоящото решение със задължителен характер (позоваване на раздел 4.4.2) 
508 Възражение на НО на Германия, стр. 7. 
509 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
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като по този начин се сведе до минимум потенциалната вреда за субектите на данни, 

причинена от нарушението на ОРЗД510. 

276. ЕКЗД счита, че за да се гарантира спазването и да се сложи край на вредата за субектите 

на данни, в този конкретен случай е целесъобразно, необходимо и пропорционално да се 

измени заповедта TTL да приведе обработването в съответствие, както е предвидено в 

проекта на решение, за да се включи нарушението от страна на TTL на принципа на 

добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД511. Тази мярка би наложила 

на TTL, както е предложено от НО на Германия в тяхното възражение512, да въведе 

необходимите технически и оперативни мерки за постигане на съответствие, т.е. да 

премахне заблуждаващите модели на проектиране, установени в точки 109—113 и 114—116 

от настоящото решение със задължителен характер, като вземе предвид анализа на ЕКЗД в 

точки 104—107 и 117—118 от настоящото решение. 

277. ЕКЗД отбелязва, че във възражението на НО на Германия не се посочва конкретен срок 

за такава заповед, ако тя бъде наложена. ЕКЗД счита, че крайният срок за изпълнение на 

заповедта следва да бъде разумен и пропорционален с оглед на потенциалните вреди за 

правата на субекта на данни и ресурсите, с които разполага администраторът за постигане на 

съответствие. 

278. ЕКЗД припомня, че спазването на ОРЗД може да бъде постигнато по различни начини и 

администраторът носи отговорността да определи и приложи подходящите мерки, за да 

приведе своите операции по обработване в съответствие с ОРЗД513. В конкретния случай TTL 

трябва да отстрани нарушението на принципа на добросъвестност съгласно член  5, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД, като премахне заблуждаващите модели на проектиране в 

контекста на изскачащото известие при регистрация514 и изскачащия прозорец за 

публикуване на видеоклипове515 на платформата TikTok. ЕКЗД обаче счита, че в този 

конкретен случай TTL е в състояние да реши кой е най-подходящият начин за изпълнение на 

заповедта за спазване на изискванията в съответствие със задълженията си за отчетност516. 

279. И накрая ЕКЗД припомня, че неспазването на заповед, издадена от надзорен орган, 

може да бъде относимо както от гледна точка на това дали спрямо него се прилагат 

административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ в съответствие с член 83, 

параграф 6 от ОРЗД, така и от гледна точка на това дали е утежняващ фактор за налагането 

на административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“517. Освен това 

правомощията за разследване на надзорните органи им позволяват да разпоредят 

предоставянето на цялата информация, необходима за изпълнението на техните задачи, 

включително проверка на спазването на една от техните заповеди518. 

 
510 Дело C-311/18, Schrems II, точка 112: „Въпреки че изборът на подходящото и необходимо средство е от 
компетентността на надзорния орган и той трябва да направи този избор предвид всички обстоятелства 
[...], този орган все пак трябва да изпълни с цялата дължима грижа своята задача да следи за пълното 
спазване на ОРЗД“. 
511 Както е посочено от ЕКЗД в раздел 4 от настоящото решение със задължителен характер. 
512 Възражение на НО на Германия, стр. 8. 
513 Член 24 от ОРЗД. 
514 Точки 111—113 от настоящото решение със задължителен характер. 
515 Точки 114—116 от настоящото решение със задължителен характер. 
516 Член 5, параграф 2 от ОРЗД. 
517 Вж. член 83, параграф 2, буква и) от ОРЗД. 
518 Член 58, параграф 1 от ОРЗД. 
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280. Поради това ЕКЗД възлага на НО на Ирландия да разшири заповедта за спазване на 

изискванията, предвидена в неговия проект на решение,519 като включи в окончателното си 

решение заповед TTL да приведе обработването си в контекста на изскачащото известие при 

регистрация и изскачащия прозорец за публикуване на видеоклипове на платформата TikTok 

в съответствие с принципа на добросъвестност съгласно член 5, параграф 1, буква а) от ОРЗД. 

По-конкретно трябва да се разпореди TTL да премахне заблуждаващите модели на 

проектиране, определени в точки 109—113 и 114—116 от настоящото решение със 

задължителен характер, като вземе предвид анализа на ЕКЗД в точки 104—107 и 117—118 от 

настоящото решение със задължителен характер, в рамките на определен срок, който ще 

бъде посочен от НО на Ирландия. 

7 РЕШЕНИЕ СЪС ЗАДЪЛЖИТЕЛЕН ХАРАКТЕР 

281. С оглед на изложеното по-горе и в съответствие със задачата на ЕКЗД по член 70, 

параграф 1, буква у) от ОРЗД да издава решения със задължителен характер съгласно член 65 

от ОРЗД, ЕКЗД издава следното решение със задължителен характер в съответствие с член 65, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД. 

По отношение на възражението относно евентуалното допълнително нарушение на 

принципа на добросъвестност 

282. ЕКЗД реши, че възражението на НО на Германия по отношение на допълнителното 

нарушение на принципа на добросъвестност от страна на TTL по член 5, параграф 1, буква а) 

от ОРЗД отговаря на изискванията на член 4, точка 24 от ОРЗД. 

283. ЕКЗД възлага на НО на Ирландия да включи в окончателното си решение допълнително 

нарушение от страна на TTL на принципа на добросъвестност съгласно член  5, параграф 1, 

буква а) от ОРЗД в съответствие с анализа по-горе. 

Относно възражението относно евентуалното нарушение на член 25 от ОРЗД 

284. ЕКЗД реши, че възражението на НО на Италия по отношение на наличието на нарушение 

на член 25 от ОРЗД отговаря на изискванията на член 4, точка 24 от ОРЗД. 

285. ЕКЗД реши, че предвид елементите, с които ЕКЗД разполага в контекста на тази 

процедура, той не разполага с достатъчно информация, за да оцени категорично спазването 

от TTL на член 25, параграф 1 от ОРЗД във връзка с мерките за проверка на възрастта, 

въведени от TTL на платформата TikTok през съответния период. 

286. С оглед на изразените сериозни съмнения относно ефективността на мерките, избрани 

от TTL, ЕКЗД изисква от НО на Ирландия да измени заключението, изложено в точка 221 от 

проекта на решение в окончателното решение на НО на Ирландия по настоящото дело, като 

посочи, че в този случай не може да се заключи, че техническите и организационните мерки 

по отношение на самите процедури за проверка на възрастта, предприети от TTL през 

съответния период, са нарушили ОРЗД с оглед на предприетите мерки и степента, в която TTL 

се е стремяло да гарантира, че платформата му остава достъпна само за лица над 13-годишна 

възраст. 

 
519 Проект на решение, точки 284—286, 294—297 и 413. 
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Относно възражението срещу заповедта за спазване на изискванията 

287. ЕКЗД реши, че възражението на НО на Германия относно заповедта за привеждане на 

обработването в съответствие с разпоредбите на ОРЗД съгласно член 58, параграф 2, буква г) 

от ОРЗД във връзка с допълнителното нарушение на принципа на добросъвестност по член 5, 

параграф 1, буква а) от ОРЗД отговаря на изискванията на член 4, параграф 24 от ОРЗД. 

288. ЕКЗД възлага на НО на Ирландия да разшири обхвата на заповедта за спазване на 

изискванията, предвидена в проекта на решение, като включи в окончателното си решение 

заповед TTL да приведе обработването си в контекста на изскачащото известие при 

регистрация и изскачащото известие при публикуване на видеоклип в платформата TikTok в 

съответствие с принципа на добросъвестност в съответствие с член 5, параграф 1, буква а) от 

ОРЗД. 

Относно възраженията срещу административната санкция 

289. От друга страна, ЕКЗД реши, че съответните части от възраженията на НО на Германия и 

НО на Италия по конкретния въпрос за административна санкция не отговарят на прага по 

член 4, параграф 24 от ОРЗД. 

8 ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ 

290. ЕКЗД отправя, в съответствие с член 65, параграф 2 от ОРЗД, настоящото решение със 

задължителен характер до засегнатия в настоящия случай надзорен орган (НО на Ирландия) 

и до всички ВНО. 

291. Що се отнася до възраженията, за които се счита, че не отговарят на изискванията, 

предвидени в член 4, точка 24 от ОРЗД, ЕКЗД не заема позиция относно приложимостта на 

всякакви съществени въпроси, повдигнати в тази част. ЕКЗД припомня, че текущото му 

решение не накърнява оценките, които ЕКЗД може да бъде приканен да направи по други 

случаи, включително със същите страни, като се има предвид съдържанието на съответния 

проект на решение и повдигнатите от ЗНО възражения. 

292. Съгласно член 65, параграф 6 от ОРЗД НО на Ирландия приема окончателното си 

решение въз основа на решението със задължителен характер без ненужно забавяне и най-

късно един месец, след като ЕКЗД е уведомил за решението със задължителен характер. 

293. НО на Ирландия следва да информира ЕКЗД за датата, на която администраторът е 

уведомен за окончателното си решение520. Настоящото решение със задължителен характер 

ще бъде оповестено незабавно в съответствие с член 65, параграф 5 от ОРЗД, след като НО 

на Ирландия уведоми администратора за окончателното си решение521. 

294. НО на Ирландия ще съобщи окончателното си решение на ЕКЗД522. Съгласно член 70, 

параграф 1, буква ш) от ОРЗД окончателното решение на НО на Ирландия, съобщено на ЕКЗД, 

ще бъде включено в регистъра на решенията, които са предмет на механизма за 

съгласуваност. 

 
520 Член 65, параграф 6 от ОРЗД. 
521 Член 65, параграфи 5 и 6 от ОРЗД. 
522 Член 60, параграф 7 от ОРЗД. 
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