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Sammanfattning

Artikel 65.1 a i den allmadnna dataskyddsforordningen ar en tvistlosningsmekanism som ska sakerstalla
att dataskyddsférordningen tillampas korrekt och konsekvent i fall med granséverskridande
behandling av personuppgifter. Syftet ar att l6sa motstridiga asikter bland den eller de ansvariga
tillsynsmyndigheterna och berorda tillsynsmyndigheterna om sakforhallandena i arendet, sarskilt
huruvida det foreligger en 6vertradelse av dataskyddsforordningen eller inte, for att sakerstalla att
dataskyddsforordningen tillampas korrekt och konsekvent i enskilda fall. | dessa riktlinjer klargors
tillampningen av tvistlosningsforfarandet enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen.

Enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen maste Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) utfarda
ett bindande beslut varje gang en ansvarig tillsynsmyndighet utfardar ett utkast till beslut och mottar
invandningar fran berérda tillsynsmyndigheter som den antingen inte instammer i eller inte anser vara
relevanta eller motiverade.

| dessa riktlinjer klargérs den tillampliga rattsliga ramen och huvudskedena i forfarandet, i enlighet
med de relevanta bestammelserna i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna,
dataskyddsforordningen och EDPB:s arbetsordning. | riktlinjerna klargdrs aven EDPB:s behorighet nar
man antar ett rattsligt bindande beslut pa grundval av artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen. |
enlighet med artikel 65.1 a i dataskyddsforordningen ska EDPB:s bindande beslut gélla alla fragor som
ar foremal for den relevanta och motiverade invdandningen. Foljaktligen kommer EDPB forst att
beddma om den eller de invandningar som framforts uppfyller den standard om att vara “relevanta
och motiverade” som faststalls i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen. Det ar bara for de invandningar
som uppfyller det kravet som EDPB tar stéllning till sakférhallandena i de vasentliga fragor som tas
upp. | riktlinjerna analyseras exempel pa invdndningar som signalerar meningsskiljaktigheter mellan
den ansvariga tillsynsmyndigheten och den eller de berdrda tillsynsmyndigheterna i specifika fragor,
och EDPB:s behorighet fortydligas i varje enskilt fall.

| riktlinjerna klargors aven de tillampliga rattssakerhetsgarantierna och rattsmedlen, i enlighet med de
relevanta bestdmmelserna i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
dataskyddsforordningen och EDPB:s arbetsordning. | dessa riktlinjer behandlas sarskilt ratten att bli
hord, ratten till tillgang till arendets akt, EDPB:s skyldighet att motivera sina beslut samt en beskrivning
av tillgangliga rattsmedel.

Dessa riktlinjer galler inte tvistlosning fran EDPB i fall dar (1) det finns motstridiga asikter om vilken av
de berdrda tillsynsmyndigheterna som ar behorig for det huvudsakliga verksamhetsstallet (artikel 65.1
b i dataskyddsférordningen), eller (2) en behorig tillsynsmyndighet inte begéar ett yttrande fran
styrelsen i de fall som avses i artikel 64.1, eller inte instammer i ett yttrande som styrelsen avger enligt
artikel 64 (artikel 65.1 c i dataskyddsférordningen).
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1 INLEDNING OCH OMFATTNING

Enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen ska EDPB utfarda ett rattsligt bindande beslut varje gang
en ansvarig tillsynsmyndighet utfardar ett utkast till beslut i den mening som avses i artikel 60.3 i
dataskyddsforordningen och beslutar att inte félja en relevant och motiverad invandning fran en
berord tillsynsmyndighet eller anser att invindningen inte ar relevant eller motiverad®.

Artikel 65.1 a i den allmdanna dataskyddsférordningen ar en tvistlosningsmekanism som ska
sdkerstalla att dataskyddsférordningen tillampas korrekt och konsekvent i fall med
gransoverskridande behandling av personuppgifter?. Syftet ar att I6sa motstridiga asikter bland den
eller de ansvariga tillsynsmyndigheterna och berorda tillsynsmyndigheterna om sakforhallandena i
arendet, sarskilt huruvida det foreligger en 6vertradelse av dataskyddsforordningen eller inte, for att
sakerstalla att dataskyddsférordningen tillaimpas korrekt och konsekvent i enskilda fall3.

Inom ramen for den sa kallade mekanismen for en enda kontaktpunkt, som géller gransoverskridande
behandling av personuppgifter, fungerar den ansvariga tillsynsmyndigheten som den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets enda motpart fér behandlingen i fraga®. Den
ansvariga tillsynsmyndigheten ar ansvarig for att genomféra de nédvandiga utredningarna, formedla
relevant information till alla berérda tillsynsmyndigheter och utarbeta ett utkast till beslut®. Innan
utkastet till beslut antas maste den ansvariga tillsynsmyndigheten samarbeta med de berdrda
tillsynsmyndigheterna i en strdvan att nd samforstand, och den ansvariga tillsynsmyndigheten och de
berérda tillsynsmyndigheterna maste utbyta all relevant information®.

Nar ett utkast till beslut har utarbetats ska den ansvariga tillsynsmyndigheten lagga fram detta utkast
for alla berdrda tillsynsmyndigheter sa att de kan avge ett yttrande, och ta vederborlig hansyn till deras
synpunkter’. Inom fyra veckor efter att ha radfragats kan en berérd tillsynsmyndighet uttrycka en

1 Nir det giller begreppet relevant och motiverad invandning, se Europeiska dataskyddsstyrelsens (EDPB)
riktlinjer 09/2020 om relevanta och motiverade inviandningar enligt férordning 2016/679, version 2.0, 9.3.2021
(riktlinjerna om relevanta och motiverade invdndningar),
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 202009 rro final en.pdf.

2 Mekanismen fér samarbete och enhetlighet ir tillimplig pd ”“enskilda fall” oavsett om drendet giller ett
klagomal eller en utredning/undersékning pa eget initiativ.

3 Skl 136 och artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen.

4 Artikel 56.6 i dataskyddsférordningen. | fall som rér klagomal frén registrerade personer fungerar varje berérd
tillsynsmyndighet som huvudsaklig kontaktpunkt for den eller de registrerade pa dess medlemsstats territorium.
Se artikel 60.7-60.9, artikel 65.6 och artikel 77.2 i dataskyddsfoérordningen. Se aven skal 130 och 141 till
dataskyddsférordningen.

5Se artikel 60.3 i dataskyddsférordningen. | enlighet med artikel 60.2 i dataskyddsférordningen far den ansvariga
tillsynsmyndigheten nar som helst begara att den andra berdrda tillsynsmyndigheten ger 6msesidigt bistand i
enlighet med artikel 61, och far genomféra gemensamma insatser i enlighet med artikel 62 i
dataskyddsforordningen.

6 Denna samarbetsplikt géller fér varje skede i férfarandet, fran det att drendet inleds, och stricker sig éver hela
beslutsprocessen; se artikel 60.1 i dataskyddsférordningen och punkt 1 i riktlinjerna om relevanta och
motiverade invandningar. Som en del av samarbetsférfarandet maste den ansvariga tillsynsmyndigheten och
berérda tillsynsmyndigheter utbyta all relevant information med varandra (artikel 60.1 i
dataskyddsférordningen).

7 Artikel 60.3 i dataskyddsférordningen.
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”relevant och motiverad invdndning” mot utkastet till beslut®. Om ingen berérd tillsynsmyndighet
invdnder kan den ansvariga tillsynsmyndigheten ga vidare och anta beslutet. Om en berérd
tillsynsmyndighet har gjort en invandning, maste den ansvariga tillsynsmyndigheten besluta om den
instammer i den relevanta och motiverade invdandningen eller om den anser att invandningen inte ar
relevant eller motiverad. Om den ansvariga tillsynsmyndigheten inte avser att instamma i
invandningen eller anser att den inte ar relevant och motiverad, ar den skyldig att hanskjuta drendet
till EDPB for tvistlésning®.

EDPB kommer sedan att agera som tvistlosningsorgan och anta ett rattsligt bindande beslut. Den
ansvariga tillsynsmyndigheten, och i vissa situationer den berorda tillsynsmyndighet som klagomalet
ldmnades in till’°, maste anta sitt slutliga beslut p& grundval av EDPB:s beslut. Den behdriga
tillsynsmyndighetens slutliga beslut kommer att riktas till den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet och, i relevanta fall, till den enskilde.

| dessa riktlinjer klargors tillampningen av artikel 65.1 a i dataskyddsforordningen. Framfor allt klargor
riktlinjerna tillampningen av de relevanta bestammelserna i dataskyddsférordningen och
arbetsordningen, de beskriver forfarandets huvudskeden och klargér EDPB:s behorighet nar den
antar ett rattsligt bindande beslut pa grundval av artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen. Riktlinjerna
innehaller dven en beskrivning av de tillampliga rattssdkerhetsgarantierna och rattsmedlen.

Foreliggande riktlinjer galler inte tvistlésning fran EDPB i fall dar

e det finns motstridiga asikter om vilken av de berorda tillsynsmyndigheterna som ar behorig for
det huvudsakliga verksamhetsstéllet (artikel 65.1 b i dataskyddsférordningen),

e en behorig tillsynsmyndighet inte begar ett yttrande fran styrelsen i de fall som avses i artikel 64.1,
eller inte instimmer i ett yttrande som styrelsen avger enligt artikel 64 (artikel 65.1 c i
dataskyddsforordningen).

2 RATTSLIG RAM OCH ARBETSORDNING

2.1 Ratten till god forvaltning

EDPB omfattas av EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna (EU-stadgan), sarskilt dess artikel
41 (ratt till god férvaltning). Detta aterspeglas ocksa i artikel 11.1 i EDPB:s arbetsordning!!, som
bekraftar att EDPB maste respektera ratten till god forvaltning sa som den faststélls i artikel 41 i EU-
stadgan.

8 Artikel 60.4 i dataskyddsférordningen.

% Artiklarna 60.4, 63 och 65.1 a i dataskyddsférordningen. Om den ansvariga tillsynsmyndigheten avser att
instdmma i invandningen som beddms vara relevant och motiverad, ska den déverlamna ett reviderat utkast till
beslut till alla de berérda tillsynsmyndigheterna. Dessa har sedan en period pa tva veckor pa sig att uttrycka sina
relevanta och motiverade invandningar mot det reviderade utkastet till beslut (artikel 60.5 i
dataskyddsférordningen). Se dven punkterna 2-3 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invdandningar.

10 Detta kommer sdrskilt att gilla om klagomalet helt eller delvis avvisas (artikel 60.8-60.9 i
dataskyddsférordningen). Se mer i punkt 51 och darefter.

11 EDPB:s arbetsordning, antagen den 25 maj 2018, senast dndrad och antagen den 8 oktober 2020, finns pa
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb rop version 7 adopted 20201008 sv.pdf
(arbetsordningen).
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Enligt artikel 41 i EU-stadgan har var och en réatt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt,
rattvist och inom skalig tid av unionens institutioner, organ och byrder. Detta innebar att var och en
har ratt

o att bli hord innan en enskild atgard som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot

honom eller henne, och

e att ha tillgang till de akter som berér honom eller henne, med forbehall for berattigade intressen
vad avser sekretess, tystnadsplikt och affarshemlighet.

Ratten till god forvaltning inbegriper ocksa att forvaltningen ar skyldig att motivera sina beslut.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

2.2 Den allmdnna dataskyddsforordningen

| artikel 65.1 i dataskyddsférordningen identifieras tre olika situationer dar EDPB fungerar som
tvistlosningsorgan. De huvudregler som géller for tvistlosningsforfarandena faststalls i artikel 65.2—
65.6 i dataskyddsforordningen.

| hdndelse av en tvistlosning pa grundval av artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen maste hansyn
ocksa tas till artikel 60 i dataskyddsforordningen, som géller samarbetet mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och den berérda tillsynsmyndigheten i enskilda fall som inbegriper
gransoverskridande behandling, och dar det forklaras i vilka fall den ansvariga tillsynsmyndigheten ska
lamna drendet till EDPB for tvistlosning. Dessa riktlinjer ar framst inriktade pa tillampningen av artikel
65.1 a i dataskyddsférordningen, men det kommer ocksa att hanvisas till bestammelserna i artikel 60
i den man de é&r relevanta for att klargora de viktigaste stegen i EDPB:s forfarande och behérighet
enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen?2,

2.3 EDPB:s arbetsordning

| artikel 11 i arbetsordningen klargors ytterligare vilka regler som galler i fall dar EDPB uppmanas att
fatta ett bindande beslut, daribland inom ramen for tvistlosningsférfarandet. Artikel 11.2 i
arbetsordningen innehaller regler som specifikt galler for tvistlosningsférfarandet i artikel 65.1 a i
dataskyddsforordningen.

Aven om dessa riktlinjer inte ar inriktade p3 artikel 22 (Omréstningsforfaranden), artikel 32 (Tillgdng
till handlingar), artikel 33 (Sekretess kring diskussioner) och artikel 40 (Bestamning av tidsfrister) i
arbetsordningen, kommer de ocksa att beaktas, nar sa ar lampligt.

3 HUVUDSKEDEN | FORFARANDET (OVERSIKT)

3.1 Villkor for att anta ett bindande beslut

De allmanna villkoren for att EDPB ska anta ett bindande beslut faststalls i artikel 60.4—60.5 och artikel
65.1 a i dataskyddsforordningen.

EDPB ska vara behorig att utfirda bindande beslut pa grundval av artikel 65.1 a i
dataskyddsforordningen nar foljande villkor ar uppfyllda:

e Den ansvariga tillsynsmyndigheten har for de berérda tillsynsmyndigheterna lagt fram ett utkast
till beslut i den mening som avses i artikel 60.3.

e Minst en berord tillsynsmyndighet har lyft (en eller flera) invandningar mot den ansvariga
tillsynsmyndighetens (reviderade) utkast till beslut inom den tidsfrist som féreskrivs i artikel 60.4—
60.5 i dataskyddsforordningen.

e Den ansvariga tillsynsmyndigheten har beslutat att inte folja invandningen/invandningarna mot
utkastet till beslut eller avvisat dem eftersom de inte ar relevanta eller motiverade.

12 ytterligare vagledning om artikel 60 i dataskyddsférordningen finns i riktlinjerna 02/2022 om tillimpningen av
artikel 60 i dataskyddsférordningen, 14.3.2022, som finns pa https://edpb.europa.eu/system/files/2022-
03/guidelines 202202 on the application of article 60 gdpr en.pdf.
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16.

17.

18.

19.

Nér dessa villkor ar uppfyllda ska EDPB vara behorig att anta ett bindande beslut pa grundval av artikel
65.1 a i dataskyddsforordningen, som ska galla alla fragor som ar foremal fér den eller de relevanta
och motiverade invandningarna, sarskilt huruvida det foreligger en Overtradelse av
dataskyddsférordningen®s.

En ren "kommentar” som en berérd tillsynsmyndighet uttrycker till ett utkast till beslut réknas inte
som en invandning i den mening som avses i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen. Att det finns
kommentarer ska darfor inte medfora nagon skyldighet att utlosa forfarandet i artikel 65.1 a om den
ansvariga tillsynsmyndigheten beslutar att inte ldta kommentaren fa nagon verkan. En eventuell
kommentar som utrycks utgoér inte heller i sig en sadan fraga om EDPB ska besluta om som en del av
sitt bindande beslut. Den ansvariga tillsynsmyndigheten ar dock skyldig att ta vederborlig hansyn till
de synpunkter som alla berorda tillsynsmyndigheter uttrycker!* och, i de fall dar villkoren i artikel 56.2
ar uppfyllda, ta storsta mojliga hansyn till de synpunkter som framforts av den berorda
tillsynsmyndighet som klagomalet har lamnats in till, vid utarbetandet av utkastet till beslut, och att
ta vederbérlig hinsyn till de synpunkter som alla berérda tillsynsmyndigheter framfort®®,

3.2 Beddmning av aktens fullstandighet

Enligt artikel 11.2 i arbetsordningen ansvarar ordféranden och den ansvariga tillsynsmyndigheten for
att besluta om huruvida drendets akt dr fullstindig!®. Beddmningen av aktens fullstindighet ar ett
viktigt steg i forfarandet, utformat for att sakerstalla att alla villkor fér att anta ett bindande beslut ar
uppfyllda och att EDPB har all den information som krévs fér att gora detta'’. Bedémningen av aktens
fullstandighet fungerar ocksa som utgangspunkt for de rattsliga tidsfrister som namns i artikel 65.2—
65.3 i dataskyddsférordningen?®. Slutligen syftar bedémningen av aktens fullstindighet ocksa till att
sdkerstalla efterlevnad av ratten att bli hord i artikel 41 i EU-stadgan.

Nér fragan lamnas till EDPB for tvistlésning ska den ansvariga tillsynsmyndigheten inkludera
a) utkastet till beslut eller det reviderade utkastet till beslut som ar féremal for invandningar,
b) en sammanfattning av relevanta fakta och en relevant motivering,

c) den eller de invdandningar som tillsynsmyndigheten/tillsynsmyndigheterna gjort i enlighet med
artikel 60.4 (och i tillampliga fall artikel 60.5) i dataskyddsférordningen,

d) en uppgift om huruvida den ansvariga tillsynsmyndigheten inte féljer den relevanta och motiverade
invandningen eller anser att invandningen inte ar relevant eller motiverad,

e) handlingar som styrker tidpunkten och formatet for inlamningen av (det reviderade) utkastet till
beslut och den eller de berdrda tillsynsmyndigheternas invindning(ar)*®, och

131 avsnitt 4 finns nirmare uppgifter om EDPB:s behdrighet i enlighet med artikel 65.1 a i
dataskyddsforordningen.

14 Artikel 60.3 i dataskyddsférordningen.

15 Artikel 56.4 och artikel 60.1 i dataskyddsférordningen.

16 Sekretariatet utfér analysen av aktens fullstindighet pa ordférandens vignar.

17 vid behov kommer dokument som inges av den behériga myndigheten att éversattas till engelska av EDPB:s
sekretariat.

18 Se artikel 11.4 i arbetsordningen och se vidare i avsnitt 3.3.

19 Syftet med att tillhandahalla denna information &r att sekretariatet ska kunna kontrollera att invindningen
har lamnats in skriftligen och inom den foéreskrivna tidsfristen. Tidpunkten och formatet for inlamningen av (det
reviderade) utkastet till beslut och invindningen/invdndningarna kan till exempel bevisas genom rapporten om

10
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20.

21.

f) i enlighet med artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna, de
skriftliga synpunkter som den ansvariga tillsynsmyndigheten inhdmtat fran personerna som kan
komma att paverkas negativt av styrelsens beslut, tillsammans med bekraftelse och bevis pa vilka till
styrelsen inlamnade handlingar som de fick tillgang till ndr de uppmanades att utdva sin ratt att horas,
eller ett tydligt faststillande av nér s& inte var fallet?.

Ordalydelsen i artikel 60.4 i dataskyddsférordningen och artikel 11.2 i arbetsordningen klargor att den
ansvariga tillsynsmyndigheten ansvarar for att sdkerstalla att akten ar fullstandig och lamna in all
relevant information till EDPB. Vid behov kan sekretariatet dock begéra ytterligare information fran
den ansvariga tillsynsmyndigheten och/eller de berdrda tillsynsmyndigheterna inom en viss tidsram??.
Mojligheten att begara ytterligare information bor tolkas mot bakgrund av malet att sakerstélla att
EDPB far all information som kréavs for att fatta ett bindande beslut om alla fragor som ar foremal for
den eller de relevanta och motiverade invandningarna, sarskilt huruvida det féreligger en 6vertradelse
av dataskyddsférordningen.

Exempel 1:

Ett utkast till beslut innehaller flera hanvisningar till den personuppgiftsansvariges interna
dokumentation. I sitt utkast till beslut anvander den ansvariga tillsynsmyndigheten innehallet i denna
dokumentation for att bevisa sitt (bestridda) konstaterande av en Overtradelse, men
tillsynsmyndigheten inkluderar anda inte nagon kopia av denna nar den lamnar in drendet till EDPB
for tvistlosning. Sekretariatet far begara att den ansvariga tillsynsmyndigheten tillhandahaller en kopia
av den dokumentation som det hanvisas till, vid behov inom en sarskild tidsram, sa att det kan avgora
sakfragan for den eller de relevanta och motiverade invdndningarna.

Mojligheten att begdra ytterligare information i ett senare skede minskar inte den ansvariga
tillsynsmyndighetens ansvar att tillhandahalla all relevant information fran borjan nar den lamnar in
drendet till EDPB. Eftersom ansvaret for att sdkerstalla att akten ar fullstandig ligger hos den ansvariga
tillsynsmyndigheten, bor begdran om ytterligare information fran den ansvariga tillsynsmyndigheten
och/eller den berorda tillsynsmyndigheten i princip endast vara nédvéndig i undantagsfall. Eftersom
den ansvariga tillsynsmyndigheten och den berdrda tillsynsmyndigheten dessutom ar skyldiga att
utbyta all relevant information under samarbetsforfarandet, bor den relevanta informationen
dessutom redan ha ldmnats till de berérda tillsynsmyndigheterna innan tvistlésningsférfarandet
inleddes. Om alla uppgifter som ar nédvandiga for att fatta ett bindande beslut om de invandningar
som gjorts ocksa 6versands av den ansvariga tillsynsmyndigheten nar sakfragan hanskjuts till EDPB, ar
det inte nodvandigt for sekretariatet att begara ytterligare information innan akten forklaras
fullstandig.

Det bor noteras att en begdran om ytterligare uppgifter endast syftar till att sakerstélla att akten ar
fullstdndig. Den innebar inte nagot omdéme om de framférda invandningarnas varde, och andrar inte
pa nagot satt den sakfraga som hanskjutits till EDPB. Nar akten val har bedémts vara fullstédndig och
sakfragan hanskjuts till EDPB kan ytterligare information i undantagsfall ocksa begaras i ett senare

relevanta och motiverade invandningar fran det informations- och kommunikationssystem som namns i artikel
17 i arbetsordningen.

20 Artikel 11.2 i arbetsordningen. Se dven avsnitt 5.

21 Artikel 11.2 i arbetsordningen.
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22.

23.

24,

25.

skede av forfarandet (det vill sdga nar amnet har hanskjutits till styrelsen) om det ar nédvandigt for
att atgdrda eventuella uteldmnanden. Detta blir féremal for ett beslut fran EDPB?2,

Vid behov kommer handlingar som ldmnas in av den ansvariga tillsynsmyndigheten och/eller den
berdrda tillsynsmyndigheten att dversittas till engelska av sekretariatet?. Oversattningen kan ocksa
begransas till de specifika delar som sannolikt ar relevanta for att avgora sakfragan for den eller de
relevanta och motiverade inviandningarna. Den ansvariga tillsynsmyndigheten och/eller den berérda
tillsynsmyndigheten maste godkinna éversattningen?”,

Exempel 2:

| sitt utkast till beslut drar den ansvariga tillsynsmyndigheten slutsatsen att endast en av de
overtradelser av dataskyddsforordningen som den enskilde havdar har visat sig. Den berorda
tillsynsmyndigheten anser i sin relevanta och motiverade invandning att de andra overtradelser som
den enskilde hdavdade ocksa begicks, samtidigt som utkastet till beslut inte till fullo férklarar de fakta
som behovs for att dra slutsatsen att overtradelserna inte skedde. Sekretariatet uppmanar darfér den
ansvariga tillsynsmyndigheten att tillhandahalla en kopia av de noédvandiga delarna av
utredningsrapporten inom en viss tidsram?>. Om det dr nddvandigt att éversitta dessa delar, kommer
sekretariatet att Oversatta den till engelska och den ansvariga tillsynsmyndigheten maste godkédnna
oversattningen.

Sa snart ordféranden och den ansvariga tillsynsmyndigheten har beslutat att akten ar fullstdndig (och
den behoriga tillsynsmyndigheten godkant eventuella nddvandiga engelska 6versattningar) kommer
sekretariatet pa ordférandens vagnar utan ondédigt drojsmal att hanskjuta drendet till EDPB:s
ledamater®,

Om den ansvariga tillsynsmyndigheten inte tillhandahaller den information som anges ovan inom den
faststallda tidsramen?” kommer ordféranden att be sekretariatet att hdnskjuta drendet till EDPB.
Darefter kommer EDPB, fran fall till fall, att bedéma om den kan ga vidare och anta sitt beslut pa
grundval av den information som redan lamnats, eller om det ar nédvandigt att forst erhalla den
begarda informationen (t.ex. bekraftelse och bevis pa vilka till styrelsen inlamnade handlingar som de
fick tillgang till nar de uppmanades att utdva sin ratt att horas, eller ett tydligt faststdllande av nér sa
inte var fallet) innan det antas ett beslut.

Koppling till rétten att bli hérd

Beddmningen av aktens fullstandighet syftar ocksa till att sakerstalla efterlevnad av ratten att bli hérd
i artikel 41 i EU-stadgan. Enligt artikel 11.2 i arbetsordningen ska EDPB endast beakta de handlingar
som inlamnats av den ansvariga tillsynsmyndigheten och den eller de andra berérda

22 | artikel 11.2 i arbetsordningen féreskrivs att EDPB under exceptionella omstiandigheter kan besluta att ta
hansyn till ytterligare handlingar som den anser vara nddvandiga. Till foljd av detta kan
sekretariatet/ordféranden begira ytterligare information, men EDPB maste besluta om den kommer att ta
hansyn till den ytterligare inkomna informationen eller inte.

2 Den behdriga myndigheten méste uttrycka sitt godkdnnande av den éversittning som tillhandahalls (artikel
11.2 i arbetsordningen).

24 Artikel 11.2 i arbetsordningen.

25 Artikel 11.2 i arbetsordningen.

26 Artikel 11.2 i arbetsordningen.

27 En s&dan tidsram bor faststillas fran fall till fall, med beaktande av de begirda handlingarnas art och
omfattning. Sekretariatet ska samrada med den ansvariga tillsynsmyndigheten (eller, i tillampliga fall, den
berorda tillsynsmyndigheten) for att inhamta deras synpunkter pa vad som utgor en lamplig tidsram.
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26.

27.

28.

tillsynsmyndigheterna innan drendet 6verlamnas till styrelsen. Varje person som kan komma att
paverkas negativt bor darfor i princip redan ha uppmanats att utdva sin ratt att bli hérd?8. Vid behov
kommer styrelsen att vidta ytterligare atgarder for att sékerstélla de berérda personernas ratt att
horas nar det galler de delar av handlingarna i akten som EDPB kommer att beakta nar den fattar sitt
beslut?.

Sa snart akten har forklarats fullstandig kan den ansvariga tillsynsmyndigheten och den eller de
berorda tillsynsmyndigheterna i princip inte Idmna in nagon ytterligare information om sakfragan for
tvisten (om inte sekretariatet begéar detta for att atgarda ett utelamnande i enlighet med artikel 11.2
i arbetsordningen®). Endast i undantagsfall kan styrelsen besluta att ta hinsyn till ytterligare
handlingar som den anser vara nddvandiga. Den ansvariga tillsynsmyndigheten kan t.ex. inte
introducera nya fakta som stoder dess beslut att inte folja en eller flera invandningar, nar dessa fakta
inte tidigare meddelats innan drendet hdnskéts till EDPB3L, Dessutom borde all information som &r
relevant for bedomningen av de gjorda invandningarna redan ha utbytts mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och den berérda tillsynsmyndigheten innan forfarandet enligt artikel 65.1 a
inleds, i syfte att nd samforstand (vilket daven kan gora att man undviker att behdva utlosa
tvistlosningsmekanismen).

Sa snart akten har forklarats fullstdndig och sakfragan har hanskjutits till EDPB maste EDPB utfarda ett
bindande beslut fér varje invandning som gors, savida inte den berorda tillsynsmyndighet som gjorde
en viss invandning beslutar att dra tillbaka den. Eftersom tillbakadragandet av invdandningen innebér
att tvisten mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och den berérda tillsynsmyndigheten upphoér, ar
det inte langre nédvandigt fér EDPB att I6sa fragan32. P& samma sitt kan det vara méjligt for den
ansvariga tillsynsmyndigheten att dra tillbaka ett hanskjutande till EDPB pa grundval av artikel 60.4 i
dataskyddsforordningen i fall dar den senare beslutar att den vill félja var och en av de invandningar
som gjorts. Tillbakadragande av antingen en invandning eller ett hanskjutande bor dock endast ske i
mycket exceptionella fall, eftersom den ansvariga tillsynsmyndighetens och de berérda
tillsynsmyndigheternas  skyldighet att efterstrdva samforstand enligt artikel 60 i
dataskyddsforordningen kraver att tvistlésningsmekanismen endast utldses i fall av ihallande oenighet
dar det inte gick att nd samforstand.

3.3 Faststallande av tidsfrister

Den rattsliga standardfristen for EDPB att anta ett bindande beslut 4ar en manad efter det att
ordféranden och den behériga tillsynsmyndigheten har beslutat att akten &r fullstandig®. Tidsfristen

28 Se sirskilt artikel 11.2 i arbetsordningen: ”[...] tillsammans med bekréftelse och bevis pa vilka till styrelsen
inlamnade handlingar som de fick tillgang till ndr de uppmanades att utdva sin ratt att horas, eller ett tydligt
faststallande av nar sa inte var fallet.”

29 Se mer information i avsnitt 5 om utévandet av ratten att bli hérd.

30 Se punkt 20 ovan.

31 Ordalydelsen i artikel 11.2 d i arbetsordningen bekriftar ocksd att den ansvariga tillsynsmyndigheten nar
forfarandet inleds bér lamna en ”“uppgift” om huruvida den inte foljer den relevanta och motiverade
invandningen eller anser att invdndningen inte ar relevant eller motiverad (dvs. bara en uppgift om huruvida
den féljer inviandningarna eller inte). Till foljd av detta far inga nya uppgifter ladmnas utéver dem som de berérda
tillsynsmyndigheterna informerades om innan de lamnades in till styrelsen.

32| fall dar tillbakadragandet géller den enda invindning som den ansvariga tillsynsmyndigheten har beslutat att
inte félja eller inte anser vara relevant och motiverad, ska EDPB inte langre vara skyldig att utfarda ett bindande
beslut i enlighet med artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen.

33 Artikel 65.2 i dataskyddsférordningen jamférd med artikel 11.4 i arbetsordningen.
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29.

30.

31.

32.

33.

far forlangas med ytterligare en manad med hiansyn till sakfragans komplexitet®* Om EDPB inte har
kunnat anta ett beslut nar en sadan forlangning har [6pt ut, ska detta ske inom tva veckor efter det att
forlangningen har 16pt ut®.

3.3.1 Berdkning

Berdkningen av tidsfristen for att anta det bindande beslutet ska géras pa grundval av férordning
1182/71%. | enlighet med artikel 3.2 c i férordning 1182/71.

"En tidsfrist uttryckt i veckor, manader eller ar skall inledas vid borjan av forsta dagens forsta
timme inom tidsfristen och upphdra vid utgangen av den sista timmen under den dag i den
sista veckan, manaden eller aret som infaller pd samma veckodag respektive samma datum
som den dag som inleder tidsfristen.”

Domstolen har bekraftat att om t.ex. en hdandelse som inleder en enveckasfrist dger rum en mandag
upphor fristen féljaktligen féljande mandag, som blir fristens sista dag (dies ad quem)®. Om
tidsgransen uttrycks i manader och den utlésande hindelsen intraffar den 20 mars, [6per perioden pa
samma satt ut den 20 april.

Startdatumet (dies a quo) vid tillampningen av artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen utgérs av den
dag da ordféranden och den behoriga tillsynsmyndigheten har beslutat att akten ar fullstandig och
sakfragan hanskjuts till EDPB av sekretariatet via det informations- och kommunikationssystem som
namns i artikel 17 i EDPB:s arbetsordning.

Eftersom perioder inte uttrycks i arbetsdagar i dataskyddsforordningen omfattar tidsfristerna
allminna helgdagar, séndagar och I6rdagar®®. Nar den sista dagen i en period &r en allman helgdag,
sondag eller I6rdag, ska dock perioden upphdra nér den sista timmen pa narmast foljande arbetsdag
gar ut®; tidsfristen I6per alltsa ut (dies ad quem) féljande arbetsdag.

3.3.2 Beslut om forlangning med en manad

Enligt artikel 65.2 i dataskyddsférordningen far den forsta tidsfristen pa en manad férlangas med
ytterligare en manad, med hansyn till sakfragans komplexitet. Férlangningen maste beslutas av EDPB:s
ordférande, antingen pa eget initiativ eller pd begiran av minst en tredjedel av EDPB:s ledaméter?C.
Beslutet om forlangning maste tas innan tidsfristen pa en manad l6per ut.

3.3.3 Forlangning med tva veckor

Det bindande beslutet maste i princip antas med tva tredjedelars majoritet senast tva manader efter
det att akten har bedomts vara fullstédndig och sakfragan har hanskjutits till EDPB. Om EDPB emellertid
inte har kunnat anta ett beslut inom den forlangda tidsfristen pa grund av att den majoritet som kravs

34 Artikel 65.2 i dataskyddsférordningen.

35 Artikel 65.3 i dataskyddsférordningen. Se dven punkt 32.

36 Radets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av den 3 juni 1971 om regler fér bestimning av perioder, datum
och frister, EGT L 124, 8.6.1971, s. 1. | artikel 40 i arbetsordningen bekraftas att i syfte att bestdmma de perioder
och tidsfrister som anges i GDPR och i denna arbetsordning ska radets forordning nr 1182/71 av den 3 juni 1971
om regler for bestdmning av perioder, datum och frister tillampas”.

37 Se domen i malet Maatschap Toeters, MC Verberk/Productschap Vee en Vlees, C-171/03, ECLI:EU:C:2004:714,
punkt 33.

38 Artikel 3.3 i férordning 1182/71.

39 Artikel 3.4 i férordning 1182/71.

40 Artikel 11.4 i arbetsordningen.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

inte har uppnatts, ska EDPB anta beslutet inom tva veckor efter utgangen av den andra manaden pa
grundval av enkel majoritet bland sina ledaméter®..

Under de tva extra veckorna kan dndringar goras i utkastet till EDPB:s bindande beslut som tidigare
lamnats in for antagande med tva tredjedels majoritet, om det dr nddvandigt for att uppna enkel
majoritet. Med andra ord kan utkastet till bindande beslut fran EDPB anpassas och justeras om tva
tredjedels majoritet inte uppnas.

3.4 Utarbetande av utkastet till EDPB:s bindande beslut

Enligt artikel 11.5 i arbetsordningen ska de bindande besluten "forberedas och upprattas av
sekretariatet, alternativt av sekretariatet i samarbete med foéredragande och medlemmar av
expertundergrupper, om sa beslutas av ordféranden”*?. Darfér bér EDPB:s sekretariat fungera som
huvudféredragande och ordféranden bor besluta huruvida en expertundergrupp och
medféredragande ska involveras.

Sa snart den ansvariga tillsynsmyndigheten har lamnat in drendet till EDPB for tvistlosning bor
sekretariatet inleda beddomningen av aktens fullstdndighet. Under denna beddmning uppmanas
ordféranden att besluta om eventuell involvering av medféredragande och kommer att uppmana
EDPB:s ledamoéter att uttrycka sitt intresse for att bli medforedragande (om inte ordféranden beslutar
att inte involvera medféredragande i detta fall)*®. For att sikerstilla rattvisa och opartiskhet bér
(gruppen av) medforedragande inte inkludera delegationer fran vare sig den ansvariga
tillsynsmyndigheten eller de berérda tillsynsmyndigheter som gjorde invandningar mot utkastet till
beslut*.

Slutligen bor det noteras att ordféranden ocksa kan besluta att involvera ledamater i en eller flera
andra expertundergrupper, beroende pa behoven i drendet.

Som angetts tidigare star det i artikel 11.2 i arbetsordningen att EDPB endast ska beakta de handlingar
som inlamnats av den ansvariga tillsynsmyndigheten och den eller de andra berérda
tillsynsmyndigheterna innan arendet overlamnas till EDPB. Detta innebdr att den ansvariga
tillsynsmyndigheten eller den eller de berorda tillsynsmyndigheterna under utarbetandefasen inte kan
introducera nya fakta som stéder deras respektive standpunkter.

| enlighet med artikel 76.1 i dataskyddsforordningen ska O&verlaggningar i styrelsen och
expertundergrupper vara konfidentiella nar de géller mekanismen fér enhetlighet®. Dessutom &laggs
personalen vid alla nationella tillsynsmyndigheter i EES*, Europeiska datatillsynsmannen och EDPB:s
sekretariat?’ en yrkesmissig tystnadsplikt. Detta innebér att sekretessen och tystnadsplikten, som &r
av yttersta vikt, ska respekteras av EDPB och dess ledaméter dven i samband med

41 Se artikel 65.3 i dataskyddsférordningen. Betriffande att berdkna majoritet och rostratt fér EDPB:s ledaméter,
se vidare i avsnitt 3.5 (Antagande av EDPB:s bindande beslut).

42 Se dven artikel 75.6 g i dataskyddsforordningen, dar det foreskrivs att sekretariatet sarskilt ska ansvara for
forberedelse, sammanstallning och offentliggérande av beslut om 16sning av tvister mellan tillsynsmyndigheter.
43 Om uppmaningen att inkomma med intresseanmilan som medféredragande gérs fére bedémningen av
aktens fullstandighet, bér man se till att inga delar av akten lamnas ut forran efter att bedémningen har gjorts
och sakfragan har hanskjutits till EDPB.

4 Se iven domen i malet Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, C-680/16 P, 27.3.2019,
ECLI:EU:C:2019:257, punkterna 29-41.

4 Artikel 33 i arbetsordningen.

46 Artikel 54.2 i dataskyddsférordningen.

47 Artikel 56 i forordning (EU) 2018/1725.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

tvistlosningsarenden enligt artikel 65.1 a. Det géller bade overlaggningarna och de handlingar som
utbyts.

3.5 Antagande av EDPB:s bindande beslut

Alla majoriteter som avses i dataskyddsforordningen (eller i arbetsordningen) avser det totala antalet
réstberattigade ledamoter i EDPB, oavsett om de &r ndrvarande eller inte®®,

Tillsynsmyndigheterna i Efta och EES (dvs. Island, Liechtenstein och Norge) har inte réstratt, men har
anda ratt att uttrycka sina stdndpunkter i alla frdgor som diskuteras och/eller réstas igenom™.

| enlighet med artikel 68.6 i dataskyddsférordningen ska Europeiska datatillsynsmannen endast ha
rostratt i fraga om beslut som ror principer och regler som ar tillampliga pa unionens institutioner,
organ och byraer, och som i allt vdsentligt motsvarar dem i dataskyddsforordningen. Nar sa ar fallet
har datatillsynsmannen ratt att résta om beslutet som helhet.

Varje ledamot av EDPB som har rostratt och som inte foretrads vid ett plenarsammantrade kan
delegera sin rostratt till en annan styrelseledamot som innehar rostratt och som narvarar vid
plenarsammantradet®®.

Den majoritet som kravs for att anta ett bindande beslut enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen
ir tva tredjedelar av EDPB:s réstberattigade ledaméter®. Om EDPB inte har kunnat anta ett beslut
med tva tredjedels majoritet ska EDPB anta sitt beslut inom de féljande tva veckorna med enkel
majoritet. Om styrelsens ledamoter ar delade i fragan ska beslutet antas i enlighet med ordférandens
rost>2,

3.6 Meddelande till de berorda tillsynsmyndigheterna

Nar EDPB har antagit sitt bindande beslut ska EDPB:s ordférande utan ondédigt drojsmal meddela
beslutet till alla berdrda tillsynsmyndigheter>3. Samtliga berérda tillsynsmyndigheter i drendet maste
alltsa meddelas om det bindande beslutet.

Anmaélan kommer att gbras av sekretariatet pa ordférandens vagnar via det informations- och
kommunikationssystem som namns i artikel 17 i arbetsordningen>*. Meddelandet om det bindande
beslutet sker genom att beslutet meddelas pd engelska, som ar det enda giltiga spraket i beslutet®.
De berérda tillsynsmyndigheterna kommer att anses vara fullt bekanta med det meddelade beslutet®®.

48 Artikel 22.3 i arbetsordningen.

49 Se gemensamma EES-kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 2018 om andring av bilaga X| (Elektronisk
kommunikation, audiovisuella tjanster och informationssamhallet) och protokoll 37 (med den forteckning som
avses i artikel 101) till EES-avtalet [2018/1022]. Se dven skal 7 och artikel 4.1 i arbetsordningen.

50 Ordféranden och sekretariatet ska underriattas om delegeringar av réstrétt. Artikel 22.5 i arbetsordningen.

51 Artikel 65.2 i dataskyddsférordningen jamférd med artikel 22.3 i arbetsordningen.

52 Artikel 65.3 i dataskyddsférordningen.

53 Artikel 65.5 i dataskyddsférordningen.

54 Artikel 11.6 i arbetsordningen.

55 Artikel 11.6 i arbetsordningen.

56 Artikel 11.6 i arbetsordningen. Bradskande éversattningar kan tillhandahallas till myndigheter som maste anta
ett beslut eller vidta atgarder pa nationell niva pa grundval av EDPB:s bindande beslut pa ett annat EU-sprak.
Andra berorda tillsynsmyndigheter kan undantagsvis begéara en bradskande 6versattning om de anger skalen till
en sadan begdran. Eftersom det giltiga spraket for EDPB:s beslut dr engelska ansvarar EDPB inte for nagon
anvandning av de 6versattningar som tillhandahalls (artikel 11.7 i arbetsordningen).
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

3.7 Tillsynsmyndighetens/tillsynsmyndigheternas slutliga beslut

Inom en manad efter det att EDPB:s beslut meddelats tillsynsmyndigheterna maste den ansvariga
tillsynsmyndigheten och/eller den berérda tillsynsmyndigheten (i férekommande fall®’) anta ett
slutgiltigt beslut®®. Varje slutligt beslut maste antas ”pa grundval av” EDPB:s beslut. Dessutom maste
det eller de slutliga besluten hanvisa till EDPB:s beslut och ndarmare ange att detta beslut kommer att
offentliggéras pa EDPB:s webbplats. Den ansvariga tillsynsmyndighetens och/eller berérda
tillsynsmyndighetens slutliga beslut ska dven fogas till EDPB:s beslut®.

3.7.1 ”Pagrundval av’

Kravet att anta ett slutligt beslut "pa grundval av” EDPB:s beslut aterspeglar att EDPB:s beslut ar
rattsligt bindande fér den ansvariga tillsynsmyndigheten (och/eller i slutdndan den eller de berérda
tillsynsmyndigheterna, om det &r nédvandigt att anta ett slutgiltigt beslut mot de registrerade®®) som
adressater for beslutet®?,

Syftet med det bindande beslutet ar att l6sa motstridiga asikter bland den eller de ansvariga
tillsynsmyndigheterna och berdrda tillsynsmyndigheterna om sakforhallandena i arendet, sarskilt
huruvida det foreligger en Overtradelse av dataskyddsférordningen, for att sakerstdlla att
dataskyddsférordningen tillimpas korrekt och konsekvent i enskilda fall®2.

Det slutliga beslutet maste antas pa grundval av EDPB:s beslut och maste darfor ge full verkan at den
eller de bindande riktlinjer som anges i EDPB:s beslut. Om EDPB t.ex. har avgjort att det faktiskt har
forekommit en 6vertradelse av dataskyddsférordningen, kan inte den ansvariga tillsynsmyndigheten
eller den berérda tillsynsmyndigheten faststalla nagot annat. P4 samma satt maste den ansvariga
tillsynsmyndigheten eller den berérda tillsynsmyndigheten, om EDPB har faststéllt att den planerade
atgarden med avseende pa den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet inte ar forenlig
med dataskyddsférordningen, anpassa sina atgarder i enlighet darmed®.

3.7.2 Beslut fran den ansvariga tillsynsmyndigheten och/eller den berérda
tillsynsmyndigheten

Det slutliga beslutet fran den ansvariga tillsynsmyndigheten och, i forekommande fall, den berérda
tillsynsmyndighet som klagomalet lamnats in till, ska antas i enlighet med artikel 60.7, 60.8 och 60.9 i
dataskyddsférordningen®.

Utgangspunkten ar att den ansvariga tillsynsmyndigheten blir skyldig att anta och meddela sitt slutliga
beslut till den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets huvudsakliga eller enda
verksamhetsstédlle och underratta de 6vriga berorda tillsynsmyndigheterna samt EDPB om sitt slutliga

57 0m ett klagomal helt eller delvis avvisas, se artikel 60.8 och 60.9 i dataskyddsférordningen.

58 Artikel 65.6 i dataskyddsférordningen.

59 Kravet att det slutliga beslutet ska “fogas” till EDPB:s beslut innebér inte att EDPB:s beslut maste bifogas det
slutliga beslutet i ett enda dokument (det récker att EDPB:s beslut meddelas den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet tillsammans med det slutliga beslutet).

60 Se artikel 60.8 och 60.9 i dataskyddsférordningen.

61 Sk&l 136 och 143 till dataskyddsférordningen.

62 Skal 136 och artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen.

63 Se avsnitt 4 (EDPB:s behdrighet), sirskilt avsnitt 4.2 (Sakfrdgor som den relevanta och motiverade
invandningen galler).

64 Artikel 65.6 i dataskyddsférordningen.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

beslut (inklusive en sammanfattning av relevanta fakta och motivering)®. Ett viktigt undantag fran
detta krav galler situationer déar ett klagomal har avvisats eller avslagits.

Om ett klagomal har avvisats eller avslagits ska den tillsynsmyndighet till vilken klagomalet ldmnades
in anta beslutet och meddela den enskilde samt informera den personuppgiftsansvarige®®.

Om det behover tas ett beslut om att bara delvis avvisa ett klagomal, ska den ansvariga
tillsynsmyndigheten anta beslutet for den del som géller atgarder som avser den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet, meddela det till den personuppgiftsansvariges
eller personuppgiftsbitradets huvudsakliga eller enda verksamhetsstille pa medlemsstatens
territorium och underratta den enskilde om detta, medan den enskildes tillsynsmyndighet ska anta
beslutet for den del som galler avvisande av eller avslag pa klagomalet och meddela det till den
enskilde och underritta den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet om detta®’.

Varje fysisk eller juridisk person har ratt till ett effektivt rattsmedel vid behorig nationell domstol mot
en tillsynsmyndighets beslut som har rattsliga foljder for denna person, i enlighet med artikel 78 i
dataskyddsférordningen®,

3.7.3 Information till EDPB

Den ansvariga tillsynsmyndigheten eller, allt efter omstandigheterna, den berodrda tillsynsmyndighet
till vilken klagomalet har lamnats in, maste underrdtta EDPB om vilken dag dess slutliga beslut
meddelas till den personuppgiftsansvarige respektive personuppgiftsbitradet och den registrerade®.

3.8 Offentliggbrande av EDPB:s bindande beslut

| enlighet med artikel 65.5 i dataskyddsférordningen ska offentliggérandet av EDPB:s bindande beslut
pa styrelsens webbplats ske “utan onddigt drojsmal” efter att den ansvariga tillsynsmyndigheten har
meddelat det slutliga nationella beslutet till den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet
och/eller den berorda tillsynsmyndigheten har meddelat den registrerade (om ett klagomal avvisas).
Né&r sa ar mojligt bor “utan onddigt drojsmal” tolkas som att offentliggérandet av EDPB:s bindande
beslut boér ske samma dag som det slutliga nationella beslutet meddelas den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet/den enskilde.

III

For att EDPB ska kunna offentliggbra sitt bindande beslut “utan onddigt drojsmal” efter att det slutliga
nationella beslutet meddelats, ska den behoriga tillsynsmyndigheten enligt artikel 65.6 i
dataskyddsforordningen informera styrelsen om vilken dag dess slutliga beslut meddelas till den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet respektive den registrerade. For att undvika
onodiga drojsmal bor varje behorig tillsynsmyndighet informera sekretariatet om den dag da
meddelande av det nationella beslutet forvdantas dga rum, helst minst en dag i forvag.

Enligt artikel 339 i EUF-fordraget ar EU-institutionernas medlemmar och personal forpliktigade att inte
lamna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sarskilt uppgifter om féretag, deras
affarsférbindelser eller deras kostnadsférhallanden’. Till féljd av detta kan vissa delar av EDPB:s

55 Artikel 60.7 i dataskyddsférordningen.

66 Artikel 60.8 i dataskyddsférordningen.

57 Artikel 60.8 i dataskyddsférordningen.

68 Se dven skal 143 till dataskyddsférordningen. Se vidare i avsnitt 8 (Rattsmedel).

59 Artikel 65.6 i dataskyddsférordningen.

70 EU-institutionernas personal ir dven &lagd tystnadsplikt genom tjansteféreskrifterna, och Europeiska
datatillsynsmannens personal, inklusive EDPB:s sekretariat, ar det dven genom artikel 56 i forordning (EU)
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60.

61.

62.

63.

bindande beslut behova redigeras sa att man undviker att lamna ut upplysningar som omfattas av
tystnadsplikt. Sekretariatet kommer att utvdrdera behovet av att redigera sadana delar pa grundval
av EU-lagstiftningen och EU-domstolens rattspraxis’®.

EDPB kommer ocksd att offentliggéra de slutliga nationella besluten i sitt register’?, med beaktande
av eventuella begransningar enligt den behdriga tillsynsmyndighetens nationella lagstiftning nar det
giller offentliggérandet av dess beslut. Om sadana begransningar &r tillampliga bor
tillsynsmyndigheterna informera sekretariatet om alla dessa begransningar.

4 EDPB:S BEHORIGHET

Syftet med mekanismen for enhetlighet, inklusive artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen, ar att bidra
till en konsekvent tillampning av dataskyddsférordningen i hela unionen. | skal 136 anges tydligt att
EDPB:s behorighet att utfarda ett bindande beslut, dad den ansvariga tillsynsmyndigheten och de
berdrda tillsynsmyndigheterna har olika uppfattningar inom ramen fér samarbetsmekanismen, ar
kopplad till sakférhallandena, i synnerhet angdende huruvida dataskyddsférordningen har
dvertratts’s.

| enlighet med artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen ska EDPB:s bindande beslut galla alla drenden
som &r foremal fér den relevanta och motiverade invandningen. Darfor kommer EDPB endast att
bedoma de fragor som ingar i de inviandningar som gjorts i frdga om den ansvariga
tillsynsmyndighetens utkast till eller reviderade utkast till beslut. EDPB kommer inte att omprova hela
drendet och kommer inte heller att behandla sadana fragor som kan tas upp under férfarandet enligt
artikel 65 men som inte var foremal fér de motiverade och relevanta invdndningar som ldmnades in
innan tvisten hanskots till EDPB.

Tvisten mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda tillsynsmyndigheterna kan gilla
antingen att den ansvariga tillsynsmyndigheten inte foljer en eller flera relevanta och motiverade
invandningar, eller att den ansvariga tillsynsmyndigheten anser att en eller flera invdandningar inte ar
relevanta eller motiverade. EDPB kommer for varje invandning som framférts att géra en bedomning
huruvida invdndningen uppfyller kraven i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen och, om sa ér fallet,
behandla invandningen i sak i det bindande beslutet.

2018/1725. Tystnadsplikt alaggs vidare varje tillsynsmyndighets ledaméter och personal genom artikel 54.2 i
dataskyddsforordningen.

7! Se t.ex. domarna i mélet Bank Austria Creditanstalt, T-198/03, 30.5.2006, ECLI:EU:T:2006:136; i malet Evonik
Degussa, T-341/12, 28.1.2015, ECLI:EU:T:2015:51; i malet Akzo Nobel NV, T-345/12, 28.1.2015,
ECLI:EU:T:2015:50; i malet MasterCard, Inc., T-516/11, 9.9.2014, EU:T:2014:759; i malet Stichting Greenpeace
Nederland, T-545/11 RENV, 21.11.2018, ECLI:EU:T:2018:817; i malet Amicus Therapeutics UK Ltd, T-33/17,
25.9.2018, ECLI:EU:T:2018:595; i malet Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse GmbH, T-474/04, 12.10.2007,
[2007] ECR 11-4225.

72 Enligt artikel 70.1 y i dataskyddsférordningen maste EDPB fora ett offentligt elektroniskt register dver
tillsynsmyndigheters beslut och domstolars avgéranden i fragor som hanteras inom mekanismen for
enhetlighet. Se https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions.

73| skal 136 foreskrivs att ”[...] Styrelsen bor ocksa ges befogenhet att anta réattsligt bindande beslut vid tvister
mellan tillsynsmyndigheter. For detta dndamal bor den, normalt med tva tredjedelars majoritet av sina
ledamoter, utfarda rattsligt bindande beslut i tydligt faststdllda fall da tillsynsmyndigheter har olika
uppfattningar, framfor allt nar det galler mekanismen for samarbete mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten
och berorda tillsynsmyndigheter om sakférhallandena, i synnerhet om huruvida denna férordning har
Overtratts.”
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

4.1 BedObmning av huruvida invandningarna ar relevanta och motiverade

| sina riktlinjer om relevanta och motiverade invdndningar har EDPB fortydligat de villkor som maste
vara uppfyllda for att en invandning ska anses vara “relevant och motiverad” i den mening som avses
i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen”.

Nar en ansvarig tillsynsmyndighet hanskjuter en tvist till EDPB for 16sning i enlighet med artikel 60.4
och 63 i dataskyddsférordningen, maste EDPB forst bedéma om de invandningar som gjorts faktiskt
uppfyller villkoren for att vara relevanta och motiverade’.

EDPB paminner om att det for att invdndningen ska anses vara “relevant” maste finnas ett direkt
samband mellan invandningen och innehallet i det aktuella utkastet till beslut. Mer specifikt kravs det
att invandningen antingen avser huruvida det féreligger en overtradelse av dataskyddsférordningen
eller huruvida den planerade atgirden i forhallande till den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet ar férenlig med dataskyddsférordningen?.

For att en invdndning ska vara "motiverad” bor den vara sammanhidngande, tydlig, precis och
detaljerad vad galler redogorelsen for skalen till invandningen. Det bor klart och tydligt anges vilka
vasentliga delar som ligger till grund for den berérda tillsynsmyndighetens bedémning och kopplingen
mellan de foljder som utkastet till beslut (om det skulle utfardas som det ar) férutses fa och hur stora
risker det forvantas medféra for de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter och, i
tillampliga fall, fér det fria flodet av personuppgifter inom unionen?’’.

Vid bedémningen av huruvida invandningarna faktiskt uppfyller villkoren for att vara relevanta och
motiverade kommer EDPB:s beddmning att vara bade vasentlig och formell. Med andra ord kommer
EDPB att beakta den specifika formulering som anvands av den berdrda tillsynsmyndigheten inom var
och en av de invandningar som gors, och huruvida varje del av artikel 4.24 i dataskyddsférordningen
uttryckligen ndmns med avseende pa varje specifik invandning; detta kradver alltsa en uttrycklig
hanvisning till de risker som utkastet till beslut medfor nar det géller de registrerades grundlaggande
rattigheter och friheter’®,

| sitt bindande beslut kommer EDPB inte att ta stallning till sakférhallandena i nagra vasentliga fragor
som tas upp i invandningar som inte uppfyller villkoren i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen. Om en
invandning inte uppfyller villkoren i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen, kommer EDPB:s bindande

74 Punkterna 12-21 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invandningar.

7> Som klargjorts tidigare ska den ansvariga tillsynsmyndigheten éverlimna drendet till EDPB antingen om den
inte foljer den relevanta och motiverade invandningen eller om den anser att invandningen inte ar relevant eller
motiverad. Se avsnitt 3.1 ovan.

76 punkt 12 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invdndningar. En invdndning &r ”relevant” ndr den, om
den foljs, medfér en dndring som leder till en annan slutsats om huruvida det foreligger en overtradelse av
dataskyddsforordningen eller huruvida den planerade atgarden, sdsom den foreslagits av den ansvariga
tillsynsmyndigheten, i forhallande till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar forenlig med
dataskyddsforordningen. Punkt 13 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invandningar.

77 Punkt 19 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invindningar. Se dven punkt 16 i riktlinjerna om relevanta
och motiverade invandningar. ("For att invdndningen ska vara “motiverad”, maste den innehalla fortydliganden
och argument om varfér en dndring av beslutet foéreslas (dvs. de rattsliga/sakliga felen i den ansvariga
tillsynsmyndighetens utkast till beslut). Den maste ocksa visa hur andringen skulle leda till en annan slutsats om
huruvida det féreligger en 6vertradelse av dataskyddsférordningen eller huruvida den planerade atgarden i
forhallande till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar foérenlig med
dataskyddsférordningen.”)

78 Se dven punkterna 7 och 37 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invidndningar.
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70.

71.

72.

beslut fortfarande inte att paverka eventuella bedémningar som EDPB kan komma att uppmanas att
gora i andra fall, aven med samma parter, med hansyn till innehallet i det relevanta utkastet till beslut
och de invdndningar som framférts av de berérda tillsynsmyndigheterna.

4.2 Sakfrdgoriden relevanta och motiverade invandningen

| sina riktlinjer om relevanta och motiverade invandningar har EDPB ocksa klargjort den mojliga
sakfradgan i en relevant och motiverad invindning (invdndningen i sak). | dessa riktlinjer beskrivs ett
antal exempel pa invdndningar som kan uppfylla kraven i artikel 4.24 i dataskyddsforordningen. Dessa
exempel gédller eventuella oenigheter mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och den berdrda
tillsynsmyndigheten i féljande fragor:

Huruvida det foéreligger en viss Overtradelse av dataskyddsférordningen.

Huruvida det foreligger ytterligare eller alternativa 6vertradelser av dataskyddsférordningen.
Luckor i utkastet till beslut som motiverar vidare utredning.

Otillrackliga faktauppgifter eller otillracklig motivering.

Forfarandefragor. and

ok wnN R

Den séarskilda atgard som planeras i utkastet till beslut.

4.2.1 Huruvida det foreligger en viss 6vertradelse av dataskyddsforordningen

Ett forsta exempel pa en majlig relevant och motiverad invdandning ar oenighet mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och den berdrda tillsynsmyndigheten om huruvida en viss bestdammelse i
dataskyddsférordningen har évertratts eller inte®. Sddan oenighet kan uppstd nar ndgot av féljande
bekraftas i utkastet till beslut som antagits av den ansvariga tillsynsmyndigheten:

e Att det forekommit en 6vertradelse av en sarskild artikel i dataskyddsforordningen, men den
berorda tillsynsmyndigheten anser att denna artikel i dataskyddsférordningen inte har
dvertratts®l,

e Att en viss artikel i dataskyddsférordningen inte har 6vertratts, samtidigt som den berdrda
tillsynsmyndigheten anser att artikeln i fraga har 6vertratts.

Enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen ska EDPB fatta ett bindande beslut som avser alla
drenden som ar foremal for den relevanta och motiverade invandningen, ”sarskilt fragan om huruvida
det foreligger en overtradelse av den allmadnna dataskyddsférordningen”. EDPB maste fatta ett
bindande beslut som nar sa ar mojligt, med beaktande av aspekterna i drendets akt och ratten att bli
hord, ska ge en lamplig slutsats om hur dataskyddsforordningen tillampas med avseende pa det
aktuella drendet. Med andra ord ska EDPB bedoma sakforhallandena i de argument som den berérda
tillsynsmyndigheten lyfter fram i invdndningen gentemot argumenten fran den ansvariga
tillsynsmyndigheten, och slutgiltigt avgdéra om den aktuella 6vertradelsen av dataskyddsférordningen
dgde rum eller inte. EDPB kommer att instruera den ansvariga tillsynsmyndigheten att dandra ett
konstaterande av en 6vertradelse eller att inkludera ett sadant vid behov. | sddana fall blir den

79 Punkterna 22-48 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invandningar.

80 pynkterna 24-25 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invindningar.

8 | riktlinjerna om relevanta och motiverade invindningar finns féljande exempel: Den berérda
tillsynsmyndigheten havdar att den ansvariga tillsynsmyndigheten inte har beaktat att undantaget for hushall
inte ar tillampligt pa viss behandling som utfors av en personuppgiftsansvarig och som omfattar anvandning av
overvakningskameror, och att det darfor inte foreligger nagon dvertradelse av dataskyddsférordningen.
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73.

74.

75.

76.

ansvariga tillsynsmyndigheten sedan skyldig att genomféra andringen i sitt slutliga beslut, med
beaktande av EDPB:s bindande beslut avseende den gjorda invandningen.

4.2.2 VYtterligare eller alternativa 6vertradelser av dataskyddsforordningen

Ett andra exempel pa en mojlig relevant och motiverad invandning handlar om oenighet mellan den
ansvariga tillsynsmyndigheten och den berérda tillsynsmyndigheten om de slutsatser som ska dras av
utredningsresultaten. Invandningen kan exempelvis galla att slutsatserna leder till en 6vertradelse av
en annan bestimmelse i dataskyddsférordningen an (och/eller utéver) de som redan analyserats i
utkastet till beslut®?.

Som tidigare angetts maste EDPB fatta ett bindande beslut som nar sa dr majligt, med beaktande av
aspekterna i drendets akt och svarandens ratt att bli hord, ska ge en lamplig slutsats om hur
dataskyddsforordningen tillimpas med avseende pa det aktuella drendet. Detta kan eventuellt
inbegripa ett faststdllande av férekomsten av ytterligare (eller alternativa) dvertradelser, forutsatt att
drendets akt innehaller tillrackliga fakta for att styrka den pastadda 6vertradelsen och att de personer
som skulle paverkas negativt har horts eller kan horas med avseende pa de invandningar dar det
péstas finnas ytterligare en alternativ évertradelse®.

Exempel 3:

| utkastet till beslut fran den ansvariga tillsynsmyndigheten anges att den personuppgiftsansvarige
inte har fullgjort sin skyldighet att informera enligt artikel 14 i dataskyddsférordningen (information
som ska tillhandahallas om personuppgifterna inte har erhallits fran den registrerade). | utkastet till
beslut anges att den personuppgiftsansvarige bor ha [amnat informationen i punkterna 14.1 och 14.2
a och e i dataskyddsforordningen och inte finner nagra andra overtradelser av artikel 14. En av de
berorda tillsynsmyndigheterna anser att den personuppgiftsansvarige borde ha tillhandahallit all den
information som avses i artikel 14.2 b och f i dataskyddsférordningen, eftersom det normala
utgangslaget ar att all sadan information som anges i den underartikeln bor lamnas till den
registrerade, sdvida inte en eller flera kategorier av informationen inte finns eller inte ar tillamplig®.
Under forutsattning att den invandning som framforts av den berérda tillsynsmyndigheten uppfyller
kraven i artikel 4.24, och med beaktande av aspekterna i akten och ratten att bli hérd, kommer EDPB
att avgora huruvida den personuppgiftsansvarige dessutom har asidosatt artikel 14.2 b och f i
dataskyddsforordningen, utover artiklarna 14.1 och 14.2 a och e i dataskyddsforordningen.

Om EDPB, efter en relevant och motiverad invandning om saken, faststaller att ytterligare och/eller
alternativa bestammelser i dataskyddsférordningen har Overtratts, blir den ansvariga
tillsynsmyndigheten skyldig att aterspegla detta i sitt slutliga beslut, med beaktande av EDPB:s
bindande beslut med avseende pa den invandning som gjorts.

| undantagsfall kan det vara mojligt att den akt som lamnats in till EDPB inte innehaller tillrdckliga fakta
for att EDPB ska kunna dra en slutgiltig slutsats huruvida den 6vertradelse foreligger som identifierats
i den relevanta och motiverade invdandningen. | de flesta fall bér dock den information som utbyts
under samarbetsforfarandet vara tillracklig for att den berdrda tillsynsmyndigheten ska kunna styrka
sin invandning pa ett sadant satt att EDPB slutgiltigt ska kunna avgéra om det har forekommit en

82 punkt 26 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invandningar.

8 Se avsnitt 5 om réitten att bli hérd.

84 Se dven artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om dppenhet enligt férordning 2016/679, 29.11.2017, WP260
rev.01, 11.4.2018, punkt 46.
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77.

78.

79.

80.

dvertradelse av dataskyddsférordningen eller inte®. Nir den ansvariga tillsynsmyndigheten
overlamnar drendet till sekretariatet for att erhalla ett bindande beslut pa grundval av artikel 65.1 a i
dataskyddsforordningen, far sekretariatet dessutom begdra att den ansvariga tillsynsmyndigheten
och/eller den berérda tillsynsmyndigheten tillhandahaller ytterligare information som &r nédvandig
for att sakerstalla att akten &r fullstandig®®.

4.2.3 Luckor i utkastet till beslut som motiverar vidare utredning fran den ansvariga
tillsynsmyndigheten

Ett tredje exempel pa en majlig relevant och motiverad invandning handlar om oenighet mellan den
ansvariga tillsynsmyndigheten och den berdrda tillsynsmyndigheten om de relevanta overtradelserna
av dataskyddsférordningen har utretts tillrackligt i utkastet till beslut®’.

Exempel 4:

Efter att ha mottagit ett klagomal anser den ansvariga tillsynsmyndigheten att inte alla pastaenden
om Overtradelser i klagomalet fortjanar en utredning. | sitt utkast till beslut tar den ansvariga
tillsynsmyndigheten endast upp de aspekter av klagomalet som den beslutade att utreda, utan nagot
uttalande om de andra pastadda Overtrddelserna av dataskyddsférordningen. Den berérda
tillsynsmyndigheten anser da att den ansvariga tillsynsmyndigheten i sin utredning omotiverat lat bli
att ta itu med ett antal pastadda Overtrdadelser som klaganden tagit upp, och lamnar in en relevant
och motiverad invandning pa grundval av den ansvariga tillsynsmyndighetens underlatenhet att
korrekt hantera klagomalet sa att den registrerades rattigheter skyddades.

| artikel 57.1 f i dataskyddsférordningen alaggs tillsynsmyndigheterna att behandla varje klagomal som
lamnas in till dem och att undersdka sakfragan som klagomalet géller ”"dar sa ar lampligt”. Begreppet
”dar sa ar lampligt” ger den behdriga tillsynsmyndigheten ett visst utrymme fér eget omddéme nar det
galler hur omfattande eller djupgaende undersokningen behdver vara. Denna befogenhet for eget
omdéme maste dock utdvas med all tillbérlig aktsamhet® och i enlighet med de relevanta
bestammelserna i dataskyddsférordningen, vilket innebar 6msesidigt samarbete.

Om EDPB, pa grundval av en relevant och motiverad invindning, faststdller att den ansvariga
tillsynsmyndigheten felaktigt har underlatit att utreda eller pa nagot annat satt hantera vissa av de
fragor som togs upp i klagomalet, kan EDPB utfarda ett bindande beslut som specificerar den ansvariga
tillsynsmyndighetens behov av att hantera fragan ytterligare och — i den man det ar lampligt —
undersdka den aterstaende sakfragan i klagomalet. | den man utkastet till beslut tillater det bor den
ansvariga tillsynsmyndigheten i princip forst forsoka slutfora sitt utkast till beslut nar det galler de
fragor som inte kraver ytterligare utredning inom den tidsfrist som anges i artikel 65.6.

For de fragor som kraver ytterligare utredning kan det vara nodvandigt att den ansvariga
tillsynsmyndigheten O6ppnar en ny drendeakt. Om en ny arendeakt 6ppnas for att behandla de
aterstdende fragorna, maste den ansvariga tillsynsmyndigheten fdlja alla bestdammelser om
samarbete i dataskyddsforordningen. Detta kan leda till att det ldmnas in ett nytt utkast till beslut i
enlighet med artikel 60.3 i dataskyddsférordningen, som tar upp den utestdende pastadda
Overtradelsen. | situationer dar det inte 4r mojligt for den ansvariga tillsynsmyndigheten att folja detta

85 N&r s& ar lampligt kan den berérda tillsynsmyndigheten och den ansvariga tillsynsmyndigheten anvinda sig av
artiklarna 61 och 62 i dataskyddsforordningen i syfte att erhalla nédvandig information innan utkastet till beslut
utfardas.

8 Se avsnitt 3.2 ovan.

87 Punkt 27 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invandningar.

88 Domstolens dom i malet Schrems, C-362/14, 6.10.2015, ECLI:EU:C:2015:650, punkt 63.
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tillvagagangssatt (t.ex. nar det finns en ouppldslig koppling mellan den fraga som kraver ytterligare
utredning och de andra delar av den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut som ska
slutforas) kan det vara nodvandigt att den ansvariga tillsynsmyndigheten forst utreder fragan
ytterligare och utarbetar ett uppdaterat utkast till beslut.

Under alla omstandigheter ska den ansvariga tillsynsmyndigheten vara skyldig att behandla fragan
ytterligare och halla EDPB:s ledamoter underrattade om de atgarder som vidtagits. Dessutom kan de
berorda tillsynsmyndigheterna strava efter att anvdanda de samarbets- och enhetlighetsmekanismer
som foreskrivs i dataskyddsférordningen om den ansvariga tillsynsmyndigheten inte fullgér sina
skyldigheter enligt beslutet enligt artikel 65 (dvs. tar itu med de aterstdende frdgor som ska |dsas)®.

4.2.4 Otillrackliga faktauppgifter eller otillrdacklig motivering

Ett fjarde exempel pa en mojlig relevant och motiverad invandning ar oenighet mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och den berdrda tillsynsmyndigheten om huruvida tillrackliga faktauppgifter
och/eller motiveringar har inkluderats i utkastet till beslut®. En berdrd tillsynsmyndighet kan t.ex.
anse att den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsats som ingick i utkastet till beslut inte stods
tillrackligt av den genomférda bedémningen och de bevis som lagts fram®.. | ett sddant fall ska EDPB
ocksa vara behorig att utfarda ett bindande beslut, forutsatt att den invandning som goérs uppfyller
hela troskelvardet i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen, inklusive en koppling mellan den pastatt
otillrackliga analysen och férekomsten av en évertridelse eller den planerade atgirden®?.

| en situation dér den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut innehaller otillrdckliga fakta
eller motiveringar finns det i huvudsak tva majliga scenarier.

| det forsta scenariot innehaller den akt som EDPB ska ha som grundval for sitt beslut redan tillracklig
information som skulle géra det majligt att avhjalpa bristen pa tillrackliga fakta eller motivering i
utkastet till beslut. | sddana fall ska EDPB, inom ramen fér den relevanta och motiverade invandningen,
avgora i vilken utstrackning den ansvariga tillsynsmyndigheten bor andra sitt utkast till beslut sa att
den otillrackliga motiveringen avhjalps, genom att hanvisa till relevanta delar i arendeakten.

Exempel 5:

| den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut faststills en Overtradelse av
dataskyddsforordningen pa grundval av fakta som stods av dokumentation som lamnades till EDPB i
akten. Ett antal berorda tillsynsmyndigheter lamnar in relevanta och motiverade invandningar dar de
beskriver att det inte finns tillrdackligt starkt resonemang bakom kopplingen mellan dokumentationen
och konstaterandet av Overtradelsen i utkastet till beslut. EDPB finner i sitt beslut att

8 EDPB pa&minner om att berérda tillsynsmyndigheter har méjlighet att néar sd ar lampligt utnyttja mojligheten
att begdra 6msesidigt bistand i enlighet med artikel 61 i dataskyddsférordningen (vilket ocksa gor det mojligt for
berérda tillsynsmyndigheter, om den ansvariga tillsynsmyndigheten inte efterlever bestammelserna, att anta en
provisorisk atgard i enlighet med artikel 66) eller begdra ett yttrande i enlighet med artikel 64.2 i
dataskyddsférordningen (vilket uttryckligen anses sarskilt 1ampligt av lagstiftaren om en tillsynsmyndighet inte
uppfyller sina skyldigheter till 6msesidigt bistand i enlighet med artikel 61 i dataskyddsforordningen). Det
sistnamnda forfarandet kan i slutdandan ge upphov till ett bindande beslut fran EDPB i enlighet med artikel 65.1
c i dataskyddsférordningen. Se dven generaladvokat Bobeks forslag till avgérande i malet Facebook Ireland
Limited, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, punkterna 115—-121. Dessutom far EDPB i sitt bindande beslut enligt artikel
65.1 a i dataskyddsférordningen ocksad uppmana den berérda tillsynsmyndigheten att begéra att den ansvariga
tillsynsmyndigheten ytterligare utreder fragan genom en begaran om 6msesidigt bistand enligt artikel 61.

% punkt 29 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invandningar.

91 Se foregdende fotnot.

92 punkt 29 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invindningar.
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invdndningen/invdandningarna &r relevanta och motiverade och anger den korrekta rattsliga tolkning
och motivering som den ansvariga tillsynsmyndigheten bor inférliva i sitt slutliga beslut.

| det andra scenariot innehaller den akt som EDPB ska ha som grund for sitt beslut inte tillrackliga
faktauppgifter for att avhjalpa bristen pa fakta eller motivering.

Exempel 6:

Den ansvariga tillsynsmyndigheten konstaterar i sitt utkast till beslut att det inte foreligger nagon
overtradelse av artikel 6.1 a i dataskyddsforordningen och att behandlingen i fraga ar laglig pa
grundval av den registrerades samtycke. Emellertid innehaller varken utkastet till beslut eller nagot
annat dokument i akten nagot ytterligare material eller nagon analys av huruvida villkoren i artikel 7 i
dataskyddsforordningen har uppfylits. Det star bara i utkastet till beslut att behandlingen lagligen har
grundat sig pa samtycke, utan att ytterligare motivering eller bevis anges. En berérd tillsynsmyndighet
gor en invdandning mot denna brist pa motivering, och havdar att avsaknaden av denna analys ger
upphov till osdkerhet kring konstaterandet att ingen 6vertradelse skett i detta fall.

Om EDPB faststaller att den akt som ska ligga till grund for EDPB:s beslut inte innehaller tillrackliga
faktauppgifter som skulle géra det mojligt att avhjdlpa den otillrdackliga motiveringen, kan EDPB
utfarda ett bindande beslut som specificerar att den ansvariga tillsynsmyndigheten behdver utreda
eller behandla fragan ytterligare i syfte att erhalla tillrdcklig faktainformation, i enlighet med vad som
anges i punkterna 79-81 ovan.

4.2.5 Forfarandefragor

Ett femte exempel pa en mdjlig relevant och motiverad invandning dr en oenighet mellan den
ansvariga tillsynsmyndigheten och den berdrda tillsynsmyndigheten om huruvida de férfarandekrav
som foreskrivs i dataskyddsforordningen har respekterats korrekt och om detta paverkar den slutsats
som dragits i utkastet till beslut®3.

EDPB erinrar om att syftet med tvistlosningsmekanismen i artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen ar
att 16sa motstridiga asikter i sakférhallandena®. Den &r inte avsedd att |6sa eventuella tvister om
forfarandekrav eller samarbetsskyldigheter®.

Eninvandning som inbegriper oenighet om férfarandekrav kommer endast att anses vara relevant och
motiverad om den ocksa lagger fram argument som klargdér den annorlunda slutsats som den
ansvariga tillsynsmyndigheten borde ha kommit fram till i sitt utkast till beslut. | sitt beslut kommer
EDPB att I6sa tvisten kring de slutsatser som naddes i utkastet till beslut.

Om de forfarandemassiga bristerna gor att EDPB inte kan |6sa tvisten kring slutsatserna i utkastet till
beslut (t.ex. pa grund av otillrackliga faktauppgifter) kommer EDPB att paminna om samarbetsplikten
och utfarda ett bindande beslut som specificerar att den ansvariga tillsynsmyndigheten behoéver
utreda eller behandla fragan ytterligare, i enlighet med vad som anges i punkterna 79—-81 ovan, och
da sdkerstédlla full 6verensstimmelse med de forfarandekrav i dataskyddsférordningen som inte
uppfyllts.

9 Punkt 30 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invindningar.
% Se ovan i punkt 61.
9 Har erinrar EDPB om artiklarna 61, 64.2, 65.1 ¢ och 66 i dataskyddsférordningen.
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4.2.6 Planerad atgérd

Ett sjatte exempel pa en majlig relevant och motiverad invandning handlar om oenighet mellan den
ansvariga tillsynsmyndigheten och den berérda tillsynsmyndigheten om huruvida den planerade
atgérden i forhallande till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar férenlig med
dataskyddsférordningen®.

EDPB erinrar om att skal 150 femte meningen i dataskyddsférordningen anges att mekanismen for
enhetlighet ocksd kan tillampas for att framja en enhetlig tillampning av administrativa
sanktionsavgifter. Om EDPB vid sin bedémning i detta sammanhang konstaterar att det resonemang
som leder fram till aldggandet av de aktuella boterna ar bristfalligt, kommer foljaktligen den ansvariga
tillsynsmyndigheten att uppmanas att ompréva béterna och &tgirda de konstaterade bristerna®’.

Sanktionsavgifter ar inte pa nagot satt den enda atgard som en tillsynsmyndighet kan planera. En
relevant och motiverad invandning kan darfor ocksa ha att gora med andra planerade atgarder, med
beaktande av de befogenheter som fortecknas i artikel 58.2 i dataskyddsférordningen. Varje planerad
atgédrd bor vara lamplig, ndodvandig och proportionell for att sakerstdlla efterlevnad av denna
férordning, med beaktande av omstiandigheterna i varje enskilt fall®. | detta sammanhang bér det
erinras om att beslutet att helt eller delvis avsla eller avvisa ett klagomal ocksa utgér en planerad
atgard som kan bli foremal for en relevant och motiverad invdandning.

Om EDPB, pa grundval av en relevant och motiverad invandning, faststéller att den planerade
atgérden i utkastet till beslut inte ar forenlig med dataskyddsforordningen ska EDPB aldgga den
ansvariga tillsynsmyndigheten att omprova den planerade atgdrden och andra utkastet till beslut i
enlighet med EDPB:s bindande beslut.

5 RATTEN ATT BLI HORD

5.1 Tillamplighet

Réatten att bli hord innan en forvaltning vidtar en atgard som skulle paverka en person negativt ar
faststilld i artikel 41 i EU-stadgan och har ldnge erkdnts som en allmén princip i EU-ratten®. Ritten
att bli hord finns ocksa med i artikel 16 i den europeiska kodexen for god forvaltningssed, och
aterspeglas i artikel 11 i arbetsordningen.

Artikel 41 i EU-stadgan ar inte riktad till medlemsstaterna utan enbart till Europeiska unionens
institutioner, organ och byrder!®. Ritten att bli hérd har dock ocksa erkdnts som ”en oskiljaktig del av
ratten till férsvar, som &r en allmdn princip i EU-ritten’®”, och giller darfér dven nar
medlemsstaterna antar beslut som faller inom EU-rittens tillimpningsomrade2,

% Se dven punkterna 32 och framét i riktlinjerna om relevanta och motiverade invindningar.

97 Punkt 34 i riktlinjerna om relevanta och motiverade invindningar.

98 Skal 129 till dataskyddsférordningen.

% Se t.ex. domen i malet Frankrike/kommissionen, C-301/87, 14.2.1980, punkt 29.

100 Se t.ex. domen i malet Cicala, C-482/10, 21.12.2011, ECLI:EU:C:2011:868, punkt 28.

101 Se t.ex. domen i malet Mukarubega, C-166/13, 5.11.2014, ECLI:EU:C:2014:2336, punkt 45.

102 e foregdende fotnot, punkt 46. Se dven domarna i malet Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18,
16.10.2019, ECLI:EU:C:2019:861, punkt 39 ("[...] Denna skyldighet avilar myndigheterna i medlemsstaterna nar
de vidtar atgarder som faller inom unionsrattens tillampningsomrade, dven om nagot sadant krav avseende
forfarandet inte uttryckligen foreskrivs i den tillimpliga unionslagstiftningen”) och i malet Teodor Ispas,

26
Antagna



95.

96.

97.

98.

99.

Réatten att bli hord galler administrativa forfaranden dar utgangen sannolikt kommer att paverka (den
juridiska eller fysiska) personens intressen. Den galler dven i situationer dar forvaltningen av EU-ratten
ir delad mellan EU och medlemsstaterna (sa kallade sammansatta férfaranden?). Artikel 41.2 a i EU-
stadgan har en inramning i termer av enskilda atgarder som skulle beréra en person negativt, utan
ndgot sarskilt krav pa att den bestridda atgirden ska vara inledd mot den personen,

| artikel 65.2 i dataskyddsforordningen foreskrivs att EDPB:s beslut “ska vara motiverat och riktat till
den ansvariga tillsynsmyndigheten och alla berdrda tillsynsmyndigheter och ska vara bindande for
dem”. Artikel 65.2 i dataskyddsférordningen aterspeglar det faktum att EDPB:s bindande beslut syftar
till att 16sa en tvist som har uppstatt mellan tva eller flera nationella tillsynsmyndigheter. | enlighet
med forfarandet i artikel 60 i dataskyddsférordningen kommer den ansvariga tillsynsmyndigheten att
ha delat sin rattsliga analys i utkastet till beslut och med avseende pa de invandningar som framforts
under samarbetsforfarandet. De berérda tillsynsmyndigheterna kommer pa samma satt att ha delat
med sig av sin/sina invandningar mot utkastet till beslut, daribland med eventuella underlag som
underbygger deras invdndningar. Dessutom kan bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de
berorda tillsynsmyndigheterna dela med sig av sina synpunkter under utarbetandet och antagandet
av EDPB:s beslut'®,

| artikel 65.2 i dataskyddsférordningen bekraftas ocksa att EDPB:s beslut inte riktar sig direkt till nagon
annan part an den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda tillsynsmyndigheterna. Det beslut
som antas av EDPB pa EU-niva ska dock vara bindande fér den ansvariga tillsynsmyndigheten eller, i
forekommande fall, den berorda tillsynsmyndighet till vilken klagomalet har lamnats in, och ar darfor
avgorande for utgangen av forfarandet pa nationell niva. Det kan darfér dven paverka intressena hos
personer som ingick i férfarandet som gav upphov till utkastet till beslut.

Till foljd av detta maste alla dessa personer som skulle paverkas negativt av beslutet, sarskilt den eller
de personuppgiftsansvariga och/eller den eller de personuppgiftsbitraden som behandlas i utkastet
till den ansvariga tillsynsmyndighetens beslut, samt alla andra personer som skulle paverkas negativt
av beslutet, ges ratt att bli horda i den fraga som hanskjuts till EDPB i enlighet med artiklarna 60.4, 63
och 65.1 a i dataskyddsférordningen.

5.2 Mal

Réatten att bli hord beskrivs av domstolen som att “var och en garanteras en mojlighet att pa ett
meningsfullt och effektivt satt framféra sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan
ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sétt”%. Som EU-
domstolen klargor ar syftet med regeln att den person till vilken ett negativt beslut ar riktat ska ges

C-298/16, 9.11.2017, ECLI:EU:C:2017:843, punkt 26. Se dven generaladvokat Bobeks forslag till avgérande i
malet Teodor Ispas, C-298/16, 7.9.2017, ECLI:EU:C:2017:650, punkterna 35-69.

103 Angdende sammansatta administrativa férfaranden, se t.ex. generaladvokat Compos Sanchez-Bordanas
forslag till avgérande i malet Silvio Berlusconi, C-219/17, 27.6.2018, ECLI:EU:C:2018:502, punkterna 57-79. Se
aven F. Brito Bastos, Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite Administrative
Decision-Making, avhandling inlamnad for bedémning i syfte att erhalla doktorsgrad i juridik vid Europeiska
universitetsinstitutet, Florens, 13.6.2018, i synnerhet s. 120-163.

104 Craig, P., ”Article 41 — Right to Good Administration”, EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, red.
Steve Peers, et al., Bloomsbury Publishing, 2014, s. 1 079.

105 Enligt arbetsordningen kan dock EDPB under exceptionella omstdndigheter besluta att ta hansyn till
ytterligare handlingar (artikel 11.2 i arbetsordningen).

106 Se t.ex. domarna i mélen M.M., C-277/11, 22.11.2012, EU:C:2012:744, punkt 87; Mukarubega, punkt 46;
Glencore Agriculture Hungary, punkt 39 och dar angiven rattspraxis.
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mojlighet att yttra sig innan beslutet fattas att bereda den behoériga myndigheten tillfdlle att pa ett
meningsfullt satt beakta samtliga relevanta uppgifter. For att sdkerstalla att den berérda personen
faktiskt ar skyddad ar syftet med den regeln bland annat att personen ska kunna ratta till fel eller gora
gallande uppgifter avseende sin personliga situation som ger stod for att beslutet ska fattas, att det
inte ska fattas eller att det ska ges ett visst innehall’,

Aven ritten att svara ingdr i ratten att bli hord, eftersom ett “administrativt férfarande forutsatter att
den berdrda parten har mojlighet att [...] ta stallning till och uttala sig om relevansen av de faktiska
omstandigheterna och i forekommande fall de handlingar som gemenskapsinstitutionen har tillgang
till” 1%, Utom i de fall ddr det i lagstiftningen uttryckligen féreskrivs en majlighet till muntligt hérande,
t.ex. i konkurrensférfaranden, kraver ratten att bli hérd inte nddvandigtvis ett muntligt hérande®.

5.3 Tidpunkter
5.3.1 Pa nationell niva och fore hanskjutandet till EDPB

Innan EDPB far i uppdrag att utfirda ett bindande beslut ar varje tillsynsmyndighet skyldig att
respektera ratten att bli hord inom ramen for sitt nationella férfarande, som en allman princip i EU-
ratten!’, Varje tillsynsmyndighet behéver ocksd onekligen ”respektera varje persons ritt att bli hord
innan nagra enskilda atgarder som paverkar honom eller henne negativt vidtas”!!, Ratten att bli hérd
gadller oavsett om drendet ar gransoverskridande till sin karaktar eller inte.

Aven nir det inte finns nagra sirskilda bestimmelser i nationell lagstiftning bér den ansvariga
tillsynsmyndigheten, innan den 3aberopar artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen, se till att det
forfarande som genomfors pa nationell niva tar hansyn till kraven pa ratten att blihord som en allmén
unionsrattslig princip.

5.3.2 Under beddmningen av aktens fullstandighet

Nar den ansvariga tillsynsmyndigheten lagger fram &drendet for sekretariatet i syfte att erhalla ett
bindande beslut fran EDPB enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen, bor sekretariatet bedéma
vilka personer som eventuellt skulle paverkas negativt av EDPB:s beslut i den mening som avses i
artikel 41 i stadgan. Det bor ocksa bedéma huruvida var och en av dessa personer erbjods mojligheten
att utdva sin ratt att bli hord.

Det racker inte att den ansvariga tillsynsmyndigheten har hort de personer som kan paverkas negativt
under det nationella forfarandet innan utkastet till beslut i den mening som avses i artikel 60.3 i
dataskyddsforordningen antas. Innan EDPB kommer att kunna I6sa tvisten maste ratten att bli hérd
ocksa ges i samband med eventuella invdndningar mot utkastet till beslut, sarskilt om den ansvariga
tillsynsmyndigheten viljer att inte folja invandningen (eller anser att den inte ar relevant och/eller
motiverad).

Nar den ansvariga tillsynsmyndigheten lagger fram drendet for sekretariatet forvantas den pavisa
personer som atnjuter ratten att bli hord har fatt den ratten under det nationella forfarande som

107 Domen i mélet Glencore, punkt 41 och 52.

108 Se t.ex. domen i malet Technische Universitit Miinchen, C-269/90, 21.11.1991, punkt 25.

109 Se artikel 12 i férordning 773/2004 (EUT L 123, 27.4.2004, s. 18). Se dven generaladvokat Wahls frslag till
avgorande i malet SKW Stahl-Metallurgie GmbH and Holding AG v European Commission, C-154/14, 3.9.2015,
ECLI:EU:C:2015:543, punkterna 45-47.

110 Se punkt 95 ovan.

111 5k3l 129 till dataskyddsforordningen.
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ledde fram till utkastet till beslut. Nar det géller de handlingar som delades nar drendet ldmnades in
till sekretariatet bor den ansvariga tillsynsmyndigheten sarskilt ange huruvida dessa handlingar (eller
det relevanta innehéllet i dem?!?) omfattades av ratten att bli hérd och med avseende pa vilka
personer*’3, Aven svar eller ssmmanfattningar av hérandena bér ldmnas.

Att tillgodose ratten att bli hord ar en vasentlig del av forfarandet, och utan det kan EDPB inte 16sa
sakfragan i tvisten. Till foljd av detta samlas den relevanta informationen in och kontrolleras i samband
med kontrollen av att akten ar fullstandig, innan sakfragan hanskjuts till EDPB. Forst efter det att
sekretariatet har gjort alla relevanta kontroller ska ordféranden kunna forklara akten fullstandig!**.

Om det finns relevanta handlingar eller information som inte har varit foremal fér ratten att bli hord
kan ordféranden instruera sekretariatet att be tillsynsmyndigheterna (de ansvariga/berdrda) att vidta
nodvandiga atgarder sa att alla parter som kan paverkas kan bli horda. Vid behov far ordféranden
instruera sekretariatet att vidta atgarder for att direkt sdkerstélla ratten att bli hord pa EDPB-niva. |
bada fallen ska de personer som skulle paverkas negativt uppmanas att utéva ratten att bli hord om
relevanta handlingar eller information inom en viss tidsram, med beaktande av sakfragans
komplexitet (och mojliga 6versattningsbehov).

6 TILLGANG TILL AKTEN

| ratten till god forvaltning ingar att var och en ska ha tillgang till de akter som berér honom eller
henne, med forbehdll for berattigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och
affarshemlighet®,

Tillgang till de handlingar och den information som ligger till grund for ett administrativt beslut har ett
ndra samband med ratten att bli hérd®. | enlighet med denna princip giller att ”“nir ett beslut
patagligt paverkar adressatens intressen ska denna beredas tillfalle att pa ett andamalsenligt satt
framfora sin standpunkt angdende de omstédndigheter pa vilka myndigheten avser att grunda sitt
beslut”!’.

112 N&r det giller forfarandet enligt artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen, vars tillimpningsomrade &r
begransat till I6sning av tvister om de invandningar som gjorts, behdver ratten att bli hord inte omfatta delar
som inte omfattas av tvisten.

113 Se artikel 11.2 f i arbetsordningen, dar det specificeras att den ansvariga tillsynsmyndigheten, nir den
overlamnar drendet till sekretariatet, bl.a. bor inkludera, ”i enlighet med artikel 41 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna, de skriftliga synpunkter som den ansvariga tillsynsmyndigheten inhdamtat
fran personerna som kan komma att paverkas negativt av styrelsens beslut, tillsammans med bekréaftelse och
bevis pa vilka till styrelsen inlamnade handlingar som de fick tillgang till ndr de uppmanades att utéva sin ratt
att horas, eller ett tydligt faststallande av nér sa inte var fallet”.

114 Se dven avsnitt 3.2 ovan.

115 Artikel 41.2 b i EU-stadgan. Den tillsynsmyndighet som agerar p& EDPB:s vignar kan inte géra ndgon allmén
hanvisning till sekretess for att motivera en total vagran att lamna ut handlingar i sin akt till personer som
paverkas negativt, och den kan inte heller lamna tomma sidor med motiveringen att de innehdll
affarshemligheter utan att tillhandahalla en mer begriplig icke-konfidentiell version eller en sammanfattning av
handlingarna.

116 Generaladvokat Bobeks férslag till avgdérande i malet Teodor Ispas, C-298/16, 7.9.2017, ECLI:EU:C:2017:650,
punkt 117 och framat.

117 Generaladvokat Bobeks forslag till avgdrande i malet Teodor Ispas, C-298/16, 7.9.2017, ECLI:EU:C:2017:650,
punkt 117 och framat. Se i linje med detta dven forslaget till forhandsavgoérande fran generaladvokat Bobek i
malet Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 16.10.2019, ECLI:EU:C:2019:861, punkt 51.
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110. Ratten till tillgdng till EDPB:s drendeakt som en del av ratten till god forvaltning skiljer sig fran den

111.

112.

allmanna ratten till tillgang till handlingar som finns hos EU:s institutioner, organ och byraer i enlighet
med férordning (EG) nr 1049/20018, artikel 15.3 i EUF-férdraget eller artikel 42 i stadgan'®. Ratten
till tillgang till akten och ratten till tillgang till handlingar ar understéllda olika kriterier och undantag
och tjanar olika syften.

Ratten till tillgang till akten stracker sig till de handlingar som delas med EDPB for att |6sa tvisten i
enlighet med férfarandet enligt artikel 65.1 a, utom ndr de inbegriper andra féretags
affarshemligheter och konfidentiell information, enligt EDPB:s bedomning fran fall till fall.

Réatten till tillgang till akten ska inte stracka sig till konfidentiell information och EDPB:s eller
tillsynsmyndigheternas interna handlingar (t.ex. e-postkorrespondens eller férberedande handlingar).
Rétten till tillgang ska inte omfatta utbyten mellan EDPB och dess ledamoter nar forfarandet val har

inletts*?°.

118 Eyropaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmianhetens tillgdng
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, s. 43). | artikel 2.1 i
forordning (EG) nr 1049/2001 faststélls att varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar
bosatt eller har sitt sdte i en medlemsstat skall ha ratt till tillgang till institutionernas handlingar, med beaktande
av de principer, villkor och granser som faststalls i den férordningen.

119 Artikel 32 i arbetsordningen.

120 Se Fven artikel 33 i arbetsordningen.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

/7 SKYLDIGHETEN ATT MOTIVERA

Ratten till god forvaltning i artikel 41 i EU-stadgan omfattar dven forvaltningens skyldighet att
motivera sina beslut?!,

Skyldigheten att motivera innebar att informera beslutets adressat om de faktiska och rattsliga
grunder som det bygger pa, sa att personen kan bestdmma sig for att sdka rattslig préovning och
domstolarna littare kan utéva sddan kontroll*?2,

EDPB maste pa ett tydligt och otvetydigt sadtt redogbra for motiveringen bakom sitt beslut sa att de
berdrda personerna kan forvissa sig om skalen till beslutet. EDPB behdver inte uppge samtliga rattsliga
och faktiska motiv till sitt beslut, men man maste férklara dem som var av avgérande betydelse!?3. P3
samma satt maste inte heller EDPB inta en uttrycklig standpunkt om alla argument som framforts. Det
racker att i beslutet pa ett tydligt och otvetydigt satt faststélla de huvudsakliga rattsliga och faktiska
aspekter som beslutet grundas pa och som ar nédvandiga for att kunna forsta det resonemang som
motiverat EDPB:s beslut. Det som i slutandan spelar roll ar att EDPB nar man anger motiven gor det
moijligt for alla personer som berors av beslutet att forvissa sig om att de relevanta bestimmelserna
har tillampats korrekt.

EDPB maste i sitt angivande av motiv faststadlla samtliga relevanta grunder och motiv till att man
antagit sitt beslut — inklusive dem som harror fran den nationella nivan. Detta innebar att sa lange de
fakta som faststalls i utkastet till beslut eller tillhdrande handlingar ar avgérande for EDPB:s beslut,
bér EDPB ocksa ta med dem i sitt angivande av motiv!?4,

Nar det galler invandningar dar EDPB helt enkelt instdmmer i motiven i utkastet till den ansvariga
tillsynsmyndighetens beslut eller den ansvariga tillsynsmyndighetens beslut att inte félja den
relevanta och motiverade invdndningen (eller att anse att de inte ar relevanta eller motiverade), far
EDPB fullgbra sin skyldighet att ange skdl genom att helt enkelt hanvisa tillbaka till den ansvariga
tillsynsmyndighetens standpunkt, forutsatt att de berdrda personerna informerades om dessa
standpunkter fran den ansvariga tillsynsmyndigheten och fick tillfalle att bli hérda om dessa
stdndpunkter®,

Med tanke pa ovanstaende 6verviaganden bor det bindande beslut som antagits av EDPB pa grundval
av artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen i princip innehalla en sammanfattning av tvisten samt en

121 Artikel 41.2 c i EU-stadgan.

122 5e t.ex. domen i malet Métropole Télévision SA, T-206/99, 21.3.2011, punkt 44. Se dven ”Article 41 — Right to
Good Administration”, i EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, red. Steve Peers, et al., Bloomsbury
Publishing, 2014, s. 1085.

123 5e t.ex. tribunalens domar i malet L’Air liquide, T-185/06, 16.6.2011, EU:T:2011:275, punkt 64; i malet Ryanair
Ltd, T-123/09, 28.3.2012, EU:T:2012:164, punkt 178-179; samt i malet FIH Holding A/S, T-386/14, 15.9.2016,
EU:T:2016:474, punkt 94.

124 Baserat pa F. Brito Bastos, Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite
Administrative Decision-Making, avhandling inlamnad for bedéomning i syfte att erhalla doktorsgrad i juridik vid
Europeiska universitetsinstitutet, Florens, 13.6.2018, s. 176 och framat.

125 se foregdende fotnot.
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beddmning av huruvida villkoren for att anta ett bindande beslut ar uppfyllda. For varje invandning
som gors kommer sedan EDPB i princip att%®

e sammanfatta de huvuddrag i utkastet till beslut som géller sakfragan i invandningen,

e sammanfatta huvuddragen i den invandning som gjorts,

e sammanfatta den ansvariga tillsynsmyndighetens eller den berérda tillsynsmyndighetens
standpunkt med avseende pa den invandning som gjorts, och

e sammanfatta standpunkterna fran de personer som kan paverkas negativt med avseende pa
invandningen.

Sa snart de relevanta dragen har faststallts kommer EDPB for varje invandning som framforts att gora
en beddémning av huruvida den uppfyller kraven i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen och, om sa ar
fallet, behandla invdndningen i sak i det bindande beslutet?.

119. Beslutets operativa delar bor tydligt identifieras som sadana och inkluderas i slutet av beslutet, och
dar aterge uttryckligen i hur hég grad den behdriga myndigheten maste eller inte maste dndra sitt
utkast till beslut innan det slutférs.

8 RATTSMEDEL

120. Artikel 47 i stadgan garanterar ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol. Detta ar
kopplat till behovet av att sdkerstdlla att EU-institutionernas rattsakter ar foérenliga med EU:s
rattsordning, vilket ar en uppgift som i allmanhet anfértros EU-domstolen och domstolarna i EU.

121. God forvaltningssed innebér att personer som paverkas av atgarden informeras om den tillgdngliga
dverklagandemekanismen®?®, EDPB:s beslut kommer att hanvisa till méjligheterna att éverklaga det
(dvs. att soka ogiltigforklaring), medan den behdriga tillsynsmyndigheten kommer att hanvisa till de
overklagandemekanismer som finns tillgdngliga pa nationell niva. Den behdriga tillsynsmyndigheten
kan i sitt slutliga beslut ocksa valja att hanvisa till mojligheterna att ogiltigférklara det beslut fran EDPB
som ligger till grund for det slutliga beslutet, vilket klargors i skal 143 i dataskyddsforordningen (utéver

126 EDPB:s utkast till bindande beslut bér i princip sammanfatta huvuddragen i de fakta som féregick tvisten,
tillsammans med en sammanfattning av de huvudargument som lagts fram, sdvida inte den detaljerade
formulering som anvands ar nédvandig for att korrekt kunna diskutera/uppfatta den aktuella fragan.

127 Det bér noteras att EDPB i sitt bindande beslut inte tar stillning till sakférhallandena i ndgra vasentliga fragor
som tas upp i invdndningar som inte bedoms uppfylla kraven i artikel 4.24 i dataskyddsférordningen. Nar sa ar
fallet paverkar EDPB:s beslut inte eventuella bedomningar som EDPB kan komma att uppmanas att géra i andra
fall, dven med samma parter, med hansyn till innehallet i det relevanta utkastet till beslut och de invandningar
som framfoérts av de berodrda tillsynsmyndigheterna.

128 Se gven kommissionens kod fér god férvaltningssed, punkt 3, tredje strecksatsen: “Om gemenskapens
lagstiftning sa foreskriver, skall det i ett beslut som delges klart anges att beslutet kan 6verklagas och hur detta
skall géras (namn pa och arbetsadress till den person eller avdelning dit 6verklagandet skall ges in och sista dag
for overklagandet). Om sa ar lampligt bor det i beslutet ocksa pekas pa mojligheten att vacka talan infér domstol
eller att klaga infér ombudsmannen i enlighet med artikel 230 eller 195 i Férdraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen.” Europeiska ombudsmannens kod fér god forvaltningssed, artikel 19 — angivelse av
mojligheterna till éverklagan: “Da institutionen fattar ett beslut som kan fa negativa konsekvenser for en
privatpersons rattigheter eller intressen skall beslutet innehalla information om vilka majligheter det finns att
overklaga beslutet. Informationen ska ange hur man gar till vaga for att 6verklaga, till vem man ska rikta sitt
overklagande och vilka tidsfrister som galler. Besluten skall sarskilt hanvisa till de mojligheter att vacka talan i
domstolen och att klaga hos ombudsmannen som avses i artiklarna 263 och 228 i Fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt.”
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

att tillhandahalla information om eventuella overklagandemekanismer pa nationell niva med
avseende pa dess slutliga beslut).

| skl 143 hanvisas till mojligheten fér personer som direkt och individuellt berérs av ett beslut fran
EDPB att vacka ogiltighetstalan vid EU-domstolen, men EU-domstolen kommer i slutdndan att bedéoma
stillningstagandet mot bakgrund av villkoren i artikel 263 i EUF-férdraget??®.

En ogiltighetstalan vid domstolen upphéver inte verkningarna av EDPB:s beslut*’. De behdriga
tillsynsmyndigheterna maste darfor fortfarande folja EDPB:s beslut som antagits pa grundval av artikel
65.1 a i dataskyddsforordningen, trots Overklagandet. Detta paverkar inte den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets ratt till ett effektivt rattsmedel pa nationell
niva i enlighet med artikel 78 i dataskyddsférordningen.

8.1 Tillsynsmyndigheter

| artikel 65.2 i dataskyddsférordningen klargérs att beslut som antas av EDPB pa grundval av artikel
65.1 a i dataskyddsférordningen ar bindande for den ansvariga tillsynsmyndigheten och alla de
berorda tillsynsmyndigheterna. De nationella tillsynsmyndigheterna maste anta sitt slutliga beslut pa
grundval av EDPB:s beslut. Artikel 65.2 visar ocksa tydligt att beslutet &r en rattsakt som ar “riktat till”
den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berorda tillsynsmyndigheterna — det riktar sig inte direkt till
nagra tredje parter®3,

Enligt skdl 143 till dataskyddsforordningen maste de berdrda tillsynsmyndigheter som 6nskar
overklaga sadana beslut, i sin egenskap av adressater for dem, i enlighet med artikel 263 i EUF-
fordraget vacka talan inom tva manader efter det att beslutet meddelats dem. Detta innebér bl.a. att
de tillsynsmyndigheter som véacker talan vid domstolen mot ett bindande beslut fran EDPB skulle
behdva gbra detta pa nagot av de angivna skal till ogiltigforklaring som star i artikel 263 i EUF-
fordraget.

Aven om endast den ansvariga tillsynsmyndigheten och vissa berérda tillsynsmyndigheter (enligt
artikel 60.8 och 60.9 i dataskyddsférordningen) ska anta sitt nationella beslut pa grundval av EDPB:s
bindande beslut, riktas beslutet till alla berdrda tillsynsmyndigheter som &ar involverade i det
gransoverskridande fallet. | artikel 65.2 i dataskyddsférordningen namns alla berdorda
tillsynsmyndigheter som mottagare av beslutet, och det slutliga nationella beslutet ar resultatet av ett
medbeslutandeférfarande som i hog grad paverkas av EDPB:s beslut. Foljaktligen ar alla
tillsynsmyndigheter som berdrs i ett visst gransoverskridande fall (se artikel 4.22 i
dataskyddsforordningen) “adressater” for beslutet och har darfor ratt att vacka ogiltighetstalan mot
EDPB:s beslut.

Aven om de berérda tillsynsmyndigheterna, i egenskap av ledaméter i EDPB, far kidnnedom om
innehallet i EDPB:s bindande beslut nar det antas i enlighet med artikel 65.2 i dataskyddsférordningen,
kommer tidsfristen for dem att vacka talan att borja 16pa nar beslutet meddelas dem av EDPB:s

129 Se tribunalens beslut av den 7 december 2022, WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783,
sarskilt punkt 33 och framat.

130 Artikel 278 i EUF-férdraget (f.d. artikel 242 i EG-férdraget): “Talan som férs vid Europeiska unionens domstol
ska inte hindra verkstéllighet. Domstolen far dock om den anser att omstandigheterna sa kraver férordna om
uppskov med verkstalligheten av den patalade rattsakten.”

131 Se 4ven punkt 98 ovan.
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2

sekretariat, som agerar pa ordférandens vignar'®? och anvinder det interna informations- och

kommunikationssystemet!33,

132 Se t.ex. tribunalens dom i mélet Access Info Europe/radet, T-233/09, ECLI:EU:T:2011:105, punkt 28. ("Om
delgivning skett av mottagaren ar det detta datum som ska beaktas for att berdkna tidsfristen for att vacka talan
[...] och inte den dag da vederborande fick kinnedom om rattsakten. Den senare tidpunkten anvéands endast i
andra hand for det fall delgivning inte skett”.)

133 Se artikel 17 i EDPB:s arbetsordning.
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128.

129.

130.

131.

132.

8.2 Personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitrade, den enskilde eller annan enhet

Andra enheter an adressaterna kan ha ratt att vacka talan vid domstolen for ogiltigforklaring av EDPB:s
bindande beslut om beslutet direkt och personligen berér dem, pa de villkor som anges i artikel 263 i
EUF-férdraget®34,

| skal 143 namns det uttryckligen att personuppgiftsansvariga, personuppgiftsbitraden eller enskilda
kan vara direkt och personligen berorda av ett bindande beslut fran EDPB. Dessa krav tolkas dock
restriktivt av domstolen, och darfér ar det nédvindigt med en analys fran fall till fall3.

Utan att det paverkar ratten inom ramen fér artikel 263 i EUF-fordraget har varje fysisk eller juridisk
person ocksa ratt till ett effektivt rattsmedel vid den behdriga nationella domstolen mot de beslut av
tillsynsmyndigheter som har rittsliga féljder fér denna person®. Denna ritt maste utévas i enlighet
med den tillampliga nationella lagstiftningen. | artikel 78.4 i dataskyddsforordningen anges att om
talan vacks mot ett beslut som fattats av en tillsynsmyndighet och som foregicks av ett yttrande fran
eller beslut av styrelsen inom ramen fér mekanismen for enhetlighet ska tillsynsmyndigheten
vidarebefordra detta yttrande eller beslut till domstolen.

Om ett beslut av en tillsynsmyndighet som genomfor EDPB:s beslut enligt artikel 65 i
dataskyddsforordningen overklagas till en nationell domstol och giltigheten av EDPB:s beslut star pa
spel, har den nationella domstolen inte befogenhet att ogiltigférklara EDPB:s beslut enligt artikel 65 i
dataskyddsforordningen. Om den anser att beslutet ar ogiltigt ska den hanskjuta fragan om beslutets
giltighet till domstolen i enlighet med artikel 267 i EUF-férdraget®.

En nationell domstol far dock inte hanskjuta en fraga om giltigheten av EDPB:s beslut nar den fysiska
eller juridiska person som begarde detta hade juridiska mojligheter att vacka ogiltighetstalan mot
beslutet vid EU-domstolen (i synnerhet om personen direkt och personligen berdrdes av beslutet)
men inte gjorde detta inom den period pa tva manader som anges i artikel 263 i EUF-fordraget. Nar
de direkt och personligen berdrda personerna beslutar att inte vacka ogiltighetstalan mot EDPB:s
bindande beslut, kommer detta darfor att hindra dem fran att bestrida giltigheten av EDPB:s bindande
beslut infér nationella domstolar.

134 5k3l 143 till dataskyddsférordningen.

135 Se 3ven generaladvokat Bobeks férhandsavgérande i maélet Facebook Ireland Limited, C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:5, fotnot 52, och tribunalens beslut av den 7 december 2022, WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21,
ECLI:EU:T:2022:783, sarskilt punkt 33 och framat.

136 Skil 143 till dataskyddsférordningen. Detta inbegriper utdvande av utrednings-, korrigerings- och
godkdnnandebefogenheter eller avvisande av eller avslag pa klagomal, men inte icke rattsligt bindande atgarder.
137 5kal 143 till dataskyddsforordningen.
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