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Zhrnutie

Clanok 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov je mechanizmus riedenia sporov,
ktory ma zabezpecit spravne a konzistentné uplatfiovanie vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov
v pripadoch tykajucich sa cezhrani¢ného spractvania osobnych Udajov. Jeho cielom je riesit
protichodné nazory veducich dozornych orgdnov a dotknutych dozornych orgdnov vo veci samej,
najméa ¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, s cielom zabezpedit spravne
a konzistentné uplatfiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v jednotlivych pripadoch.
V tychto usmerneniach sa objasfiuje uplatiovanie postupu rieSenia sporov podla ¢lanku 65 ods. 1
pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

Podla ¢lanku 65 ods.1 pism.a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB vyda zavazné
rozhodnutie vzdy, ked veduci dozorny organ vyda navrh rozhodnutia a prijme namietky od dotknutych
dozornych organov, s ktorymi nesuhlasi alebo ktoré povaZuje za nerelevantné alebo neodévodnené.

V tychto usmerneniach sa objasfiuje platny pravny rdmec a hlavné fazy postupu v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, vSseobecného nariadenia o ochrane udajov
a rokovacieho poriadku EDPB. V usmerneniach sa takisto objasfiuje prdvomoc EDPB pri prijimani
pravne zavazného rozhodnutia na zaklade clanku 65 ods.1 pism.a) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov. V sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa
zavazné rozhodnutie EDPB tyka vSetkych zaleZitosti, ktoré su predmetom relevantnej a odévodnenej
namietky. EDPB preto najprv posudi, ¢i vznesend namietka spliiia normu ,,relevantnej a odévodnenej
namietky” stanovenu v ¢lanku 4 bode 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. Iba v pripade
namietok spliujucich toto kritérium EDPB zaujme stanovisko k podstate vznesenych zasadnych
otdzok. V usmerneniach sa analyzuju priklady ndmietok signalizujucich nezhody medzi vedudcim
dozornym organom a dotknutymi dozornymi organmi v konkrétnych zaleZitostiach a objasnuju sa
pravomoci EDPB v jednotlivych pripadoch.

V tychto usmerneniach sa takisto objasnuju uplatnitelné procesné zaruky a prostriedky napravy
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov a rokovacieho poriadku EDPB. Tieto usmernenia sa zaoberaju najma pravom na
vypocutie, pravom na pristup k spisu, povinnostou EDPB odévodnit svoje rozhodnutia, ako aj opisom
dostupnych sudnych prostriedkov napravy.

Tieto usmernenia sa netykaju rieSenia sporov EDPB v pripadoch, kde: 1. existuju protichodné nazory
na to, ktory z dotknutych dozornych organov je prislusny pre hlavnu prevadzkaren (¢lanok 65 ods. 1
pism. b) vSéeobecného nariadenia o ochrane Udajov); alebo 2. prislusny dozorny organ nepoZziada vybor
o stanovisko v pripadoch uvedenych v ¢lanku 64 ods. 1 alebo nepostupuje podla stanoviska vyboru
vydaného podla ¢lanku 64 (¢lanok 65 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov).
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1 UVOD A ROZSAH POSOBNOSTI

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa vyZaduje, aby EDPB vydal pravne
zadvazné rozhodnutie vZdy, ked veduci dozorny organ vyda navrh rozhodnutia vzmysle ¢lanku 60 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a rozhodne, Ze nesuhlasi s relevantnou a odévodnenou namietkou,
ktoru vyjadril dotknuty dozorny organ, alebo sa domnieva, Ze ndmietka je nerelevantna alebo neodévodnena?.

Clanok 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov predstavuje mechanizmus riesenia
sporov, ktorého ciefom je zabezpecit spravne akonzistentné uplatriovanie vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov v pripadoch tykajucich sa cezhrani¢ného spracivania osobnych tGdajov?. Jeho cielom je
rieSit protichodné néazory veddcich dozornych organov a dotknutych dozornych organov vo veci samej,
najma ¢i dosSlo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, s cielom zabezpelit spravne
a konzistentné uplatfiovanie vieobecného nariadenia o ochrane udajov v jednotlivych pripadoch?.

V rdmci tzv. mechanizmu jednotného kontaktného miesta (one-stop-shop mechanism), ktory sa uplatriuje
na cezhrani¢né spracuvanie osobnych udajov, kona veduci dozorny organ ako jediny partner
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v stvislosti s predmetnym spracivanim®. Veduci dozorny organ
je zodpovedny za vykondvanie potrebnych vysetrovani, oznamovanie relevantnych informacii vSetkym
dotknutym dozornym organom a pripravu navrhu rozhodnutia®. ViyZaduje sa, aby pred prijatim navrhu
rozhodnutia veduci dozorny organ spolupracoval s dotknutymi dozornymi organmi s ciefom dosiahnut
konsenzus aaby si veduci dozorny organ adotknuté dozorné organy vymienali vsetky relevantné
informacie®.

Po vypracovani navrhu rozhodnutia veduci dozorny organ predlozi tento navrh rozhodnutia vSetkym
dotknutym dozornym organom, aby sa k nemu vyjadrili a aby sa naleZite zohladnili ich stanoviska’.
Dotknuty dozorny organ mdze do styroch tyzdriov od konzultacie podat ,relevantni a odévodnent
namietku” k ndvrhu rozhodnutia® Ak Ziadny dotknuty dozorny orgdn nevznesie namietku, veduci

1Viac podrobnosti o pojme relevantna a oddvodnend namietka sa nachadza v usmerneniach 9/2020 Eurépskeho vyboru
pre ochranu Udajov k relevantnej a odévodnenej ndmietke podla nariadenia 2016/679, verzia 2.0, 9. marca 2021 (dalej
len ,usmernenia krelevantnej aodbvodnenej namietke”), https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-
06/edpb guidelines 202009 rro final sk.pdf.

2 Mechanizmus spoluprace a konzistentnosti sa uplatfiuje v ,jednotlivych pripadoch” bez ohladu na to, ¢&i ide
o staznost alebo zistovanie/vySetrovanie ex officio.

3 0dévodnenie 136 a &lanok 65 ods. 1 pism. a) veobecného nariadenia o ochrane udajov.

4 Clanok 56 ods. 6 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. V pripadoch tykajucich sa staZznosti dotknutych
0s0b kazdy dotknuty dozorny orgdn kona ako hlavné jednotné kontaktné miesto pre dotknuté osoby na tzemi
svojho clenského Statu. Pozri ¢lanok 60 ods. 7 az 9, ¢lanok 65 ods. 6 a ¢lanok 77 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov. Pozri aj odévodnenia 130 a 141 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

5 Pozri €ldnok 60 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane udajov. V stlade s éldnkom 60 ods. 2 véeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov mdze veduci dozorny organ kedykolvek poziadat iné dotknuté dozorné organy, aby
mu poskytli vzajomnd pomoc podla ¢lanku 61, a mbze uskutolnit spolotné operéacie podla ¢lanku 62
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

6 Tato povinnost spoluprace sa vztahuje na kazdu fazu postupu, od zalatia pripadu a naprie¢ celym
rozhodovacim procesom, pozri ¢lanok 60 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a usmernenia
k relevantnej a odovodnenej namietke, bod 1. V ramci postupu spoluprace sa od vediceho dozorného organu
a dotknutych dozornych organov vyzaduje aj to, aby si navzdjom vymienali vSetky relevantné informacie
(¢lanok 60 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov).

7 Clanok 60 ods. 3 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

8 Clanok 60 ods. 4 véeobecného nariadenia o ochrane tGdajov.
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dozorny organ moéze pristupit k prijatiu rozhodnutia. Ak niektory dotknuty dozorny organ vznesie
namietku, veduci dozorny organ musi rozhodnut, ¢i s relevantnou a odévodnenou namietkou suhlasi
alebo sa domnieva, Ze ndmietka je nerelevantna alebo neodévodnena. Ak veduci dozorny orgdn nema
v Umysle riadit sa namietkami alebo sa domnieva, Zze namietky si nerelevantné a neoddvodnené,
veduci dozorny orgén je povinny postupit vec EDPB na rie$enie sporu®.

EDPB nasledne kond ako orgdn pre rieSenie sporov a prijme pravne zdvazné rozhodnutie. Veduci dozorny
organ a v niektorych situdcidch aj dotknuty dozorny organ, na ktorom sa staznost podala’®, musi prijat
konecné rozhodnutie na zaklade rozhodnutia EDPB. Konecné rozhodnutie prislusného dozorného organu
bude adresované prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi a pripadne stazovatelovi.

Vtychto usmerneniach sa objasfiuje uplatiovanie ¢lanku 65 ods.1 pism.a) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov. Objasniuje sa v nich najma uplatfiovanie prislusnych ustanoveni vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov a rokovacieho poriadku, vymedzuju sa hlavné fazy postupu a objasfiuje sa pravomoc EDPB
pri prijimani pravne zavazného rozhodnutia na zaklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov. Usmernenia obsahuju aj opis uplatnitelnych procesnych zaruk a prostriedkov napravy.

Tieto usmernenia sa netykaju riesenia sporov EDPB v pripadoch, v ktorych:

e existuju protichodné nazory na to, ktory z dotknutych dozornych organov je prislusny pre hlavnu
prevadzkaren [€lanok 65 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov],

e prislusny dozorny organ nepoziada vybor o stanovisko v pripadoch uvedenych v ¢lanku 64 ods. 1
alebo nepostupuje podla stanoviska vyboru vydaného podla ¢lanku 64 [¢lanok 65 ods. 1 pism. c)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov].

2 PRAVNY RAMEC A ROKOVACI PORIADOK

2.1 Prdvo na dobru spravu veci verejnych

Na EDPB sa vztahuje Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta”) vratane ¢lanku 41
(prdvo na dobru spravu veci verejnych). To sa odrdza aj v ¢lanku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku
EDPB?, v ktorom sa potvrdzuje, Ze EDPB musi re$pektovat pravo na dobru spravu veci verejnych, ako
je stanovené v ¢lanku 41 charty.

V ¢lanku 41 charty sa kazdému udeluje pravo, aby institlcie, organy, trady a agenttry Unie vybavovali
jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. To zahffa pravo kazdej osoby:

e na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa jej mohlo
nepriaznivo dotykat, a

9 Clanok 60 ods. 4, ¢lanok 63 a ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. Ak ma veduci
dozorny organ v umysle vyhoviet ndmietkam, ktoré sa povaZzuju za relevantné a odévodnené, predloZi revidovany
navrh rozhodnutia vSetkym dotknutym dozornym organom. Dotknuté dozorné orgdny maju nasledne dva tyzdne na
podanie relevantnych a odovodnenych ndmietok k revidovanému navrhu rozhodnutia (¢lanok 60 ods. 5 vseobecného
nariadenia o ochrane tdajov). Pozri aj usmernenia k relevantnej a odévodnenej namietke, body 2 a 3.

10 To plati najméa vtedy, ak sa staznost Uplne alebo &iastoéne odmietne (¢ldnok 60 ods. 8 a 9 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov). Pozri dalej bod 51 a nasl.

11 Rokovaci poriadok EDPB, prijaty 25.maja2018, naposledy zmeneny aprijaty 8.oktdbra2020, kdispozici na adrese
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb rop version 7 adopted 20201008 sk.pdf (dalejlen ,,rokovaci poriadok”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

e na pristup kspisu, ktory sa jej tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych zaujmov
dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva.

2.2 Pravo na dobru spravu veci verejnych zahrna aj povinnost administrativy odévodnit
svoje rozhodnutia.VSeobecné nariadenie o ochrane Udajov

V ¢lanku 65 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadzaju tri rézne situdcie, v ktorych
EDPB kona ako orgdn pre rieSenie sporov. Hlavné pravidla uplatnitelné na postupy rieSenia sporov su
stanovené v ¢lanku 65 ods. 2 aZ 6 viseobecného nariadenia o ochrane udajov.

V pripade riesenia sporu na zaklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov je potrebné zohladnit aj ¢lanok 60 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory sa
uplatfiuje na spolupracu medzi vedicim dozornym orgdnom a dotknutym dozornym orgdnom
v jednotlivych pripadoch tykajucich sa cezhrani¢ného spractvania a v ktorom sa stanovuje, v ktorych
pripadoch veduci dozorny orgéan predlozi zélezitost EDPB na rieSenie sporu. Hoci sa tieto usmernenia
zameriavaju predovsetkym na uplatiiovanie ¢lanku 65 ods.1 pism.a) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, uvddza sa v nich aj odkaz na ustanovenia ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, pokial su relevantné pre objasnenie hlavnych faz postupu a prdvomoci EDPB podla
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov!2.

2.3 Rokovaci poriadok EDPB

V ¢lanku 11 rokovacieho poriadku sa bliZSie objasnuju pravidla uplatnitelné v pripadoch, ked' je EDPB
vyzvany, aby prijal zavdzné rozhodnutie, a to aj v rdmci postupu riesenia sporov. Clanok 11 ods. 2
rokovacieho poriadku obsahuje pravidla, ktoré sa vztahuju konkrétne na postup riesenia sporov podla
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Hoci to nie je predmetom tychto usmerneni, podla potreby sa zohladni aj ¢lanok 22 (Hlasovanie),
¢lanok 32 (Pristup k dokumentom), ¢lanok 33 (Dévernost diskusii) a ¢lanok 40 (Vypocet terminov)
rokovacieho poriadku.

3 HLAVNE FAZY POSTUPU (PREHLAD)

3.1 Podmienky prijatia zavazného rozhodnutia

VSeobecné podmienky prijatia zavdazného rozhodnutia EDPB su stanovené v ¢lanku 60 ods. 4 a5
a ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB je prislusny vydavat zavazné rozhodnutia na zadklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ak su splnené tieto podmienky:

e veduci dozorny orgdn predlozZil dotknutym dozornym orgdnom navrh rozhodnutia v zmysle
¢lanku 60 ods. 3,

e aspon jeden dotknuty dozorny organ vzniesol (aspon) jednu namietku k (revidovanému) navrhu
rozhodnutia veduceho dozorného organu v lehote stanovenej v ¢lanku 60 ods. 4 a 5 vSseobecného
nariadenia o ochrane Udajov a

12 Balsie usmernenia tykajlice sa ¢lanku 60 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov sa nachadzaju v usmerneniach
02/2022 k uplatiiovaniu ¢lanku 60 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, 14.marca 2022, k dispozicii na adrese
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-10/guidelines 202202 on the application of article 60 gdpr sk.pdf.
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16.

17.

18.

19.

e veduci dozorny organ rozhodol, Ze s namietkami k ndvrhu rozhodnutia nesuhlasi alebo ich
zamietol ako nerelevantné alebo neodovodnené.

Ked'su tieto podmienky splnené, EDPB ma pravomoc prijat zavazné rozhodnutie na zédklade ¢lanku 65
ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré sa tyka vSetkych zaleZitosti, ktoré su
predmetom relevantnych a odévodnenych namietok, najma pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu
vieobecného nariadenia o ochrane tdajov®.

Samotna ,pripomienka“, ktord dotknuty dozorny organ vyjadri v suvislosti s navrhom rozhodnutia,
nepredstavuje ndmietku v zmysle ¢lanku4 bodu 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Existencia pripomienok preto nezaklada povinnost zacat konanie podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a), ak
sa veduci dozorny organ rozhodne neuplatnit pripomienku. Okrem toho Ziadna vyjadrena pripomienka
ako taka nepredstavuje zaleZitost, o ktorej ma EDPB rozhodnut v ramci svojho zavazného rozhodnutia.
Veduci dozorny orgén je vsak povinny nalezite zohladnit stanoviska vsetkych dotknutych dozornych
organov* a v pripadoch, ked st splnené podmienky ¢lanku 56 ods. 2, pri priprave navrhu rozhodnutia
v ¢o najvacsej miere zohladnit stanoviskd dotknutého dozorného organu, na ktorom sa staznost
podala, a naleZite zohladnit stanoviska vetkych dotknutych dozornych organov?®>.

3.2 Posudenie uplnosti spisu

V ¢lanku 11 ods. 2 rokovacieho poriadku sa stanovuje, Ze predseda aveduci dozorny organ
zodpovedaju za rozhodnutie o tom, & je spis Uplny. Postdenie Uplnosti spisu je déleZitym krokom
postupu, ktorého ciefom je zabezpecit, aby boli splnené vsetky podmienky prijatia zavdazného
rozhodnutia a aby mal EDPB v3etky informécie potrebné na jeho prijatie’. Postidenie Uplnosti spisu
sluzi aj ako vychodiskovy bod pre zdakonné lehoty uvedené v ¢lanku 65 ods.2 a3 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov8. Napokon je cielom postdenia Uplnosti spisu aj zabezpeéenie suladu
s pravom na vypocutie podla ¢lanku 41 charty.

Pri predkladani zéleZitosti vyboru EDPB na rieSenie sporu veduci dozorny organ pripoji:
a) navrh rozhodnutia alebo revidovany navrh rozhodnutia, ktory je predmetom namietky(-ok);
b) zhrnutie vsetkych relevantnych faktov a dovodov;

c) namietku(-y) vznesenu(-é) dotknutym dozornym organom/organmi v sulade s ¢lankom 60 ods. 4
(a pripadne s ¢lankom 60 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov);

d) vyjadrenie , ¢i veduci dozorny orgdn nesuhlasi s relevantnou a odévodnenou namietkou, alebo sa
domnieva, Ze namietka je nerelevantna alebo neod6évodnen3;

e) dokumentaciu preukazujicu nacasovanie aformat predloZenia (revidovaného) navrhu
rozhodnutia a ndmietky dotknutého dozorného orgdnu/orgénov?® a

13 Viac podrobnosti o prdvomoci EDPB v sulade s éldnkom 65 ods. 1 pism. a) vdeobecného nariadenia o ochrane
udajov sa nachadza v oddiele 4.

14 Clanok 60 ods. 3 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

15 €lanok 56 ods. 4 a ¢lanok 60 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane tGdajov.

16 Sekretariat vykona analyzu Gplnosti spisu v mene predsedu.

17V pripade potreby sekretariat EDPB preloZi dokumenty predloZené prislusnym orgdnom do anglického jazyka.
18 Pozri €lanok 11 ods. 4 rokovacieho poriadku a dalej v texte oddiel 3.3.

19 Cielom poskytnutia tychto informdcii je umoznit sekretariatu overit, ¢ bola ndmietka predloZend pisomne
a v zakonnej lehote. Nacasovanie a format predloZenia (revidovaného) navrhu rozhodnutia a namietok mozno
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21.

f) v stlade s ¢ldnkom 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie pisomné pripomienky, ktoré veduci
dozorny organ ziskal od osdb, ktorych by sa rozhodnutie vyboru mohlo nepriaznivo dotknat, spolu
s potvrdenim a d6kazom o tom, ktoré dokumenty predloZené vyboru im boli poskytnuté, ked' boli
vyzvané, aby uplatnili svoje pravo na vypocutie alebo jasnu identifikdciu prvkov, v pripade ktorych
tomu tak nebolo?.

Zo znenia ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a ¢lanku 11 ods. 2 rokovacieho
poriadku jasne vyplyva, Ze veduci dozorny organ je zodpovedny za zabezpecenie Uplnosti spisu
a predloZenie vietkych relevantnych informacii vyboru EDPB. V pripade potreby vsak sekretariat moze
poziadat veduci dozorny orgdn a/alebo dotknuté dozorné organy o dodatoéné informacie
v konkrétnom &asovom rédmci?t. MoZnost poZiadat o dodatoéné informdcie by sa mala vykladat
vzhladom na ciel zabezpecit, aby EDPB dostal vsetky informacie potrebné na prijatie zavdzného
rozhodnutia tykajuceho sa vsetkych zdleZitosti, ktoré su predmetom relevantnej a odévodnenej
namietky(-ok), najma pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Priklad 1:

Navrh rozhodnutia obsahuje niekolko odkazov na internd dokumentaciu prevadzkovatela. Hoci
(sporné) zistenie veduceho dozorného orgdnu o poruseni je vjeho navrhu rozhodnutia dolozené
odkazom na obsah tejto dokumentdcie, veduci dozorny organ pri predloZeni zaleZitosti vyboru EDPB
na riesenie sporu nepriloZi kopiu tejto dokumentacie. Sekretariat mbze poziadat veduci dozorny organ
o poskytnutie képie dokumentdcie, na ktoru sa odvoldva, v konkrétnej lehote, ak je to potrebné na
pomoc pri rozhodovani o predmete relevantnej a odévodnenej namietky(-ok).

Moznost poZiadat o dodatoéné informacie v neskorsej faze pri predkladani zalezZitosti EDPB neznizuje
zodpovednost vediceho dozorného organu za poskytnutie vietkych relevantnych informacii hned na
zaciatku. KedZe zodpovednost za zabezpecenie Uplnosti spisu nesie veduci dozorny organ, vyziadanie
dodatocnych informacii od vediceho dozorného organu a/alebo dotknutého dozorného organu by
malo byt v zdsade potrebné len za vynimoénych okolnosti. Okrem toho, kedZe veduci dozorny orgéan
a dotknuty dozorny orgdn su povinné vymienat si vsetky relevantné informacie v priebehu postupu
spoluprace, relevantné informacie by sa mali dotknutym dozornym orgdnom poskytnut este pred
zaCatim postupu rieSenia sporov. Ak vsetky informdacie potrebné na prijatie zdvazného rozhodnutia
o vznesenych namietkach zasle aj veduci dozorny orgdn pri postupeni zaleZitosti vyboru EDPB, nebude
potrebné, aby sekretariat pred potvrdenim Uplnosti spisu poZiadal o dodato¢né informacie.

Je potrebné poznamenat, Ze Ziadost o dodatocné informacie ma za ciel len zabezpecit Uplnost spisu.
Nezahrria Ziadne posudenie opodstatnenosti vznesenych namietok, ani nemeni ni¢ na zalezZitosti
postupenej EDPB. Ked'sa usudi, Ze spis je Uplny, a zaleZitost sa postUpi EDPB, za vynimoc¢nych okolnosti
sa mozu dodatocné informacie vyziadat aj v neskorsej faze konania (t.j. po postupeni zaleZitosti
vyboru), ak je to potrebné na odstranenie pripadnych nedostatkov. O tom rozhodne EDPB?2,

preukazat napriklad prostrednictvom spravy o relevantnych aodévodnenych namietkach zinformaéného
a komunikacného systému uvedeného v ¢lanku 17 rokovacieho poriadku.

20 ¢lanok 11 ods. 2 rokovacieho poriadku. Pozri aj oddiel 5.

21 €lanok 11 ods. 2 rokovacieho poriadku.

22\ glanku 11 ods. 2 rokovacieho poriadku sa stanovuje, Ze za vynimoénych okolnosti méze EDPB rozhodnut
o zohladneni dalsich dokumentov, ktoré povazuje za potrebné. V ddsledku toho moze sekretariat/predseda poziadat
o dodato¢né informacie, EDPB sa viak bude musiet rozhodnut, ¢&i prijaté dodato¢né informacie zohladni alebo nie.
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23.

24.

25.

26.

V pripade potreby sekretariat prelozi dokumenty predlozené veducim dozornym organom a/alebo
dotknutym dozornym orgdnom do anglického jazyka?3. Preklad sa mdZe obmedzovat aj na konkrétne
Casti, ktoré mo6zu byt relevantné pre rozhodnutie o predmete relevantnej a odévodnenej namietky.
VedUci dozorny orgén a/alebo dotknuty dozorny orgén budu musiet preklad odsuhlasit?*.

Priklad 2:

Veduci dozorny orgdn v navrhu rozhodnutia dospel kzaveru, Ze doSlo len kjednému z poruseni
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré uviedol stazovatel. Dotknuty dozorny orgdn sa vo svojej
relevantnej a odévodnenej ndmietke domnieva, Ze doslo aj k dalsim poruseniam, ktoré uvadza stazovatel,
pricom v ndvrhu rozhodnutia nie su Uplne vysvetlené skutkové okolnosti potrebné na prijatie zaveru, Ze
k poruseniam nedoslo. Sekretariat preto veduci dozorny organ poZziada, aby v konkrétnom ¢asovom ramci
predloZil képiu potrebnych &asti spravy z vySetrovania®. Ak je potrebny preklad tychto asti, sekretariat
ich preloZi do anglického jazyka a veduci dozorny organ bude musiet preklad odsuhlasit.

Ked predseda a veduci dozorny organ rozhodnu, Ze spis je Uplny (a prislusny dozorny organ odsuhlasi
vsetky potrebné preklady do anglického jazyka), sekretariat v mene predsedu bez zbyto¢ného odkladu
postupi zaleZitost ¢lenom EDPB?°,

Ak veduci dozorny organ neposkytne informacie uvedené v predchddzajicom texte v stanovenej
lehote?’, predseda poZiada sekretariat, aby predmetnl zéleZitost postupil EDPB. EDPB nésledne
v kazdom jednotlivom pripade posudi, ¢i mdze pristapit k prijatiu rozhodnutia na zaklade uz
poskytnutych informacii, alebo ¢i je pred prijatim rozhodnutia potrebné najskor ziskat pozadované
informdcie (napriklad potvrdenie a dbékazy toho, ktoré dokumenty predloZzené vyboru im boli
poskytnuté ked boli vyzvani, aby uplatnili svoje pravo na vypocutie alebo jasnu identifikaciu prvkov,
v pripade ktorych tomu tak nebolo.

Vztah k pravu na vypocutie

Cielom posudenia Uplnosti spisu je aj zabezpecenie suladu s pravom na vypocutie podla ¢lanku 41
charty. V ¢lanku 11 ods. 2 rokovacieho poriadku sa stanovuje, Ze EDPB zohladni len tie dokumenty,
ktoré poskytol veduci dozorny orgdn ainé dotknuté dozorné orgdny pred postUpenim zaleZitosti
vyboru. Kazda osoba, ktorej by sa rozhodnutie mohlo nepriaznivo dotykat, preto uz v zdsade mala byt
vyzvana, aby si uplatnila prdvo na vypodutie?®. V pripade potreby vybor prijme daldie opatrenia,
ktorymi zabezpedi pravo dotknutych oséb na vypocutie v suvislosti s prvkami v dokumentoch, ktoré
s sucastou spisu ktory bude postdeny EDPB pri prijimani rozhodnutia®.

Po vyhlaseni spisu za Uplny veduci dozorny orgdn a dotknuté dozorné organy v zasade nemoZu
predlozit Ziadne dodatoéné informacie tykajuce sa predmetu sporu (pokial ich oto nepozZiada

23 Prisludny orgdn musi vyjadrit svoj sihlas s poskytnutym prekladom (¢ldnok 11 ods. 2 rokovacieho poriadku).
24 Clanok 11 ods. 2 rokovacieho poriadku.

%5 Clanok 11 ods. 2 rokovacieho poriadku.

26 Clanok 11 ods. 2 rokovacieho poriadku.

27 0 takejto lehote by sa malo rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, pri¢om by sa mala zohladnit povaha
arozsah poZadovanych dokumentov. Sekretariat by mal konzultovat svedicim dozornym orgdnom (alebo
pripadne s dotknutym dozornym organom) a zistit, aky ma nazor na to, ¢o predstavuje primeranu lehotu.

28 Pozri najmi ¢lanok 11 ods. 2 rokovacieho poriadku. ,[...] spolu s potvrdenim a dékazom toho, ktoré dokumenty
predloZené vyboru im boli poskytnuté, ked boli vyzvani, aby uplatnili svoje prdvo na vypocutie, alebo jasnu
identifikdciu prvkov, v pripade ktorych tomu tak nebolo.”

2 Dopliujuce informécie o uplatfiovani prava na vypocutie sa nachadzaju v oddiele 5.
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27.

28.

29.

sekretariat v zmysle napravy opomenutia v stlade s éldankom 11 ods. 2 rokovacieho poriadku®). Len
za vynimocnych okolnosti méze vybor rozhodnut o posudeni dalsich dokumentov, ktoré povazuje za
potrebné. Veduci dozorny organ napriklad neméze uviest nové skutkové okolnosti, ktoré by
oddvodriovali jeho rozhodnutie nepostupovat podla jednej alebo viacerych namietok, ktoré neboli
predtym ozndmené pred postipenim zéleZitosti EDPB3!. Okrem toho by si veduci dozorny orgén
a dotknuty dozorny organ mali vymenit vSetky informacie relevantné pre posudenie vznesenych
namietok este pred zacatim postupu podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) v snahe dosiahnut konsenzus
(kedZe to moze takisto pomoct vyhnut sa potrebe spustit mechanizmus na riesenie sporov).

Po wyhlaseni spisu za Gplny a postupeni zalezitosti EDPB, musi EDPB vydat zavazné rozhodnutie v stvislostis kazdou
vznesenou namietkou, pokial sa dotknuty dozorny organ, ktory vzniesol konkrétnu namietku, nerozhodne ju
stiahnut. KedZe stiahnutie namietky znamend ukoncenie sporu medzi vedudicim dozornym organom a dotknutym
dozornym orgénom, uZ nie je potrebné, aby EDPB tito zaleZitost riesil*2. Podobne méZe veduci dozorny organ
stiahnut postupenie zaleZitosti EDPB na zéklade ¢lanku 60 ods. 4 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov
v pripadoch, ked' sa neskdr rozhodne, Ze chcel kazdej vznesenej namietke vyhoviet. K stiahnutiu namietky alebo
postupeniu zaleZitosti by vsak malo dojst len vo velmi vynimoénych pripadoch, kedZe povinnost vediceho
dozorného organu adotknutych dozornych organov usilovat sa odosiahnutie konsenzu podla ¢lanku 60
vSeobecného nariadenia oochrane Udajov si vyZaduje, aby sa mechanizmus na rieSenie sporov spustil len
v pripadoch pretrvavajucich nezhdd a v pripadoch, kde nebolo mozné dosiahnut konsenzus.

3.3 Stanovenie lehot

Standardnda zékonna lehota na prijatie zavazného rozhodnutia EDPB je jeden mesiac po tom, ako
predseda a prislu$ny dozorny organ rozhodli, ze spis je Uplny3®. Tato lehota sa moze predizit o dalsi
mesiac z dévodu zlozitosti danej zaleZitosti**. Ak EDPB po uplynuti takéhoto predizenia nemohol prijat
rozhodnutie, urobi tak do dvoch tyZdiiov po uplynuti predizenia®.

3.3.1 Vypocet

Vypocet lehoty na prijatie zavazného rozhodnutia sa musi vykonat na zaklade nariadenia (EHS,
EURATOM) &. 1182/713%¢. Podla &lanku 3 ods. 2 pism. c) nariadenia (EHS, EURATOM) &. 1182/71,

»lehota vyjadrenad v tyZdrioch, mesiacoch alebo rokoch zacina na zaciatku prvej hodiny prvého dria danej
lehoty a konci uplynutim poslednej hodiny ktoréhokolvek dria v poslednom tyzZdni, mesiaci alebo roku, ktory
Jje rovnakym driom tyZdria alebo pripadd na ten isty ddtum ako deri, od ktorého lehota zacina plynut”.

30 pozri predchadzajuci bod 20.

31Znenie ¢lanku 11 ods. 2 pism. d) rokovacieho poriadku skuto¢ne potvrdzuije, Ze pri za&ati konania by mal veduci dozorny
organ podat ,,vyjadrenie®, ¢i nevyhovie relevantnej a odévodnenej namietke, alebo zastava nazor, Ze ide o nerelevantnu
alebo neodévodnent namietku (t. j. jednoducho uviest, ¢i sa ndmietkami riadi alebo nie). V dosledku toho sa nesmu
predkladat Ziadne nové prvky nad ramec tych, o ktorych boli dotknuté dozorné orgéany informované pred predloZzenim
vyboru.

32 V pripadoch, ked' sa stiahnutie tyka jedinej namietky, s ktorou vedici dozorny organ nesuhlasil alebo ju
povaZoval za nerelevantnut a neodévodnent, EDPB uz nemusi vydat zavazné rozhodnutie v sulade s ¢lankom 65
ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

33 Clanok 65 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 rokovacieho poriadku.

34 Clanok 65 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

35 Clanok 65 ods. 3 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov. Pozri aj bod 32.

36 Nariadenie Rady (EHS, Euratom) €. 1182/71 z 3. juna 1971, ktorym sa stanovuju pravidld pre lehoty, datumy
a terminy (U. v. ES L 124, 8.6.1971, s. 1). V ¢lanku 40 rokovacieho poriadku sa potvrdzuje, ze ,Na vypocet lehdt
a terminov stanovenych vo vseobecnom nariadeni o ochrane udajov a v tomto rokovacom poriadku sa pouzZiva
nariadenie Rady ¢. 1182/71 z 3. juna 1971, ktorym sa stanovuju pravidld pre lehoty, ddtumy a terminy*.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Sudny dvor potvrdil, Ze ked napriklad udalost predstavujica zaciatok lehoty jedného tyzdra nastala
v pondelok, lehota sa skonci nasledujuci pondelok, ktory bude dies ad quem (datum uplynutia
lehoty).3” Podobne plati, Ze ak je lehota vyjadrend v mesiacoch a udalost predstavujica zaciatok
lehoty nastane 20. marca, lehota uplynie 20. aprila.

Datum zacatia (,dies a quo“) pri uplatiovani ¢lanku 65 ods. 1 pism.a) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov predstavuje den, ked predseda a prislusny dozorny organ rozhodli, Ze spis je Uplny,
a sekretariat postupil zalezitost EDPB prostrednictvom informacného a komunikaéného systému
uvedeného v ¢lanku 17 rokovacieho poriadku EDPB.

KedZe vo vseobecnom nariadeni o ochrane udajov nie su vyjadrené lehoty v pracovnych drioch,
prisludné lehoty zahffiaju $tatne sviatky, nedele a soboty32. Ak vSak posledny defi lehoty pripadne na
statny sviatok, nedelu alebo sobotu, lehota sa konéi uplynutim poslednej hodiny nasledujiceho
pracovného dria%, preto je ddtumom uplynutia lehoty (,dies ad quem*) nasledujuci pracovny def.

3.3.2 Rozhodnutie o predizeni lehoty o jeden mesiac

Clanok 65 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov umoziiuje predizit prvi mesaénu lehotu
o dal$i mesiac s ohladom na zloZitost zaleZitosti. O predizeni musi rozhodnut predseda EDPB, a to bud'
z vlastnej iniciativy, alebo na Ziadost aspori jednej tretiny ¢lenov EDPB*. Rozhodnutie o prediZeni
lehoty sa musi prijat pred uplynutim mesacnej lehoty.

3.3.3 PredlZenie lehoty o dva tyzdne

Zavazné rozhodnutie sa musi v zasade prijat dvojtretinovou vacsinou najneskor dva mesiace po tom,
ako sa potvrdi Uplnost spisu a zéleZitost sa postupi EDPB. Ak viak EDPB nemohol prijat rozhodnutie
v predizenej lehote, pretoze sa nedosiahla pozadovana viadiina, EDPB prijme rozhodnutie do dvoch
tyzdriov po uplynuti druhého mesiaca jednoduchou vaésinou svojich &lenov®,

Pocas tych dodatocnych dvoch tyzdriov je mozné vykonat zmeny v ndvrhu zavdazného rozhodnutia
EDPB, ktoré bolo predtym predlozené na prijatie dvojtretinovou vacsinou, ak je to potrebné na
dosiahnutie jednoduchej vacsiny. Inymi slovami, v pripade, Ze sa nedosiahne dvojtretinova vacsina,
mozno navrh zavazného rozhodnutia EDPB upravit a prisposobit.

3.4  Priprava navrhu zdvazného rozhodnutia EDPB

Podla ¢lanku 11 ods. 5 rokovacieho poriadku zavazné rozhodnutia ,,pripravuje a vypracuva na zdklade rozhodnutia
predsedu sekretaridt spolu so spravodajcom a &lenmi expertnych podskupin®.** Sekretariat EDPB by mal preto
konat ako hlavny spravodajca a predseda by mal rozhodnUt o zapojeni expertnej podskupiny a spoluspravodajcov.

Sekretariat by mal zacat s postidenim Uplnosti spisu, hned'ako vedUci dozorny organ predloZi zaleZitost EDPB na
rieSenie sporu. Podas tohto posudenia je predseda vyzvany, aby rozhodol o pripadnom zapojeni
spoluspravodaijcov, a vyzve ¢lenov EDPB, aby vyjadrili zdujem stat sa spoluspravodajcami (pokial sa predseda

37 pozri rozsudok z 11. novembra 2004, Maatschap Toeters a C. Verberk/Productschap Vee en Vlees, C-171/03,
ECLI:EU:C:2004:714, bod 33.

38 Clanok 3 ods. 3 nariadenia (EHS, EURATOM) &. 1182/71.

39 Clanok 3 ods. 4 nariadenia (EHS, EURATOM) ¢. 1182/71.

40 Clanok 11 ods. 4 rokovacieho poriadku.

41 Pozri ¢lanok 65 ods. 3 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Pokial ide o vypodet va&siny a hlasovacie
prava ¢lenov EDPB, pozri oddiel 3.5 (Prijatie zavdzného rozhodnutia EDPB) dalej v texte.

42 Pozri aj ¢lanok 75 ods. 6 pism. g) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, v ktorom sa stanovuje, Ze sekretaridt je
zodpovedny najma za pripravu, formulovanie a uverejfiovanie rozhodnuti o urovnani sporov medzi dozornymi organmi.

13
Prijaté



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

nerozhodne, 7e vtomto pripade spoluspravodajcov nezapoji)*®. Vziujme zabezpelenia spravodlivosti
a nestrannosti by spoluspravodaijca (alebo skupina spoluspravodajcov) nemal zahfiiat delegacie z vediceho
dozorného orgdnu ani dotknutych dozornych organov, ktoré predloZili ndmietky k navrhu rozhodnutia®.

Napokon treba poznamenat, Ze predseda sa mdze rozhodnut zapojit aj ¢lenov jednej alebo viacerych
dalsich expertnych podskupin v zavislosti od potrieb pripadu.

Ako uzZ bolo uvedené, v ¢lanku 11 ods. 2 rokovacieho poriadku sa stanovuje, Ze EDPB zohladni /en tie
dokumenty, ktoré poskytol veduci dozorny orgdn ainé dotknuté dozorné organy pri postupeni
zalezitosti EDPB. To znamen3, Ze veduci dozorny orgdn alebo dotknuté dozorné organy nemézu pocas
fazy vypracivania navrhu uviest nové skutkové okolnosti, ktoré podporuju ich prislusné stanoviska.

Vsulade s c¢lankom 76 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov su zasadnutia vyboru
a expertnych podskupin déverné, pokial sa tykaju mechanizmu konzistentnosti**. Okrem toho,
povinnost sluzobného tajomstva sa vztahuje aj na zamestnancov vsetkych vnatrostatnych dozornych
organov EHP*, na eurdpskeho dozorného uradnika pre ochranu Udajov a na sekretariat EDPB*. To
znamena, ze EDPB ajeho ¢lenovia maju povinnost mlcanlivosti a povinnost zachovavat sluzobné
tajomstvo, ¢o je mimoriadne doélezité okrem iného v suvislosti s pripadmi rieSenia sporov podla
¢lanku 65 ods. 1 pism. a). Tyka sa to diskusii, ako aj vymiefianych dokumentov.

3.5 Prijatie zavazného rozhodnutia EDPB

Vsetky vacsiny, uvedené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane uUdajov (alebo v rokovacom poriadku),

oznacuju celkovy pocet ¢lenov EDPB s hlasovacim pravom bez ohladu na to, ¢i je dany ¢len pritomny alebo
A48

nie*,

Hoci dozorné organy EZVO EHP (t. j. Islandu, Lichtenstajnska a Norska) nemaju pravo hlasovat, maju
pravo vyjadrit svoje stanoviskd k véetkym bodom, o ktorych sa diskutuje a/alebo hlasuje®.

Podla ¢lanku 68 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ma eurdpsky dozorny uradnik pre
ochranu udajov hlasovacie prava len pri rozhodnutiach, ktoré sa tykaju zasad a pravidiel vztahujucich
sa na institucie, organy, Urady aagenttry Unie, ktoré svojou podstatou zodpovedaju zasadam
a pravidlam vseobecného nariadenia o ochrane tUdajov. V takom pripade je eurépsky dozorny uradnik
pre ochranu udajov opravneny hlasovat o rozhodnuti ako celku.

Kazdy ¢len EDPB opravneny hlasovat, ktory nie je zastipeny na plenarnom zasadnuti, mdze delegovat svoje
hlasovacie prava na iného ¢lena vyboru, ktory je opravneny hlasovat, a zuéastfiuje sa na plenarnom
zasadnuti*,

43 Ak sa vyzva na vyjadrenie zaujmu o Ulohu spoluspravodajcu vyhldsi pred potvrdenim Uplnosti spisu, malo by sa dbat
na to, aby sa nezverejnili Ziadne prvky spisu az do vykonania posudenia a postupenia zaleZitosti EDPB.

4 Pozri aj rozsudok z27.marca 2019, Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, C-680/16 P,
ECLI:EU:C:2019:257, body 29 — 41.

45 Clanok 33 rokovacieho poriadku.

46 Clanok 54 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

47 Clanok 56 nariadenia (EU) 2018/1725.

48 Clanok 22 ods. 3 rokovacieho poriadku.

4 Pozri rozhodnutie Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 2018, ktorym sa meni priloha XI (Elektronicka
komunikacia, audiovizudlne sluzby ainformaénd spolo¢nost) a protokol 37 (obsahujici zoznam podla
¢lanku 101) k Dohode o EHP [2018/1022]. Pozri aj odévodnenie 7 a ¢lanok 4 ods. 1 rokovacieho poriadku.

50 predseda a sekretariat maju byt o kazdom delegovani hlasovacich prav informovani.. Clanok 22 ods. 5 rokovacieho
poriadku.
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45.

46.

47.

48.

Na prijatie zavazného rozhodnutia podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
sa vyZaduje dvojtretinova va&Sina ¢lenov EDPB opravnenych hlasovat®l. Ak EDPB nevedel prijat rozhodnutie
dvojtretinovou vacsinou, EDPB prijme svoje rozhodnutie do nasledujucich dvoch tyZzdriov jednoduchou

.....

3.6 0Ozndmenie dotknutym dozornym orgdnom

Po prijati zdvazného rozhodnutia EDPB predseda EDPB bez zbytocného odkladu oznami rozhodnutie
vietkym dotknutym dozornym orgdnom?®3. Preto je potrebné ozndmit zavdzné rozhodnutie vietkym
dotknutym dozornym organom zapojenym do pripadu.

Oznamenie vykona sekretariat v mene predsedu prostrednictvom informacného a komunika¢ného
systému uvedeného v &lanku 17 rokovacieho poriadku®t. Oznamenie zdvdzného rozhodnutia sa
vykonava prostrednictvom ozndmenia rozhodnutia v anglickom jazyku, ktory je jedinym autentickym
jazykom rozhodnutia®>. Dotknuté dozorné organy sa budli povaZovat za plhe obozndmené
s rozhodnutim, ako bolo ozndmené>®.

3.7 Konecné rozhodnutie dozornych organov

Veduci dozorny organ a/alebo dotknuty dozorny orgadn (podla potreby®’) musi prijat koneéné
rozhodnutie®® do jedného mesiaca od ozndmenia rozhodnutia EDPB dozornym orgdnom. Kazdé
konecné rozhodnutie sa musi prijat ,na zaklade” rozhodnutia EDPB. Okrem toho sa v kone¢nom
rozhodnuti musi uviest odkaz na rozhodnutie EDPB a informacia, Ze toto rozhodnutie bude uverejnené
na webovom sidle EDPB. Ku koneénému rozhodnutiu vediceho dozorného organu a/alebo
dotknutého dozorného orgédnu sa ,,pripoji“ aj rozhodnutie EDPB°.

3.7.1 Pojem ,na zaklade”

Poziadavka prijat kone¢né rozhodnutie ,na zaklade“ rozhodnutia EDPB odraza skutocnost, Ze
rozhodnutie EDPB je pravne zavazné pre veduci dozorny orgdn (a/alebo nakoniec pre dotknuty
dozorny orgén v pripade, Ze je potrebné prijat koneéné rozhodnutie tykajlce sa dotknutych oséb®)
ako adresdta rozhodnutia®.

51 €lanok 65 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov v spojeni s élankom 22 ods. 3 rokovacieho poriadku.

52 Clanok 65 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

53 Clanok 65 ods. 5 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

54 Clanok 11 ods. 6 rokovacieho poriadku.

55 Clanok 11 ods. 6 rokovacieho poriadku.

56 Clanok 11 ods. 6 rokovacieho poriadku. Organom, ktoré maju na zaklade zavazného rozhodnutia EDPB v inom
jazyku EU prijat rozhodnutie alebo opatrenia na vnutro$tatnej Grovni, sa mdzu poskytnuit naliehavé preklady.
Ostatné dotknuté dozorné organy mézu vynimocne poZiadat o naliehavy preklad, pricom uvedu dévody takejto
Ziadosti. KedZe autentickym jazykom rozhodnutia EDPB je anglicky jazyk, EDPB nezodpoveda za Ziadne poutzitie
poskytnutych prekladov (¢lanok 11 ods. 7 rokovacieho poriadku).

57V pripade &iastoéného alebo Uplného odmietnutia staznosti pozri €ldnok 60 ods. 8 a 9 véeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

58 Clanok 65 ods. 6 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

59 poziadavka ,pripojit” ku koneénému rozhodnutiu rozhodnutie EDPB neznamena, Ze rozhodnutie EDPB musi
byt pripojené ku konec¢nému rozhodnutiu v rdmci jedného dokumentu (staci, ak sa rozhodnutie EDPB oznami
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi spolu s kone¢nym rozhodnutim).

50 pozri éldnok 60 ods. 8 a 9 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.

61 0d6vodnenia 136 a 143 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Cielom zavazného rozhodnutia je riesit protichodné nazory veducich dozornych organov a dotknutych
dozornych organov vo veci samej, najma ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, s ciefom zabezpecit spravne a konzistentné uplatfiovanie vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov v jednotlivych pripadoch®.

Koneéné rozhodnutie sa musi prijat na ziklade rozhodnutia EDPB, apreto musi v plnej miere
zohladriovat zavazné pokyny uvedené v rozhodnuti EDPB. Ak napriklad EDPB ur¢il, ze skuto¢ne doslo
k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, veduci dozorny organ ani dotknuty dozorny
organ nemdzu rozhodndt inak. Rovnako plati, Ze ak EDPB urcil, Zze planované opatrenia vo vztahu
k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi nie su v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane
Udajov, vedci dozorny organ alebo dotknuty dozorny orgadn musia néleZite upravit svoj postup®.

3.7.2 Rozhodnutia veduceho dozorného organu a/alebo dotknutého dozorného organu

Konecné rozhodnutie veduceho dozorného organu a pripadne dotknutého dozorného organu,
ktorému sa podala staznost, sa prijme za podmienok stanovenych v ¢élanku60 ods.7, 8 a9
vieobecného nariadenia o ochrane tdajov®.

Vychadza sa z toho, Ze veduci dozorny organ bude povinny prijat a oznamit svoje kone¢né rozhodnutie
hlavnej prevadzkarni alebo jedinej prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
a informovat o svojom koneénom rozhodnuti (vratane zhrnutia relevantnych faktov a dévodov)
ostatné dotknuté dozorné organy, ako aj EDPB®. Jedna déleZitd vynimka tejto poZiadavky sa tyka
situdcie, ked' sa Ziadosti nevyhovie alebo sa Ziadost odmietne.

V pripade, Ze sa staznost odmietne alebo sa jej nevyhovie, dozorny organ, na ktorom sa staznost
podala, prijme rozhodnutie, ozndmi ho staZovatelovi a informuje prevadzkovatela®.

Ak je potrebné prijat rozhodnutie len o ¢iastoénom odmietnuti Ziadosti, veduci dozorny organ prijme
rozhodnutie pre Cast tykajucu sa opatreni vztahujlcich sa na prevadzkovatela alebo sprostredkovatela,
oznami ho hlavnej prevadzkarni alebo jedinej prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatela na
uzemi svojho ¢lenského $tatu a informuje o tom stazovatela, zatial o dozorny orgéan stazovatela prijme
rozhodnutie pre Cast tykajucu sa odmietnutia danej staznosti alebo jej nevyhoveniu aoznami toto
rozhodnutie stazovatelovi a informuje o tom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela®’.

Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo ucinny sudny prostriedok napravy podany na
prisluSnom vnutroStatnom sude voci rozhodnutiu dozorného organu, ktoré ma voci tejto osobe pravne
Géinky, v sulade s ¢ldankom 78 vieobecného nariadenia o ochrane tUdajov®®.

3.7.3 Informécie pre EDPB

Veduci dozorny organ alebo pripadne dotknuty dozorny organ, ktorému sa staznost podala, je povinny
informovat EDPB o datume oznamenia konecného rozhodnutia prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi a dotknutej osobe®.

62 0d6vodnenie 136 a ¢ldnok 65 ods. 1 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

63 Pozri oddiel 4 (Prdvomoc EDPB), najma oddiel 4.2 (ZaleZitosti, ktoré st predmetom relevantnej a odévodnenej ndmietky).
64 Clanok 65 ods. 6 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

& Clanok 60 ods. 7 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

% Clanok 60 ods. 8 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.

67 Clanok 60 ods. 9 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

58 pozri aj oddvodnenie 143 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov. Pozri dalej oddiel 8 (Sidne prostriedky ndpravy).
8 Clanok 65 ods. 6 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
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3.8 Uverejnenie zavazného rozhodnutia EDPB

V sllade s ¢lankom 65 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa zavazné rozhodnutie EDPB
uverejni na webovom sidle vyboru ,bez zbyto¢ného odkladu“ po tom, ako veduci dozorny organ
oznamil kone¢né vnutrostatne rozhodnutie prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi, a/alebo po tom,
ako ho dotknuty dozorny organ oznamil dotknutej osobe (v pripade odmietnutia staznosti). Vzdy, ked
je to moziné, by sa pojem ,bez zbytoéného odkladu” mal vykladat vtom zmysle, Ze k uverejneniu
zdvazného rozhodnutia EDPB by malo dojst v ten isty deni, ked' sa kone¢né vnutrostatne rozhodnutie
oznami prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi/stazovatelovi.

S cielom umoznit EDPB uverejnit svoje zavazné rozhodnutie ,bez zbyto¢ného odkladu” po oznameni
konec¢ného vnutrostatneho rozhodnutia sa podla ¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov vyZaduje, aby prislusny dozorny organ informoval vybor o didtume ozndmenia konecného
rozhodnutia prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi a dotknutej osobe. Aby sa predislo zbyto¢nému
odkladu, kazdy prislusny dozorny organ by mal sekretariat informovat o o¢akavanom datume ozndmenia
vnutrostatneho rozhodnutia, a to pokial je to mozné aspori jeden deri vopred.

V ¢lanku 339 ZFEU sa stanovuje povinnost ml¢anlivosti €lenov a zamestnancov institucii EU, ktord sa
vztahuje na informéacie chranené sluZzobnym tajomstvom, najma informacie o podnikoch, ich
obchodnych stykoch alebo nédkladovych polozkach?. V désledku toho mdZe byt potrebné upravit
niektoré casti zavazného rozhodnutia EDPB, aby sa zabrdanilo zverejneniu informdcii chranenych
sluobnym tajomstvom. Sekretariat posudi potrebu upravit takéto prvky na zaklade prava EU
a judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie”.

EDPB uverejni koneéné vnutrostatne rozhodnutie aj vo svojom registri’?, pricom zohladni mozné
obmedzenia podla vnutrostatneho prava prislusného dozorného orgdnu tykajluce sa uverejiiovania jeho
rozhodnuti. Ak sa uplatriuji takéto obmedzenia, dozorné organy by o nich mali informovat sekretariat.

4 PRAVOMOC EDPB

Cielom mechanizmu konzistentnosti vratane ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov je prispiet ku konzistentnému uplatfiovaniu vieobecného nariadenia o ochrane Gidajov v celej Unii.
V od6vodneni 136 sa jasne uvadza, Zze pravomoc EDPB vydat zavazné rozhodnutie v pripade rozporu medzi
veducim dozornym organom a dotknutymi dozornymi orgdnmi v rdmci mechanizmu spoluprace vo veci
samej, najma ¢i doslo k poruseniu vieobecného nariadenia o ochrane tdajov’>.

70 povinnost sluzobného tajomstva sa zamestnancom institdcii EU uklada aj v sluzobnom poriadku a personalu EDPS
vratane sekretariatu EDPB aj v ¢lanku 56 nariadenia (EU) 2018/1725. Povinnost sluzobného tajomstva sa podla
¢lanku 54 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov uklada aj ¢lenom a persondlu kazdého dozorného organu.
71 pozri napriklad rozsudok z 30. méja 2006, Bank Austria Creditanstalt, T-198/03, ECLI:EU:T:2006:136; rozsudok
z 28. januara 2015, Evonik Degussa, T-341/12, ECLI:EU:T:2015:51; rozsudok z 28. januara 2015, Akzo Nobel NV,
T-345/12, ECLI:EU:T:2015:50; rozsudok z 9. septembra 2014, MasterCard, Inc., T-516/11, ECLI:EU:T:2014:759;
rozsudok z 21. novembra 2018, Stichting Greenpeace Nederland, T-545/11 RENV, ECLI:EU:T:2018:817; rozsudok
z 25. septembra 2018, Amicus Therapeutics UK, T-33/17, ECLI:EU:T:2018:595; rozsudok z 12. oktdbra 2007,
Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse GmbH, T-474/04, Zb. 2007, ECR 11-4225.

72\ &lanku 70 ods. 1 pism.y) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa od EDPB vyZaduje, aby viedol verejne
dostupny elektronicky register rozhodnuti dozornych organov asudov v otazkach, ktoré sa rieSia prostrednictvom
mechanizmu konzistentnosti. Pozri https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions.
73 V odévodneni (136) sa uvadza, ze ,[..] Vwbor by mal byt taktie? oprdvneny prijimat prdvne zdvizné
rozhodnutia v pripade sporov medzi dozornymi orgdnmi. Na tieto ucely by mal v zdsade dvojtretinovou vdcsinou
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Vsulade sc¢lankom 65 ods. 1 pism.a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa zdvazné
rozhodnutie EDPB tyka vSetkych zaleZitosti, ktoré su predmetom relevantnej a odévodnenej
namietky. EDPB preto posudi len otazky uvedené v ndmietkach, ktoré boli vznesené v suvislosti
s ndvrhom alebo revidovanym ndvrhom rozhodnutia vedidceho dozorného organu. EDPB nebude
opatovne posudzovat cely pripad ani sa zaoberat otazkami, ktoré by mohli byt vznesené v priebehu
konania podla ¢lanku 65 ale neboli predmetom relevantnych a odovodnenych ndmietok predlozenych
pred predloZenim sporu EDPB.

d

Spor medzi veducim dozornym organom a dotknutymi dozornymi organmi sa moze tykat bud
skutocnosti, Ze veduci dozorny organ nesuhlasi sjednou alebo viacerymi relevantnymi
a odoévodnenymi namietkami, alebo skutoc¢nosti, Ze sa veduci dozorny orgdn domnieva, Ze jedna alebo
viaceré namietky su nerelevantné alebo neodévodnené. EDPB vo vztahu ku kazdej vznesenej namietke
posudi, ¢i namietka spliia poZiadavky ¢lanku 4 bodu 24 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov,
a ak &no, posudi opodstatnenost namietky v zavaznom rozhodnuti.

4.1 Posudenie relevantnosti a odovodnenosti namietok

EDPB vo svojich usmerneniach k relevantnej a odévodnenej namietke objasnil podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby sa namietka povaZzovala za ,relevantnt a odévodnend” v zmysle ¢lanku 4
bodu 24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov’.

Ked veduci dozorny organ postupi spor na rieSenie EDPB v sulade s ¢lankom 60 ods. 4 a ¢lankom 63
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, EDPB musi najskor posudit, ¢i vznesena namietka skutocne
splfia podmienky relevantnosti a odévodnenosti”.

EDPB pripomina, Ze na to, aby sa namietka povazovala za ,relevantn”, musi existovat priama suvislost
medzi ndmietkou a podstatou predmetného navrhu rozhodnutia. Namietka sa konkrétne musi tykat toho,
¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, alebo ¢i planované opatrenie vo vztahu
k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi je v stlade so véeobecnym nariadenim o ochrane Gdajov’®.

Na to, aby bola namietka ,,odévodnena“, by mala koherentne, jasne, presne a podrobne vysvetlovat
dévody namietky. Mala by jasne a presne stanovit zakladné prvky, na ktorych dotknuty dozorny orgéan
zaklada svoje posudenie, a stvislost medzi predpokladanymi désledkami navrhu rozhodnutia (ak sa
ma vydat v nezmenenej podobe) azavainost ocakavanych rizik pre zakladné prava a slobody
dotknutych osdb a pripadne pre volny pohyb osobnych tdajov v ramci Unie””.

svojich ¢lenov vydat prdvne zdvizné rozhodnutia v jasne vymedzenych pripadoch, ked' medzi dozornymi organmi
déjde krozporu otom, ato najmd vrdmci mechanizmu spoluprdce medzi vediucim dozornym orgdnom
a dotknutymi dozornymi orgdnmi vo veci samej, najmd Ci doslo k poruseniu tohto nariadenia.”

74 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej namietke, body 12 — 21.

7> Ako uZ bolo objasnené, veduci dozorny orgédn predloZi zaleZitost vyboru EDPB bud vtedy, ak s relevantnou
a odévodnenou namietkou nesuhlasi, alebo ak sa domnieva, Ze ndmietka je nerelevantna alebo neodévodnena.
Pozri predchadzajuci oddiel 3.1.

76 Usmernenia krelevantnej aodévodnenej ndmietke, bod 12. Vznesend namietka spifia kritérium
,relevantnosti”, ak by v pripade, Ze by jej bolo vyhovené, predstavovala zmenu veduicu k odliSnému zdveru
o tom, ¢i doslo k poruseniu vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov, alebo o tom ¢i planované opatrenie vo
vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, ktoré navrhuje veduci dozorny orgén, je v stlade so
vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov. Usmernenia k relevantnej a odovodnenej namietke, bod 13.

77 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej ndmietke, bod 19. Pozri aj usmernenia k relevantnej a odévodnenej
namietke, bod 16. [,,Na to, aby bola ndmietka ,,odévodnend”, musi obsahovat objasnenia a argumenty, preco sa
navrhuje zmena rozhodnutia (t. j. prdvne/skutkové chyby ndvrhu rozhodnutia vediceho dozorného orgdnu). Musi
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68.

69.

70.

71.

Pri posudzovani, ¢ namietky skuto¢ne spifiaji podmienky relevantnosti a odévodnenosti, EDPB
vykona vecné a formalne posudenie. Inymi slovami, EDPB zohladni konkrétne znenie, ktoré dotknuty
dozorny organ pouZil vramci kazdej vznesenej namietky, a to, Ci je kazdy prvok ¢lanku 4 bodu 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vyslovne uvedeny v suvislosti s kazdou konkrétnou
namietkou; vyZaduje sa tak vyslovny odkaz na rizika, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje, pokial ide
o zakladné prava a slobody dotknutych 0sdb’8.

EDPB vo svojom zavaznom rozhodnuti nezaujme Ziadne stanovisko k opodstatnenosti akychkolvek
podstatnych otdzok vznesenych v namietkach, ktoré nespifiaji podmienky ¢&lanku4 bodu 24
véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. Ak namietka nespifia podmienky ¢lanku4 bodu 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, zdvdaznym rozhodnutim EDPB nadalej nie su dotknuté
Ziadne posudenia, ktoré moze byt EDPB vyzvany vykonat v inych pripadoch, ato ani v pripadoch
zahfiajucich tie isté strany, pri zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a ndmietok
vznesenych dotknutymi dozornymi organmi.

4.2 Zalezitosti, ktoré sU predmetom relevantnej a odévodnenej namietky

EDPB vo svojich usmerneniach k relevantnej a odévodnenej namietke objasnil aj mozny predmet
(podstatu) relevantnej a odévodnenej ndmietky’. V tych usmerneniach sa opisuje niekolko prikladov
namietok, ktoré mozu splfiat poziadavky ¢lanku 4 bodu 24 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.
Tieto priklady sa tykaju moznych nezhéd medzi veducim dozornym organom a dotknutym dozornym
organom v tychto zaleZitostiach:

existencia daného porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov;

existencia dalsich alebo alternativnych poruseni vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov;
nedostatky v ndvrhu rozhodnutia, ktoré odovodniuju potrebu dalSieho vysSetrovania;
nedostatocné faktické informacie alebo odévodnenie;

procesné aspekty; a

ok wWwNPRE

konkrétne opatrenia predpokladané v navrhu rozhodnutia.

4.2.1 Existencia daného porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov

Prvy priklad mozZnej relevantnej a odévodnenej ndmietky sa tyka nezhody medzi vedicim dozornym
organom a dotknutym dozornym organom, pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu daného ustanovenia
vieobecného nariadenia o ochrane udajov®. K takejto nezhode méze ddjst, ak ndvrh rozhodnutia
prijaty vedudcim dozornym orgdnom bud:

e vyslovne potvrdzuje existenciu porusenia konkrétneho ¢lanku vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov, dotknuty dozorny orgdn sa vSak domnieva, Ze tento ¢lanok vSseobecného
nariadenia o ochrane udajov poruseny nebol®, alebo

sa takisto preukdzat, ako by zmena viedla k odlisnému zdveru o tom, &i doSlo k poruseniu vseobecného
nariadenia o ochrane udajov alebo ¢i pldnované opatrenie vo vztahu k prevddzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi je v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov.”]

78 Pozri aj usmernenia k relevantnej a odévodnenej namietke, body 7 a 37.

7% Usmernenia k relevantnej a odévodnenej namietke, body 22 — 48.

80 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej namietke, body 24 — 25.

81 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej ndmietke obsahuju tento priklad: Dotknuty dozorny orgén tvrdi, Ze
veduci dozorny organ nezohladnil skutoénost, Ze vynimka pre domace ¢innosti sa neuplatiiuje na niektoré
spracovatelské operacie vykondvané prevddzkovatelom, pri ktorych sa pouziva CCTV, takZe nedochadza
k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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72.

73.

74.

75.

e vyslovne potvrdzuje, Ze konkrétny ¢lanok vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nebol
poruseny, zatial ¢o dotknuty dozorny organ sa domnieva, Ze dany ¢lanok poruseny bol.

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov EDPB vyda zavazné rozhodnutie
tykajuce sa vSetkych zéleZitosti, ktoré si predmetom relevantnych a odévodnenych namietok, ,,najmé
pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane tdajov”. EDPB musi prijat zavazné
rozhodnutie, v ktorom sa vidy, ked' je to mozné, s prihliadnutim na prvky spisu a pravo na vypocutie,
poskytne konecny zaver o uplatiiovani vieobecného nariadenia o ochrane udajov v suvislosti s danym
pripadom. Inymi slovami, EDPB posudi opodstatnenost argumentov, ktoré dotknuty dozorny organ uviedol
v namietke voci argumentom vediceho dozorného organu, askoneénou platnostou urci, ¢i doslo
k danému poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov. EDPB vyda pokyn vedicemu dozornému
organu, aby zmenil zistenie porusenia alebo ho zahrnul, kedykolvek je to potrebné. V takychto pripadoch
je potom veduci dozorny organ povinny vykonat zmenu vo svojom kone¢nom rozhodnuti, pricom zohladni
z4avazné rozhodnutie EDPB v suvislosti so vznesenou namietkou.

4.2.2 Dalsie alebo alternativne porusenia vieobecného nariadenia o ochrane tdajov

Druhy priklad mozZnej relevantnej a odévodnenej namietky sa tyka nezhody medzi vedicim dozornym
organom a dotknutym dozornym organom, pokial ide o zavery, ktoré sa maju vyvodit zo zisteni vysetrovania.
V namietke sa m6ze napriklad uviest, Ze zistenia predstavuju porusenie iného (a/alebo dalSieho) ustanovenia
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ne? su tie, ktoré uz boli analyzované v ndvrhu rozhodnutia®?.

Ako uz bolo uvedené, EDPB musi prijat zavdzné rozhodnutie, v ktorom sa vzdy, ked'je to mozné, s prihliadnutim
na prvky spisu a pravo odporcu na vypocutie, poskytne konecny zaver o uplatfiovani vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov v suvislosti s danym pripadom. To m6Zze potencialne zahfriat urcenie existencie dodatoénych
(alebo alternativnych) poruseni za predpokladu, Ze spis obsahuje dostatocné skutkové okolnosti na
oddévodnenie Udajného porusenia a osoby, ktorych by sa mohli nepriaznivo dotykat, boli alebo mézu byt
vypocuté v stvislosti s ndmietkami, v ktorych sa tvrdi, Ze existuje dodatoéné alebo alternativne porusenie®3.

Priklad 3:

V ndvrhu rozhodnutia veduceho dozorného orgdnu sa uvadza, Ze prevadzkovatel si nesplnil
informacnu povinnost podla élanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (informacie, ktoré
sa maju poskytnut, ak osobné Udaje neboli ziskané od dotknutej osoby). V ndvrhu rozhodnutia sa
uvadza, Ze prevadzkovatel mal poskytnat informacie uvedené v ¢lanku 14 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2
pism. a) a e) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pricom sa nezistilo Ziadne iné porusenie
¢lanku 14. Jeden z dotknutych dozornych organov sa domnieva, Ze prevadzkovatel mal poskytnut
vSetky informacie uvedené v ¢ldnku 14 ods. 2 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
kedZe Standardne by sa mali dotknutej osobe poskytnut vsetky takéto informacie uvedené v tychto
ustanoveniach, pokial jedna alebo viacero kategdrii informdcii neexistuje alebo sa neuplatiiuje.®* Za
predpokladu, 7e namietka vznesend dotknutym dozornym organom spifia poziadavky ¢lanku 4
bodu 24, as prihliadnutim na prvky spisu a pravo na vypocutie EDPB rozhodne, ¢i prevadzkovatel
okrem clanku 14 ods. 1 ac¢lanku 14 ods. 2 pism. a) a e) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov
dodatocne porusil aj ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) a f) uvedeného nariadenia.

Ak EDPB na zaklade relevantnej a odévodnenej namietky v tomto smere zisti, Ze boli porusené dalsie
a/alebo alternativne ustanovenia vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, veduci dozorny organ

82 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej ndmietke, bod 26.

83 Pozri oddiel 5 tykajuci sa prava na vypocutie.

84 Pozri aj usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla €ldnku 29 k transparentnosti podla nariadenia
2016/679, 29. novembra 2017, WP 260 rev. 01, 11. aprila 2018, bod 46.
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76.

77.

78.

79.

bude povinny zohladnit to vo svojom koneénom rozhodnuti, pricom prihliadne na zavazné
rozhodnutie EDPB v suvislosti so vznesenou namietkou.

Vo vynimocnych pripadoch je mozné, Ze spis predloZzeny EDPB neobsahuje dostatocné skutkové
okolnosti, ktoré by EDPB umoznili prijat koneény zaver o existencii porusenia identifikovaného
v relevantnej a odévodnenej ndmietke. Vo vacsine pripadov by vsak informacie vymenené pocas
postupu spoluprace mali byt dostato¢né na to, aby dotknuty dozorny organ bol schopny oddévodnit
svoju namietku takym spb6sobom, aby EDPB mohol s konecnou platnostou urcit, ¢i doslo k poruseniu
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov®. Okrem toho, ked vedici dozorny organ predloZi
zélezitost sekretariatu s cielom ziskat zdvdzné rozhodnutie na zéklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, sekretariat moze poziadat aj veduci dozorny orgéan a/alebo
dotknuty dozorny organ o poskytnutie dodato¢nych informacii, ktoré su potrebné na zabezpecenie
Uplnosti spisu®.

4.2.3 Nedostatky v navrhu rozhodnutia, ktoré odévodnuju potrebu dalSieho vySetrovania zo

strany vedulceho dozorného organu

Treti priklad moZnej relevantnej a odévodnenej namietky sa tyka nezhody medzi vedicim dozornym
organom a dotknutym dozornym organom, pokial ide o to, ¢i sa v ndvrhu rozhodnutia dostatocne
vysetrili prislu$né porusenia vieobecného nariadenia o ochrane tdajov®.

Priklad 4:

Veduci dozorny organ sa po prijati staznosti domnieva, Ze nie vSetky tvrdenia o poruseniach
obsiahnuté v staznosti si vyZzaduju presetrenie. Veduci dozorny organ sa v navrhu rozhodnutia zaobera
len tymi aspektmi staznosti, ktoré sa rozhodol presetrit, bez toho, aby sa akokolvek vyjadril k ostatnym
udajnym poruseniam vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Dotknuty dozorny orgdn sa
domnieva, Ze veduci dozorny orgdan sa vo vysetrovani neodévodnene nezaoberal viacerymi Udajnymi
poruseniami, ktoré uviedol stazovatel, a predklada relevantnt a odévodnenu namietku zaloZzenu na
tom, Ze veduci dozorny organ sa staznostou riadne nezaoberal, aby zabezpedil prava dotknutej osoby.

V ¢lanku 57 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa dozornym organom uklada
povinnost vybavovat kazdu staznost, ktord im bola predlozend, a v primeranom rozsahu” vysetrit
podstatu staznosti. Pojem ,,v primeranom rozsahu” dava prislusnému dozornému orgénu priestor na
volné uvazenie, pokial ide o rozsah alebo dokladnost potrebného vysetrovania. Tato diskreénd
pravomoc sa véak musi vykonavat s néleZitou starostlivostou®® a v stlade s prislusnymi ustanoveniami
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v ktorych sa predpokladd vzajomna spolupraca.

Ak EDPB na zdklade relevantnej a odovodnenej namietky urdi, Ze veduci dozorny orgdn neodoévodnene
nepresetril alebo inym sp6sobom neriesil niektoré otazky uvedené v staznosti, EDPB mdze vydat
zavazné rozhodnutie, v ktorom uvedie, Ze je potrebné, aby sa veduci dozorny organ vecou dalej
zaoberal a aby v primeranom rozsahu presetril zvy$nu podstatu staznosti. V rozsahu, v akom to navrh
rozhodnutia umozriuje, by sa mal veduci dozorny organ v zdsade najskor usilovat dokondéit navrh
rozhodnutia, pokial ide o zaleZitosti, ktoré si nevyzaduju dalSie vySetrovanie, v lehote stanovenej
v ¢lanku 65 ods. 6.

85V pripade potreby mdZe dotknuty dozorny orgdn a veduci dozorny organ vyuzit ¢lanky 61 a 62 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov s cielom ziskat potrebné informacie pred vydanim navrhu rozhodnutia.

86 pozri predchadzajuci oddiel 3.2.

87 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej ndmietke, bod 27.

88 Rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Schrems, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, bod 63.
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81.

82.

83.

84.

V pripade zéleZitosti, ktoré si vyzaduju dalsie vysetrovanie, moze byt potrebné, aby veduci dozorny organ
otvoril novy spis. V pripade otvorenia nového spisu na Ucely rieSenia zostavajucich otazok je veduci dozorny
organ povinny dodrziavat vsetky ustanovenia o spolupraci podla vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov. To moze viest k predlozeniu nového navrhu rozhodnutia v stlade s ¢lankom 60 ods. 3 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ktory sa zaobera nevyrieSenym Udajnym porusenim. V situdciach, ked veduci
dozorny organ neméze postupovat tymto spdsobom (napriklad ak existuje neoddelitelnd suvislost medzi
zéleZitostou, ktord si vyzaduje dalSie vySetrenie, a ostatnymi Castami navrhu rozhodnutia vedidceho
dozorného organu, ktoré sa maju dokoncit), moze byt potrebné, aby vedici dozorny organ najskor
zélezitost dalej presetril a vypracoval aktualizovany navrh rozhodnutia.

V kazdom pripade sa od veduceho dozorného organu vyzaduje, aby sa touto zaleZitostou dalej
zaoberal a informoval ¢lenov EDPB o prijatych opatreniach. Okrem toho sa dotknuté dozorné organy
moézu rozhodndt vyuZit mechanizmy spoluprace a konzistentnosti stanovené vo vseobecnom
nariadeni o ochrane udajov v pripade, Ze veduci dozorny organ si neplni povinnosti vyplyvajuce
z rozhodnutia podla ¢lanku 65 (t. j. rieSenie zostavajucich otdzok, ktoré sa maju vyriesit)®.

4.2.4 Nedostatocné faktické informacie alebo odévodnenie

Stvrty priklad moZnej relevantnej a odévodnenej namietky sa tyka nezhody medzi veduticim dozornym
organom a dotknutym dozornym organom, pokial ide o to, ¢i v ndvrhu rozhodnutia boli zahrnuté
dostatolné faktické informécie alebo od6évodnenie®. Dotknuty dozorny organ sa napriklad mézZe
domnievat, Ze zaver veduceho dozorného organu, ktory je sucastou navrhu rozhodnutia, nie je
dostatoéne podloZeny vykonanym postidenim a predlozenymi dékazmi®!. V takom pripade je EDPB
takisto prisluny vydat zavazné rozhodnutie za predpokladu, Ze vznesena namietka spifia Uplny prah
stanoveny v ¢lanku 4 bode 24 vsSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vratane suvislosti medzi
Udajne nedostatoénou analyzou a existenciou porusenia alebo planovanym opatrenim®2.

V situdcii, ked navrh rozhodnutia vediceho dozorného organu neobsahuje dostatocné skutkové
okolnosti alebo odévodnenie, existuju v zdsade dva mozné scenare.

V prvom scenari spis, na zaklade ktorého EDPB prijme svoje rozhodnutie, uz obsahuje dostatocné
informacie, ktoré by umoznili riesit nedostatoéné skutkové okolnosti alebo odévodnenie v ndvrhu
rozhodnutia. V takychto pripadoch EDPB v ramci relevantnej a odévodnenej namietky urci, do akej
miery by mal vedici dozorny organ zmenit svoj navrh rozhodnutia s cielom napravit nedostato¢né
odovodnenie, a to odkazom na prislusné prvky uvedené v spise.

Priklad 5:

V ndvrhu rozhodnutia vediceho dozorného organu sa konstatuje porusenie vseobecného nariadenia o ochrane
Udajov na zaklade skutkovych zisteni podlozenych pisomnymi dokazmi, ktoré boli v spise predlozené EDPB.

89 EDPB pripomina, Ze dotknuté dozorné organy mézu, ked je to vhodné, vyuZit moZnost poZiadat o vzdjomnu pomoc podla
¢lanku 61 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (ktory v pripade, ak si veduci dozorny organ neplni povinnosti,
dotknutym dozornym organom umozriuje prijat aj predbezné opatrenie v stlade s ¢lankom 66) alebo Ziadost o vydanie
stanoviska podla clanku 64 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov (ktord zakonodarca vyslovne povazuje za
mimoriadne vhodnu v pripade, ak si dozorny orgdn neplini povinnosti tykajuce sa vzdjomnej pomoci podla ¢lanku 61
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov). Tento postup mdze nakoniec viest k zaviznému rozhodnutiu EDPB v stlade
s ¢lankom 65 ods. 1 pism. c) vieobecného nariadenia o ochrane Udajov. Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Bobek 13. janudra 2021, Facebook Ireland Limited, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, body 115 — 121. Okrem toho EDPB mdze
v zadvaznom rozhodnuti podla élanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vyzvat dotknuty dozorny
organ, aby poziadal veduci dozorny organ o dalSie presetrenie prostrednictvom Ziadosti o vzajomnu pomoc podla ¢lanku 61.
% Usmernenia k relevantnej a odévodnenej ndmietke, bod 29.

%1 Tamze.

92 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej ndmietke, bod 29.
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Viaceré dotknuté dozorné orgdny predkladaju relevantné a odovodnené namietky, v ktorych uvadzaju, ze
suvislost medzi pisomnymi dbkazmi a zistenim porusenia nie je v navrhu rozhodnutia dostato¢ne odévodnena.
V rozhodnuti EDPB sa konstatuje, Ze namietky su relevantné a odovodnené, a uvadza sa v ilom spravny pravny
vyklad a od6vodnenie, ktoré by mal vedlci dozorny organ zahrnut do svojho koneéného rozhodnutia.

V druhom scendri spis, na zaklade ktorého EDPB prijme rozhodnutie, neobsahuje dostatocné skutkové
okolnosti, ktoré by umoznili riesit nedostatocné skutkové okolnosti alebo odévodnenie v navrhu rozhodnutia.

Priklad 6:

V ndvrhu rozhodnutia veduceho dozorného orgdnu sa konstatuje, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov a Ze predmetné spraclvanie je zakonné na
zaklade suhlasu dotknutej osoby. V navrhu rozhodnutia ani v Ziadnom inom dokumente v spise sa vSak
neuvadzaju Ziadne dalSie materialy ani analyza toho, ¢i boli splnené podmienky ¢lanku 7 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov. V navrhu rozhodnutia sa len konstatuje, Ze spracuivanie bolo zakonné na
zaklade suhlasu, bez uvedenia dalSieho odévodnenia alebo dékazov. Dotknuty dozorny organ vznesie
namietku proti tomuto nedostatocnému odovodneniu, pricom tvrdi, Ze chybajica analyza vedie
k neistote v suvislosti so zistenim, Ze v tomto pripade nedoslo k poruseniu.

Ak EDPB urdi, Ze spis, na zaklade ktorého EDPB prijme rozhodnutie, neobsahuje dostatoc¢né skutkové
okolnosti, ktoré by umoznili nedostatoéné odévodnenie napravit, EDPB moze vydat zavizné rozhodnutie,
v ktorom uvedie, Ze je potrebné, aby veduci dozorny organ zaleZitost dalej presetril alebo riesil s cielom
ziskat dostatocéné faktické informacie v stlade s tym, ¢o je uvedené v predchadzajicich bodoch 79 — 81.

4.2.5 Procesné aspekty

Piaty priklad mozZnej relevantnej a odovodnenej namietky sa tyka nezhody medzi veduicim dozornym organom
a dotknutym dozornym organom, pokial ide o to, i procesné poziadavky stanovené vseobecnym nariadenim
o ochrane Udajov boli riadne dodrzané, &o ma vplyv na zéver, ku ktorému sa dospelo v ndvrhu rozhodnutia®.

EDPB pripomina, Ze ciefom mechanizmu na rieSenie sporov podla clanku 65 ods.1 pism.a)
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov je vyriesit rozpor vo veci samej®:. Jeho cielom nie je riesit
pripadné spory tykajlce sa procesnych poZiadaviek alebo povinnosti v oblasti spolupréce®.

Namietka tykajuca sa nesuhlasu s procesnymi poZiadavkami sa bude povazovat za relevantnu
a odovodnenu len vtedy, ak sa v namietke uvedu aj argumenty objasnujuce odlisny zaver, ku ktorému
mal veduci dozorny organ dospiet vo svojom navrhu rozhodnutia. Vo svojom rozhodnuti, EDPB vyrieSi
spor tykajlci sa zaverov, ku ktorym sa dospelo v navrhu rozhodnutia.

Ak EDPB v dbsledku procesnych nedostatkov nie je schopny vyriesit spor tykajlci sa zaverov, ku ktorym dospel
v navrhu rozhodnutia (napriklad z dévodu nedostatoénych skutkovych okolnosti), EDPB pripomenie dolezitost
povinnosti spoluprace a vyda zavazné rozhodnutie, v ktorom uvedie, Ze je potrebné, aby veduci dozorny organ
zélezitost dalej presetril alebo riesil v stlade s tym, o je uvedené v bodoch 79 — 81, a zabezpedi Uplné splnenie
procesnych poZziadaviek vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré neboli spinené.

9 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej ndmietke, bod 30.

9 Pozri predchadzajuci bod 61.

% EDPB vtejto sUvislosti pripomina ¢lanok 61, &ldnok 64 ods.2, €ldnok 65 ods.1 pism.c) aé&ldnok 66
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

4.2.6 Navrhované opatrenia

Siesty priklad moZnej relevantnej a odévodnenej namietky sa tyka nezhody medzi vedicim dozornym
organom a dotknutym dozornym organom, pokial ide oto, ¢ su planované opatrenia vo vztahu
k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v stlade so vieobecnym nariadenim o ochrane Gdajov®®.

EDPB pripomina, Ze v odévodneni 150 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze mechanizmus
konzistentnosti sa m6ze vyuZit aj na podporu konzistentného uplatriovania spravnych pokut. Preto plati, Ze
ak sa posudenim EDPB v tejto sUvislosti zistia nedostatky v odévodneni vedicom k uloZeniu prislusnej pokuty,
veduci dozorny organ dostane pokyn, aby opdtovne posudil pokutu a odstranil zistené nedostatky®”.

Pokuty nie si vZiadnom pripade jedinym opatrenim, ktoré modze dozorny organ zvazit. Relevantna
a odovodnend namietka sa preto mobze tykat aj inych planovanych opatreni, pricom sa zohladni rozsah
pravomoci uvedenych v ¢lanku 58 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Kazdé planované
opatrenie by malo byt vhodné, potrebné a primerané vzhladom na zabezpecenie stladu s tymto nariadenim,
bertc do Uvahy okolnosti kaZzdého konkrétneho pripadu®®. V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze
rozhodnutie o Uplnom alebo ¢iastoénom odmietnuti alebo nevyhoveni staznosti takisto predstavuje
predpokladané opatrenie, ktoré moze byt predmetom relevantnej a odévodnenej namietky.

Ak EDPB na zaklade relevantnej a odévodnenej ndmietky urci, Ze planované opatrenie zahrnuté
v ndvrhu rozhodnutia nie je v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, vyda vedicemu
dozornému orgdnu pokyn, aby planované opatrenie opatovne posudil a zmenil navrh rozhodnutia
v stlade so zavaznym rozhodnutim EDPB.

5 PRAVO NA VYPOCUTIE

5.1 Uplatnitelnost

Pravo na vypocutie predtym, ako administrativa prijme opatrenie, ktoré by sa mohlo urcitej osoby
nepriaznivo dotykat, je zakotvené v ¢lanku 41 charty a je uz ddvno uznavanou vseobecnou zasadou
prava EU%. Pravo na vypodutie je zahrnuté aj v ¢ldnku 16 Eurdpskeho kédexu dobrého uradného
postupu a zohladnené v ¢lanku 11 rokovacieho poriadku.

Clanok 41 charty nie je uréeny ¢&lenskym $tatom, ale vyluéne institiciam, orgdnom, uradom
a agentiram Eurdpskej uniel®. Pravo na vypolutie sa vsak uzndva aj ako ,neoddelitelnd sucast
dodrZiavania prdva na obhajobu, ktoré je vieobecnou prdvnou zdsadou Unie“*®*, a preto sa uplatiiuje
aj vtedy, ked ¢lenské $taty prijimaju rozhodnutia, ktoré patria do oblasti pdsobnosti prava EU2,

Pravo na vypocutie sa uplatiuje v spravnom konani, ktorého vysledok pravdepodobne ovplyvni
zaujmy (pravnickej alebo fyzickej) osoby. Uplatriuje sa aj v situaciach, ked' je sprava prava EU rozdelend

% Pozri aj usmernenia k relevantnej a odévodnenej namietke, bod 32 a nasl.

97 Usmernenia k relevantnej a odévodnenej ndmietke, bod 34.

%8 0d6vodnenie 129 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

9 Pozri napriklad rozsudok zo 14. februdra 1980, Francuzsko/Komisia, C-301/87, bod 29.

100 pozri napriklad rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10, ECLI:EU:C:2011:868, bod 28.

101 pozri napriklad rozsudok z 5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13, ECLI:EU:C:2014:2336, bod 45.

102 Tamze, bod 46. Pozri aj rozsudok zo 16. oktdbra 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, ECLI:EU:C:2019:861,
bod 39 (,,[....] Tuto povinnost maju spravne orgdny clenskych stdatov, ked prijimaju rozhodnutia patriace do oblasti pésobnosti
préva Unie, napriek tomu, Ze prdvna dprava tito formdinu poZiadavku vyslovne nestanovuje”) arozsudok
z9. novembra 2017, Teodor Ispas, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:843, bod 26. Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Bobek 7. septembra 2017, Teodor Ispas, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:650, body 35 — 69.
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96.

97.

98.

99.

alebo zdielana medzi EU a €lenskymi $tatmi (tzv. ,,zmie$ané konania“'®). Clanok 41 ods. 2 pism. a)
charty je formulovany v zmysle individudlnych opatreni, ktoré by sa osoby mohli nepriaznivo dotykat,
pri¢om sa osobitne nevyZaduje, aby sa sporné opatrenie voci tejto osobe iniciovalo4,

V ¢lanku 65 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuije, Zze rozhodnutie EDPB ,,musi byt [...]
adresované veducemu dozornému orgdnu a vsSetkym dotknutym dozornym orgdnom, pricom je pre ne
zdvizné.” Clanok 65 ods.2 vieobecného nariadenia oochrane udajov odrdza skutocnost, 7e zavidzné
rozhodnutie EDPB ma za ciel vyriesit spor, ktory vznikol medzi dvomi alebo viacerymi vnutrostatnymi dozornymi
orgdnmi. V sulade s postupom podla ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov veduci dozorny
organ uvedie svoju pravnu analyzu v ndvrhu rozhodnutia a v suvislosti s ndmietkami vznesenymi pocas postupu
spoluprace. Dotknuty dozorny organ takisto poskytne svoje namietky v suvislosti s navrhom rozhodnutia
vratane vSetkych materialov na doloZenie svojich ndmietok. Okrem toho si veduci dozorny orgdn a dotknuté
dozorné organy moZu vymieniat svoje ndzory v priebehu pripravy a prijimania rozhodnutia EDPB%,

V ¢lanku 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa takisto potvrdzuje, Ze rozhodnutie
EDPB sa priamo netyka Ziadnej inej strany okrem veduceho dozorného organu a dotknutych
dozornych orgdnov. Rozhodnutie prijaté EDPB na eurdpskej urovni je vSak pre veduci dozorny organ
alebo pripadne dotknuty dozorny organ, na ktorom sa staznost podala, zavazné, apreto je
rozhodujuce pre vysledok konania na vnutrostatnej drovni. Preto moze mat vplyv aj na zaujmy osodb,
ktoré boli ucastnikmi konania, na zaklade ktorého bol navrh rozhodnutia vypracovany.

V dbsledku toho kazdej ztychto osOb, ktorej by sa rozhodnutie nepriaznivo dotykalo, najma
prevadzkovatelov a/alebo sprostredkovatelov, ktorych sa navrh rozhodnutia vediceho dozorného
organu tyka, ako aj kazdej inej osobe, ktorej by sa rozhodnutie nepriaznivo dotykalo, musi byt
poskytnuté pravo na vypocutie vo veci predlozenej EDPB podla ¢lanku 60 ods. 4, ¢lanku 63 a ¢lanku 65
ods. 1 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

5.2 Ucel

Sudny dvor opisuje pravo byt vypocéuty ako zaruku, Ze ,prdvo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost
ozndmit ucinne a efektivne svoj ndzor v priebehu spravneho konania, a to skér, ako bude prijaté akékolvek
rozhodnutie, ktoré méZe nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy“*°. Ako Sudny dvor Eurdpskej Unie upresnil,
Ucelom tohto pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do jeho
postavenia, musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, je to, aby prislusny organ
rovnako ucelne prihliadol na vietky relevantné skutocnosti. Na to, aby sa zarucila Uc¢inna ochrana dotknutej
osoby, je ucelom pravidla predovietkym to, aby mohla opravit chybu alebo uviest také skuto¢nosti
tykajuce sa jej osobného stavu, ktoré mézu ovplyvnit prijatie rozhodnutia alebo jeho obsah?®’.

103 pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Compos Sdnchez-Bordana 27. juna 2018, Silvio Berlusconi, C-
219/17, ECLI:EU:C:2018:502, body 57 — 79. Pozri aj F. Brito Bastos, Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting
of the Law of Composite Administrative Decision-Making (Za hranicami exekutivneho federalizmu. Stidna tvorba prava
zmieSaného spravneho rozhodovania), dizertacna praca predloZena na posudenie na Gcel ziskania titulu doktora prav
Eurdpskeho univerzitného institutu, Florencia, 13. juna 2018, najma s. 120 — 163.

104 Craig, P., Article 41 — Right to Good Administration, in EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary
(Clanok 41 — Pravo na dobru spravu veci verejnych. In: Charta zakladnych prav EU: komentér), editor Steve Peers,
a kol., Bloomsbury Publishing, 2014, s. 1079.

105 podla rokovacieho poriadku véak EDPB méZe za vynimoénych okolnosti rozhodnat o posudeni dalsich
dokumentov (¢lanok 11 ods. 2 na konci rokovacieho poriadku).

106 pozri napriklad rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, ECLI:EU:C:2012:744, bod 87; vec Mukarubega,
bod 46; vec Glencore Agriculture Hungary, bod 39 a v iom citovanu judikaturu.

107 Rozsudok vo veci Glencore, body 41 a 52.
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100. Pravo na odpoved je takisto sucastou prava na vypocutie, pretoze pravo na vypocutie ,sprdvne

101.

102.

103.

104.

105.

konanie vyZaduje, aby dotknutd osoba bola schopnd [...] predloZit svoj pripad a riadne vyjadrit svoje
stanovisko k relevantnym okolnostiam a v pripade potreby k dokumentom, ktoré zohladnili institucie
Spoloc¢enstva“®8. S vynimkou pripadov, ked pravne predpisy vyslovne stanovuji moZnost Ustneho
vypocutia, ako napriklad v konani vo veci hospodarskej sutaze, pravo na vypodutie si nevyhnutne
nevyzaduje Ustne vypoclutiel®,

5.3 Casovy harmonogram

5.3.1 Navnutrostatnej trovni a pred postUpenim veci EDPB

Predtym, ako sa EDPB poveri Ulohou vydat zavdzné rozhodnutie, je kazdy dozorny organ povinny
reSpektovat pravo na vypocutie v rdmci svojho vnutrostatneho postupu, ¢o je vseobecnd zdsada prava
EU'°, Kazdy dozorny orgdn totiz musi ,respektovat prdvo kaZdej osoby na vypocutie pred prijatim
akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by pre fiu mohlo mat nepriaznivé désledky“*!!. Pravo na
vypocutie sa uplatiiuje bez ohladu na to, i ide o cezhraniény pripad alebo nie.

Aj v pripade chybajucich osobitnych ustanoveni vo vnutrostatnom prave by mal veduci dozorny orgdn pred
uplatnenim ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vdeobecného nariadenia o ochrane Udajov zabezpecit, aby sa v konani
vedenom na vnutro$tatne;j Grovni zohladnili poziadavky prava na vypocutie ako vieobecnej zasady prava EU.

5.3.2 V priebehu posudzovania Uplnosti spisu

Ked' veduci dozorny organ predloZi zaleZitost sekretariatu s cielom ziskat zavazné rozhodnutie EDPB
podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vdeobecného nariadenia o ochrane Udajov, sekretariat by mal posudit,
ktorych osdb by sa rozhodnutie EDPB mohlo nepriaznivo dotykat v zmysle ¢lanku 41 charty. Dalej by
mal posudit, ¢i kazda z tychto oséb dostala prileZitost uplatnit svoje pravo na vypocutie.

Nestacdi, aby veduci dozorny orgdn pred prijatim ndvrhu rozhodnutia vzmysle ¢lanku 60 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v priebehu vnutrostatneho konania vypocul osoby, ktorych by
sa navrh rozhodnutia mohol nepriaznivo dotykat. Predtym, ako EDPB bude moct spor vyriesit, sa pravo na
vypocutie musi udelit aj vsuvislosti s akymikolvek ndmietkami vznesenymi v stvislosti s ndvrhom
rozhodnutia, najma kde sa veduci dozorny organ rozhodne s ndmietkou nesuhlasit (alebo ju povaZuje za
nerelevantnu a/alebo neod6évodnenu).

Pri predkladani zaleZitosti sekretaridtu sa od vediceho dozorného organu ocakava, Ze preukaze, akym
spoésobom bolo prdavo na vypocutie udelené osobam, ktoré toto pravo maja v priebehu
vnutrostatneho konania, ktoré viedlo k navrhu rozhodnutia. Pokial' ide o dokumenty, ktoré boli
poskytnuté pri predloZeni zaleZitosti sekretariatu, veduci dozorny organ by mal konkrétne uviest, ¢i sa

108 pozri napriklad rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitidt Munchen, C-269/90, bod 25.

109 pozri élanok 12 nariadenia (ES) €. 773/2004 (U. v. EU L 123, 27.4.2004, s. 18). Pozri aj navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Wahl 3. septembra 2015, SKW Stahl-Metallurgie GmbH a Holding AG/Eurdpska komisia, C-
154/14 P, ECLI:EU:C:2015:543, body 45 — 47.

110 pozri predchadzajice body 94.

111 0dévodnenie 129 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
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106.

107.

108.

109.

110.

na tieto dokumenty (alebo ich prisludny obsah'!?) vztahovalo alebo nevztahovalo pravo na vypocutie
a v stvislosti s ktorymi osobami®*3, Mali by sa poskytnut aj odpovede alebo zhrnutia vypocutia.

Zabezpedenie prava na vypocutie je zakladnym prvkom postupu, bez ktorého EDPB nemdéze vyriesit
predmet sporu. V dosledku toho sa zhromaZzdovanie a overovanie relevantnych informacii vykonava
v ramci kontroly Uplnosti spisu pred postupenim zalezitosti EDPB. AZ po vykonani vietkych prislusnych
overeni sekretaridtom méze predseda vyhlasit spis za Uplny !4,

Ak existuju relevantné dokumenty alebo informacie, ktoré neboli predmetom prava na vypocutie, predseda
mbze sekretaridtu vydat pokyn, aby poZiadal dozorné organy (veduci dozorny organ/dotknuty dozorny
organ) o prijatie potrebnych opatreni, ktoré umoznia vypocutie ktorejkolvek strany, ktord by mohla byt
dotknutd. V pripade potreby mobze predseda sekretaridtu udelit pokyn, aby prijal opatrenia na priame
zabezpecenie prava na vypocutie na Urovni EDPB. V oboch pripadoch sa osoby, ktorych by sa situacia mohla
nepriaznivo dotykat, vyzvd, aby si uplatnili pravo na vypocutie v suvislosti s relevantnymi dokumentmi alebo
informaciami v urcitej lehote, pricom sa zohladni zloZitost zaleZitosti (ako aj pripadna potreba prekladu).

6 PRISTUP K SPISU

Pravo na dobru spravu veci verejnych zahfina pravo kazdej osoby na pristup k spisu, za predpokladu
re$pektovania opravnenych zaujmov dévernosti a sluzobného a obchodného tajomstva®®®.

Pristup k dokumentom a informaciam, ktoré tvoria zéklad spravneho rozhodnutia, je Uzko prepojeny
s prdvom na vypocutie!'®. Na zaklade tejto zdsady ,,sa musi osobam, ktorych zaujmy toto rozhodnutie
vyznamnou mierou ovplyviiuje, umoznit, aby mohli G¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skutoénostiam,
z ktorych sprdvny orgdn zamysla vychddzat pri svojom rozhodnuti“’.

Pravo na pristup k spisu EDPB ako stcast prava na dobru spravu veci verejnych sa odlisuje od vSeobecného
prava na pristup k dokumentom eurdpskych institucii, organov, uradov a agentur podlia nariadenia (ES)

112 Na U&ely postupu podla &lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov, ktorého rozsah
sa obmedzuje na rieSenie sporov tykajucich sa vznesenych namietok, sa pravo na vypocutie nemusi vztahovat
na prvky presahujice predmet sporu.

113 pozri &anok 11 ods. 2 pism. f) rokovacieho poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze veduci dozorny orgdn by mal pri
predkladani zaleZitosti sekretariatu okrem iného uviest, ,,v stlade s ¢ldnkom 41 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie,
pisomné pripomienky [observations], ktoré veduci dozorny orgdn ziskal od 0s6b, na ktoré méZe mat rozhodnutie vyboru
nepriaznivy vplyv, spolu s potvrdenim a dékazom toho, ktoré dokumenty predloZené vyboru im boli poskytnuté, ked' boli
vyzvani, aby uplatnili svoje prdavo na vypocutie, alebo jasnu identifikdciu prvkov, v pripade ktorych tomu tak nebolo”.

114 pozri aj predchadzajici oddiel 3.2.

115 ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) charty. Dozorny organ konajici v mene EDPB nemoze véeobecnym odkazovanim na
doévernost oddvodnit Uplné odmietnutie spristupnenia dokumentov v jeho spise nepriaznivo dotknutym
osobam, ani nemdZe poskytnut prazdne strany z dévodu, Ze obsahuji obchodné tajomstvo, bez toho, aby
poskytol zrozumitelnejsiu nedévernu verziu alebo zhrnutie dokumentov.

116 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bobek 7.septembra2017, Teodor Ispas, C-298/16,
ECLI:EU:C:2017:650, body 117 a nasl.

117 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bobek 7.septembra 2017, Teodor Ispas, C-298/16,
ECLI:EU:C:2017:650, body 117 a nasl. Pozri v tejto suvislosti aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek
16. oktobra 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, ECLI:EU:C:2019:861, bod 51.
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¢.1049/20018, €lanku 15 ods. 3 ZFEU alebo ¢lanku 42 charty**®. Pravo na pristup k spisu a pravo na
pristup k dokumentom podliehaju roznym kritériam a vynimkam a sleduju rézne ciele.

111. Pravo na pristup k spisu sa vztahuje aj na dokumenty, ktoré boli poskytnuté EDPB na rieSenie sporu
v sulade s postupom podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a), okrem pripadov, ked sa tykaju obchodného
tajomstva inych podnikov a dévernych informdcii, ktoré EDPB posudzuje individudlne.

112.Pravo na pristup k spisu sa nevztahuje na dbéverné informacie ainterné dokumenty EDPB alebo
dozornych organov (napriklad e-mailovéd koreSpondencia alebo pripravné dokumenty). Pravo na
pristup sa nevztahuje najma na komunikaciu medzi EDPB a jeho ¢lenmi po zadati postupu?.

118 Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (ES) €. 1049/2001 z30.maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U.v. EU L 145, 31.5.2001, s. 43). V ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia (ES) €. 1049/2001 sa stanovuje, e kazdy ob¢an EU a kaZda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom
alebo sidlom v niektorom ¢lenskom §tate ma pravo na pristup k dokumentom organov EU v stlade s pravidlami,
podmienkami a obmedzeniami uréenymi v uvedenom nariadeni.

119 Clanok 32 rokovacieho poriadku.

120 pozri aj €lanok 33 rokovacieho poriadku.
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114.

115.
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118.

7 POVINNOST UVIEST DOVODY

Pravo na dobru spravu veci verejnych uvedené v ¢lanku 41 charty zahffia aj povinnost administrativy
odévodnit svoje rozhodnutia?..

Povinnost uviest dbvody zahffia informovanie adresata rozhodnutia o skutkovych a pravnych
dévodoch, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, ¢o danej osobe umozniuje rozhodnut sa, ¢i poZiada
o sudne preskimanie, a ufahéuje vykon tohto preskiimania sidom??2,

EDPB musi jasne a jednoznacne vyjadrit dévody svojho rozhodnutia takym spdsobom, aby umoznil
dotknutym osobam zistit dévody jeho rozhodnutia. Hoci EDPB nemusi uviest vsetky pravne a skutkové
dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, musi vysvetlit tie, ktoré boli rozhodujice?*. Rovnako EDPB nie
je povinny zaujat jednoznacné stanovisko k vsetkym predloZzenym argumentom. Postacuje, aby boli
v rozhodnuti jasne ajednoznacne uvedené hlavné pravne askutkové otdzky, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené a ktoré su nevyhnutné na pochopenie argumentacie, ktora viedla EDPB k jeho
rozhodnutiu. V kone¢nom désledku je doleZité, aby odovodnenie EDPB umoznilo vsetkym osobam,
ktorych sa rozhodnutie tyka, zistit, ¢i boli prislusné ustanovenia uplatnené spravne.

EDPB musi vo svojom oddvodneni uviest vSetky relevantné dovody a pohnutky na prijatie svojho
rozhodnutia vratane tych, ktoré vychddzaju zvnutroStatnej Urovne. To znamend, Ze pokial su
skutocnosti uvedené v navrhu rozhodnutia alebo suvisiacich dokumentoch rozhodujice pre
rozhodnutie EDPB, tak by ich mal EDPB zahrnut do svojho odévodnenia®?*,

V slvislosti s namietkami, pri ktorych EDPB jednoducho suhlasi s dévodmi uvedenymi v navrhu
rozhodnutia veduiceho dozorného organu alebo s rozhodnutim vediceho dozorného organu, podla
ktorého s relevantnou a odévodnenou namietkou nesuhlasi (alebo ju nepovaZuje za relevantnu alebo
odovodnenu), moze EDPB splnit svoju povinnost odévodnenia jednoduchym odkazom na stanovisko
veduceho dozorného organu za predpokladu, Ze dotknuté osoby boli o tychto stanoviskach vediceho

dozorného orgénu informované a dostali mozZnost byt v stvislosti s tymito stanoviskami vypo&uté!?>.

Vzhladom na uvedené Uvahy by zdvazné rozhodnutie prijaté EDPB na zaklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov malo v zasade obsahovat zhrnutie sporu, ako aj postudenie,
¢i su splnené podmienky na prijatie zdvdazného rozhodnutia. V pripade kazdej vznesenej namietky
potom EDPB v zdsade!?:

121 Clanok 41 ods. 2 pism. c) charty.

122 pozri napriklad rozsudok z 21. marca 2001, Métropole Télévision T-206/99, bod 44. Pozri aj Craig, P., Article 41 — Right
to Good Administration, in EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Clanok 41 — Pravo na dobri spravu veci
verejnych. In: Charta zakladnych prav EU: komentar), editor Steve Peers, a kol., Bloomsbury Publishing, 2014, s. 1085.
123 pozri napriklad rozsudok V3eobecného sudu zo 16. juna 2011, L'Air liquide, T-185/06, ECLI:EU:T:2011:275,
bod 64; rozsudok z 28. marca 2012, Ryanair Ltd, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, body 178 —179; a rozsudok
z 15. septembra 2016, FIH Holding A/S, T-386/14, ECLI:EU:T:2016:474, bod 94.

124 Na zaklade F. Brito Bastos, Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite
Administrative Decision-Making (Za hranicami exekutivneho federalizmu. Sidna tvorba prava zmieSaného
spravneho rozhodovania), dizertacna praca predloZzena na posudenie na Ucel ziskania titulu doktora prav
Eurdpskeho univerzitného institutu, Florencia, 13. juna 2018, s. 176 a nasl.

125 Tamze.

126 Ngvrh z4avazného rozhodnutia EDPB by mal v zdsade obsahovat syntézu hlavnych prvkov skutoénosti, ktoré
predchadzali sporu, spolu so zhrnutim hlavnych predloZenych argumentov, pokial pouzitd konkrétna formulacia
nie je nevyhnutna na riadnu diskusiu/pochopenie predmetnej otazky.
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119.

120.

121.

122.

e zhrnie hlavné prvky navrhu rozhodnutia, ktoré sa tykaju predmetu namietky,

e zhrnie hlavné prvky vznesenej namietky,

e zhrnie stanovisko veduceho dozorného organu alebo dotknutého dozorného organu
k vznesenej namietke a

e zhrnie stanovisko 0s6b, ktorych by sa namietka mohla nepriaznivo dotykat.

Po stanoveni relevantnych skutocnosti EDPB v suvislosti s kazdou vznesenou namietkou posudi, Ci
EDPB splna poZiadavky c¢lanku 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, aak ano, posudi

opodstatnenost ndmietky v zaviaznom rozhodnuti'?’.

Vyrokové Casti rozhodnutia by mali byt jasne oznacené a uvedené na konci rozhodnutia, pricom by malo byt
jasné, do akej miery prislusny organ je/nie je povinny zmenit svoj navrh rozhodnutia pred jeho finalizaciou.

8 SUDNE PROSTRIEDKY NAPRAVY

Clanok 47 charty zarucuje pravo na Uéinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces. Suvisi to
s potrebou zabezpecit stlad aktov institucii EU s pravnym poriadkom Eurdpskej Unie, pricom tato
uloha je vo vSeobecnosti zverena Sidnemu dvoru a sidom Eurdpskej Unie.

Dobrd spravna prax zahffia informovanie 0s6b, ktorych sa opatrenie tyka, o dostupnom mechanizme odvolania®?®.

V rozhodnuti EDPB sa bude odkazovat na moznosti odvolania sa proti nemu (t.j. Ziadost o zrusenie), zatial ¢o
prislusny dozorny organ bude odkazovat na mechanizmy odvolania k dispozicii na vnutrostatnej Grovni. Prislusny
dozorny orgén sa mbze vo svojom kone¢nom rozhodnuti rozhodnuit uviest aj odkaz na moznosti, ako poziadat
o zruSenie rozhodnutia EDPB, na zaklade ktorého bolo prijaté konecné rozhodnutie, ako sa objasfiuje
v odovodneni 143 vseobecného nariadenia oochrane udajov (okrem poskytnutia informacii o moznych
mechanizmoch odvolania na vnutrostatnej Urovni v stvislosti s jeho kone¢nym rozhodnutim).

Hoci sa v odbvodneni 143 uvadza mozZnost osOb, ktorych sa rozhodnutie EDPB bezprostredne
a osobne tyka, podat na Sudny dvor Eurdpskej Unie Zalobu o neplatnost rozhodnuti EDPB, stanovisko
k aktivnej legitimacii nakoniec posudi Sudny dvor Eurdpskej Unie vzhladom na podmienky stanovené
v &lanku 263 ZFEU'?,

127 Je potrebné uviest, 7e EDPB vo svojom zéviznom rozhodnuti nezaujme Ziadne stanovisko k opodstatnenosti
akychkolvek podstatnych otazok vznesenych v ndmietkach, o ktorych sa domnieva, ze nespifiaji podmienky &lanku 4
bodu 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. V takom pripade rozhodnutim EDPB nie su dotknuté Ziadne
posudenia, ktoré méze byt EDPB vyzvany vykonat v inych pripadoch, a to ani v pripadoch zahfriajucich tie isté strany,
pri zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok vznesenych dotknutymi dozornymi orgdnmi.

128 pozri aj kédex dobrého dradného postupu Komisie, bod 3 tretia zardzka: ,Ak to stanovia pravne predpisy
Spolocenstva, oznamené rozhodnutie musi jasne uvadzat, Ze odvolanie je mozné a uvadzat spésob podania takéhoto
odvolania (meno a uradnu adresu osoby alebo odboru, ku ktorému sa odvolanie podava a konecny termin pre
podanie odvolania). V pripade potreby musi rozhodnutie uvadzat moZnost zacatia sidneho konania a/alebo podania
staznosti eurépskemu ombudsmanovi v stlade s ¢lankom 230 alebo ¢lankom 195 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva.” Eurépsky ombudsman, Eurdpsky kdédex dobrej spravnej praxe, ¢lanok 19 —Uvedenie moZnosti
odvolania: ,,Rozhodnutie organu, ktoré mébze nepriaznivo ovplyvnit prava alebo zaujmy sikromnej osoby, obsahuje
uvedenie moznosti odvolania, ktoré su k dispozicii na napadnutie rozhodnutia. Uvadza sa najma podstata opravnych
prostriedkov, instittcie, pred ktorymi ich mozno uplatnit, a Casové lehoty na ich uplatnenie. V rozhodnutiach sa
odkazuje najmad na moznost zacatia sidneho konania a podavania staZnosti Eurépskemu ombudsmanovi podla
podmienok ustanovenych v ¢lanku [263] a [228 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie].”

129 pozri uznesenie V3eobecného sudu zo 7.decembra2022, WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21,
ECLI:EU:T:2022:783, najma body 33 a nasl.
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124.

125.

126.

127.

Zaloba o vyhldsenie rozhodnutia za neplatné na Sidnom dvore nespésobuje odklad G&inkov rozhodnutia
EDPB%, Prislu$né dozorné organy preto budd musiet aj napriek odvolaniu dodrzat rozhodnutie EDPB
prijaté na zaklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Nie je tym dotknuté
pravo prevadzkovatela alebo sprostredkovatela na uUcinny sidny prostriedok napravy na vnutrostatnej
urovni v sulade s ¢lankom 78 vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

8.1 Dozorné organy

V ¢lanku 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa jasne uvadza, Ze rozhodnutia prijaté
EDPB na zaklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov su pre veddci
dozorny orgdn avsSetky dotknuté dozorné organy zavazné. Vnutrostatne dozorné organy musia na
zéklade rozhodnutia EDPB prijat konec¢né rozhodnutie. V ¢lanku 65 ods.2 sa dalej uvadza, ze
rozhodnutie je akt ,adresovany” vedicemu dozornému organu adotknutym dozornym
orgdnom — neuvadzaju sa v fiom priamo Ziadne tretie strany®3.,

Ak maju dotknuté dozorné orgény, ktoré su adresatmi rozhodnuti vyboru, v imysle ich napadnut,
podla odoévodnenia 143 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov mézu podat Zalobu v lehote dvoch
mesiacov od ich ozndmenia v sulade s ¢lankom 263 ZFEU. To okrem iného znamend, 7e dozorné
organy, ktoré podaju zalobu na Sudny dvor proti zavaznému rozhodnutiu EDPB, by sa museli odvolavat
na jeden z dévodov vyhldsenia rozhodnutia za neplatné uvedenych v ¢lanku 263 ZFEU.

Hoci na zaklade zdvazného rozhodnutia EDPB prijima vnutrostatne rozhodnutie len veduci dozorny
organ a niektoré dotknuté dozorné organy (podla ¢lanku 60 ods.8 a9 vseobecného nariadenia
o ochrane udajov), rozhodnutie je adresované vsetkym dotknutym dozornym organom zapojenym do
cezhrani¢ného pripadu. V ¢lanku 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa ako adresati
rozhodnutia uvadzaju vsetky dotknuté dozorné organy akonecné vnutroStatne rozhodnutie je
vysledkom procesu spolurozhodovania, ktory je vyrazne ovplyvneny rozhodnutim EDPB. V désledku
toho je rozhodnutie ,adresované” vsetkym dotknutym dozornym orgdnom, ktorych sa dany
cezhraniény pripad tyka (pozri ¢lanok 4 bod 22 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov), a preto su
opravnené podat zalobu o vyhlasenie rozhodnutia EDPB za neplatné.

Hoci sa dotknuté dozorné organy ako ¢lenovia EDPB obozndmia s obsahom zavazného rozhodnutia
EDPB pri jeho prijati podla ¢lanku 65 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, lehota na
podanie Zaloby im zacne plyndt, ked im rozhodnutie ozndami sekretariat EDPB konajlci v mene
predsedu?® a prostrednictvom interného informaéného a komunikaéného systému?®,

130 Elanok 278 ZFEU (pdvodny ¢lanok 242 ZES). ,, Zaloby podané na Stidny dvor Eurdpskej tinie nemaju odkladny
ucinok. Avsak ak Sudny dvor Eurdpskej unie usudi, Ze si to okolnosti vyZaduju, méze nariadit odklad vykonu
napadnutého aktu.”

131 pozri aj predchadzajlci bod 97.

132 pozri napriklad rozsudok Vseobecného siudu z22.marca 2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09,
ECLI:EU:T:2011:105, bod 28 (, Ak existuje ddtum ozndmenia rozhodnutia osobe, ktorej je urcené, pre vypocet
lehoty [...] sa musi zohladnit tento ddtum, a nie ddtum, ked' sa o akte Zalobca dozvedel, ktory sa uplatni iba
subsididarne, ak ozndmenie nie je mozZné preukdzat”).

133 pozri €ldnok 17 rokovacieho poriadku EDPB.
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129.

130.

131.

132.

8.2 Prevadzkovatel, spracovatel, stazovatel alebo iny subjekt

Podat na Sudny dvor Zalobu o neplatnost zavazného rozhodnutia EDPB m6zu byt opravnené aj iné
subjekty neZ osoby, ktorym je toto rozhodnutie urcené, ak sa ich rozhodnutie priamo a osobne tyka,
za podmienok stanovenych v ¢lanku 263 ZFEU 34,

V odbévodneni 143 sa vyslovne uvadza, Zze rozhodnutie EDPB sa mdzZe priamo aosobne dotykat
prevadzkovatelov, sprostredkovatelov alebo stazovatelov. Stdny dvor vsak tieto poziadavky vyklada
restriktivne, a preto je potrebné analyzovat kaZdy pripad osobitne®,

Bez toho, aby bolo dotknuté toto pravo podla ¢lanku 263 ZFEU, kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
by mala mat pravo na ucinny sudny prostriedok napravy na prislushom vnutrostatnom sude voci tym
kone&nym rozhodnutiam dozorného orgénu, ktoré maji voci nej pravne Gginky*. Toto pravo sa musi
uplatiiovat v sulade s platnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi. V ¢lanku 78 ods. 4 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze ak sa ndvrh na zacatie konania podava proti rozhodnutiu
dozorného organu, ktorému predchadzalo stanovisko alebo rozhodnutie vyboru v ramci mechanizmu
konzistentnosti, dozorny orgdn takéto stanovisko alebo rozhodnutie postupi sudu.

Ak je rozhodnutie dozorného organu, ktorym sa vykondva rozhodnutie EDPB podla ¢lanku 65
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, napadnuté na vnutrostatnom sude a predmetom je
platnost rozhodnutia EDPB, vnutrostatny sid nema pravomoc vyhlasit rozhodnutie EDPB podla
¢lanku 65 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov za neplatné. Ak sa domnieva, Ze rozhodnutie je
neplatné, musi sa s otazkou platnosti obratit na Stidny dvor v stlade s &lankom 267 ZFEU'¥,

Vnutrostatny sud vsak otazku platnosti rozhodnutia EDPB neméze postupit SGdnemu dvoru na zdklade
podnetu fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré spifiaji zakonné podmienky na podanie Zaloby
o neplatnost tohto rozhodnutia (najma v pripade, ak sa ich rozhodnutie bezprostredne a osobne
dotykalo), ale tak v dvojmesaénej lehote stanovenej v €lanku 263 ZFEU neurobili. Ak sa preto osoby,
ktorych sa rozhodnutie priamo a osobne dotyka, rozhodni nepodat Zalobu o neplatnost zavizného
rozhodnutia EDPB, zabrani im to napadnut platnost zavazného rozhodnutia EDPB pred vnutrostatnymi
sudmi.

134 0dévodnenie 143 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

135 Pozri aj névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek 13.janudra 2021, Facebook Ireland Limited,
C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, poznamka pod ¢iarou €. 52; a uznesenie Vseobecného sudu zo 7. decembra 2022,
WhatsApp Ireland Ltd,T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783, najma body 33 a nasl.

136 0dévodnenie 143 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov. To zahffia vykon vysetrovacich, ndpravnych
a povolovacich pravomoci alebo nevyhovenie ¢ odmietnutie staznosti, no nezahffia pravne nezavazné opatrenia.

137 0dévodnenie 143 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
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