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Streszczenie 

W art. 65 ust. 1 lit. a) RODO przewidziano mechanizm rozstrzygania sporów, którego celem jest 
zapewnienie prawidłowego i spójnego stosowania RODO w sprawach dotyczących transgranicznego 
przetwarzania danych osobowych. Jego celem jest rozstrzyganie sprzecznych opinii wśród wiodącego 
lub wiodących organów nadzorczych i organu lub organów nadzorczych, których sprawa dotyczy, co 
do meritum sprawy, w szczególności tego, czy doszło do naruszenia RODO, czy też nie, aby zapewnić 
prawidłowe i spójne stosowanie RODO w poszczególnych sytuacjach. W niniejszych wytycznych 
wyjaśniono stosowanie procedury rozstrzygania sporów na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO. 

Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) wydaje wiążącą decyzję 
za każdym razem, gdy organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, zgłosi sprzeciw wobec projektu 
decyzji wydanej przez wiodący organ nadzorczy, a organ ten odrzuci sprzeciw jako niemający 
znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony.  

W niniejszych wytycznych wyjaśniono mające zastosowanie ramy prawne i główne etapy procedury, 
zgodnie z odpowiednimi przepisami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, RODO 
i regulaminem wewnętrznym EROD. Ponadto w wytycznych wyjaśniono właściwość EROD przy 
przyjmowaniu prawnie wiążącej decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO. Zgodnie z art. 65 ust. 1 
lit. a) RODO wiążąca decyzja EROD dotyczy wszystkich spraw, które są przedmiotem mającego 
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu. W związku z tym EROD ocenia najpierw, czy 
zgłoszony sprzeciw lub sprzeciwy mają znaczenie dla sprawy i są uzasadnione w rozumieniu art. 4 
pkt 24 RODO. Jedynie w odniesieniu do sprzeciwów spełniających ten warunek EROD zajmie 
stanowisko w sprawie zasadności podniesionych kwestii merytorycznych. W niniejszych wytycznych 
przeanalizowano przykłady sprzeciwów sygnalizujących spory między wiodącym organem nadzorczym 
a organem lub organami nadzorczymi, których sprawa dotyczy, w konkretnych sprawach oraz 
wyjaśniono kompetencje EROD w każdym przypadku.  

Ponadto w wytycznych wyjaśniono mające zastosowanie gwarancje proceduralne i środki ochrony 
prawnej, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, 
RODO i regulaminem wewnętrznym EROD. W szczególności niniejsze wytyczne dotyczą prawa do 
bycia wysłuchanym, prawa dostępu do akt, spoczywającego na EROD obowiązku przedstawienia 
uzasadnienia swoich decyzji, a także opisu dostępnych środków zaskarżenia.  

Niniejsze wytyczne nie dotyczą rozstrzygania sporów przez EROD w przypadkach, gdy: 1) panują 
sprzeczne opinie co do tego, który z organów nadzorczych, których sprawa dotyczy, jest właściwy 
względem głównej jednostki organizacyjnej (art. 65 ust. 1 lit. b) RODO); lub 2) właściwy organ 
nadzorczy nie wystąpił o opinię do Europejskiej Rady Ochrony Danych w przypadkach, o których mowa 
w art. 64 ust. 1, lub nie zastosował się do opinii Europejskiej Rady Ochrony Danych wydanej zgodnie 
z art. 64 (art. 65 ust. 1 lit. c) RODO). 
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1 WPROWADZENIE I ZAKRES 

1. W art. 65 ust. 1 lit. a) RODO zobowiązano EROD do wydania prawnie wiążącej decyzji w każdym 
przypadku, gdy wiodący organ nadzorczy wyda projekt decyzji w rozumieniu art. 60 ust. 3 RODO 
i postanowi nie zastosować się do mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu 
wyrażonego przez organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, lub jest zdania, że sprzeciw nie ma 
znaczenia dla sprawy lub jest nieuzasadniony1. 

2. W art. 65 ust. 1 lit. a) RODO przewidziano mechanizmem rozstrzygania sporów, którego celem jest 
zapewnienie prawidłowego i spójnego stosowania RODO w sprawach dotyczących transgranicznego 
przetwarzania danych osobowych2. Jego celem jest rozstrzyganie sprzecznych opinii wśród wiodącego 
lub wiodących organów nadzorczych i organu lub organów nadzorczych, których sprawa dotyczy, co 
do meritum sprawy, w szczególności tego, czy doszło do naruszenia RODO, czy też nie, aby zapewnić 
prawidłowe i spójne stosowanie RODO w poszczególnych sytuacjach3. 

3. W ramach tzw. „mechanizmu punktów kompleksowej obsługi”, który ma zastosowanie do 
transgranicznego przetwarzania danych osobowych, wiodący organ nadzorczy działa jako jedyny 
partner administratora lub podmiotu przetwarzającego w odniesieniu do przedmiotowego 
przetwarzania4. Wiodący organ nadzorczy jest odpowiedzialny za prowadzenie niezbędnych 
postępowań, przekazywanie stosownych informacji wszystkim organom nadzorczym, których sprawa 
dotyczy, oraz przygotowanie projektu decyzji5. Przed przyjęciem projektu decyzji wiodący organ 
nadzorczy jest zobowiązany do współpracy z organami nadzorczymi, których sprawa dotyczy, w celu 
osiągnięcia porozumienia, a wiodący organ nadzorczy i organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, są 
zobowiązane do wymiany wszystkich stosownych informacji6.  

4. Po przygotowaniu projektu decyzji wiodący organ nadzorczy przedkłada ten projekt decyzji wszystkim 
organom nadzorczym, których sprawa dotyczy, w celu uzyskania ich opinii i należytego uwzględnienia 

                                                           
1 W kwestii pojęcia uzasadnionego sprzeciwu mającego znaczenie dla sprawy zob. Europejska Rada Ochrony 
Danych, Wytyczne 9/2020 dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu na podstawie 
rozporządzenia 2016/679, wersja 2.0, 9 marca 2021 r. (zwane dalej „wytycznymi dotyczącymi mającego 
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu”), 
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb guidelines 202009 rro final pl.pdf 
2 Mechanizm współpracy i spójności ma zastosowanie do „poszczególnych sytuacji”, niezależnie od tego, czy 
sprawa dotyczy skargi, czy dochodzenia/postępowania z urzędu.  
3 Motyw 136 i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.  
4 Art. 56 ust. 6 RODO. W sprawach dotyczących skargi lub skarg osób, których dane dotyczą, każdy organ 
nadzorczy, którego sprawa dotyczy, pełni funkcję głównego punktu kontaktowego dla osoby lub osób, których 
dane dotyczą, na terytorium swojego państwa członkowskiego. Zob. art. 60 ust. 7–9, art. 65 ust. 6 i art. 77 ust. 2 
RODO. Zob. również motywy 130 i 141 RODO. 
5 Zob. art. 60 ust. 3 RODO. Zgodnie z art. 60 ust. 2 RODO wiodący organ nadzorczy może w dowolnym momencie 
zwrócić się do innego organu nadzorczego, którego sprawa dotyczy, o wzajemną pomoc zgodnie z art. 61 i może 
prowadzić wspólne operacje zgodnie z art. 62 RODO. 
6 Ten obowiązek współpracy ma zastosowanie na każdym etapie procedury, od momentu wszczęcia sprawy po 
cały proces decyzyjny, zob. art. 60 ust. 1 RODO i pkt 1 wytycznych dotyczących mającego znaczenie dla sprawy 
i uzasadnionego sprzeciwu. W ramach procedury współpracy wiodący organ nadzorczy i organy nadzorcze, 
których sprawa dotyczy, są również zobowiązane do wzajemnej wymiany wszystkich stosownych informacji 
(art. 60 ust. 1 RODO).  

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_202009_rro_final_pl.pdf
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ich uwag7. W ciągu czterech tygodni od konsultacji organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, może 
zgłosić „mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw” wobec projektu decyzji8. Jeżeli żaden 
organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, nie wyrazi sprzeciwu, wiodący organ nadzorczy może 
przystąpić do przyjęcia decyzji. Jeżeli którykolwiek organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, wyrazi 
sprzeciw, wiodący organ nadzorczy musi zdecydować, czy uwzględni mający znaczenie dla sprawy 
i uzasadniony sprzeciw, czy też jest zdania, że sprzeciw ten nie ma znaczenia dla sprawy lub jest 
nieuzasadniony. Jeżeli wiodący organ nadzorczy nie zamierza przychylić się do sprzeciwu lub 
sprzeciwów lub uzna, że sprzeciwy te nie mają znaczenia dla sprawy i nie są uzasadnione, wiodący 
organ nadzorczy jest zobowiązany do przekazania sprawy EROD w celu rozstrzygnięcia sporu9. 

5. EROD będzie wówczas działać jako organ rozstrzygający spory i przyjmie prawnie wiążącą decyzję. 
Wiodący organ nadzorczy, a w niektórych sytuacjach organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy i do 
którego wniesiono skargę10, muszą przyjąć ostateczną decyzję na podstawie decyzji EROD. Ostateczna 
decyzja właściwego organu nadzorczego zostanie przekazana do administratora lub podmiotu 
przetwarzającego oraz, w stosownych przypadkach, do skarżącego.  

6. W niniejszych wytycznych wyjaśniono stosowanie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO. W szczególności 
wyjaśniono w nich stosowanie odpowiednich przepisów RODO i regulaminu wewnętrznego, 
określono główne etapy procedury i doprecyzowano właściwość EROD przy przyjmowaniu prawnie 
wiążącej decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO. Wytyczne zawierają również opis 
obowiązujących gwarancji proceduralnych i środków ochrony prawnej. 

7. Niniejsze wytyczne nie dotyczą rozstrzygania sporów przez EROD w przypadkach, gdy: 

• panują sprzeczne opinie co do tego, który z organów nadzorczych, których sprawa dotyczy, jest 
właściwy względem głównej jednostki organizacyjnej (art. 65 ust. 1 lit. b) RODO); 

• właściwy organ nadzorczy nie wystąpił o opinię do Europejskiej Rady Ochrony Danych 
w przypadkach, o których mowa w art. 64 ust. 1, lub nie zastosował się do opinii Europejskiej Rady 
Ochrony Danych wydanej zgodnie z art. 64 (art. 65 ust. 1 lit. c) RODO). 

2 RAMY PRAWNE I REGULAMIN WEWNĘTRZNY 

2.1 Prawo do dobrej administracji 

8. EROD podlega postanowieniom Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym jej art. 41 (prawo 
do dobrej administracji). Znajduje to również odzwierciedlenie w art. 11 ust. 1 regulaminu 

                                                           
7 Art. 60 ust. 3 RODO.  
8 Art. 60 ust. 4 RODO. 
9 Art. 60 ust. 4, art. 63 i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO. Jeżeli wiodący organ nadzorczy zamierza zastosować się do 
sprzeciwu lub sprzeciwów uznanych za mające znaczenie dla sprawy i uzasadnione, przedkłada zmieniony 
projekt decyzji wszystkim organom nadzorczym, których sprawa dotyczy. Organy nadzorcze, których sprawa 
dotyczy, mają wówczas dwa tygodnie na wyrażenie mających znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwów 
wobec zmienionego projektu decyzji (art. 60 ust. 5 RODO). Zob. również wytyczne dotyczące mającego 
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 2–3. 
10 Będzie to miało zastosowanie w szczególności w przypadku całkowitego lub częściowego oddalenia skargi 
(art. 60 ust. 8–9 RODO). Zob. również pkt 51 i nast.  
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wewnętrznego EROD11, w którym potwierdzono, że EROD musi przestrzegać prawa do dobrej 
administracji zgodnie z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

9. Zgodnie z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej każdy ma prawo do bezstronnego 
i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsądnym terminie przez instytucje, organy 
i jednostki organizacyjne Unii. Obejmuje to prawo każdego: 

• do bycia wysłuchanym, zanim zostaną podjęte indywidualne środki mogące negatywnie wpłynąć 
na jego sytuację oraz 

• do dostępu do akt sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesów poufności oraz tajemnicy 
zawodowej i handlowej.  

Prawo do dobrej administracji obejmuje również obowiązek uzasadniania przez administrację swoich 
decyzji. 

  

                                                           
11 Regulamin wewnętrzny EROD, przyjęty 25 maja 2018 r., ostatnio zmieniony i przyjęty 8 października 2020 r., 
dostępny pod adresem 
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb rop version 7 adopted 20201008 pl.pdf 
(zwany dalej „regulaminem wewnętrznym”). 

https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_rop_version_7_adopted_20201008_pl.pdf
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2.2 RODO 

10. W art. 65 ust. 1 RODO określono trzy różne sytuacje, w których EROD działa jako organ rozstrzygający 
spory. Główne zasady mające zastosowanie do procedur rozstrzygania sporów określono w art. 65 
ust. 2–6 RODO.  

11. W przypadku rozstrzygania sporów na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO należy również uwzględnić 
art. 60 RODO, ponieważ ma on zastosowanie do współpracy między wiodącym organem nadzorczym 
a organem nadzorczym, którego sprawa dotyczy, w poszczególnych sytuacjach dotyczących 
transgranicznego przetwarzania i określa, w jakich przypadkach wiodący organ nadzorczy przekazuje 
sprawę EROD w celu rozstrzygnięcia sporu. Chociaż niniejsze wytyczne koncentrują się przede 
wszystkim na stosowaniu art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, należy również odnieść się do przepisów art. 60 
RODO w zakresie, w jakim są one istotne dla wyjaśnienia głównych etapów procedury i właściwości 
EROD na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO12. 

2.3 Regulamin wewnętrzny EROD  

12. W art. 11 regulaminu wewnętrznego doprecyzowano przepisy mające zastosowanie w przypadkach, 
w których EROD ma podjąć wiążącą decyzję, w tym w kontekście procedury rozstrzygania sporów. Art. 
11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego zawiera przepisy mające zastosowanie konkretnie do procedury 
rozstrzygania sporów, o której mowa w art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.  

13. W stosownych przypadkach zostaną również omówione art. 22 (Procedury głosowania), art. 32 
(Dostęp do dokumentów), art. 33 (Poufny charakter dyskusji) i art. 40 (Obliczanie terminów) 
regulaminu wewnętrznego, choć nie są one przedmiotem niniejszych wytycznych.  

3 GŁÓWNE ETAPY PROCEDURY (PRZEGLĄD) 

3.1 Warunki przyjęcia wiążącej decyzji  

14. Ogólne warunki dotyczące przyjęcia wiążącej decyzji przez EROD określono w art. 60 ust. 4–5 i art. 65 
ust. 1 lit. a) RODO.  

15. EROD jest uprawniona do wydawania wiążących decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, jeżeli 
spełnione są następujące warunki: 

• przedłożenie projektu decyzji w rozumieniu art. 60 ust. 3 przez wiodący organ nadzorczy organom 
nadzorczym, których sprawa dotyczy; 

• zgłoszenie przez co najmniej jeden organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, sprzeciwu lub 
sprzeciwów wobec (zmienionego) projektu decyzji wiodącego organu nadzorczego w terminie 
przewidzianym w art. 60 ust. 4–5 RODO oraz 

• decyzja wiodącego organu nadzorczego o nieprzychyleniu się do sprzeciwu lub sprzeciwów wobec 
projektu decyzji lub ich odrzucenie jako niemających znaczenia dla sprawy lub nieuzasadnionych.  

                                                           
12 Aby zapoznać się z dodatkowymi wytycznymi dotyczącymi art. 60 RODO, zob. wytyczne 02/2022 dotyczące 
stosowania art. 60 RODO, 14 marca 2022 r., dostępne pod adresem: 
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
03/guidelines 202202 on the application of article 60 gdpr pl.pdf 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-03/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_pl.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-03/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_pl.pdf
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16. Jeżeli warunki te są spełnione, EROD jest uprawniona do przyjęcia wiążącej decyzji na podstawie 
art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, która dotyczy wszystkich kwestii będących przedmiotem mającego 
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sprzeciwów, w szczególności tego, czy doszło do 
naruszenia RODO13.  

17. Zwykła „uwaga” zgłoszona przez organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, w odniesieniu do projektu 
decyzji nie stanowi sprzeciwu w rozumieniu art. 4 pkt 24 RODO. Uwagi nie pociągają zatem za sobą 
obowiązku uruchomienia procedury przewidzianej w art. 65 ust. 1 lit. a), jeżeli wiodący organ 
nadzorczy postanowi o niepodjęciu działań w odniesieniu do danej uwagi. Ponadto żadna zgłoszona 
uwaga nie stanowi sama w sobie kwestii, która powinna zostać rozstrzygnięta przez EROD w ramach 
wiążącej decyzji. Podczas przygotowywania projektu decyzji wiodący organ nadzorczy jest jednak 
zobowiązany do należytego uwzględnienia uwag zgłoszonych przez wszystkie organy nadzorcze, 
których sprawa dotyczy14, a w przypadkach, gdy spełnione są warunki określone w art. 56 ust. 2, do 
uwzględnienia w jak największym stopniu uwag zgłoszonych przez organ nadzorczy, którego sprawa 
dotyczy i do którego wniesiono skargę, a także do należytego uwzględnienia uwag zgłoszonych przez 
wszystkie organy nadzorcze, których sprawa dotyczy15. 

3.2 Ocena kompletności dokumentacji  

18. Art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego stanowi, że przewodniczący i wiodący organ nadzorczy są 
odpowiedzialni za uznanie, czy dokumentacja jest kompletna16. Ocena kompletności dokumentacji 
jest ważnym etapem procedury, której celem jest zapewnienie, aby wszystkie warunki przyjęcia 
wiążącej decyzji zostały spełnione oraz aby EROD dysponowała wszystkimi niezbędnymi do tego 
informacjami17. Ocena kompletności dokumentacji stanowi również punkt wyjścia dla przewidzianych 
prawem terminów, o których mowa w art. 65 ust. 2–3 RODO18. Ponadto ocena kompletności 
dokumentacji ma również na celu zapewnienie przestrzegania prawa do bycia wysłuchanym, o którym 
mowa w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

19. Przekazując sprawę EROD w celu rozstrzygnięcia sporu, wiodący organ nadzorczy uwzględnia: 

a) projekt decyzji lub zmieniony projekt decyzji, wobec których można wnieść sprzeciw lub sprzeciwy;  

b) streszczenie istotnych faktów i podstaw;  

c) sprzeciw lub sprzeciwy zgłoszone przez właściwy organ lub organy nadzorcze, których sprawa 
dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 4 (a w stosownych przypadkach z art. 60 ust. 5 RODO);  

d) wskazanie, czy wiodący organ nadzorczy nie przychyla się do mającego znaczenie dla sprawy 
i uzasadnionego sprzeciwu lub sądzi, że sprzeciw nie ma znaczenia dla sprawy lub jest 
nieuzasadniony;  

                                                           
13 Zob. więcej szczegółowych informacji w sekcji 4 na temat właściwości EROD zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) 
RODO. 
14 Art. 60 ust. 3 RODO. 
15 Art. 56 ust. 4 i art. 60 ust. 1 RODO. 
16 Sekretariat przeprowadza analizę kompletności dokumentacji w imieniu przewodniczącego. 
17 Jeśli to konieczne, sekretariat EROD tłumaczy dokumenty przedłożone przez właściwy organ na język angielski. 
18 Zob. art. 11 ust. 4 regulaminu wewnętrznego i zob. sekcja 3.3 poniżej. 
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e) dokumentację zawierającą termin i format przedłożonego (zmienionego) projektu decyzji 
i sprzeciwu lub sprzeciwów organu lub organów nadzorczych, których sprawa dotyczy19 oraz  

f) zgodnie z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej pisemne uwagi, zgromadzone przez 
wiodący organ nadzorczy od osób, dla których decyzja Rady może mieć niekorzystny wpływ, 
zawierające potwierdzenie i dowody na to, które dokumenty przedłożone Radzie zostały 
udostępnione tym osobom podczas wykonywania ich prawa do bycia wysłuchanym lub jasne 
przedstawienie przesłanek, jeśli nie miało to miejsca20. 

20. Z brzmienia art. 60 ust. 4 RODO i art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego jasno wynika, że wiodący 
organ nadzorczy jest odpowiedzialny za zapewnienie kompletności dokumentacji i przekazanie EROD 
wszystkich stosownych informacji. W razie potrzeby sekretariat może jednak zwrócić się do wiodącego 
organu nadzorczego lub organów nadzorczych, których sprawa dotyczy, o dodatkowe informacje 
w określonym terminie21. Możliwość zwrócenia się o dodatkowe informacje powinna być 
interpretowana w świetle celu polegającego na zapewnieniu, aby EROD otrzymywała wszystkie 
informacje niezbędne do podjęcia wiążącej decyzji dotyczącej wszystkich kwestii, które są 
przedmiotem mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sprzeciwów, 
w szczególności tego, czy doszło do naruszenia RODO. 

Przykład 1:  

Projekt decyzji zawiera kilka odniesień do wewnętrznej dokumentacji administratora. Mimo że 
(kwestionowany) fakt stwierdzenia naruszenia przez wiodący organ nadzorczy znajduje potwierdzenie 
w projekcie decyzji z odniesieniem do treści tej dokumentacji, wiodący organ nadzorczy nie załącza jej 
kopii przy przekazywaniu sprawy EROD w celu rozstrzygnięcia sporu. Sekretariat może zwrócić się do 
wiodącego organu nadzorczego o dostarczenie kopii dokumentacji, do której się odniósł, 
w określonym terminie, jeżeli jest to konieczne, aby pomóc w podjęciu decyzji co do przedmiotu 
mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sprzeciwów.  

Możliwość zwrócenia się o dodatkowe informacje na późniejszym etapie nie zmniejsza 
odpowiedzialności wiodącego organu nadzorczego za przekazywanie wszystkich stosownych 
informacji od samego początku przy przekazywaniu sprawy EROD. Ponieważ odpowiedzialność za 
zapewnienie kompletności dokumentacji spoczywa na wiodącym organie nadzorczym, zwrócenie się 
o dodatkowe informacje do wiodącego organu nadzorczego lub organu nadzorczego, którego sprawa 
dotyczy, powinno co do zasady być konieczne wyłącznie w wyjątkowych okolicznościach. Ponadto, 
ponieważ wiodący organ nadzorczy i organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, są zobowiązane do 
wymiany wszystkich istotnych informacji w ramach procedury współpracy, organy nadzorczy, których 
sprawa dotyczy, powinny były już otrzymać odpowiednie informacje przed wszczęciem procedury 
rozstrzygania sporów. Jeżeli wiodący organ nadzorczy przekaże wszystkie informacje niezbędne do 
podjęcia wiążącej decyzji w sprawie zgłoszonych sprzeciwów w momencie przekazania sprawy EROD, 

                                                           
19 Celem przekazania tych informacji jest umożliwienie sekretariatowi sprawdzenia, czy sprzeciw został 
przekazany na piśmie i w przewidzianym prawem terminie. Termin przedstawienia i format (zmienionego) 
projektu decyzji oraz sprzeciwu lub sprzeciwów można udowodnić na przykład za pomocą mającego znaczenie 
dla sprawy i uzasadnionego sprawozdania w sprawie sprzeciwu z systemu informacji i komunikacji, o którym 
mowa w art. 17 regulaminu wewnętrznego. 
20 Art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego. Zob. również sekcja 5. 
21 Art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego.  
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sekretariat nie będzie musiał zwracać się o dodatkowe informacje przed zadeklarowaniem 
kompletności akt. 

21. Należy zauważyć, że wniosek o udzielenie dodatkowych informacji ma jedynie na celu zapewnienie 
kompletności akt sprawy. Nie wiąże się to z żadnym orzeczeniem co do zasadności zgłoszonych 
sprzeciwów ani w żaden sposób nie zmienia przedmiotu sprawy przekazanej EROD. Gdy dokumenty 
zostaną uznane za kompletne, a sprawa zostanie przekazana EROD, w wyjątkowych okolicznościach 
można również zwrócić się o dodatkowe informacje na późniejszym etapie procedury (tj. po 
przekazaniu sprawy do Rady), jeżeli jest to konieczne do usunięcia wszelkich braków. Będzie to 
podlegało decyzji EROD22.  

22. Jeśli to konieczne, sekretariat EROD tłumaczy dokumenty przedłożone przez wiodący organ nadzorczy 
lub organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, na język angielski23. Tłumaczenie może być również 
ograniczone do konkretnych części, które mogą być istotne dla rozstrzygnięcia przedmiotu mającego 
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sprzeciwów. Wiodący organ nadzorczy lub organ 
nadzorczy, którego sprawa dotyczy, będą musiały wyrazić zgodę na tłumaczenie24.  

Przykład 2:  

W projekcie decyzji wiodący organ nadzorczy stwierdza, że doszło tylko do jednego z naruszeń RODO 
zarzucanych przez skarżącego. W swoim mającym znaczenie dla sprawy i uzasadnionym sprzeciwie 
organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, uważa, że inne naruszenia zarzucane przez skarżącego 
również zostały popełnione, a w projekcie decyzji nie wyjaśniono w pełni faktów niezbędnych do 
stwierdzenia, że naruszenia te nie miały miejsca. W związku z tym sekretariat zwraca się do wiodącego 
organu nadzorczego o dostarczenie w określonym terminie kopii niezbędnych części sprawozdania 
z dochodzenia25. Jeżeli konieczne jest tłumaczenie tych części, sekretariat przetłumaczy je na język 
angielski, a wiodący organ nadzorczy będzie musiał wyrazić zgodę na tłumaczenie.  

23. Gdy przewodniczący i wiodący organ nadzorczy podejmie decyzję stwierdzającą kompletność 
dokumentacji (a właściwy organ nadzorczy wyrazi zgodę na wszelkie wymagane tłumaczenia na język 
angielski), sekretariat w imieniu przewodniczącego bez zbędnej zwłoki przekazuje sprawę członkom 
EROD26. 

24. Jeżeli wiodący organ nadzorczy nie przekaże wyżej wymienionych informacji w ustalonym terminie27, 
przewodniczący zwróci się do sekretariatu o przekazanie sprawy EROD. EROD oceni następnie, 
indywidualnie dla każdego przypadku, czy może przystąpić do przyjęcia decyzji na podstawie już 
przekazanych informacji, czy też konieczne jest uprzednie uzyskanie przed przyjęciem decyzji 
wnioskowanych informacji (np. potwierdzenia i dowodów na to, które dokumenty przedłożone Radzie 

                                                           
22 Art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego stanowi, że w wyjątkowych okolicznościach EROD może podjąć 
decyzję o uwzględnieniu dokumentów uzupełniających, jeśli uzna to za konieczne. W związku z tym 
sekretariat/przewodniczący może zwrócić się o dodatkowe informacje, ale EROD będzie musiała zdecydować, 
czy uwzględni otrzymane dodatkowe informacje. 
23 Właściwy organ musi wyrazić zgodę na dostarczone tłumaczenie (art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego).  
24 Art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego. 
25 Art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego. 
26 Art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego. 
27 Taki termin powinien być ustalany indywidualnie dla każdego przypadku, z uwzględnieniem charakteru i ilości 
wnioskowanych dokumentów. Sekretariat powinien skonsultować się z wiodącym organem nadzorczym (lub, 
w stosownych przypadkach, z organem nadzorczym, którego sprawa dotyczy), w celu uzyskania ich opinii na 
temat tego, co stanowi odpowiedni termin.  



13 
Przyjęte 

zostały udostępnione tym osobom podczas wykonywania ich prawa do bycia wysłuchanym lub jasne 
przedstawienie przesłanek, jeśli nie miało to miejsca).  

Związek z prawem do bycia wysłuchanym 

25. Ocena kompletności dokumentacji ma również na celu zapewnienie przestrzegania prawa do bycia 
wysłuchanym, o którym mowa w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Art. 11 ust. 2 
regulaminu wewnętrznego stanowi, że EROD uwzględnia wyłącznie dokumenty dostarczone przez 
wiodący organ nadzorczy i inny lub inne organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, zanim sprawa 
zostanie przekazana Radzie. W związku z tym każda osoba, na którą decyzja Rady może mieć 
niekorzystny wpływ, powinna była już co do zasady zostać wezwana do skorzystania z przysługującego 
jej prawa do bycia wysłuchanym28. W razie potrzeby Rada podejmie dalsze działania zapewniające 
osobom, na które decyzja Rady może mieć niekorzystny wpływ, prawo do bycia wysłuchanym 
w odniesieniu do przesłanek przedstawionych w dokumentach stanowiących część dokumentacji, 
którą EROD uwzględni przy podejmowaniu decyzji29.  

26. Gdy dokumentacja zostanie uznana za kompletną, wiodący organ nadzorczy i organ lub organy 
nadzorcze, których sprawa dotyczy, co do zasady nie mogą przekazywać żadnych dodatkowych 
informacji dotyczących przedmiotu sporu (chyba że sekretariat wystąpi z wnioskiem o usunięcie 
braków zgodnie z art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego30). Jedynie w wyjątkowych okolicznościach 
Rada może podjąć decyzję o rozważeniu dalszych dokumentów, które uzna za niezbędne. Na przykład 
wiodący organ nadzorczy nie może wprowadzać nowych faktów uzasadniających jego decyzję 
o nieprzychyleniu się do sprzeciwu lub sprzeciwów, które nie zostały wcześniej zgłoszone przed 
skierowaniem sprawy do EROD31. Ponadto wiodący organ nadzorczy i organ nadzorczy, którego 
sprawa dotyczy, powinny wymieniać wszystkie informacje istotne dla oceny zgłoszonych sprzeciwów 
jeszcze przed wszczęciem procedury przewidzianej w art. 65 ust. 1 lit. a) w celu osiągnięcia 
porozumienia (ponieważ może to również pomóc uniknąć konieczności uruchomienia mechanizmu 
rozstrzygania sporów).  

27. Po uznaniu dokumentacji za kompletną i przekazaniu sprawy do EROD musi ona wydać wiążącą 
decyzję w odniesieniu do każdego wniesionego sprzeciwu, chyba że organ nadzorczy, którego sprawa 
dotyczy i który zgłosił określony sprzeciw, postanowi go wycofać. Ponieważ wycofanie sprzeciwu 
oznacza zakończenie sporu między wiodącym organem nadzorczym a organem nadzorczym, którego 
sprawa dotyczy, nie jest już konieczne, aby EROD rozstrzygała tę sprawę32. Podobnie wiodący organ 
nadzorczy może wycofać przekazanie sprawy do EROD na podstawie art. 60 ust. 4 RODO 
w przypadkach, w których później zdecyduje, że chciałby przychylić się do każdego ze zgłoszonych 

                                                           
28 Zob. w szczególności art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego. „[...] zawierające potwierdzenie i dowody na to, 
które dokumenty przedłożone Radzie zostały udostępnione tym osobom podczas wykonywania ich prawa do 
bycia wysłuchanym lub jasne przedstawienie przesłanek, jeśli nie miało to miejsca”. 
29 Zob. dodatkowe informacje w sekcji 5 dotyczące korzystania z prawa do bycia wysłuchanym.  
30 Zob. pkt 20 powyżej. 
31 W art. 11 ust. 2 lit. d) regulaminu wewnętrznego potwierdzono bowiem, że przy wszczynaniu procedury 
wiodący organ nadzorczy powinien załączyć „wskazanie”, czy nie przychyla się on do mającego znaczenie dla 
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sądzi, że sprzeciw nie ma znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony 
(tj. proste wskazanie, czy przychyla się on do sprzeciwów). W rezultacie nie można zgłaszać żadnych nowych 
przesłanek wykraczających poza te, o których organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, zostały 
poinformowane przed ich przedłożeniem Radzie. 
32 W przypadku gdy wycofanie dotyczy jedynego sprzeciwu, do którego wiodący organ nadzorczy postanowił się 
nie przychylać lub którego nie uznał za mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony, EROD nie jest już 
zobowiązana do wydania wiążącej decyzji zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.  
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sprzeciwów. Wycofanie sprzeciwu albo przekazania sprawy powinno jednak nastąpić wyłącznie 
w bardzo wyjątkowych przypadkach, ponieważ spoczywający na wiodących organach nadzorczych 
i organach nadzorczych, których sprawa dotyczy, obowiązek dążenia do osiągnięcia porozumienia 
przewidzianego w art. 60 RODO wymaga, aby mechanizm rozstrzygania sporów uruchamiano 
wyłącznie w przypadku utrzymującego się braku porozumienia i gdy osiągnięcie porozumienia nie było 
możliwe.  

3.3 Ustalenie terminu lub terminów 

28. Domyślny przewidziany prawem termin, w którym EROD ma przyjąć wiążącą decyzję, upływa miesiąc 
po podjęciu przez przewodniczącego i właściwy organ nadzorczy decyzji stwierdzającej kompletność 
dokumentacji33. Ze względu na złożony charakter sprawy termin ten można przedłużyć o miesiąc34. 
Jeżeli EROD nie była w stanie przyjąć decyzji po wygaśnięciu takiego przedłużenia, przyjmuje decyzję 
w terminie dwóch tygodni od wygaśnięcia przedłużenia35. 

3.3.1 Obliczenia  

29. Termin przyjęcia wiążącej decyzji należy obliczyć na podstawie rozporządzenia nr 1182/7136. Zgodnie 
z art. 3 ust. 2 lit. c) rozporządzenia nr 1182/71  

„okres wyrażony w tygodniach, miesiącach lub latach rozpoczyna się na początku pierwszej 
godziny pierwszego dnia okresu i wygasa wraz z upływem ostatniej godziny dnia ostatniego 
tygodnia, miesiąca lub roku, który jest takim samym dniem tygodnia lub przypada na tę samą 
datę, co dzień, w którym okres się rozpoczyna”.  

Trybunał Sprawiedliwości potwierdził, że na przykład jeśli wydarzenie stanowiące początek biegu 
terminu tygodniowego ma miejsce w poniedziałek, termin kończy się w następny poniedziałek, który 
stanowić będzie diem ad quem (dzień wygaśnięcia terminu)37. Tym samym jeżeli termin jest wyrażony 
w miesiącach, a zdarzenie inicjujące ma miejsce w dniu 20 marca, termin upływa w dniu 20 kwietnia.  

30. Datą rozpoczęcia (dies a quo) stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO jest dzień, w którym 
przewodniczący i właściwy organ nadzorczy postanowili, że dokumentacja jest kompletna, a sprawa 
zostaje przekazana EROD przez sekretariat za pośrednictwem systemu informacji i komunikacji, 
o którym mowa w art. 17 regulaminu wewnętrznego EROD.  

31. Ponieważ w RODO terminów nie określa się w dniach roboczych, terminy te obejmują dni ustawowo 
wolne od pracy, niedziele i soboty38. Jeżeli jednak ostatni dzień danego okresu przypada na dzień 
ustawowo wolny od pracy, niedzielę lub sobotę, termin kończy się wraz z upływem ostatniej godziny 

                                                           
33 Art. 65 ust. 2 RODO w związku z art. 11 ust. 4 regulaminu wewnętrznego. 
34 Art. 65 ust. 2 RODO.  
35 Art. 65 ust. 3 RODO. Zob. również pkt 32. 
36 Rozporządzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. określające zasady mające 
zastosowanie do okresów, dat i terminów (Dz.U. L 124 z 8.6.1971, s. 1). W art. 40 regulaminu wewnętrznego 
potwierdza się, że „[w] celu obliczenia okresów i terminów wyrażonych w RODO i w niniejszym regulaminie 
wewnętrznym stosuje się przepisy rozporządzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. 
określającego zasady mające zastosowanie do okresów, dat i terminów”.  
37 Zob. wyrok w sprawie Maatschap Toeters, MC Verberk/Productschap Vee en Vlees, C-171/03, 
ECLI:EU:C:2004:714, pkt 33.  
38 Art. 3 ust. 3 rozporządzenia 1182/71. 
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następnego dnia roboczego39, a zatem dniem wygaśnięcia terminu (dies ad quem) jest następny dzień 
roboczy.  

3.3.2 Decyzja o przedłużeniu o jeden miesiąc 

32. Zgodnie z art. 65 ust. 2 RODO zezwala się na przedłużenie pierwszego terminu jednego miesiąca 
o kolejny miesiąc, ze względu na złożony charakter sprawy. Decyzję o przedłużeniu podejmuje 
przewodniczący EROD z własnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej jednej trzeciej członków 
EROD40. Decyzję o przedłużeniu należy podjąć przed upływem terminu jednego miesiąca.  

3.3.3 Przedłużenie o dwa tygodnie 

33. Wiążącą decyzję należy co do zasady przyjąć większością dwóch trzecich głosów najpóźniej dwa 
miesiące po uznaniu dokumentacji za kompletną i przekazaniu sprawy do EROD. Jeżeli jednak EROD 
nie jest w stanie przyjąć decyzji w przedłużonym terminie, ponieważ nie osiągnięto wymaganej 
większości, EROD przyjmuje decyzję w terminie dwóch tygodni po upłynięciu drugiego miesiąca zwykłą 
większością głosów swoich członków41.  

34. W ciągu dwóch dodatkowych tygodni można wprowadzić zmiany do projektu wiążącej decyzji EROD, 
który został uprzednio przedłożony do przyjęcia większością dwóch trzecich głosów, jeżeli jest to 
konieczne do osiągnięcia zwykłej większości. Innymi słowy projekt wiążącej decyzji EROD można 
dostosować i skorygować w przypadku nieosiągnięcia większości dwóch trzecich głosów.  

3.4 Przygotowanie projektu wiążącej decyzji EROD 

35. Zgodnie z art. 11 ust. 5 regulaminu wewnętrznego wiążące decyzje „są przygotowywane 
i opracowywane przez sekretariat; przewodniczący może zdecydować o udziale sprawozdawcy 
i członków podgrupy ekspertów w tym procesie”42. W związku z tym sekretariat EROD powinien pełnić 
rolę głównego sprawozdawcy, a przewodniczący powinien podjąć decyzję o udziale członków 
podgrupy ekspertów i współsprawozdawców.  

36. Niezwłocznie po przekazaniu sprawy do EROD przez wiodący organ nadzorczy w celu rozstrzygnięcia 
sporu sekretariat powinien przystąpić do oceny kompletności dokumentacji. Podczas tej oceny 
przewodniczący otrzymuje wezwanie do podjęcia decyzji w sprawie ewentualnego zaangażowania 
współsprawozdawców oraz zaprasza członków EROD do wyrażenia zainteresowania objęciem funkcji 
współsprawozdawców (chyba że przewodniczący postanowi nie angażować współsprawozdawców 
w tej sprawie)43. Aby zapewnić sprawiedliwość i bezstronność, wiodący organ nadzorczy ani organy 
nadzorcze, których sprawa dotyczy, które zgłosiły sprzeciwy w odniesieniu do projektu decyzji, nie 

                                                           
39 Art. 3 ust. 4 rozporządzenia 1182/71.  
40 Art. 11 ust. 4 regulaminu wewnętrznego.  
41 Zob. art. 65 ust. 3 RODO. W odniesieniu do obliczania większości i praw głosu członków EROD zob. następna 
sekcja 3.5 (Przyjęcie wiążącej decyzji EROD). 
42 Zob. również art. 75 ust. 6 lit. g) RODO, który stanowi, że sekretariat odpowiada w szczególności za 
przygotowywanie, redagowanie i publikowanie decyzji w sprawie rozstrzygnięcia sporów między organami 
nadzorczymi.  
43 Jeżeli zaproszenie do wyrażenia zainteresowania do pełnienia funkcji współsprawozdawcy zostanie 
wystosowane przed stwierdzeniem kompletności dokumentacji, należy dołożyć starań, aby nie ujawniać żadnych 
przesłanek przedstawionych w dokumentacji przed przeprowadzeniem oceny i przekazaniem sprawy do EROD.  
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powinny oddelegowywać swoich przedstawicieli jako współsprawozdawców lub członków grupy 
sprawozdawców44. 

37. Ponadto należy zauważyć, że przewodniczący może również podjąć decyzję o zaangażowaniu 
członków co najmniej jeszcze jednej podgrupy ekspertów, w zależności od potrzeb danej sprawy.  

38. Jak wskazano wcześniej, art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego stanowi, że EROD powinna 
uwzględnić jedynie te dokumenty, które zostały udostępnione przez organ nadzorczy lub organ lub 
organy nadzorcze, których dotyczy sprawa, po przekazaniu sprawy do EROD. Oznacza to, że wiodący 
organ nadzorczy lub organ lub organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, nie mogą na etapie 
opracowywania projektu wprowadzać nowych faktów uzasadniających ich odpowiednie stanowiska.  

39. Zgodnie z art. 76 ust. 1 RODO dyskusje Rady i podgrup ekspertów są poufne, jeżeli dotyczą 
mechanizmu spójności45. Ponadto obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej nakłada się również 
na pracowników wszystkich krajowych organów nadzorczych EOG46, EIOD i sekretariatu EROD47. 
Oznacza to, że EROD i jej członkowie podlegają obowiązkowi zachowania poufności i tajemnicy 
zawodowej, który ma ogromne znaczenie, również w odniesieniu do spraw dotyczących rozstrzygania 
sporów na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a). Dotyczy to zarówno dyskusji, jak i wymienianych 
dokumentów. 

3.5 Przyjęcie wiążącej decyzji EROD 

40. Wszystkie większości, o których mowa w RODO (lub w regulaminie wewnętrznym), odnoszą się do 
całkowitej liczby członków EROD uprawnionych do głosowania, niezależnie od tego, czy są obecni, czy 
nie48. 

41. Chociaż organy nadzoru państw EOG–EFTA (tj. Islandii, Liechtensteinu i Norwegii) nie mają prawa 
głosu, mają prawo wyrażać swoje stanowiska w sprawie wszystkich omawianych lub poddawanych 
głosowaniu kwestii49. 

42. Zgodnie z art. 68 ust. 6 RODO EIOD ma prawo głosowania wyłącznie względem decyzji co do zasad 
i przepisów, które mają zastosowanie do instytucji, organów i jednostek organizacyjnych Unii 
i merytorycznie odpowiadają przepisom RODO. W takim przypadku EIOD jest uprawniony do 
głosowania nad całością decyzji.  

43. Każdy członek EROD uprawniony do głosowania, który nie jest reprezentowany na posiedzeniu 
plenarnym, może przekazać swoje prawa głosu innemu członkowi Rady uprawnionemu do głosowania 
i udziału w posiedzeniu plenarnym50.  

                                                           
44 Zob. również wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, C-680/16 P, 
ECLI:EU:C:2019:257, pkt 29–41. 
45 Art. 33 regulaminu wewnętrznego.  
46 Art. 54 ust. 2 RODO. 
47 Art. 56 rozporządzenia (UE) 2018/1725.  
48 Art. 22 ust. 3 regulaminu wewnętrznego. 
49 Zob. decyzja Wspólnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r. zmieniająca załącznik XI 
(Komunikacja elektroniczna, usługi audiowizualne i społeczeństwo informacyjne) i protokół 37 (zawierający 
wykaz przewidziany w art. 101) do Porozumienia EOG [2018/1022]. Zob. także motyw 7 i art. 4 ust. 1 regulaminu 
wewnętrznego. 
50 Przewodniczący i sekretariat są powiadamiani każdorazowo o każdym przypadku przekazania prawa do 
głosowania. Art. 22 ust. 5 regulaminu wewnętrznego. 
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44. Większość wymaganą do przyjęcia wiążącej decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO stanowią 
dwie trzecie członków EROD uprawnionych do głosowania51. Jeżeli EROD nie była w stanie przyjąć 
decyzji większością dwóch trzecich głosów, przyjmuje decyzję zwykłą większością w ciągu kolejnych 
dwóch tygodni. Jeżeli głosy członków Rady rozkładają się po równo, decyduje głos 
przewodniczącego52. 

3.6 Powiadamianie zainteresowanych organów nadzorczych 

45. Po przyjęciu przez EROD wiążącej decyzji przewodniczący EROD bez zbędnej zwłoki powiadamia o niej 
wszystkie organy nadzorcze, których sprawa dotyczy53. W związku z tym wszystkie organy nadzorcze, 
których sprawa dotyczy, muszą zostać powiadomione o wiążącej decyzji.  

46. Powiadomienie wysyła sekretariat w imieniu przewodniczącego za pośrednictwem systemu informacji 
i komunikacji, o którym mowa w art. 17 regulaminu wewnętrznego54. Powiadomienie o wiążącej 
decyzji wysyła się w języku angielskim, który jest jedynym autentycznym językiem decyzji55. Uznaje 
się, że organy nadzoru, których sprawa dotyczy, w pełni zapoznają się z decyzją, o której zostały 
powiadomione56.  

 

3.7 Ostateczna decyzja organu lub organów nadzorczych 

47. W terminie jednego miesiąca od powiadomienia organów nadzorczych o decyzji EROD wiodący organ 
nadzorczy lub organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, (w zależności od przypadku57) musi przyjąć 
ostateczną decyzję58. Każda ostateczna decyzja musi zostać przyjęta „na podstawie” decyzji EROD. 
Ponadto w ostatecznej decyzji lub decyzjach należy odnieść się do decyzji EROD i należy określić, że 
decyzja ta zostanie opublikowana na stronie internetowej EROD. Do ostatecznej lub ostatecznych 
decyzji wiodącego organu nadzorczego lub organu nadzorczego, którego sprawa dotyczy, „załączona 
zostaje” również decyzja EROD59.  

3.7.1 „Na podstawie” 

48. Wymóg przyjęcia ostatecznej decyzji „na podstawie” decyzji EROD odzwierciedla fakt, że decyzja EROD 
jest prawnie wiążąca dla wiodącego organu nadzorczego (lub ostatecznie dla organu lub organów 

                                                           
51 Art. 65 ust. 2 RODO w związku z art. 22 ust. 3 regulaminu wewnętrznego.  
52 Art. 65 ust. 3 RODO. 
53 Art. 65 ust. 5 RODO. 
54 Art. 11 ust. 6 regulaminu wewnętrznego.  
55 Art. 11 ust. 6 regulaminu wewnętrznego.  
56 Art. 11 ust. 6 regulaminu wewnętrznego. Organom zobowiązanym do przyjęcia decyzji lub podjęcia działań na 
szczeblu krajowym na podstawie wiążącej decyzji EROD w innym języku UE można zapewnić pilne tłumaczenia. 
Inne organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, mogą wyjątkowo zwrócić się o wykonanie pilnego tłumaczenia, 
przedstawiając uzasadnienie takiego wniosku. Ponieważ autentycznym językiem decyzji EROD jest język 
angielski, EROD nie ponosi odpowiedzialności za wykorzystanie dostarczonych tłumaczeń (art. 11 ust. 7 
regulaminu wewnętrznego). 
57 W przypadku częściowego lub całkowitego oddalenia skargi zob. art. 60 ust. 8 i 9 RODO. 
58 Art. 65 ust. 6 RODO.  
59 Wymóg, aby ostateczna decyzja została „załączona” do decyzji EROD, nie oznacza, że decyzja EROD musi zostać 
dołączona do ostatecznej decyzji jako załącznik w ramach jednego dokumentu (wystarczy, aby decyzja EROD 
została przekazana administratorowi lub podmiotowi przetwarzającemu wraz z ostateczną decyzją).  
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nadzorczych, których sprawa dotyczy, w przypadku konieczności przyjęcia ostatecznej decyzji wobec 
osób, których dane dotyczą60) jako adresata lub adresatów decyzji61.  

49. Celem wiążącej decyzji jest rozstrzygnięcie sprzeczności opinii między wiodącym lub wiodącymi 
organami nadzorczymi i organem lub organami nadzorczymi, których sprawa dotyczy, na temat istoty 
sprawy, w szczególności tego, czy doszło do naruszenia RODO, aby zapewnić prawidłowe i spójne 
stosowanie RODO w poszczególnych przypadkach62. 

50. Ostateczna decyzja musi zostać przyjęta na podstawie decyzji EROD i w związku z tym musi nadawać 
pełną skuteczność wiążącym wytycznym określonym w decyzji EROD. Na przykład jeżeli EROD ustaliła, 
że rzeczywiście doszło do naruszenia RODO, wiodący organ nadzorczy lub organ nadzorczy, którego 
sprawa dotyczy, nie mogą stwierdzić inaczej. Podobnie jeżeli EROD ustaliła, że planowane działania 
w odniesieniu do administratora lub podmiotu przetwarzającego nie są zgodne z RODO, wiodący 
organ nadzorczy lub organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, muszą odpowiednio dostosować swoje 
działania63. 

3.7.2 Decyzja lub decyzje wiodącego organu nadzorczego lub organu nadzorczego, którego 
sprawa dotyczy 

51. Ostateczną decyzję wiodącego organu nadzorczego oraz, w stosownych przypadkach, organu 
nadzorczego, którego sprawa dotyczy, do którego wniesiono skargę, przyjmuje się zgodnie z art. 60 
ust. 7, 8 i 9 RODO64.  

52. Punktem wyjścia jest to, że wiodący organ nadzorczy jest zobowiązany do przyjęcia ostatecznej decyzji 
i doręczenia jej głównej lub pojedynczej jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu 
przetwarzającego oraz do poinformowania o decyzji innych organów nadzorczych, których sprawa 
dotyczy, a także EROD, dołączając streszczenie stanu faktycznego i powodów decyzji65. Jedno 
z istotnych odstępstw od tego wymogu dotyczy sytuacji, w której skarga została oddalona lub 
odrzucona. 

53. W przypadku gdy skarga zostaje oddalona lub odrzucona, organ nadzorczy, do którego wniesiono 
skargę, przyjmuje decyzję i doręcza ją skarżącemu oraz informuje o niej administratora66.  

54. W przypadku konieczności podjęcia decyzji o jedynie częściowym oddaleniu skargi wiodący organ 
nadzorczy przyjmuje decyzję w sprawie części dotyczącej działań względem administratora i doręcza 
ją głównej lub pojedynczej jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzającego 
na terytorium swojego państwa członkowskiego i informuje o niej skarżącego, a organ nadzorczy 
skarżącego przyjmuje decyzję w sprawie części dotyczącej oddalenia lub odrzucenia tej skargi, doręcza 
ją skarżącemu oraz informuje o niej administratora lub podmiot przetwarzający67. 

                                                           
60 Zob. art. 60 ust. 8 i 9 RODO. 
61 Motywy 136 i 143 RODO.  
62 Motyw 136 i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.  
63 Zob. sekcja 4 (Właściwość EROD), w szczególności sekcja 4.2 (Kwestie będące przedmiotem mającego 
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu).  
64 Art. 65 ust. 6 RODO. 
65 Art. 60 ust. 7 RODO. 
66 Art. 60 ust. 8 RODO. 
67 Art. 60 ust. 8 RODO.  
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55. Każda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego środka prawnego przed właściwym sądem 
krajowym od decyzji organu nadzorczego wywołującej skutki prawne wobec tej osoby zgodnie z art. 78 
RODO68. 

3.7.3 Informowanie EROD 

56. Wiodący organ nadzorczy lub, w zależności od przypadku, organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, 
do którego wniesiono skargę, jest zobowiązany poinformować EROD o dacie powiadomienia 
o ostatecznej decyzji odpowiednio administratora lub podmiotu przetwarzającego i osoby, której 
dane dotyczą69. 

3.8 Publikacja wiążącej decyzji EROD 

57. Zgodnie z art. 65 ust. 5 RODO publikacja wiążącej decyzji EROD na stronie internetowej Rady 
następuje „niezwłocznie” po tym, jak wiodący organ nadzorczy notyfikował 
administratorowi/podmiotowi przetwarzającemu ostateczną decyzję krajową lub organ nadzorczy, 
którego sprawa dotyczy, notyfikował tę decyzję osobie, której dane dotyczą (w przypadku oddalenia 
skargi). W miarę możliwości wyrażenie „niezwłocznie” należy interpretować jako sugerujące, że 
publikacja wiążącej decyzji EROD powinna nastąpić w tym samym dniu, w którym ostateczna decyzja 
krajowa została notyfikowana administratorowi/podmiotowi przetwarzającemu/skarżącemu.  

58. Aby umożliwić EROD opublikowanie wiążącej decyzji „niezwłocznie” po notyfikowaniu ostatecznej 
decyzji krajowej, w art. 65 ust. 6 RODO zobowiązano właściwy organ nadzorczy do poinformowania 
Rady o terminie notyfikowania ostatecznej decyzji odpowiednio administratorowi lub podmiotowi 
przetwarzającemu i osobie, której dane dotyczą. Aby uniknąć nieuzasadnionych opóźnień, każdy 
właściwy organ nadzorczy powinien poinformować sekretariat o przewidywanym terminie 
notyfikowania decyzji krajowej, najlepiej z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem.  

59. Art. 339 TFUE zobowiązuje członków i pracowników instytucji UE do nieujawniania informacji objętych 
tajemnicą zawodową ze względu na ich charakter, w szczególności informacji o przedsiębiorstwach, 
ich stosunkach handlowych lub kosztach70. W związku z tym może zaistnieć konieczność utajnienia 
niektórych fragmentów wiążącej decyzji EROD, aby uniknąć ujawnienia informacji objętych tajemnicą 
zawodową. Sekretariat oceni potrzebę utajnienia takich elementów na podstawie prawa UE 
i orzecznictwa TSUE71.  

60. EROD opublikuje również ostateczną decyzje lub decyzje krajowe w swoim rejestrze72, 
z uwzględnieniem ewentualnych ograniczeń właściwego organu nadzorczego wynikających z prawa 

                                                           
68 Zob. również motyw 143 RODO. Zob. sekcja 8 (Środki zaskarżenia) poniżej. 
69 Art. 65 ust. 6 RODO.  
70 Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej został również nałożony na pracowników instytucji UE na mocy 
regulaminu pracowniczego oraz na pracowników EIOD, w tym na sekretariat EROD, również na mocy art. 56 
rozporządzenia (UE) 2018/1725. Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej został również nałożony na 
członków i pracowników każdego organu nadzorczego na mocy art. 54 ust. 2 RODO. 
71 Zob. na przykład wyroki z dnia 30 maja 2006 r., Bank Austria Creditanstalt, T-198/03, ECLI:EU:T:2006:136; 
z dnia 28 stycznia 2015 r., Evonik Degussa, T-341/12, ECLI:EU:T:2015:51; z dnia 28 stycznia 2015 r., Akzo Nobel 
NV, T-345/12, ECLI:EU:T:2015:50; z dnia 9 września 2014 r., MasterCard, Inc., T-516/11, EU:T:2014:759; z dnia 
21 listopada 2018 r., Stichting Greenpeace Nederland, T-545/11 RENV, ECLI:EU:T:2018:817; z dnia 25 września 
2018 r., Amicus Therapeutics UK Ltd, T-33/17, ECLI:EU:T:2018:595; z dnia 12 października 2007 r., Pergan 
Hilfsstoffe für industrielle Prozesse GmbH, T-474/04, Zb.Orz. 2007, s. II–4225.  
72 W art. 70 ust. 1 lit. y) RODO zobowiązano EROD do prowadzenia publicznie dostępnego elektronicznego 
rejestru decyzji podjętych przez organy nadzorcze i wyroków sądowych w sprawach rozpatrywanych w ramach 
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krajowego, dotyczących publikacji jego decyzji. W przypadku gdy takie ograniczenia mają 
zastosowanie, organy nadzorcze powinny poinformować sekretariat o wszelkich takich 
ograniczeniach.  

4 WŁAŚCIWOŚĆ EROD 

61. Celem mechanizmu spójności, w tym art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, jest przyczynienie się do spójnego 
stosowania RODO w całej Unii. W motywie 136 wyraźnie wskazano, że właściwość EROD do 
wydawania wiążącej decyzji w przypadku sprzecznych opinii między wiodącym organem nadzorczym 
i organami nadzorczymi, których sprawa dotyczy, w kontekście mechanizmu współpracy, dotyczy 
meritum sprawy, w szczególności tego, czy doszło do naruszenia RODO73. 

62. Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO wiążąca decyzja EROD dotyczy wszystkich kwestii, które są 
przedmiotem mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu. W związku z tym EROD 
oceni wyłącznie kwestie zawarte w sprzeciwach zgłoszonych w odniesieniu do projektu lub 
zmienionego projektu decyzji wiodącego organu nadzorczego. EROD nie dokona ponownej oceny całej 
sprawy ani nie zajmie się kwestiami, które mogłyby zostać podniesione w trakcie procedury 
przewidzianej w art. 65, ale nie były przedmiotem mających znaczenie dla sprawy i uzasadnionych 
sprzeciwów zgłoszonych przed przekazaniem sporu do rozstrzygnięcia przez EROD.  

63. Spór między wiodącym organem nadzorczym a organem lub organami nadzorczymi, których sprawa 
dotyczy, może dotyczyć faktu, że wiodący organ nadzorczy nie stosuje się do mającego lub mających 
znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwów albo że wiodący organ nadzorczy jest zdania, że 
jeden sprzeciw lub więcej sprzeciwów nie ma znaczenia dla sprawy lub jest nieuzasadnionych. EROD 
oceni w odniesieniu do każdego zgłoszonego sprzeciwu, czy sprzeciw spełnia wymogi art. 4 pkt 24 
RODO, a jeśli tak, odniesie się do jego istoty w wiążącej decyzji. 

4.1 Ocena, czy sprzeciwy mają znaczenie dla sprawy i są uzasadnione 

64. W swoich wytycznych dotyczących mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu EROD 
wyjaśniła warunki, które muszą zostać spełnione, aby sprzeciw mógł zostać uznany za „mający 
znaczenie dla sprawy i uzasadniony” w rozumieniu art. 4 pkt 24 RODO74.  

65. W przypadku gdy wiodący organ nadzorczy przekazuje spór do EROD w celu jego rozstrzygnięcia 
zgodnie z art. 60 ust. 4 i art. 63 RODO, EROD musi najpierw ocenić, czy zgłoszony sprzeciw lub 
sprzeciwy rzeczywiście spełniają warunki sprzeciwów mających znaczenie dla sprawy 
i uzasadnionych75. 

                                                           
mechanizmu spójności. Zob. https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-
decisions 
73 Motyw 136 stanowi: „[...] Europejska Rada Ochrony Danych powinna być także umocowana do przyjmowania 
prawnie wiążących decyzji w razie sporów między organami nadzorczymi. W tym celu powinna wydawać, 
zasadniczo większością dwóch trzecich głosów swoich członków, prawnie wiążące decyzje w jasno określonych 
przypadkach, gdy wśród organów nadzorczych panują sprzeczne opinie – w szczególności w ramach 
mechanizmu współpracy między wiodącym organem nadzorczym a organami nadzorczymi, których sprawa 
dotyczy – co do meritum sprawy, w szczególności tego, czy doszło do naruszenia niniejszego rozporządzenia”. 
74 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 12–21.  
75 Jak wyjaśniono wcześniej, wiodący organ nadzorczy przedkłada sprawę EROD, jeżeli nie przychyli się do 
mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu albo jeżeli jest zdania, że sprzeciw ten nie ma 
znaczenia dla sprawy lub jest nieuzasadniony. Zob. sekcja 3.1 powyżej. 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions
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66. EROD przypomina, że aby sprzeciw został uznany za „mający znaczenie dla sprawy”, musi występować 
bezpośrednie powiązanie między sprzeciwem a istotą danego projektu decyzji. Mówiąc bardziej 
konkretnie, sprzeciw musi dotyczyć albo ewentualnego naruszenia RODO, albo tego, czy planowane 
działanie wobec administratora albo podmiotu przetwarzającego jest zgodne z RODO76. 

67. Aby sprzeciw był „uzasadniony”, musi zawierać spójne, jasne, precyzyjne i szczegółowe wytłumaczenie 
przyczyn zgłoszenia sprzeciwu. W sprzeciwie należy przedstawić w sposób jasny i precyzyjny główne 
elementy, na których organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, oparł swoją ocenę, oraz powiązanie 
między przewidywanymi skutkami projektu decyzji (jeżeli wydano by ją w obecnej formie) a wagą 
przewidywanego ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolności osób, których dane dotyczą, 
oraz – w stosownych przypadkach – wagę ryzyka zakłócenia swobodnego przepływu danych 
osobowych w Unii77. 

68. Oceniając, czy sprzeciwy rzeczywiście spełniają warunki mającego znaczenie dla sprawy 
i uzasadnionego sprzeciwu, ocena przeprowadzona przez EROD będzie miała charakter zarówno 
merytoryczny, jak i formalny. Innymi słowy, EROD uwzględni konkretne sformułowania użyte przez 
organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, w każdym ze zgłoszonych sprzeciwów oraz to, czy każdy 
element art. 4 pkt 24 RODO jest wyraźnie wymieniony w odniesieniu do każdego konkretnego 
sprzeciwu; w związku z tym wymaga się wyraźnego odniesienia do zagrożeń związanych z projektem 
decyzji w odniesieniu do podstawowych praw i wolności osób, których dane dotyczą78. 

69. W swojej wiążącej decyzji EROD nie zajmie stanowiska co do istoty jakichkolwiek ważnych kwestii 
podniesionych w ramach sprzeciwów, które nie spełniają warunków określonych w art. 4 pkt 24 
RODO. Jeżeli sprzeciw nie spełnia warunków określonych w art. 4 pkt 24 RODO, wiążąca decyzja EROD 
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, jakie EROD może być zobowiązana przeprowadzić 
w innych sprawach, w tym również w sprawach z udziałem tych samych stron, z uwzględnieniem 
treści odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwów zgłoszonych przez organy nadzorcze, których 
sprawa dotyczy.  

4.2 Kwestie będące przedmiotem mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego 
sprzeciwu 

70. W swoich wytycznych dotyczących mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu EROD 
wyjaśniła również możliwy przedmiot (treść) mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego 
sprzeciwu79. W wytycznych tych opisano szereg przykładów sprzeciwów, które mogą spełniać wymogi 

                                                           
76 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 12. Zgłoszony sprzeciw 
spełnia kryterium „mającego znaczenie dla sprawy”, jeżeli przychylenie się do niego spowodowałoby 
wyciągnięcie odmiennego wniosku w kwestii ewentualnego naruszenia RODO lub w kwestii tego, czy planowane 
działanie wobec administratora albo podmiotu przetwarzającego, proponowane przez wiodący organ nadzorczy, 
jest zgodne z RODO. Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 13. 
77 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 19. Zob. również 
wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 16. („Aby sprzeciw był 
»uzasadniony«, musi zawierać wyjaśnienia i argumenty tłumaczące, dlaczego proponuje się zmianę decyzji (tj. 
błędy prawne/merytoryczne w projekcie decyzji sporządzonym przez wiodący organ nadzorczy). Musi również 
wykazywać, w jaki sposób zmiana prowadziłaby do odmiennego wniosku w kwestii występowania naruszenia 
RODO lub w kwestii tego, czy planowane działanie wobec administratora albo podmiotu przetwarzającego jest 
zgodne z RODO”). 
78 Zob. również wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 7 i 37. 
79 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 22–48. 
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art. 4 pkt 24 RODO. Przykłady te dotyczą ewentualnych sporów między wiodącym organem 
nadzorczym a organem nadzorczym, którego sprawa dotyczy, w następujących kwestiach: 

1. występowanie określonego naruszenia RODO; 
2. występowanie dodatkowych lub alternatywnych naruszeń RODO; 
3. luki w projekcie decyzji uzasadniające potrzebę dalszego postępowania; 
4. niewystarczające informacje faktyczne lub uzasadnienie; 
5. aspekty proceduralne oraz 
6. konkretne działanie przewidziane w projekcie decyzji. 

4.2.1 Występowanie określonego naruszenia RODO 

71. Pierwszy przykład możliwego mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu dotyczy 
braku porozumienia między wiodącym organem nadzorczym a organem nadzorczym, którego sprawa 
dotyczy, co do tego, czy dany przepis RODO został naruszony80. Taki brak porozumienia może mieć 
miejsce, gdy projekt decyzji przyjęty przez wiodący organ nadzorczy: 

• wyraźnie potwierdza występowanie naruszenia konkretnego artykułu RODO, ale organ 
nadzorczy, którego sprawa dotyczy, uważa, że ten artykuł RODO nie został naruszony81; albo  

• wyraźnie potwierdza, że dany artykuł RODO nie został naruszony, podczas gdy organ 
nadzorczy, którego sprawa dotyczy, uważa, że ten artykuł został naruszony. 

72. Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO EROD wydaje wiążącą decyzję, która dotyczy wszystkich spraw, 
które są przedmiotem mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, i która „w 
szczególności dotyczy tego, czy doszło do naruszenia” RODO. EROD musi podjąć wiążącą decyzję, która 
w miarę możliwości, uwzględniając elementy dokumentacji i prawo do bycia wysłuchanym, zawiera 
ostateczne wnioski dotyczące stosowania RODO w odniesieniu do danej sprawy. Innymi słowy, EROD 
ocenia istotę argumentów podniesionych przez organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, 
w sprzeciwie wobec argumentów wiodącego organu nadzorczego i podejmuje ostateczne 
rozstrzygnięcie, czy dane naruszenie RODO miało miejsce, czy też nie. EROD poinstruuje wiodący organ 
nadzorczy, aby zmienił ustalenie dotyczące naruszenia lub włączył ustalenie w razie potrzeby. W takich 
przypadkach wiodący organ nadzorczy będzie następnie zobowiązany do wdrożenia zmiany w swojej 
ostatecznej decyzji, z uwzględnieniem wiążącej decyzji EROD w odniesieniu do zgłoszonego sprzeciwu. 

4.2.2 Dodatkowe lub alternatywne naruszenia RODO  

73. Drugi przykład ewentualnego mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu dotyczy 
braku różnicy zdań między wiodącym organem nadzorczym a organem nadzorczym, którego sprawa 
dotyczy, dotyczącej wniosków, jakie należy wyciągnąć z ustaleń postępowania. W sprzeciwie można 
na przykład stwierdzić, że z ustaleń wynika naruszenie przepisu RODO inne niż te naruszenia, które 
zostały już zbadane w projekcie decyzji (lub dodatkowe w stosunku do nich)82. 

                                                           
80 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 24–25. 
81 W wytycznych dotyczących mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu zawarto następujący 
przykład: Organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, argumentuje, że wiodący organ nadzorczy nie uwzględnił 
faktu, iż wyłączenie czynności o domowym charakterze nie ma zastosowania do niektórych operacji 
przetwarzania dokonywanych przez administratora i obejmujących używanie telewizji przemysłowej, zatem nie 
występuje naruszenie RODO. 
82 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 26. 
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74. Jak już wskazano, EROD musi wydać wiążącą decyzję, która w miarę możliwości, uwzględniając 
elementy dokumentacji sprawy i prawo pozwanego do bycia wysłuchanym, zawiera ostateczne 
wnioski dotyczące stosowania RODO w odniesieniu do przedmiotowej sprawy. Może to potencjalnie 
obejmować stwierdzenie występowania dodatkowych (lub alternatywnych) naruszeń, pod warunkiem 
że w dokumentacji sprawy uwzględniono fakty wystarczające do uzasadnienia domniemanego 
naruszenia, a osoby, na które decyzja wywiera negatywny wpływ, zostały lub mogą zostać wysłuchane 
w związku ze sprzeciwami dotyczącymi występowania dodatkowego lub alternatywnego naruszenia83.  

Przykład 3: 

W projekcie decyzji wiodącego organu nadzorczego stwierdza się, że administrator nie wywiązał się 
z obowiązku poinformowania przewidzianego w art. 14 RODO (informacje, które należy przekazać 
w przypadku, gdy dane osobowe nie zostały uzyskane od osoby, której dane dotyczą). W projekcie 
decyzji stwierdza się, że administrator powinien był przekazać informacje określone w ust. 14 ust. 1 
i art. 14 ust. 2 lit. a) i e) RODO, i nie stwierdza się żadnych innych naruszeń art. 14. Jeden z organów 
nadzorczych, których sprawa dotyczy, uważa, że administrator powinien był przekazać wszystkie 
informacje, o których mowa w art. 14 ust. 2 lit. b) i f) RODO, ponieważ co do zasady wszystkie takie 
informacje określone w tym ustępie powinny być przekazywane osobie, której dane dotyczą, chyba że 
co najmniej jedna kategoria informacji nie istnieje lub nie ma zastosowania84. Jeżeli sprzeciw zgłoszony 
przez organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, spełnia wymogi określone w art. 4 pkt 24 oraz biorąc 
pod uwagę elementy dokumentacji sprawy i prawo do bycia wysłuchanym, EROD podejmie decyzję, 
czy administrator dodatkowo naruszył art. 14 ust. 2 lit. b) i f) RODO, oprócz art. 14 ust. 1 i art. 14 ust. 2 
lit. a) i e) RODO. 

75. Jeżeli w następstwie mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu EROD stwierdzi, że 
naruszono dodatkowe lub alternatywne przepisy RODO, wiodący organ nadzorczy będzie zobowiązany 
uwzględnić to w swojej ostatecznej decyzji, biorąc pod uwagę wiążącą decyzję EROD w odniesieniu do 
zgłoszonego sprzeciwu. 

76. W wyjątkowych przypadkach może się zdarzyć, że w dokumentacji przedłożonej EROD nie zawarto 
wystarczających faktów, aby umożliwić EROD sformułowanie ostatecznego wniosku co do 
występowania naruszenia stwierdzonego w mającym znaczenie dla sprawy i uzasadnionym 
sprzeciwie. W większości przypadków informacje wymieniane w ramach procedury współpracy 
powinny być jednak wystarczające, aby organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, mógł uzasadnić 
swój sprzeciw w taki sposób, aby EROD mogła ostatecznie stwierdzić, czy doszło do naruszenia 
RODO85. Ponadto gdy wiodący organ nadzorczy przekazuje sprawę sekretariatowi w celu uzyskania 
wiążącej decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, sekretariat może również zwrócić się do 
wiodącego organu nadzorczego lub organu nadzorczego, którego sprawa dotyczy, o przekazanie 
dodatkowych informacji niezbędnych do zapewnienia kompletności dokumentacji86.  

                                                           
83 Zob. sekcja 5 dotycząca prawa do bycia wysłuchanym. 
84 Zob. również wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie przejrzystości na podstawie rozporządzenia 
2016/679, 29 listopada 2017 r., WP260 rev. 01, 11 kwietnia 2018 r., pkt 46. 
85 W stosownych przypadkach organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, i wiodący organ nadzorczy mogą 
skorzystać z art. 61 i 62 RODO w celu uzyskania niezbędnych informacji przed wydaniem projektu decyzji.  
86 Zob. sekcja 3.2 powyżej.  
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4.2.3 Luki w projekcie decyzji uzasadniające potrzebę przeprowadzenia dalszego 
postępowania przez wiodący organ nadzorczy  

77. Trzeci przykład możliwego mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu dotyczy braku 
porozumienia między wiodącym organem nadzorczym a organem nadzorczym, którego sprawa 
dotyczy, co do tego, czy w projekcie decyzji wystarczająco zbadano istotne naruszenia RODO87. 

Przykład 4: 

Po otrzymaniu skargi wiodący organ nadzorczy uważa, że nie wszystkie zarzuty dotyczące naruszeń 
zawarte w skardze uzasadniają wszczęcie postępowania w sprawie. W projekcie decyzji wiodący organ 
nadzorczy odnosi się jedynie do tych aspektów skargi, które postanowił zbadać, nie przedstawiając 
żadnych uwag dotyczących innych domniemanych naruszeń RODO. Organ nadzorczy, którego sprawa 
dotyczy, uważa, że wiodący organ nadzorczy w ramach swojego postępowania w nieuzasadniony 
sposób nie odniósł się do szeregu domniemanych naruszeń podniesionych przez skarżącego, i zgłasza 
mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw oparty na braku właściwego rozpatrzenia skargi 
przez wiodący organ nadzorczy w celu ochrony praw osoby, której dane dotyczą. 

78. W art. 57 ust. 1 lit. f) RODO nakłada się na organy nadzorcze obowiązek rozpatrzenia każdej złożonej 
im skargi oraz prowadzenia „w odpowiednim zakresie” postępowania w przedmiocie skargi. Termin 
„w odpowiednim zakresie” daje właściwemu organowi nadzorczemu margines swobody 
w odniesieniu do zakresu lub szczegółowości niezbędnego postępowania. Tę swobodę decyzyjną 
należy jednak wykonywać z zachowaniem należytej staranności88 i zgodnie z odpowiednimi 
przepisami RODO zakładającymi wzajemną współpracę.  

79. Jeżeli EROD, na podstawie mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, stwierdzi, że 
wiodący organ nadzorczy w nieuzasadniony sposób nie zbadał niektórych kwestii podniesionych 
w skardze ani w jakikolwiek inny sposób nie rozpatrzył niektórych kwestii podniesionych w skardze, 
EROD może wydać wiążącą decyzję określającą potrzebę dalszego rozpatrzenia sprawy przez wiodący 
organ nadzorczy i zbadania – w odpowiednim zakresie – pozostałego przedmiotu skargi. W zakresie, 
w jakim projekt decyzji na to pozwala, wiodący organ nadzorczy powinien co do zasady najpierw dążyć 
do sfinalizowania projektu decyzji w odniesieniu do kwestii, które nie wymagają dalszego dochodzenia 
w terminie określonym w art. 65 ust. 6. 

80. W odniesieniu do kwestii wymagających dalszego dochodzenia może okazać się konieczne, aby 
wiodący organ nadzorczy otworzył nową dokumentację sprawy. W przypadku otwarcia nowej 
dokumentacji sprawy w celu rozwiązania pozostałych kwestii wiodący organ nadzorczy jest 
zobowiązany do przestrzegania wszystkich przepisów dotyczących współpracy na podstawie RODO. 
Może to prowadzić do przedłożenia nowego projektu decyzji zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO, który 
odnosi się do nierozstrzygniętego podejrzenia naruszenia. W sytuacjach, w których wiodący organ 
nadzorczy nie jest w stanie przyjąć takiego kierunku działania (np. gdy istnieje nierozerwalny związek 
między sprawą wymagającą kontynuacji postępowania a pozostałymi częściami projektu decyzji 
wiodącego organu nadzorczego, które mają zostać sfinalizowane), wiodący organ nadzorczy musi 
najpierw dokładniej zbadać sprawę i przygotować zaktualizowany projekt decyzji. 

81. W każdym przypadku wiodący organ nadzorczy jest zobowiązany do dalszego zajęcia się tą sprawą 
i informowania członków EROD o podjętych krokach. Ponadto organy nadzorcze, których sprawa 
dotyczy, mogą dążyć do skorzystania z mechanizmów współpracy i spójności przewidzianych w RODO, 

                                                           
87 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 27. 
88 Wyrok z dnia 6 października 2015 r., Schrems, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, pkt 63. 
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w przypadku gdy wiodący organ nadzorczy nie wywiązuje się ze swoich obowiązków wynikających 
z decyzji wydanej na podstawie art. 65 (tj. w odniesieniu do pozostałych kwestii do rozwiązania)89. 

4.2.4 Niewystarczające informacje faktyczne lub uzasadnienie  

82. Czwarty przykład możliwego mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu dotyczy braku 
porozumienia między wiodącym organem nadzorczym a organem nadzorczym, którego sprawa 
dotyczy, co do tego, czy w projekcie decyzji uwzględniono wystarczające fakty lub uzasadnienie90. Na 
przykład organ nadzorczy, którego sprawa dotyczy, może uznać, że wniosek wiodącego organu 
nadzorczego zawarty w projekcie decyzji nie jest odpowiednio poparty przeprowadzoną oceną 
i przedstawionymi dowodami91. W takim przypadku EROD jest również uprawniona do wydania 
wiążącej decyzji, pod warunkiem że zgłoszony sprzeciw jest w całości zgodny z progiem określonym 
w art. 4 pkt 24 RODO, w tym ze związkiem między rzekomo niewystarczającą analizą a istnieniem 
naruszenia lub planowanym działaniem92.  

83. W sytuacji gdy projekt decyzji wiodącego organu nadzorczego nie zawiera wystarczających faktów lub 
uzasadnienia, zasadniczo istnieją dwa możliwe scenariusze.  

84. W pierwszym scenariuszu dokumentacja, na podstawie której EROD podejmuje decyzję, zawiera już 
wystarczające informacje, które umożliwiłyby rozwiązanie problemu braku wystarczających faktów 
lub uzasadnienia w projekcie decyzji. W takich przypadkach EROD, w ramach mającego znaczenie dla 
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, określa, w jakim stopniu wiodący organ nadzorczy powinien 
zmienić swój projekt decyzji w celu usunięcia niewystarczającego uzasadnienia, poprzez odniesienie 
do odpowiednich elementów zawartych w dokumentacji sprawy.  

Przykład 5: 

W projekcie decyzji wiodącego organu nadzorczego stwierdzono naruszenie RODO na podstawie 
ustaleń faktycznych popartych dowodami w postaci dokumentów, które przekazano EROD 
w dokumentacji sprawy. Szereg organów nadzorczych, których sprawa dotyczy, zgłasza mające 
znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy, wskazując, że związek między dowodami w postaci 
dokumentów a stwierdzeniem naruszenia nie jest wystarczająco uzasadniony w projekcie decyzji. 
W decyzji EROD stwierdzono, że sprzeciw lub sprzeciwy mają znaczenie dla sprawy i są uzasadnione, 
oraz wskazano prawidłową interpretację prawną i uzasadnienie, które wiodący organ nadzorczy 
powinien uwzględnić w swojej ostatecznej decyzji. 

85. W drugim scenariuszu dokumentacja, na podstawie której EROD podejmuje decyzję, nie zawiera 
faktów wystarczających do rozwiązania problemu niewystarczających faktów lub uzasadnienia.  

                                                           
89 EROD przypomina, że organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, mogą w stosownych przypadkach skorzystać 
z możliwości zwrócenia się o wzajemną pomoc na podstawie art. 61 RODO (co umożliwia również organom 
nadzorczym, których sprawa dotyczy, w przypadku gdy wiodący organ nadzorczy nie zastosuje się do tego 
środka, przyjęcie środka tymczasowego zgodnie z art. 66) lub wniosków o wydanie opinii na podstawie art. 64 
ust. 2 RODO (co prawodawca wyraźnie uznał za szczególnie stosowne, jeżeli organ nadzorczy nie wywiązuje się 
ze swoich obowiązków w zakresie wzajemnej pomocy na podstawie art. 61 RODO). Ta ostatnia procedura może 
ostatecznie doprowadzić do wydania wiążącej decyzji EROD zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. c) RODO. Zob. również 
rzecznika generalnego M. Bobeka, opinia w sprawie Facebook Ireland Limited, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, 
pkt 115–121. Ponadto EROD może również, w swojej wiążącej decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, 
zwrócić się do organu nadzorczego, którego sprawa dotyczy, o skierowanie do wiodącego organu nadzorczego 
wniosku o dalsze zbadanie wniosku o wzajemną pomoc na podstawie art. 61. 
90 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 29. 
91 Tamże. 
92 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 29. 
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Przykład 6: 

W projekcie decyzji wiodącego organu nadzorczego stwierdzono, że nie doszło do naruszenia art. 6 
ust. 1 lit. a) RODO i że przedmiotowe przetwarzanie jest zgodne z prawem na podstawie zgody osoby, 
której dane dotyczą. Ani projekt decyzji, ani żaden inny dokument w aktach sprawy nie zawiera jednak 
żadnych dalszych materiałów ani analiz dotyczących tego, czy warunki określone w art. 7 RODO zostały 
spełnione. Projekt decyzji zawiera proste stwierdzenie, że przetwarzanie odbywało się zgodnie 
z prawem na podstawie zgody, bez przedstawienia dalszego uzasadnienia ani dowodów. Organ 
nadzorczy, którego sprawa dotyczy, podnosi zarzut braku uzasadnienia, twierdząc, że brak tej analizy 
prowadzi do niepewności co do stwierdzenia braku naruszenia w tej sprawie. 

Jeżeli EROD stwierdzi, że dokumentacja, na podstawie której EROD podejmuje decyzję, nie zawiera 
wystarczających faktów, które umożliwiłyby zaradzenie problemowi niewystarczającego 
uzasadnienia, EROD może wydać wiążącą decyzję określającą, że wiodący organ nadzorczy musi 
przeprowadzić postępowanie lub zająć się sprawą w celu uzyskania wystarczających informacji 
faktycznych, zgodnie z tym, co określono w pkt 79–81 powyżej. 

4.2.5 Aspekty proceduralne 

86. Piąty przykład możliwego, mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu dotyczy braku 
porozumienia między wiodącym organem nadzorczym a organem nadzorczym, którego sprawa 
dotyczy, co do tego, czy wymogi proceduralne nałożone na mocy RODO były należycie przestrzegane, 
co ma wpływ na wniosek sformułowany w projekcie decyzji93.  

87. EROD przypomina, że celem mechanizmu rozstrzygania sporów, o którym mowa w art. 65 ust. 1 lit. a) 
RODO, jest rozstrzygnięcie sprzecznych opinii co do meritum sprawy94. Nie ma on na celu rozstrzygania 
ewentualnych sporów dotyczących wymogów proceduralnych lub obowiązków współpracy95.  

88. Sprzeciw dotyczący braku porozumienia co do wymogów proceduralnych zostanie uznany za mający 
znaczenie dla sprawy i uzasadniony tylko wtedy, gdy przedstawia się w nim również argumenty 
wyjaśniające odmienny wniosek, do którego wiodący organ nadzorczy powinien był dojść w swoim 
projekcie decyzji. W swojej decyzji EROD rozstrzygnie spór dotyczący wniosków sformułowanych 
w projekcie decyzji.  

89. Jeżeli niedociągnięcia proceduralne sprawią, że EROD nie będzie w stanie rozstrzygnąć sporu 
dotyczącego wniosków sformułowanych w projekcie decyzji (np. ze względu na brak wystarczających 
faktów), EROD przypomni o znaczeniu obowiązku współpracy i wyda wiążącą decyzję, w której określi, 
że wiodący organ nadzorczy musi dokładniej zbadać tę kwestię lub zająć się nią, zgodnie z pkt 79–81 
powyżej, oraz zapewni pełną zgodność z wymogami proceduralnymi określonymi w RODO, które nie 
zostały spełnione. 

4.2.6 Przewidywane działania 

90. Szósty przykład ewentualnego mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu obejmuje 
brak zgody między wiodącym organem nadzorczym a organem nadzorczym, którego sprawa dotyczy, 
co do tego, czy planowane działanie wobec administratora lub podmiotu przetwarzającego jest 
zgodne z RODO96. 

                                                           
93 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 30. 
94 Zob. pkt 61 powyżej. 
95 W tym względzie EROD przywołuje art. 61, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1 lit. c) i art. 66 RODO.  
96 Zob. również wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 32 i nast.  



27 
Przyjęte 

91. EROD przypomina, że w motywie 150 RODO określono, że aby wspierać spójne stosowanie 
administracyjnych kar pieniężnych, można także użyć mechanizmu spójności. W związku z tym jeżeli 
w ocenie EROD w tym kontekście zostaną zidentyfikowane niedociągnięcia w rozumowaniu 
prowadzącym do nałożenia przedmiotowej kary pieniężnej, wiodący organ nadzorczy zostanie 
poinstruowany, by przeprowadzić ponowną ocenę kary pieniężnej i wyeliminować zidentyfikowane 
niedociągnięcia97.  

92. Kary pieniężne w żadnym wypadku nie są jedynym działaniem, jakie może podjąć organ nadzorczy. 
Mający znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw może zatem dotyczyć również innych 
planowanych działań, z uwzględnieniem zakresu uprawnień wymienionych w art. 58 ust. 2 RODO. 
Każdy planowany środek powinien być odpowiedni, konieczny i proporcjonalny do zapewnienia 
zgodności z niniejszym rozporządzeniem, z uwzględnieniem okoliczności każdego indywidualnego 
przypadku98. W tym kontekście należy przypomnieć, że decyzja o odrzuceniu lub oddaleniu skargi, 
w całości lub w części, stanowi również przewidywane działanie, które może być przedmiotem 
mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu. 

Jeżeli EROD, na podstawie mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, stwierdzi, że 
planowane działanie przewidziane w projekcie decyzji nie jest zgodne z RODO, EROD nakaże 
wiodącemu organowi nadzorczemu ponowną ocenę planowanego działania i zmianę projektu decyzji 
zgodnie z wiążącą decyzją EROD. 

5 PRAWO DO BYCIA WYSŁUCHANYM  

5.1 Zastosowanie 

93. Prawo do bycia wysłuchanym przed podjęciem przez administrację środka, który miałby niekorzystny 
wpływ na daną osobę, jest zapisane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i jest od 
dawna uznawane za ogólną zasadę prawa Unii99. Prawo do bycia wysłuchanym jest również określone 
w art. 16 Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjnej i odzwierciedlone w art. 11 
regulaminu wewnętrznego.  

94. Art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie jest skierowany do państw członkowskich, lecz 
wyłącznie do instytucji, organów i jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej100. Prawo do bycia 
wysłuchanym zostało również jednak uznane za „integralną część poszanowania prawa do obrony, 
będącego zasadą ogólną prawa Unii”101, a zatem ma zastosowanie również wtedy, gdy państwa 
członkowskie podejmują decyzje wchodzące w zakres stosowania prawa Unii102. 

                                                           
97 Wytyczne dotyczące mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 34.  
98 Motyw 129 RODO.  
99 Zob. np. wyrok z dnia 14 lutego 1980 r., Francja/Komisja, C-301/87, pkt 29.  
100 Zob. np. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala, C-482/10, ECLI:EU:C:2011:868, pkt 28. 
101 Zob. np. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, ECLI:EU:C:2014:2336, pkt 45. 
102 Tamże, pkt 46. Zob. także wyroki z dnia 16 października 2019 r., Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 
ECLI:EU:C:2019:861, pkt 39, („[....] Obowiązek ten ciąży na organach administracyjnych państw członkowskich, 
gdy podejmują one decyzję należącą do zakresu zastosowania prawa Unii, nawet wówczas, gdy właściwe prawo 
Unii nie przewiduje wyraźnie takiej formalności”) i z dnia 9 listopada 2017 r., Teodor Ispas, C-298/16, 
ECLI:EU:C:2017:843, pkt 26. Zob. również opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Teodor Ispas, 
sprawa C-298/16, 7 września 2017 r., ECLI:EU:C:2017:650, pkt 35–69. 
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95. Prawo do bycia wysłuchanym ma zastosowanie do postępowań administracyjnych, których wynik 
może mieć wpływ na interesy osoby (prawnej lub fizycznej). Ma ono również zastosowanie 
w sytuacjach, w których wykonywanie prawa UE odbywa się w formie dzielonej między UE i państwa 
członkowskie lub współdzielonej między nimi (tzw. „postępowania złożone”103). Art. 41 ust. 2 lit. a) 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczy środków indywidualnych, które mogłyby mieć 
niekorzystny wpływ na daną osobę, bez szczególnego wymogu wszczęcia przeciwko niej zaskarżonego 
środka104. 

96. Art. 65 ust. 2 RODO stanowi, że decyzja EROD „jest [...] skierowana do wiodącego organu nadzorczego 
i wszystkich organów nadzorczych, których sprawa dotyczy, i jest dla nich wiążąca”. W art. 65 ust. 2 
RODO odzwierciedlono fakt, że wiążąca decyzja EROD ma na celu rozstrzygnięcie sporu, który pojawił 
się między co najmniej dwoma krajowymi organami nadzorczymi. Zgodnie z procedurą przewidzianą 
w art. 60 RODO wiodący organ nadzorczy przedstawi swoją analizę prawną w projekcie decyzji oraz 
w odniesieniu do zastrzeżeń zgłoszonych w ramach procedury współpracy. Organ lub organy 
nadzorcze, których sprawa dotyczy, również przedstawią informacje na temat swojego sprzeciwu lub 
sprzeciwów w odniesieniu do projektu decyzji, w tym wszelkich materiałów uzasadniających sprzeciw. 
Ponadto zarówno wiodący organ nadzorczy, jak i organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, mogą 
dzielić się opiniami w trakcie przygotowywania i przyjmowania decyzji EROD105.  

97. W art. 65 ust. 2 RODO potwierdzono również, że decyzja EROD nie dotyczy bezpośrednio żadnej strony 
innej niż wiodący organ nadzorczy i organy nadzorcze, których sprawa dotyczy. Niemniej decyzja 
przyjęta przez EROD na szczeblu europejskim jest wiążąca dla wiodącego organu nadzorczego lub, 
w zależności od przypadku, dla organu nadzorczego, którego sprawa dotyczy, do którego wniesiono 
skargę, a zatem ma decydujące znaczenie dla wyniku procedury na szczeblu krajowym. Może ona 
zatem mieć również wpływ na interesy osób, które uczestniczyły w postępowaniu prowadzącym do 
wydania projektu decyzji.  

98. W związku z tym każdej z tych osób, na które decyzja miałaby negatywny wpływ, w szczególności 
administratorowi lub administratorom bądź podmiotowi lub podmiotom przetwarzającym, których 
dotyczy projekt decyzji wiodącego organu nadzorczego, a także każdej innej osobie, na którą decyzja 
ta miałaby negatywny wpływ, należy przyznać prawo do bycia wysłuchanym w odniesieniu do 
przedmiotu sprawy, która została wniesiona do EROD zgodnie z art. 60 ust. 4, art. 63 i art. 65 ust. 1 
lit. a) RODO. 

5.2 Cel 

99. Prawo do bycia wysłuchanym zostało określone przez Trybunał jako gwarantujące „każdej osobie 
możliwość użytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postępowania 

                                                           
103 W odniesieniu do złożonych postępowań administracyjnych zob. np. opinia rzecznika generalnego M. 
Composa Sáncheza-Bordany w sprawie Silvio Berlusconi, sprawa C-219/17, 27 czerwca 2018 r., 
ECLI:EU:C:2018:502, pkt 57–79. Zob. również F. Brito Bastos, „Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting 
of the Law of Composite Administrative Decision-Making” [Wykraczając poza federalizm egzekucji. Tworzenie 
prawa w złożonych procedurach administracyjnych podejmowania decyzji], rozprawa doktorska przedstawiona 
do oceny w celu uzyskania stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa Europejskiego Instytutu 
Uniwersyteckiego, Florencja, 13 czerwca 2018 r., w szczególności s. 120–163. 
104 P. Craig, „Article 41 - Right to Good Administration” [Art. 41 – Prawo do dobrej administracji], w: Karta praw 
podstawowych Unii Europejskiej: A Commentary [Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: Komentarz], red. 
Steve Peers i in., Bloomsbury Publishing, 2014, s. 1079. 
105 Zgodnie z regulaminem wewnętrznym w wyjątkowych okolicznościach EROD może jednak podjąć decyzję 
o rozważeniu dalszych dokumentów (art. 11 ust. 2 regulaminu wewnętrznego). 
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administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, która mogłaby negatywnie wpłynąć na jej 
interesy”106. Jak wyjaśnił TSUE, celem zasady, zgodnie z którą adresat niekorzystnej decyzji musi być 
w stanie przedstawić swoje uwagi przed jej wydaniem, jest umożliwienie właściwemu organowi 
skutecznego uwzględnienia wszystkich istotnych informacji. W celu zapewnienia skutecznej ochrony 
danej osoby zasada ta ma na celu również umożliwienie jej skorygowania błędu lub przedstawienia 
takich okoliczności dotyczących jej sytuacji osobistej, które przemawiają za wydaniem bądź 
niewydaniem danej decyzji lub za taką czy inną treścią tej decyzji107. 

100. Prawo do udzielenia odpowiedzi jest również częścią prawa do bycia wysłuchanym, ponieważ „w 
takim postępowaniu administracyjnym wymaga się, aby osoba zainteresowana [...] miała możliwość 
przedstawienia swojej własnej sprawy oraz wyrażenia swojego stanowiska co do istotnych 
okoliczności, a jeśli zachodzi potrzeba, co do dokumentów uwzględnianych przez instytucję 
wspólnotową”108. Z wyjątkiem przypadków, w których przepisy wyraźnie przewidują możliwość 
złożenia ustnych wyjaśnień, takich jak w postępowaniu z zakresu konkurencji, prawo do bycia 
wysłuchanym niekoniecznie wymaga złożenia ustnych wyjaśnień109.  

5.3 Terminy  

5.3.1 Na szczeblu krajowym i przed przekazaniem sprawy do EROD 

101. Zanim EROD otrzyma zadanie wydania wiążącej decyzji, każdy organ nadzorczy jest zobowiązany do 
poszanowania prawa do bycia wysłuchanym w ramach swojej procedury krajowej, co stanowi ogólną 
zasadę prawa Unii110. Każdy organ nadzorczy musi zatem działać „z poszanowaniem prawa do 
wysłuchania danej osoby przed zastosowaniem indywidualnego środka, który miałby niekorzystnie na 
nią wpłynąć”111. Prawo do bycia wysłuchanym ma zastosowanie niezależnie od tego, czy sprawa ma 
charakter transgraniczny, czy też nie.  

102. Nawet w przypadku braku przepisów szczegółowych w prawie krajowym wiodący organ nadzorczy 
powinien, przed uruchomieniem art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, zapewnić, aby w ramach procedury 
prowadzonej na szczeblu krajowym uwzględniane były wymogi prawa do bycia wysłuchanym jako 
ogólna zasada prawa Unii. 

5.3.2 Podczas oceny kompletności dokumentacji 

103. Gdy wiodący organ nadzorczy przedkłada sprawę sekretariatowi w celu uzyskania wiążącej decyzji 
EROD na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, sekretariat powinien ocenić, na jakie osoby decyzja 
EROD mogłaby mieć negatywny wpływ w rozumieniu art. 41 Karty. Powinien on również ocenić, czy 
każda z tych osób miała możliwość skorzystania z przysługującego jej prawa do bycia wysłuchanym.  

104. Nie wystarczy, aby wiodący organ nadzorczy wysłuchał osób, na które postępowanie krajowe może 
mieć negatywny wpływ, przed przyjęciem projektu decyzji w rozumieniu art. 60 ust. 3 RODO. Zanim 
EROD będzie w stanie rozstrzygnąć spór, należy również przyznać prawo do bycia wysłuchanym 
                                                           
106 Zob. np. wyroki z dnia 22 listopada 2012 r., M.M., C-277/11,EU:C:2012:744, pkt 87; Mukarubega, pkt 46; 
Glencore Agriculture Hungary, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo. 
107 Wyrok w sprawie Glencore, pkt 41 i 52. 
108 Zob. np. wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universität Munchen, C-269/90, pkt 25.  
109 Zob. art. 12 rozporządzenia nr 773/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18). Zob. również opinia rzecznika 
generalnego N. Wahla w sprawie SKW Stahl-Metallurgie GmbH i Holding AG/Komisja Europejska, C-154/14, 3 
września 2015 r., ECLI:EU:C:2015:543, pkt 45–47. 
110 Zob. pkt 95 powyżej.  
111 Motyw 129 RODO. 
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w odniesieniu do wszelkich sprzeciwów zgłoszonych w odniesieniu do projektu decyzji, 
w szczególności w przypadku gdy wiodący organ nadzorczy postanowi nie przychylić się do sprzeciwu 
(lub uzna go za niemający znaczenia lub nieuzasadniony). 

105. Przedkładając sprawę sekretariatowi, wiodący organ nadzorczy powinien wykazać, w jaki sposób 
prawo do bycia wysłuchanym zostało przyznane osobom korzystającym z tego prawa w trakcie 
krajowej procedury prowadzącej do wydania projektu decyzji. Jeżeli chodzi o dokumenty 
udostępniane przy przedkładaniu sprawy sekretariatowi, wiodący organ nadzorczy powinien wyraźnie 
wskazać, czy dokumenty te (lub ich odpowiednia treść112) podlegały prawu do bycia wysłuchanym 
i w odniesieniu do których osób113. Należy również dostarczyć odpowiedzi lub streszczenia 
przesłuchania lub przesłuchań.  

106. Uwzględnienie prawa do bycia wysłuchanym jest zasadniczym elementem procedury, w braku którego 
EROD nie może rozstrzygnąć przedmiotu sporu. W związku z tym gromadzenie i weryfikacja 
stosownych informacji odbywa się w kontekście kontroli kompletności dokumentacji, zanim sprawa 
zostanie przekazana EROD. Dopiero po przeprowadzeniu przez sekretariat wszystkich stosownych 
weryfikacji przewodniczący może oświadczyć, że dokumentacja jest kompletna114. 

107. Jeżeli istnieją istotne dokumenty lub informacje, w odniesieniu do których nie przysługuje prawo do 
bycia wysłuchanym, przewodniczący może polecić sekretariatowi zwrócenie się do organów 
nadzorczych o podjęcie niezbędnych działań umożliwiających stronom, na które decyzja Rady może 
mieć negatywny wpływ, bycie wysłuchanym. W razie potrzeby przewodniczący może polecić 
sekretariatowi podjęcie działań w celu bezpośredniego zapewnienia prawa do bycia wysłuchanym na 
szczeblu EROD. W obu przypadkach osoby, na które decyzja Rady może mieć negatywny wpływ, 
zachęca się do skorzystania z prawa do bycia wysłuchanymi w odniesieniu do odpowiednich 
dokumentów lub informacji w określonym terminie, z uwzględnieniem złożonego charakteru sprawy 
(a także ewentualnych potrzeb pod względem tłumaczenia).  

6 DOSTĘP DO AKT 

108. Prawo do dobrej administracji obejmuje prawo każdego do dostępu do akt jego sprawy, przy 
poszanowaniu uprawnionych interesów poufności oraz tajemnicy zawodowej i handlowej115.  

                                                           
112 Do celów postępowania przewidzianego w art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, którego zakres jest ograniczony do 
rozstrzygania sporów dotyczących zgłoszonych sprzeciwów, prawo do bycia wysłuchanym nie musi rozciągać się 
na elementy wykraczające poza przedmiot sporu.  
113 Zob. art. 11 ust. 2 lit. f) regulaminu wewnętrznego, który stanowi, że wiodący organ nadzorczy, przedkładając 
sprawę do sekretariatu, powinien załączać m.in. „zgodnie z art. 41 Europejskiej Karty Praw Podstawowych 
pisemne uwagi, zgromadzone przez wiodący organ nadzorczy od osób, dla których decyzja Rady może mieć 
niekorzystny wpływ, zawierające potwierdzenie i dowody na to, które dokumenty przedłożone Radzie zostały 
udostępnione tym osobom podczas wykonywania ich prawa do bycia wysłuchanym lub jasne przedstawienie 
przesłanek, jeśli nie miało to miejsca”. 
114 Zob. też sekcja 3.2 powyżej.  
115 Art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Organ nadzorczy działający w imieniu EROD nie 
może ogólnie powoływać się na poufność w celu uzasadnienia całkowitej odmowy ujawnienia dokumentów 
znajdujących się w jego dokumentacji osobom, których to dotyczy, ani nie może przedłożyć pustych stron na tej 
podstawie, że zawierały one tajemnice handlowe, bez przedstawienia bardziej zrozumiałej wersji jawnej lub 
streszczenia dokumentów. 
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109. Dostęp do dokumentów i informacji stanowiących podstawę decyzji administracyjnej jest ściśle 
powiązany z prawem do bycia wysłuchanym116. Zgodnie z tą zasadą „adresaci decyzji, która w sposób 
odczuwalny oddziałuje na ich interesy, powinni być w stanie skutecznie przedstawić swoje stanowisko 
odnośnie do elementów, na których organ administracyjny zamierza oprzeć swoją decyzję”117.  

110. Prawo dostępu do dokumentacji EROD w ramach prawa do dobrej administracji jest odrębne od 
ogólnego prawa dostępu do dokumentów będących w posiadaniu instytucji, organów i jednostek 
organizacyjnych Unii zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 1049/2001118, art. 15 ust. 3 TFUE lub art. 42 
Karty119. Prawo dostępu do dokumentacji i prawo dostępu do dokumentów podlegają różnym 
kryteriom i wyjątkom oraz służą różnym celom.  

111. Prawo dostępu do dokumentacji obejmuje dokumenty udostępniane EROD w celu rozstrzygnięcia 
sporu zgodnie z procedurą określoną w art. 65 ust. 1 lit. a), z wyjątkiem przypadków, gdy dotyczą one 
tajemnic handlowych innych przedsiębiorstw, informacji poufnych, co EROD ocenia indywidualnie dla 
każdego przypadku.  

112. Prawo dostępu do dokumentacji nie obejmuje informacji poufnych ani dokumentów wewnętrznych 
EROD lub organów nadzorczych (np. korespondencji elektronicznej lub dokumentów 
przygotowawczych). W szczególności prawo dostępu nie obejmuje wymiany informacji między EROD 
a jej członkami po wszczęciu procedury120. 

                                                           
116 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Teodor Ispas, sprawa C-298/16, 7 września 2017 r., 
ECLI:EU:C:2017:650, pkt 117 i nast.  
117 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Teodor Ispas, sprawa C-298/16, 7 września 2017 r., 
ECLI:EU:C:2017:650, pkt 117 i nast. Zob. podobnie również opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie 
Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 16 października 2019 r., ECLI:EU:C:2019:861, pkt 51. 
118 Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie 
publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43). 
Art. 2 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 stanowi, że każdy obywatel Unii oraz każda osoba fizyczna lub 
prawna zamieszkała lub mająca siedzibę w państwie członkowskim ma prawo dostępu do dokumentów instytucji 
Unii, zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w tym rozporządzeniu. 
119 Art. 32 regulaminu wewnętrznego.  
120 Zob. także art. 33 regulaminu wewnętrznego.  
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7 OBOWIĄZEK UZASADNIENIA 

113. Prawo do dobrej administracji przewidziane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
obejmuje również obowiązek administracji uzasadniania swoich decyzji121.  

114. Obowiązek uzasadnienia wiąże się bowiem z poinformowaniem adresata decyzji o podstawach 
faktycznych i prawnych, na których jest ona oparta, i umożliwienie w ten sposób osobie podjęcie 
decyzji o tym, czy złożyć wniosek o kontrolę sądową oraz ułatwić jej przeprowadzenie przez sąd122. 

115. EROD musi przedstawić w jasny i jednoznaczny sposób rozumowanie leżące u podstaw jej decyzji 
w taki sposób, aby umożliwić zainteresowanym osobom zapoznanie się z powodami jej decyzji. 
Chociaż EROD nie musi przedstawiać wszystkich powodów prawnych i faktycznych, które 
doprowadziły do podjęcia przez nią decyzji, musi wyjaśnić te, które miały decydujące znaczenie123. 
Podobnie EROD nie jest również zobowiązana do przyjęcia wyraźnego stanowiska w sprawie 
wszystkich podniesionych argumentów. Wystarczy, aby w decyzji przedstawiono w sposób jasny 
i jednoznaczny główne kwestie prawne i faktyczne, na których została oparta i które są niezbędne do 
wyjaśnienia rozumowania, które doprowadziło EROD do podjęcia decyzji. Ostatecznie istotne jest, aby 
uzasadnienie wydane przez EROD umożliwiało wszystkim osobom, których dotyczy decyzja, 
upewnienie się, czy odpowiednie przepisy zostały prawidłowo zastosowane. 

116. EROD musi w swoim uzasadnieniu przedstawić wszystkie istotne powody i motywy przyjęcia decyzji – 
w tym te, które pochodzą ze szczebla krajowego. Oznacza to, że w zakresie, w jakim fakty określone 
w projekcie decyzji lub powiązanych dokumentach mają decydujące znaczenie dla decyzji EROD, EROD 
powinna uwzględnić je w uzasadnieniu124.  

117. W odniesieniu do sprzeciwów, w przypadku których EROD po prostu zgadza się z powodami zawartymi 
w projekcie decyzji wiodącego organu nadzorczego lub z decyzją wiodącego organu nadzorczego 
o niestosowaniu się do mającego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu (lub o uznaniu ich 
za niemające znaczenia lub nieuzasadnione), EROD może wypełnić swój obowiązek uzasadnienia przez 
proste odesłanie do stanowiska wiodącego organu nadzorczego, pod warunkiem że osoby, na które 
decyzja Rady ma wpływ, zostały poinformowane o tych stanowiskach wiodącego organu nadzorczego 
i miały możliwość bycia wysłuchanym w odniesieniu do tych stanowisk125. 

118. W świetle powyższych rozważań wiążąca decyzja przyjęta przez EROD na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) 
RODO powinna co do zasady obejmować streszczenie sporu oraz ocenę, czy spełnione są warunki 

                                                           
121 Art. 41 ust. 2 lit. c) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 
122 Zob. np. wyrok z dnia 21 marca 2011 r., Métropole Télévision SA, T-206/99, pkt 44. Zob. również P. Craig, 
„Article 41 - Right to Good Administration” [Art. 41 – Prawo do dobrej administracji], w: EU Charter of 
Fundamental Rights: A Commentary [Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: Komentarz], red. Steve Peers 
i in., Bloomsbury Publishing, 2014, s. 1085. 
123 Zob. np. wyroki Sądu z dnia 16 czerwca 2011 r., L’Air liquide, T-185/06, EU:T:2011:275, pkt 64; z dnia 28 marca 
2012 r., Ryanair Ltd, T-123/09, EU:T:2012:164, pkt 178–179 i z dnia 15 września 2016 r., FIH Holding A/S, T-
386/14, EU:T:2016:474, pkt 94.  
124 Na podstawie F. Brito Bastos, „Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite 
Administrative Decision-Making”, Rozprawa doktorska przedstawiona do oceny w celu uzyskania stopnia 
doktora nauk prawnych w zakresie prawa Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego, Florencja, 13 czerwca 
2018 r., s. 176 i nast. 
125 Tamże. 
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przyjęcia wiążącej decyzji. W odniesieniu do każdego zgłoszonego sprzeciwu EROD streszcza co do 
zasady126:  

• główne elementy projektu decyzji, które są związane z przedmiotem sprzeciwu;  
• główne elementy zgłoszonego sprzeciwu;  
• stanowisko wiodącego organu nadzorczego lub organu nadzorczego, którego sprawa dotyczy, 

w odniesieniu do wniesionego sprzeciwu oraz 
• stanowisko osób, które mogą ucierpieć w związku ze sprzeciwem.  

Po przedstawieniu istotnych elementów EROD oceni w odniesieniu do każdego zgłoszonego 
sprzeciwu, czy sprzeciw spełnia wymogi art. 24 RODO, a jeśli tak, odniesie się do jego zasadności 
w wiążącej decyzji127.  

119. Części normatywne decyzji powinny być wyraźnie określone jako takie i zawarte na końcu decyzji, co 
powinno wyraźnie wskazywać, w jakim zakresie właściwy organ jest/nie jest zobowiązany do zmiany 
projektu decyzji przed jego finalizacją.  

8 ŚRODKI ODWOŁAWCZE  

120. W art. 47 Karty gwarantuje się prawo do skutecznego środka prawnego i dostępu do bezstronnego 
sądu. Wiąże się to z koniecznością zapewnienia zgodności aktów prawnych instytucji Unii 
z porządkiem prawnym Unii, co jest zadaniem ogólnie powierzonym Trybunałowi Sprawiedliwości 
i sądom Unii Europejskiej. 

121. Dobre zachowanie administracyjne wiąże się z informowaniem osób, których środek dotyczy, 
o dostępnym mechanizmie odwoławczym128. W decyzji EROD znajdzie się odniesienie do możliwości 
odwołania się od niej (tj. ubiegania się o unieważnienie), natomiast właściwy organ nadzorczy odniesie 

                                                           
126 W projekcie wiążącej decyzji EROD powinno znaleźć się co do zasady podsumowanie głównych faktów 
poprzedzających spór, wraz ze streszczeniem głównych przedstawionych argumentów, chyba że konkretne 
zastosowane sformułowanie ma zasadnicze znaczenie dla właściwej dyskusji/rozumienia danej kwestii. 
127 Należy zauważyć, że EROD nie zajmuje stanowiska w kwestii zasadności jakichkolwiek istotnych kwestii 
podniesionych w drodze sprzeciwu, które uznaje się za niespełniające wymogów określonych w art. 4 pkt 24 
RODO. W takich przypadkach decyzja EROD pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, jakie EROD może być 
zobowiązana przeprowadzić w innych sprawach, w tym również w sprawach z udziałem tych samych stron, 
z uwzględnieniem treści odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwów zgłoszonych przez organy nadzorcze, 
których sprawa dotyczy. 
128 Zob. również „Kodeks dobrego postępowania administracyjnego” Komisji, pkt 3 tiret trzecie: „Jeżeli prawo 
Wspólnot tak stanowi, przekazywane decyzje powinny jasno stwierdzać, że istnieje możliwość odwołania się od 
decyzji i informować, w jaki sposób można wnieść odwołanie (nazwisko i adres urzędowy osoby lub wydziału, do 
którego należy wnieść odwołanie oraz wskazanie nieprzekraczalnego terminu na jego wniesienie). Gdzie to 
stosowne, decyzje powinny wskazywać na możliwość wszczęcia postępowania sądowego lub złożenia skargi do 
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 230 lub 195 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę 
Europejską”. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich „Kodeks dobrego postępowania administracyjnego”, 
art. 19 – wskazanie możliwości odwołania się: „Wydana przez instytucję decyzja, która może mieć negatywny 
wpływ na prawa lub interesy jednostki, zawiera informację o możliwościach złożenia odwołania od wydanej 
decyzji. Podaje się w szczególności następujące informacje: rodzaj środków odwoławczych, organy, do których 
można wnosić ewentualne odwołania, a także terminy ich wnoszenia. Decyzje zawierają w szczególności 
informacje o możliwości wszczęcia postępowań sądowych, a także wniesienia skarg do Europejskiego Rzecznika 
Praw Obywatelskich zgodnie z warunkami ustalonymi odpowiednio w art. 263 i 228 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej”. 
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się do mechanizmów odwoławczych dostępnych na szczeblu krajowym. Właściwy organ nadzorczy 
może również w swojej ostatecznej decyzji zdecydować się na odniesienie do możliwości żądania 
stwierdzenia nieważności decyzji EROD, na podstawie której przyjęto ostateczną decyzję, jak 
wyjaśniono w motywie 143 RODO (oprócz przekazania informacji dotyczących ewentualnych 
mechanizmów odwoławczych na szczeblu krajowym w odniesieniu do jego ostatecznej decyzji).  

122. Chociaż motyw 143 odnosi się do możliwości wniesienia przez osoby, na które decyzja EROD ma 
bezpośredni lub indywidualny wpływ, skargi o stwierdzenie nieważności do TSUE, stanowisko 
w sprawie legitymacji procesowej zostanie ostatecznie ocenione przez TSUE w świetle warunków 
przewidzianych w art. 263 TFUE129. 

123. Skarga o stwierdzenie nieważności wniesiona do Trybunału Sprawiedliwości nie powoduje 
zawieszenia skutków decyzji EROD130. Właściwe organy nadzorcze będą zatem nadal musiały 
zastosować się do decyzji EROD przyjętej na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, niezależnie od 
odwołania. Pozostaje to bez uszczerbku dla prawa administratora lub podmiotu przetwarzającego do 
skutecznego środka zaskarżenia przed sądem na szczeblu krajowym zgodnie z art. 78 RODO. 

8.1 Organy nadzoru 

124. W art. 65 ust. 2 RODO wyjaśniono, że decyzje przyjęte przez EROD na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) 
RODO są wiążące dla wiodącego organu nadzorczego i wszystkich organów nadzorczych, których 
sprawa dotyczy. Krajowe organy nadzorcze muszą przyjąć ostateczną decyzję na podstawie decyzji 
EROD. W art. 65 ust. 2 wyjaśniono również, że decyzja jest aktem „adresowanym” do wiodącego 
organu nadzorczego i do organów nadzorczych, których sprawa dotyczy – nie dotyczy bezpośrednio 
osób trzecich131.  

125. Zgodnie z motywem 143 RODO, jako adresaci decyzji Rady, organy nadzorcze, których sprawa dotyczy 
i które chcą je zaskarżyć, muszą wnieść skargę w terminie dwóch miesięcy od jej notyfikowania, 
zgodnie z art. 263 TFUE. Oznacza to między innymi, że organy nadzorcze zaskarżające do Trybunału 
Sprawiedliwości wiążącą decyzję EROD musiałyby to zrobić, powołując się na jedną z wymienionych 
podstaw unieważnienia zawartych w art. 263 TFUE.  

126. Chociaż jedynie wiodący organ nadzorczy i niektóre organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, 
(zgodnie z art. 60 ust. 8 i 9 RODO) przyjmują swoją decyzję krajową na podstawie wiążącej decyzji 
EROD, decyzja jest skierowana do wszystkich organów nadzorczych, których dotyczy dana sprawa 
transgraniczna. W art. 65 ust. 2 RODO wymieniono wszystkie organy nadzorcze, których sprawa 
dotyczy, jako adresatów decyzji, a ostateczna decyzja krajowa jest wynikiem procesu 
współdecydowania, na który decyzja EROD silnie wpływa. W związku z tym wszystkie organy 
nadzorcze, których dotyczy dana sprawa transgraniczna (zob. art. 4 pkt 22 RODO), są „adresatami” 
decyzji i w związku z tym są uprawnione do wniesienia skargi o stwierdzenie nieważności decyzji 
EROD.  

127. Chociaż organy nadzorcze, których sprawa dotyczy, jako członkowie EROD, zdobywają wiedzę na 
temat treści wiążącej decyzji EROD przy okazji jej przyjęcia zgodnie z art. 65 ust. 2 RODO, bieg terminu 

                                                           
129 Zob. postanowienie Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r., WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783, 
w szczególności pkt 33 i nast.  
130 Art. 278 TFUE (dawny art. 242 TWE): „Skargi wniesione do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej nie 
mają skutku zawieszającego. Jednakże Trybunał może, jeśli uzna, że okoliczności tego wymagają, zarządzić 
zawieszenie wykonania zaskarżonego aktu”. 
131 Zob. również pkt 98 powyżej. 
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na wniesienie skargi rozpocznie się z chwilą powiadomienia ich o decyzji przez sekretariat EROD 
działający w imieniu przewodniczącego132 i z wykorzystaniem wewnętrznego systemu informacji 
i komunikacji133.  

                                                           
132 Zob. np. wyrok Sądu w sprawie Access Info Europe/Rada, T-233/09, ECLI:EU:T:2011:105, pkt 28 („Wobec 
istnienia doręczenia adresatowi dla celów obliczenia terminu do wniesienia skargi […] to tę datę należy 
uwzględnić, a nie datę powzięcia wiadomości, która jest brana pod uwagę subsydiarnie, w braku doręczenia”). 
133 Zob. art. 17 regulaminu wewnętrznego EROD.  
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8.2 Administrator, podmiot przetwarzający, skarżący lub inny podmiot 

128. Podmioty inne niż adresaci mogą być uprawnione do wniesienia do Trybunału Sprawiedliwości skargi 
o stwierdzenie nieważności wiążącej decyzji EROD, jeżeli decyzja ta dotyczy ich bezpośrednio 
i indywidualnie, na warunkach określonych w art. 263 TFUE134.  

129. W motywie 143 wyraźnie wspomniano, że wiążąca decyzja EROD może dotyczyć bezpośrednio 
i indywidualnie administratorów, podmiotów przetwarzających lub skarżących. Wymogi te są jednak 
interpretowane w sposób zawężający przez Trybunał Sprawiedliwości, w związku z czym konieczna 
jest analiza poszczególnych przypadków135. 

130. Z zastrzeżeniem prawa wynikającego z art. 263 TFUE każda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do 
skutecznego środka ochrony prawnej przed właściwym sądem krajowym wobec tych ostatecznych 
decyzji organu nadzorczego wywołujących skutki prawne wobec tej osoby136. Z prawa tego należy 
korzystać zgodnie z mającym zastosowanie ustawodawstwem krajowym. W art. 78 ust. 4 RODO 
doprecyzowano, że jeżeli postępowanie zostało wszczęte przeciwko decyzji organu nadzorczego, którą 
poprzedziła opinia lub decyzja Europejskiej Rady Ochrony Danych w ramach mechanizmu spójności, 
organ nadzorczy przekazuje sądowi tę opinię lub decyzję. 

131. Jeżeli decyzja organu nadzorczego wdrażająca decyzję EROD wydaną na podstawie art. 65 RODO 
zostanie zaskarżona przed sądem krajowym, a ważność decyzji EROD jest kwestionowana, sąd krajowy 
nie jest uprawniony do stwierdzenia nieważności decyzji EROD wydanej na podstawie art. 65 RODO. 
Jeżeli uzna decyzję za nieważną, musi skierować kwestię ważności do Trybunału Sprawiedliwości 
zgodnie z art. 267 TFUE137.  

132. Sąd krajowy nie może jednak skierować pytania o ważność decyzji EROD, jeżeli wnioskująca osoba 
fizyczna lub prawna spełniała warunki prawne do wniesienia skargi o stwierdzenie nieważności tej 
decyzji do TSUE (w szczególności jeżeli decyzja miała na nią bezpośredni i indywidualny wpływ), ale 
nie uczyniła tego w terminie dwóch miesięcy określonym w art. 263 TFUE. W związku z tym jeżeli 
osoby, na które decyzja ma bezpośredni i indywidualny wpływ, postanowią nie wnosić skargi 
o stwierdzenie nieważności wiążącej decyzji EROD, uniemożliwi im to kwestionowanie ważności 
wiążącej decyzji EROD przed sądami krajowymi.  

                                                           
134 Motyw 143 RODO. 
135 Zob. również opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Facebook Ireland Limited, C-645/19, 
ECLI:EU:C:2021:5, przypis 52 i postanowienie Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r., WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21, 
ECLI:EU:T:2022:783, w szczególności pkt 33 i nast. 
136 Motyw 143 RODO. Obejmuje to uprawnienia do prowadzenia postępowań wyjaśniających, uprawnienia 
naprawcze i uprawnienia do wydawania zezwoleń bądź oddalenie lub odrzucenie skarg, ale nie obejmuje 
środków niewiążących prawnie. 
137 Motyw 143 RODO. 
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