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Vezetdi 6sszefoglald

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja egy olyan vitarendezési
mechanizmust hataroz meg, amely az altalanos adatvédelmi rendelet helyes és egységes alkalmazasat
hivatott biztositani a személyes adatok hatarokon atnyuld kezelését magaban foglalé esetekben. Célja
a f6 felligyeleti hatdsag(ok) és az érintett felligyeleti hatdsag(ok) az adott ligy érdemére vonatkozé
allaspontjai kozotti ellentét — kiilondsen azt illetéen, hogy az altaldnos adatvédelmi rendeletet
megsértették-e vagy sem — felolddsa az altalanos adatvédelmi rendelet helyes és egységes
alkalmazasanak biztositasa érdekében. Ez az irdnymutatds egyértelmdsiti az altaldnos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezési eljaras alkalmazdasat.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja elGirja, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet minden olyan esetben kételezd erejl dontést ad ki, amikor egy f6 fellgyeleti
hatésag kiadott dontéstervezetére vonatkozdan az érintett felligyeleti hatdsagok olyan kifogdst
emelnek, amely alapjan a f6 felligyeleti hatdsag elutasitja, vagy azt nem taldlja relevansnak és
megalapozottnak.

Ez az irdnymutatas egyértelmsiti az eljaras alkalmazando jogi keretét és fGbb szakaszait, 6sszhangban
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak, az altalanos adatvédelmirendeletnek és az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet eljarasi szabalyzatanak vonatkozé rendelkezéseivel. Az iranymutatas egyuttal egyértelmsiti
az Eurdpai Adatvédelmi Testliilet illetékességét azokban az esetekben, amikor az adatvédelmi rendelet
65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogilag kotelezé erejli dontést fogad el. Az altaldnos
adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet kotelezé erejl dontésének a relevans és megalapozott kifogasban szerepld Osszes kérdésre
ki kell terjednie. Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet el&szor azt értékeli, hogy a
felhozott kifogas(ok) megfelel(nek)-e az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban
meghatarozott ,relevans és megalapozott” kitételnek. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet csak az e
kovetelményeknek eleget tevé kifogasok esetében foglal allast a felvetett lényegi kérdések érdemi
jellegérél. Az iranymutatas elemzi a f6 fellgyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsag(ok) kozotti,
konkrét kérdésekkel kapcsolatos véleménykillonbségeket jelz6 kifogasokat, és egyértelmdsiti az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet illetékességét az egyes ligyekben.

Egyuttal egyértelmdsiti az alkalmazandd eljarasi garancidkat és a jogorvoslatokat 6sszhangban az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak, az altalanos adatvédelmi rendeletnek és az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet eljardsi szabalyzatanak vonatkozd rendelkezéseivel. Az irdanymutatas kilonosen a
meghallgatashoz valo joggal, a hozzaféréshez vald joggal, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontései
megindokolasara irdnyuld kotelezettségével, valamint a rendelkezésre allé birdsagi jogorvoslatok
leirasaval foglalkozik.

Nem vonatkozik azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet vitarendezési eljdrasaira az olyan
esetekben, amikor: (1) eltérnek az dlldspontok aztilletéen, hogy az érintett felligyeleti hatdsagok kozdl
melyik illetékes a tevékenységi kdzpont tekintetében (az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének b) pontja); illetve (2) ha valamely illetékes felligyeleti hatdsag nem kéri ki a Testllet
véleményét a 64. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben, vagy nem a Testllet altal a 64. cikk
alapjan kibocsatott vélemény alapjan jar el (az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének c) pontja).
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1 BEVEZETES ES ALKALMAZASI KOR

Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja elGirja az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet szdmara, hogy jogilag kotelez6 ereji dontést adjon ki minden olyan esetben, amikor a 6
fellgyeleti hatdsdg az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdése értelmében
dontéstervezetet ad ki, és ugy hataroz, hogy nem ad helyt a valamely érintett fellgyeleti hatésag altal
megfogalmazott relevans és megalapozott kifogdsnak, vagy ugy véli, hogy a kifogas nem relevans vagy
megalapozott®.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja egy olyan vitarendezési
mechanizmust hataroz meg, amely az dltaldnos adatvédelmi rendelet helyes és egységes alkalmazasat
hivatott biztositani a személyes adatok hatdrokon atnyuld kezelését magéaban foglald esetekben?.
Célja a f6 felligyeleti hatdsag(ok) és az érintett felligyeleti hatdsag(ok) az adott lgy érdemére
vonatkozod dllaspontjai kozotti ellentét — kilondsen azt illetéen, hogy az altalanos adatvédelmi
rendeletet megsértették-e vagy sem —feloldasa, az dltaldnos adatvédelmi rendelet helyes és egységes
alkalmazasanak biztositasa érdekében?.

A személyes adatok hatdrokon &atnyulé kezelésére alkalmazandd Ugynevezett ,egységességi
mechanizmus” értelmében a fé felligyeleti hatdsag a széban forgd adatkezelés tekintetében az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo egyetlen kapcsolattartéjaként jar el®. A f6 feltigyeleti hatdsag felelds
a szlkséges vizsgalatok lefolytatasaért, a relevans informaciék valamennyi érintett felligyeleti
hatdsdggal vald kdzléséért és egy dontéstervezet elkészitéséért®. A dontéstervezet elfogadasa elétt a
f6 felligyeleti hatésagnak konszenzusra torekedve egyltt kell mikodnie az érintett felligyeleti
hatdsagokkal, a f6 feligyeleti hatdsag és az érintett fellgyeleti hatdsagok pedig kotelesek minden
relevans informaciot megosztani egymaéssal®.

1 Arelevans és megalapozott kifogas fogalmaval kapcsolatban lasd az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 9/2020. sz.
irdnymutatasat az (EU) 2016/679 rendelet szerinti relevans és megalapozott kifogasrol, 2.0.véltozat,
2021. marcius 9. (a tovabbiakban: relevans és megalapozott kifogasrdl sz6lé  irdnymutatas),
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 202009 rro final en.pdf

2 Az egylttm(ikodési és egységességi mechanizmus az ,egyes esetekben” alkalmazandd, fiiggetleniil attdl, hogy
panaszrol vagy hivatalbdl folytatott vizsgalatrél/nyomozasrél van-e sz6.

3 Az altaldnos adatvédelmi rendelet (136) preambulumbekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

4 Az dltaldnos adatvédelmirendelet 56. cikkének (6) bekezdése. Az érintett panaszat (panaszait) érinté ligyekben
tagallama terlletén minden érintett felligyeleti hatdsag f6 kapcsolattartoként jar el az érintett(ek)
vonatkozdsaban. Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (7)—(9) bekezdését, 65. cikkének
(6) bekezdését és 77.cikkének (2) bekezdését. Lasd még az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (130) és
(141) preambulumbekezdését.

5 Ldsd az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdését. Az altaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a f6 feligyeleti hatdsag barmikor kérheti mas érintett felligyeleti
hatdsagtdl a 61. cikk szerinti kdlcsdonos segitségnyujtast és végezhet a 62. cikk szerinti k6zos miveleteket.

6 Ez az egyuttmiikddési kotelezettség az eljards minden szakaszara érvényes, az gy induldsitél kezdve a
dontéshozatali folyamat egészére kiterjed6en — lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(1) bekezdését és a relevans és megalapozott kifogasrdl szl6 irdnymutatas 1. pontjat. Az egylttmiikodési eljaras
részeként a f6 felligyeleti hatdsagnak és az érintett felligyeleti hatésagoknak minden relevans informaciét meg
kell osztaniuk egymassal (az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (1) bekezdése).
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A dontéstervezet elkészitését kdovetben a f6 felligyeleti hatdsag benydjtja azt az érintett felligyeleti
hatdsdgoknak, hogy azok véleményezhessék, és véleményiiket kell8en figyelembe veszi’. Az érintett
feligyeleti hatdsagok a konzultaciét kovetd négy héten belll ,relevans és megalapozott kifogast”
emelhetnek a déntéstervezettel szemben®. Amennyiben az érintett feliigyeleti hatésédgok egyike sem
emel kifogast, a f6 felligyeleti hatdsag tovabbléphet a déntés elfogaddsa tekintetében. Amennyiben
valamely érintett felligyeleti hatdsag kifogast emel, a f6 felligyeleti hatésagnak el kell déntenie, hogy
helyt ad-e a relevans és megalapozott kifogdsnak, illetve, hogy azt nem relevansnak vagy nem
megalapozottnak itéli-e. Ha a 6 felligyeleti hatésag nem szandékozik helyt adni a kifogas(ok)nak, vagy
ugy itéli meg, hogy a kifogds(ok) nem relevans(ak) és nem indokolt(ak), koteles az ligyet vitarendezés
céljabdl az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé terjeszteni®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezt kovetben vitarendezési testiiletként jar el, és jogilag kotelezé
erejl dontést hoz. A 6 felligyeleti hatdsdgnak és bizonyos helyzetekben annak az érintett felligyeleti
hatdsagnak, amelyhez a panaszt benyujtottak?®, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet dontése alapjan kell
meghoznia végleges dontését. Az illetékes felligyeleti hatdsag végleges dontését az adatkezel6nek
vagy -feldolgozénak, illetve adott esetben a panaszosnak kell cimezni.

Ez az irdnymutatds egyértelm(siti az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazasat. Kifejezetten egyértelm(ivé teszi az altaldnos adatvédelmi rendelet és az
eljarasi szabalyzat vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat, meghatdrozza az eljaras fébb szakaszait,
és tisztazza az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet illetékességét azokban az esetekben, amikor az
adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogilag kotelez6 erejli dontést
fogad el. Az iranymutatas tartalmazza az alkalmazandé eljarasi biztositékok és jogorvoslatok leirdsat
is.

Nem vonatkozik azonban az Eurdépai Adatvédelmi Testllet vitarendezési eljdrasaira az olyan
esetekben, amikor:

e eltérnek az alldspontok azt illetGen, hogy az érintett felligyeleti hatdsagok kozil melyik illetékes a
tevékenységi kozpont tekintetében (az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének
b) pontja), illetve

e ha valamely illetékes felligyeleti hatdsag nem kéri ki a Testilet véleményét a 64. cikk
(1) bekezdésében emlitett esetekben, vagy nem a Testiilet altal a 64. cikk alapjan kibocsatott
vélemény alapjan jar el (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének c) pontja).

2 JOGI KERET ES ELJARASI SZABALYZAT

2.1 A megfeleld Ggyintézéshez vald jog

7 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdése.

8 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése.

9 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése, 63. cikke és 65. cikke (1) bekezdésnek a) pontja.
Ha a f6 fellgyeleti hatdsag helyt kivan adni a relevansnak és megalapozottnak itélt kifogas(ok)nak, mddositott
dontéstervezetet kell benyujtania a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak. Az érintett felligyeleti hatdsdgoknak
ezt kdvetGen két hét all rendelkezésiikre ahhoz, hogy relevans és megalapozott kifogdsokat fogalmazzanak meg
a modositott dontéstervezettel szemben (az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (5) bekezdése). Lasd
még a relevans és megalapozott kifogdsrél szdl6 irdnymutatds 2—3. pontjat.

10 Ez kiildndsen akkor alkalmazandd, ha a panaszt részben vagy teljes egészében visszautasitjak (az altalanos
adatvédelmi rendelet 60. cikkének (8)—(9) bekezdése). Lasd tovabba a 51. pontot és az azt kovetd pontokat.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (CFEU) hatalya ala tartozik,
beleértve annak 41. cikkét (a megfelel6 lgyintézéshez valo jog). Ezt tikrozi az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet eljarasi szabdlyzata 11.cikkének (1) bekezdése!! is, amely megerésiti, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testiiletnek tiszteletben kell tartania a megfelel6 Ugyintézéshez vald, a CFEU
41. cikkében meghatarozott jogot.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikke mindenki szdmdra biztositja a jogot ahhoz, hogy ligyeit
az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és észszerii
hatariddn beliil intézzék. Ez magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy:

e az 6t hatrdnyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdak, valamint

e aszemélyére vonatkozd iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és Uizleti titokhoz
fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen.

A megfelel6 Ulgyintézéshez vald jog egyuttal magadban foglalja az igazgatasi szervek azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

11 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2018. majus 25-én elfogadott, legutébb 2020. oktdber 8-4n médositott és
elfogadott eljarasi szabalyzata, elérhet6:
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb rop version 7 adopted 20201008 hu.pdf
(a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat).

Elfogadva


https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_rop_version_7_adopted_20201008_hu.pdf

10.

11.

12.

13.

14,

15.

2.2 Altalanos adatvédelmi rendelet

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (1) bekezdése harom olyan kilonb6z6 helyzetet
hatdroz meg, amelyekben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet vitarendezési szervként jar el. A
vitarendezési eljardsokra alkalmazandd f6 szabdlyokat az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének
(2)—(6) bekezdései tartalmazzak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan torténd vitarendezés
esetén figyelembe kell venni az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkét is, amely a hatarokon
atnyulé adatkezelést érint6 egyes esetekben a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsag
kozotti egylttmdikodésre alkalmazandd. Tovabbd meghatarozza, hogy a f6 felligyeleti hatdsagnak
mely esetekben kell az Gigyet az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elé terjesztenie vitarendezés céljabdl.
Bar ez az irdnymutatds elsGsorban az altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazdsdra 0©sszpontosit, az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
rendelkezéseire vonatkozd hivatkozasokat is tartalmaz, amennyiben azok relevansak az eljaras 6
szakaszainak és az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet az altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett illetékességének egyértelm(sitése szempontjabol*2.

2.3 Az Europai Adatvédelmi Testllet eljarasi szabalyzata

Az Eljarasi Szabdlyzat 11. cikke tovabb pontositja az olyan esetekben alkalmazandd szabalyokat,
amikor az Eurdpai Adatvédelmi Testilletnek kotelez6 erejd dontést kell hoznia, tobbek kozott a
vitarendezési eljarassal 6sszefliggésben. Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezési eljarasra
alkalmazandé szabdlyokat tartalmaz.

Bar a jelen irdnymutatds nem 6sszpontosit ra, adott esetben tekintetbe kell venni az Eljarasi Szabalyzat
22. cikkét (szavazas), 32. cikkét (a dokumentumokhoz valé hozzaférés), 33. cikkét (a megbeszélések
titkossaga) és 40. cikkét (a hataridSk kiszamitasa).

3 AZ ELJARAS FOBB SZAKASZAI (ATTEKINTES)

3.1 Akotelezd erejd dontés elfogadasanak feltételei

A kotelez6 erejd dontés Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altali elfogadasanak altaldanos feltételeit az
altalanos adatvédelmirendelet 60. cikkének (4)—(5) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
hatarozza meg.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet jogosult arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezé erejl dontéseket adjon ki, amennyiben a kovetkez6
feltételek teljesilnek:

e a fg felUgyeleti hatdsag a 60. cikk (3) bekezdése értelmében vett dontéstervezetet nyujt be az
érintett felgyeleti hatésagokhoz,

12 A7 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkére vonatkozd tovabbi Gtmutatédsért 1asd az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet 60. cikkének alkalmazasardl sz6l6 02/2022.sz. irdnymutatast, 2022. marcius 14., elérhet6:
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-

03/guidelines 202202 on the application of article 60 gdpr en.pdf
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16.

17.

18.

19.

e legalabb egy érintett felligyeleti hatdsag (egy vagy tobb) kifogast emelt a f6 felligyeleti hatosag
(modositott) dontéstervezetével szemben az altaldanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4)-—
(5) bekezdésében elGirt hataridén belil, valamint

e a f6 felUgyeleti hatdsag Ugy hatdrozott, hogy nem ad helyt a dontéstervezettel szembeni
kifogas(ok)nak, vagy a relevancia, vagy a megalapozottsag okdn elutasitja azt (azokat).

Amennyiben ezek a feltételek teljestilnek, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet jogosult arra, hogy az
altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan olyan kotelezé ereji
dontést hozzon, amely kiterjed a relevans és megalapozott kifogas(ok) targyat képezé valamennyi
kérdésre, killénésen arra, hogy megsértették-e az altaldnos adatvédelmi rendeletet®3.

Az érintett fellgyeleti hatdsag altal a dontéstervezettel kapcsolatban tett puszta ,észrevétel” nem
mindsul az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti kifogdsnak. Az észrevételek
megléte ezért nem vonja maga utdn a 65. cikk (1) bekezdésének a)pontja szerinti eljaras
meginditdsdanak kotelezettségét, ha a f6 felligyeleti hatdsag ugy dont, hogy nem juttatja érvényre
azokat. Ezenkiviil a megfogalmazott észrevétel 6nmagaban nem minGsiil az Eurépai Adatvédelmi
Testilet altal a kotelez6 erejl dontés keretében elddntendé lgynek. A f6 felligyeleti hatdsdgnak
azonban kell8en figyelembe kell vennie valamennyi érintett felligyeleti hatésig véleményét!?, és
azokban az esetekben, amikor az 56. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek teljeslinek, a
dontéstervezet elkészitésekor a lehetS legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie azon érintett
fellgyeleti hatosag véleményét, amelyhez a panaszt benyujtottak, és kell6en figyelembe kell vennie
az érintett felligyeleti hatdsagok altal megfogalmazott véleményeket is?®.

3.2 Azirat hianytalansaganak értékelése

Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elndk és a f6 felligyeleti
hatdség felel8s annak elddntéséért, hogy az irat hidnytalan-e. Az irat hidnytalansdganak értékelése
az eljaras fontos lépése, amelynek célja annak biztositasa, hogy a kotelez6 erejli dontés elfogadasahoz
sziikséges valamennyi feltétel teljesiiljon, valamint, hogy az Eurdépai Adatvédelmi Testllet
rendelkezzen az elfogaddshoz sziikséges valamennyi informdciéval'’. Az irat hidnytalansadgénak
értékelése az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2)—(3) bekezdésében emlitett, torvényes
hataridék kiinduldpontjaként is szolgal®®. Végezetiil az irat hidnytalansaganak értékelése az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében foglalt, meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasanak
biztositasara is iranyul.

Amikor az ligyet vitarendezés céljabol az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elé terjesztik, a f6 felligyeleti
hatdésagnak a kovetkezbket kell benyujtania:

a) a kifogas(ok) targyat képez6 dontéstervezetet vagy mddositott dontéstervezetet;

b) a relevéns tények és indokok dsszefoglalasat;

13 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti illetékességével kapcsolatos tovabbi részletekért lasd a 4. szakaszt.

14 Az ltaldanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdése.

15 Az ltaldanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (4) bekezdése és 60. cikkének (1) bekezdése.

16 A titkdrsag az elndk nevében eljarva elemzi az irat hidnytalansagat.

17 Sziikség esetén az illetékes hatdsag altal benyujtott dokumentumokat az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
titkarsagdnak angolra kell forditania.

18 Lasd az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (4) bekezdését, tovabba lasd a 3.3. szakaszt.
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20.

c) az érintett fellgyeleti hatdésag(ok) altal az a&ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(4) bekezdésével (és adott esetben 60. cikkének (5) bekezdésével) dsszhangban megfogalmazott
kifogas(oka)t;

d) annak feltiintetését, hogy a f6 fellgyeleti hatésdg nem ad helyt a relevans és megalapozott
kifogasnak, vagy véleménye szerint az nem relevans, vagy nem megalapozott;

e) a (moddositott) dontéstervezet és az érintett felligyeleti hatdsag(ok) altal megfogalmazott
kifogas(ok) benyujtasanak idejét és formatumat igazold irat'; valamint

f) az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikkével 6sszhangban a Testlilet dontése altal hatranyosan
érintett személyeknek a f6 felligyeleti hatdsag altal begydijtott, irasos észrevételeit, valamint annak
igazolasat és bizonyitékat, hogy milyen a Testlilethez benyujtott dokumentumokat bocsatottak e
személyek rendelkezésére a meghallgatashoz valo joguk gyakorlasara iranyuld felhivas id6pontjaban,
vagy azon elemek pontos megjeldlését, amelyekre ez nem igaz?°.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikke (4) bekezdésének és az Eljarasi Szabdlyzat 11. cikke
(2) bekezdésének szovege egyértelm(vé teszi, hogy a f6 felligyeleti hatdsag felel6s annak
biztositasaért, hogy az irat hidnytalan legyen, valamint, hogy minden relevans informaciot
benyuljtsanak az Eurépai Adatvédelmi Testlletnek. Sziikség esetén azonban a titkarsag meghatdrozott
hataridén beliil tovabbi informacidkat kérhet a f6 felligyeleti hatdsagtdl és/vagy az érintett fellgyeleti
hatdsagoktdl?!. A kiegészits informaciok bekérésének lehet8ségét tgy kell értelmezni, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testiletnek a relevdns és megalapozott kifogas(ok) targyat képezé ligyekre vonatkozd
kotelezd erejd dontés meghozataldhoz sziikséges valamennyi informacio a rendelkezésére alljon, igy
kiilondsen annak ismerete, hogy megsértették-e az altalanos adatvédelmi rendeletet.

1. példa:

A dontéstervezet szamos hivatkozast tartalmaz az adatkezeld bels6 dokumentacidjara. Habar
dontéstervezetében a f6 felligyeleti hatésag a (vitatott) jogsértésre vonatkozd megdllapitasat az
emlitett dokumentacié tartalmdara hivatkozva bizonyitja, és nem csatolja annak madsolatat a
beadvanyahoz, amikor az ligyet vitarendezés céljabdl az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elé terjeszti. A
titkarsag felkérheti a f6 felligyeleti hatdsagot, hogy meghatdrozott hatdridén belll nydjtsa be a
hivatkozott dokumentacié masolatat, amennyiben ez a relevans és megalapozott kifogas(ok)
targydnak eldontéséhez sziikséges.

A tovabbi informdcidk késébbi szakaszban torténé bekérésének lehet6sége nem csokkenti a 6
fellgyeleti hatdsag azon felel6sségét, hogy az ligynek az Eurdpai Adatvédelmi Testilethez vald
benyljtasakor a kezdetektGl fogva minden relevans informaciét megadjon. Mivel az irat
hidnytalansaganak biztositdsa a f6 felligyeleti hatdsag feladata, a tovabbi informacidk bekérése a f6
felligyeleti hatosagtdl és/vagy az érintett fellgyeleti hatdsagtdl elviekben csak kivételes kériilmények
kozott sziikséges. Ezen tulmenden, mivel a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsag
koteles minden relevans informdaciét megosztani az egylttmikodési eljaras soran, a vonatkozd
informdcidkat mar a vitarendezési eljards meginditdsa elStt az érintett felligyeleti hatdsagok
rendelkezésére kell bocsatani. Ha a f6 felligyeleti hatésag a kifogdsokra vonatkozd kotelezd erejli

1% Ezen informaciok megadasanak célja, hogy a titkarsag ellendrizhesse, hogy a kifogast irdsban és a térvényes
hataridén belll nyujtottdk-e be. A (mddositott) déntéstervezet és a kifogas(ok) benyujtasanak ideje és
formatuma példaul az Eljarasi Szabdlyzat 17. cikkében emlitett informaciés és kommunikacids rendszerbdl
szarmazo, relevdns és megalapozott kifogdsokra vonatkozo jelentés révén bizonyithatd.

20 Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése. Lasd még az 5. szakaszt.

21 Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése.
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21.

22.

23.

24.

dontés meghozataldhoz sziikséges minden sziikséges informacidt tovdbbit, amikor az ligyet az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet elé terjeszti, a titkarsagnak nem sziikséges tovabbi informaciokat bekérnie,
mielGtt az iratot hidnytalannak nyilvanitana.

Meg kell jegyezniink, hogy a tovabbi informacidk iranti kérelem csupan az irat teljességének
biztositasara szolgdl. Nem vonja maga utan a felhozott kifogdsok érdemi jellegének megitélését, és
semmilyen médon nem valtoztatja meg az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé terjesztett ligyet. Miutan
az iratot hianytalannak mindsitették, és az Ggyet az Eurdpai Adatvédelmi Testilet elé terjesztették,
kivételes koriilmények kozott az eljaras egy kés6bbi szakaszaban (azaz azt kbvetSen, hogy az lgyet a
Testilet elé terjesztették) tovabbi informacidk is bekérhet6k, amennyiben az az esetleges mulasztasok
orvoslasahoz sziikséges. Ez az Eurépai Adatvédelmi Testiilet déntésétdl fugg??.

Szikség esetén f6 felUgyeleti hatdsdg és/vagy érintett fellgyeleti hatdsag altal benyujtott
dokumentumokat az Eurépai Adatvédelmi Testiilet titkdrsdganak angolra kell forditania. A forditas
azokra a konkrét részekre is korlatozédhat, amelyek valdszinlileg |ényegesek a relevans és
megalapozott kifogas(ok) targyara vonatkozé déntés meghozasahoz. A f6 feliigyeleti hatdsagnak
és/vagy az érintett feliigyeleti hatdsagnak el kell fogadnia a forditdst?.

2. példa:

Dontéstervezetében a f6 felligyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a panaszos altal allitott
GDPR jogsértések kozul csak egy valdsult meg. Az érintett felligyeleti hatdsdg relevans és
megalapozott kifogasaban ugy itéli meg, hogy a panaszos altal allitott egyéb jogsértéseket is
elkdvették, ugyanakkor a dontéstervezet nem fejti ki teljes mértékben azokat a sziikséges tényszer(
elemeket, amelyek a jogsértések hidanyanak megallapitdasahoz sziikségesek. A titkarsag ezért felkéri a
6 felligyeleti hatdsagot, hogy meghatarozott hataridén bellil nyujtsa be a vizsgalati jelentés sziikséges
részeinek masolatat?®. Amennyiben sziikség van e részek forditasara, a titkarsag angolra forditja &ket,
és a f6 felligyeleti hatdsagnak jéva kell hagynia a forditast.

Miutan az elnok és a f6 felligyeleti hatdsag ugy hatdrozott, hogy az irat hidnytalan (és az illetékes
fellgyeleti hatdsag elfogadta a sziikséges angol forditasokat), a titkarsag az elnék nevében eljarva,
indokolatlan késedelem nélkiil tovabbitja az tigyet az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tagjainak?®.

Amennyiben a f6 fellgyeleti hatdsdg a megadott hataridén bellil nem adja meg a fent felsorolt
informacidkat?, az elnok felkéri a titkarsagot, hogy a kérdést terjessze az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet elé. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezt kdvet6en eseti alapon értékeli, hogy a mar
rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan elfogadhatja-e a dontést, vagy, hogy a dontés elfogaddsa
el6tt el6szor be kell-e szereznie a kért informacidkat (pl. annak igazoldsat és bizonyitékat, hogy a

22 Az Eljarasi Szabalyzat 11.cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kivételes kériilmények esetén a
Testlilet tovabbi dokumentumokat is figyelembe vehet, ha azt sziikségesnek itéli. Ennek eredményeként a
titkarsag/elnok tovabbi informacidkat is kérhet, de az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek kell eldontenie, hogy a
kapott kiegészit6 informacidkat figyelembe veszi-e vagy sem.

2 Az illetékes hatdsagnak ki kell fejeznie, hogy egyetért a forditdssal (az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének
(2) bekezdése).

24 Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése.

25 Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése.

26 Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése.

27 Ezt a hatarid6t eseti alapon kell meghatarozni, figyelembe véve a kért dokumentumok jellegét és mennyiségét.
Atitkarsagnak egyeztetnie kell a f6 fellgyeleti hatdsaggal (vagy adott esetben az érintett felligyeleti hatésaggal),
hogy kikérje véleményét arrdl, hogy mi minésiil megfelel6 id6keretnek.
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25.

26.

27.

meghallgatashoz vald jog gyakorlasara vald felhivas id6pontjdban a Testiilethez benyujtott mely
dokumentumokat bocsatottak a rendelkezésikre, illetve azon elemek pontos azonositdsat, amelyekre
ez nem igaz).

A meghallgatdshoz valé joggal fenndllé kapcsolat

Az irat hidnytalansaganak értékelése az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében foglalt,
meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartasanak biztositasara is iranyul. Az Eljarasi Szabalyzat
11. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet csak azokat a
dokumentumokat veszi figyelembe, amelyeket a f6 felligyeleti hatdsag és a tébbi érintett fellgyeleti
hatésag az gy Testllet elé utaldsa el6tt nyujt be. Ezért minden olyan személyt, akit hatranyosan
érinthet, elviekben mar fel kellett volna kérni a meghallgatashoz vald joganak gyakorlasara?. Sziikség
esetén a Testilet tovabbi olyan intézkedéseket hoz, amelyek biztositjdk az érintett személyek
meghallgatashoz vald jogat az azon Ugyirat részét képez6 dokumentumok elemeivel kapcsolatosan,
amelyeket az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a déntéshozatala sordn figyelembe vesz majd®.

Miutan az iratot hidnytalannak nyilvanitottdk, a f6 fellgyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti
hatdsag(ok) elvben nem nyujthat(nak) be tovabbiinformaciot a jogvita targyaval kapcsolatban (kivéve,
ha a titkarsag az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban, mulasztas orvoslasa
céljabdl kéri erre 8ket®). A Testiilet csak kivételes kdriilmények kdzétt dénthet ugy, hogy tovabbi
olyan dokumentumokat vesz figyelembe, amelyeket sziikségesnek itél. A f6 felligyeleti hatdsag
példaul nem vezethet be olyan Uj tényelemeket, amelyek alatdmasztjak azt a dontését, miszerint nem
ad helyt egy vagy tobb olyan kifogasnak, amelyeket korabban, az ligy az Eurépai Adatvédelmi Testlilet
elé terjesztése elStt nem kézdltek3!. Ezenkiviil a konszenzusra vald térekvés érdekében a 6 felligyeleti
hatésagnak és az érintett felligyeleti hatésdgnak mar a 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
eljaras meginditasa el6tt meg kell osztania egymassal a felhozott kifogasok értékelése szempontjabdl
relevans valamennyi informaciét (mivel ez segithet elkerilni a vitarendezési mechanizmus
meginditasanak sziikségességét).

Miutan az lgyiratot hianytalannak nyilvanitottak, és az lgyet az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé
terjesztették, az Eurépai Adatvédelmi Testiletnek minden egyes felhozott kifogdssal kapcsolatban
kotelezd erejl dontést kell hoznia, kivéve, ha az adott kifogast emel§ érintett feligyeleti hatdsag gy
dont, hogy visszavonja azt. Mivel a kifogds visszavonasa a fé felligyeleti hatdsag és az érintett
fellgyeleti hatdsag kozotti jogvita lezarasat jelenti, az Eurdpai Adatvédelmi Testliletnek mar nem kell
rendeznie az Ugyet32. Hasonléképpen, a f8 felligyeleti hatdsag az altaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (4) bekezdése alapjan visszavonhatja az Eurépai Adatvédelmi Testllet elé terjesztést

28 | asd kiilondsen az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdését: , [...] valamint a Testiilethez benyujtott azon
dokumentumokra vonatkozo igazoldst, amelyeket a meghallgatdshoz valo joguk gyakorldsdra valo felhivds
idépontjaban bocsdtottak rendelkezésiikre, illetve azon elemek pontos azonositdsdt, amelyekre ez nem igaz.”

2% A meghallgatashoz vald jog gyakorlasaval kapcsolatos tovabbi informacidkért lasd az 5. szakaszt.

30 | 4sd a fenti 20. bekezdést.

31 Az Eljardsi Szabalyzat 11.cikke (2) bekezdése d) pontjdnak megfogalmazadsa meger8siti, hogy az eljaras
meginditasakor a f6 felligyeleti hatdsagnak ,fel kell tiintetnie” azt, hogy nem ad helyt a relevans és megalapozott
kifogasnak, vagy véleménye szerint a kifogds nem relevans vagy nem megalapozott, (azaz egyszer(en jelzi, hogy
helyt ad kifogasoknak vagy sem). Ennek eredményeként nem nyujthaté be olyan Uj elem, amely tulmutat
azokon, amelyekrdl az érintett fellgyeleti hatdsagokat a Testilethez vald benyujtast megel&z6en tajékoztattak.
32 Azokban az esetekben, amikor a visszavonds az egyetlen olyan kifogast érinti, amelynek a f6 feliigyeleti
hatésag nem kivant helyt adni, vagy amelyet nem itél relevansnak és megalapozottnak, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet a tovabbiakban nem koteles az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
O0sszhangban kotelezd erejli dontést hozni.
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28.

29.

30.

31.

azokban az esetekben, amikor kés6bb Ugy hataroz, hogy a felvetett kifogasok mindegyikének helyt
kivan adni. A kifogas vagy az el6terjesztés visszavonasara azonban csak nagyon kivételes esetekben
kerilhet sor, mivel a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsagok altaldnos adatvédelmi
rendelet 60. cikke szerinti azon kotelezettsége, miszerint konszenzusra kell torekednilik, megkoveteli,
hogy a vitarendezési mechanizmust csak tartésan fennalld nézetkiilonbségek esetén inditsak el, illetve
azokban az esetekben, amikor nem volt mdd konszenzusra jutni.

3.3 Hatarid6(k) megallapitasa

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet szdmara a kotelez6 erejl dontés elfogadasanak alapértelmezett
torvényes hatarideje az elndk és az illetékes felligyeleti hatdsag altal az irat hidanytalansagardl kiadott
dontéstsl szdmitott egy hénap®. Az lgy dsszetettségére figyelemmel ez a hatdrid6 tovabbi egy
hénappal meghosszabbithaté3*. Ha az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem tud déntést hozni az ilyen
meghosszabbitas lejartakor, akkor azt a meghosszabbitas lejartat kovetd két héten belll meg kell
tennie®.

3.3.1 Szadmitas

A kotelez6 erejii dontés elfogadasara vonatkozo hatarid6t az 1182/71/EGK, Euratom rendelet alapjan
kell kiszamitani3®. Az 1182/71/EGK, Euratom rendelet 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint.

»,0 hetekben, hdnapokban vagy években kifejezett id6tartam az id6tartam elsé napja elsé
ordjanak megkezddédésével veszi kezdetét és annak a napnak az utolso drdjanak a végeztével
fejezddik be, amelyik az utolsé héten, hdnapban vagy évben a hétnek ugyanarra a napjdra
vagy ugyanarra a naptdri napra esik, mint az a nap, amellyel az id6szak megkezd&détt” .

A Birdsag megerdsitette, hogy példaul ha az egyhetes hatarid6 kezdetét egy hétfén bekovetkezett
esemény jelenti, a hataridé a kovetkezd hétfén jar le, amely igy a dies ad quem (a hataridé lejarati
napja).®” Hasonléképpen, ha a hatdridét hdnapokban fejezik ki, és a kivalté esemény marcius 20-an
kovetkezik be, az idGszak aprilis 20-an ér véget.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasaban a kezdd
id6pont (,,dies a quo”) azt a napot jeldli, amikor az elndk és az illetékes felligyeleti hatdsag dontést hoz
arrél, hogy az irat hidnytalan, és az ligyet a titkarsag az Eurdpai Adatvédelmi Testilet eljarasi
szabdlyzatanak 17. cikkében emlitett informacids és kommunikacids rendszeren keresztiil az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet elé terjeszti.

Mivel az altaldnos adatvédelmi rendelet nem fejezi ki munkanapokban, hataridéket, az érintett
hataridékbe beletartoznak a munkasziineti napok, a vasarnapok és a szombatok3®. Ha azonban az
id6tartam utolsé napja munkasziineti nap, szombat vagy vasarnap, ugy az idGszak a kovetkezé

33 Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése, dsszefiiggésben az Eljarési Szabalyzat
11. cikkének (4) bekezdésével.

34 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése.

35 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (3) bekezdése. Lasd még a 32. bekezdést.

36 A Tanacs 1182/71/EGK, Euratom rendelete (1971 junius 3.) a hatarid8kre, id6pontokra és hatdrnapokra
vonatkozé szabalyok meghatarozasardl (HL L 124/1.,1971.6.8., 1. 0.). Az Eljarasi Szabalyzat 40. cikke megerdsiti,
hogy , Az dltaldnos adatvédelmi rendeletben és a jelen Eljdrdsi Szabdlyzatban meghatdrozott id6tartamok és
hatdridbk kiszamitdsdra az 1971. junius 3-i, az idétartamokra, idépontokra és hatdridékre vonatkozo szabdlyok
meghatdrozdsdrdl sz616 1182/71 tandcsi rendelet alkalmazandd”.

37 L4sd: Maatschap Toeters, MC Verberk kontra Productschap Vee en Vlees itélet, C-171/03, ECLI:EU:C:2004:714,
33. pont.

38 Az 1182/71/EGK Euratom rendelet 3. cikkének (3) bekezdése.

15
Elfogadva



32.

33.

34.

35.

36.

munkanap utolsd érajanak elteltével fejez8dik be3®, igy a hataridé lejarati napja (,dies ad quem”) a
kovetkezé munkanap lesz.

3.3.2 Dontés egy honappal torténé meghosszabbitdsarol

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi az els6 egy hdnapos
hatarid6é tovabbi egy hénappal torténé meghosszabbitasat a targy Osszetettségére figyelemmel. A
meghosszabbitasrdl az Eurdpai Adatvédelmi Testllet eInGkének kell dontenie sajat kezdeményezésére
vagy a Testiilet tagjai legaldbb egyharmadanak kérésére®’. A meghosszabbitasrél sz616 déntést az egy
hdnapos hataridé lejarta el6tt kell meghozni.

3.3.3 Meghosszabbitas két héttel

A kotelez6 erejl dontést f6szabaly szerint kétharmados tobbséggel kell elfogadni, legkésébb két
honappal azt kdvetSen, hogy az iratot hianytalannak mingsitették, és az Gigyet az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet elé terjesztették. Ha azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testilllet a meghosszabbitott hataridén
bellil nem képes a dontést elfogadni, mivel nem éri el a sziikséges tobbséget, a masodik hénap lejartat
kovet6 két héten belil, tagjainak egyszer( tobbségével kell a dontést elfogadnia®.

A tovabbi két hét soran lehetdség nyilik az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kordbban kétharmados
tobbséggel torténd elfogadasra benyljtott, kotelez6 erejli dontésre vonatkozd tervezetének
maddositdsdra, amennyiben az az egyszer(i tobbség eléréséhez sziikséges. Masképp fogalmazva, az
Eurdépai Adatvédelmi Testllet kotelez6 ereji dontésének tervezete moddosithatd és korrigalhatd
abban az esetben, ha a kétharmados tébbséget nem sikeril elérni.

3.4 Az Eurdpai Adatvedelmi Testilet kotelezd erejd dontése tervezetének
el6készitése

Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (5) bekezdése szerint a kotelezé erejli dontéseket ,a titkdrsdg
el6késziti és megfogalmazza — az elnék déntése alapjan — az eléaddval és a szakértdi alcsoportok
tagjaival egyiitt”**. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet titkarsaganak kell vezets el8adoként
eljarnia, az elndknek pedig déntenie kell a szakértGi alcsoport, illetve a tarsel6addk bevonasardl.

Amint a f6 felligyeleti hatdsdg vitarendezés céljabdl benyuljtotta az ligyet az Eurdpai Adatvédelmi
Testllethez, a titkarsagnak meg kell kezdenie az irat hidnytalansaganak értékelését. Az értékelés sordn
az elnokot felkérik, hogy hozzon dontést a tarsel6addk esetleges bevonasardl, 6 pedig felkéri az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tagjait, hogy jelezzék, hogy tarsel6addva kivannak-e valni (kivéve, ha az
elndk Ugy dont, hogy nem von be tarsel§addkat az ligybe)*®. A méltdnyossag és a pdrtatlansdg
biztositasa érdekében nem lehetnek tarsel6addk/nem tartozhatnak a tarsel6addk csoportjaba a f6

39 Az 1182/71/EGK Euratom rendelet 3. cikkének (4) bekezdése.

40 Az Eljarasi Szabalyzat 11. cikkének (4) bekezdése.

41 Lasd az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (3) bekezdését. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tagjai
tobbségének kiszamitasaval és szavazati jogukkal kapcsolatban tovabba ldsd a 3.5. szakaszt (Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet kotelezd erejli dontésének elfogadasa).

42 Lasd még az altaldnos adatvédelmi rendelet 75. cikke (6) bekezdésének g) pontjat, amely eléirja, hogy a
titkarsag kiilonosen felel a felligyeleti hatdsagok kozotti vitdk rendezésérdl szold dontések elGkészitéséért,
szOvegezéséért és kdzzétételéért.

43 Amennyiben a tarsel8adoként vald részvételi szandék kifejezésére irdnyuld felhivast az irat hidnytalansdganak
értékelését megel6z6en teszik kodzzé, lgyelni kell arra, hogy az értékelés végeztéig, és az Ugy az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet elé vald terjesztéséig az irat egyetlen eleme se keriiljon nyilvdnossagra.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

fellgyeleti hatdsag, illetve azon érintett fellgyeleti hatdsagok kiildottségei, amelyek kifogast
nyujtottak be a déntéstervezettel kapcsolatban®.

Végezetll meg kell jegyezni, hogy az elndk az az lgy igényeitél fliggben donthet egy vagy tobb
szakértGi alcsoport tagjainak bevondasardl is.

Amint az mar kordbban emlitésre kerilt, az Eljardsi Szabalyzat 11.cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet csak azokat a dokumentumokat veszi figyelembe,
amelyeket a f6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag az ligy Testllet elé utalasa
el6tt benyujtott. Ez azt jelenti, hogy a fG6 felligyeleti hatdsag, illetve az érintett felligyeleti hatdsag(ok)
a szovegezési szakaszban nem vezethetnek be a sajat alldspontjukat aldtamaszto, Uj tényelemeket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 76. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a Testlilet és a szakértGi
alcsoportok megbeszéléseinek bizalmasnak kell lennilik, amennyiben az egységességi mechanizmust
érintik®. Emellett szakmai titoktartasi kotelezettség terheli valamennyi EGT-beli nemzeti felugyeleti
hatdség?®, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet és az Eurépai Adatvédelmi Testiilet titkdrsig dolgozdit is*’.
Ez azt jelenti, hogy a bizalmas kezelésre vonatkozé és szakmai titoktartdsi kotelezettséget, amelyek
kiemelt fontossdggal birnak, az Eurdpai Adatvédelmi Testliletnek és tagjainak a 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezési (igyek vonatkozasaban is tiszteletben kell tartaniuk.
Ez a megbeszélésekre és az egymassal megosztott dokumentumokra egyarant vonatkozik.

3.5 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kotelez6 erejl dontésének elfogadasa

Az altalanos adatvédelmi rendeletben (vagy az Eljardsi Szabdlyzatban) emlitett valamennyi tobbség az
Eurépai Adatvédelmi Testiilet szavazati joggal rendelkez6 tagjainak teljes szdmdra vonatkozdan
értendd, fuggetlenil attdl, hogy jelen vannak-e vagy sem*,

Bar nem rendelkeznek szavazati joggal, az EFTA-/EGT-orszagok felligyeleti hatdsagai (azaz Izland,
Liechtenstein és Norvégia) jogosultak valamennyi megvitatott és/vagy szavazasra bocsatott ponttal
kapcsolatos alldspontjukat kifejteni®.

Az altalanos adatvédelmirendelet 68. cikkének (6) bekezdésének megfelel6en az eurdpai adatvédelmi
biztos kizardlag az unids intézményekre, szervekre, hivatalokra és tigynokségekre alkalmazandé azon
elveket és szabalyokat érint6 dontések tekintetében rendelkezik szavazati joggal, amelyek tartalmilag
megfelelnek az altaldnos adatvédelmi rendeletben foglalt elveknek és szabalyoknak. Amennyiben ez
az eset all fenn, az eurdpai adatvédelmi biztos a dontés egészére vonatkozdan jogosult szavazni.

4 Lasd még: 2019. marcius 27-i Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel itélet, C-680/16 P,
ECLI:EU:C:2019:257, 29-41. pont.

45 Az Eljarési Szabalyzat 33. cikke.

46 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 54. cikkének (2) bekezdése.

47 Az (EU) 2018/1725 rendelet 56. cikke.

48 Az Eljarési Szabalyzat 22. cikkének (3) bekezdése.

4 14sd: Az EGT Vegyes Bizottsag 154/2018 hatérozata (2018. julius 6.) az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6
megallapodas XI. mellékletének (Elektronikus hirkdzlés, audiovizualis szolgaltatasok és informaciods tarsadalom)
és 37. jegyz6kdnyvének (a 101. cikkben hivatkozott listardl) modositasardl [2018/1022]; 1asd még: az Eljarasi
Szabdlyzat (7) preambulumbekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését.
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43.

44,

45,

46.

47.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet szavazati joggal rendelkezé minden olyan tagja, aki nem képviselteti
magat a plenaris Ulésen, szavazati jogat atruhazhatja a Testlilet szavazati joggal rendelkezé és a
plenéris Glésen részt vevs masik tagjara®.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett kotelezd
erejl dontés elfogaddsdhoz sziikséges az Eurdpai Adatvédelmi Testliilet szavazdsra jogosult tagjainak
kétharmados tébbsége®!. Amennyiben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egy déntést nem tud
kétharmados tobbséggel elfogadni, a kdvetkezd két héten bellil egyszerli tobbséggel fogadja el azt. A
Testlilet tagjainak szavazategyenl8sége esetén a dontés elfogaddsardl az elndk szavazata dont>2.

3.6 Az érintett fellgyeleti hatdsagok értesitése

Miutan az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elfogadta kotelez6 erejld dontését, a Testllet elndke
valamennyi érintett feliigyeleti hatésdgot indokolatlan késedelem nélkiil értesiti a dontésrél>3. Ezért
az Ggyben érintett minden érintett felligyeleti hatdsagot értesiteni kell a kotelezé ereji dontésrdl.

Az elndk nevében az értesitést a titkarsag hajtja végre az Eljarasi Szabdlyzat 17. cikkében emlitett
informdciés és kommunikacios rendszeren keresztul®*. A kételezd erejli déntésrél szolo értesités a
dontésrél szl tajékoztatas formajaban torténik angol nyelven, amely a dontés egyetlen hiteles
nyelvének tekintend3>®. Ugy kell tekinteni, hogy az érintett felligyeleti hatésagok teljes mértékben
megismerték a kézdlt dontést®®.

3.7 Afellgyeleti hatésag(ok) jogerds dontése

A felligyeleti hatésagok az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet dontésérdl vald értesitését kovets egy
hénapon beliil a f8 feliigyeleti hatdsag és/vagy (adott esetben®’) az érintett felligyeleti hatdsag koteles
jogerés dontést elfogadni®®. Minden jogerés déntést az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet déntése
»alapjan” kell elfogadni. A jogerds dontés(ek)ben hivatkozni kell az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
dontésére, valamint kozoélni kell, hogy az adott dontést kozzé fogjak tenni az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet honlapjan. A f6 felligyeleti hatdsag és/vagy az érintett felligyeleti hatdsag jogerds dontéséhez
(déntéseihez) szintén csatolni kell az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontését>,

50 Az elndkét és a titkarsdgot minden esetben értesiteni kell a szavazati jog dtruhdzasardl. Az Eljarési Szabélyzat
22. cikkének (5) bekezdése.

51 Az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése, osszefiiggésben az Eljdrasi Szabalyzat
22. cikkének (3) bekezdésével.

52 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (3) bekezdése.

53 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (5) bekezdése.

54 Az Eljarési Szabélyzat 11,6. cikke.

55 Az Eljarési Szabalyzat 11,6. cikke.

56 Az Eljarési Szabélyzat 11,6. cikke. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kdtelezd erejli déntése alapjan nemzeti
szint( dontés vagy intézkedések meghozatalara kotelezett hatdsagok szamara siirgds forditdsok biztosithatok
egy masik unids nyelven. A tobbi érintett felligyeleti hatdsag kivételes esetben kérelmezheti slirgés forditas
biztositdsat kérése indokolasa mellett. Mivel az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontésének hiteles nyelve az
angol, a Testulet nem felel@s a rendelkezésre bocsatott forditdsok barmilyen nemd felhaszndalasaért (az Eljarasi
Szabalyzat 11. cikkének (7) bekezdése).

57 A panasz részleges vagy teljes elutasitdsdnak vonatkozdsdban lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (8) és (9) bekezdését.

58 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése.

%9 Az a kdvetelmény, miszerint a jogerds dontéshez ,csatolni” kell az Eurépai Adatvédelmi Testiilet dontését,
nem jelenti azt, hogy a Testllet dontését egyetlen dokumentumként kell mellékelni a jogerés dontéshez (elég
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

3.7.1 ,Alapjan”

Az a kovetelmény, miszerint a jogerds dontést az Eurdpai Adatvédelmi Testllet dontése ,alapjan” kell
elfogadni, arra mutat ra, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet dontése jogilag kotelez6 erejl a f6
fellgyeleti hatdsagra (és/vagy — amennyiben az érintettre vonatkozé jogerds dontést kell elfogadni —
végeredményben az érintett felligyeleti hatdsag(ok)ra®®) mint a déntés cimzettjére (cimzettjeire)
nézve®!,

A kotelezd erejli dontés célja a f6 felligyeleti hatdsag(ok) és az érintett felligyeleti hatésag(ok) az adott
Ugy érdemére vonatkozé allaspontjai kozotti ellentét — kilénosen azt illetéen, hogy az altalanos
adatvédelmirendeletet megsértették-e vagy sem —feloldasa az altaldnos adatvédelmi rendelet helyes
és egységes alkalmazdsanak biztositidsa érdekében.5?

A jogerGs dontést az Eurdpai Adatvédelmi Testllet dontése alapjan kell elfogadni, és ezért annak teljes
mértékben érvényre kell juttatnia az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontésében meghatdrozott
kotelezd ereji utasitas(oka)t. Amennyiben példaul az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megallapitotta,
hogy valdban megsértették az altalanos adatvédelmi rendeletet, a 6 felligyeleti hatdsag, illetve az
érintett fellgyeleti hatésag nem hatarozhat masként. Hasonldképpen, ha az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet azt allapitotta meg, hogy az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozéra vonatkozd tervezett
intézkedés nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek, a f6 felligyeleti hatdsagnak, illetve az
érintett felligyeleti hatdsagnak, eljarasat ehhez a déntéshez kell igazitania®.

3.7.2 Af6 felugyeleti hatdsag és/vagy az érintett fellgyeleti hatdsag dontése(i)

A {6 fellgyeleti hatdsag és adott esetben azon érintett felligyeleti hatdsag jogerds dontését, amelyhez
a panaszt benyujtottak, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60 cikkének (7), (8) és (9) bekezdése szerint
kell elfogadni®.

A kiinduldpont az, hogy a f6 felligyeleti hatdsagnak el kell fogadnia a jogerds dontést és kdzoélnie kell
azt az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd tevékenységi kozpontjaval, vagy egyetlen tevékenységi
helyével, tovabba (a relevans tények és indokok Gsszefoglalasaval) tajékoztatnia kell a jogerGs
doéntésrél a tébbi érintett felligyeleti hatdsagot és az eurdpai Adatvédelmi Testiiletet is®. Az e
kovetelménytdl vald egyik fontos eltérés arra az esetre vonatkozik, amikor a panaszt visszautasitottak
vagy elutasitottak.

Amennyiben a panaszt visszautasitottdak vagy elutasitottak, az a felligyeleti hatdsag fogadja el a
dontést, kozli azt a panaszossal, valamint tajékoztatja réla az adatkezel6t, amelyhez a panaszt
benyujtottak®®.

Amennyiben a dontésre csupan egy panasz részleges elutasitdsa okan van sziikség, az adatkezelGvel,
illetve adatfeldolgozéval kapcsolatos intézkedéseket érint6 részre vonatkozé dontést a f6 felligyeleti

az is, ha az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet dontését a jogerGs dontéssel egyltt kozlik az adatkezel6vel vagy az
adatfeldolgozdval).

60 | 4sd az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikke (8) és (9) bekezdését.

61 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (136) és (143) preambulumbekezdése.

62 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (136) preambulumbekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

63 Lasd a 4. (Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet illetékessége) és killondsen a 4.2.szakaszt (A relevans és
megalapozott kifogasban szerepl6 kérdések).

64 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése.

65 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (7) bekezdése.

66 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (8) bekezdése.
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56.
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hatésag fogadja el, és kozli az adatkezel6nek, illetve az adatfeldolgozénak a hatdsdg tagallama
terliletén 1évé tevékenységi kdzpontjaval vagy egyetlen tevékenységi helyével, valamint tajékoztatja
a panaszost. A panasz visszautasitott vagy elutasitott részére vonatkozé dontést pedig a panaszos
fellgyeleti hatésaga fogadja el, és kozli a panaszossal, valamint tdjékoztatja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgoz6t®.

Minden természetes vagy jogi személynek joga van ahhoz, hogy a valamely felligyeleti hatésag altal
hozott és az emlitett személyre nézve jogkovetkezményekkel jaré dontéssel szemben hatékony
birdsagi jogorvoslattal élhessen valamely illetékes tagallami birdsag el6tt az altalanos adatvédelmi
rendelet 78. cikkével sszhangban®®.

3.7.3 Az Eurodpai Adatvédelmi Testllet tajékoztatasa

A {6 felligyeleti hatdsag vagy — az esettél figgben — az a felligyeleti hatdsag, amelyhez a panaszt
benyujtottak, koteles tajékoztatni az eurdpai Adatvédelmi Testiletet arrdl a datumrdl, amikor az
adatkezel6vel, az adatfeldolgozdval, illetve az érintettel kdzlik a jogerds dontését®.

3.8 Az Europai Adatvédelmi Testulet kotelez6 erejd dontésenek kozzététele

Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet kotelez6 erejl dontését ,,indokolatlan késedelem nélkil” kdzzé kell tenni a Testilet honlapjan
azt kovetSen, hogy a f6 feligyeleti hatdsag értesitette az adatkezel6t/adatfeldolgozdt a jogers
nemzeti dontésrél, és/vagy az érintett felligyeleti hatdsag értesitette az érintettet (a panasz
elutasitasa esetén). Az ,indokolatlan késedelem nélkil” kifejezést lehetGség szerint az arra vald
utalasként kell értelmezni, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kotelez6 ereji dontésének
kozzétételére ugyanazon a napon keriiljon sor, amikor a joger6s nemzeti dontésrél az
adatkezelSt/adatfeldolgozdt/panaszost értesitik.

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a jogerds nemzeti dontésrél sz616 értesitést
kovetéen ,indokolatlan késedelem nélkal” kozzétehesse kotelezd erejli dontését, az altalanos
adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése elGirja az illetékes felligyeleti hatdsag szamara, hogy
tdjékoztassa a Testliletet arrdl a datumrdl, amikor az adatkezelGvel, az adatfeldolgozdval, illetve az
érintettel kozli jogerds dontését. Az indokolatlan késedelmek elkerilése érdekében minden illetékes
fellgyeleti hatdsagnak lehet&ség szerint legalabb egy nappal kordbban tdjékoztatnia kell a titkarsagot
a nemzeti dontésrél vald értesités varhatd datumardl.

Az EUMSZ 339. cikke értelmében az unids intézmények tagjai és alkalmazottai nem fedhetik fel a
szolgalati titoktartasi kotelezettség ald es6 informacidkat, igy kilonosen a vallalkozasokra, az ezek
Uzleti kapcsolataira vagy koltségosszetevBire vonatkozd informécidkat’™. Koévetkezésképpen
el6fordulhat, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kotelezd erejl dontéseinek egyes részeit ki kell
takarni a szakmai titoktartas hatalya ala tartozo informacidk kozzétételének elkeriilése érdekében. A

57 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (8) bekezdése.

68 Lasd még az altaldnos adatvédelmi rendelet (143) preambulumbekezdését. Lasd még a 8. szakaszt (Birdsagi
jogorvoslatok).

59 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése.

70 Az unids intézmények személyzetére vonatkozd szakmai titoktartdsi kdtelezettségrél az Eurdpai Unid
tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata és az Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek cim
dokumentum is rendelkezik, és ilyen kotelezettséget ir el6 az eurdpai adatvédelmi biztos személyzetére —
ideérve az Eurdpai Adatvédelmi Testllet titkarsagat is — az (EU) 2018/1725 rendelet 56. cikke is. Az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 54. cikkének (2) bekezdése szintén szakmai titoktartasi kotelezettséget ré az egyes
felligyeleti hatésagok tagjaira és személyzetére.
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60.

61.

62.

63.

titkarsag az unids jog és az EUB itélkezési gyakorlata alapjan értékeli az ilyen elemek kitakardsanak
sziikségességét’,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a jogerds nemzeti déntés(eke)t is kdzzéteszi nyilvdntartasdban’?,
figyelembe véve az illetékes felligyeleti hatdsag nemzeti joga szerinti, a dontéseinek kozzétételére
vonatkozd esetleges korlatozdsokat. Amennyiben ilyen korlatozasok alkalmazanddk, a felligyeleti
hatésagoknak azokrél a titkarsagot tajékoztatniuk kell.

4  AZ EUROPAI ADATVEDELMI TESTULET ILLETEKESSEGE

Az egységességi mechanizmus — beleértve az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat is — célja, hogy hozzajaruljon az altaldnos adatvédelmi rendelet Unié-
szerte torténé egységes alkalmazasahoz. A (136) preambulumbekezdés egyértelm(ien ramutat, hogy
az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azon hatdskore, miszerint kotelezé erejli dontést hoz abban az
esetben, ha az egylttmikodési mechanizmus keretében a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett
felligyeleti hatdsagok allaspontjai ellentétesek, az ligy érdeméhez kapcsolddik, kiilonésen ahhoz a
kérdéshez, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendeletet megsértették-e 7.

Az dltalanos adatvédelmirendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az Eurépai Adatvédelmi
Testilet kotelezd erejli dontésének a relevans és megalapozott kifogasban szerepl6 6sszes kérdésre
ki kell terjednie. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kizardlag a f6 fellgyeleti hatdsdg
dontéstervezetével vagy modositott dontéstervezetével kapcsolatban felhozott kifogasokban
szerepl6 kérdéseket értékeli. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet nem értékeli Ujra a teljes ligyet, és nem
foglalkozik azokkal a kérdésekkel sem, amelyek bar a 65. cikk szerinti eljaras soran felmerilhetnek, de
nem képezték a jogvita Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé terjesztését megel6z6en benyujtott,
megalapozott és relevans kifogasok targyat.

A f6 felligyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsag(ok) kozotti jogvita vonatkozhat arra a tényre,
hogy a f6 felligyeleti hatdsdg nem ad helyt egy vagy tébb relevans és megalapozott kifogasnak, illetve
arra is, hogy a fG felligyeleti hatdsag véleménye szerint egy vagy tébb kifogas nem relevans vagy nem
megalapozott. Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet minden egyes felvetett kifogds tekintetében értékeli,
hogy a kifogas megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt
kovetelményeknek, és ha igen, kotelezé erejli dontésében foglalkozik a kifogas érdemével.

71 Lasd példaul a 2006. majus 30-i Bank Austria Creditanstalt itéleteket, T-198/03, ECLI:EU:T:2006:136; a
2015. januar 28-i Evonik Degussa itéletet, T-341/12, ECLI:EU:T:2015:51; a 2015. januar 28-i Akzo Nobel NV
itéletet, T-345/12, ECLI:EU:T:2015:50; a 2014. szeptember 9-i MasterCard, Inc. itéletet T-516/11, EU:T:2014:759;
a 2018. november 21-i Stichting Greenpeace Nederland itéletet, T-545/11 RENV, ECLI:EU:T:2018:817; a
2018. szeptember 25-i Amicus Therapeutics UK Ltd. itéletet, T-33/17, ECLI:EU:T:2018:595; a 2007. oktéber 12-i
Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse GmbH itéletet, T-474/04, [2007] ECR 11-4225.

72 Az 4ltalanos adatvédelmirendelet 70. cikke (1) bekezdésének y) pontja el6irja az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
szamara, hogy vezessen nyilvanosan hozzaférhet6 elektronikus nyilvantartdst az egységességi mechanizmus
keretében kezelt Ggyekkel kapcsolatban a felligyeleti hatésagok és a birdsdgok altal hozott dontésekrdl.
Lasd:https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions hu

73 A (136) preambulumbekezdés kimondja, hogy: ,[...] A Testiiletet fel kell hatalmazni arra, hogy ha a feliigyeleti
hatdsdgok kézétti jogvitak vannak, jogilag kételez6 erejii déntéseket hozzon. E célbdl — elvben — tagjainak
kétharmados tébbségével jogilag kételezd erejii dontéseket hoz olyan egyértelmiien meghatdrozott esetekben,
amelyekben a felligyeleti hatésdgok — kiilbnésen az egyiittmiik6dési mechanizmusban a f6 feliigyeleti hatdsdg
és az érintett felligyeleti hatdsdg — dlldspontijai ellentétesek az adott ligy érdemét, kiilbnésen azt illetéen, hogy
e rendeletet megsértették-e.”

21
Elfogadva


https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions_hu

64.

65.

66.

67.

68.

4.1 Akifogasok relevans és megalapozott voltanak értékelése

A relevans és megalapozott kifogasokrdl sz6l6 irdnymutatdsaban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
egyértelmsitette azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy a kifogast az
altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja értelmében ,relevansnak és indokoltnak”
lehessen tekinteni’.

Ha a f6 felligyeleti hatdsag a jogvitat az dltalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdésével
és 63. cikkével 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elé terjeszti, a Testliletnek elGszor azt
kell értékelnie, hogy a felhozott kifogds(ok) ténylegesen megfelel(nek)-e a relevancia és a
megalapozottsag feltételeinek”™.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy a kifogast ,relevansnak” lehessen
tekinteni, kozvetlen osszefliggésnek kell fennallnia a kifogas és a vitatott dontéstervezet tartalma
kozott. Konkrétabb értelemben, a kifogdsnak vagy arra kell vonatkoznia, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértésének esete all-e fenn, vagy arra, hogy az adatkezel6vel vagy
adatfeldolgozéval kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e az altalanos adatvédelmi
rendeletnek’®.

A ,megalapozottsag” érdekében a kifogasnak kovetkezetesen, egyértelm(ien, pontosan és részletesen
kell ismertetnie a kifogds indokait. Egyértelmden és pontosan meg kell hataroznia azokat az alapveté
elemeket, amelyekre az érintett felligyeleti hatdsag az értékelését alapozta, valamint a dontéstervezet
el6relathatd kdvetkezményei (a meglévé formaban térténd kiadasa esetén) és az érintettek alapveté
jogai és szabadsagai, valamint adott esetben a személyes adatok Unién beliili szabad dramldsat érintd,
varhaté kockazatok jelentdsége kozotti kapcsolatot”’.

Annak felmérésekor, hogy a kifogdsok ténylegesen megfelelnek-e a relevancia és a megalapozottsag
feltételeinek, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altal végzett értékelésnek érdemi és alaki jelleglinek is
kell lennie. Mas szdval az Eurépai Adatvédelmi Testliilet figyelembe fogja venni az érintett felligyeleti
hatdsag altal az egyes kifogasokban hasznalt konkrét megfogalmazast, valamint azt, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikke 24. pontjanak minden egyes eleme kifejezetten emlitésre keriil-e az

74 A relevans és megalapozott kifogasrél sz616 irdnymutatas, 12—21. pont.

7> Amint az mar korabban egyértelm(sitésre keriilt, a f§ felligyeleti hatdsagnak akkor kell az Eurépai Adatvédelmi
Testiilet elé terjesztenie az ligyet, ha vagy nem ad helyt a relevans és megalapozott kifogasnak, vagy véleménye
szerint a kifogds nem relevans vagy nem megalapozott. Lasd a fenti 3.1. szakaszt.

76 A relevdns és megalapozott kifogdsrdl szold irdnymutatds, 12. pont. Kévetkezésképpen a felhozott kifogas
akkor teljesiti a relevancidra vonatkozé kévetelményt, ha — amennyiben helyt adnak neki — olyan valtozast von
maga utan, amely eltéré kovetkeztetést eredményezhet azt illetéen, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
megsértésének esete all-e fenn, illetve, hogy az adatkezel6vel vagy -feldolgozéval kapcsolatban tervezett, a f6
felligyeleti hatdsag altal javasolt intézkedés megfelel-e az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek. A relevans és
megalapozott kifogdsrol szél6 iranymutatds, 13. pont.

77 A relevdns és megalapozott kifogasrdl széld irdnymutatds, 19. pont. Ldsd még a relevéns és megalapozott
kifogdsrdl szdélé iranymutatds 16. pontjat. (,Annak érdekében, hogy az adott kifogds ,megalapozottnak”
mindsiilién, magyardzatokat és érveket kell tartalmaznia arra vonatkozdan, hogy miért javasolt a déntés
mddositdsa (azaz ismertetnie kell a f6 feliigyeleti hatésdg déntéstervezetének jogi/tényszer( hibdit). Egyuttal azt
is be kell mutatnia, hogy a vdltoztatds miként vonna eltéré kévetkeztetést maga utdn azt illetéen, hogy az
dltaldnos adatvédelmi rendelet megsértésének esete dll-e fenn, illetve, hogy az adatkezel6vel vagy
adatfeldolgozdval kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek.”)
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69.

70.

71.

egyes konkrét kifogdsok tekintetében; ezért kifejezetten hivatkozni kell a dontéstervezet altal jelentett
kockdzatokra az érintettek alapvet6 jogai és szabadsagai vonatkozasaban’®,

Kotelez6 erejld dontésében az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem foglal allast az olyan kifogdsokban
foglalt lényegi kérdések érdemi jellegérél, amelyek nem felelnek meg az 4ltalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt feltételeknek. Ha a kifogds nem felel meg az altalanos
adatvédelmirendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt feltételeknek, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
kotelez6 erejli dontése nem érinti azokat az értékeléseket, amelyeket az Eurdpai Adatvédelmi
Testiiletnek mas esetekben — tobbek kdzott ugyanazon felekkel szemben — el kell végeznie, figyelembe
véve a vonatkozd dontéstervezet tartalmat és az érintett felligyeleti hatdsagok altal emelt kifogasokat.

4.2 Arelevans és megalapozott kifogds targyat képezd kérdések

A relevans és megalapozott kifogasokrdl szél6 iranymutatasaban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a
relevdns és megalapozott kifogds lehetséges targyat (tartalmét) is egyértelmdsitette’. Az
iranymutatds szamos olyan kifogast ismertet, amelyek megfelelhetnek az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt kbvetelményeknek. Ezek a példak a f6 felligyeleti hatdsag
és az érintett felligyeleti hatdsdg kozotti, az aldbbi kérdésekhez kapcsolédd esetleges
véleménykiilonbségekre vonatkoznak:

az altalanos adatvédelmi rendelet adott megsértésének fennallasa;

az altalanos adatvédelmi rendelet tovabbi vagy eltérd jellegli megsértésének fennallasa;

a dontéstervezet hidnyossagai a tovabbi vizsgdlat sziikségességének indoklasa tekintetében;
tényszer( informacio vagy indoklas hidnyossaga;

eljarasi szempontok; valamint

ok wWwNPRE

a dontéstervezetben el6iranyzott konkrét intézkedés.

4.2.1 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet adott megsértésének fennallasa

Az esetleges relevans és megalapozott kifogas elsé példaja a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett
felUgyeleti hatésag kozotti véleménykiilonbség arra a kérdésre vonatkozdan, hogy megsértették-e az
altaldnos adatvédelmi rendelet egy adott rendelkezését®. llyen nézeteltérés akkor meriilhet fel, ha a
6 felUgyeleti hatdsag altal elfogadott dontéstervezet:

o kifejezetten meger@siti az altaldnos adatvédelmi rendelet valamely konkrét cikkének
megsértését, de az érintett felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet e cikkét nem sértették meg®,

o kifejezetten megerdsiti, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet valamely konkrét cikkét nem
sértették meg, mig az érintett felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a széban forgd cikket
megsértették.

78 Lasd még a relevans és megalapozott kifogasrél sz616 irdnymutatds 7-37. pontjat.

79 A relevans és megalapozott kifogasrél sz616 irdnymutatas, 22—48. pont.

80 A relevans és megalapozott kifogasrél sz616 irdnymutatas, 24-25. pont.

81 A relevans és megalapozott kifogasrdl szol6 irdnymutatasban az aldbbi példa szerepel: Az érintett feliigyeleti
hatdsag szerint a f6 felligyeleti hatdsag nem vette figyelembe azt a tényt, miszerint az otthoni tevékenységekre
vonatkozé mentesség nem alkalmazandd az adatkezelSk altal végzett bizonyos, zart lancu televizids kamerdk
hasznalatdval jaré adatkezelési mlveletekre, igy nem 4&ll fenn az 4dltaldnos adatvédelmi rendeletet
megsértésének esete.
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73.

74.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet altal hozott kotelezé erejli dontés a relevans és megalapozott kifogasok targyat
képez6 valamennyi kérdésre kiterjed, ,kiil6nésen arra, hogy a rendelet sériilt-e”. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testiletnek olyan kotelezé erejli dontést kell hoznia, amely — lehet6ség szerint
figyelembe véve az irat elemeit és a meghallgatashoz vald jogot — végleges kovetkeztetést von le az
altaldnos adatvédelmi rendeletnek a széban forgd lggyel kapcsolatos alkalmazasardl. Mdsképp
fogalmazva, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet értékeli az érintett feligyeleti hatdsag altal a f6
fellgyeleti hatdsag érveivel szemben felhozott érvek érdemi jellegét, és véglegesen megallapitja, hogy
sor ker(lt-e az altaldnos adatvédelmi rendelet adott megsértésére vagy sem. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet utasitja a f6 fellgyeleti hatdsagot, hogy mddositsa a jogsértés megallapitdsat, vagy sziikség
esetén illesszen be egy ilyen megallapitast. llyen esetekben a f6 felligyeleti hatdsag ezt kdvetben
koteles a végleges dontésébe belefoglalni a mddositast, figyelembe véve az Eurdpai Adatvédelmi
Testiletek a felhozott kifogdssal kapcsolatos kotelezé erejli dontését.

4.2.2 Az dltalanos adatvédelmi rendelet tovabbi vagy mas jellegli megsértései

Az esetleges relevans és megalapozott kifogas masodik példaja a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett
fellgyeleti hatdsag kozott a vizsgalat megallapitasaibdl levonandd kovetkeztetések kapcsan felmeriilt
véleménykiilonbségek. A kifogds példaul rogzitheti, hogy a megallapitdsok az altaldnos adatvédelmi
rendelet f§ felligyeleti hatdsag dontéstervezetében elemzettektSl eltérd (és/vagy azon kiviili)
rendelkezésének megsértését jelzik®?.

Amint korabban kifejtésre keriilt, az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek olyan kotelezé ereji dontést
kell hoznia, amely — lehet8ség szerint figyelembe véve az irat elemeit és a masik fél meghallgatashoz
vald jogat — végleges kovetkeztetést von le az altalanos adatvédelmi rendeletnek a széban forgd
Uggyel kapcsolatos alkalmazasardl. Ez magaban foglalhatja a tovdbbi (vagy mas jellegl) jogsértések
fenndllasdanak megallapitasat is, feltéve, hogy az irat elegendé ténybeli elemet tartalmaz az éllitélagos
jogsértés alatamasztasahoz, és azokat a személyeket, akiket hatranyos hatds érhet, meghallgattak
vagy az ilyen személyek meghallgathatok a tovabbi vagy mas jellegli jogsértések fennallasara
vonatkozd kifogasokkal kapcsolatban®,

3. példa:

A {6 felligyeleti hatdsag dontéstervezete megdllapitja, hogy az adatkezel6 nem tett eleget az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikke szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének (rendelkezésre bocsatandé
informacidk, ha a személyes adatokat nem az érintettél szerezték meg). A dontéstervezet kimondja,
hogy az adatkezel6nek meg kellett volna adnia az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt informacidkat, és nem allapitja meg
a 14.cikk egyéb jellegli megsértését. Az egyik érintett feliigyeleti hatdsag ugy véli, hogy az
adatkezel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) és f) pontjdban
emlitett valamennyi informaciot meg kellett volna adnia, mivel az alapértelmezett allaspont az, hogy
az emlitett bekezdésben meghatarozott valamennyi ilyen informaciot az érintett rendelkezésére kell
bocsétani, kivéve, ha egy vagy tébb informdcidkategéria nem létezik vagy nem alkalmazandd®.
Amennyiben az érintett feliigyeleti hatdsag altal emelt kifogas megfelel a 4. cikk 24. pontjaban foglalt
kovetelményeknek, valamint figyelembe véve a dokumentdcié elemeit és a meghallgatashoz vald
jogot, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontést hoz arrél, hogy az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi

82 A relevans és megalapozott kifogdsrdl sz616 irdnymutatas, 26. pont.

83 Lasd a meghallgatashoz valé jogrél sz6l6 5. szakaszt.

8 Lasd még a 29.cikk szerinti munkacsoport az (EU)2016/679 rendelet szerinti atlathatdsagrél szold
irdnymutatdsat, 2017. november 29., WP260 rev.01, 2018. aprilis 11., 46. pont.
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75.

76.

77.

78.

79.

rendelet 14. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke (2) bekezdésének a) és e) pontja mellett megsértette-
e az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) és f) pontjat is.

Ha az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet az erre vonatkozo relevans és megalapozott kifogast kdvet6éen
megallapitja, hogy megsértették az altaldnos adatvédelmi rendelet tovabbi és/vagy mas
rendelkezéseit, a f6 felligyeleti hatdsag koteles ezt jogerds dontésében is tikrozni, figyelembe véve az
Eurdpai Adatvédelmi Testilet a kifogassal kapcsolatos kotelez6 erejld dontését.

Kivételes esetekben el6fordulhat, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testlilethez benyujtott irat nem
tartalmaz elegendd ténybeli elemet ahhoz, hogy a Testlilet végleges kdvetkeztetést vonhasson le a
relevans és megalapozott kifogds altal azonositott jogsértés fennallasardél. A legtobb esetben azonban
az egyuttmukodési eljaras soran egymadssal megosztott informacidknak elegendének kell lennitik
ahhoz, hogy az érintett felligyeleti hatdsag oly mdédon tudja aldtdmasztani kifogasat, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet jogerdsen eldénthesse, megsértették-e az dltaldnos adatvédelmi rendeletet®,
Amikor tovabba a f6 fellgyeleti hatdsag az Ulgyet az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezé erejli dontés céljabdl a titkarsag elé terjeszti, a titkdrsag
felkérheti a f6 fellgyeleti hatdsagot és/vagy az érintett fellgyeleti hatdsagot, hogy az irat
hidnytalansaganak biztositdsdhoz sziikséges tovabbi informacidkat szolgéltasson®®.

4.2.3 Adodntéstervezet olyan hidnyossagai, amelyek a f6 feligyeleti hatdsag részérdl tovabbi
vizsgalat elvégzését indokoljak

Az esetleges relevans és megalapozott kifogas harmadik példaja a f6 fellgyeleti hatdsag és az érintett
felUgyeleti hatdsag kozotti, arra irdnyuld véleménykiilonbség, hogy a dontéstervezet kell6 mértékben
vizsgalja-e az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet vonatkozé megsértéseit?®.

4. példa:

A f6 fellgyeleti hatdsag a panasz beérkezését kovet6en ugy véli, hogy a panaszban szerepld
jogsértésekre vonatkozd allitasok koziil nem mindegyik igényel vizsgdlatot. A f6 felligyeleti hatdsag a
dontéstervezetében csak a panasz azon szempontjaival foglalkozik, amelyeknek kivizsgalasa mellett
dontott, és nem nyilatkozik az adatvédelmi rendelet egyéb allitdlagos megsértésére vonatkozdan. Az
érintett felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a f6 felligyeleti hatdsag vizsgalata indokolatlanul nem terjed
ki a panaszos altal felvetett szdmos allitdlagos jogsértésre, és olyan relevans, valamint megalapozott
kifogast nyujt be, amely szerint a f6 felligyeleti hatésag nem kezelte megfelel6en a panaszt az érintett
jogainak védelme érdekében.

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének f) pontja arra kotelezi a felligyeleti
hatésagokat, hogy a hozzajuk benyujtott minden egyes panaszt kezeljenek, és a panasz targyat ,a
szlikséges mértékben” vizsgaljak ki. A ,szlikséges mértékben” kifejezés mérlegelési jogkort biztosit az
illetékes felligyeleti hatdsag szamara a sziikséges vizsgalat terjedelmét vagy mélységét illetéen. Ezt a
mérlegelési jogkdrt azonban kell6 gondossdggal®® és az altaldnos adatvédelmi rendelet kdlcsdnds
egyuttmikodést magdban foglalé rendelkezéseivel 6sszhangban kell gyakorolni.

Ha az Eurdpai Adatvédelmi Testilet relevans és megalapozott kifogas alapjan megallapitja, hogy a f6
feligyeleti hatdsag indokolatlanul elmulasztotta a panasz éltal felvetett egyes kérdések kivizsgalasat

85 Adott esetben az érintett felligyeleti hatdsag és a 6 felligyeleti hatésag az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 61.
és 62. cikkét is alkalmazhatja annak érdekében, hogy a dontéstervezet kiaddsa el6tt megszerezze a sziikséges
informacidkat.

8 | 4sd a fenti 3.2. szakaszt.

87 A relevans és megalapozott kifogdsrél szél6 irdnymutatas, 27. pont.

88 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EQ:EU:C:2015:650, 63. pont.
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80.

81.

82.

vagy mdas modon torténd kezelését, olyan kotelezé erejli dontést adhat ki, amelyben el6irja a f6
fellgyeleti hatdsag szamara az lgy tovabbi kezelését, és — a szilkséges mértékben — a panasz
fennmarado targyanak kivizsgdlasat. Amennyiben a dontéstervezet lehetévé teszi, a f6 felligyeleti
hatésagnak f&szabalyként el6szor arra kell torekednie, hogy a 65 cikk (6)bekezdésében
meghatarozott hataridén belll véglegesitse dontéstervezetét azon kérdések vonatkozasaban,
amelyek nem igényelnek tovabbi vizsgalatot.

A tovabbi vizsgdlatot igényl6 ligyekben sziikségessé valhat, hogy a f6 felligyeleti hatdsag 4j tgyiratot
nyisson. Amennyiben a fennmaradd kérdések kezelésére Uj tgyiratot nyitnak, a f6 fellgyeleti hatdsag
koteles megfelelni az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében vett valamennyi egylittm(ikodési
rendelkezésének. Ez egy olyan Uj dontéstervezet benyujtasat is eredményezheti az altalanos
adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban, amely a fennallé Allitdlagos
jogsértéssel foglalkozik.

Olyan helyzetekben, amikor a f§ fellgyeleti hatésag nem képes ilyen modon eljarni (pl. amikor a
tovabbi vizsgalatot igénylG ligy és a 6 felligyeleti hatdsag dontéstervezetének egyéb, véglegesitendd
részei kozott elvalaszthatatlan 6sszefliggés all fenn), szlikség lehet arra, hogy a 6 felligyeleti hatdsag
el&szor tovabb vizsgdlja az ligyet, és naprakész dontéstervezetet készitsen.

A f6 felligyeleti hatésagnak minden esetben tovabb kell foglalkoznia az tggyel, és folyamatosan
tdjékoztatnia kell az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tagjait a megtett [épésekrdl. Ezen tulmenden az
érintett felligyeleti hatésagok az dltaldnos adatvédelmi rendeletben elGirt egylittmiikodési és
egységességi mechanizmusok igénybevételével is élhetnek, amennyiben a f6 felligyeleti hatésag nem
teljesiti a 65. cikkben foglalt dontésbdl eredd kotelezettségeit (azaz nem kezeli a fennmaradd
megoldandd kérdéseket) &,

4.2.4 Nincs elegendd tényszerd informacié vagy nem elégséges az indokolds

Az esetleges relevans és megalapozott kifogas harmadik példaja a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett
fellgyeleti hatdsag kozotti arra irdnyuld véleménykllonbség, hogy a dontéstervezet elegendd
tényszeri informéciét és/vagy elégséges indokoldst tartalmaz-e®®. Az érintett felligyeleti hatdsdg
példaul ugy itélheti meg, hogy az elvégzett értékelés és a benyujtott bizonyitékok nem tamasztjak ala
megfelelSen a f6 feliigyeleti hatdsag déntéstervezetben szerepld kdvetkeztetését®. Ilyen esetben az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet jogosult arra, hogy kotelezé erejli dontést adjon ki, feltéve, hogy a
felhozott kifogas maradéktalanul megfelel az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24.

8 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra a lehet8ségre, hogy az érintett felligyeleti hatésdgoknak
adott esetben lehet&ségiik van az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikke szerinti kdlcsénos segitségnyujtast
kérni (amely egyuttal lehet6vé teszi az érintett felligyeleti hatdsagok szamara, hogy abban az esetben, ha a f6
felligyeleti hatdsag nem tesz eleget az elGirasoknak, a 66. cikkel 6sszhangban ideiglenes intézkedést fogadjanak
el) vagy a rendelet 64. cikkének (2) bekezdése értelmében vélemény irdnti kérelemmel élni (amelyet a jogalkoto
kifejezetten megfelel6nek itél olyan lgyekben, amikor a felligyeleti hatésdg nem tesz eleget az altalanos
adatvédelmi rendelet 61. cikke szerinti kdlcsonos segitségnyujtasi kotelezettségeinek). Ez utdbbi eljaras végsd
soron az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kotelezd erejl déntéséhez vezethet az dltalanos adatvédelmi rendelet
65. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban. Lasd még Bobek f6tanacsnok Facebook Ireland Limited
tgyre vonatkozd inditvanyat. C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, 115-121. pont. Emellett az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezd ereji
dontésében felkérheti az érintett fellgyeleti hatdsagot, hogy a 61. cikk szerinti kdlcsonos segitségnyujtas iranti
megkeresés Utjan kérelmezzen tovabbi vizsgdlatot a f6 felligyeleti hatdsagtol.

% A relevans és megalapozott kifogasrél szél6 irdnymutatas, 29. pont.

1 Ugyanott.
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84.

85.

86.

pontjdban meghatdrozott elvdrasoknak, beleértve az allitélagosan elégtelen elemzés és a jogsértés,
illetve a tervezett intézkedés kdzotti kapcsolatot is®2.,

Abban az esetben, ha a f6 fellgyeleti hatdsdg dontéstervezete nem tartalmaz elegendé ténybeli
elemet vagy elégséges indokolast, Iényegében két lehetséges forgatékdnyv van.

Az els6 forgatokonyv szerint az irat, amelynek alapjan az Eurépai Adatvédelmi Testllet dontést hoz,
mar elegendd olyan informdacidt tartalmaz, amely lehet6vé tenné a dontéstervezetben szerepl6
ténybeli elemek vagy indokolas hianyossaganak orvoslasat. llyen esetekben az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet a relevans és megalapozott kifogas keretein bellil meghatarozza, hogy a f6 fellgyeleti
hatésagnak milyen mértékben kell mddositania dontéstervezetét ahhoz, hogy az indokolas
elégtelenségét orvosolni lehessen, hivatkozva az iratban szerepld relevans elemekre.

5. példa:

A f6 feligyeleti hatésag dontéstervezetében igazold6 dokumentumokkal alatamasztott
ténymegadllapitdsok alapjan megallapitja az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértését. A
dokumentumokat az ligyirat részeként az Eurépai Adatvédelmi Testiilet rendelkezésére bocsatottak.
Néhany érintett felligyeleti hatdsag olyan relevans és megalapozott kifogasokat terjeszt el6, amelyek
szerint a dontéstervezet nem indokolja megfelel6en a dokumentalt bizonyitékok és a jogsértés kozotti
kapcsolatot. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontése megallapitja, hogy a kifogas(ok) relevans(ak) és
megalapozott(ak), illetve megjeldli azt a helyes jogi értelmezést és indokolast, amelyet a {6 felligyeleti
hatésagnak be kell épitenie a végleges dontésébe.

A masodik forgatékonyv szerint az az irat, amelynek alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek
dontést kell hoznia, nem tartalmaz elegendé ténybeli elemet ahhoz, hogy a ténybeli elemek
hidnyossagat vagy az indokolas elégtelenségét orvosolni lehessen.

6. példa:

A f6 fellgyeleti hatdsag dontéstervezete megadllapitja, hogy nem sértették meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, és hogy a széban forgd adatkezelés az
érintett hozzajaruldsa alapjan jogszerl. Azonban sem a dontéstervezet, sem az iratban szereplé mas
dokumentum nem tartalmaz tovabbi informacidkat vagy elemzést arra vonatkozodan, hogy teljesiltek-
e az altaldanos adatvédelmi rendelet 7.cikkében foglalt feltételek. A dontéstervezet annak
megallapitasara szoritkozik, hogy az adatkezelés jogszerlien alapult a hozzajarulason, am tovabbi
indokolast vagy bizonyitékot nem szolgaltat. Egy érintett felligyeleti hatdsag kifogast emel az
indokolds ilyen hianyossaga ellen, azzal érvelve, hogy az elemzés elmaradasa bizonytalansdgot
eredményez az ligyben a jogsértés hianyanak megallapitasa tekintetében.

Ha az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megallapitja, hogy az irat, amelynek alapjan az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet a dontését meghozza, nem tartalmaz elegendd olyan ténybeli elemet, amely
lehetévé tenné az indokolds elégtelenségének orvoslasat, a Testlilet kotelezd erejd dontést adhat ki,
amelyben a f6 fellgyeleti hatésagnak a fenti 79 — 81. bekezdésben meghatarozottakkal 6sszhangban
elGirja az gy elegendé tényszerl informacio beszerzését célzé tovabbi kivizsgdlasat, illetve kezelését.

4.2.5 Eljarasi szempontok

Az esetleges relevans és megalapozott kifogas 6todik példaja a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett
fellgyeleti hatdsag kozotti arra vonatkozd egyet nem értés, hogy megfelel6en betartottdk-e az

92 A relevans és megalapozott kifogdsrél szél6 irdnymutatas, 29. pont.
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92.

altaldnos adatvédelmi rendelet altal elGirt eljarasi kovetelményeket, és ez befolydsolja-e a
déntéstervezet éltal levont kdvetkeztetést®,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezési mechanizmus célja az adott tigy érdemére vonatkozd
alldspontok kézétti ellentét felolddsa®’. Nem az eljérasi kdvetelményekkel vagy az egylittmiikddési
kotelezettségekkel kapcsolatos esetleges jogvitak rendezésére szolgal®.

Az eljarasi kovetelményekkel kapcsolatos egyet nem értést érintd kifogas csak akkor tekinthetd
relevansnak és megalapozottnak, ha a kifogas olyan érveket is felhoz, amelyek egyértelmdsitik azt az
eltérs kovetkeztetést, amelyre a f6 felligyeleti hatdsagnak a dontéstervezetében jutnia kellett volna.
Dontésében az Eurdpai Adatvédelmi Testilet feloldja a dontéstervezetben levont kdvetkeztetésekkel
kapcsolatos vitat.

Abban az esetben, ha az eljarasi hidanyossagok miatt az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem tudja
feloldani a dontéstervezetben levont kévetkeztetésekkel kapcsolatos vitat (pl. elegendé ténybeli elem
hidnya miatt), az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet az egylttm(ikodési kotelezettség
fontossagara, és olyan kotelezé erejli dontést ad ki, amelyben meghatdrozza, hogy a f6 felligyeleti
hatésagnak — a fenti 79-81. bekezdésben meghatdrozottakkal 6sszhangban — folytatnia kell az tgy
vizsgdlatat, illetve kezelését, és biztositania kell az altaldnos adatvédelmi rendelet azon eljarasi
kovetelményeinek valé teljes kor(i megfelelést, amelyek nem teljesiiltek.

4.2.6 AzelGiranyzott intézkedés

Az esetleges relevans és megalapozott kifogas hatodik példaja a 6 felligyeleti hatdsag és az érintett
fellgyeleti hatdsag kozotti arra irdnyuld véleménykilonbség, hogy az adatkezel6vel vagy az
adatfeldolgozdéval kapcsolatban elGirdanyzott intézkedés megfelel-e az 4ltaldnos adatvédelmi
rendeletnek®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet
(150) preambulumbekezdése szerint az egységességi mechanizmus a kozigazgatdsi birsagok
0sszehangolt alkalmazdsdnak elémozditasara is felhasznalhatd. Ennek megfelel6en, amennyiben az
Eurdpai Adatvédelmi Testliilet értékelése ebben az dsszefliggésben hianyossagokat tar fel a szdéban
forgd birsag kiszabasahoz vezetd indokolasban, a f6 fellgyeleti hatdsagot utasitjdk a birsag
Ujraértékelésére, valamint a feltart hidnyossagok orvoslaséara®’.

A birsag semmiképpen sem mingsiil a felligyeleti hatdsag altal el6irdanyozhato egyetlen intézkedésnek.
A relevans és megalapozott kifogas ezért mas tervezett intézkedésekhez is kapcsolddhat, figyelembe
véve az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében felsorolt hataskoroket. Az e
rendeletnek vald megfelelés biztositasa érdekében minden egyes elGiranyzott intézkedésnek
megfelel6nek, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, és azok kapcsan figyelembe kell venni az adott
eset kdriilményeit®®, Ebben az dsszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a panaszt részben vagy
egészben elutasitd dontés szintén olyan elGiranyzott intézkedésnek mingsiil, amely relevans és
megalapozott kifogds targyat képezheti.

9 A relevans és megalapozott kifogdsrdl szé16 irdnymutatas, 30. pont.

94 Lasd a fenti 61. bekezdést.

% E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkére,
64. cikkének (2) bekezdésére, 65. cikke (1) bekezdésének c) pontjara és 66. cikkére.

% Lasd még a relevans és megalapozott kifogasrdl sz616 irdnymutatas 32. és azt kévets bekezdéseit.

97 A relevans és megalapozott kifogdsrél szél6 irdnymutatas, 34. pont.

98 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése.
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Ha az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet relevans és megalapozott kifogas alapjan megallapitja, hogy a
dontéstervezetben foglalt elGirdnyzott intézkedés nem felel meg az altalanos adatvédelmi
rendeletnek, utasitania kell a f6 felligyeleti hatésagot, hogy értékelje Ujra a tervezett intézkedést és
a Testllet kotelez6 erejli dontésével 6sszhangban mddositsa a dontéstervezetet.

5 A MEGHALLGATASHOZ VALO JOG

5.1 Alkalmazhatésag

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikke rogziti és mar régota az unids jog altalanos elveként
ismerik el a meghallgatashoz vald jogot kozigazgatdsi szervek olyan intézkedései sordn, amelyek egy
adott személyt hatranyosan érintenének®. A meghallgatdshoz valé jogot a helyes hivatali magatartas
europai kodexének 16. cikke is tartalmazza, és azt az Eljarasi Szabalyzat 11. cikke is tiikrozi.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41 cikkének cimzettjei nem a tagdllamok, hanem kizardlag az
Eurdpai Unid intézményei, szervei és hivatalail®. Mindazondltal az is elismerésre keriilt, hogy a
meghallgatashoz valé jog ,szerves részét képezi a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdanak, amely
az unids jog dltaldnos elvének minésiil”**, és ezért akkor is alkalmazandd, amikor a tagéllamok az
uniés jog hatélya ala tartozé hatérozatokat hoznak®2.

A meghallgatashoz vald jog az olyan kozigazgatdsi eljdrasokra vonatkozik, amelyeknek kimenetele
érintheti az adott (jogi vagy természetes) személy érdekeit. Olyan helyzetekben is alkalmazandé,
amikor az unids jog alkalmazasat felosztottak vagy megoszlik az EU és a tagallamok kozott
(Ugynevezett ,Bsszetett eljardsok”1%%). Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontja olyan egyedi intézkedések feltétele mellett fogalmaz, amelyek hatranyosan érintenék az
adott személyt, anélkiil, hogy konkrét feltételként szabna meg, hogy a kérdéses intézkedést az adott
személy ellen inditottdk%4,

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése elGirja, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet dontését ,meg kell kiildeni a f& feliigyeleti hatdsdgnak és minden érintett feliigyeleti
hatésdgnak, amelyekre nézve kételezé erével rendelkezik”. Az éltalanos adatvédelmi rendelet
65. cikkének (2) bekezdése azt a tényt tikrozi, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kotelezd ereji
dontésének célja a két vagy tobb nemzeti felligyeleti hatdsag kozott felmerilt vita rendezése. A f6
fellgyeleti hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikke szerinti eljarassal 6sszhangban

9 Lasd példaul: 1980. februdr 14-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-301/87, 29. pont.

100 3sd a 2011. december 21-i Cicala itéletet, C-482/10, ECLI:EU:C:2011:868, 28. pont.

101 | 4sd pl. a 2014. november 5-i Mukarubega itéletet, C-166/13, ECLI:EU:C:2014:2336, 45. pont.

102 Uo., 46.pont. Lasd még a 2019. oktdber 16-i Glencore Agriculture Hungary Kft. itéletet. C-189/18,
ECLI:EU:C:2019:861, 39. pont (,[...] E kételezettség a tagdllamok kézigazgatdsi szerveire hdrul, amennyiben azok
az unids jog hatdlya ald tartozo intézkedéseket fogadnak el, akkor is, ha maga az unids jog nem ir elé kifejezetten
ilyen alakszeriiséget”), és a 2017. november 9-iTeodor Ispas itéletet, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:843, 26. pont.
Lasd még: Bobek fétanacsnok 2017. szeptember 7-i, a Teodor Ispas lgyre vonatkozé inditvanyat, C-298/16,
ECLI:EU:C:2017:650, 35-69. pont.

103 A7 3sszetett kdzigazgatasi eljarasokat illetéen lasd pl. Compos Sdnchez-Bordana f6tanacsnok 2018. junius 27-
i, a Silvio Berlusconi Ggyre vonatkozé inditvanyat, C-219/17, ECLI:EU:C:2018:502, 57-79. pont. Lasd még: F. Brito
Bastos: Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite administrative decision-
Making, az Eurdpai Egyetemi Intézetben jogdsz doktori fokozat megszerzése céljabdl benyujtott szakdolgozat,
Firenze, 2018. junius 13., kiilonésen 120-163. o.

104 p, Craig: Article 41 — Right to Good Administration, in: EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary,
szerk. Steve Peers, et al., Bloomsbury Publishing, 2014, 1079. o.
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97.

98.

99.

megosztja jogi elemzését a dontéstervezetben és az egylttmikodési eljards soran felvetett
kifogasokkal kapcsolatban. Az érintett felligyeleti hatdsag(ok) hasonléképpen megosztja (megosztjak)
a dontéstervezettel kapcsolatos kifogasai(ka)t, beleértve a kifogds aldtamasztasara szolgald anyagokat
is. Emellett mind a f6 feliigyeleti hatdsdag, mind az érintett felligyeleti hatésagok megoszthatjak
allaspontjukat az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet déntésének elSkészitése és elfogadédsa sorani®.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése azt is megerGsiti, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet dontése a 6 felligyeleti hatdsagtdl és az érintett felligyeleti hatésagoktol eltérd
felekre kozvetlenlil nem vonatkozik. Mindazonaltal az Eurépai Adatvédelmi Testllet altal eurdpai
szinten elfogadott dontés kotelezd erejii a f6 felligyeleti hatdsagra vagy adott esetben arra az érintett
fellgyeleti hatdsagra nézve, amelyhez a panaszt benyujtottdk, és ezért donts jelentGségli a nemzeti
szint{ eljaras kimenetele szempontjabdl. Ennélfogva a dontéstervezet alapjaul szolgald eljarasban
részt vevl személyek érdekeit is érintheti.

Ennek eredményeként minden olyan személy, akit a dontés hatranyosan érintene — kiiléndsen a f6
feligyeleti hatdsag dontéstervezete altal érintett adatkezelS(k) és/vagy adatfeldolgozd(k), valamint a
dontés altal hatranyosan érintett barmely mas személy — szdmara biztositani kell a meghallgatashoz
valé jogot az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé terjesztett Ugy vonatkozdsaban az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése, 63. cikke és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében.

52 Cél

A meghallgatdshoz vald jogot a Birdsag ugy jellemzi, hogy az ,mindenki szamdra biztositja azt a
lehetdséget, hogy hasznos és hatékony modon ismertethesse az dlldspontjdt minden kézigazgatdsi
eligrésban és minden olyan hatdrozat elfogaddsa elétt, amely az érdekeit hdtrdnyosan érintheti” 1.
Amint azt az EUB egyértelm(ivé tette, annak a szabdlynak, amely szerint a kedvez6tlen hatassal
rendelkezé dontés cimzettjének lehetéséget kell biztositani arra, hogy a dontés el6tt elSterjessze
észrevételeit, az a célja, hogy az illetékes hatdsag ténylegesen figyelembe tudjon venni valamennyi
relevans informaciot. Az érintett személy tényleges védelmének biztositasa érdekében e szabaly célja
tobbek kozott az, hogy lehet6vé tegye szamadra, hogy kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes
helyzetére vonatkozd olyan informacidkra hivatkozhasson, amelyek a dontés meghozatala vagy
elutasitdsa, illetve adott tartalma mellett sz6Inak®’.

100. A valaszadashoz vald jog szintén a meghallgatashoz vald jog részét képezi, mivel ,a kézigazgatdsi

eligras megkéveteli, hogy az érintett személy [..] el6adhassa iigyét, valamint megfeleléen
ismertethesse dlldspontjat a relevans kériilményekrél és adott esetben a k6zdsségi intézmények dltal
figyelembe vett dokumentumokrél”*®®, Kivéve azokat az eseteket, amikor valamely jogszabdly

105 Az Eljarasi Szabalyzat szerint azonban kivételes kériilmények kézdtt az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet donthet
ugy, hogy tovabbi dokumentumokat is figyelembe vesz (az Eljarasi Szabalyzat 11. cikke (2) bekezdésének utolsé
mondata).

106 3sd a 2012. november 22-i M.M. itélet (C-277/11,ECLI:EU:C:2012:744,)87. pontjat; a Mukarubega-ligyben
hozott itélet 46. pontjat; a Glencore Agriculture Hungary lgyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

107 Glencore itélet, 41. és 52. pont.

108 | 4sd példaul: 1991. november 21-i Technische Universitidt Munchen itélet, C-269/90, 25. pont.
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101.

102.

103.

104.

105.

kifejezetten rendelkezik a szobeli meghallgatas lehet&ségérdl, mint példaul a versenyjogi eljarasban,
a meghallgatdshoz vald jog nem feltétleniil tesz sziikségessé szébeli meghallgatasti®,

5.3 |d6keret

5.3.1 Nemzeti szinten és az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elé terjesztés el6tt

Miel6tt az Eurdpai Adatvédelmi Testlletet biznak meg azzal a feladattal, hogy kotelez6 erejli dontést
hozzon, minden fellgyeleti hatdsag koételes tiszteletben tartani a meghallgatashoz valé jogot a
nemzeti eljdrdsa keretében az unids jog é&ltaldnos elveként!'®. Valdjdban minden felligyeleti
hatdsagnak , tiszteletben kell tartani azt, hogy minden személynek joga van ahhoz, hogy az 6t esetleg
hdtrdnyosan érinté egyedi intézkedés meghozatala elétt meghallgassdk”*'t. A meghallgatdshoz vald
jog attol fuggetlenil alkalmazandd, hogy az ligy hatarokon atnyulé jellegl-e vagy sem.

A f6 felUgyeleti hatdsagnak még a nemzeti jog szerinti konkrétabb rendelkezések hidnyaban is
biztositania kell, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontja
alkalmazasat megel6z6en a nemzeti szinten lefolytatott eljaras figyelembe vegye az uniés jog altalanos
elvének mindsiilé meghallgatdshoz valo jog kovetelményeit.

5.3.2 Azirat hianytalansaganak értékelése soran

Amikor a f6 fellgyeleti hatdsag az lgyet az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kdtelez6 erejld dontésének megszerzése céljabdl
a titkarsag elé terjeszti, a titkarsagnak értékelnie kell, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontése
a Charta 41. cikke értelmében mely személyeket érintené esetlegesen hatranyosan. Azt is értékelnie
kell, hogy e személyek mindegyike szamdra biztositottak-e a lehet&séget a meghallgatashoz vald jog
gyakorldsara.

Nem elegendd, hogy a f6 felligyeleti hatdsdg az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(3) bekezdése értelmében dontéstervezetének elfogaddsat megel6z6en meghallgatja a nemzeti
eljaras sordn esetlegesen hatrdnyosan érintett személyeket. A meghallgatashoz valdé jogot a
dontéstervezettel kapcsolatban emelt minden kifogas vonatkozasaban is biztositani kell, még miel6tt
az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek lehet&sége nyilik feloldani a vitat, kiilénésen akkor, ha a f6
felligyeleti hatésag ugy dont, hogy nem ad helyt a kifogasnak (vagy ugy itéli meg, hogy az nem relevans
és/vagy megalapozott).

Amikor az Ugyet a titkarsag elé terjesztik, a f6 felligyeleti hatdsdgnak be kell mutatnia, hogy a
dontéstervezethez vezet6 nemzeti eljdras soran hogyan biztositottdk a meghallgatashoz valé jogot
azon személyek szamdra, akiket ez a jog megillet. Ami az lgynek a titkarsaghoz valé benyujtasakor
rendelkezésre bocsatott dokumentumait illeti, a f6 felligyeleti hatésagnak kifejezetten meg kell
emlitenie, hogy ezek a dokumentumok (vagy azok relevans tartalma''?) a meghallgatishoz valé jog

109 3sd g 773/2004/EK rendelet 12. cikkét (HL L 123 2004. aprilis 27., 18.0.). Ldsd még Wahl f&tanicsnok
2015. szeptember 3-i, SKW Stahl-Metallurgie GmbH és Holding AG kontra Eurdpai Bizottsag ligyre vonatkozd
inditvanyanak (C-154/14, ECLI:EU:C:2015:543) 45—47. pontjat.

110 | 3sd a fenti 95. bekezdést.

111 A7 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése.

112 A7 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti eljards — amelynek hatélya
korlatozott a felhozott kifogasokkal kapcsolatos jogvitdk rendezésének tekintetében — alkalmazdsdban a
meghallgatashoz valé jognak nem kell kiterjednie a jogvita targyan tulmutaté elemekre.
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107.

108.

109.

hatdlya ala tartoztak-e, és mely személyek tekintetében!!®. A meghallgatds(ok)ra adott valaszokat
vagy Osszefoglaldkat is be kell nyujtani.

A meghallgatashoz vald jog biztositasa az eljaras alapvet6 eleme, amelynek hidnyaban a jogvita targyat
az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem tudja rendezni. Ebbdl kifolydlag a relevans informaciok
gyljtésére és ellenbrzésére az irat hidnytalansaganak ellenérzésével 6sszefliggésben keril sor, mielStt
az Ugyet az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elé terjesztenék. Az elndk csak azt kbvetéen nyilvanithatja
hidnytalannak az iratot, hogy a titkdrsag az 6sszes vonatkozo ellendrzést elvégezte!s,

Amennyiben olyan relevans dokumentumok vagy informdacidk allnak rendelkezésre, amelyek nem
képezték a meghallgatashoz valdé jog targyat, az elnok utasithatja a titkarsagot, hogy kérje fel a
feltgyeleti hatésagokat (a f6 felligyeleti hatdsagot/érintett fellgyeleti hatdsagot) a sziikséges
intézkedések megtételére az érintett felek meghallgatdasanak biztositasa érdekében. Sziilkség esetén
az elnok utasithatja a titkarsagot, hogy hozzon olyan intézkedéseket, amelyek kozvetleniil, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet szintjén biztositjdk a meghallgatashoz vald jogot. Azokat a személyeket, akiket
hatranyos hatas érhet, mindkét esetben fel kell kérni arra, hogy meghatarozott hataridén beldl
gyakoroljadk a meghallgatashoz valé jogukat a vonatkozd dokumentumokkal vagy informacidkkal
kapcsolatban, figyelembe véve az (igy 6sszetettségét (és az esetleges forditasi igényeket).

6 IRATBETEKINTES

A megfelel6 Ugyintézéshez valé jog magaban foglalja mindenkinek azt a jogat, hogy — a bizalmas
adatkezeléshez, illetve a szakmai és Uzleti titokhoz f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett
— az iratokba betekintsen>.

A kozigazgatasi dontés alapjaul szolgald dokumentumokhoz és informacidkhoz vald hozzaférés
szorosan kapcsolddik a meghallgatdshoz vald joggal'®. Ezen elv értelmében ,azon hatdrozatok
cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetéen érintik, lehetévé kell tenni, hogy
érdemben kifejthessék alldspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kézigazgatdsi szerv
hatdrozatdt alapozni kivdnja”*Y.

113 |dsd az Eljarasi Szabdalyzat 11.cikke (2) bekezdésének f) pontjat, amely régziti, hogy a f6 feliigyeleti
hatdsagnak az lgy a titkdrsaghoz vald benyujtasakor tobbek kozott mellékelnie kell ,,a Charta 41. cikkének
megfelel6en a vezet6 feliigyeleti hatosdg dltal begydijtott, Testiilet déntésével kedvezébtlentil érintett személyek
irdsos észrevételeit, valamint a Testiilethez benyujtott azon dokumentumokra vonatkozo igazoldst, amelyeket a
meghallgatdshoz vald joguk gyakorldsdra valé felhivds id6pontjdban bocsdtottak rendelkezésiikre, illetve azon
elemek pontos azonositdsdt, amelyekre ez nem igaz”.

114 L 4sd még a fenti 3.2. pontot.

115 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja 41. cikke 2) bekezdésének b) pontja. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
nevében eljaro felligyeleti hatdsag nem élhet altalanos hivatkozdassal a bizalmas adatkezelésre annak érdekében,
hogy igazolja az iratban szereplé dokumentumok a hatranyosan érintett személyekkel valé kozlésének teljes
megtagadasat, és nem adhat ki (ires oldalakat azzal az indokkal, hogy azok (izleti titkot tartalmaznak, anélkil,
hogy érthet6bb, betekinthetd valtozatban az érintettek rendelkezésére bocsatand azt vagy Osszefoglalét
biztositana azokrdl.

116 Bobek f6tanacsnok 2017.szeptember 7-i, a Teodor lIspas ugyre vonatkozd inditvanya, C-298/16,
ECLI:EU:C:2017:650, 117. és az azt kévetd pontok.

117 Bobek f6tanacsnok 2017.szeptember 7-i, a Teodor lIspas ugyre vonatkozd inditvanya, C-298/16,
ECLI:EU:C:2017:650, 117. és az azt kovet6 pontok. Ugyanebben az értelemben ldsd még: Bobek f6tanacsnok
2019. oktéber 16-i, a Glencore Agriculture Hungary Kft. Ugyre vonatkozé inditvanyat, C-189/18.,
ECLI:EU:C:2019:861, 51. pont.
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111.

112.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet irataihoz valé hozzaférés joga a megfelel§ lgyintézéshez vald jog
részeként kilonbozik az eurdpai intézmények, szervek és hivatalok birtokdban [évé
dokumentumokhoz vald, az 1049/2001/EK rendelet!®, az EUMSZ 15. cikkének (3) bekezdése, illetve a
Charta 42.cikke!''® értelmében vett 3altaldnos hozzaférési jogtdl. Az iratbetekintési és a
dokumentumokhoz valé hozzaférési jogra kilonb6zd kritériumok és kivételek vonatkoznak, és eltéré
célokat szolgalnak.

Az iratbetekintéshez vald jog vonatkozik az Eurdpai Adatvédelmi Testilettel az altalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a)pontja szerinti vitarendezési eljardsban megosztott
dokumentumokra is, kivéve, ha azok mas vallalkozasok Uzleti titkait, vagy bizalmas informacidkat
érintenek, amit az Eurépai Adatvédelmi Testiilet eseti alapon értékel.

Az iratbetekintéshez vald jog nem terjed ki az Eurdpai Adatvédelmi Testllet vagy a fellgyeleti
hatosagok bizalmas informacidira és belsé dokumentumaira (pl. e-mailekre vagy el6készité
dokumentumokra). Az iratbetekintéshez valo jog kilondsen nem terjed ki az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet és tagjai k6zotti, az eljards meginditasat kovetéen végbemend informacidcserére!?,

118 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai Parlament, a Tanécs
és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001.5.31., 43. 0.). Az 1049/2001/EK
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban
lakdhellyel, illetve létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az unids
intézmények dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatdrozott elvek, feltételek és korlatok szerint.
119 Az Eljardsi Szabalyzat 32. cikke.

120 | 4sd még az Eljdrasi Szabalyzat 33.cikkét.
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7 AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikke szerinti megfelel6 Ugyintézéshez valé jog magaban
foglalja az igazgatdsi szervek azon kdtelezettségét is, hogy dontéseiket indokoljak?:,

Az indokoldsi kotelezettség magaban foglalja a dontés cimzettjének a dontés alapjaul szolgald ténybeli
és jogi indokokrdl valo tajékoztatdsat, ezaltal lehet6vé téve szamdra annak eldontését, hogy kér-e
birésagi fellilvizsgélatot, és a fellilvizsgélat birésagok altali gyakorlasanak elésegitését!??,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek vildgosan és egyértelm(ien, oly modon kell kifejtenie a dontése
mogott meghuzdédé érvelést, hogy az érintett személyek megismerhessék dontésének indokait. Bar az
Eurépai Adatvédelmi Testiletnek nem kell a dontéshez vezet6 valamennyi jogi és ténybeli indokot
megjelélnie, ki kell fejtenie azokat, amelyek dénté jelent&ségliek voltak!®. Hasonloképpen, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet sem koteles kifejezetten allast foglalni az 6sszes felhozott érvvel kapcsolatban.
Elegendd, ha a dontés vildgosan és egyértelmiien meghatarozza az alapjaul szolgdld f6bb jogi és
ténybeli kérdéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet dontését
eredményezl érvelés érthet6 legyen. Végsd soron az szamit, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
indokolasa lehetévé tegye a dontés altal érintett valamennyi személy szamara annak megallapitasat,
hogy a vonatkozé rendelkezéseket helyesen alkalmaztak-e.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek indokoldsaban ismertetnie kell a dontése elfogadasanak
valamennyi relevdns indokat és okat, beleértve azokat is, amelyek a nemzeti szintrél erednek. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a dontéstervezetben vagy a kapcsolédd dokumentumokban meghatdrozott
tények donté fontossaguak az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet dontése szempontjabdl, a Testiiletnek fel
kell tintetnie azokat az indokolasaban'?4,

Az olyan kifogasokkal kapcsolatban, amelyeknek esetében az Eurdpai Adatvédelmi Testllet pusztan
egyetért a f6 felligyeleti hatdsag dontéstervezetében foglalt indokokkal vagy a f6 felligyeleti hatdsag
azon dontésével, miszerint nem ad helyt a relevans és megalapozott kifogasnak (vagy ugy itéli meg,
hogy az nem relevans vagy megalapozott), az Eurépai Adatvédelmi Testiilet azaltal tehet eleget
indokoldsi kotelezettségének, hogy egyszerlien visszautal a f6 felligyeleti hatdsdg allaspontjara,
feltéve, hogy az érintett személyeket tajékoztattdk a f6 felligyeleti hatdsag allaspontjardl, és
lehet8séget biztositottak meghallgatdsukra azzal kapcsolatban®,

A fent emlitett megfontoldasok fényében, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet altal az altalanos
adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a)pontja alapjan elfogadott kotelezé ereji
dontésnek fészabalyként tartalmaznia kell a vita 6sszefoglalasat, valamint annak értékelését, hogy

121 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikkének (2) bekezdése.

122 | 4sd példdul: 2011. mércius 21-i Métropole Télévision SA itélet, T-206/99, 44. pont. Ldsd még: P. Craig: Article
41 — Right to Good Administration, in: EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, szerk. Steve Peers, et
al., Bloomsbury Publishing, 2014, 1085. o.

123 1 4sd pl.: a Torvényszék 2011. junius 16-i itélete, L’Air liquide lgyek, T-185/06, EU:T:2011:275, 64. pont; a
Torvényszék 2012. marcius 28-i itélete, Ryanair Ltd, T-123/09, EU:T:2012:164, 178-179. pont; és a Térvényszék
2016. szeptember 15-i itélete, FIH Holding A/S, T-386/14, EU:T:2016:474, 94. pont.

124 A kdvetkezd alapjén: F. Brito Bastos: Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of
Composite administrative decision-Making, az Eurépai Egyetemi Intézetben jogasz doktori fokozat megszerzése
céljabdl benyujtott szakdolgozat, Firenze, 2018. junius 13., 176. és az azt kovet6 oldalak.

125 Ugyanott.

34
Elfogadva



119.

120.

121.

teljesiilnek-e a kotelez6 erejd dontés elfogaddsdnak feltételei. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
fészabaly szerint minden egyes kifogas esetében?:

e Osszefoglalja a dontéstervezet azon fGbb elemeit, amelyek a kifogas targydhoz kapcsolodnak,

e 0Osszefoglalja a felhozott kifogas f6bb elemeit,

o Osszefoglalja a f6 felligyeleti hatdsag vagy az érintett felligyeleti hatdsag allaspontjat a felhozott
kifogassal kapcsolatban, valamint

o ¢sszefoglalja azon személyek allaspontjat, akiket a kifogas hatranyosan érinthet.

A relevans elemek meghatdrozdsat kovetGen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet minden egyes felvetett
kifogds tekintetében értékeli, hogy a kifogds megfelel-e az altaldnos adatvédelmi rendelet
24. cikkében foglalt kévetelményeknek, és ha igen, kotelezd ereji dontésében foglalkozik a kifogas
érdemével?’.

A dontés rendelkezé részeit egyértelmiien azonositani kell, és azokat a dontés végére kell beilleszteni,
kifejezetten kimondva, hogy az illetékes hatdsag milyen mértékben koteles/nem koteles modositani
a dontéstervezetét a véglegesités elstt.

8 JOGORVOSLAT

A Charta 47. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald jogot. Ez
Osszekapcsolddik azzal az igénnyel, hogy biztositani kell az unids intézmények jogi aktusainak az unios
jogrenddel vald 6sszeegyeztethet6ségét, amely feladat alapvetden az Eurdpai Birdsagra és az Eurdpai
Unid birdsagaira harul.

A helyes hivatali magatartdas magaban foglalja az intézkedés altal érintett személyek tajékoztatasat a
rendelkezésre allé jogorvoslati mechanizmusrdl*?®, Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet déntése utal a

126 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kdtelezd erejli dontése tervezetének f&szabdlyként dsszegeznie kell a
jogvitat megel6z6 tények fébb elemeit, és 6sszefoglalast kell nydjtania a fébb érvekrél, kivéve, ha az alkalmazott
konkrét megfogalmazas elengedhetetlen a szdban forgd kérdés megfelel6 megvitatasidhoz/megértéséhez.

127 Meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem foglal llast az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 24. pontjaban meghatarozott kdvetelményeknek meg nem felel§ kifogasok altal felvetett lényegi
kérdések érdemi jellegérél. Amennyiben ez a helyzet all fenn, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontése nem
érinti azokat az értékeléseket, amelyeket az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek mds esetekben — tobbek kozott
ugyanazon felekkel szemben — esetlegesen el kell végeznie, figyelembe véve a vonatkozd déntéstervezet
tartalmat és az érintett felligyeleti hatdsagok altal emelt kifogasokat.

128 | 3sd még a Bizottsag , A helyes hivatali magatartds kédexe” cim(i dokumentuma 3. pontjanak harmadik
franciabekezdését: ,Amennyiben a kozosségi jog ugy rendelkezik, az érintett féllel k6zolt intézkedéseknek
egyértelmden jeleznilik kell, hogy a fellebbezés lehetséges, és ismertetnitk kell a fellebbezés benyujtasanak
mddjat (annak a személynek vagy szervezeti egységnek a nevét és hivatali cimét, akihez/amelyhez a fellebbezést
be kell nyujtani, valamint a benyujtas hataridejét). Adott esetben a hatarozatnak emlitést kell tennie a birdsagi
eljaras inditasanak lehet6ségérdl és/vagy az eurdpai ombudsmanhoz valé panasz benyujtasanak lehetdségérdl,
az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 230., illetve 195. cikkének megfeleléen.” Eurépai ombudsman: A
helyes hivatali magatartas eurdpai kddexe, 19. cikk — Fellebbezési lehetGségek feltlintetése: ,, Az intézmény olyan
hatarozata, amely hatranyosan érintheti az ligyfél jogait vagy jogos érdekeit, kotelez6 jelleggel tartalmazza a
hatarozat megtamadasara nyitva allé fellebbezési lehetSségeket. igy kiilonosen feltiinteti a jogorvoslatok
jellegét, azon szerveket, amelyek el6tt e jogosultsag gyakorolhatd, illetve a gyakorlasukra nyitva all6 hataridéket.
A hatdrozatok kilénosen azokra a birésagi eljdrdsokra és az Ombudsmanhoz intézett panasz lehet&ségére
tartalmaznak hivatkozast, amelyekre az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerz6dés 263. és 228. cikkében
meghatarozott feltételek alapjan van lehetéség.”
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fellebbezés (azaz megsemmisités irdnti kérelem) lehet&ségeire, mig az illetékes felligyeleti hatdsag a
nemzeti szinten rendelkezésre allé fellebbezési mechanizmusokra hivatkozik. Az illetékes felligyeleti
hatésag végleges dontésében hivatkozhat az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azon dontésének
megsemmisitése iranti kérelem lehet6ségére is, amelynek alapjan a jogerds dontést elfogadtak, amint
azt az altaldnos adatvédelmi rendelet (143) preambulumbekezdése egyértelmdisiti (a jogerds
dontéssel kapcsolatos lehetséges nemzeti szintl jogorvoslati mechanizmusokra vonatkozé
tdjékoztatds mellett).

Bar a (143) preambulumbekezdés utal annak lehet6ségére, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
dontése altal kozvetlendl és egyénileg érintett személyek megsemmisités iranti keresetet nyujthatnak
be az EUB-hez, a kereshetGségi joggal kapcsolatos allaspontot végsé soron az EUB értékeli az EUMSZ
263. cikkében eléirt feltételek alapjan??®.

A Birdsaghoz benyujtott megsemmisités iranti kereset nem fliggeszti fel az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet déntésének joghatasait'®. Az illetékes felligyeleti hatésagoknak ezért a jogorvoslati kérelem
ellenére tovabbra is meg kell felelnitk az Eurépai Adatvédelmi Testllet altal az altalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadott dontésnek. Ez nem érinti az
adatkezel6nek vagy az adatfeldolgozdnak az altaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikke szerinti, nemzeti
szint{ hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jogat.

8.1 Fellugyeleti hatdosagok

Az 3altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet altal az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan elfogadott dontések kotelezGek erejliek a f6 felligyeleti hatosagra és az Gsszes érintett
fellgyeleti hatdsagra nézve. A nemzeti felligyeleti hatdsdgoknak az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
dontése alapjan kell meghozniuk végleges dontésiiket. A 65. cikk (2) bekezdése azt is egyértelmivé
teszi, hogy a dontés a 6 felligyeleti hatdsagnak és az érintett felligyeleti hatdsagoknak szl — nem
irdnyul kézvetlenil harmadik felekre®3?,

Az altalanos adatvédelmi rendelet (143) preambulumbekezdése szerint az érintett felligyeleti
hatésagok, amelyek e Testlilet altal hozott dontések cimzettjeiként jogorvoslatot kivannak benyujtani,
az EUMSZ 263. cikkének megfeleléen a dontésrél vald értesitésiket kovets két hdnapon belil kell
benyujtsak keresetiiket. Ez tobbek kdzott azt jelenti, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kotelez6
erejl dontése ellen a Birdsag el6tt eljard feliigyeleti hatdsagoknak eljarasukat az EUMSZ 263. cikkében
felsorolt megsemmisitési okok egyikére kell alapozniuk.

Bar (az dltalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (8) és (9) bekezdése értelmében) csak a f6
fellgyeleti hatdsagnak és egyes érintett felligyeleti hatdsagoknak kell az Eurépai Adatvédelmi Testilet
kotelezd erejli dontése alapjan meghozni nemzeti dontésiiket, a hatarokon atnyulé lGgyben érintett
valamennyi érintett felligyeleti hatdsag a dontés cimzettjének szamit. Az altaldnos adatvédelmi
rendelet 65. cikkének (2) bekezdése az 6sszes érintett felligyeleti hatdsagot a dontés cimzettjeiként
emliti, a joger6s nemzeti déntés pedig az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontése altal erGsen
befolyasolt egylittdontési eljaras eredménye. Kévetkezésképpen minden olyan felligyeleti hatdsag a

129 | 4sd: a Térvényszék 2022. december 7-i végzése, WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783,
kiilondsen annak 33. és azt kovet6 pontjai.

130 Az EUMSZ 278. cikke (EKSZ korabbi 242 cikke): ,, Az Eurdpai Unié Birésdgdhoz benyujtott kereseteknek nincs
halaszté hatdlyuk. Az Eurdépai Unié Birésdga azonban elrendelheti a megtdmadott jogi aktus végrehajtdsdnak
felfiiggesztését, ha a kériilmények alapjan azt sziikségesnek tartja.”

131 | 4sd még a fenti 98. bekezdést.
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dontés ,cimzettjének” szdmit, amely az adott hatarokon atnyuldé lgyben érintett (lasd az altaldnos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének (22) bekezdését), és ezért jogosult az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
dontésének megsemmisitése iranti keresetet inditani.

Bar az érintett felligyeleti hatdsagok az Eurdpai Adatvédelmi Testillet tagjaiként az altalanos
adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése szerinti elfogaddsa soran tudomast szereznek az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kotelez6 erejl dontésének tartalmardl, a keresetinditasra vonatkozé
hataridé akkor kezd&dik, amikor az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet titkarsdga az elndk nevében
eljdrva’® és a belsd informdcids és kommunikacids rendszer hasznalatdval'® értesiti ket a dontésrél.

132 | 3sd példaul a Térvényszék Access Info Europe kontra Tandcs itéletének (T-233/09, ECLI:EU:T:2011:105)
28. pontjat (,Mivel [...] az eldirt keresetinditdsi hatdridé szamitdsahoz ismert a cimzettel valo kézlés idépontja,
ezt kell figyelembe venni, nem pedig a tudomdsszerzés idépontjdt, amely csupdn mdsodlagosan, kézlés
hidnydban jén szamitdsba”).

133 | 4sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljardsi szabalyzatanak 17. cikkét.
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132.

8.2 Adatkezeld, adatfeldolgozd, panaszos vagy egyéb jogalany

A cimzettektdl eltérG entitdasok az EUMSZ 263. cikkében meghatarozott feltételek mellett jogosultak
lehetnek arra, hogy a Birdsagnal eljarast inditsanak az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kotelezé erejli
dontésének megsemmisitése irdnt, amennyiben az ket kdzvetleniil és egyénileg érinti'34,

A (143) preambulumbekezdés kifejezetten megemliti, hogy az adatkezel6ket, az adatfeldolgozdkat,
illetve a panaszosokat az Eurdpai Adatvédelmi Testillet kotelezd erejli dontése kozvetlenil és
egyénileg érintheti. Ezeket a kovetelményeket azonban a Birdsag megszoritdan értelmezi, ezért eseti
elemzésre van sziikség'®,

Az EUMSZ 263. cikkében biztositott jog sérelme nélkiil, minden természetes vagy jogi személy szamara
biztositott, hogy a fellgyeleti hatdsagok altal hozott és a széban forgd személyre nézve
illetékes tagallami birdsagnal®®®. Ezt a jogot az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban kell
gyakorolni. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy ha a
feligyeleti hatdsag olyan dontése ellen inditanak eljarast, amellyel kapcsolatban az egységességi
mechanizmus keretében a Testllet el6z6leg véleményt bocsatott ki, vagy dontést hozott, a felligyeleti
hatdsag koteles ezt a véleményt vagy dontést a birdsagnak megkiildeni.

Amennyiben valamely felligyeleti hatdsagnak a Testllet altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke
szerinti dontését végrehajtd dontésével szemben inditanak olyan keresetet valamelyik tagallami
birdsag el6tt, amelynek a targya a Testilet dontésének az érvényessége, a szoban forgd tagallami
birésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy érvénytelennek nyilvanitsa a Testiilet altaldnos
adatvédelmi rendelet 65. cikke szerinti dontését. Amennyiben a tagallami birdsag agy itéli meg, hogy
a dontés érvénytelen, az EUMSZ 267. cikke értelmében az érvényesség kérdését a Birdsag elé kell
terjesztenie®?’.

A tagdllami birdsag azonban nem terjeszthet el6 az Eurdépai Adatvédelmi Testillet dontésének
érvényességére vonatkozd kérdést abban az esetben, ha a kérelmezd természetes vagy jogi személy
szamara biztositottak voltak a jogi feltételek ahhoz, hogy a dontés megsemmisitése iranti keresetet
nyujtson be az EUB-hez (kilonosen, ha kdzvetlenil és egyénileg érintett volt), de ezt az EUMSZ
263. cikkében meghatarozott két hénapos hataridén belil nem tette meg. Ezért, ha a kdzvetleniil és
egyénileg érintett személyek Ugy dontenek, hogy nem nyujtanak be keresetet az Eurépai Adatvédelmi
Testlilet kotelez6 erejli dontésének megsemmisitése irdnt, ez megakadalyozza 6ket abban, hogy
kés6bb a tagallami birdsagok el6tt tdmadjak meg a Testlilet kotelezd erejli dontésének érvényességét.

134 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (143) preambulumbekezdése.

135 L3sd még: Bobek f&tandcsnok Facebook Ireland Limited ligyre vonatkozé inditvanya, C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:5, 52. |abjegyzet, valamint a Torvényszék 2022. december 7-i végzése, WhatsApp Ireland Ltd,
T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783, kiiléndsen annak 33. és azt kovetd pontjai.

136 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet (143) preambulumbekezdése. Ez magéaban foglalja a vizsgélati, korrekcids
és engedélyezési hataskorok gyakorldsat, illetve a panaszok visszautasitasat vagy elutasitasat, nem tartoznak
azonban ide a jogilag nem kotelezd erejli intézkedések.

137 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (143) preambulumbekezdése.
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