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Sažetak 

Članak 65. stavak 1. točka (a) Opće uredbe o zaštiti podataka mehanizam je rješavanja sporova čiji je 
cilj osigurati ispravnu i dosljednu primjenu Opće uredbe o zaštiti podataka u slučajevima koji uključuju 
prekograničnu obradu osobnih podataka. Cilj mu je riješiti proturječna stajališta među vodećim 
nadzornim tijelima i predmetnim nadzornim tijelima o meritumu predmeta, posebno o tome je li došlo 
do kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka ili ne, kako bi se osigurala ispravna i dosljedna primjena 
Opće uredbe o zaštiti podataka u pojedinačnim slučajevima. Ovim se Smjernicama pojašnjava 
primjena postupka rješavanja sporova na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti 
podataka. 

Člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće uredbe o zaštiti podataka zahtijeva se da Europski odbor za 
zaštitu podataka donese obvezujuću odluku kad god vodeće nadzorno tijelo izda nacrt odluke i zaprimi 
prigovore od predmetnih nadzornih tijela koje ne uzme u obzir ili smatra nerelevantnim i 
neobrazloženim.  

Ovim se Smjernicama pojašnjavaju primjenjivi pravni okvir i glavne faze postupka, u skladu s 
relevantnim odredbama Povelje Europske unije o temeljnim pravima, Opće uredbe o zaštiti podataka 
i Poslovnika EDPB-a. U Smjernicama se pojašnjava i nadležnost EDPB-a pri donošenju pravno 
obvezujuće odluke na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka. U skladu 
s člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće uredbe o zaštiti podataka obvezujuća odluka EDPB-a odnosi 
se na sva pitanja koja su predmet relevantnog i obrazloženog prigovora. Stoga će EDPB prvo ocijeniti 
ispunjavaju li podneseni prigovori standard „relevantnosti i obrazloženosti” utvrđen u članku 4. 
točki 24. Opće uredbe o zaštiti podataka. Samo kad je riječ o prigovorima koji dosežu taj prag, EDPB 
će zauzeti stajalište o osnovanosti iznesenih bitnih pitanja. U Smjernicama se analiziraju primjeri 
prigovora koji upućuju na neslaganje između vodećeg nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela 
o određenim pitanjima i pojašnjava se nadležnost EDPB-a u pojedinačnim slučajevima.  

Smjernice pojašnjavaju i primjenjiva postupovna jamstva i pravne lijekove, u skladu s relevantnim 
odredbama Povelje Europske unije o temeljnim pravima, Opće uredbe o zaštiti podataka i Poslovnika 
EDPB-a. Konkretno, ove Smjernice odnose se na pravo na saslušanje, pravo na pristup spisu, obvezu 
EDPB-a da obrazloži svoje odluke i opis dostupnih pravnih lijekova.     

Ove se Smjernice ne odnose na rješavanje sporova koje provodi Europski odbor za zaštitu podataka u 
sljedećim slučajevima: 1. ako postoje oprečna stajališta oko toga koje je od predmetnih nadzornih 
tijela nadležno za glavni poslovni nastan (članak 65. stavak 1. točka (b) Opće uredbe o zaštiti podataka); 
ili 2. ako nadležno nadzorno tijelo ne zatraži mišljenje Odbora u slučaju navedenom u članku 64. stavku 
1. ili ne uzme u obzir mišljenje Odbora dano u skladu s člankom 64. (članak 65. stavak 1. točka (c) Opće 
uredbe o zaštiti podataka). 
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1. UVOD I PODRUČJE PRIMJENE 

1. Člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće uredbe o zaštiti podataka od Europskog odbora za zaštitu 
podataka zahtijeva se da donese pravno obvezujuću odluku kad god vodeće nadzorno tijelo izda nacrt 
odluke u smislu članka 60. stavka 3. Opće uredbe o zaštiti podataka i odluči ne uzeti u obzir relevantan 
i obrazložen prigovor koji je izrazilo predmetno nadzorno tijelo ili smatra da prigovor nije relevantan 
ili obrazložen1. 

2. Članak 65. stavak 1. točka (a) Opće uredbe o zaštiti podataka mehanizam je rješavanja sporova čiji je 
cilj osigurati ispravnu i dosljednu primjenu Opće uredbe o zaštiti podataka u slučajevima koji uključuju 
prekograničnu obradu osobnih podataka2. Cilj mu je riješiti proturječna stajališta među vodećim 
nadzornim tijelima i predmetnim nadzornim tijelima o meritumu predmeta, posebno o tome je li došlo 
do kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka ili ne, kako bi se osigurala ispravna i dosljedna primjena 
Opće uredbe o zaštiti podataka u pojedinačnim slučajevima3. 

3. U okviru takozvanog „jedinstvenog mehanizma”, koji se primjenjuje na prekograničnu obradu osobnih 
podataka, vodeće nadzorno tijelo djeluje kao jedini sugovornik voditelja obrade ili izvršitelja obrade 
za predmetnu obradu4. Vodeće nadzorno tijelo odgovorno je za provedbu potrebnih istraga, 
priopćavanje relevantnih informacija svim predmetnim nadzornim tijelima i pripremu nacrta odluke5. 
Prije donošenja nacrta odluke vodeće nadzorno tijelo mora surađivati s predmetnim nadzornim 
tijelima kako bi se postigao konsenzus, a vodeće nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela moraju 
razmjenjivati sve relevantne informacije6.  

4. Nakon pripreme nacrta odluke vodeće nadzorno tijelo podnosi taj nacrt odluke svim predmetnim 
nadzornim tijelima na mišljenje i uzima u obzir njihova stajališta7. U roku od četiri tjedna nakon 
savjetovanja predmetno nadzorno tijelo može izraziti „relevantan i obrazložen prigovor” na nacrt 

                                                           
1Za koncept relevantnog obrazloženog prigovora vidjeti Smjernice 9/2020 Europskog odbora za zaštitu podataka 
o relevantnom i obrazloženom prigovoru u skladu s Uredbom 2016/679, verzija 2.0, 9. ožujka 2021. (dalje u 
tekstu „Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru”), https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-
06/edpb guidelines 202009 rro final hr.pdf. 
2 Mehanizam suradnje i konzistentnosti primjenjuje se na „pojedinačne slučajeve” bez obzira na to odnosi li se 
predmet na pritužbu ili istragu/istragu po službenoj dužnosti.  
3 Uvodna izjava 136. i članak 65. stavak 1. točka (a) Opće uredbe o zaštiti podataka.  
4 Članak 56. stavak 6. Opće uredbe o zaštiti podataka. U slučajevima koji uključuju pritužbe ispitanika, svako 
predmetno nadzorno tijelo djeluje kao glavna kontaktna točka za ispitanike na državnom području svoje države 
članice. Vidjeti članak 60. stavke od 7. do 9., članak 65. stavak 6. i članak 77. stavak 2. Opće uredbe o zaštiti 
podataka. Vidjeti i uvodne izjave 130. i 141. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
5 Vidjeti članak 60. točku 3. Opće uredbe o zaštiti podataka. U skladu s člankom 60. stavkom 2. Opće uredbe o 
zaštiti podataka vodeće nadzorno tijelo može u bilo kojem trenutku od drugog predmetnog nadzornog tijela 
zatražiti pružanje uzajamne pomoći u skladu s člankom 61. te može provoditi zajedničke operacije u skladu s 
člankom 62. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
6 Ta obveza suradnje primjenjuje se na svaku fazu postupka, počevši od započinjanja predmeta i obuhvaća cijeli 
postupak donošenja odluka, vidjeti članak 60. stavak 1. Opće uredbe o zaštiti podataka i točku 1. Smjernica o 
relevantnom i obrazloženom prigovoru. U okviru postupka suradnje vodeće nadzorno tijelo i predmetna 
nadzorna tijela također su dužni međusobno razmjenjivati sve relevantne informacije (članak 60. stavak 1. Opće 
uredbe o zaštiti podataka).  
7 Članak 60. stavak 3. Opće uredbe o zaštiti podataka.  

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_guidelines_202009_rro_final_hr.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_guidelines_202009_rro_final_hr.pdf
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odluke8. Ako nijedno predmetno nadzorno tijelo ne podnese prigovor, vodeće nadzorno tijelo može 
nastaviti s donošenjem odluke. Ako neko predmetno nadzorno tijelo podnese prigovor, vodeće 
nadzorno tijelo mora odlučiti hoće li uzeti u obzir relevantan i obrazloženi prigovor ili smatra da 
prigovor nije relevantan ili obrazložen. Ako vodeće nadzorno tijelo ne namjerava uzeti u obzir 
prigovore ili smatra da prigovori nisu relevantni i obrazloženi, vodeće nadzorno tijelo obvezno je 
uputiti predmet Europskom odboru za zaštitu podataka radi rješavanja spora9. 

5. Europski odbor za zaštitu podataka tada će djelovati kao tijelo za rješavanje sporova i donijeti pravno 
obvezujuću odluku. Vodeće nadzorno tijelo, a u nekim situacijama predmetno nadzorno tijelo kojem 
je pritužba podnesena10, mora donijeti konačnu odluku na temelju odluke Europskog odbora za zaštitu 
podataka. Konačna odluka nadležnog nadzornog tijela uputit će se voditelju obrade ili izvršitelju 
obrade i, prema potrebi, podnositelju pritužbe.  

6. Ove Smjernice pojašnjavaju primjenu članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka. 
Konkretno, njima se pojašnjava primjena relevantnih odredbi Opće uredbe o zaštiti podataka i 
Poslovnika, određuju glavne faze postupka i pojašnjava nadležnost Europskog odbora za zaštitu 
podataka pri donošenju pravno obvezujuće odluke na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće 
uredbe o zaštiti podataka. U Smjernice je uvršten i opis primjenjivih postupovnih jamstava i pravnih 
lijekova. 

7. Ove se Smjernice ne odnose na rješavanje sporova koje provodi Europski odbor za zaštitu podataka u 
sljedećim slučajevima: 

• ako postoje oprečna stajališta oko toga koje je od predmetnih nadzornih tijela nadležno za glavni 
poslovni nastan (članak 65. stavak 1. točka (b) Opće uredbe o zaštiti podataka); 

• ako nadležno nadzorno tijelo ne zatraži mišljenje Odbora u slučajevima navedenima u članku 64. 
stavku 1. ili ne uzme u obzir mišljenje Odbora dano u skladu s člankom 64. (članak 65. stavak 1. 
točka (c) Opće uredbe o zaštiti podataka). 

2. PRAVNI OKVIR I POSLOVNIK 

2.1. Pravo na dobru upravu 

8. Europski odbor za zaštitu podataka podliježe Povelji Europske unije o temeljnim pravima, uključujući 
članak 41. (pravo na dobru upravu). To se odražava i u članku 11. stavku 1. Poslovnika Europskog 
odbora za zaštitu podataka11, kojim se potvrđuje da Europski odbor za zaštitu podataka mora 

                                                           
8 Članak 60. stavak 4. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
9 Članak 60. stavak 4., članak 63. i članak 65. stavak 1. točka (a) Opće uredbe o zaštiti podataka. Ako vodeće 
nadzorno tijelo namjerava uzeti u obzir prigovore koji se smatraju relevantnima i obrazloženima, podnosi 
revidirani nacrt odluke svim predmetnim nadzornim tijelima. Predmetna nadzorna tijela zatim imaju rok od dva 
tjedna tijekom kojeg mogu iznijeti relevantne i obrazložene prigovore na revidirani nacrt odluke (članak 60. 
stavak 5. Opće uredbe o zaštiti podataka). Vidjeti i Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točke 2. 
i 3. 
10 To će se posebno primjenjivati ako je pritužba u cijelosti ili djelomično odbačena (članak 60. stavci 8. i 9. Opće 
uredbe o zaštiti podataka). Vidjeti točku 51 i dalje u nastavku.  
11 Poslovnik Europskog odbora za zaštitu podataka, donesen 25. svibnja 2018., kako je zadnje izmijenjen i 
donesen 8. listopada 2020., dostupan je na 
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb rop version 7 adopted 20201008 hr.pdf (dalje u 
tekstu „Poslovnik”). 

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_rop_version_7_adopted_20201008_hr.pdf
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poštovati pravo na dobru upravu kako je utvrđeno člankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim 
pravima. 

9. U skladu s člankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima „svatko ima pravo da institucije, 
tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obrađuju nepristrano, pravično i u razumnom roku.” 
To uključuje pravo svake osobe: 

• da bude saslušana prije poduzimanja bilo kakve pojedinačne mjere koja bi na nju mogla 
nepovoljno utjecati; i 

• da ima pristup svojem spisu, poštujući pritom legitimne interese povjerljivosti te profesionalne i 
poslovne tajne.  

Pravo na dobru upravu uključuje i obvezu uprave da obrazloži svoje odluke. 
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2.2. Opća uredba o zaštiti podataka 

10. U članku 65. stavku 1. Opće uredbe o zaštiti podataka utvrđene su tri različite situacije u kojima 
Europski odbor za zaštitu podataka djeluje kao tijelo za rješavanje sporova. Glavna pravila koja se 
primjenjuju na postupke rješavanja sporova utvrđena su u članku 65. stavcima od 2. do 6. Opće uredbe 
o zaštiti podataka.  

11. U slučaju rješavanja sporova na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka 
potrebno je uzeti u obzir i članak 60. Opće uredbe o zaštiti podataka, koji se primjenjuje na suradnju 
između vodećeg nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela u pojedinačnim slučajevima koji 
uključuju prekograničnu obradu i u kojem se navodi kada vodeće nadzorno tijelo podnosi predmet 
Europskom odboru za zaštitu podataka na rješavanje sporova. Iako su ove Smjernice prvenstveno 
usmjerene na primjenu članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka, uputit će se i na 
odredbe članka 60. Opće uredbe o zaštiti podataka u mjeri u kojoj su relevantne za pojašnjenje glavnih 
faza postupka i nadležnosti Europskog odbora za zaštitu podataka na temelju članka 65. stavka 1. 
točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka12. 

2.3. Poslovnik Europskog odbora za zaštitu podataka  

12. U članku 11. Poslovnika dodatno se pojašnjavaju pravila koja se primjenjuju u slučajevima u kojima se 
od Europskog odbora za zaštitu podataka traži da donese obvezujuću odluku, među ostalim u 
kontekstu postupka rješavanja sporova. Članak 11. stavak 2. Poslovnika sadržava pravila koja se 
posebno primjenjuju na postupak rješavanja sporova iz članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o 
zaštiti podataka.  

13. Iako nije glavna tema ovih Smjernica, u obzir će se uzeti i članci 22. (Glasovanje), 32. (Pristup 
dokumentima), 33. (Povjerljivost rasprava) i 40. (Izračun rokova) Poslovnika, prema potrebi.  

3. GLAVNE FAZE POSTUPKA (PREGLED) 

3.1. Uvjeti za donošenje obvezujuće odluke  

14. Opći uvjeti za donošenje obvezujuće odluke EDPB-a navedeni su u članku 60. stavcima 4. i 5. Opće 
uredbe o zaštiti podataka i članku 65. stavku 1. točki (a) Opće uredbe o zaštiti podataka.  

15. Europski odbor za zaštitu podataka nadležan je za donošenje obvezujućih odluka na temelju članka 65. 
stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka ako su ispunjeni sljedeći uvjeti: 

• podnošenje nacrta odluke u smislu članka 60. stavka 3. od strane vodećeg nadzornog tijela 
predmetnim nadzornim tijelima; 

• najmanje jedno predmetno nadzorno tijelo podnijelo je (jedan ili više prigovora) na (revidirani) 
nacrt odluke vodećeg nadzornog tijela u roku predviđenom člankom 60. stavcima 4. i 5. Opće 
uredbe o zaštiti podataka; i 

                                                           
12 Za dodatne smjernice u pogledu članka 60. Opće uredbe o zaštiti podataka vidjeti Smjernice 02/2022 o 
primjeni članka 60. Opće uredbe o zaštiti podataka, 14. ožujka 2022., dostupne na 
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-
03/guidelines 202202 on the application of article 60 gdpr en.pdf. 

https://edpb.europa.eu/system/files/2022-03/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-03/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_en.pdf
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• vodeće nadzorno tijelo odlučilo je ne uzeti u obzir prigovore na nacrt odluke ili ih je odbacilo kao 
nerelevantne ili neobrazložene.  

16. Ako su ti uvjeti ispunjeni, Europski odbor za zaštitu podataka nadležan je za donošenje obvezujuće 
odluke na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka, koja se odnosi na sva 
pitanja koja su predmet relevantnih i obrazloženih prigovora, a posebno na to je li došlo do kršenja 
Opće uredbe o zaštiti podataka13.  

17. Obična „primjedba” koju je predmetno nadzorno tijelo izrazilo u vezi s nacrtom odluke ne predstavlja 
prigovor u smislu članka 4. stavka 24. Opće uredbe o zaštiti podataka. Postojanje primjedbi stoga ne 
dovodi do obveze pokretanja postupka iz članka 65. stavka 1. točke (a) ako vodeće nadzorno tijelo 
odluči da neće poduzeti ništa u vezi s primjedbom. Nadalje, nijedna iznesena primjedba kao takva ne 
predstavlja pitanje o kojem treba odlučiti Europski odbor za zaštitu podataka u okviru svoje 
obvezujuće odluke. Međutim, vodeće nadzorno tijelo dužno je uzeti u obzir stajališta koja su izrazila 
sva predmetna nadzorna tijela14 i, u slučajevima u kojima su ispunjeni uvjeti iz članka 56. stavka 2., u 
najvećoj mogućoj mjeri uzeti u obzir stajališta predmetnog nadzornog tijela kojem je podnesena 
pritužba pri pripremi nacrta odluke te uzeti u obzir stajališta svih predmetnih nadzornih tijela15. 

3.2. Ocjena cjelovitosti dokumentacije  

18. Člankom 11. stavkom 2. Poslovnika predviđeno je da su predsjednik i vodeće nadzorno tijelo odgovorni 
za odlučivanje o tome je li spis potpun16. Ocjena potpunosti spisa važan je korak u postupku, osmišljen 
kako bi se osiguralo da su ispunjeni svi uvjeti za donošenje obvezujuće odluke i da Europski odbor za 
zaštitu podataka ima sve informacije koje su mu za to potrebne17. Ocjena potpunosti spisa služi i kao 
polazište za zakonske rokove navedene u članku 65. stavcima 2. i 3. Opće uredbe o zaštiti podataka18. 
Naposljetku, ocjenom potpunosti spisa nastoji se osigurati i poštovanje prava na saslušanje iz 
članka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. 

19. Pri podnošenju predmeta Europskom odboru za zaštitu podataka radi rješavanja spora vodeće 
nadzorno tijelo uključuje: 

a) nacrt odluke ili revidirani nacrt odluke koji podliježe prigovorima;  

b) sažetak bitnih činjenica i obrazloženja;  

c) prigovore predmetnih nadzornih tijela u skladu s člankom 60. stavkom 4. (i, prema potrebi, 
člankom 60. stavkom 5. Opće uredbe o zaštiti podataka);  

d) naznaku o tome uzima li vodeće nadzorno tijelo u obzir relevantan i obrazložen prigovor ili smatra 
da prigovor nije relevantan ili obrazložen;  

                                                           
13 Vidjeti odjeljak 4. za dodatne pojedinosti o nadležnosti Europskog odbora za zaštitu podataka u skladu s 
člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće uredbe o zaštiti podataka. 
14 Članak 60. stavak 3. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
15 Članak 56. stavak 4. i članak 60. stavak 1. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
16 Tajništvo provodi analizu potpunosti spisa u ime predsjednika. 
17 Tajništvo Europskog odbora za zaštitu podataka prema potrebi prevodi dokumente koje je dostavilo nadležno 
tijelo na engleski jezik. 
18 Vidjeti članak 11. stavak 4. Poslovnika i vidjeti dodatni odjeljak 3.3. 
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e) dokumentaciju kojom se dokazuje vrijeme i oblik dostave (revidiranog) nacrta odluke i prigovora 
predmetnog nadzornog tijela19; i  

f) u skladu s člankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, pisana očitovanja koja je 
vodeće nadzorno tijelo prikupilo od osoba na koje bi odluka Odbora mogla negativno utjecati, 
zajedno s potvrdom i dokazima o tome koji su im dokumenti dostavljeni Odboru stavljeni na 
raspolaganje kada su pozvane da ostvare svoje pravo na saslušanje ili jasno utvrđivanje elemenata za 
koje to nije slučaj20. 

20. U tekstu članka 60. stavka 4. Opće uredbe o zaštiti podataka i članka 11. stavka 2. Poslovnika jasno se 
navodi da je vodeće nadzorno tijelo odgovorno osigurati da je spis potpun i dostaviti sve relevantne 
informacije Europskom odboru za zaštitu podataka. Međutim, ako je potrebno, Tajništvo može od 
vodećeg nadzornog tijela i/ili predmetnih nadzornih tijela zatražiti dodatne informacije u određenom 
roku21. Mogućnost traženja dodatnih informacija trebalo bi tumačiti s obzirom na cilj osiguravanja da 
se Europskom odboru za zaštitu podataka pruže sve informacije potrebne za donošenje obvezujuće 
odluke o svim pitanjima koja su predmet relevantnih i obrazloženih prigovora, a posebno o tome je li 
došlo do kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka. 

Primjer 1.:  

Nacrt odluke uključuje nekoliko upućivanja na internu dokumentaciju voditelja obrade. Iako se 
(sporni) nalaz vodećeg nadzornog tijela o povredi dokazuje u njegovu nacrtu odluke upućivanjem na 
sadržaj te dokumentacije, vodeće nadzorno tijelo pri podnošenju predmeta Europskom odboru za 
zaštitu podataka na rješavanje spora ne uključuje njegovu presliku. Tajništvo može zatražiti od 
vodećeg nadzornog tijela da dostavi presliku dokumentacije na koju se upućuje u određenom roku 
ako je to potrebno za donošenje odluke o predmetu relevantnih i obrazloženih prigovora.  

Mogućnost naknadnog traženja dodatnih informacija ne umanjuje odgovornost vodećeg nadzornog 
tijela da sve relevantne informacije dostavi od samog početka pri podnošenju predmeta Europskom 
odboru za zaštitu podataka. Budući da je odgovornost za osiguravanje cjelovitosti spisa na vodećem 
nadzornom tijelu, zahtjev za dodatne informacije od vodećeg nadzornog tijela i/ili predmetnog 
nadzornog tijela u načelu bi trebao biti potreban samo u iznimnim okolnostima. Nadalje, budući da su 
vodeće nadzorno tijelo i predmetno nadzorno tijelo obvezni razmjenjivati sve relevantne informacije 
tijekom postupka suradnje, relevantne informacije trebale su biti dostavljene predmetnim nadzornim 
tijelima već prije pokretanja postupka rješavanja sporova. Ako vodeće nadzorno tijelo pri upućivanju 
predmeta Europskom odboru za zaštitu podataka dostavi sve informacije potrebne za donošenje 
obvezujuće odluke o iznesenim prigovorima, tajništvo neće morati zatražiti dodatne informacije prije 
nego što dosje proglasi potpunim. 

21. Valja istaknuti da se zahtjevom za dodatne informacije samo nastoji osigurati potpunost spisa. Taj 
zahtjev ne podrazumijeva nikakvu prosudbu o osnovanosti iznesenih prigovora niti na bilo koji način 
mijenja predmet upućen Europskom odboru za zaštitu podataka. Kada se spis smatra potpunim i 
nakon što predmet se uputi Europskom odboru za zaštitu podataka, u iznimnim okolnostima mogu se 

                                                           
19 Cilj je tih informacija omogućiti Tajništvu da provjeri je li prigovor dostavljen u pisanom obliku i u zakonskom 
roku. Vrijeme i oblik dostave (revidiranog) nacrta odluke i prigovora mogu se dokazati, na primjer, putem 
relevantnog i obrazloženog izvješća o prigovorima iz informacijskog i komunikacijskog sustava navedenog u 
članku 17. Poslovnika. 
20 Članak 11. stavak 2. Poslovnika. Vidjeti i odjeljak 5. 
21 Članak 11. stavak 2. Poslovnika.  
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zatražiti i dodatne informacije u kasnijoj fazi postupka (tj. nakon što se predmet uputi Odboru) ako je 
to potrebno kako bi se ispravili eventualni propusti. O tome će odlučivati Europski odbor za zaštitu 
podataka22.  

22. Tajništvo prema potrebi prevodi dokumente koje je dostavilo vodeće nadzorno tijelo i/ili predmetno 
nadzorno tijelo na engleski jezik23. Prijevod se može ograničiti i na određene dijelove koji će vjerojatno 
biti važni za odlučivanje o predmetu relevantnih i obrazloženih prigovora. Vodeće nadzorno tijelo i/ili 
predmetno nadzorno tijelo morat će postići dogovor o prijevodu24.  

Primjer 2.:  

Vodeće nadzorno tijelo u svojem nacrtu odluke zaključuje da je došlo do samo jednog od kršenja Opće 
uredbe o zaštiti podataka koje navodi podnositelj pritužbe. Predmetno nadzorno tijelo u svojem 
relevantnom i obrazloženom prigovoru smatra da su počinjene i druge povrede koje navodi 
podnositelj pritužbe, dok se u nacrtu odluke ne objašnjavaju u potpunosti činjenični elementi potrebni 
za donošenje zaključka da povrede nisu nastupile. Tajništvo stoga zahtijeva od vodećeg nadzornog 
tijela da dostavi primjerak potrebnih dijelova izvješća o istrazi u određenom roku25. Ako je potreban 
prijevod tih dijelova, Tajništvo će ih prevesti na engleski, a vodeće nadzorno tijelo morat će se 
dogovoriti o prijevodu.  

23. Nakon što predsjednik i vodeće nadzorno tijelo odluče da je spis potpun (i kad se nadležno nadzorno 
tijelo složi sa svim potrebnim prijevodima na engleski jezik), Tajništvo će u ime predsjednika predmet 
uputiti članovima Europskog odbora za zaštitu podataka bez nepotrebne odgode26. 

24. Ako vodeće nadzorno tijelo ne dostavi prethodno navedene informacije u utvrđenom roku27, 
predsjednik će od Tajništva zatražiti da predmet uputi Europskom odboru za zaštitu podataka. 
Europski odbor za zaštitu podataka zatim će na pojedinačnoj osnovi procijeniti može li nastaviti s 
donošenjem odluke na temelju već dostavljenih informacija ili je prije donošenja odluke potrebno 
prethodno pribaviti tražene informacije (npr. potvrdu i dokaze o tome koji su im dokumenti podneseni 
Odboru stavljeni na raspolaganje kada su pozvani da ostvare svoje pravo na saslušanje ili jasno 
utvrđivanje elemenata za koje to nije slučaj).  

Odnos s pravom na saslušanje 

25. Ocjenom potpunosti spisa nastoji se osigurati i poštovanje prava na saslušanje iz članka 41. Povelje 
Europske unije o temeljnim pravima. Člankom 11. stavkom 2. Poslovnika predviđeno je da Europski 
odbor za zaštitu podataka uzima u obzir samo dokumente koje su dostavili vodeće nadzorno tijelo i 
druga predmetna nadzorna tijela prije upućivanja predmeta Odboru. Svaka osoba koja bi mogla biti 

                                                           
22 Člankom 11. stavkom 2. Poslovnika predviđeno je da u iznimnim okolnostima Europski odbor za zaštitu 
podataka može odlučiti razmotriti dodatne dokumente koje smatra potrebnima. Zbog toga 
tajništvo/predsjedatelj može zatražiti dodatne informacije, ali Europski odbor za zaštitu podataka morat će 
odlučiti hoće li razmotriti dodatne primljene informacije. 
23 Nadležno tijelo mora izraziti svoju suglasnost s dostavljenim prijevodom (članak 11. stavak 2. Poslovnika).  
24 Članak 11. stavak 2. Poslovnika. 
25 Članak 11. stavak 2. Poslovnika. 
26 Članak 11. stavak 2. Poslovnika. 
27 O takvom roku trebalo bi odlučivati na pojedinačnoj osnovi, uzimajući u obzir prirodu i količinu traženih 
dokumenata. Tajništvo bi se trebalo savjetovati s vodećim nadzornim tijelom (ili, ako je primjenjivo, predmetnim 
nadzornim tijelom) kako bi zatražilo njegovo mišljenje o tome što čini odgovarajući rok.  
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oštećena stoga bi u načelu već trebala biti pozvana da ostvari svoje pravo na saslušanje28. Odbor će 
prema potrebi poduzeti daljnje mjere kojima se osigurava pravo na saslušanje pogođenih osoba u vezi 
s elementima u dokumentima koji su dio spisa koje će Europski odbor za zaštitu podataka uzeti u obzir 
pri donošenju svoje odluke29.   

26. Nakon što se spis proglasi potpunim, vodeće nadzorno tijelo i predmetno nadzorno tijelo u načelu ne 
mogu dostaviti dodatne informacije o predmetu spora (osim ako to zatraži Tajništvo radi ispravljanja 
propusta u skladu s člankom 11. stavkom 2. Poslovnika30). Samo u iznimnim okolnostima Odbor može 
odlučiti razmotriti dodatne dokumente koje smatra potrebnima. Na primjer, vodeće nadzorno tijelo 
ne može uvesti nove činjenične elemente kojima bi potkrijepilo svoju odluku da neće uzeti u obzir 
jedan ili više prigovora koji nisu prethodno dostavljeni prije nego što je predmet upućen Europskom 
odboru za zaštitu podataka31. Nadalje, vodeće nadzorno tijelo i predmetno nadzorno tijelo već bi prije 
pokretanja postupka iz članka 65. stavka 1. točke (a) trebali razmjenjivati sve informacije relevantne 
za ocjenu iznesenih prigovora kako bi se postigao konsenzus (jer bi se time mogla izbjeći i potreba za 
pokretanjem mehanizma za rješavanje sporova).  

27. Nakon što se spis proglasi potpunim i predmet uputi Europskom odboru za zaštitu podataka, Odbor 
mora izdati obvezujuću odluku za svaki podneseni prigovor, osim kad je riječ o prigovorima koje 
predmetno nadzorno tijelo podnositelj odluči povući. Budući da povlačenje prigovora znači kraj spora 
između vodećeg nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela, više nije potrebno da Europski odbor 
za zaštitu podataka rješava to pitanje32. Slično tome, vodeće nadzorno tijelo možda će moći povući 
upućivanje Europskom odboru za zaštitu podataka na temelju članka 60. stavka 4. Opće uredbe o 
zaštiti podataka u slučajevima u kojima kasnije odluči da želi uzeti u obzir svaki od iznesenih prigovora. 
Međutim, do povlačenja prigovora ili upućivanja trebalo bi doći samo u vrlo iznimnim slučajevima, s 
obzirom na to da obveza vodećeg nadzornog tijela i predmetnih nadzornih tijela da postignu 
konsenzus u skladu s člankom 60. Opće uredbe o zaštiti podataka zahtijeva da se mehanizam 
rješavanja sporova aktivira samo u slučajevima trajnog neslaganja i ako konsenzus nije moguć.     

3.3. Utvrđivanje rokova 

28. Zadani je zakonski rok u kojem Europski odbor za zaštitu podataka treba donijeti obvezujuću odluku 
mjesec dana nakon što predsjednik i nadležno nadzorno tijelo odluče da je spis potpun33. Taj se rok 
može produžiti za dodatnih mjesec dana, uzimajući u obzir složenost predmeta34. Ako Europski odbor 

                                                           
28 Vidjeti posebno članak 11. stavak 2. Poslovnika. „[ ...] „zajedno s potvrdom i dokazima o tome koji su im 
dokumenti podneseni Odboru dostavljeni kada su pozvani da ostvare svoje pravo na saslušanje ili jasno 
utvrđivanje elemenata za koje to nije slučaj.” 
29 Vidjeti odjeljak 5. za dodatne informacije o ostvarivanju prava na saslušanje.  
30 Vidjeti prethodni stavak 20. 
31 Naime, tekst članka 11. stavka 2. točke (d) Poslovnika potvrđuje da bi vodeće nadzorno tijelo pri pokretanju 
postupka trebalo „navesti” o tome uzima li u obzir relevantan i obrazložen prigovor ili smatra da prigovor nije 
relevantan ili obrazložen (tj. samo naznaka o tome slaže li se s prigovorima). Stoga se ne mogu dostaviti novi 
elementi osim onih o kojima su predmetna nadzorna tijela obaviještena prije podnošenja Odboru. 
32 Ako se povlačenje odnosi na jedini prigovor koji je vodeće nadzorno tijelo odlučilo ne uzeti u obzir ili smatra 
nerelevantnim i neobrazloženim, Europski odbor za zaštitu podataka više nije dužan donijeti obvezujuću odluku 
u skladu s člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće uredbe o zaštiti podataka.  
33 Članak 65. stavak 2. Opće uredbe o zaštiti podataka u vezi s člankom 11. stavkom 4. Poslovnika. 
34 Članak 65. stavak 2. Opće uredbe o zaštiti podataka.  
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za zaštitu podataka nakon isteka takvog produljenja nije mogao donijeti odluku, to čini u roku od dva 
tjedna od isteka produljenja35. 

3.3.1. Izračun  

29. Rok za donošenje obvezujuće odluke mora se izračunati na temelju Uredbe 1182/7136. U skladu s 
člankom 3. stavkom 2. točkom (c) Uredbe br. 1182/71.  

„razdoblje izraženo u tjednima, mjesecima ili godinama započinje početkom prvog sata prvoga 
dana razdoblja i završava istekom posljednjeg sata bilo kojeg dana u zadnjem tjednu, mjesecu 
ili godini, istog dana tjedna ili istog datuma kao dan od kojeg teče dotično razdoblje”.  

Sud je potvrdio da, na primjer, ako se događaj koji je trenutak od kojeg počinje teći razdoblje od jednog 
tjedna dogodi u ponedjeljak, to razdoblje završava sljedećeg ponedjeljka, što će biti datum isteka 
roka)37. Isto tako, ako je rok izražen u mjesecima, a događaj koji je pokretač nastupi 20. ožujka, rok 
završava 20. travnja.  

30. Datum početka primjene članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka (dies a quo) 
sastoji se od dana kada predsjednik i nadležno nadzorno tijelo odluče da je spis potpun, a tajništvo 
uputi predmet Europskom odboru za zaštitu podataka putem informacijskog i komunikacijskog 
sustava navedenog u članku 17. Poslovnika Europskog odbora za zaštitu podataka.  

31. Budući da se u Općoj uredbi o zaštiti podataka razdoblja ne izražavaju u radnim danima, predmetni 
rokovi uključuju državne praznike, nedjelje i subote38. Međutim, ako je posljednji dan razdoblja državni 
praznik, nedjelja ili subota, razdoblje završava istekom posljednjeg sata sljedećeg radnog dana39, stoga 
je datum isteka roka (dies ad quem) sljedeći radni dan.  

3.3.2. Odluka o produljenju za mjesec dana 

32. Člankom 65. stavkom 2. Opće uredbe o zaštiti podataka omogućuje se produljenje prvog roka od 
mjesec dana za još jedan mjesec, uzimajući u obzir složenost predmeta. O produljenju treba odlučiti 
predsjednik Europskog odbora za zaštitu podataka na vlastitu inicijativu ili na zahtjev najmanje jedne 
trećine članova Europskog odbora za zaštitu podataka40. Odluka o produljenju mora se donijeti prije 
isteka roka od mjesec dana.  

3.3.3. Produljenje za dva tjedna 

33. Obvezujuća odluka u načelu se mora donijeti dvotrećinskom većinom najkasnije dva mjeseca nakon 
što se spis smatra potpunim i nakon što je predmet upućen Europskom odboru za zaštitu podataka. 
Međutim, ako Europski odbor za zaštitu podataka nije mogao donijeti odluku u produljenom roku jer 

                                                           
35 Članak 65. stavak 3. Opće uredbe o zaštiti podataka. Vidjeti i stavak 32. 
36 Uredba Vijeća (EEZ, Euratom) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o utvrđivanju pravila koja se primjenjuju na 
razdoblja, datume i rokove SL L 124/1., 8.6.1971. Člankom 40. Poslovnika potvrđuje se sljedeće: „Kako bi se 
izračunala razdoblja i rokovi izraženi u Općoj uredbi o zaštiti podataka i u ovom Poslovniku, primjenjuje se 
Uredba Vijeća 1182/71 od 3. lipnja 1971. o utvrđivanju pravila koja se primjenjuju na razdoblja, datume i 
rokove”.  
37 Vidjeti presudu u predmetu Maatschap Toeters, MC Verberk v. Productschap Vee en Vlees, C-171/03, 
ECLI:EU:C:2004:714, točku 33.  
38 Članak 3. stavak 3. Uredbe br. 1182/71. 
39 Članak 3. stavak 4. Uredbe br. 1182/71.  
40 Članak 11. stavak 4. Poslovnika.  
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nije postignuta potrebna većina, on odluku donosi običnom većinom svojih članova u roku od dva 
tjedna nakon isteka drugog mjeseca41.  

34. Tijekom dva dodatna tjedna mogu se izmijeniti nacrt obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu 
podataka koji je prethodno podnesen na donošenje dvotrećinskom većinom ako je to potrebno za 
postizanje obične većine. Drugim riječima, nacrt obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu 
podataka može se prilagoditi ako dvotrećinska većina nije postignuta.  

3.4. Priprema nacrta obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka 

35. U skladu s člankom 11. stavkom 5. Poslovnika obvezujuće odluke „priprema i sastavlja Tajništvo, a na 
temelju odluke predsjednika, zajedno s izvjestiteljem i članovima stručnih podskupina”42. Stoga bi 
Tajništvo Europskog odbora za zaštitu podataka trebalo djelovati kao glavni izvjestitelj, a predsjednik 
bi trebao odlučiti o sudjelovanju stručne podskupine i suizvjestitelja.  

36. Čim vodeće nadzorno tijelo podnese predmet Europskom odboru za zaštitu podataka radi rješavanja 
spora, Tajništvo bi trebalo započeti s procjenom potpunosti spisa. Tijekom te procjene predsjednik je 
pozvan da odluči o mogućem sudjelovanju suizvjestitelja te poziva članove Europskog odbora za 
zaštitu podataka da se izraze žele li postati suizvjestitelji (osim ako predsjednik ne odluči uključiti 
suizvjestitelje za taj predmet)43. Kako bi se osigurala pravednost i nepristranost, (skupina) 
suizvjestitelja ne bi trebala uključivati delegacije vodećeg nadzornog tijela ili predmetnih nadzornih 
tijela koja su podnijela prigovore na nacrt odluke44. 

37. Naposljetku, treba napomenuti da predsjednik može odlučiti uključiti i članove jedne ili više drugih 
stručnih podskupina, ovisno o potrebama predmeta.  

38. Kako je ranije navedeno, člankom 11. stavkom 2. Poslovnika predviđeno je da Europski odbor za zaštitu 
podataka uzima u obzir samo dokumente koje su dostavili vodeće nadzorno tijelo i druga predmetna 
nadzorna tijela prije upućivanja predmeta Odboru. To znači da vodeće nadzorno tijelo ili predmetna 
nadzorna tijela tijekom faze izrade ne mogu uvesti nove činjenične elemente kojima se podupiru 
njihova stajališta.  

39. U skladu s člankom 76. stavkom 1. Opće uredbe o zaštiti podataka, rasprave Odbora i stručnih 
podskupina povjerljive su ako se odnose na mehanizam konzistentnosti45. Nadalje, obveza čuvanja 
poslovne tajne propisana je i osoblju svih nacionalnih nadzornih tijela EGP-a46, Europskog nadzornika 
za zaštitu podataka i Tajništva Europskog odbora za zaštitu podataka47. To znači da Europski odbor za 
zaštitu podataka i njegovi članovi poštuju obvezu povjerljivosti i čuvanja poslovne tajne, koja je od 

                                                           
41 Vidjeti članak 65. točku 3. Opće uredbe o zaštiti podataka. Za izračun većinskih i glasačkih prava članova 
Europskog odbora za zaštitu podataka vidjeti dodatni odjeljak 3.5 (Donošenje obvezujuće odluke Europskog 
odbora za zaštitu podataka). 
42 Vidjeti i članak 75. stavak 6. točku (g) Opće uredbe o zaštiti podataka, kojim se predviđa da je Tajništvo posebno 
odgovorno za pripremu, izradu i objavu odluka o rješavanju sporova između nadzornih tijela.  
43 Ako je poziv na iskaz interesa za suizvjestitelje objavljen prije nego što se procijeni da je spis potpun, trebalo 
bi paziti da se objave elementi spisa tek nakon što se provede procjena i predmet uputi Europskom odboru za 
zaštitu podataka.  
44 Vidjeti i presudu u predmetu Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, C-680/16 P, 27. ožujka 2019., 
ECLI:EU:C:2019:257, točke 29. – 41. 
45 Članak 33. Poslovnika.  
46 Članak 54. stavak 2. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
47 Članak 56. Uredbe (EU) 2018/1725.  
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ključne važnosti, i u vezi sa slučajevima rješavanja sporova iz članka 65. stavka 1. točke (a). To se 
odnosi i na rasprave i na razmijenjene dokumente. 

3.5. Donošenje obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka 

40. Sve većine na koje se upućuje u Općoj uredbi o zaštiti podataka (ili Poslovniku) odnose se na ukupan 
broj članova Europskog odbora za zaštitu podataka s pravom glasa, bez obzira na to jesu li prisutni48. 

41. Iako nemaju pravo glasa, nadzorna tijela EFTA-e koje su članice EGP-a (tj. Island, Lihtenštajn i 
Norveška) imaju pravo izraziti svoja stajališta o svim točkama o kojima se raspravljalo i/ili glasovalo49. 

42. U skladu s člankom 68. stavkom 6. Opće uredbe o zaštiti podataka, Europski nadzornik za zaštitu 
podataka ima pravo glasa samo o odlukama koje se odnose na načela i pravila koja se primjenjuju na 
institucije, tijela, urede i agencije Unije koji sadržajno odgovaraju onima iz Opće uredbe o zaštiti 
podataka. Ako je to slučaj, Europski nadzornik za zaštitu podataka ima pravo glasovati o odluci u cjelini.  

43. Svaki član Europskog odbora za zaštitu podataka s pravom glasa koji ne prisustvuje plenarnoj sjednici 
može svoje pravo glasa prenijeti na drugog člana Odbora s pravom glasa koji prisustvuje plenarnoj 
sjednici50.   

44. Većina potrebna za donošenje obvezujuće odluke u skladu s člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće 
uredbe o zaštiti podataka je dvije trećine članova Europskog odbora za zaštitu podataka s pravom 
glasa51. Ako Europski odbor za zaštitu podataka ne može donijeti odluku dvotrećinskom većinom, 
donosi odluku u roku od sljedeća dva tjedna običnom većinom. Ako su članovi Odbora podijeljenog 
mišljenja, odlučujući glas za donošenje odluke jest predsjednikov52. 

3.6. Obavješćivanje predmetnih nadzornih tijela 

45. Nakon što Europski odbor za zaštitu podataka donese svoju obvezujuću odluku, predsjednik Europskog 
odbora za zaštitu podataka o njoj bez nepotrebne odgode obavješćuje sva predmetna nadzorna 
tijela53. Stoga je o obvezujućoj odluci potrebno obavijestiti sva predmetna nadzorna tijela u predmetu.  

46. Tajništvo u ime predsjednika šalje obavijest putem informacijskog i komunikacijskog sustava 
navedenog u članku 17. Poslovnika54. Obvezujuća se odluka dostavlja u obliku obavijesti o odluci na 
engleskom jeziku, koji je jedini vjerodostojan jezik odluke55. Smatrat će se da su predmetna nadzorna 
tijela u potpunosti upoznata s odlukom kako je dostavljena56.  

                                                           
48 Članak 22. stavak 3. Poslovnika. 
49 Vidjeti Odluku Zajedničkog odbora EGP-a br. 154/2018 оd 6. srpnja 2018. o izmjeni Priloga XI. (Elektronička 
komunikacija, audiovizualne usluge i informacijsko društvo) Sporazumu o EGP-u i Protokola 37. (sadržava popis 
predviđen člankom 101.) uz Sporazum o EGP-u [2018/1022], vidjeti i uvodnu izjavu 7. i članak 4. stavak 1. 
Poslovnika. 
50 Predsjednik i Tajništvo obavješćuju se o svakom prijenosu glasačkih prava. Članak 22. stavak 5. podstavak 5. 
Poslovnika. 
51 Članak 65. stavak 2. Opće uredbe o zaštiti podataka u vezi s člankom 22. stavkom 3. Poslovnika.  
52 Članak 65. stavak 3. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
53 Članak 65. stavak 5. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
54 Članak 11. stavak 6. Poslovnika.  
55 Članak 11. stavak 6. Poslovnika.  
56 Članak 11. stavak 6. Poslovnika. Tijelima od kojih se zahtijeva donošenje odluke ili poduzimanje mjera na 
nacionalnoj razini na temelju obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka mogu se dostaviti hitni 
prijevodi na drugom jeziku EU-a. Druga predmetna nadzorna tijela iznimno mogu zatražiti hitan prijevod uz 
navođenje razloga za takav zahtjev. Budući da je vjerodostojan jezik odluke Europskog odbora za zaštitu 
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3.7. Konačna odluka nadzornog tijela (ili više njih) 

47. U roku od mjesec dana od obavješćivanja nadzornih tijela o odluci Europskog odbora za zaštitu 
podataka vodeće nadzorno tijelo i/ili predmetno nadzorno tijelo (ovisno o slučaju57) moraju donijeti 
konačnu odluku58. Svaka konačna odluka mora se donijeti „na temelju” odluke Europskog odbora za 
zaštitu podataka. Nadalje, konačna odluka ili konačne odluke moraju se odnositi na odluku Europskog 
odbora za zaštitu podataka i u njima se mora navesti da će se ta odluka objaviti na internetskim 
stranicama Europskog odbora za zaštitu podataka. Konačnim odlukama vodećeg nadzornog tijela i/ili 
predmetnog nadzornog tijela također se „prilaže” odluka Europskog odbora za zaštitu podataka59.  

3.7.1. „Na temelju” 

48. Zahtjev za donošenje konačne odluke „na temelju” odluke Europskog odbora za zaštitu podataka 
odražava činjenicu da je odluka Europskog odbora za zaštitu podataka pravno obvezujuća za vodeće 
nadzorno tijelo (i/ili naposljetku predmetno nadzorno tijelo ako je potrebno donijeti konačnu odluku 
upućenu ispitanicima60) kao adresata odluke61.  

49. Cilj je obvezujuće odluke riješiti proturječna stajališta među vodećim nadzornim tijelima i predmetnim 
nadzornim tijelima o meritumu predmeta, posebno o tome je li došlo do kršenja Opće uredbe o zaštiti 
podataka, kako bi se osigurala ispravna i dosljedna primjena Opće uredbe o zaštiti podataka u 
pojedinačnim slučajevima62. 

50. Konačna odluka mora se donijeti na temelju odluke Europskog odbora za zaštitu podataka i stoga mora 
dati puni učinak obvezujućih smjernica kako su utvrđene u odluci Europskog odbora za zaštitu 
podataka. Na primjer, ako je Europski odbor za zaštitu podataka utvrdio da je doista došlo do kršenja 
Opće uredbe o zaštiti podataka, vodeće nadzorno tijelo ili predmetno nadzorno tijelo možda neće 
utvrditi drukčije. Isto tako, ako je Europski odbor za zaštitu podataka utvrdio da predviđena mjera u 
vezi s voditeljem obrade ili izvršiteljem obrade nije u skladu s Općom uredbom o zaštiti podataka, 
vodeće nadzorno tijelo ili predmetno nadzorno tijelo moraju na odgovarajući način prilagoditi svoje 
djelovanje63. 

                                                           
podataka engleski, Europski odbor za zaštitu podataka nije odgovoran za upotrebu dostavljenih prijevoda 
(članak 11. stavak 7. Poslovnika). 
57 U slučaju djelomičnog ili potpunog odbacivanja pritužbe vidjeti članak 60. stavke 8. i 9. Opće uredbe o zaštiti 
podataka. 
58 Članak 65. stavak 6. Opće uredbe o zaštiti podataka.  
59 Zahtjev da se konačnoj odluci „priloži” odluka Europskog odbora za zaštitu podataka ne znači da se odluka 
Europskog odbora za zaštitu podataka mora priložiti konačnoj odluci u jednom dokumentu (dovoljno je da se 
odluka Europskog odbora za zaštitu podataka priopći voditelju obrade ili izvršitelju obrade zajedno s konačnom 
odlukom).  
60 Vidjeti članak 60. stavke 8. i 9. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
61 Uvodne izjave 136. i 143. Opće uredbe o zaštiti podataka.  
62 Uvodna izjava 136. i članak 65. stavak 1. točka (a) Opće uredbe o zaštiti podataka.  
63 Vidjeti odjeljak 4. (Nadležnost Europskog odbora za zaštitu podataka), a posebno odjeljak 4.2 (Materijalna 
pitanja koja su predmet relevantnog i obrazloženog prigovora).  
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3.7.2. Odluke vodećeg nadzornog tijela i/ili predmetnog nadzornog tijela 

51. Konačna odluka vodećeg nadzornog tijela i, ovisno o slučaju, predmetnog nadzornog tijela kojem je 
podnesena pritužba donosi se u skladu s uvjetima iz članka 60. stavaka 7., 8. i 9. Opće uredbe o zaštiti 
podataka64.  

52. Polazna točka jest da će vodeće nadzorno tijelo morati donijeti svoju konačnu odluku i o tome 
obavijestiti glavni ili jedini poslovni nastan voditelja obrade ili izvršitelja obrade te obavijestiti druga 
predmetna nadzorna tijela i Europski odbor za zaštitu podataka o svojoj konačnoj odluci (uključujući 
sažetak relevantnih činjenica i razloga)65. Jedno važno odstupanje od tog zahtjeva odnosi se na 
situaciju u kojoj je pritužba odbačena ili odbijena. 

53. Ako je pritužba odbačena ili odbijena, nadzorno tijelo kojem je podnesena pritužba donosi odluku i 
dostavlja je podnositelju pritužbe te o tome obavješćuje voditelja obrade66.  

54. Ako je potrebno donijeti odluku o samo djelomičnom odbacivanju pritužbe, vodeće nadzorno tijelo 
donosi odluku za dio koji se odnosi na djelovanja u vezi s voditeljem obrade ili izvršiteljem obrade i 
dostavlja je u glavni ili jedini poslovni nastan voditelja obrade ili izvršitelja obrade na državnom 
području svoje države članice te o tome izvješćuje podnositelja pritužbe, dok nadzorno tijelo 
podnositelja pritužbe donosi odluku za dio koji se odnosi na odbacivanje ili odbijanje te pritužbe i 
dostavlja je tom podnositelju pritužbe te o tome izvješćuje voditelja obrade ili izvršitelja obrade67. 

55. Svaka fizička ili pravna osoba ima pravo na učinkovit pravni lijek pred nadležnim nacionalnim sudom 
protiv odluke nadzornog tijela kojom se proizvode pravni učinci u vezi s tom osobom, u skladu s 
člankom 78. Opće uredbe o zaštiti podataka68. 

3.7.3. Obavješćivanje Europskog odbora za zaštitu podataka 

56. Vodeće nadzorno tijelo ili, ovisno o slučaju, predmetno nadzorno tijelo kojem je podnesena pritužba 
dužni su obavijestiti Europski odbor za zaštitu podataka o datumu na koji je njegova konačna odluka 
priopćena voditelju obrade ili izvršitelju obrade odnosno ispitaniku69. 

3.8. Objava obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka 

57. U skladu s člankom 65. stavkom 5. Opće uredbe o zaštiti podataka, obvezujuća odluka Europskog 
odbora za zaštitu podataka na internetskim stranicama Odbora objavljuje se „bez nepotrebnog 
odgađanja” nakon što vodeće nadzorno tijelo obavijesti voditelja obrade/izvršitelja obrade i/ili nakon 
što predmetno nadzorno tijelo obavijesti ispitanika o konačnoj nacionalnoj odluci (u slučaju 
odbacivanja pritužbe). Kad god je to moguće, „bez nepotrebnog odgađanja” trebalo bi tumačiti na 
način da upućuje na to da bi se obvezujuća odluka Europskog odbora za zaštitu podataka trebala 
objaviti istog dana kada se voditelj obrade/izvršitelj obrade/podnositelj pritužbe obavijesti o konačnoj 
nacionalnoj odluci.  

58. Kako bi se Europskom odboru za zaštitu podataka omogućilo da objavi svoju obvezujuću odluku „bez 
nepotrebnog odgađanja” nakon obavijesti o konačnoj nacionalnoj odluci, člankom 65. stavkom 6. 
Opće uredbe o zaštiti podataka zahtijeva se da nadležno nadzorno tijelo obavijesti Odbor o datumu 

                                                           
64 Članak 65. stavak 6. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
65 Članak 60. stavak 7. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
66 Članak 60. stavak 8. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
67 Članak 60. stavak 8. Opće uredbe o zaštiti podataka.  
68 Vidjeti i uvodnu izjavu 143. Opće uredbe o zaštiti podataka. Vidjeti dodatni odjeljak 8 (Pravni lijekovi). 
69 Članak 65. stavak 6. Opće uredbe o zaštiti podataka.  
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kada je voditelj obrade ili izvršitelj obrade odnosno ispitanik obaviješten o njegovoj konačnoj odluci. 
Kako bi se izbjegla nepotrebna kašnjenja, svako nadležno nadzorno tijelo trebalo bi obavijestiti 
Tajništvo o datumu na koji se očekuje obavješćivanje o nacionalnoj odluci, po mogućnosti najmanje 
jedan dan unaprijed.  

59. Člankom 339. UFEU-a od članova i osoblja institucija EU-a zahtijeva se da ne otkrivaju informacije koje 
su obuhvaćene obvezom čuvanja poslovne tajne, osobito informacije o poduzećima, njihovim 
poslovnim odnosima ili troškovima70. Stoga će neke dijelove obvezujuće odluke Europskog odbora za 
zaštitu podataka možda trebati redigirati kako bi se izbjeglo otkrivanje informacija obuhvaćenih 
poslovnom tajnom. Tajništvo će procijeniti potrebu za redigiranjem takvih elemenata na temelju prava 
EU-a i sudske prakse Suda EU-a71.  

60. Europski odbor za zaštitu podataka objavit će i konačnu nacionalnu odluku ili konačne nacionalne 
odluke u svojem registru72, uzimajući u obzir moguća ograničenja na temelju nacionalnog prava 
nadležnog nadzornog tijela u pogledu objave njegovih odluka. Ako se primjenjuju takva ograničenja, 
nadzorna tijela trebala bi o njima obavijestiti Tajništvo.  

4. NADLEŽNOST EUROPSKOG ODBORA ZA ZAŠTITU PODATAKA 

61. Cilj je mehanizma konzistentnosti, uključujući članak 65. stavak 1. točku (a) Opće uredbe o zaštiti 
podataka, doprinijeti dosljednoj primjeni Opće uredbe o zaštiti podataka u cijeloj Uniji. U uvodnoj 
izjavi 136. jasno se navodi da se nadležnost Europskog odbora za zaštitu podataka za donošenje 
obvezujuće odluke u slučaju proturječnih stajališta vodećeg nadzornog tijela i predmetnih nadzornih 
tijela u kontekstu mehanizma suradnje odnosi na meritum predmeta, posebno na to je li došlo do 
kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka73. 

62. U skladu s člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće uredbe o zaštiti podataka obvezujuća odluka 
Europskog odbora za zaštitu podataka odnosi se na sva pitanja koja su predmet relevantnog i 
obrazloženog prigovora. Stoga će Europski odbor za zaštitu podataka procijeniti samo pitanja 
uključena u prigovore podnesene u vezi s nacrtom ili revidiranim nacrtom odluke vodećeg nadzornog 
tijela. Europski odbor za zaštitu podataka neće ponovno procijeniti cijeli predmet niti će rješavati 
                                                           
70 Obveza čuvanja poslovne tajne propisana je i osoblju institucija EU-a Pravilnikom o osoblju i osoblju Europskog 
odbora za zaštitu podataka, uključujući Tajništvo Europskog odbora za zaštitu podataka, među ostalim i 
člankom 56. Uredbe (EU) 2018/1725. Obveza čuvanja poslovne tajne propisana je i člankom 54. stavkom 2. Opće 
uredbe o zaštiti podataka za članove i osoblje svakog nadzornog tijela. 
71 Vidjeti, primjerice, presude u predmetu Bank Austria Creditanstalt, T-198/03, 30. svibnja 2006., 
ECLI:EU:T:2006:136; predmetu Evonik Degussa, T-341/12, 28. siječnja 2015., ECLI:EU:T:2015:51; predmetu Akzo 
Nobel NV, T-345/12, 28. siječnja 2015., ECLI:EU:T:2015:50; predmetu MasterCard, Inc., T-516/11, 9. rujna 2014., 
EU:T:2014:759; predmetu Stichting Greenpeace Nederland, T-545/11 RENV, 21. studenog 2018., 
ECLI:EU:T:2018:817; predmetu Amicus Therapeutics UK Ltd, T-33/17, 25. rujna 2018., ECLI:EU:T:2018:595; 
predmetu Pergan Hilfsstoffe für industrielle Prozesse GmbH, T-474/04 , 12. listopada 2007., [2007.] ECR II-4225.  
72 Člankom 70. stavkom 1. točkom (y) Opće uredbe o zaštiti podataka od Europskog odbora za zaštitu podataka 
zahtijeva se da vodi javno dostupan elektronički registar odluka koje donose nadzorna tijela i sudovi o pitanjima 
koja se rješavaju mehanizmom konzistentnosti. Vidjeti https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-
findings/register-for-decisions. 
73 U uvodnoj izjavi 136. navodi se sljedeće: [...] Odbor bi također trebao biti ovlašten za donošenje pravno 
obvezujućih odluka u slučaju sporova između nadzornih tijela. U tu svrhu trebao bi izdati, u načelu dvotrećinskom 
većinom svojih članova, pravno obvezujuće odluke u jasno određenim slučajevima u kojima postoje sukobljena 
stajališta među nadzornim tijelima posebno u mehanizmu za suradnju između vodećeg nadzornog tijela i 
predmetnog nadzornog tijela o meritumu predmeta, osobito o tome je li došlo do kršenja ove Uredbe. 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions
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pitanja koja bi se mogla pojaviti tijekom postupka iz članka 65., ali nisu bila predmet obrazloženih i 
relevantnih prigovora podnesenih prije podnošenja spora Europskom odboru za zaštitu podataka.  

63. Spor između vodećeg nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela može se odnositi na činjenicu da 
vodeće nadzorno tijelo ne uzima u obzir jedan ili više relevantnih i obrazloženih prigovora ili da vodeće 
nadzorno tijelo smatra da jedan ili više prigovora nisu relevantni ili obrazloženi. Europski odbor za 
zaštitu podataka će za svaki podneseni prigovor procijeniti ispunjava li uvjete iz članka 4. stavka 24. 
Opće uredbe o zaštiti podataka i, ako je tako, razmotriti meritum prigovora u obvezujućoj odluci. 

4.1. Ocjena relevantnosti i obrazloženosti prigovora 

64. U svojim Smjernicama o relevantnim i obrazloženim prigovorima Europski odbor za zaštitu podataka 
je pojasnio uvjete koji moraju biti ispunjeni kako bi se prigovor smatrao „relevantnim i obrazloženim” 
u smislu članka 4. stavka 24. Opće uredbe o zaštiti podataka74.  

65. Kad vodeće nadzorno tijelo uputi spor Europskom odboru za zaštitu podataka na rješavanje u skladu 
s člankom 60. stavkom 4. i člankom 63. Opće uredbe o zaštiti podataka, Europski odbor za zaštitu 
podataka prvo mora procijeniti ispunjavaju li stvarno podneseni prigovori uvjete relevantnosti i 
obrazloženosti75. 

66. Europski odbor za zaštitu podataka podsjeća da, kako bi se prigovor smatrao „relevantnim”, mora 
postojati izravna veza između prigovora i sadržaja predmetnog nacrta odluke. Konkretnije, prigovor 
se mora odnositi na to je li došlo do kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka ili je li predviđena mjera u 
vezi s voditeljem obrade ili izvršiteljem obrade u skladu s Općom uredbom o zaštiti podataka76. 

67. Kako bi prigovor bio „obrazložen”, trebao bi sadržavati dosljedno, jasno, precizno i detaljno 
objašnjenje razloga za prigovor. Trebao bi uključivati jasno i precizno navedene ključne elemente na 
kojima je predmetno nadzorno tijelo temeljilo svoju ocjenu te poveznicu između predviđenih 
posljedica nacrta odluke (da se donese bez promjena) i važnosti očekivanih rizika za temeljna prava i 
slobode ispitanika i, ako je primjenjivo, za slobodan protok osobnih podataka unutar Unije77. 

68. Pri procjeni toga ispunjavaju li prigovori zaista uvjete relevantnosti i obrazloženosti, procjena koju 
provodi Europski odbor za zaštitu podataka bit će i sadržajna i formalna. Drugim riječima, Europski 
odbor za zaštitu podataka će uzeti u obzir posebnu formulaciju koju je predmetno nadzorno tijelo 
upotrijebilo u svakom od podnesenih prigovora te je li svaki element iz članka 4. stavka 24. Opće 
uredbe o zaštiti podataka izričito naveden u vezi sa svakim konkretnim prigovorom; na taj način 

                                                           
74 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točke od 12. do 21.  
75 Kako je prethodno objašnjeno, vodeće nadzorno tijelo podnosi predmet Europskom odboru za zaštitu 
podataka ako ne uzme u obzir relevantan i obrazložen prigovor ili ako smatra da prigovor nije relevantan ili 
obrazložen. Vidjeti prethodni odjeljak 3.1. 
76 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 12. Podneseni prigovor ispunjava kriterij 
„relevantnosti” ako bi, da se uzme u obzir, podrazumijevao promjenu koja bi dovela do drukčijeg zaključka o 
tome radi li se o kršenju Opće uredbe o zaštiti podataka ili o tome je li djelovanje predviđeno u vezi s voditeljem 
obrade ili izvršiteljem obrade, koje je predložilo vodeće nadzorno tijelo, u skladu s Općom uredbom o zaštiti 
podataka. Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 13. 
77 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 19. Vidjeti i Smjernice o relevantnom i 
obrazloženom prigovoru, točku 16. („Kako bi prigovor bio „obrazložen”, treba sadržavati pojašnjenja i argumente 
o tome zašto se predlaže izmjena odluke (tj. pravne/činjenične pogreške u nacrtu odluke vodećeg nadzornog 
tijela). Također treba pokazati kako bi promjena dovela do drukčijeg zaključka u pogledu toga je li došlo do 
kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka ili je li predviđena mjera u vezi s voditeljem obrade ili izvršiteljem obrade 
u skladu s Općom uredbom o zaštiti podataka.”). 
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zahtijeva izričito upućivanje na rizike koje nacrt odluke predstavlja u pogledu temeljnih prava i sloboda 
ispitanika78. 

69. Europski odbor za zaštitu podataka u svojoj obvezujućoj odluci neće zauzeti stajalište o osnovanosti 
bitnih pitanja istaknutih u prigovorima koji ne ispunjavaju uvjete iz članka 4. stavka 24. Opće uredbe 
o zaštiti podataka. Ako prigovor ne ispunjava uvjete iz članka 4. stavka 24. Opće uredbe o zaštiti 
podataka, obvezujućom odlukom Europskog odbora za zaštitu podataka i dalje se ne dovodi u pitanje 
procjene koje bi Europski odbor za zaštitu podataka morao napraviti u drugim slučajevima, među 
ostalim s istim strankama, uzimajući u obzir sadržaj relevantnog nacrta odluke i prigovore koje su 
iznijela predmetna nadzorna tijela.  

4.2. Pitanja koja su predmet relevantnog i obrazloženog prigovora 

70. U svojim Smjernicama o relevantnim i obrazloženim prigovorima Europski odbor za zaštitu podataka 
pojasnio je i mogući predmet (sadržaj) relevantnog i obrazloženog prigovora79. U tim se smjernicama 
opisuje niz primjera prigovora koji mogu ispuniti zahtjeve iz članka 4. stavka 24. Opće uredbe o zaštiti 
podataka. Ti se primjeri odnose na moguća neslaganja između vodećeg nadzornog tijela i predmetnog 
nadzornog tijela o sljedećim pitanjima: 

1. postojanju određenog kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka; 
2. postojanju dodatnih ili alternativnih kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka; 
3. nedostacima u nacrtu odluke kojima se opravdava potreba za daljnjom istragom; 
4. nedostatnim činjeničnim informacijama ili obrazloženjem; 
5. postupovnim aspektima; i 
6. konkretnom djelovanju predviđenom nacrtom odluke. 

4.2.1. Postojanje određenog kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka 

71. Prvi primjer mogućeg relevantnog i obrazloženog prigovora uključuje neslaganje između vodećeg 
nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela o tome je li prekršena određena odredba Opće uredbe 
o zaštiti podataka80. Do takvog neslaganja može doći ako nacrt odluke koji je donijelo vodeće nadzorno 
tijelo: 

• izričito potvrđuje postojanje kršenja određenog članka Opće uredbe o zaštiti podataka, ali 
predmetno nadzorno tijelo smatra da taj članak Opće uredbe o zaštiti podataka nije 
prekršen81;  

• izričito potvrđuje da nije prekršen određeni članak Opće uredbe o zaštiti podataka, dok 
predmetno nadzorno tijelo smatra da je predmetni članak prekršen. 

72. U skladu s člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće uredbe o zaštiti podataka Europski odbor za zaštitu 
podataka donosi obvezujuću odluku o svim pitanjima koja su predmet relevantnih i obrazloženih 
prigovora, a posebno o pitanju kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka. Europski odbor za zaštitu 
podataka mora donijeti obvezujuću odluku koja, kad god je to moguće, uzimajući u obzir elemente 

                                                           
78 Vidjeti i Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točke 7. i 37. 
79 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točke od 22. do 48. 
80 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točke od 24. do 25. 
81 U Smjernicama o relevantnom i obrazloženom prigovoru nalazi se sljedeći primjer: predmetno nadzorno tijelo 
smatra da vodeće nadzorno tijelo nije uzelo u obzir činjenicu da izuzeće kućanstava nije primjenjivo na određene 
postupke obrade koje provodi voditelj obrade i koji uključuju upotrebu nadzorne kamere (CCTV), stoga nije došlo 
do kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka. 
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spisa i pravo na saslušanje, daje konačan zaključak o primjeni Opće uredbe o zaštiti podataka u odnosu 
na predmetni slučaj. Drugim riječima, Europski odbor za zaštitu podataka procjenjuje osnovanost 
argumenata koje je predmetno nadzorno tijelo iznijelo u prigovoru protiv argumenata vodećeg 
nadzornog tijela i donosi konačnu odluku o tome je li došlo do predmetnog kršenja Opće uredbe o 
zaštiti podataka. Europski odbor za zaštitu podataka naložit će vodećem nadzornom tijelu da izmijeni 
nalaz o povredi ili da ga uključi kad god je to potrebno. U takvim slučajevima vodeće nadzorno tijelo 
morat će provesti izmjenu svoje konačne odluke, uzimajući u obzir obvezujuću odluku Europskog 
odbora za zaštitu podataka u vezi s podnesenim prigovorom. 

4.2.2. Dodatna ili alternativna kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka  

73. Drugi primjer mogućeg relevantnog i obrazloženog prigovora uključuje neslaganje između vodećeg 
nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela o zaključcima koje treba donijeti na temelju nalaza 
istrage. Na primjer, u prigovoru se može navesti da nalazi predstavljaju kršenje odredbe Opće uredbe 
o zaštiti podataka koje nije (i/ili dodatno) već analizirano u nacrtu odluke82. 

74. Kako je prethodno navedeno, Europski odbor za zaštitu podataka mora donijeti obvezujuću odluku 
koja, kad god je to moguće, uzimajući u obzir elemente spisa i tuženikovo pravo na saslušanje, daje 
konačan zaključak o primjeni Opće uredbe o zaštiti podataka u odnosu na predmetni slučaj. To može 
uključivati utvrđivanje postojanja dodatnih (ili alternativnih) kršenja, pod uvjetom da spis sadržava 
dostatne činjenične elemente kako bi se potkrijepilo navodno kršenje i da su osobe koje bi pretrpjele 
štetu bile ili se mogu saslušati u vezi s prigovorima koji se temelje na postojanju dodatnog ili 
alternativnog kršenja83.  

Primjer 3.: 

U nacrtu odluke vodećeg nadzornog tijela navodi se da voditelj obrade nije ispunio obvezu 
obavješćivanja u skladu s člankom 14. Opće uredbe o zaštiti podataka (informacije koje treba pružiti 
ako osobni podaci nisu dobiveni od ispitanika). U nacrtu odluke navodi se da je voditelj obrade trebao 
pružiti informacije iz stavka 14. stavka 1. i stavka 14. stavka 2. točaka (a) i (e) Opće uredbe o zaštiti 
podataka te da nije utvrđen nijedan drugi oblik kršenja članka 14. Jedno od predmetnih nadzornih 
tijela smatra da je voditelj obrade trebao pružiti sve informacije iz članka 14. stavka 2. točaka (b) i (f) 
Opće uredbe o zaštiti podataka jer je zadana pozicija da bi se sve takve informacije utvrđene u tom 
stavku trebale pružiti ispitaniku, osim ako jedna ili više kategorija informacija ne postoji ili se ne 
primjenjuje84. Pod uvjetom da prigovor koji je podnijelo predmetno nadzorno tijelo ispunjava zahtjeve 
iz članka 4. stavka 24. i uzimajući u obzir elemente spisa i pravo na saslušanje, Europski odbor za zaštitu 
podataka će odlučiti je li voditelj obrade dodatno prekršio članak 14. stavak 2. točke (b) i (f) Opće 
uredbe o zaštiti podataka, uz članak 14. stavak 1. i članak 14. stavak 2. točke (a) i (e) Opće uredbe o 
zaštiti podataka. 

75. Ako Europski odbor za zaštitu podataka utvrdi, nakon relevantnog i obrazloženog prigovora u tom 
smislu, da su prekršene dodatne i/ili alternativne odredbe Opće uredbe o zaštiti podataka, vodeće 
nadzorno tijelo bit će obvezno to uzeti u obzir u svojoj konačnoj odluci, uzimajući u obzir obvezujuću 
odluku Europskog odbora za zaštitu podataka u vezi s podnesenim prigovorom. 

76. U iznimnim slučajevima moguće je da spis podnesen Europskom odboru za zaštitu podataka ne 
sadržava dostatne činjenične elemente na temelju kojih bi Europski odbor za zaštitu podataka mogao 

                                                           
82 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 26. 
83 Vidjeti odjeljak 5. o pravu na saslušanje. 
84 Vidjeti i Smjernice Radne skupine iz članka 29. o transparentnosti na temelju Uredbe 2016/679, 29. studenog 
2017., WP260 rev.01, 11. travnja 2018., točka 46. 
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donijeti konačan zaključak o postojanju kršenja utvrđenog relevantnim i obrazloženim prigovorom. 
Međutim, u većini slučajeva informacije razmijenjene tijekom postupka suradnje trebale bi biti 
dostatne kako bi predmetno nadzorno tijelo moglo potkrijepiti svoj prigovor tako da Europski odbor 
za zaštitu podataka može donijeti konačnu odluku o tome je li došlo do kršenja Opće uredbe o zaštiti 
podataka85. Nadalje, ako vodeće nadzorno tijelo podnese predmet Tajništvu radi dobivanja 
obvezujuće odluke na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka, Tajništvo 
može zatražiti i od vodećeg nadzornog tijela i/ili predmetnog nadzornog tijela da dostave dodatne 
informacije koje su potrebne kako bi se osigurala cjelovitost spisa86.  

4.2.3. Nedostaci u nacrtu odluke kojima se opravdava potreba za daljnjom istragom vodećeg 
nadzornog tijela  

77. Treći primjer mogućeg relevantnog i obrazloženog prigovora uključuje neslaganje između vodećeg 
nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela o tome jesu li u nacrtu odluke u dovoljnoj mjeri 
istražena relevantna kršenja Opće uredbe o zaštiti podataka87. 

Primjer 4.: 

Nakon što zaprimi pritužbu, vodeće nadzorno tijelo smatra da nisu svi navodi o kršenjima sadržani u 
pritužbi zaslužni za istragu. U svojem nacrtu odluke vodeće nadzorno tijelo bavi se samo onim 
aspektima pritužbe koje je odlučilo istražiti bez ikakve izjave o drugim navodnim kršenjima Opće 
uredbe o zaštiti podataka. Predmetno nadzorno tijelo smatra da vodeće nadzorno tijelo u svojoj istrazi 
neopravdano nije riješilo niz navodnih kršenja koje je naveo podnositelj pritužbe te podnosi relevantan 
i obrazložen prigovor na temelju toga što vodeće nadzorno tijelo nije pravilno obradilo pritužbu kako 
bi zaštitilo prava ispitanika. 

78. Člankom 57. stavkom 1. točkom (f) Opće uredbe o zaštiti podataka propisuje se obveza nadzornih tijela 
da obrađuju svaku pritužbu koja im je podnesena i da „u odgovarajućoj mjeri” istraže predmet 
pritužbe. Izraz „u odgovarajućoj mjeri” nadležnom nadzornom tijelu pruža diskrecijsko pravo u 
pogledu opsega ili temeljitosti potrebne istrage. Međutim, ta se diskrecijska ovlast mora izvršavati uz 
svu dužnu pažnju88 i u skladu s relevantnim odredbama Opće uredbe o zaštiti podataka koje 
podrazumijevaju uzajamnu suradnju.  

79. Ako Europski odbor za zaštitu podataka na temelju relevantnog i obrazloženog prigovora utvrdi da 
vodeće nadzorno tijelo neopravdano nije istražilo ili na bilo koji drugi način riješilo neka od pitanja 
istaknutih u pritužbi, Europski odbor za zaštitu podataka može izdati obvezujuću odluku u kojoj se 
navodi potreba da vodeće nadzorno tijelo dodatno riješi predmet i istraži, u odgovarajućoj mjeri, 
preostali predmet pritužbe. U mjeri u kojoj je to dopušteno nacrtom odluke vodeće nadzorno tijelo u 
načelu bi trebalo prvo nastojati dovršiti svoj nacrt odluke u pogledu pitanja za koja nije potrebna 
daljnja istraga u roku utvrđenom u članku 65. stavku 6. 

80. Kad je riječ o pitanjima koja zahtijevaju daljnju istragu, vodeće nadzorno tijelo možda će morati otvoriti 
novi spis predmeta. Ako se otvori novi spis predmeta kako bi se riješila preostala pitanja, vodeće 
nadzorno tijelo mora poštovati sve odredbe o suradnji iz Opće uredbe o zaštiti podataka. To može 
dovesti do podnošenja novog nacrta odluke u skladu s člankom 60. stavkom 3. Opće uredbe o zaštiti 
podataka koji se odnosi na neriješeno navodno kršenje.  

                                                           
85 Prema potrebi, predmetno nadzorno tijelo i vodeće nadzorno tijelo mogu primijeniti članke 61. i 62. Opće 
uredbe o zaštiti podataka kako bi dobili potrebne informacije prije izdavanja nacrta odluke.  
86 Vidjeti prethodni odjeljak 3.2.  
87 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 27. 
88 Presuda u predmetu Schrems, C-362/14, 6. listopada 2015., ECLI:EU:C:2015:650, točka 63. 
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U situacijama u kojima vodeće nadzorno tijelo ne može pratiti taj postupak (npr. kada postoji 
neraskidiva veza između predmeta koji zahtijeva daljnju istragu i drugih dijelova nacrta odluke 
vodećeg nadzornog tijela koji se trebaju dovršiti) možda će biti potrebno da vodeće nadzorno tijelo 
prvo dodatno istraži to pitanje i pripremi ažurirani nacrt odluke. 

81. U svakom slučaju, vodeće nadzorno tijelo dužno je dodatno razmotriti to pitanje i obavješćivati 
članove Europskog odbora za zaštitu podataka o poduzetim koracima. Nadalje, predmetna nadzorna 
tijela mogu nastojati upotrijebiti mehanizme suradnje i konzistentnosti predviđene Općom uredbom 
o zaštiti podataka ako vodeće nadzorno tijelo ne ispuni svoje obveze koje proizlaze iz odluke iz 
članka 65. (tj. rješavanje preostalih pitanja koja treba riješiti)89. 

4.2.4. Nedostatne činjenične informacije ili obrazloženje  

82. Četvrti primjer mogućeg relevantnog i obrazloženog prigovora uključuje neslaganje između vodećeg 
nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela o tome jesu li u nacrt odluke uključeni dostatni 
činjenični elementi i/ili obrazloženje90. Na primjer, predmetno nadzorno tijelo moglo bi smatrati da 
zaključak vodećeg nadzornog tijela uključen u nacrt odluke nije na odgovarajući način potkrijepljen 
provedenom procjenom i dostavljenim dokazima91. U tom slučaju Europski odbor za zaštitu podataka 
nadležan je i za donošenje obvezujuće odluke, pod uvjetom da podneseni prigovor ispunjava cijeli prag 
iz članka 4. stavka 24. Opće uredbe o zaštiti podataka, uključujući vezu između navodno nedovoljne 
analize i postojanja kršenja ili predviđene mjere92.  

83. U situaciji u kojoj nacrt odluke vodećeg nadzornog tijela ne sadržava dovoljno činjeničnih elemenata 
ili obrazloženja, u osnovi postoje dva moguća scenarija.  

84. U prvom scenariju spis na temelju kojeg Europski odbor za zaštitu podataka donosi svoju odluku već 
sadržava dovoljno informacija na temelju kojih bi se moglo odgovoriti na nedostatak dostatnih 
činjeničnih elemenata ili obrazloženja u nacrtu odluke. U takvim slučajevima Europski odbor za zaštitu 
podataka u okviru relevantnog i obrazloženog prigovora utvrđuje u kojoj bi mjeri vodeće nadzorno 
tijelo trebalo izmijeniti svoj nacrt odluke kako bi ispravilo nedostatno obrazloženje upućivanjem na 
relevantne elemente uključene u spis.  

Primjer 5.: 

Nacrtom odluke vodećeg nadzornog tijela utvrđuje se kršenje Opće uredbe o zaštiti podataka na 
temelju činjeničnih nalaza potkrijepljenih dokumentiranim dokazima koji su u spisu dostavljeni 
Europskom odboru za zaštitu podataka. Niz predmetnih nadzornih tijela podnosi relevantne i 
obrazložene prigovore u kojima navodi da veza između dokumentiranih dokaza i nalaza o povredi nije 

                                                           
89 Europski odbor za zaštitu podataka podsjeća na mogućnost da predmetna nadzorna tijela, prema potrebi, 
iskoriste mogućnost traženja uzajamne pomoći u skladu s člankom 61. Opće uredbe o zaštiti podataka (kojim se 
predmetnim nadzornim tijelima omogućuje da, u slučaju da vodeće nadzorno tijelo ne postupi sukladno, donesu 
privremenu mjeru u skladu s člankom 66.) ili zahtjeve za mišljenje u skladu s člankom 64. stavkom 2. Opće uredbe 
o zaštiti podataka (što zakonodavac izričito smatra posebno primjerenim ako nadzorno tijelo ne poštuje svoje 
obveze u pogledu uzajamne pomoći na temelju članka 61. Opće uredbe o zaštiti podataka). Potonji postupak u 
konačnici može dovesti do obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka u skladu s člankom 65. 
stavkom 1. točkom (c) Opće uredbe o zaštiti podataka. Vidjeti i mišljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u 
predmetu Facebook Ireland Limited, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, točke 115. – 121. Osim toga, Europski odbor 
za zaštitu podataka može u svojoj obvezujućoj odluci na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o 
zaštiti podataka pozvati predmetno nadzorno tijelo da od vodećeg nadzornog tijela zatraži daljnju istragu putem 
zahtjeva za uzajamnu pomoć iz članka 61. 
90 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 29. 
91 Isto. 
92 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 29. 
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dovoljno obrazložena u nacrtu odluke. U odluci Europskog odbora za zaštitu podataka utvrđeno je da 
su prigovori relevantni i obrazloženi te se navode pravilno pravno tumačenje i obrazloženje koje bi 
vodeće nadzorno tijelo trebalo uključiti u svoju konačnu odluku. 

85. U drugom scenariju spis na temelju kojeg Europski odbor za zaštitu podataka donosi svoju odluku ne 
sadržava dovoljno činjeničnih elemenata ili obrazloženja.  

Primjer 6.: 

U nacrtu odluke vodećeg nadzornog tijela utvrđeno je da ne postoji kršenje članka 6. stavka 1. točke 
(a) Opće uredbe o zaštiti podataka i da je predmetna obrada zakonita na temelju privole ispitanika. 
Međutim, ni nacrt odluke ni bilo koji drugi dokument iz spisa ne sadržavaju dodatne materijale ili 
analize o tome jesu li ispunjeni uvjeti iz članka 7. Opće uredbe o zaštiti podataka. U nacrtu odluke 
samo se navodi da se obrada zakonito temeljila na privoli, bez dodatnog obrazloženja ili dokaza. 
Predmetno nadzorno tijelo protivi se tom nedostatku obrazloženja, tvrdeći da nepostojanje te analize 
dovodi do nesigurnosti u pogledu utvrđenja nepostojanja povrede u ovom predmetu. 

Ako Europski odbor za zaštitu podataka utvrdi da spis na temelju kojeg donosi svoju odluku ne 
sadržava dostatne činjenične elemente na temelju kojih bi se moglo ispraviti nedostatno obrazloženje, 
Europski odbor za zaštitu podataka može izdati obvezujuću odluku u kojoj se navodi potreba da vodeće 
nadzorno tijelo dodatno istraži ili riješi to pitanje kako bi dobilo dostatne činjenične informacije, u 
skladu s onim što je navedeno u prethodnim točkama 79-81. 

4.2.5. Postupovni aspekti 

86. Peti primjer mogućeg relevantnog i obrazloženog prigovora uključuje neslaganje između vodećeg 
nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela o tome poštuju li se pravilno postupovni zahtjevi 
propisani Općom uredbom o zaštiti podataka i utječe li to na zaključak iz nacrta odluke93.  

87. Europski odbor za zaštitu podataka podsjeća na to da je cilj mehanizma rješavanja sporova iz članka 
65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka riješiti proturječna stajališta o meritumu 
predmeta94. Svrha mu nije rješavanje mogućih sporova u vezi s postupovnim zahtjevima ili dužnostima 
suradnje95.  

88. Prigovor koji uključuje neslaganje u pogledu postupovnih zahtjeva smatrat će se relevantnim i 
obrazloženim samo ako se u njemu iznesu argumenti kojima se pojašnjava različit zaključak koji je 
vodeće nadzorno tijelo trebalo donijeti u svojem nacrtu odluke. Europski odbor za zaštitu podataka će 
u svojoj odluci riješiti spor u vezi sa zaključcima iz nacrta odluke.  

89. Ako zbog postupovnih nedostataka Europski odbor za zaštitu podataka ne može riješiti spor u vezi sa 
zaključcima iz nacrta odluke (npr. zbog nedostatka dostatnih činjeničnih elemenata), Europski odbor 
za zaštitu podataka će podsjetiti na važnost obveze suradnje i izdati obvezujuću odluku u kojoj se 
navodi potreba da vodeće nadzorno tijelo dodatno istraži ili riješi to pitanje, u skladu s onim što je 
navedeno u prethodnim točkama 79-81, te osigurati potpunu usklađenost s postupovnim zahtjevima 
iz Opće uredbe o zaštiti podataka koji nisu ispunjeni. 

                                                           
93 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 30. 
94 Vidjeti prethodni stavak 61. 
95 U tom pogledu Europski odbor za zaštitu podataka podsjeća na članak 61., članak 64. stavak 2., članak 65. 
stavak 1. točku (c) i članak 66. Opće uredbe o zaštiti podataka.  
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4.2.6. Predviđeno djelovanje 

90. Šesti primjer mogućeg relevantnog i obrazloženog prigovora uključuje neslaganje između vodećeg 
nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela o tome je li predviđena mjera u vezi s voditeljem 
obrade ili izvršiteljem obrade u skladu s Općom uredbom o zaštiti podataka96. 

91. Europski odbor za zaštitu podataka podsjeća da je u uvodnoj izjavi 150. Opće uredbe o zaštiti podataka 
navedeno da se može primijeniti i mehanizam konzistentnosti radi promicanja konzistentne primjene 
upravnih novčanih kazni. Stoga, ako se procjenom Europskog odbora za zaštitu podataka u tom 
kontekstu utvrde nedostaci u obrazloženju koje je dovelo do izricanja predmetne novčane kazne, 
vodećem nadzornom tijelu naložit će se da ponovno procijeni novčanu kaznu i ispravi utvrđene 
nedostatke97.  

92. Novčane kazne ni u kojem slučaju nisu jedina mjera koju nadzorno tijelo može predvidjeti. Relevantan 
i obrazložen prigovor stoga se može odnositi i na druge predviđene mjere, uzimajući u obzir raspon 
ovlasti navedenih u članku 58. stavku 2. Opće uredbe o zaštiti podataka. Svaka predviđena mjera 
trebala bi biti primjerena, nužna i proporcionalna s ciljem osiguranja sukladnosti s ovom Uredbom, 
uzimajući u obzir okolnosti svakog pojedinačnog slučaja98. U tom kontekstu valja podsjetiti da odluka 
o odbijanju ili odbacivanju žalbe, u cijelosti ili djelomično, također predstavlja predviđeno djelovanje 
koje može biti predmet relevantnog i obrazloženog prigovora. 

Ako Europski odbor za zaštitu podataka na temelju relevantnog i obrazloženog prigovora utvrdi da 
predviđena mjera uključena u nacrt odluke nije u skladu s Općom uredbom o zaštiti podataka, nalaže 
vodećem nadzornom tijelu da ponovno procijeni predviđenu mjeru i izmijeni nacrt odluke u skladu s 
obvezujućom odlukom Europskog odbora za zaštitu podataka. 

5. PRAVO NA SASLUŠANJE  

5.1. Primjenjivost 

93. Pravo na saslušanje prije nego što uprava poduzme mjeru koja bi negativno utjecala na neku osobu 
utvrđeno je člankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i već je dugo priznato kao opće 
načelo prava EU-a99. Pravo na saslušanje uključeno je i u članak 16. Europskog kodeksa o dobrom 
ponašanju zaposlenih u upravi i odražava se u članku 11. Poslovnika.  

94. Članak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima nije upućen državama članicama, nego samo 
institucijama, tijelima, uredima i agencijama Europske unije100. Međutim, pravo na saslušanje također 
je priznato kao „svojstveno u poštovanju prava obrane, što je opće načelo prava EU-a”101 i stoga se 
primjenjuje i kada države članice donose odluke koje ulaze u područje primjene prava Unije102. 

                                                           
96 Vidjeti i Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točku 32. i dalje.  
97 Smjernice o relevantnom i obrazloženom prigovoru, točka 34.  
98 Uvodna izjava 129. Opće uredbe o zaštiti podataka.  
99 Vidjeti npr. presudu u predmetu Francuska protiv Komisije, C-301/87, 14. veljače 1980., točku 29.  
100 Vidjeti npr. presudu u predmetu Cicala, C-482/10, 21. prosinca 2011., ECLI:EU:C:2011:868, točku 28. 
101 Vidjeti npr. presudu u predmetu Mukarubega, C-166/13, 5. studenog 2014., ECLI:EU:C:2014:2336, točku 45. 
102 Isto, t. 46. Vidjeti i presudu u predmetu Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 16. listopada 2019., 
ECLI:EU:C:2019:861, točku 39. ([....] Ta dužnost obvezuje upravna tijela država članica kada poduzimaju mjere 
koje ulaze u područje primjene prava Unije, čak i ako mjerodavno zakonodavstvo Unije izričito ne predviđa takvu 
formalnost) i u predmetu Teodor Ispas, predmet C-298/16, 9. studenog 2017., ECLI:EU:C:2017:843, točku 26. 
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95. Pravo na saslušanje primjenjuje se na upravne postupke čiji bi ishod mogao utjecati na (pravne ili 
fizičke) interese osobe. Primjenjuje se i u situacijama u kojima je upravljanje pravom EU-a podijeljeno 
između EU-a i država članica (takozvani „složeni postupci”103). Članak 41. stavak 2. točka (a) Povelje 
Europske unije o temeljnim pravima formulirana je u smislu pojedinačnih mjera koje bi negativno 
utjecale na osobu, bez posebnog zahtjeva da se pobijana mjera pokrene protiv te osobe104. 

96. Člankom 65. stavkom 2. Opće uredbe o zaštiti podataka predviđeno je da se odluka Europskog odbora 
za zaštitu podataka „upućuje vodećem nadzornom tijelu i svim predmetnim nadzornim tijelima te je 
za njih obvezujuća”. Članak 65. stavak 2. Opće uredbe o zaštiti podataka odražava činjenicu da je cilj 
obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka riješiti spor koji je nastao između dvaju ili 
više nacionalnih nadzornih tijela. U skladu s postupkom iz članka 60. Opće uredbe o zaštiti podataka 
vodeće nadzorno tijelo podijelit će svoju pravnu analizu u nacrtu odluke i u vezi s prigovorima 
iznesenima tijekom postupka suradnje. Predmetno nadzorno tijelo (ili više njih) podijelit će i svoje 
prigovore u vezi s nacrtom odluke, uključujući sve materijale kojima potkrepljuju svoj prigovor. Osim 
toga, vodeće nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela mogu podijeliti svoja stajališta tijekom 
pripreme i donošenja odluke Europskog odbora za zaštitu podataka105.  

97. Člankom 65. stavkom 2. Opće uredbe o zaštiti podataka potvrđuje se i da se odluka Europskog odbora 
za zaštitu podataka ne odnosi izravno ni na jednu drugu stranu osim na vodeće nadzorno tijelo i 
predmetna nadzorna tijela. Međutim, odluka koju Europski odbor za zaštitu podataka donese na 
europskoj razini obvezujuća je za vodeće nadzorno tijelo ili, ovisno o slučaju, za predmetno nadzorno 
tijelo kojem je pritužba podnesena te je stoga odlučujuća za ishod postupka na nacionalnoj razini. Ona 
stoga može utjecati i na interese osoba koje su bile dio postupka u kojem je donesen nacrt odluke.  

98. Stoga se svakoj od tih osoba na koju bi odluka negativno utjecala, posebno voditelju obrade i/ili 
izvršitelju obrade na koje se odnosi nacrt odluke vodećeg nadzornog tijela, kao i svim drugim osobama 
na koje bi odluka negativno utjecala, mora osigurati pravo na saslušanje u vezi s predmetom koji se 
podnosi Europskom odboru za zaštitu podataka u skladu s člankom 60. stavkom 4., člankom 63. i 
člankom 65. stavkom 1. točkom (a) Opće uredbe o zaštiti podataka. 

5.2. Svrha 

99. Sud je opisao pravo na saslušanje kao jamstvo „svake osobe da učinkovito iznese svoja stajališta 
tijekom upravnog postupka i prije donošenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na 
njezine interese”106. Kako je pojasnio Sud EU-a, svrha pravila, prema kojem adresat nepovoljne odluke 
mora biti u mogućnosti podnijeti svoja očitovanja prije njezina donošenja, jest omogućiti nadležnom 

                                                           
Vidjeti i mišljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u predmetu Teodor Ispas, C-298/16, 7. rujna 2017., 
ECLI:EU:C:2017:650, točke 35. – 69. 
103 Kad je riječ o složenim upravnim postupcima, vidjeti npr. mišljenje nezavisnog odvjetnika Composa Sánchez-
Bordane u predmetu Silvio Berlusconi, C-219/17, 27. lipnja 2018., ECLI:EU:C:2018:502, točke 57. – 79. Vidjeti i F. 
Brito Bastos, „Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite administrative 
Decision-making”, disertaciju podnesenu na procjenu s ciljem stjecanja diplome doktora prava Europskog 
sveučilišnog instituta, Firenca, 13. lipnja 2018., osobito str. 120. – 163. 
104 P. Craig, „Article 41 – Right to Good Administration”, u „EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary”, 
uredili Steve Peers i dr., Bloomsbury Publishing, 2014., str. 1079. 
105 Međutim, u skladu s Poslovnikom, u iznimnim okolnostima Europski odbor za zaštitu podataka može odlučiti 
razmotriti dodatne dokumente (članak 11. stavak 2. Poslovnika). 
106 Vidjeti npr. presudu u predmetu M.M., C-277/11, 22. studenog 2012., ECLI:EU:C:2012:744, točku 87.; u 
predmetu Mukarubega, točku 46.; u predmetu Glencore Agriculture Hungary, točku 39. i u njoj navedenu sudsku 
praksu. 
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tijelu da učinkovito uzme u obzir sve relevantne informacije. Naime, kako bi se osigurala stvarna zaštita 
dotične osobe, cilj je tog pravila, među ostalim, omogućiti toj osobi da ispravi pogrešku ili podnese 
informacije koje se odnose na njezinu osobnu situaciju, a koje idu u prilog donošenju ili nedonošenju 
odluke ili u korist njezina konkretnog sadržaja107. 

100. Pravo na odgovor također je dio prava na saslušanje jer „upravni postupak zahtijeva da dotična osoba 
bude u mogućnosti [...] iznijeti svoj slučaj i na odgovarajući način iznijeti svoja stajališta o relevantnim 
okolnostima i, prema potrebi, o dokumentima koje su uzele u obzir institucije Zajednice”108. Osim u 
slučajevima u kojima zakonodavstvo izričito predviđa mogućnost usmene rasprave, kao u postupku u 
području tržišnog natjecanja, pravo na saslušanje ne zahtijeva nužno usmenu raspravu109.  

5.3. Vrijeme  

5.3.1. Na nacionalnoj razini i prije upućivanja Europskom odboru za zaštitu podataka 

101. Prije nego što Europski odbor za zaštitu podataka dobije zadaću donošenja obvezujuće odluke, svako 
nadzorno tijelo ima obvezu poštovati pravo na saslušanje u kontekstu svojeg nacionalnog postupka, 
kao opće načelo prava EU-a110. Naime, svako nadzorno tijelo mora poštovati pravo „svake osobe da 
se sasluša prije poduzimanja bilo koje pojedinačne mjere koja bi štetno utjecala na nju”111. Pravo na 
saslušanje primjenjuje se neovisno o tome je li predmet prekogranične prirode ili ne.  

102. Čak i ako u nacionalnom pravu ne postoje posebne odredbe, vodeće nadzorno tijelo trebalo bi prije 
aktiviranja članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka osigurati da se u postupku koji 
se provodi na nacionalnoj razini uzimaju u obzir zahtjevi prava na saslušanje kao opće načelo prava 
EU-a. 

5.3.2. Tijekom ocjene potpunosti dokumentacije 

103. Kada vodeće nadzorno tijelo uputi predmet Tajništvu s ciljem dobivanja obvezujuće odluke Europskog 
odbora za zaštitu podataka na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka, 
Tajništvo bi trebalo procijeniti na koje bi osobe odluka Europskog odbora za zaštitu podataka mogla 
negativno utjecati u smislu članka 41. Povelje. Također bi trebao ocijeniti je li svakoj od tih osoba 
ponuđena mogućnost da ostvari svoje pravo na saslušanje.  

104. Nije dovoljno da je vodeće nadzorno tijelo saslušalo osobe koje bi mogle biti oštećene tijekom 
nacionalnog postupka prije donošenja njegova nacrta odluke u smislu članka 60. stavka 3. Opće uredbe 
o zaštiti podataka. Prije nego što Europski odbor za zaštitu podataka bude u mogućnosti riješiti spor, 
pravo na saslušanje mora se dodijeliti i u vezi sa svim prigovorima podnesenima u vezi s nacrtom 
odluke, posebno ako vodeće nadzorno tijelo odluči ne uzeti prigovor u obzir (ili smatra da nije 
relevantan i/ili obrazložen). 

105. Od vodećeg nadzornog tijela očekuje se da pri podnošenju predmeta Tajništvu pokaže kako je pravo 
na saslušanje dodijeljeno osobama koje imaju koristi od tog prava tijekom nacionalnog postupka koji 
je doveo do nacrta odluke. Kad je riječ o dokumentima koji se dijele pri podnošenju predmeta 
                                                           
107 Presuda u predmetu Glencore, točke 41. i 52. 
108 Vidjeti npr. presudu u predmetu Technische Universität Munchen, C-269/90, 21. studenog 1991., točku 25.  
109 Vidjeti članak 12. Uredbe 773/2004 (SL, 27. travnja 2004., L 123, str. 18.). Vidjeti i mišljenje nezavisnog 
odvjetnika Wahla u predmetu SKW Stahl-Metallurgie GmbH i SKW Stahl-Metallurgie Holding AG protiv Europske 
komisije, C-154/14, 3. rujna 2015., ECLI:EU:C:2015:543, točke 45. – 47. 
110 Vidjeti prethodnu točku 95.  
111 Uvodna izjava 129. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
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Tajništvu, vodeće nadzorno tijelo trebalo bi posebno navesti podliježu li ti dokumenti (ili njihov 
odgovarajući sadržaj112) pravu na saslušanje i u odnosu na koje osobe113. Potrebno je dostaviti i 
odgovore ili sažetke saslušanja.  

106. Osiguravanje prava na saslušanje bitan je element postupka bez kojeg Europski odbor za zaštitu 
podataka ne može riješiti predmet spora. Stoga se prikupljanje i provjera relevantnih informacija 
provode u kontekstu provjere potpunosti spisa, prije nego što se predmet uputi Europskom odboru za 
zaštitu podataka. Tek nakon što Tajništvo obavi sve odgovarajuće provjere, predsjednik može 
proglasiti dosje potpunim114. 

107. Ako postoje relevantni dokumenti ili informacije koji ne podliježu pravu na saslušanje, predsjednik 
može naložiti Tajništvu da zatraži od nadzornih tijela (vodeće nadzorno tijelo / predmetno nadzorno 
tijelo) da poduzmu potrebne mjere kako bi se omogućilo saslušanje bilo koje strane na koju bi to moglo 
utjecati. Ako je potrebno, predsjednik može naložiti Tajništvu da poduzme mjere kako bi se izravno 
osiguralo pravo na saslušanje na razini Europskog odbora za zaštitu podataka. U oba slučaja osobe na 
koje bi to negativno utjecalo pozivaju se da u određenom roku ostvare pravo na saslušanje o 
relevantnim dokumentima ili informacijama, uzimajući u obzir složenost predmeta (kao i moguće 
potrebe za prijevodom).  

6. PRISTUP SPISU 

108. Pravo na dobru upravu uključuje pravo svake osobe na pristup spisu, uz poštovanje legitimnih interesa 
povjerljivosti te profesionalne i poslovne tajne115.   

109. Pristup dokumentima i informacijama na kojima se temelji upravna odluka usko je povezan s pravom 
na saslušanje116. U skladu s tim načelom, „adresatima odluka koje značajno utječu na njihove interese 
mora se omogućiti da učinkovito iznesu svoja stajališta u vezi s elementima na kojima uprava 
namjerava temeljiti svoju odluku”117.  

                                                           
112 Za potrebe postupka iz članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka, čije je područje primjene 
ograničeno na rješavanje sporova u vezi s istaknutim prigovorima, pravo na saslušanje ne mora se proširiti na 
elemente koji nadilaze predmet spora.  
113 Vidjeti članak 11. stavak 2. točku (f) Poslovnika, u kojem se navodi da bi vodeće nadzorno tijelo pri podnošenju 
predmeta Tajništvu trebalo, među ostalim, uključiti, u skladu s člankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim 
pravima, pisana očitovanja koja je vodeće nadzorno tijelo prikupilo od osoba na koje bi odluka Odbora mogla 
negativno utjecati, zajedno s potvrdom i dokazima o tome koji su im dokumenti dostavljeni Odboru stavljeni na 
raspolaganje kada su pozvane da ostvare svoje pravo na saslušanje ili jasno utvrđivanje elemenata za koje to 
nije slučaj. 
114 Vidjeti i prethodni odjeljak 3.2.  
115 Članak 41. točka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Nadzorno tijelo koje djeluje u ime Europskog 
odbora za zaštitu podataka ne može općenito upućivati na povjerljivost kako bi opravdalo potpuno odbijanje 
otkrivanja dokumenata u svojem spisu osobama na koje se to negativno odnosi niti može dati prazne stranice 
na temelju toga što su sadržavale poslovne tajne bez pružanja razumljivije verzije koja nije povjerljiva ili sažetka 
dokumenata. 
116 Mišljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u predmetu Teodor Ispas, C-298/16, 7. rujna 2017., 
ECLI:EU:C:2017:650, točku 117. i dalje.  
117 Mišljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u predmetu Teodor Ispas, C-298/16, 7. rujna 2017., 
ECLI:EU:C:2017:650, točku 117. i dalje. Vidjeti i mišljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u predmetu 
Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 16. listopada 2019., ECLI:EU:C:2019:861, točku 51. 
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110. Pravo na pristup spisu Europskog odbora za zaštitu podataka u okviru prava na dobru upravu razlikuje 
se od općeg prava na pristup dokumentima u posjedu europskih institucija, tijela, ureda i agencija u 
skladu s Uredbom (EZ) br. 1049/2001118, člankom 15. stavkom 3. UFEU-a ili člankom 42. Povelje119. 
Pravo na pristup spisu i pravo na pristup dokumentima podliježu različitim kriterijima i iznimkama te 
imaju različite svrhe.  

111. Pravo na pristup spisu odnosi se na dokumente koji se dijele s Europskim odborom za zaštitu podataka 
kako bi se spor riješio u skladu s postupkom iz članka 65. stavka 1. točke (a), osim ako uključuju 
poslovne tajne drugih poduzetnika, povjerljive informacije, kako ih Europski odbor za zaštitu podataka 
procjenjuje na pojedinačnoj osnovi.  

112. Pravo na pristup spisu ne odnosi se na povjerljive informacije i interne dokumente Europskog odbora 
za zaštitu podataka ili nadzornih tijela (npr. korespondencija putem e-pošte ili pripremni dokumenti). 
Konkretno, pravo na pristup ne primjenjuje se na razmjene između Europskog odbora za zaštitu 
podataka i njegovih članova nakon pokretanja postupka120. 

                                                           
118 Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeća od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu 
dokumentima Europskog parlamenta, Vijeća i Komisije (SL L 145, 31.5.2001., str. 43.). Člankom 2. stavkom 1. 
Uredbe (EZ) br. 1049/2001 utvrđeno je da svaki građanin EU-a i svaka fizička ili pravna osoba s boravištem ili 
registriranim sjedištem u državi članici ima pravo na pristup dokumentima institucija EU-a, podložno načelima, 
uvjetima i ograničenjima utvrđenima u toj uredbi. 
119 Članak 32. Poslovnika.  
120 Vidjeti i članak 33. Poslovnika.  
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7. OBVEZA OBRAZLAGANJA 

113. Pravo na dobru upravu iz članka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima uključuje i obvezu 
uprave da obrazloži svoje odluke121.  

114. Obveza obrazlaganja podrazumijeva obavješćivanje adresata odluke o činjeničnim i pravnim 
osnovama na kojima se ona temelji, čime se osobi omogućuje da odluči hoće li zatražiti sudski nadzor 
i olakšati provedbu tog sudskog nadzora122. 

115. Europski odbor za zaštitu podataka mora jasno i nedvosmisleno iznijeti zaključke na kojima se temelji 
njegova odluka tako da se dotičnim osobama omogući da se upoznaju s razlozima njegove odluke. Iako 
Europski odbor za zaštitu podataka ne mora navesti sve pravne i činjenične razloge koji su doveli do 
njegove odluke, mora objasniti one koji su bili od ključne važnosti123. Isto tako, Europski odbor za 
zaštitu podataka nije obvezan zauzeti izričito stajalište o svim iznesenim argumentima. Dovoljno je da 
se u odluci na jasan i nedvosmislen način utvrde glavna pravna i činjenična pitanja na kojima se ona 
temelji i koja su potrebna kako bi se moglo razumjeti rasuđivanje na temelju kojeg je Europski odbor 
za zaštitu podataka donio svoju odluku. U konačnici je važno da obrazloženje Europskog odbora za 
zaštitu podataka omogućuje svim osobama na koje se odluka odnosi da utvrde jesu li relevantne 
odredbe pravilno primijenjene. 

116. Europski odbor za zaštitu podataka u svojem obrazloženju mora navesti sve relevantne razloge za 
donošenje svoje odluke, uključujući one koji potječu s nacionalne razine. To znači da, ako su činjenice 
navedene u nacrtu odluke ili povezanim dokumentima odlučujuće za odluku Europskog odbora za 
zaštitu podataka, Odbor bi ih trebao uključiti u svoje obrazloženje124.  

117. Kad je riječ o prigovorima u kojima se Europski odbor za zaštitu podataka jednostavno slaže s razlozima 
sadržanima u nacrtu odluke vodećeg nadzornog tijela ili odluci vodećeg nadzornog tijela da ne uzme 
u obzir relevantan i obrazložen prigovor (ili da ga ne smatra relevantnim ili obrazloženim), Europski 
odbor za zaštitu podataka može ispuniti svoju obvezu obrazlaganja jednostavnim upućivanjem na 
stajalište vodećeg nadzornog tijela, pod uvjetom da su dotične osobe obaviještene o tim stajalištima 
vodećeg nadzornog tijela i da im se omogući da budu saslušane u vezi s tim stajalištima125. 

118. S obzirom na prethodno navedena razmatranja, obvezujuća odluka koju Europski odbor za zaštitu 
podataka donosi na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka trebala bi u 

                                                           
121 Članak 41. točka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. 
122 Vidjeti npr. presudu u predmetu Métropole Télévision SA, T-206/99, 21. ožujka 2011., točku 44. Vidjeti i P. 
Craig, „Article 41 – Right to Good Administration”, u „EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary”, uredili 
Steve Peers i dr., Bloomsbury Publishing, 2014., str. 1085. 
123 Vidjeti npr. presudu Općeg suda u predmetu L’Air liquide, T-185/06, 16. lipnja 2011., EU:T:2011:275, točku 
64.; u predmetu Ryanair Ltd, T-123/09, 28. ožujka 2012., EU:T:2012:164, točke 178. – 179.; i u predmetu FIH 
Holding A/S T-386/14, 15. rujna 2016., EU:T:2016:474, točku 94.  
124 Na temelju F. Brito Bastos, „Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite 
administrative Decision-making”, disertacije podnesene na procjenu s ciljem stjecanja diplome doktora prava 
Europskog sveučilišnog instituta, Firenca, 13. lipnja 2018., str. 176. i dalje. 
125 Isto. 
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načelu uključivati sažetak spora i procjenu jesu li ispunjeni uvjeti za donošenje obvezujuće odluke. 
Europski odbor za zaštitu podataka u načelu će za svaki podneseni prigovor126:  

• sažeti glavne elemente nacrta odluke koji se odnose na predmet prigovora;  
• sažeti glavne elemente iznesenog prigovora;  
• sažeti stajalište vodećeg nadzornog tijela ili predmetnog nadzornog tijela u vezi s podnesenim 

prigovorom; i 
• sažeti položaj osoba koje bi mogle biti oštećene u odnosu na prigovor.  

Nakon što se utvrde relevantni elementi, Europski odbor za zaštitu podataka će za svaki podneseni 
prigovor procijeniti ispunjava li uvjete iz članka 24. Opće uredbe o zaštiti podataka i, ako je tako, 
razmotriti meritum prigovora u obvezujućoj odluci127.  

119. Izreka odluke trebala bi biti jasno označena kao takva i uključena na kraju odluke, navodeći u kojoj je 
mjeri nadležno tijelo dužno izmijeniti svoj nacrt odluke prije finalizacije.  

8. PRAVNI LIJEKOVI  

120. Članak 47. Povelje jamči pravo na djelotvoran pravni lijek i na pošteno suđenje. To je povezano s 
potrebom da se osigura usklađenost akata institucija Unije s pravnim poretkom Unije, što je zadaća 
koja je općenito povjerena Sudu i sudovima Europske unije. 

121. Dobro administrativno ponašanje podrazumijeva obavješćivanje osoba na koje mjera utječe o 
dostupnom žalbenom mehanizmu128. Odluka Europskog odbora za zaštitu podataka odnosit će se na 
mogućnosti žalbe na nju (tj. traženje poništenja), dok će se nadležno nadzorno tijelo pozvati na žalbene 
mehanizme dostupne na nacionalnoj razini. Nadležno nadzorno tijelo može u svojoj konačnoj odluci 
uputiti i na mogućnosti traženja poništenja odluke Europskog odbora za zaštitu podataka na temelju 
koje je donesena konačna odluka, kako je pojašnjeno u uvodnoj izjavi 143. Opće uredbe o zaštiti 

                                                           
126 U nacrtu obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka u načelu bi se trebali sažeti glavni elementi 
činjenica koje prethode sporu, zajedno sa sažetkom glavnih iznesenih argumenata, osim ako je konkretna 
formulacija koja se upotrebljava ključna za pravilnu raspravu / razumijevanje predmetnog pitanja. 
127 Treba napomenuti da Europski odbor za zaštitu podataka ne zauzima stajalište o osnovanosti bitnih pitanja 
istaknutih u prigovorima za koje se smatra da ne ispunjavaju zahtjeve propisane člankom 4. točkom 24. Opće 
uredbe o zaštiti podataka. Ako je to slučaj, odlukom Europskog odbora za zaštitu podataka ne dovode se u pitanje 
procjene koje bi Europski odbor za zaštitu podataka morao napraviti u drugim slučajevima, među ostalim s istim 
strankama, uzimajući u obzir sadržaj relevantnog nacrta odluke i prigovore koje su iznijela predmetna nadzorna 
tijela. 
128 Vidjeti i Komisijin „Kodeks dobrog upravnog ponašanja”, točku 3. treću alineju: „Ako je tako predviđeno 
pravom Zajednice, mjere koje su priopćene zainteresiranoj stranci trebale bi jasno navesti da je žalba moguća i 
opisati kako je podnijeti (ime i adresu ureda osobe ili odjela kojem se žalba mora podnijeti te rok za njezino 
podnošenje). Prema potrebi, odluke bi se trebale odnositi na mogućnost pokretanja sudskog postupka i/ili 
podnošenja pritužbe Europskom ombudsmanu u skladu s člankom 230. ili 195. Ugovora o osnivanju Europske 
zajednice.” Europski ombudsman „Kodeks dobrog upravnog ponašanja”, članak 19. – navođenje mogućnosti 
žalbe: „Odluka institucije koja može negativno utjecati na prava ili interese privatne osobe sadržava naznaku 
mogućnosti podnošenja pravnog lijeka protiv odluke. U njoj se posebno navodi priroda pravnih lijekova, tijela 
pred kojima se mogu koristiti, kao i rokovi za njihovo korištenje. Odluke se posebno odnose na mogućnost 
sudskih postupaka i pritužbi Europskom ombudsmanu pod uvjetima navedenima u članku [263.] odnosno članku 
[228. UFEU-a].” 
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podataka (uz pružanje informacija o mogućim žalbenim mehanizmima na nacionalnoj razini u vezi s 
njegovom konačnom odlukom).  

122. Iako se uvodna izjava 143. odnosi na mogućnost da osobe na koje se odluka Europskog odbora za 
zaštitu podataka izravno i osobno odnosi podnesu tužbu za poništenje Sudu EU-a, stajalište o aktivnoj 
procesnoj legitimaciji u konačnici će ocijeniti Sud EU-a s obzirom na uvjete predviđene člankom 263. 
UFEU-a129. 

123. Tužba za poništenje pred Sudom ne odgađa učinke odluke Europskog odbora za zaštitu podataka130. 
Nadležna nadzorna tijela stoga će i dalje morati poštovati odluku Europskog odbora za zaštitu 
podataka donesenu na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka, neovisno 
o žalbi. Time se ne dovodi u pitanje pravo voditelja obrade ili izvršitelja obrade na djelotvoran pravni 
lijek na nacionalnoj razini u skladu s člankom 78. Opće uredbe o zaštiti podataka. 

8.1. Nadzorna tijela 

124. U članku 65. stavku 2. Opće uredbe o zaštiti podataka jasno se navodi da su odluke koje Europski odbor 
za zaštitu podataka donosi na temelju članka 65. stavka 1. točke (a) Opće uredbe o zaštiti podataka 
obvezujuće za vodeće nadzorno tijelo i sva predmetna nadzorna tijela. Nacionalna nadzorna tijela 
moraju donijeti konačnu odluku na temelju odluke Europskog odbora za zaštitu podataka. U članku 
65. stavku 2. jasno se navodi i da je odluka akt „upućen” vodećem nadzornom tijelu i predmetnim 
nadzornim tijelima – ne odnosi se izravno na treće strane131.  

125. U skladu s uvodnom izjavom 143. Opće uredbe o zaštiti podataka, kao adresati odluka Odbora, 
predmetna nadzorna tijela koja ih žele osporiti moraju pokrenuti postupak u roku od dva mjeseca od 
primitka obavijesti o njima, u skladu s člankom 263. UFEU-a. To, među ostalim, znači da bi nadzorna 
tijela koja djeluju pred Sudom protiv obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka trebala 
to učiniti na temelju jednog od navedenih razloga za poništenje iz članka 263. UFEU-a.  

126. Iako samo vodeće nadzorno tijelo i neka predmetna nadzorna tijela (u skladu s člankom 60. stavcima 
8. i 9. Opće uredbe o zaštiti podataka) donose svoju nacionalnu odluku na temelju obvezujuće odluke 
Europskog odbora za zaštitu podataka, odluka je upućena svim predmetnim nadzornim tijelima 
uključenima u prekogranični predmet. U članku 65. stavku 2. Opće uredbe o zaštiti podataka navode 
se sva predmetna nadzorna tijela kao adresati odluke, a konačna nacionalna odluka rezultat je 
postupka suodlučivanja na koji odluka Europskog odbora za zaštitu podataka snažno utječe. Stoga su 
sva nadzorna tijela na koja se odnosi određeni prekogranični predmet (vidjeti članak 4. stavak 22. Opće 
uredbe o zaštiti podataka) „obuhvaćena” odlukom u skladu s tim imaju pravo podnijeti tužbu za 
poništenje odluke Europskog odbora za zaštitu podataka.  

127. Iako predmetna nadzorna tijela, kao članovi Europskog odbora za zaštitu podataka, upoznaju sa 
sadržajem obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu podataka prilikom njezina donošenja u 
skladu s člankom 65. stavkom 2. Opće uredbe o zaštiti podataka, rok za pokretanje postupka počinje 

                                                           
129 Vidjeti rješenje Općeg suda od 7. prosinca 2022., WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783, 
posebno točku 33. i dalje.  
130 Članak 278. UFEU-a (bivši članak 242. UEZ-a): „Pokretanje postupka pred Sudom Europske unije nema 
suspenzivni učinak. Međutim, ako smatra da to okolnosti zahtijevaju, Sud može narediti suspenziju primjene 
osporavanog akta.” 
131 Vidjeti i prethodnu točku 98. 
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teći kada ih tajništvo Europskog odbora za zaštitu podataka, koje djeluje u ime predsjednika132 i putem 
internog informacijskog i komunikacijskog sustava133, obavijesti o odluci.  

                                                           
132 Vidjeti, primjerice, presudu Općeg suda u predmetu Access Info Europa/Vijeće, T-233/09, 
ECLI:EU:T:2011:105, točku 28. („Ako je adresat obaviješten, datum dostave treba uzeti u obzir za potrebe 
izračuna roka [...] za pokretanje postupka, a ne datum na koji je primljeno na znanje, koji se primjenjuje samo 
kao alternativa u slučajevima u kojima nema obavijesti”). 
133 Vidjeti članak 17. Poslovnika Europskog odbora za zaštitu podataka.  
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8.2. Voditelj obrade, izvršitelj obrade, podnositelj pritužbe ili drugi subjekt 

128. Subjekti koji nisu adresati mogu imati pravo djelovati pred Sudom radi poništenja obvezujuće odluke 
Europskog odbora za zaštitu podataka ako se odluka odnosi izravno i osobno na njih, u skladu s 
uvjetima iz članka 263. UFEU-a134.  

129. U uvodnoj izjavi 143. izričito se navodi da se obvezujuća odluka Europskog odbora za zaštitu podataka 
može izravno i osobno odnositi na voditelje obrade, izvršitelje obrade ili podnositelje pritužbi. 
Međutim, Sud Europske unije to restriktivno tumači te je stoga potrebna analiza pojedinačnog 
slučaja135. 

130. Ne dovodeći u pitanje pravo iz članka 263. UFEU-a, svaka fizička ili pravna osoba ima i učinkovit pravni 
lijek pred nadležnim nacionalnim sudom protiv konačnih odluka koje su donijela nadzorna tijela, koji 
proizvodi pravne učinke u odnosu na tu osobu136. To se pravo mora ostvariti u skladu s primjenjivim 
nacionalnim zakonodavstvom. U članku 78. stavku 4. Opće uredbe o zaštiti podataka navodi se da, ako 
je pokrenut postupak protiv odluke nadzornog tijela kojoj je prethodilo mišljenje ili odluka Odbora u 
okviru mehanizma konzistentnosti, nadzorno tijelo prosljeđuje to mišljenje ili odluku sudu. 

131. Ako se odluka nadzornog tijela kojom se provodi odluka Europskog odbora za zaštitu podataka na 
temelju članka 65. Opće uredbe o zaštiti podataka osporava pred nacionalnim sudom i ako je u pitanju 
valjanost odluke Europskog odbora za zaštitu podataka, nacionalni sud nije ovlašten proglasiti 
nevaljanom odluku Europskog odbora za zaštitu podataka na temelju članka 65. Opće uredbe o zaštiti 
podataka. Ako smatra da je odluka nevaljana, mora uputiti pitanje valjanosti Sudu u skladu s člankom 
267. UFEU-a137.  

132. Međutim, nacionalni sud ne može uputiti pitanje o valjanosti odluke Europskog odbora za zaštitu 
podataka ako je fizička ili pravna osoba koja je podnijela zahtjev pod pravnim uvjetima podnijela tužbu 
za poništenje te odluke Sudu EU-a (posebno ako se na nju izravno i osobno odnosila), ali to nije učinila 
u roku od dva mjeseca utvrđenom u članku 263. UFEU-a. Stoga, ako osobe na koje se izravno i osobno 
odnosi odluče da neće podnijeti tužbu za poništenje obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu 
podataka, to će ih spriječiti u osporavanju valjanosti obvezujuće odluke Europskog odbora za zaštitu 
podataka pred nacionalnim sudovima.  

                                                           
134 Uvodna izjava 143. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
135 Vidjeti i mišljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Facebook Ireland Limited, C-645/19, 
ECLI:EU:C:2021:5, bilješku 52. te rješenje Općeg suda od 7. prosinca 2022., WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21, 
ECLI:EU:T:2022:783, posebno točku 33. i dalje. 
136 Uvodna izjava 143. Opće uredbe o zaštiti podataka. To uključuje izvršavanje istražnih i korektivnih ovlasti te 
ovlasti odobravanja ili odbijanje ili odbacivanje pritužbi, ali ne i pravno neobvezujuće mjere. 
137 Uvodna izjava 143. Opće uredbe o zaštiti podataka. 
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