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Συνοπτική παρουσίαση 

Το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του Γενικού Κανονισμού για την Προστασία Δεδομένων (στο 
εξής: ΓΚΠΔ) θεσπίζει έναν μηχανισμό επίλυσης διαφορών με σκοπό να διασφαλίζεται η ορθή και 
συνεκτική εφαρμογή του εν λόγω κανονισμού σε περιπτώσεις που αφορούν διασυνοριακή 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Στόχος είναι η επίλυση των αντικρουόμενων 
απόψεων μεταξύ της/των επικεφαλής εποπτικής/-ών αρχής/-ών και της/των ενδιαφερόμενης/-ων 
εποπτικής/-ών αρχής/-ών επί της ουσίας της υπόθεσης, ιδίως αν υπάρχει ή όχι παράβαση του ΓΚΠΔ, 
προκειμένου να διασφαλίζεται η ορθή και συνεκτική εφαρμογή του ΓΚΠΔ σε μεμονωμένες 
περιπτώσεις. Με τις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές αποσαφηνίζεται η εφαρμογή της 
διαδικασίας επίλυσης διαφορών δυνάμει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ. 

Το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ απαιτεί την έκδοση δεσμευτικής απόφασης από το 
Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων (στο εξής: ΕΣΠΔ) οσάκις επικεφαλής εποπτική αρχή 
εκδίδει σχέδιο απόφασης και λαμβάνει ενστάσεις από ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές, τις οποίες 
είτε δεν ακολουθεί είτε δεν θεωρεί σχετικές και αιτιολογημένες.  

Με τις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές αποσαφηνίζονται το εφαρμοστέο νομικό πλαίσιο και τα 
κύρια στάδια της διαδικασίας, σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του ΓΚΠΔ και του εσωτερικού κανονισμού του ΕΣΠΔ. Με τις 
κατευθυντήριες γραμμές αποσαφηνίζεται επίσης η αρμοδιότητα του ΕΣΠΔ όταν εκδίδει νομικά 
δεσμευτική απόφαση βάσει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ. Σύμφωνα με το 
άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, η δεσμευτική απόφαση του ΕΣΠΔ αφορά όλα τα 
θέματα που αποτελούν το αντικείμενο της σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης. Ως εκ τούτου, το 
ΕΣΠΔ θα αξιολογήσει καταρχάς αν η/οι ένσταση/-εις που προβλήθηκαν πληρούν το κριτήριο του 
«σχετικού και αιτιολογημένου» χαρακτήρα που καθορίζεται στο άρθρο 4 σημείο 24) του ΓΚΠΔ. Το 
ΕΣΠΔ θα λάβει θέση επί της ουσίας των ουσιαστικών ζητημάτων που προβάλλονται, μόνον εφόσον 
η ένσταση πληροί το ανωτέρω κριτήριο. Στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές εξετάζονται 
παραδείγματα ενστάσεων που υποδηλώνουν διαφωνίες μεταξύ της επικεφαλής εποπτικής αρχής και 
της/των ενδιαφερόμενης/-ων εποπτικής/-ών αρχής/-ών σε συγκεκριμένα θέματα και 
αποσαφηνίζεται η αρμοδιότητα του ΕΣΠΔ σε κάθε επιμέρους περίπτωση.  

Με τις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές αποσαφηνίζονται επίσης οι εφαρμοστέες διαδικαστικές 
εγγυήσεις και τα εφαρμοστέα μέσα ένδικης προστασίας, σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του ΓΚΠΔ και του εσωτερικού 
κανονισμού του ΕΣΠΔ. Ειδικότερα, με τις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές εξετάζονται το 
δικαίωμα ακρόασης, το δικαίωμα πρόσβασης στον φάκελο και η υποχρέωση του ΕΣΠΔ να αιτιολογεί 
τις αποφάσεις του, και περιγράφονται τα διαθέσιμα μέσα ένδικης προστασίας.     

Οι παρούσες κατευθυντήριες γραμμές δεν αφορούν την επίλυση διαφορών από το ΕΣΠΔ σε 
περιπτώσεις στις οποίες: 1) υπάρχουν αντικρουόμενες απόψεις σχετικά με το ποια από τις 
ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές είναι αρμόδια για την κύρια εγκατάσταση [άρθρο 65 παράγραφος 
1 στοιχείο β) του ΓΚΠΔ]· ή 2) αρμόδια εποπτική αρχή δεν ζητήσει τη γνώμη του ΕΣΠΔ στις περιπτώσεις 
που αναφέρονται στο άρθρο 64 παράγραφος 1 ή δεν ακολουθήσει τη γνώμη του ΕΣΠΔ που εκδίδεται 
δυνάμει του άρθρου 64 [άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο γ) του ΓΚΠΔ]. 
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1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

1. Το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ απαιτεί από το ΕΣΠΔ να εκδίδει νομικά δεσμευτική 
απόφαση οσάκις επικεφαλής εποπτική αρχή εκδίδει σχέδιο απόφασης κατά την έννοια του άρθρου 
60 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ και αποφασίζει να μην ακολουθήσει σχετική και αιτιολογημένη ένσταση 
που έχει προβάλει ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή ή εκτιμά ότι η ένσταση δεν είναι σχετική ή 
αιτιολογημένη1. 

2. Το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ θεσπίζει έναν μηχανισμό επίλυσης διαφορών με 
σκοπό να διασφαλίζεται η ορθή και συνεκτική εφαρμογή του εν λόγω κανονισμού σε περιπτώσεις 
που αφορούν διασυνοριακή επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα2. Στόχος είναι η 
επίλυση των αντικρουόμενων απόψεων μεταξύ της/των επικεφαλής εποπτικής/-ών αρχή/-ών και 
της/των ενδιαφερόμενης/-ων εποπτικής/-ών αρχή/-ών επί της ουσίας της υπόθεσης, ιδίως αν 
υπάρχει ή όχι παράβαση του ΓΚΠΔ, προκειμένου να διασφαλίζεται η ορθή και συνεκτική εφαρμογή 
του ΓΚΠΔ σε μεμονωμένες περιπτώσεις3. 

3. Δυνάμει του καλούμενου «μηχανισμού μίας στάσης», ο οποίος εφαρμόζεται σε διασυνοριακή 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, η επικεφαλής εποπτική αρχή ενεργεί ως μόνος 
συνομιλητής του υπευθύνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία για την επίμαχη 
επεξεργασία4. Η επικεφαλής εποπτική αρχή είναι υπεύθυνη για τη διενέργεια των αναγκαίων 
ερευνών, την κοινοποίηση των συναφών πληροφοριών σε όλες τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές 
και την κατάρτιση σχεδίου απόφασης5. Πριν από την έκδοση του σχεδίου απόφασης, η επικεφαλής 
εποπτική αρχή υποχρεούται να συνεργάζεται με τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές με σκοπό την 
επίτευξη συναίνεσης και την ανταλλαγή κάθε συναφούς πληροφορίας μεταξύ της επικεφαλής 
εποπτικής αρχής και των ενδιαφερόμενων εποπτικών αρχών6.  

                                                           
1 Σχετικά με την έννοια της σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης, βλ. Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Προστασίας 
Δεδομένων, Κατευθυντήριες γραμμές 09/2020 όσον αφορά τη σχετική και αιτιολογημένη ένσταση στο πλαίσιο 
του κανονισμού 2016/679, Έκδοση 2.0, 9 Μαρτίου 2021 (στο εξής: κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ), 
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb guidelines 202009 rro final el.pdf. 
2 Ο μηχανισμός συνεργασίας και συνεκτικότητας εφαρμόζεται σε «μεμονωμένες περιπτώσεις» ανεξαρτήτως 
του αν η υπόθεση αφορά καταγγελία ή αυτεπαγγέλτως κινηθείσα έρευνα/διερεύνηση.  
3 Αιτιολογική σκέψη 136 και άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ.  
4 Άρθρο 56 παράγραφος 6 του ΓΚΠΔ. Σε περιπτώσεις που αφορούν καταγγελία/-ες υποκειμένων των 
δεδομένων, κάθε ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή μπορεί να ενεργεί ως κύριο σημείο επαφής για το/τα 
υποκείμενο/-α των δεδομένων στο έδαφος του οικείου κράτους μέλους. Βλ. άρθρο 60 παράγραφοι 7-9, 
άρθρο 65 παράγραφος 6 και άρθρο 77 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ. Βλ. επίσης αιτιολογικές σκέψεις 130 και 141 
του ΓΚΠΔ. 
5 Βλ. άρθρο 60 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ. Σύμφωνα με το άρθρο 60 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ, η επικεφαλής 
εποπτική αρχή μπορεί να ζητήσει ανά πάσα στιγμή από την άλλη ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή να παράσχει 
αμοιβαία συνδρομή, δυνάμει του άρθρου 61, και μπορεί να διεξάγει κοινές επιχειρήσεις, δυνάμει του άρθρου 
62 του ΓΚΠΔ. 
6 Η ως άνω υποχρέωση συνεργασίας ισχύει σε κάθε στάδιο της διαδικασίας, αρχής γενομένης από την ανάληψη 
της υπόθεσης, και εκτείνεται σε όλη τη διαδικασία λήψης απόφασης, βλ. άρθρο 60 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ 
και κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη σχετική και αιτιολογημένη ένσταση, σημείο 1. Στο πλαίσιο της 
διαδικασίας συνεργασίας, η επικεφαλής εποπτική αρχή και οι ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές υποχρεούνται 
επίσης να ανταλλάσσουν μεταξύ τους κάθε συναφή πληροφορία (άρθρο 60 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ).  

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-09/edpb_guidelines_202009_rro_final_el.pdf
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4. Μόλις καταρτίσει σχέδιο απόφασης, η επικεφαλής εποπτική αρχή το υποβάλλει σε όλες τις 
ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές προς διατύπωση γνώμης και λαμβάνει δεόντως υπόψη τις απόψεις 
τους7. Κάθε ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή, εντός προθεσμίας τεσσάρων εβδομάδων αφότου 
ζητήθηκε η γνώμη της, μπορεί να προβάλει «σχετική και αιτιολογημένη ένσταση» για το σχέδιο 
απόφασης8. Εάν καμία ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή δεν προβάλει ένσταση, η επικεφαλής 
εποπτική αρχή μπορεί να εκδώσει την απόφαση. Εάν οποιαδήποτε ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή 
προβάλει ένσταση, η επικεφαλής εποπτική αρχή πρέπει να αποφασίσει αν θα ακολουθήσει τη 
σχετική και αιτιολογημένη ένσταση ή αν είναι της γνώμης ότι η ένσταση δεν είναι σχετική ή 
αιτιολογημένη. Εάν η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν προτίθεται να ακολουθήσει την/τις ένσταση/-
εις ή θεωρεί ότι η/οι ένσταση/-εις δεν είναι σχετική/-ές και αιτιολογημένη/-ες, η επικεφαλής 
εποπτική αρχή υποχρεούται να υποβάλει το ζήτημα στο ΕΣΠΔ προς επίλυση της διαφοράς9. 

5. Στην περίπτωση αυτή, το ΕΣΠΔ ενεργεί ως όργανο επίλυσης διαφορών και εκδίδει νομικά δεσμευτική 
απόφαση. Η επικεφαλής εποπτική αρχή, και σε ορισμένες περιπτώσεις η ενδιαφερόμενη εποπτική 
αρχή στην οποία υποβλήθηκε η καταγγελία10, πρέπει να εκδώσουν την τελική απόφασή τους επί τη 
βάσει της απόφασης του ΕΣΠΔ. Η τελική απόφαση της αρμόδιας εποπτικής αρχής θα απευθύνεται 
στον υπεύθυνο επεξεργασίας ή στον εκτελούντα την επεξεργασία και, κατά περίπτωση, στον 
καταγγέλλοντα.  

6. Με τις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές αποσαφηνίζεται η εφαρμογή του άρθρου 65 
παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ. Ειδικότερα, αποσαφηνίζεται η εφαρμογή των σχετικών 
διατάξεων του ΓΚΠΔ και του εσωτερικού κανονισμού, οριοθετούνται τα κύρια στάδια της 
διαδικασίας και αποσαφηνίζεται η αρμοδιότητα του ΕΣΠΔ κατά την έκδοση νομικά δεσμευτικής 
απόφασης βάσει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ. Οι κατευθυντήριες γραμμές 
περιλαμβάνουν επίσης περιγραφή των εφαρμοστέων διαδικαστικών εγγυήσεων και μέσων ένδικης 
προστασίας. 

7. Οι παρούσες κατευθυντήριες γραμμές δεν αφορούν την επίλυση διαφορών από το ΕΣΠΔ σε 
περιπτώσεις στις οποίες: 

• υπάρχουν αντικρουόμενες απόψεις σχετικά με το ποια από τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές 
είναι αρμόδια για την κύρια εγκατάσταση [άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο β) του ΓΚΠΔ]· 

• αρμόδια εποπτική αρχή δεν ζητήσει τη γνώμη του ΕΣΠΔ στις περιπτώσεις που αναφέρονται στο 
άρθρο 64 παράγραφος 1 ή δεν ακολουθήσει τη γνώμη του ΕΣΠΔ που εκδίδεται δυνάμει του 
άρθρου 64 [άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο γ) του ΓΚΠΔ]. 

                                                           
7 Άρθρο 60 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ.  
8 Άρθρο 60 παράγραφος 4 του ΓΚΠΔ. 
9 Άρθρο 60 παράγραφος 4, άρθρο 63 και άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ. Εάν η επικεφαλής 
εποπτική αρχή προτίθεται να ακολουθήσει την/τις ενστάσεις που θεωρεί σχετικές και αιτιολογημένες, 
υποβάλλει σε όλες τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές αναθεωρημένο σχέδιο απόφασης. Οι ενδιαφερόμενες 
εποπτικές αρχές μπορούν να προβάλουν, εντός προθεσμίας δύο εβδομάδων, τις σχετικές και αιτιολογημένες 
ενστάσεις τους στο αναθεωρημένο σχέδιο απόφασης (άρθρο 60 παράγραφος 5 του ΓΚΠΔ). Βλ. επίσης 
κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημεία 2 και 3. 
10 Τούτο θα ισχύει ειδικότερα εάν η καταγγελία κριθεί απαράδεκτη στο σύνολό της ή εν μέρει (άρθρο 60 
παράγραφοι 8 και 9 του ΓΚΠΔ). Βλ. αναλυτικότερα σημεία 51 επ.  
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2 ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 

2.1 Δικαίωμα χρηστής διοίκησης 

8. Το ΕΣΠΔ υπόκειται στον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: 
Χάρτης), περιλαμβανομένου του άρθρου του 41 (δικαίωμα χρηστής διοίκησης). Τούτο 
αντικατοπτρίζεται επίσης στο άρθρο 11 παράγραφος 1 του εσωτερικού κανονισμού του ΕΣΠΔ11, όπου 
επιβεβαιώνεται ότι το ΕΣΠΔ πρέπει να σέβεται το δικαίωμα στη χρηστή διοίκηση το οποίο 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 41 του Χάρτη. 

9. Το άρθρο 41 του Χάρτη αναγνωρίζει ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην αμερόληπτη, δίκαιη και 
εντός ευλόγου προθεσμίας εξέταση των υποθέσεών του από τα θεσμικά και λοιπά όργανα και τους 
οργανισμούς της Ένωσης. Τούτο περιλαμβάνει το δικαίωμα κάθε προσώπου: 

• να τύχει ακρόασης πριν από τη λήψη κάθε ατομικού μέτρου που ενδέχεται να το επηρεάσει 
δυσμενώς· και 

• να έχει πρόσβαση στον φάκελό του, με σεβασμό των νόμιμων συμφερόντων που αφορούν την 
εμπιστευτικότητα και τηρουμένου του επαγγελματικού και επιχειρηματικού απορρήτου.  

Το δικαίωμα χρηστής διοίκησης περιλαμβάνει επίσης την υποχρέωση της διοίκησης να αιτιολογεί τις 
αποφάσεις της. 

  

                                                           
11 ΕΣΠΔ Εσωτερικός κανονισμός, εγκρίθηκε στις 25 Μαΐου 2018, όπως τροποποιήθηκε τελευταία και εγκρίθηκε 
στις 8 Οκτωβρίου 2020, διατίθεται στη διεύθυνση 
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb rop version 7 adopted 20201008 el.pdf (στο εξής: 
εσωτερικός κανονισμός). 

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_rop_version_7_adopted_20201008_el.pdf
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2.2 ΓΚΠΔ 

10. Στο άρθρο 65 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ προσδιορίζονται τρεις διαφορετικές περιπτώσεις στις οποίες 
το ΕΣΠΔ ενεργεί ως όργανο επίλυσης διαφορών. Οι κύριοι κανόνες που εφαρμόζονται στις 
διαδικασίες επίλυσης διαφορών καθορίζονται στο άρθρο 65 παράγραφοι 2 έως 6 του ΓΚΠΔ.  

11. Σε περίπτωση επίλυσης διαφοράς βάσει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, πρέπει 
να λαμβάνεται επίσης υπόψη το άρθρο 60 του ΓΚΠΔ, το οποίο εφαρμόζεται στη συνεργασία μεταξύ 
της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής σε μεμονωμένες 
περιπτώσεις που αφορούν διασυνοριακή συνεργασία και προσδιορίζει τις περιπτώσεις στις οποίες η 
επικεφαλής εποπτική αρχή υποβάλει το ζήτημα στο ΕΣΠΔ για επίλυση της διαφοράς. Μολονότι οι 
παρούσες κατευθυντήριες γραμμές επικεντρώνονται πρωτίστως στην εφαρμογή του άρθρου 65 
παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, θα γίνει επίσης παραπομπή στις διατάξεις του άρθρου 60 του 
ΓΚΠΔ στο μέτρο που έχουν σημασία για την αποσαφήνιση των κύριων σταδίων της διαδικασίας και 
της αρμοδιότητας του ΕΣΠΔ δυνάμει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ12. 

2.3 Εσωτερικός κανονισμός του ΕΣΠΔ  

12. Στο άρθρο 11 του εσωτερικού κανονισμού αποσαφηνίζονται περαιτέρω οι κανόνες που 
εφαρμόζονται σε περιπτώσεις στις οποίες το ΕΣΠΔ καλείται να εκδώσει δεσμευτική απόφαση, μεταξύ 
άλλων στο πλαίσιο της διαδικασίας επίλυσης διαφορών. Το άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού 
κανονισμού περιέχει κανόνες οι οποίοι εφαρμόζονται ειδικά στη διαδικασία επίλυσης διαφορών του 
άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ.  

13. Μολονότι δεν κατέχουν κεντρική θέση στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές, θα ληφθούν επίσης 
υπόψη, κατά περίπτωση, το άρθρο 22 (Ψηφοφορία), το άρθρο 32 (Πρόσβαση στα έγγραφα), το 
άρθρο 33 (Εμπιστευτικότητα των εργασιών) και το άρθρο 40 (Υπολογισμός διοριών) του εσωτερικού 
κανονισμού.  

3 ΚΥΡΙΑ ΣΤΑΔΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ (ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ) 

3.1 Προϋποθέσεις έκδοσης δεσμευτικής απόφασης  

14. Οι γενικές προϋποθέσεις για την έκδοση δεσμευτικής απόφασης από το ΕΣΠΔ καθορίζονται στο 
άρθρο 60 παράγραφοι 4 και 5 και στο άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ.  

15. Το ΕΣΠΔ είναι αρμόδιο να εκδίδει δεσμευτικές αποφάσεις βάσει του άρθρου 65 παράγραφος 1 
στοιχείο α) του ΓΚΠΔ όταν πληρούνται οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 

• η επικεφαλής εποπτική αρχή υπέβαλε στις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές σχέδιο απόφασης 
κατά την έννοια του άρθρου 60 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ· 

• μία τουλάχιστον ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή πρόβαλε (μία ή περισσότερες) ενστάσεις στο 
(αναθεωρημένο) σχέδιο απόφασης της επικεφαλής εποπτικής αρχής εντός της προθεσμίας που 
προβλέπεται στο άρθρο 60 παράγραφοι 4 και 5 του ΓΚΠΔ· και 

                                                           
12 Για περαιτέρω καθοδήγηση σχετικά με το άρθρο 60 του ΓΚΠΔ, βλ. κατευθυντήριες γραμμές 02/2022 σχετικά 
με την εφαρμογή του άρθρου 60 του ΓΚΠΔ, 14 Μαρτίου 2022, διατίθενται στη διεύθυνση 
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
10/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_el.pdf. 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-10/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_el.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-10/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_el.pdf
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• η επικεφαλής εποπτική αρχή αποφάσισε να μην ακολουθήσει την/τις ένσταση/-εις στο σχέδιο 
απόφασης ή την/τις απέρριψε ως μη σχετική/-ές ή μη αιτιολογημένη/-ες.  

16. Όταν πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, το ΕΣΠΔ είναι αρμόδιο να εκδώσει δεσμευτική 
απόφαση βάσει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, η οποία αφορά όλα τα θέματα 
που αποτελούν το αντικείμενο της σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης, ιδίως αν υπάρχει ή όχι 
παράβαση του ΓΚΠΔ13.  

17. Απλό «σχόλιο» το οποίο διατυπώνει ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή σε σχέση με σχέδιο απόφασης 
δεν συνιστά ένσταση κατά την έννοια του άρθρου 4 σημείο 24) του ΓΚΠΔ. Ως εκ τούτου, η ύπαρξη 
σχολίων δεν συνεπάγεται την υποχρέωση ενεργοποίησης της διαδικασίας που προβλέπεται στο 
άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α), εάν η επικεφαλής εποπτική αρχή αποφασίσει να μη λάβει 
καθόλου υπόψη το σχόλιο. Επιπλέον, κάθε σχόλιο που διατυπώνεται δεν συνιστά καθεαυτό θέμα επί 
του οποίου το ΕΣΠΔ πρέπει να αποφανθεί στο πλαίσιο της δεσμευτικής απόφασής του. Ωστόσο, η 
επικεφαλής εποπτική αρχή υποχρεούται να λαμβάνει δεόντως υπόψη τις απόψεις όλων των 
ενδιαφερόμενων εποπτικών αρχών14 και, σε περιπτώσεις στις οποίες πληρούνται οι προϋποθέσεις 
του άρθρου 56 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ, να λαμβάνει ιδιαιτέρως υπόψη τις απόψεις της 
ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής στην οποία υποβλήθηκε η καταγγελία, όταν καταρτίζει το σχέδιο 
απόφασης, και να λαμβάνει δεόντως υπόψη τις απόψεις όλων των ενδιαφερόμενων εποπτικών 
αρχών15. 

3.2 Αξιολόγηση της πληρότητας του φακέλου  

18. Το άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού ορίζει ότι ο/η πρόεδρος και η επικεφαλής 
εποπτική αρχή είναι αρμόδιοι να αποφασίσουν σχετικά με την πληρότητα του φακέλου16. Η 
αξιολόγηση της πληρότητας του φακέλου είναι σημαντικό βήμα της διαδικασίας, προκειμένου να 
διασφαλίζεται ότι όλες οι προϋποθέσεις για την έκδοση δεσμευτικής απόφασης πληρούνται και ότι 
το ΕΣΠΔ διαθέτει όλες τις αναγκαίες πληροφορίες προς τούτο17. Η αξιολόγηση της πληρότητας του 
φακέλου αποτελεί επίσης την αφετηρία για τις νόμιμες προθεσμίες που προβλέπονται στο άρθρο 65 
παράγραφοι 2 και 3 του ΓΚΠΔ18. Τέλος, με την αξιολόγηση της πληρότητας του φακέλου επιδιώκεται 
επίσης η διασφάλιση του σεβασμού του δικαιώματος ακρόασης που κατοχυρώνεται στο άρθρο 41 
του Χάρτη. 

19. Όταν η επικεφαλής εποπτική αρχή υποβάλλει το θέμα στο ΕΣΠΔ παρέχει: 

α) το σχέδιο απόφασης ή το αναθεωρημένο σχέδιο απόφασης που υπόκειται σε ένσταση/-εις·  

β) σύνοψη των πραγματικών περιστατικών και των νομικών ισχυρισμών·  

γ) την/τις ένσταση/-εις που διατύπωσε/-αν η/οι ενδιαφερόμενη/-ες εποπτική/-ές αρχή/-ές 
σύμφωνα με το άρθρο 60 παράγραφος 4 (και κατά περίπτωση το άρθρο 60 παράγραφος 5) του ΓΚΠΔ·  

                                                           
13 Βλ. τμήμα 4 για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με την αρμοδιότητα του ΕΣΠΔ σύμφωνα με το άρθρο 65 
παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ. 
14 Άρθρο 60 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ. 
15 Άρθρο 56 παράγραφος 4 και άρθρο 60 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ. 
16 Η γραμματεία πραγματοποιεί την ανάλυση πληρότητας του φακέλου εξ ονόματος του/της προέδρου. 
17 Εφόσον απαιτείται, τα έγγραφα που υποβάλλει η αρμόδια αρχή θα μεταφράζονται στα αγγλικά από τη 
γραμματεία του ΕΣΠΔ. 
18 Βλ. άρθρο 11 παράγραφος 4 του εσωτερικού κανονισμού και αναλυτικότερα τμήμα 3.3. 
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δ) στοιχεία σχετικά με το αν η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν ακολουθεί τη σχετική και 
αιτιολογημένη ένσταση ή είναι της γνώμης ότι η ένσταση δεν είναι σχετική ή αιτιολογημένη·  

ε) τεκμηρίωση σχετικά με τον χρόνο και τον μορφότυπο υποβολής του (αναθεωρημένου) σχεδίου 
απόφασης καθώς και της/των ένστασης/-εων της/των εποπτικής/-ών αρχής/-ών19· και  

στ) σύμφωνα με το άρθρο 41 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τις 
γραπτές παρατηρήσεις που η επικεφαλής εποπτική αρχή συνέλεξε από τα πρόσωπα που ενδέχεται 
να επηρεαστούν δυσμενώς από την απόφαση του ΕΣΠΔ, συνοδευόμενες από επιβεβαίωση και 
στοιχεία που να αποδεικνύουν ποια από τα έγγραφα που είχαν υποβληθεί στο ΕΣΠΔ τέθηκαν στη 
διάθεσή τους όταν κλήθηκαν να ασκήσουν το δικαίωμά τους σε ακρόαση ή σαφή προσδιορισμό των 
στοιχείων για τα οποία κάτι τέτοιο δεν ισχύει20. 

20. Από το γράμμα του άρθρου 60 παράγραφος 4 του ΓΚΠΔ και του άρθρου 11 παράγραφος 2 του 
εσωτερικού κανονισμού καθίσταται σαφές ότι η επικεφαλής εποπτική αρχή είναι υπεύθυνη να 
διασφαλίζει ότι ο φάκελος είναι πλήρης και να υποβάλλει κάθε σχετική πληροφορία στο ΕΣΠΔ. 
Ωστόσο, όταν είναι αναγκαίο, η γραμματεία μπορεί να ζητεί από την επικεφαλής εποπτική αρχή και/ή 
τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές να υποβάλουν πρόσθετες πληροφορίες εντός ταχθείσας 
προθεσμίας21. Η δυνατότητα να ζητούνται πρόσθετες πληροφορίες θα πρέπει να ερμηνεύεται υπό 
το πρίσμα του σκοπού να διασφαλίζεται ότι παρέχεται στο ΕΣΠΔ κάθε αναγκαία πληροφορία για την 
έκδοση δεσμευτικής απόφασης σχετικά με όλα τα θέματα που αποτελούν το αντικείμενο της 
σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης, ιδίως αν υπάρχει ή όχι παράβαση του ΓΚΠΔ. 

Παράδειγμα 1:  

Σχέδιο απόφασης περιέχει ορισμένες παραπομπές σε εσωτερικά έγγραφα του υπευθύνου 
επεξεργασίας. Μολονότι η (αμφισβητούμενη) παράβαση που διαπίστωσε η επικεφαλής εποπτική 
αρχή αποδεικνύεται, στο σχέδιο απόφασής της, διά παραπομπής στο περιεχόμενο των εν λόγω 
εγγράφων, η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν περιλαμβάνει αντίγραφο των εγγράφων κατά την 
υποβολή του θέματος στο ΕΣΠΔ προς επίλυση της διαφοράς. Η γραμματεία μπορεί να ζητήσει από 
την επικεφαλής εποπτική αρχή να παράσχει, εντός ταχθείσας προθεσμίας, αντίγραφο των εγγράφων 
στα οποία γίνεται παραπομπή, εφόσον τούτο είναι αναγκαίο για τη λήψη απόφασης επί του θέματος 
που αποτελεί το αντικείμενο της σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης.  

Η δυνατότητα να ζητούνται πρόσθετες πληροφορίες σε μεταγενέστερο στάδιο δεν μειώνει την 
ευθύνη της επικεφαλής εποπτικής αρχής να παρέχει κάθε συναφή πληροφορία εξαρχής όταν 
υποβάλλει το θέμα στο ΕΣΠΔ. Καθώς υπεύθυνη για τη διασφάλιση της πληρότητας του φακέλου είναι 
η επικεφαλής εποπτική αρχή, η ανάγκη παροχής πρόσθετων πληροφοριών από την επικεφαλής 
εποπτική αρχή και/ή την ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή θα πρέπει να ανακύπτει, καταρχήν, μόνον 
σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Επιπλέον, δεδομένου ότι η επικεφαλής εποπτική αρχή και η 
ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή υποχρεούνται να ανταλλάσσουν κάθε συναφή πληροφορία κατά τη 
διάρκεια της διαδικασίας συνεργασίας, οι συναφείς πληροφορίες θα πρέπει να έχουν ήδη 
παρασχεθεί στις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές πριν από την κίνηση της διαδικασίας επίλυσης 

                                                           
19 Οι πληροφορίες αυτές παρέχονται προκειμένου η γραμματεία να εξακριβώσει ότι η ένσταση υποβλήθηκε 
γραπτώς και εντός της νόμιμης προθεσμίας. Ο χρόνος και ο μορφότυπος υποβολής του (αναθεωρημένου) 
σχεδίου απόφασης και της/των ένστασης/-εων μπορούν να αποδειχθούν, για παράδειγμα, μέσω της έκθεσης 
σχετικών και αιτιολογημένων ενστάσεων από το σύστημα πληροφόρησης και επικοινωνίας που αναφέρεται 
στο άρθρο 17 του εσωτερικού κανονισμού. 
20 Άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού. Βλ. επίσης τμήμα 5. 
21 Άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού.  
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διαφορών. Εάν όλες οι πληροφορίες που είναι αναγκαίες για την έκδοση δεσμευτικής απόφασης επί 
των ενστάσεων που προβλήθηκαν διαβιβάζονται επίσης από την επικεφαλής εποπτική αρχή όταν 
υποβάλλει το θέμα στο ΕΣΠΔ, η γραμματεία δεν θα χρειάζεται να ζητεί πρόσθετες πληροφορίες 
προτού αποφασίσει ότι ο φάκελος είναι πλήρης. 

21. Επισημαίνεται ότι, με το αίτημα παροχής πρόσθετων πληροφοριών, επιδιώκεται απλώς και μόνον να 
διασφαλιστεί η πληρότητα του φακέλου. Τέτοιο αίτημα δεν συνεπάγεται οποιαδήποτε κρίση επί της 
ουσίας των ενστάσεων που προβλήθηκαν ούτε μεταβάλλει, με οποιονδήποτε τρόπο, το θέμα που 
υποβάλλεται στο ΕΣΠΔ. Όταν ο φάκελος θεωρείται πλήρης και το θέμα υποβάλλεται στο ΕΣΠΔ, σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις, πρόσθετες πληροφορίες μπορούν επίσης να ζητηθούν σε μεταγενέστερο 
στάδιο της διαδικασίας (δηλαδή όταν το θέμα έχει υποβληθεί στο ΕΣΠΔ), εάν τούτο είναι αναγκαίο 
για τη θεραπεία τυχόν παραλείψεων. Επ’ αυτού, θα αποφασίσει το ΕΣΠΔ22.  

22. Εφόσον απαιτείται, τα έγγραφα που υποβάλλει η επικεφαλής εποπτική αρχή και/ή η ενδιαφερόμενη 
εποπτική αρχή θα μεταφράζονται στα αγγλικά από τη γραμματεία23. Η μετάφραση μπορεί επίσης να 
περιορίζεται στα συγκεκριμένα τμήματα τα οποία ενδέχεται να είναι κρίσιμα προκειμένου να ληφθεί 
απόφαση επί του θέματος που αποτελεί το αντικείμενο της σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης. 
Η επικεφαλής εποπτική αρχή και/ή η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή θα πρέπει να εγκρίνουν τη 
μετάφραση24.  

Παράδειγμα 2:  

Με το σχέδιο απόφασης, η επικεφαλής εποπτική αρχή συμπεραίνει ότι υπάρχει μόνον μία από τις 
παραβάσεις του ΓΚΠΔ που προβάλλει ο καταγγέλλων. Με τη σχετική και αιτιολογημένη ένστασή της, 
η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή εκτιμά ότι διαπράχθηκαν και οι λοιπές παραβάσεις που προβάλλει 
ο καταγγέλλων και ότι στο σχέδιο απόφασης δεν εξηγούνται πλήρως τα πραγματικά στοιχεία τα 
οποία είναι αναγκαία για να διαπιστωθεί ότι οι παραβάσεις δεν διαπράχθηκαν. Ως εκ τούτου, η 
γραμματεία ζητεί από την επικεφαλής εποπτική αρχή να παράσχει αντίγραφο των αναγκαίων 
τμημάτων της έκθεσης έρευνας εντός ταχθείσας προθεσμίας25. Εάν απαιτείται μετάφραση των εν 
λόγω τμημάτων, η γραμματεία θα τα μεταφράσει στα αγγλικά και η επικεφαλής εποπτική αρχή θα 
πρέπει να εγκρίνει τη μετάφραση.  

23. Όταν ο/η πρόεδρος και η επικεφαλής εποπτική αρχή αποφασίσουν ότι ο φάκελος είναι πλήρης (και 
η αρμόδια εποπτική αρχή εγκρίνει τυχόν αναγκαίες μεταφράσεις στην αγγλική γλώσσα), η 
γραμματεία, εξ ονόματος του/της προέδρου, παραπέμπει αμελλητί το θέμα στα μέλη του ΕΣΠΔ26. 

24. Στην περίπτωση που η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν υποβάλει τις ανωτέρω πληροφορίες εντός της 
ταχθείσας προθεσμίας27, ο/η πρόεδρος θα ζητήσει από τη γραμματεία την παραπομπή του θέματος 
στο ΕΣΠΔ. Στη συνέχεια, το ΕΣΠΔ θα αξιολογήσει, κατά περίπτωση, αν μπορεί να εκδώσει την 

                                                           
22 Το άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού ορίζει ότι, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, το ΕΣΠΔ 
μπορεί να αποφασίσει να εξετάσει περαιτέρω έγγραφα τα οποία θεωρεί απαραίτητα. Επομένως, οι πρόσθετες 
πληροφορίες μπορεί να ζητηθούν από τη γραμματεία / τον/την πρόεδρο, αλλά το ΕΣΠΔ θα πρέπει να 
αποφασίσει αν θα λάβει ή όχι υπόψη τις πρόσθετες πληροφορίες που έλαβε. 
23 Η αρμόδια αρχή θα πρέπει να εγκρίνει την παρασχεθείσα μετάφραση (άρθρο 11 παράγραφος 2 του 
εσωτερικού κανονισμού).  
24 Άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού. 
25 Άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού. 
26 Άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού. 
27 Η προθεσμία θα πρέπει να αποφασίζεται κατά περίπτωση, λαμβάνοντας υπόψη τη φύση και τον όγκο των 
εγγράφων που ζητήθηκαν. Η γραμματεία θα πρέπει να ζητήσει τη γνώμη της επικεφαλής εποπτικής αρχής (ή, 
κατά περίπτωση, της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής) σχετικά με την κατάλληλη προθεσμία.  
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απόφασή του βάσει των πληροφοριών που έχουν ήδη παρασχεθεί ή αν είναι αναγκαίο να λάβει τις 
πληροφορίες που ζήτησε προκειμένου να εκδώσει την απόφασης (π.χ. επιβεβαίωση και στοιχεία που 
να αποδεικνύουν ότι τα έγγραφα που υποβλήθηκαν στο ΕΣΠΔ παρασχέθηκαν στα πρόσωπα που 
ενδέχεται να επηρεαστούν δυσμενώς από την απόφαση του ΕΣΠΔ όταν κλήθηκαν να ασκήσουν το 
δικαίωμά τους σε ακρόαση ή σαφή προσδιορισμό των στοιχείων για τα οποία κάτι τέτοιο δεν ισχύει).  

Σχέση με το δικαίωμα ακρόασης 

25. Με την αξιολόγηση της πληρότητας του φακέλου επιδιώκεται επίσης η διασφάλιση του σεβασμού 
του δικαιώματος ακρόασης που κατοχυρώνεται στο άρθρο 41 του Χάρτη. Το άρθρο 11 παράγραφος 
2 του εσωτερικού κανονισμού προβλέπει ότι το ΕΣΠΔ λαμβάνει υπόψη μόνον τα έγγραφα που 
παρασχέθηκαν από την επικεφαλής εποπτική αρχή καθώς και από τυχόν άλλη/-ες ενδιαφερόμενες 
εποπτική/-ές αρχή/-ές προτού το θέμα παραπεμφθεί στο ΕΣΠΔ. Επομένως, κάθε πρόσωπο το οποίο 
ενδέχεται να επηρεαστεί δυσμενώς από την απόφαση του ΕΣΠΔ θα πρέπει καταρχήν να έχει ήδη 
κληθεί να ασκήσει το δικαίωμά του ακρόασης28. Όταν είναι αναγκαίο, το ΕΣΠΔ θα προβεί σε 
περαιτέρω ενέργειες προκειμένου να διασφαλίσει το δικαίωμα ακρόασης των θιγόμενων προσώπων 
σε σχέση με τα στοιχεία που περιέχονται στα έγγραφα τα οποία περιλαμβάνονται στον φάκελο που 
το ΕΣΠΔ θα εξετάσει για την έκδοση της απόφασής του29.   

26. Όταν αποφασιστεί ότι ο φάκελος είναι πλήρης, η επικεφαλής εποπτική αρχή και η/οι 
ενδιαφερόμενη/-ες εποπτική/-ές αρχή/-ές δεν μπορούν καταρχήν να υποβάλουν οποιαδήποτε 
πρόσθετη πληροφορία σχετικά με το αντικείμενο της διαφοράς (εκτός εάν κάτι τέτοιο ζητηθεί από 
τη γραμματεία για τη θεραπεία παράλειψης σύμφωνα με το άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού 
κανονισμού30). Σε εξαιρετικές μόνον περιπτώσεις, το ΕΣΠΔ μπορεί να αποφασίσει να εξετάσει 
περαιτέρω έγγραφα τα οποία θεωρεί απαραίτητα. Για παράδειγμα, η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν 
μπορεί να χρησιμοποιήσει, προς στήριξη της απόφασής της να μην ακολουθήσει μία ή περισσότερες 
ενστάσεις, νέα πραγματικά στοιχεία τα οποία δεν κοινοποιήθηκαν πριν από την παραπομπή του 
θέματος στο ΕΣΠΔ31. Επιπλέον, κάθε πληροφορία συναφής για την αξιολόγηση των ενστάσεων που 
προβλήθηκαν θα πρέπει να έχει ήδη ανταλλαχθεί μεταξύ της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της 
ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής πριν από την κίνηση της διαδικασίας του άρθρου 65 παράγραφος 
1 στοιχείο α) με σκοπό την επίτευξη συναίνεσης (καθώς τούτο μπορεί επίσης να συμβάλει στην 
αποφυγή της ενεργοποίησης του μηχανισμού επίλυσης διαφορών).  

27. Όταν αποφασιστεί ότι ο φάκελος είναι πλήρης και το θέμα παραπεμφθεί στο ΕΣΠΔ, το ΕΣΠΔ πρέπει 
να εκδώσει δεσμευτική απόφαση σε σχέση με κάθε ένσταση που προβλήθηκε, εκτός εάν η 
ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή που πρόβαλε συγκεκριμένη ένσταση αποφασίσει να την αποσύρει. 
Καθώς η απόσυρση της ένστασης συνεπάγεται το πέρας της διαφοράς μεταξύ της επικεφαλής 

                                                           
28 Βλ. ειδικότερα άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού: «[...] συνοδευόμενες από επιβεβαίωση 
και στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι τα έγγραφα που υποβλήθηκαν στο [ΕΣΠΔ] τους παρασχέθηκαν όταν 
κλήθηκαν να ασκήσουν το δικαίωμά τους σε ακρόαση ή σαφή προσδιορισμό των στοιχείων για τα οποία κάτι 
τέτοιο δεν ισχύει». 
29 Βλ. τμήμα 5 για πρόσθετες πληροφορίες σχετικά με την άσκηση του δικαιώματος ακρόασης.  
30 Βλ. σημείο 20 ανωτέρω. 
31 Συγκεκριμένα, από το γράμμα του άρθρου 11 παράγραφος 2 στοιχείο δ) του εσωτερικού κανονισμού 
προκύπτει σαφώς ότι η επικεφαλής εποπτική αρχή, όταν κινεί τη διαδικασία, θα πρέπει να παρέχει «στοιχεία» 
σχετικά με το αν δεν ακολουθεί τη σχετική και αιτιολογημένη ένσταση ή είναι της γνώμης ότι η ένσταση δεν 
είναι σχετική ή αιτιολογημένη (δηλαδή απλώς και μόνο στοιχεία σχετικά με το αν ακολουθεί ή όχι τις 
ενστάσεις). Επομένως, δεν μπορούν να υποβληθούν νέα στοιχεία τα οποία βαίνουν πέραν εκείνων για τα οποία 
οι ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές είχαν ενημερωθεί πριν από την υποβολή του θέματος στο ΕΣΠΔ. 
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εποπτικής αρχής και της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής, δεν υπάρχει πλέον θέμα το οποίο πρέπει 
να επιλυθεί από το ΕΣΠΔ32. Ομοίως, η επικεφαλής εποπτική αρχή μπορεί να αποσύρει παραπομπή 
στο ΕΣΠΔ βάσει του άρθρου 60 παράγραφος 4 του ΓΚΠΔ σε περιπτώσεις στις οποίες αποφασίζει 
μεταγενέστερα ότι επιθυμεί να ακολουθήσει καθεμία από τις ενστάσεις που προβλήθηκαν. Ωστόσο, 
ένσταση ή παραπομπή θα πρέπει να αποσύρεται μόνον σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις, καθώς η 
υποχρέωση που υπέχουν η επικεφαλής εποπτική αρχή και οι ενδιαφερόμενες εποπτική/-ές αρχή/-ές 
να επιδιώκουν συναίνεση δυνάμει του άρθρου 60 του ΓΚΠΔ απαιτεί ο μηχανισμός επίλυσης 
διαφορών να ενεργοποιείται μόνον σε περιπτώσεις παραμένουσας διαφωνίας και όταν η επίτευξη 
συναίνεσης δεν υπήρξε δυνατή.     

3.3 Καθορισμός προθεσμίας/-ων 

28. Η ορισμένη νόμιμη προθεσμία για την έκδοση της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ είναι ένας μήνας 
από τη στιγμή που ο/η πρόεδρος και η αρμόδια εποπτική αρχή αποφασίσουν ότι ο φάκελος είναι 
πλήρης33. Η προθεσμία μπορεί να παραταθεί κατά έναν ακόμη μήνα, λόγω της πολυπλοκότητας του 
θέματος34. Εάν το ΕΣΠΔ δεν είναι σε θέση να εκδώσει την απόφασή του με τη λήξη της ανωτέρω 
παράτασης, εκδίδει την απόφασή του εντός δύο εβδομάδων από τη λήξη της παράτασης της 
προθεσμίας35. 

3.3.1 Υπολογισμός  

29. Η προθεσμία για την έκδοση της δεσμευτικής απόφασης πρέπει να υπολογίζεται βάσει του 
κανονισμού αριθ. 1182/7136. Σύμφωνα με το άρθρο 3 παράγραφος 2 στοιχείο γ) του κανονισμού 
1182/71,  

«προθεσμία που προσδιορίζεται κατά εβδομάδες, μήνες ή έτη αρχίζει με την έναρξη της 
πρώτης ημέρας της προθεσμίας και λήγει με την παρέλευση της τελευταίας ώρας της ημέρας 
της τελευταίας εβδομάδας, του τελευταίου μήνα ή του τελευταίου έτους, που είναι κατά την 
ονομασία ή τον αριθμό αντίστοιχη με την ημέρα ενάρξεως της προθεσμίας».  

Το Δικαστήριο έχει επιβεβαιώσει, για παράδειγμα, ότι, εάν ένα γεγονός, το οποίο συνιστά το σημείο 
έναρξης προθεσμίας μιας εβδομάδας, λαμβάνει χώρα τη Δευτέρα, η προθεσμία λήγει την επόμενη 
Δευτέρα, η οποία αποτελεί την dies ad quem (ημερομηνία λήξης της προθεσμίας)37. Ομοίως, εάν η 
προθεσμία προσδιορίζεται σε μήνες και το γεγονός που την ενεργοποιεί λάβει χώρα στις 20 Μαρτίου, 
η προθεσμία λήγει στις 20 Απριλίου.  

                                                           
32 Σε περιπτώσεις στις οποίες η απόσυρση αφορά τη μόνη ένσταση την οποία η επικεφαλής εποπτική αρχή 
αποφάσισε να μην ακολουθήσει ή εκτίμησε ως μη σχετική και μη αιτιολογημένη, το ΕΣΠΔ δεν υποχρεούται 
πλέον να εκδώσει δεσμευτική απόφαση σύμφωνα με το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ.  
33 Άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ, σε συνδυασμό με το άρθρο 11 παράγραφος 4 του εσωτερικού 
κανονισμού. 
34 Άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ.  
35 Άρθρο 65 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ. Βλ. επίσης σημείο 32. 
36 Κανονισμός (ΕΟΚ, Ευρατόμ) αριθ. 1182/71 του Συμβουλίου, της 3ης Ιουνίου 1971, περί καθορισμού των 
κανόνων που εφαρμόζονται στις προθεσμίες, ημερομηνίες και διορίες (ΕΕ L 124 της 8.6.1971, σ. 1). Το άρθρο 
40 του εσωτερικού κανονισμού επιβεβαιώνει ότι «[γ]ια τον υπολογισμό των προθεσμιών και διοριών που 
αναφέρονται στον ΓΚΠΔ και στον παρόντα εσωτερικό κανονισμό, εφαρμόζεται ο κανονισμός 1182/71 του 
Συμβουλίου της 3ης Ιουνίου 1971 περί καθορισμού των κανόνων που εφαρμόζονται στις προθεσμίες, 
ημερομηνίες και διορίες».  
37 Βλ. απόφαση, Maatschap Toeters, MC Verberk κατά Productschap Vee en Vlees, C-171/03, 
ECLI:EU:C:2004:714, σκέψη 33.  
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30. Η ημερομηνία έναρξης της προθεσμίας (dies a quo), κατά την εφαρμογή του άρθρου 65 παράγραφος 
1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, είναι η ημέρα κατά την οποία ο/η πρόεδρος και η αρμόδια εποπτική αρχή 
αποφάσισαν ότι ο φάκελος είναι πλήρης και το θέμα παραπέμπεται από τη γραμματεία στο ΕΣΠΔ 
μέσω του συστήματος πληροφόρησης και επικοινωνίας που προβλέπεται στο άρθρο 17 του 
εσωτερικού κανονισμού του ΕΣΠΔ.  

31. Δεδομένου ότι οι προθεσμίες του ΓΚΠΔ δεν προσδιορίζονται σε εργάσιμες ημέρες, οι σχετικές 
προθεσμίες περιλαμβάνουν αργίες, Κυριακή και Σάββατο38. Ωστόσο, εάν η τελευταία ημέρα 
προθεσμίας είναι αργία, Κυριακή ή Σάββατο, η προθεσμία λήγει με την παρέλευση της τελευταίας 
ώρας της επομένης εργάσιμης ημέρας39 και, επομένως, η ημερομηνία λήξης της προθεσμίας (dies ad 
quem) είναι η επόμενη εργάσιμη ημέρα.  

3.3.2 Απόφαση παράτασης της προθεσμίας κατά έναν μήνα 

32. Το άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ επιτρέπει την παράταση της πρώτης προθεσμίας ενός μήνα 
κατά έναν ακόμη μήνα, λόγω της πολυπλοκότητας του θέματος. Η απόφαση παράτασης λαμβάνεται 
από τον/την πρόεδρο του ΕΣΠΔ, είτε με δική του/της πρωτοβουλία είτε κατόπιν αιτήματος 
τουλάχιστον του ενός τρίτου των μελών του ΕΣΠΔ40. Η απόφαση παράτασης πρέπει να λαμβάνεται 
πριν από τη λήξη της προθεσμίας του ενός μήνα.  

3.3.3 Παράταση κατά δύο εβδομάδες 

33. Η δεσμευτική απόφαση πρέπει καταρχήν να εκδοθεί με πλειοψηφία των δύο τρίτων των μελών του 
ΕΣΠΔ το αργότερο δύο μήνες από τη στιγμή που αποφασίζεται ότι ο φάκελος είναι πλήρης και το 
θέμα παραπέμπεται στο ΕΣΠΔ. Ωστόσο, εάν το ΕΣΠΔ δεν είναι σε θέση να εκδώσει απόφαση εντός 
της παραταθείσας προθεσμίας, λόγω μη επίτευξης της απαιτούμενης πλειοψηφίας, το ΕΣΠΔ εκδίδει 
την απόφασή του εντός δύο εβδομάδων από τη λήξη του δεύτερου μήνα με απλή πλειοψηφία των 
μελών του41.  

34. Κατά τη διάρκεια των δύο πρόσθετων εβδομάδων, μπορούν να γίνουν τροποποιήσεις στο σχέδιο 
δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ, το οποίο υποβλήθηκε προηγουμένως για έγκριση με πλειοψηφία 
δύο τρίτων, εάν τούτο είναι αναγκαίο για την επίτευξη της απλής πλειοψηφίας. Με άλλα λόγια, το 
σχέδιο δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ μπορεί να προσαρμοστεί και να αναπροσαρμοστεί σε 
περίπτωση μη επίτευξης της προθεσμίας των δύο τρίτων.  

3.4 Προετοιμασία του σχεδίου δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ 

35. Σύμφωνα με το άρθρο 11 παράγραφος 5 του εσωτερικού κανονισμού, οι δεσμευτικές αποφάσεις 
«προετοιμάζονται και συντάσσονται από τη γραμματεία και, με απόφαση του[/της] προέδρου, από 
κοινού με εισηγητή και μέλη των υποομάδων εμπειρογνωμόνων»42. Ως εκ τούτου, η γραμματεία του 
ΕΣΠΔ θα πρέπει να ενεργεί ως επικεφαλής εισηγητής και ο/η πρόεδρος θα πρέπει να αποφασίζει 
σχετικά με τη συμμετοχή υποομάδας εμπειρογνωμόνων και συνεισηγητών.  

                                                           
38 Άρθρο 3 παράγραφος 3 του κανονισμού 1182/71. 
39 Άρθρο 3 παράγραφος 4 του κανονισμού 1182/71.  
40 Άρθρο 11 παράγραφος 4 του εσωτερικού κανονισμού.  
41 Βλ. άρθρο 65 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ. Σχετικά με τον υπολογισμό της πλειοψηφίας και τα δικαιώματα 
ψήφου των μελών του ΕΣΠΔ, βλ. αναλυτικότερα τμήμα 3.5 (Έκδοση της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ). 
42 Βλ. επίσης άρθρο 75 παράγραφος 6 στοιχείο ζ) του ΓΚΠΔ, το οποίο προβλέπει ότι η γραμματεία είναι 
ειδικότερα υπεύθυνη για την προετοιμασία, σύνταξη και δημοσίευση αποφάσεων σχετικά με την επίλυση 
διαφορών μεταξύ εποπτικών αρχών.  
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36. Μόλις η επικεφαλής εποπτική αρχή υποβάλλει το θέμα στο ΕΣΠΔ προς επίλυση της διαφοράς, η 
γραμματεία θα πρέπει να ξεκινήσει την αξιολόγηση της πληρότητας του φακέλου. Κατά την εν λόγω 
αξιολόγηση, ο/η πρόεδρος καλείται να αποφασίσει σχετικά με την ενδεχόμενη συμμετοχή 
συνεισηγητών και καλεί τα μέλη του ΕΣΠΔ να εκδηλώσουν το ενδιαφέρον τους να γίνουν 
συνεισηγητές (εκτός εάν ο/η πρόεδρος αποφασίσει τη μη συμμετοχή συνεισηγητών για τη 
συγκεκριμένη υπόθεση)43. Προκειμένου να διασφαλίζεται αντικειμενικότητα και αμεροληψία, οι 
συνεισηγητές (η ομάδα συνεισηγητών) δεν θα πρέπει να περιλαμβάνουν αντιπροσωπείες από την 
επικεφαλής εποπτική αρχή ή τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές που πρόβαλαν ενστάσεις σε σχέση 
με το σχέδιο απόφασης44. 

37. Τέλος, επισημαίνεται ότι ο/η πρόεδρος μπορεί επίσης να αποφασίσει τη συμμετοχή μελών μίας ή 
περισσότερων άλλων υποομάδων εμπειρογνωμόνων, ανάλογα με τις ανάγκες της υπόθεσης.  

38. Όπως προαναφέρθηκε, το άρθρο 11 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού προβλέπει ότι, μετά 
την παραπομπή του θέματος στο ΕΣΠΔ, το ΕΣΠΔ λαμβάνει υπόψη μόνον τα έγγραφα που 
παρασχέθηκαν από την επικεφαλής εποπτική αρχή καθώς και από τυχόν άλλη/-ες ενδιαφερόμενες 
εποπτικές αρχές. Τούτο σημαίνει ότι η επικεφαλής εποπτική αρχή και/ή η/οι ενδιαφερόμενη/-ες 
εποπτική/-ές αρχή/-ές δεν μπορούν να υποβάλουν νέα πραγματικά στοιχεία προς στήριξη των 
αντίστοιχων θέσεών τους κατά τη διάρκεια του σταδίου κατάρτισης του σχεδίου απόφασης.  

39. Σύμφωνα με το άρθρο 76 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ, οι εργασίες του ΕΣΠΔ και των υποομάδων 
εμπειρογνωμόνων είναι εμπιστευτικές, όταν αφορούν τον μηχανισμό συνεκτικότητας45. Επιπλέον, 
υποχρέωση τήρησης επαγγελματικού απορρήτου επιβάλλεται επίσης στο προσωπικό όλων των 
εθνικών εποπτικών αρχών του ΕΟΧ46, στον Ευρωπαίο Επόπτη Προστασίας Δεδομένων (στο εξής: 
ΕΕΠΔ) και στη γραμματεία του ΕΣΠΔ47. Τούτο σημαίνει ότι η υποχρέωση τήρησης εμπιστευτικότητας 
και επαγγελματικού απορρήτου, η οποία έχει εξέχουσα σημασία, τηρείται από το ΕΣΠΔ και τα μέλη 
του επίσης σε σχέση με υποθέσεις επίλυσης διαφορών βάσει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο 
α) του ΓΚΠΔ. Τούτο αφορά τόσο τις εργασίες όσο και τα έγγραφα που ανταλλάσσονται. 

3.5 Έκδοση της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ 

40. Όλες οι πλειοψηφίες που αναφέρονται στον ΓΚΠΔ ή στον εσωτερικό κανονισμό αφορούν τον 
συνολικό αριθμό μελών του ΕΣΠΔ που έχουν δικαίωμα ψήφου, ανεξαρτήτως της παρουσίας ή της 
απουσίας των μελών48. 

41. Μολονότι δεν έχουν δικαίωμα ψήφου, οι εποπτικές αρχές ΕΖΕΣ ΕΟΧ (ήτοι της Ισλανδίας, του 
Λιχτενστάιν και της Νορβηγίας) έχουν το δικαίωμα να εκφράζουν τις θέσεις τους επί όλων των 
θεμάτων που αποτελούν αντικείμενο συζήτησης και/ή τίθενται σε ψηφοφορία49. 

                                                           
43 Εάν η πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος συμμετοχής ως συνεισηγητή κοινοποιηθεί πριν από την 
αξιολόγηση της πληρότητας του φακέλου, θα πρέπει να ληφθεί μέριμνα ώστε να μη κοινοποιηθούν 
οποιαδήποτε στοιχεία του φακέλου πριν από την ολοκλήρωση της αξιολόγησης και την παραπομπή του 
θέματος στο ΕΣΠΔ.  
44 Βλ. επίσης απόφαση της 27ης Μαρτίου 2019, Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, υπόθεση C-
680/16 P, ECLI:EU:C:2019:257, σκέψεις 29-41. 
45 Άρθρο 33 του εσωτερικού κανονισμού.  
46 Άρθρο 54 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ. 
47 Άρθρο 56 του κανονισμού (ΕΕ) 2018/1725.  
48 Άρθρο 22 παράγραφος 3 του εσωτερικού κανονισμού. 
49 Βλ. απόφαση της Μεικτής Επιτροπής του ΕΟΧ αριθ. 154/2018, της 6ης Ιουλίου 2018, για την τροποποίηση 
του παραρτήματος XI (Ηλεκτρονικές επικοινωνίες, οπτικοακουστικές υπηρεσίες και κοινωνία της πληροφορίας) 
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42. Σύμφωνα με το άρθρο 68 παράγραφος 6 του ΓΚΠΔ, ο ΕΕΠΔ έχει δικαίωμα ψήφου μόνο στις 
αποφάσεις που αφορούν τις αρχές και τους κανόνες που ισχύουν στα θεσμικά όργανα της Ένωσης, 
στους φορείς, στις υπηρεσίες και στους οργανισμούς που αντιστοιχούν κατ’ ουσίαν προς εκείνους 
του ΓΚΠΔ. Σε τέτοια περίπτωση, ο ΕΕΠΔ δικαιούται να ψηφίζει επί της απόφασης στο σύνολό της.  

43. Κάθε μέλος του ΕΣΠΔ με δικαίωμα ψήφου που δεν εκπροσωπείται σε συνεδρίαση της ολομέλειας 
μπορεί να εκχωρήσει το δικαίωμα ψήφου του σε άλλο μέλος του ΕΣΠΔ με δικαίωμα ψήφου το οποίο 
παρίσταται στη συνεδρίαση της ολομέλειας50.   

44. Η απαιτούμενη πλειοψηφία για την έκδοση δεσμευτικής απόφασης βάσει του άρθρου 65 
παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ είναι τα δύο τρίτα των μελών του ΕΣΠΔ με δικαίωμα ψήφου51. 
Όταν το ΕΣΠΔ δεν είναι σε θέση να εκδώσει απόφαση με πλειοψηφία δύο τρίτων, το ΕΣΠΔ εκδίδει 
την απόφασή του εντός των δύο επόμενων εβδομάδων με απλή πλειοψηφία. Όταν τα μέλη του ΕΣΠΔ 
δεν συμφωνούν, η απόφαση εκδίδεται με την ψήφο του/της προέδρου52 

3.6 Κοινοποίηση στις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές 

45. Όταν το ΕΣΠΔ εκδώσει τη δεσμευτική απόφασή του, ο/η πρόεδρος του ΕΣΠΔ κοινοποιεί, χωρίς 
αδικαιολόγητη καθυστέρηση, την απόφαση σε όλες τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές53. 
Επομένως, η δεσμευτική απόφαση πρέπει να κοινοποιηθεί σε όλες οι ενδιαφερόμενες εποπτικές 
αρχές που εμπλέκονται στην υπόθεση.  

46. Η απόφαση κοινοποιείται από τη γραμματεία, εξ ονόματος του/της προέδρου, μέσω του συστήματος 
πληροφόρησης και επικοινωνίας που προβλέπεται στο άρθρο 17 του εσωτερικού κανονισμού54. Η 
δεσμευτική απόφαση κοινοποιείται στην αγγλική γλώσσα, η οποία είναι η μόνη αυθεντική γλώσσα 
της απόφασης55. Οι ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές θα θεωρούνται ότι είναι πλήρως ενήμερες με 
την απόφαση που κοινοποιήθηκε56.  

 

3.7 Τελική απόφαση της/των εποπτικής/-ών αρχής/-ών 

                                                           
και του πρωτοκόλλου 37 (που περιλαμβάνει τον κατάλογο ο οποίος προβλέπεται στο άρθρο 101) της 
συμφωνίας ΕΟΧ [2018/1022]. Βλ. επίσης αιτιολογική σκέψη 7 και άρθρο 4 παράγραφος 1 του εσωτερικού 
κανονισμού. 
50 Κάθε εκχώρηση δικαιώματος ψήφου γνωστοποιείται στον/στην πρόεδρο και στη γραμματεία. Άρθρο 22 
παράγραφος 5 του εσωτερικού κανονισμού. 
51 Άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ, σε συνδυασμό με το άρθρο 22 παράγραφος 3 του εσωτερικού 
κανονισμού.  
52 Άρθρο 65 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ. 
53 Άρθρο 65 παράγραφος 5 του ΓΚΠΔ. 
54 Άρθρο 11 παράγραφος 6 του εσωτερικού κανονισμού.  
55 Άρθρο 11 παράγραφος 6 του εσωτερικού κανονισμού.  
56 Άρθρο 11 παράγραφος 6 του εσωτερικού κανονισμού. Επείγουσες μεταφράσεις μπορούν να παρασχεθούν 
σε αρχές οι οποίες πρέπει να εκδώσουν απόφαση ή να λάβουν μέτρα σε εθνικό επίπεδο, σε άλλη γλώσσα της 
Ένωσης, βάσει της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ. Άλλες ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές μπορούν 
κατ’ εξαίρεση να ζητήσουν επείγουσα μετάφραση, αναφέροντας τους λόγους του αιτήματος αυτού. Καθώς 
αυθεντική γλώσσα της απόφασης του ΕΣΠΔ είναι η αγγλική, το ΕΣΠΔ δεν φέρει ευθύνη για οποιαδήποτε χρήση 
των παρεχόμενων μεταφράσεων (άρθρο 11 παράγραφος 7 του εσωτερικού κανονισμού). 
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47. Εντός προθεσμίας ενός μήνα από την κοινοποίηση της απόφασης του ΕΣΠΔ στις εποπτικές αρχές, η 
επικεφαλής εποπτική αρχή και/ή ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή (ανάλογα με την περίπτωση57) 
πρέπει να εκδώσουν τελική απόφαση58. Κάθε τελική απόφαση πρέπει να λαμβάνεται «επί τη βάσει» 
της απόφασης του ΕΣΠΔ. Επιπλέον, η/οι τελική/-ές απόφαση/-εις πρέπει να παραπέμπει/-ουν στην 
απόφαση του ΕΣΠΔ και να διευκρινίζει/-ουν ότι η εν λόγω απόφαση θα δημοσιευθεί στον ιστότοπο 
του ΕΣΠΔ. Στην/στις τελική/-ές απόφαση/-εις της επικεφαλής εποπτικής αρχής και/ή της 
ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής «επισυνάπτεται» και η απόφαση του ΕΣΠΔ59.  

3.7.1 «Επί τη βάσει» 

48. Η απαίτηση έκδοσης τελικής απόφασης «επί τη βάσει» της απόφασης του ΕΣΠΔ αντικατοπτρίζει το 
γεγονός ότι η απόφαση του ΕΣΠΔ είναι νομικά δεσμευτική για την επικεφαλής εποπτική αρχή, και/ή 
ενδεχομένως την/τις ενδιαφερόμενη/-ες εποπτική/-ές αρχή/-ές σε περίπτωση που πρέπει να εκδοθεί 
τελική απόφαση προς τα υποκείμενα των δεδομένων60, ως αποδέκτρια/-ιες της απόφασης61.  

49. Στόχος της δεσμευτικής απόφασης είναι η επίλυση των αντικρουόμενων απόψεων μεταξύ της/των 
επικεφαλής εποπτική/-ών αρχή/-ών και της/των ενδιαφερόμενης/-ων εποπτική/-ών αρχή/-ών επί 
της ουσίας της υπόθεσης, ιδίως αν υπάρχει ή όχι παράβαση του ΓΚΠΔ, προκειμένου να διασφαλίζεται 
η ορθή και συνεκτική εφαρμογή του ΓΚΠΔ σε μεμονωμένες περιπτώσεις62. 

50. Η τελική απόφαση πρέπει να εκδοθεί επί τη βάσει της απόφασης του ΕΣΠΔ και, ως εκ τούτου, πρέπει 
να καθιστά πλήρως αποτελεσματική/-ές τη/τις δεσμευτική/-ές οδηγία/-ες που περιέχεται/-ονται 
στην απόφαση του ΕΣΠΔ. Για παράδειγμα, εάν το ΕΣΠΔ αποφάνθηκε ότι υπάρχει όντως παράβαση 
του ΓΚΠΔ, η επικεφαλής εποπτική αρχή ή η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή δεν μπορεί να αποφανθεί 
διαφορετικά. Στο ίδιο πνεύμα, εάν το ΕΣΠΔ αποφάνθηκε ότι οι προβλεπόμενες ενέργειες σε σχέση 
με τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκτελούντα την επεξεργασία δεν είναι σύμφωνες προς τον 
ΓΚΠΔ, η επικεφαλής εποπτική αρχή ή η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή πρέπει να προσαρμόσει 
ανάλογα τις ενέργειές της63. 

3.7.2 Απόφαση/-εις της επικεφαλής εποπτικής αρχής και/ή της ενδιαφερόμενης εποπτικής 
αρχής 

51. Η τελική απόφαση της επικεφαλής εποπτικής αρχής και, ανάλογα με την περίπτωση, της 
ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής στην οποία υποβλήθηκε η καταγγελία εκδίδεται υπό τους όρους 
του άρθρου 60 παράγραφοι 7, 8 και 9 του ΓΚΠΔ64.  

52. Καταρχάς, η επικεφαλής εποπτική αρχή θα πρέπει να εκδώσει και να κοινοποιήσει την τελική 
απόφασή της στην κύρια ή τη μόνη εγκατάσταση του υπευθύνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος 
την επεξεργασία και να ενημερώσει τις λοιπές ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές καθώς και το ΕΣΠΔ 

                                                           
57 Σε περίπτωση που η καταγγελία κριθεί απαράδεκτη στο σύνολό της ή εν μέρει, βλ. άρθρο 60 παράγραφοι 8 
και 9 του ΓΚΠΔ. 
58 Άρθρο 65 παράγραφος 6 του ΓΚΠΔ.  
59 Η απαίτηση η απόφαση του ΕΣΠΔ να «επισυνάπτεται» στην τελική απόφαση δεν σημαίνει ότι η απόφαση 
του ΕΣΠΔ πρέπει να προσαρτάται στην τελική απόφαση σε ένα ενιαίο έγγραφο (αρκεί η απόφαση του ΕΣΠΔ να 
κοινοποιηθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας ή στον εκτελούντα την επεξεργασία μαζί με την τελική απόφαση).  
60 Βλ. άρθρο 60 παράγραφοι 8 και 9 του ΓΚΠΔ. 
61 Αιτιολογικές σκέψεις 136 και 143 του ΓΚΠΔ.  
62 Αιτιολογική σκέψη 136 και άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ.  
63 Βλ. τμήμα 4 (Αρμοδιότητα του ΕΣΠΔ), και ειδικότερα τμήμα 4.2 (Αντικείμενο της σχετικής και αιτιολογημένης 
ένστασης).  
64 Άρθρο 65 παράγραφος 6 του ΓΚΠΔ. 
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για την τελική απόφασή της (παρέχοντας, μεταξύ άλλων, σύνοψη των πραγματικών περιστατικών και 
των νομικών ισχυρισμών)65. Μια σημαντική παρέκκλιση από την ως άνω απαίτηση αφορά την 
περίπτωση στην οποία η καταγγελία κρίθηκε απαράδεκτη ή απορρίφθηκε. 

53. Σε περιπτώσεις στις οποίες η καταγγελία κρίθηκε απαράδεκτη ή απορρίφθηκε, η εποπτική αρχή προς 
την οποία υποβλήθηκε η καταγγελία εκδίδει την απόφαση, την κοινοποιεί στον καταγγέλλοντα και 
ενημερώνει σχετικά τον υπεύθυνο επεξεργασίας66.  

54. Σε περίπτωση στην οποία πρέπει να ληφθεί απόφαση εν μέρει απόρριψης καταγγελίας ως 
απαράδεκτης, η επικεφαλής εποπτική αρχή εκδίδει την απόφαση για το τμήμα που αφορά ενέργειες 
του υπευθύνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία, την κοινοποιεί στην κύρια ή τη 
μόνη εγκατάσταση του υπευθύνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία στο έδαφος του 
οικείου κράτους μέλους και ενημερώνει σχετικά τον καταγγέλλοντα, ενώ η εποπτική αρχή του 
καταγγέλλοντος εκδίδει την απόφαση για το τμήμα αναφορικά με το απαράδεκτο ή την απόρριψη 
της εν λόγω καταγγελίας και την κοινοποιεί στον εν λόγω καταγγέλλοντα και ενημερώνει σχετικά τον 
υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκτελούντα την επεξεργασία67. 

55. Κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο έχει το δικαίωμα να ασκήσει πραγματική δικαστική προσφυγή 
ενώπιον του αρμόδιου εθνικού δικαστηρίου κατά απόφασης εποπτικής αρχής η οποία παράγει 
έννομα αποτελέσματα που το αφορούν, σύμφωνα με το άρθρο 78 του ΓΚΠΔ68. 

3.7.3 Ενημέρωση του ΕΣΠΔ 

56. Η επικεφαλής εποπτική αρχή ή, ανάλογα με την περίπτωση, η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή στην 
οποία υποβλήθηκε η καταγγελία υποχρεούται να ενημερώσει το ΕΣΠΔ για την ημερομηνία κατά την 
οποία η τελική απόφασή της κοινοποιείται στον υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκτελούντα την 
επεξεργασία και στο υποκείμενο των δεδομένων, αντίστοιχα69. 

3.8 Δημοσίευση της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ 

57. Σύμφωνα με το άρθρο 65 παράγραφος 5 του ΓΚΠΔ, η δεσμευτική απόφαση του ΕΣΠΔ δημοσιεύεται 
στον ιστότοπο του ΕΣΠΔ «χωρίς καθυστέρηση» μετά την κοινοποίηση της τελικής απόφασης από την 
επικεφαλής εποπτική αρχή στον υπεύθυνο επεξεργασίας / εκτελούντα την επεξεργασία και/ή την 
κοινοποίηση της τελικής απόφασης από την ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή στο υποκείμενο των 
δεδομένων (σε περίπτωση που η καταγγελία κριθεί απαράδεκτη). Οσάκις είναι δυνατό, η φράση 
«χωρίς καθυστέρηση» θα πρέπει να ερμηνεύεται υπό την έννοια ότι η δημοσίευση της δεσμευτικής 
απόφασης του ΕΣΠΔ θα πρέπει να πραγματοποιείται την ίδια ημέρα κατά την οποία η τελική εθνική 
απόφαση κοινοποιείται στον υπεύθυνο επεξεργασίας / τον εκτελούντα την επεξεργασία / τον 
καταγγέλλοντα.  

58. Προκειμένου το ΕΣΠΔ να μπορέσει να δημοσιεύσει τη δεσμευτική απόφασή του «χωρίς 
καθυστέρηση» μετά την κοινοποίηση της τελικής εθνικής απόφασης, το άρθρο 65 παράγραφος 6 του 
ΓΚΠΔ απαιτεί από την αρμόδια εποπτική αρχή να ενημερώσει το ΕΣΠΔ για την ημερομηνία κατά την 
οποία η τελική απόφασή της κοινοποιείται στον υπεύθυνο επεξεργασίας ή στον εκτελούντα την 
επεξεργασία και στο υποκείμενο των δεδομένων αντίστοιχα. Προς αποφυγή αδικαιολόγητων 
καθυστερήσεων, κάθε αρμόδια εποπτική αρχή θα πρέπει να ενημερώνει τη γραμματεία για την 

                                                           
65 Άρθρο 60 παράγραφος 7 του ΓΚΠΔ. 
66 Άρθρο 60 παράγραφος 8 του ΓΚΠΔ. 
67 Άρθρο 60 παράγραφος 8 του ΓΚΠΔ.  
68 Βλ. επίσης αιτιολογική σκέψη 143 του ΓΚΠΔ. Βλ. αναλυτικότερα τμήμα 8 (Μέσα ένδικης προστασίας). 
69 Άρθρο 65 παράγραφος 6 του ΓΚΠΔ.  
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ημερομηνία κατά την οποία αναμένεται να κοινοποιηθεί η εθνική απόφαση, κατά προτίμηση 
τουλάχιστον μία ημέρα νωρίτερα.  

59. Το άρθρο 339 της ΣΛΕΕ απαιτεί από τα μέλη και το προσωπικό των θεσμικών οργάνων της Ένωσης 
να μη μεταδίδουν πληροφορίες που αποτελούν εκ φύσεως επαγγελματικά απόρρητα, ιδίως 
πληροφορίες σχετικές με επιχειρήσεις που αφορούν τις εμπορικές τους σχέσεις και τα κοστολογικά 
τους στοιχεία70. Ως εκ τούτου, ορισμένα χωρία της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ ενδέχεται να 
πρέπει να απαλειφθούν προκειμένου να αποφευχθεί η κοινοποίηση πληροφοριών που καλύπτονται 
από επαγγελματικό απόρρητο. Η γραμματεία θα αξιολογεί την αναγκαιότητα απαλοιφής τέτοιων 
στοιχείων βάσει του δικαίου της Ένωσης και της νομολογίας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ)71.  

60. Το ΕΣΠΔ θα δημοσιεύει επίσης την/τις τελική/-ές εθνική/-ές απόφαση/-εις στο μητρώο του72, 
λαμβανομένων υπόψη ενδεχόμενων περιορισμών βάσει του εθνικού δικαίου της αρμόδιας 
εποπτικής αρχής όσον αφορά τη δημοσίευση των αποφάσεών της. Στις περιπτώσεις που ισχύουν 
τέτοιοι περιορισμοί, οι εποπτικές αρχές θα πρέπει να ενημερώνουν σχετικά τη γραμματεία.  

4 ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΣΠΔ 

61. Στόχος του μηχανισμού συνεκτικότητας, συμπεριλαμβανομένου του άρθρου 65 παράγραφος 1 
στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, είναι να συμβάλλει στη συνεκτική εφαρμογή του ΓΚΠΔ σε ολόκληρη την Ένωση. 
Στην αιτιολογική σκέψη 136 του ΓΚΠΔ επισημαίνεται σαφώς ότι η αρμοδιότητα του ΕΣΠΔ να εκδίδει 
δεσμευτική απόφαση σε περίπτωση αντικρουόμενων απόψεων μεταξύ της επικεφαλής εποπτικής 
αρχής και των ενδιαφερόμενων εποπτικών αρχών, στο πλαίσιο του μηχανισμού συνεργασίας, αφορά 
την ουσία της υπόθεσης, ιδίως αν υπάρχει ή όχι παράβαση του ΓΚΠΔ73. 

                                                           
70 Υποχρέωση τήρησης επαγγελματικού απορρήτου επιβάλλεται επίσης στο προσωπικό των θεσμικών οργάνων 
της Ένωσης από τον κανονισμό υπηρεσιακής κατάστασης και στο προσωπικό του ΕΕΠΔ, συμπεριλαμβανομένης 
της γραμματείας του ΕΣΠΔ, επίσης από το άρθρο 56 του κανονισμού (ΕΕ) 2018/1725. Το άρθρο 54 παράγραφος 
2 του ΓΚΠΔ επιβάλλει επίσης υποχρέωση τήρησης επαγγελματικού απορρήτου στα μέλη και στους υπαλλήλους 
κάθε εποπτικής αρχής. 
71 Βλ. για παράδειγμα απόφαση της 30ής Μαΐου 2006, Bank Austria Creditanstalt, T-198/03, 
ECLI:EU:T:2006:136· απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 2015, Evonik Degussa, T-341/12, ECLI:EU:T:2015:51· 
απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 2015, Akzo Nobel NV, T-345/12, ECLI:EU:T:2015:50· απόφαση της 9ης 
Σεπτεμβρίου 2014, MasterCard, Inc., T-516/11, EU:T:2014:759· απόφαση της 21ης Νοεμβρίου 2018, Stichting 
Greenpeace Nederland, T-545/11 RENV, ECLI:EU:T:2018:817· απόφαση της 25ης Σεπτεμβρίου 2018, Amicus 
Therapeutics UK Ltd, T-33/17, ECLI:EU:T:2018:595· απόφαση της 12ης Οκτωβρίου 2007, Pergan Hilfsstoffe für 
industrielle Prozesse GmbH, υπόθεση T-474/04, Συλλογή 2007, σ. II-04225.  
72 Το άρθρο 70 παράγραφος 1 στοιχείο κε) του ΓΚΠΔ απαιτεί από το ΕΣΠΔ να διατηρεί δημόσια προσβάσιμο 
ηλεκτρονικό μητρώο των αποφάσεων που λαμβάνονται από τις εποπτικές αρχές και τα δικαστήρια για 
ζητήματα που εξετάζονται στο πλαίσιο του μηχανισμού συνεκτικότητας. Βλ. https://www.edpb.europa.eu/our-
work-tools/consistency-findings/register-for-decisions el. 
73 Κατά την αιτιολογική σκέψη 136: «[...] Το [ΕΣΠΔ] θα πρέπει επίσης να εξουσιοδοτηθεί να εκδίδει νομικώς 
δεσμευτικές αποφάσεις όταν υπάρχουν διαφορές μεταξύ εποπτικών αρχών. Για τον σκοπό αυτό, θα πρέπει να 
εκδίδει, κατ’ αρχήν με πλειοψηφία δύο τρίτων των μελών του, νομικά δεσμευτικές αποφάσεις σε σαφώς 
καθορισμένες περιπτώσεις όπου υπάρχουν αντικρουόμενες απόψεις μεταξύ εποπτικών αρχών, ιδίως στο 
πλαίσιο του μηχανισμού συνεργασίας μεταξύ της επικεφαλής εποπτικής αρχής και των ενδιαφερόμενων 
εποπτικών αρχών επί της ουσίας της υποθέσεως, ιδίως για το αν υπάρχει παράβαση του παρόντος 
κανονισμού.» 

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions_el
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions_el
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62. Σύμφωνα με το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, η δεσμευτική απόφαση του ΕΣΠΔ 
αφορά όλα τα θέματα που αποτελούν το αντικείμενο της σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης. 
Ως εκ τούτου, το ΕΣΠΔ θα εκτιμά μόνο ζητήματα τα οποία περιέχονται στις ενστάσεις που έχουν 
προβληθεί σε σχέση με το σχέδιο ή το αναθεωρημένο σχέδιο απόφασης της επικεφαλής εποπτικής 
αρχής. Το ΕΣΠΔ δεν θα προβαίνει σε εκ νέου εκτίμηση ολόκληρης της υπόθεσης ούτε θα εξετάζει 
ζητήματα τα οποία μπορεί να τεθούν στο πλαίσιο της διαδικασίας του άρθρου 65, αλλά δεν 
αποτέλεσαν αντικείμενο σχετικών και δικαιολογημένων ενστάσεων που προβλήθηκαν πριν από την 
υποβολή της διαφοράς στο ΕΣΠΔ.  

63. Η διαφορά μεταξύ της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της/των ενδιαφερόμενης/-ων εποπτικής/-ών 
αρχή/-ών μπορεί να αφορά το γεγονός είτε ότι η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν ακολουθεί μία ή 
περισσότερες σχετικές και δικαιολογημένες ενστάσεις είτε ότι η επικεφαλής εποπτική αρχή είναι της 
γνώμης ότι μία ή περισσότερες ενστάσεις δεν είναι σχετικές ή αιτιολογημένες. Το ΕΣΠΔ θα αξιολογεί, 
σε σχέση με κάθε προβληθείσα ένσταση, αν η ένσταση πληροί τις απαιτήσεις του άρθρου 4 σημείο 
24) του ΓΚΠΔ και, εφόσον τις πληροί, θα εξετάζει την ένσταση επί της ουσίας στη δεσμευτική 
απόφαση. 

4.1 Αξιολόγηση του σχετικού και αιτιολογημένου χαρακτήρα των ενστάσεων 

64. Με τις κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη σχετική και αιτιολογημένη ένσταση, το ΕΣΠΔ 
αποσαφήνισε τις προϋποθέσεις οι οποίες πρέπει να πληρούνται προκειμένου μια ένσταση να μπορεί 
να θεωρηθεί «σχετική και αιτιολογημένη» κατά την έννοια του άρθρου 4 σημείο 24) του ΓΚΠΔ74.  

65. Όταν η επικεφαλής εποπτική αρχή παραπέμπει στο ΕΣΠΔ διαφορά προς επίλυση σύμφωνα με το 
άρθρο 60 παράγραφος 4 και το άρθρο 63 του ΓΚΠΔ, το ΕΣΠΔ πρέπει να αξιολογεί καταρχάς αν η/οι 
ένσταση/-εις που προβλήθηκε/-αν πληροί-ούν όντως τις προϋποθέσεις του σχετικού και 
αιτιολογημένου χαρακτήρα75. 

66. Το ΕΣΠΔ υπενθυμίζει ότι, προκειμένου η ένσταση να θεωρείται «σχετική», πρέπει να υπάρχει άμεση 
σύνδεση μεταξύ της ένστασης και της ουσίας του επίμαχου σχεδίου απόφασης. Πιο συγκεκριμένα, η 
ένσταση πρέπει να αφορά είτε την ύπαρξη παράβασης του ΓΚΠΔ είτε τη συμφωνία, προς τον ΓΚΠΔ, 
της προβλεπόμενης ενέργειας σε σχέση με τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκτελούντα την 
επεξεργασία76. 

67. Προκειμένου μια ένσταση να είναι «αιτιολογημένη», θα πρέπει να είναι συνεκτική, σαφής, ακριβής 
και λεπτομερής ως προς την επεξήγηση των λόγων της ένστασης. Θα πρέπει να προβάλλει, σαφώς 
και επακριβώς, τα ουσιώδη στοιχεία στα οποία βασίστηκε η εκτίμηση της ενδιαφερόμενης εποπτικής 
αρχής, καθώς και τον σύνδεσμο μεταξύ των προβλεπόμενων συνεπειών του σχεδίου απόφασης (εάν 
επρόκειτο να εκδοθεί ως έχει) και της σημασίας των αναμενόμενων κινδύνων για τα θεμελιώδη 

                                                           
74 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημεία 12 έως 21.  
75 Όπως διευκρινίστηκε ανωτέρω, η επικεφαλής εποπτική αρχή υποβάλλει το θέμα στο ΕΣΠΔ είτε εάν δεν 
ακολουθεί τη σχετική και αιτιολογημένη ένσταση είτε εάν είναι της γνώμης ότι η ένσταση δεν είναι σχετική ή 
αιτιολογημένη. Βλ. τμήμα 3.1 ανωτέρω. 
76 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημείο 12. Η ένσταση που διατυπώνεται πληροί το κριτήριο του 
να είναι «σχετική» όταν, εάν την ακολουθήσει η επικεφαλής εποπτική αρχή, συνεπάγεται αλλαγή η οποία 
οδηγεί σε διαφορετικό συμπέρασμα ως προς την ύπαρξη παράβασης του ΓΚΠΔ ή ως προς τη συμφωνία προς 
τον ΓΚΠΔ της προβλεπόμενης ενέργειας, όπως προτείνεται από την επικεφαλής εποπτική αρχή, σε σχέση με 
τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκτελούντα την επεξεργασία. Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, 
σημείο 13. 
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δικαιώματα και τις ελευθερίες των υποκειμένων των δεδομένων και, κατά περίπτωση, για την 
ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εντός της Ένωσης77. 

68. Όταν το ΕΣΠΔ αξιολογεί αν οι ενστάσεις πληρούν όντως τις προϋποθέσεις του σχετικού και του 
αιτιολογημένου χαρακτήρα, προβαίνει τόσο σε ουσιαστική όσο και σε τυπική αξιολόγηση. Με άλλα 
λόγια, το ΕΣΠΔ θα λάβει υπόψη τη συγκεκριμένη διατύπωση που χρησιμοποίησε η ενδιαφερόμενη 
εποπτική αρχή σε καθεμία από τις ενστάσεις που πρόβαλε, καθώς και αν αναφέρεται ρητώς κάθε 
στοιχείο του άρθρου 4 σημείο 24) του ΓΚΠΔ σε σχέση με κάθε συγκεκριμένη ένσταση· επομένως, 
απαιτείται σαφής αναφορά στους κινδύνους που εγκυμονεί το σχέδιο απόφασης όσον αφορά τα 
θεμελιώδη δικαιώματα και τις ελευθερίες των υποκειμένων των δεδομένων78. 

69. Με τη δεσμευτική απόφασή του, το ΕΣΠΔ δεν θα λάβει οποιαδήποτε θέση επί της ουσίας σε 
οποιοδήποτε ουσιαστικό ζήτημα τίθεται με ενστάσεις οι οποίες δεν πληρούν τις προϋποθέσεις του 
άρθρου 4 σημείο 24) του ΓΚΠΔ. Εάν η ένσταση δεν πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 4 σημείο 
24) του ΓΚΠΔ, η δεσμευτική απόφαση του ΕΣΠΔ δεν προδικάζει οποιαδήποτε αξιολόγηση ενδέχεται 
να πραγματοποιήσει το ΕΣΠΔ σε άλλες υποθέσεις, ακόμη και με τα ίδια μέρη, λαμβάνοντας υπόψη 
το περιεχόμενο του οικείου σχεδίου απόφασης και των ενστάσεων των ενδιαφερόμενων εποπτικών 
αρχών.  

4.2 Αντικείμενο της σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης 

70. Με τις κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη σχετική και αιτιολογημένη ένσταση, το ΕΣΠΔ 
αποσαφήνισε επίσης το ενδεχόμενο αντικείμενο (ουσία) σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης79. 
Στις εν λόγω κατευθυντήριες γραμμές παρατίθενται ορισμένα παραδείγματα ενστάσεων που μπορεί 
να πληρούν τις απαιτήσεις του άρθρου 4 σημείο 24) του ΓΚΠΔ. Τα εν λόγω παραδείγματα αφορούν 
ενδεχόμενες διαφωνίες μεταξύ της επικεφαλής εποπτικής αρχής και των ενδιαφερόμενων εποπτικών 
αρχών επί των ακόλουθων θεμάτων: 

1. ύπαρξη συγκεκριμένης παράβασης του ΓΚΠΔ· 
2. ύπαρξη πρόσθετων ή εναλλακτικών παραβάσεων του ΓΚΠΔ· 
3. κενά στο σχέδιο απόφασης που δικαιολογούν την ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης· 
4. ανεπαρκείς πληροφορίες για τα πραγματικά περιστατικά ή ανεπαρκής αιτιολογία· 
5. διαδικαστικές πτυχές· και 
6. συγκεκριμένη ενέργεια που προβλέπεται στο σχέδιο απόφασης. 

4.2.1 Ύπαρξη συγκεκριμένης παράβασης του ΓΚΠΔ 

71. Το πρώτο παράδειγμα ενδεχόμενης σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης αφορά τη διαφωνία 
μεταξύ της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής όσον αφορά το αν 

                                                           
77 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημείο 19. Βλ. επίσης κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη 
ΣΑΕ, σημείο 16. («Προκειμένου η ένσταση να είναι “αιτιολογημένη”, πρέπει να περιλαμβάνει διευκρινίσεις και 
επιχειρήματα ως προς το γιατί προτείνεται τροποποίηση της απόφασης (δηλαδή να αναφέρονται τα 
νομικά/πραγματικά σφάλματα στο σχέδιο απόφασης της επικεφαλής εποπτικής αρχής). Πρέπει επίσης να 
αποδεικνύει πώς η αλλαγή θα οδηγούσε σε διαφορετικό συμπέρασμα ως προς την ύπαρξη παραβίασης του 
ΓΚΠΔ ή ως προς τη συμφωνία της προβλεπόμενης ενέργειας σε σχέση με τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον 
εκτελούντα την επεξεργασία με τον ΓΚΠΔ.»). 
78 Βλ. επίσης κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημεία 7 και 37. 
79 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημεία 22 έως 48. 
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υπήρξε ή όχι παράβαση συγκεκριμένης διάταξης του ΓΚΠΔ80. Τέτοια διαφωνία μπορεί να ανακύψει 
όταν το σχέδιο απόφασης της επικεφαλής εποπτικής αρχής είτε: 

• επιβεβαιώνει ρητώς την ύπαρξη παράβασης συγκεκριμένου άρθρου του ΓΚΠΔ, αλλά η 
ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή εκτιμά ότι δεν υπήρξε παράβαση του επίμαχου άρθρου του 
ΓΚΠΔ81· είτε  

• επιβεβαιώνει ρητώς τη μη παράβαση συγκεκριμένου άρθρου του ΓΚΠΔ, ενώ η 
ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή εκτιμά ότι υπήρξε παράβαση του επίμαχου άρθρου. 

72. Σύμφωνα με το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, το ΕΣΠΔ εκδίδει δεσμευτική απόφαση 
η οποία αφορά όλα τα θέματα που αποτελούν το αντικείμενο των σχετικών και αιτιολογημένων 
ενστάσεων, «ιδίως αν υπάρχει ή όχι παράβαση του ΓΚΠΔ». Το ΕΣΠΔ πρέπει να εκδώσει δεσμευτική 
απόφαση η οποία, εφόσον είναι δυνατόν, λαμβανομένων υπόψη των στοιχείων του φακέλου και με 
σεβασμό του δικαιώματος ακρόασης, καταλήγει σε τελικό συμπέρασμα σχετικά με την εφαρμογή 
του ΓΚΠΔ στην επίμαχη περίπτωση. Με άλλα λόγια, το ΕΣΠΔ αξιολογεί την ουσία των επιχειρημάτων 
που η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή πρόβαλε με την ένσταση σε σχέση με τα επιχειρήματα της 
επικεφαλής εποπτικής αρχής και λαμβάνει τελική απόφαση σχετικά με το αν η συγκεκριμένη 
παράβαση του ΓΚΠΔ έλαβε χώρα ή όχι. Το ΕΣΠΔ θα δώσει εντολή στην επικεφαλής εποπτική αρχή να 
μεταβάλει τη διαπίστωση περί παράβασης ή να περιλάβει στο σχέδιο απόφασης διαπίστωση περί 
παράβασης, εάν απαιτείται. Σε τέτοιες περιπτώσεις, η επικεφαλής εποπτική αρχή υποχρεούται να 
εφαρμόσει, στη συνέχεια, την αλλαγή στην τελική απόφασή της, λαμβάνοντας υπόψη τη δεσμευτική 
απόφαση του ΕΣΠΔ σχετικά με την ένσταση που προβλήθηκε. 

4.2.2 Πρόσθετες ή εναλλακτικές παραβάσεις του ΓΚΠΔ  

73. Το δεύτερο παράδειγμα ενδεχόμενης σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης αφορά διαφωνία 
μεταξύ της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής όσον αφορά τα 
συμπεράσματα που πρέπει να αντληθούν από τα πορίσματα της έρευνας. Για παράδειγμα, στην 
ένσταση μπορεί να αναφέρεται ότι με τα πορίσματα στοιχειοθετείται παράβαση διάταξης του ΓΚΠΔ 
εκτός (και/ή επιπλέον) εκείνων που ήδη αναλύονται στο σχέδιο απόφασης82. 

74. Όπως προαναφέρθηκε, το ΕΣΠΔ πρέπει να εκδώσει δεσμευτική απόφαση η οποία, εφόσον είναι 
δυνατόν, λαμβανομένων υπόψη των στοιχείων του φακέλου και με σεβασμό του δικαιώματος 
ακρόασης του ενδιαφερομένου, καταλήγει σε τελικό συμπέρασμα σχετικά με την εφαρμογή του 
ΓΚΠΔ στην επίμαχη υπόθεση. Τούτο μπορεί να περιλαμβάνει δυνητικώς την εξακρίβωση της ύπαρξης 
πρόσθετων (ή εναλλακτικών) παραβάσεων, υπό τον όρο ότι ο φάκελος περιέχει επαρκή πραγματικά 
στοιχεία για την τεκμηρίωση της εικαζόμενης παράβασης και ότι τα πρόσωπα τα οποία ενδέχεται να 
επηρεαστούν δυσμενώς έτυχαν ακρόασης ή μπορούν να τύχουν ακρόασης σε σχέση με τις ενστάσεις 
με τις οποίες προβάλλεται η ύπαρξη πρόσθετης ή εναλλακτικής παράβασης83.  

Παράδειγμα 3: 

                                                           
80 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημεία 24 και 25. 
81 Στις κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ αναφέρεται το ακόλουθο παράδειγμα: Η ενδιαφερόμενη 
εποπτική αρχή υποστηρίζει ότι η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν έλαβε υπόψη το γεγονός ότι η εξαίρεση για 
την οικιακή δραστηριότητα δεν εφαρμόζεται σε ορισμένες από τις πράξεις επεξεργασίας τις οποίες διενεργεί 
ο υπεύθυνος επεξεργασίας και στις οποίες περιλαμβάνεται η χρήση τηλεόρασης κλειστού κυκλώματος (CCTV), 
με αποτέλεσμα να μην υπάρχει παράβαση του ΓΚΠΔ. 
82 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημείο 26. 
83 Βλ. τμήμα 5 σχετικά με το δικαίωμα ακρόασης. 
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Στο σχέδιο απόφασης της επικεφαλής εποπτικής αρχής αναφέρεται ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
δεν συμμορφώθηκε με την υποχρέωση ενημέρωσης δυνάμει του άρθρου 14 του ΓΚΠΔ (πληροφορίες 
που παρέχονται εάν τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα δεν έχουν συλλεγεί από το υποκείμενο 
των δεδομένων). Στο σχέδιο απόφασης αναφέρεται ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας έπρεπε να έχει 
παράσχει τις πληροφορίες που αναφέρονται στο άρθρο 14 παράγραφος 1 και στο άρθρο 14 
παράγραφος 2 στοιχεία α) και ε) του ΓΚΠΔ, χωρίς να προσδιορίζονται άλλες παραβάσεις του άρθρου 
14. Μια από τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές εκτιμά ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας έπρεπε να 
έχει παράσχει όλες τις πληροφορίες που αναφέρονται στο άρθρο 14 παράγραφος 2 στοιχεία β) και 
στ) του ΓΚΠΔ, καθώς η αρχική θέση είναι ότι όλες αυτές οι πληροφορίες που προβλέπονται στη 
συγκεκριμένη παράγραφο θα πρέπει να παρέχονται στο υποκείμενο των δεδομένων, εκτός εάν μία 
ή περισσότερες κατηγορίες των πληροφοριών δεν υπάρχουν ή δεν είναι συναφείς / αφορούν τη 
συγκεκριμένη περίπτωση84. Εφόσον η ένσταση που πρόβαλε η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή πληροί 
τις απαιτήσεις του άρθρου 4 σημείο 24) του ΓΚΠΔ, λαμβανομένων υπόψη των στοιχείων του φακέλου 
και με σεβασμό του δικαιώματος ακρόασης, το ΕΣΠΔ θα αποφασίσει αν ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
παρέβη ή όχι και το άρθρο 14 παράγραφος 2 στοιχεία β) και στ) του ΓΚΠΔ, επιπλέον του άρθρου 14 
παράγραφος 1 και του άρθρου 14 παράγραφος 2 στοιχεία α) και ε) του ΓΚΠΔ. 

75. Εάν το ΕΣΠΔ αποφασίσει, ακολουθώντας προς τούτο σχετική και αιτιολογημένη ένσταση, ότι υπήρξε 
παράβαση πρόσθετων και/ή εναλλακτικών διατάξεων του ΓΚΠΔ, η επικεφαλής εποπτική αρχή θα 
πρέπει να περιλάβει τη διαπίστωση αυτή στην τελική απόφασή της, λαμβάνοντας υπόψη τη 
δεσμευτική απόφαση του ΕΣΠΔ όσον αφορά την ένσταση που προβλήθηκε. 

76. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ενδέχεται ο φάκελος που υποβλήθηκε στο ΕΣΠΔ να μην περιέχει επαρκή 
πραγματικά στοιχεία ώστε το ΕΣΠΔ να μπορέσει να καταλήξει σε τελικό συμπέρασμα σχετικά με την 
ύπαρξη της παράβασης που προσδιορίστηκε με τη σχετική και αιτιολογημένη ένσταση. Ωστόσο, στις 
περισσότερες περιπτώσεις, οι πληροφορίες που ανταλλάχθηκαν κατά τη διάρκεια της διαδικασίας 
συνεργασίας θα πρέπει να επαρκούν ώστε η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή να μπορεί να 
τεκμηριώσει την ένστασή της κατά τρόπο ώστε το ΕΣΠΔ να είναι σε θέση να προβεί σε τελική κρίση 
σχετικά με το αν υπήρξε ή όχι παράβαση του ΓΚΠΔ85. Επιπλέον, όταν η επικεφαλής εποπτική αρχή 
υποβάλλει το θέμα στη γραμματεία με σκοπό την έκδοση δεσμευτικής απόφασης βάσει του άρθρου 
65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, η γραμματεία μπορεί επίσης να ζητήσει από την επικεφαλής 
εποπτική αρχή και/ή την ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή να παράσχουν πρόσθετες πληροφορίες οι 
οποίες είναι αναγκαίες για τη διασφάλιση της πληρότητας του φακέλου86.  

4.2.3 Κενά στο σχέδιο απόφασης που δικαιολογούν την ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης 
από την επικεφαλής εποπτική αρχή  

77. Το τρίτο παράδειγμα ενδεχόμενης σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης αφορά διαφωνία μεταξύ 
της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής σχετικά με το αν οι 
σχετικές παραβάσεις του ΓΚΠΔ διερευνήθηκαν επαρκώς με το σχέδιο απόφασης87. 

Παράδειγμα 4: 

                                                           
84 Βλ. επίσης ομάδα εργασίας του άρθρου 29, Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη διαφάνεια βάσει του 
κανονισμού 2016/679, 29 Νοεμβρίου 2017, WP260 rev.01, 11 Απριλίου 2018, σημείο 46. 
85 Κατά περίπτωση, η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή και η επικεφαλής εποπτική αρχή μπορούν να 
χρησιμοποιήσουν τα άρθρα 61 και 62 του ΓΚΠΔ για την απόκτηση των αναγκαίων πληροφοριών πριν από την 
έκδοση του σχεδίου απόφασης.  
86 Βλ. τμήμα 3.2 ανωτέρω.  
87 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημείο 27. 
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Η επικεφαλής εποπτική αρχή, η οποία έλαβε καταγγελία, εκτιμά ότι δεν χρήζουν διερεύνησης όλοι 
οι ισχυρισμοί περί παραβάσεων οι οποίοι περιέχονται στην καταγγελία. Με το σχέδιο απόφασης, η 
επικεφαλής εποπτική αρχή εξετάζει μόνον τις πτυχές της καταγγελίας τις οποίες αποφάσισε να 
διερευνήσει, χωρίς οποιαδήποτε αναφορά στις λοιπές προβληθείσες παραβάσεις του ΓΚΠΔ. Η 
ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή εκτιμά ότι, κατά τη έρευνά της, η επικεφαλής εποπτική αρχή 
αδικαιολόγητα δεν εξέτασε ορισμένες εικαζόμενες παραβάσεις τις οποίες πρόβαλε ο καταγγέλλων 
και προβάλλει σχετική και αιτιολογημένη ένσταση βασισμένη στην παράλειψη της επικεφαλής 
εποπτικής αρχής να χειριστεί δεόντως την καταγγελία ώστε να διασφαλιστούν τα δικαιώματα του 
υποκειμένου των δεδομένων. 

78. Το άρθρο 57 παράγραφος 1 στοιχείο στ) του ΓΚΠΔ επιβάλλει στις εποπτικές αρχές την υποχρέωση να 
χειρίζονται κάθε καταγγελία που τους υποβάλλεται και να ερευνούν, «στο μέτρο που ενδείκνυται», 
το αντικείμενο της καταγγελίας. Η φράση «στο μέτρο που ενδείκνυται» παρέχει στην αρμόδια 
εποπτική αρχή διακριτική ευχέρεια όσον αφορά την έκταση ή το βάθος της αναγκαίας έρευνας. 
Ωστόσο, η εν λόγω διακριτική ευχέρεια πρέπει να ασκείται με τη δέουσα επιμέλεια88 και σύμφωνα 
με τις σχετικές διατάξεις του ΓΚΠΔ που συνεπάγονται αμοιβαία συνεργασία.  

79. Εάν το ΕΣΠΔ αποφασίσει, βάσει σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης, ότι η επικεφαλής εποπτική 
αρχή παρέλειψε αδικαιολόγητα να διερευνήσει ή να εξετάσει με οποιονδήποτε άλλον τρόπο 
ορισμένα από τα ζητήματα που έθεσε ο καταγγέλλων, το ΕΣΠΔ μπορεί να εκδώσει δεσμευτική 
απόφαση με την οποία επισημαίνει την αναγκαιότητα η επικεφαλής εποπτική αρχή να εξετάσει το 
θέμα περαιτέρω και να διερευνήσει —στο μέτρο που ενδείκνυται— το αντικείμενο της καταγγελίας 
που δεν εξετάστηκε. Στο μέτρο του δυνατού στο πλαίσιο του σχεδίου απόφασης, η επικεφαλής 
εποπτική αρχή θα πρέπει καταρχήν να επιδιώξει, καταρχάς, να οριστικοποιήσει το σχέδιο απόφασης 
σε σχέση με τα θέματα για τα οποία δεν απαιτείται περαιτέρω διερεύνηση εντός της προθεσμίας που 
προβλέπεται στο άρθρο 65 παράγραφος 6 του ΓΚΠΔ. 

80. Για τα θέματα για τα οποία απαιτείται περαιτέρω διερεύνηση, ενδέχεται η επικεφαλής εποπτική 
αρχή να πρέπει να ανοίξει νέο φάκελο υπόθεσης. Σε περίπτωση που ανοιχθεί νέος φάκελος 
υπόθεσης για την εξέταση των εναπομενόντων ζητημάτων, η επικεφαλής εποπτική αρχή 
υποχρεούται να συμμορφωθεί με όλες τις διατάξεις περί συνεργασίας του ΓΚΠΔ. Τούτο μπορεί να 
έχει ως αποτέλεσμα την υποβολή, εκ μέρους της επικεφαλής εποπτικής αρχής, νέου σχεδίου 
απόφασης, σύμφωνα με το άρθρο 60 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ, στο οποίο θα εξετάζονται οι εκκρεμείς 
προβληθείσες παραβάσεις.Σε περιπτώσεις στις οποίες η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν μπορεί να 
εφαρμόσει τις συγκεκριμένες ενέργειες (π.χ. όταν υπάρχει άρρηκτη σχέση μεταξύ του θέματος που 
απαιτεί περαιτέρω διερεύνηση και των άλλων τμημάτων του σχεδίου απόφασης της επικεφαλής 
εποπτικής αρχής που πρόκειται να οριστικοποιηθούν), ενδέχεται η επικεφαλής εποπτική αρχή να 
πρέπει να διερευνήσει, καταρχάς, το θέμα περαιτέρω και να καταρτίσει επικαιροποιημένο σχέδιο 
απόφασης. 

81. Εν πάση περιπτώσει, η επικεφαλής εποπτική αρχή θα πρέπει να εξετάσει περαιτέρω το θέμα και να 
συνεχίσει να ενημερώνει τα μέλη του ΕΣΠΔ για τα μέτρα που λαμβάνει. Επιπλέον, οι ενδιαφερόμενες 
εποπτικές αρχές μπορούν να επιδιώξουν να χρησιμοποιήσουν τους μηχανισμούς συνεργασίας και 
συνεκτικότητας που προβλέπονται στον ΓΚΠΔ σε περίπτωση που η επικεφαλής εποπτική αρχή δεν 

                                                           
88 Απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2015, Schrems, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, σκέψη 63. 
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εκπληρώσει τις υποχρεώσεις που υπέχει από την απόφαση του άρθρου 65 (ήτοι εξέταση των 
ζητημάτων που δεν έχουν επιλυθεί ακόμη)89. 

4.2.4 Ανεπαρκείς πληροφορίες για τα πραγματικά περιστατικά ή ανεπαρκής αιτιολογία  

82. Το τέταρτο παράδειγμα ενδεχόμενης σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης αφορά διαφωνία μεταξύ 
της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής σχετικά με το αν, στο 
σχέδιο απόφασης, περιλήφθηκαν επαρκείς πληροφορίες για τα πραγματικά περιστατικά και/ή 
επαρκής αιτιολογία90. Για παράδειγμα, η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή μπορεί να εκτιμά ότι το 
συμπέρασμα της επικεφαλής εποπτικής αρχής στο σχέδιο απόφασης δεν υποστηρίζεται επαρκώς 
από την εκτίμηση που έχει διενεργηθεί και από τα αποδεικτικά στοιχεία που έχουν προσκομιστεί91. 
Σε τέτοια περίπτωση, το ΕΣΠΔ είναι επίσης αρμόδιο να εκδώσει δεσμευτική απόφαση, εφόσον η 
ένσταση που προβλήθηκε πληροί συνολικά το ελάχιστο κριτήριο που καθορίζεται στο άρθρο 4 
σημείο 24) του ΓΚΠΔ, περιλαμβανομένου συνδέσμου μεταξύ της εικαζόμενης ανεπαρκούς ανάλυσης 
και της ύπαρξης παράβασης ή της προβλεπόμενης ενέργειας92.  

83. Σε περίπτωση που το σχέδιο απόφασης της επικεφαλής εποπτικής αρχής δεν περιέχει επαρκείς 
πληροφορίες για τα πραγματικά περιστατικά ή επαρκή αιτιολογία, δύο είναι κατ’ ουσίαν τα 
ενδεχόμενα σενάρια.  

84. Στο πρώτο σενάριο, ο φάκελος βάσει του οποίου το ΕΣΠΔ λαμβάνει την απόφασή του περιέχει ήδη 
επαρκείς πληροφορίες χάρη στις οποίες μπορεί να αντιμετωπίσει την έλλειψη επαρκών πραγματικών 
στοιχείων ή αιτιολογίας στο σχέδιο απόφασης. Σε τέτοιες περιπτώσεις, το ΕΣΠΔ εξακριβώνει, εντός 
του πλαισίου της σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης, τον βαθμό στον οποίο η επικεφαλής 
εποπτική αρχή θα πρέπει να τροποποιήσει το σχέδιο απόφασής της προκειμένου να θεραπεύσει την 
ανεπαρκή αιτιολογία, διά παραπομπής στα σχετικά στοιχεία που περιέχονται στον φάκελο.  

Παράδειγμα 5: 

Με το σχέδιο απόφασης, η επικεφαλής εποπτική αρχή διαπιστώνει παράβαση του ΓΚΠΔ βάσει 
πραγματικών πορισμάτων που υποστηρίζονται από έγγραφα αποδεικτικά στοιχεία τα οποία 
περιλήφθηκαν στον φάκελο που υποβλήθηκε στο ΕΣΠΔ. Ορισμένες ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές 
προβάλλουν σχετικές και αιτιολογημένες ενστάσεις με τις οποίες υπογραμμίζουν ότι ο σύνδεσμος 
μεταξύ των έγγραφων αποδεικτικών στοιχείων και της διαπίστωσης της παράβασης δεν αιτιολογείται 
επαρκώς με το σχέδιο απόφασης. Με την απόφασή του, το ΕΣΠΔ εκτιμά ότι η/οι ένσταση/-εις είναι 

                                                           
89 Το ΕΣΠΔ υπενθυμίζει ότι οι ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές μπορούν να χρησιμοποιήσουν, κατά περίπτωση, 
τη δυνατότητα να ζητήσουν αμοιβαία συνδρομή δυνάμει του άρθρου 61 του ΓΚΠΔ (που παρέχει επίσης στις 
ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές τη δυνατότητα, σε περίπτωση μη συμμόρφωσης της επικεφαλής εποπτικής 
αρχής, να λάβουν προσωρινό μέτρο σύμφωνα με το άρθρο 66 του ΓΚΠΔ) ή να ζητήσουν την έκδοση 
γνωμοδότησης δυνάμει του άρθρου 64 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ (την οποία ο νομοθέτης θεωρεί ρητώς ως 
ιδιαιτέρως πρόσφορο μέτρο όταν μια εποπτική αρχή δεν συμμορφώνεται με τις υποχρεώσεις αμοιβαίας 
συνδρομής που υπέχει από το άρθρο 61 του ΓΚΠΔ). Η τελευταία ως άνω διαδικασία μπορεί να καταλήξει, 
ενδεχομένως, σε έκδοση δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ σύμφωνα με το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο 
γ) του ΓΚΠΔ. Βλ. επίσης προτάσεις του γενικού εισαγγελέα M. Bobek στην υπόθεση Facebook Ireland Limited, 
C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, σημεία 115 έως 121. Επιπλέον, το ΕΣΠΔ μπορεί επίσης, με τη δεσμευτική απόφασή 
του δυνάμει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, να καλέσει την ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή 
να ζητήσει από την επικεφαλής εποπτική αρχή να διερευνήσει το θέμα περαιτέρω μέσω αιτήματος αμοιβαίας 
συνδρομής δυνάμει του άρθρου 61. 
90 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημείο 29. 
91 Ό.π. 
92 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημείο 29. 
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σχετική/-ες και αιτιολογημένη/-ες και υποδεικνύει την ορθή νομική ερμηνεία και αιτιολογία την 
οποία η επικεφαλής εποπτική αρχή θα πρέπει να ενσωματώσει στην τελική απόφασή της. 

85. Στο δεύτερο σενάριο, ο φάκελος βάσει του οποίου το ΕΣΠΔ λαμβάνει την απόφασή του δεν περιέχει 
επαρκή πραγματικά στοιχεία χάρη στα οποία μπορεί να αντιμετωπίσει την ανεπάρκεια πραγματικών 
στοιχείων ή αιτιολογίας.  

Παράδειγμα 6: 

Με το σχέδιο απόφασης, η επικεφαλής εποπτική αρχή διαπιστώνει ότι δεν υπάρχει παράβαση του 
άρθρου 6 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ και ότι η επίμαχη επεξεργασία είναι νόμιμη βάσει της 
συγκατάθεσης του υποκειμένου των δεδομένων. Ωστόσο, ούτε το σχέδιο απόφασης ούτε 
οποιοδήποτε άλλο έγγραφο στον φάκελο παρέχει περαιτέρω στοιχεία ή ανάλυση σχετικά με το αν 
πληρούνταν οι προϋποθέσεις του άρθρου 7 του ΓΚΠΔ. Στο σχέδιο απόφασης αναφέρεται απλώς και 
μόνον ότι η επεξεργασία βασίστηκε νόμιμα σε συγκατάθεση, χωρίς να παρέχεται οποιαδήποτε 
αιτιολογία ή οποιοδήποτε αποδεικτικό στοιχείο συναφώς. Η ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή 
προβάλλει ένσταση σχετικά με την έλλειψη αιτιολογίας, υποστηρίζοντας ότι η έλλειψη της σχετικής 
ανάλυσης δημιουργεί αβεβαιότητα όσον αφορά τη διαπίστωση μη παράβασης του ΓΚΠΔ στη 
συγκεκριμένη υπόθεση. 

Εάν το ΕΣΠΔ διαπιστώσει ότι ο φάκελος βάσει του οποίου το ΕΣΠΔ θα λάβει την απόφασή του δεν 
περιέχει επαρκή πραγματικά στοιχεία χάρη στα οποία θα μπορούσε να θεραπευθεί η ανεπαρκής 
αιτιολογία, το ΕΣΠΔ μπορεί να εκδώσει δεσμευτική απόφαση με την οποία επισημαίνει την 
αναγκαιότητα η επικεφαλής εποπτική αρχή να διερευνήσει ή να εξετάσει το ζήτημα περαιτέρω με 
σκοπό την εξασφάλιση επαρκών πληροφοριών για τα πραγματικά περιστατικά, κατά τα 
προεκτεθέντα στα σημεία 79-81. 

4.2.5 Διαδικαστικές πτυχές 

86. Το πέμπτο παράδειγμα ενδεχόμενης σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης αφορά διαφωνία μεταξύ 
της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής σχετικά με το αν οι 
διαδικαστικές απαιτήσεις που επιβάλλονται από τον ΓΚΠΔ τηρήθηκαν δεόντως και, σε περίπτωση μη 
τήρησης, αν τούτο επηρεάζει το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει η επικεφαλής εποπτική αρχή με 
το σχέδιο απόφασης93.  

87. Το ΕΣΠΔ υπενθυμίζει ότι στόχος του μηχανισμού επίλυσης διαφορών του άρθρου 65 παράγραφος 1 
στοιχείο α) του ΓΚΠΔ είναι η επίλυση αντικρουόμενων απόψεων επί της ουσίας της υπόθεσης94. Ο 
μηχανισμός δεν προορίζεται για την επίλυση ενδεχόμενων διαφορών σχετικών με διαδικαστικές 
απαιτήσεις ή υποχρεώσεις συνεργασίας95.  

88. Ένσταση η οποία αφορά διαφωνία σχετικά με διαδικαστικές απαιτήσεις θα κριθεί σχετική και 
αιτιολογημένη μόνον εάν συνοδεύεται και από επιχειρήματα που αποσαφηνίζουν το διαφορετικό 
συμπέρασμα στο οποίο θα έπρεπε να έχει καταλήξει η επικεφαλής εποπτική αρχή στο σχέδιο 
απόφασης. Με την απόφασή του, το ΕΣΠΔ θα επιλύσει τη διαφορά σχετικά με τα συμπεράσματα στα 
οποία κατέληξε η επικεφαλής εποπτική αρχή στο σχέδιο απόφασης.  

89. Εάν, λόγω των διαδικαστικών πλημμελειών, το ΕΣΠΔ δεν είναι σε θέση να επιλύσει τη διαφορά 
σχετικά με τα συμπεράσματα στα οποία κατέληξε η επικεφαλής εποπτική αρχή στο σχέδιο απόφασης 

                                                           
93 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημείο 30. 
94 Βλ. σημείο 61 ανωτέρω. 
95 Συναφώς, το ΕΣΠΔ υπενθυμίζει το άρθρο 61, το άρθρο 64 παράγραφος 2, το άρθρο 65 παράγραφος 1 στοιχείο 
γ) και το άρθρο 66 του ΓΚΠΔ.  
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(π.χ. λόγω έλλειψης επαρκών πραγματικών στοιχείων), το ΕΣΠΔ θα υπενθυμίσει τη σημασία της 
υποχρέωσης συνεργασίας και θα εκδώσει δεσμευτική απόφαση με την οποία θα επισημάνει ότι η 
επικεφαλής εποπτική αρχή πρέπει να διερευνήσει ή να εξετάσει το θέμα περαιτέρω, κατά τα 
προεκτεθέντα στα σημεία 79-81, και θα διασφαλίσει την πλήρη συμμόρφωση με τις διαδικαστικές 
απαιτήσεις του ΓΚΠΔ που δεν τηρήθηκαν. 

4.2.6 Προβλεπόμενη ενέργεια 

90. Το έκτο παράδειγμα ενδεχόμενης σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης αφορά διαφωνία μεταξύ 
της επικεφαλής εποπτικής αρχής και της ενδιαφερόμενης εποπτικής αρχής σχετικά με το αν η 
προβλεπόμενη ενέργεια σε σχέση με τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκτελούντα την επεξεργασία 
είναι σύμφωνη προς τον ΓΚΠΔ96. 

91. Το ΕΣΠΔ υπενθυμίζει ότι, κατά την αιτιολογική σκέψη 150 του ΓΚΠΔ, ο μηχανισμός συνεκτικότητας 
μπορεί να χρησιμοποιείται επίσης για να προωθήσει συνεκτική επιβολή διοικητικών προστίμων. Ως 
εκ τούτου, εάν, στην εκτίμηση του ΕΣΠΔ στο πλαίσιο αυτό, εντοπιστούν ελλείψεις στη συλλογιστική 
που καταλήγει στην επιβολή του επίμαχου προστίμου, η επικεφαλής εποπτική αρχή θα λάβει εντολή 
να εκτιμήσει εκ νέου το πρόστιμο και να επανορθώσει τις ελλείψεις που εντοπίστηκαν97.  

92. Τα πρόστιμα δεν είναι σε καμία περίπτωση η μόνη ενέργεια την οποία μπορεί να εξετάσει η εποπτική 
αρχή. Ως εκ τούτου, η σχετική και αιτιολογημένη ένσταση μπορεί να αφορά επίσης άλλες 
προβλεπόμενες ενέργειες, λαμβανομένου υπόψη του εύρους των εξουσιών που απαριθμούνται στο 
άρθρο 58 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ. Κάθε προβλεπόμενο μέτρο θα πρέπει να είναι κατάλληλο, 
αναγκαίο και αναλογικό, ώστε να διασφαλίζει συμμόρφωση με τον παρόντα κανονισμό, 
λαμβάνοντας υπόψη τις περιστάσεις κάθε ατομικής περίπτωσης98. Στο πλαίσιο αυτό, υπενθυμίζεται 
ότι η απόφαση με την οποία η καταγγελία απορρίπτεται ή κρίνεται απαράδεκτη, στο σύνολό της ή εν 
μέρει, συνιστά επίσης προβλεπόμενη ενέργεια η οποία μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο σχετικής 
και αιτιολογημένης ένστασης. 

Εάν, βάσει σχετικής και αιτιολογημένης ένστασης, το ΕΣΠΔ διαπιστώσει ότι η προβλεπόμενη 
ενέργεια που περιέχεται στο σχέδιο απόφασης δεν είναι σύμφωνη προς τον ΓΚΠΔ, το ΕΣΠΔ δίνει 
εντολή στην επικεφαλής εποπτική αρχή να αξιολογήσει εκ νέου την προβλεπόμενη ενέργεια και να 
μεταβάλει το σχέδιο απόφασης σύμφωνα με τη δεσμευτική απόφαση του ΕΣΠΔ. 

5 ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΗΣ  

5.1 Δυνατότητα εφαρμογής 

93. Το δικαίωμα ακρόασης από τη διοίκηση πριν από τη λήψη μέτρου το οποίο ενδέχεται να επηρεάζει 
δυσμενώς ένα πρόσωπο κατοχυρώνεται στο άρθρο 41 του Χάρτη και αναγνωρίζεται εδώ και χρόνια 
ως γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης99. Το δικαίωμα ακρόασης προβλέπεται επίσης στο άρθρο 16 
του ευρωπαϊκού κώδικα ορθής διοικητικής συμπεριφοράς και αντικατοπτρίζεται στο άρθρο 11 του 
εσωτερικού κανονισμού.  

                                                           
96 Βλ. επίσης κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημεία 32 επ.  
97 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη ΣΑΕ, σημείο 34.  
98 Αιτιολογική σκέψη 129 του ΓΚΠΔ.  
99 Βλ. π.χ. απόφαση της 14ης Φεβρουαρίου 1990, Γαλλία κατά Επιτροπής, C-301/87, σκέψη 29.  
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94. Το άρθρο 41 του Χάρτη δεν απευθύνεται στα κράτη μέλη, αλλά αποκλειστικά και μόνο στα θεσμικά 
και λοιπά όργανα και στους οργανισμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης100. Ωστόσο, το δικαίωμα ακρόασης 
έχει επίσης αναγνωριστεί ως «αναπόσπαστο μέρος των δικαιωμάτων άμυνας, τα οποία συνιστούν 
γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης»101, και, ως εκ τούτου, εφαρμόζεται και όταν τα κράτη μέλη 
λαμβάνουν αποφάσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης102. 

95. Το δικαίωμα ακρόασης εφαρμόζεται σε διοικητικές διαδικασίες η έκβαση των οποίων είναι πιθανό 
να επηρεάσει τα συμφέροντα του (νομικού ή φυσικού) προσώπου. Εφαρμόζεται επίσης σε 
περιπτώσεις στις οποίες η απονομή του δικαίου της Ένωσης επιμερίζεται μεταξύ της Ένωσης και των 
κρατών μελών ή ανατίθεται τόσο στην Ένωση όσο και στα κράτη μέλη (πρόκειται για τις καλούμενες 
«σύνθετες διαδικασίες»103). Το άρθρο 41 παράγραφος 2 στοιχείο α) του Χάρτη κάνει λόγο για 
ατομικό μέτρο εις βάρος του προσώπου, χωρίς ειδική απαίτηση το επίμαχο μέτρο να έχει ληφθεί 
εξαρχής κατά του συγκεκριμένου προσώπου104. 

96. Το άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ προβλέπει ότι η απόφαση του ΕΣΠΔ «[...] απευθύνεται στην 
επικεφαλής εποπτική αρχή και όλες τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές και είναι δεσμευτική για 
αυτές». Το άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ αντικατοπτρίζει το γεγονός ότι στόχος της δεσμευτικής 
απόφασης του ΕΣΠΔ είναι η επίλυση διαφοράς η οποία ανέκυψε μεταξύ δύο ή περισσότερων 
εθνικών εποπτικών αρχών. Σύμφωνα με τη διαδικασία του άρθρου 60 του ΓΚΠΔ, η επικεφαλής 
εποπτική αρχή θα έχει κοινοποιήσει τη νομική ανάλυσή της με το σχέδιο απόφασης και σε σχέση με 
τις ενστάσεις που προβλήθηκαν κατά τη διάρκεια της διαδικασίας συνεργασίας. Ομοίως, η/οι 
ενδιαφερόμενη/-ες εποπτική/-ές αρχή/-ές θα έχει/-ουν κοινοποιήσει την/τις ένσταση/-εις της/τους 
σε σχέση με το σχέδιο απόφασης, συμπεριλαμβανομένων τυχόν στοιχείων προς τεκμηρίωση της 
ένστασής της/τους. Επιπλέον, τόσο η επικεφαλής εποπτική αρχή όσο και οι ενδιαφερόμενες 
εποπτικές αρχές μπορούν να ανταλλάξουν απόψεις κατά τη διάρκεια της προετοιμασίας και της 
έκδοσης της απόφασης του ΕΣΠΔ105.  

97. Στο άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ επιβεβαιώνεται επίσης ότι η απόφαση του ΕΣΠΔ δεν 
απευθύνεται άμεσα σε οποιοδήποτε μέρος πλην της επικεφαλής εποπτικής αρχής και των 
ενδιαφερόμενων εποπτικών αρχών. Παρ’ όλα αυτά, η απόφαση που το ΕΣΠΔ εκδίδει σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο είναι δεσμευτική για την επικεφαλής εποπτική αρχή ή, κατά περίπτωση, για την 
ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή στην οποία υποβλήθηκε η καταγγελία και είναι, επομένως, 

                                                           
100 Βλ. π.χ. απόφαση της 21ης Δεκεμβρίου 2011, Cicala, C-482/10, ECLI:EU:C:2011:868, σκέψη 28. 
101 Βλ. π.χ. απόφαση της 5ης Νοεμβρίου 2014, Mukarubega, C-166/13, ECLI:EU:C:2014:2336, σκέψη 45. 
102 Ό.π., σκέψη 46. Βλ. επίσης αποφάσεις της 16ης Οκτωβρίου 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft., C-
189/18, ECLI:EU:C:2019:861, σκέψη 39 («[...] Η υποχρέωση αυτή βαρύνει τις διοικητικές αρχές των κρατών 
μελών όταν λαμβάνουν αποφάσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης, ακόμη και αν 
η εφαρμοστέα νομοθεσία της Ένωσης δεν προβλέπει ρητώς μια τέτοια διατύπωση»), και της 9ης Νοεμβρίου 
2017, Teodor Ispas, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:843, σκέψη 26. Βλ. επίσης προτάσεις του γενικού εισαγγελέα 
Bobek της 7ης Σεπτεμβρίου 2017, Teodor Ispas, υπόθεση C-298/16, ECLI:EU:C:2017:650, σκέψεις 35-69. 
103 Σχετικά με τις σύνθετες διοικητικές διαδικασίες, βλ., π.χ., προτάσεις του γενικού εισαγγελέα M. Campos 
Sánchez-Bordona της 27ης Ιουνίου 2018 στην υπόθεση Silvio Berlusconi, C-219/17, ECLI:EU:C:2018:502, σημεία 
57 έως 79. Βλ. επίσης F. Brito Bastos, «Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of 
Composite Administrative Decision-Making», διδακτορική διατριβή νομικής του European University Institute, 
Φλωρεντία, 13 Ιουνίου 2018, ιδίως σ. 120-163. 
104 P. Craig, «Article 41 — Right to Good Administration», σε EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 
επιμ. Steve Peers, κ.ά., Bloomsbury Publishing, 2014, σ. 1079. 
105 Ωστόσο, κατά τον εσωτερικό κανονισμό, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, το ΕΣΠΔ μπορεί να αποφασίσει να 
εξετάσει περαιτέρω έγγραφα τα οποία θεωρεί απαραίτητα (άρθρο 11 παράγραφος 2 in fine του εσωτερικού 
κανονισμού). 
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αποφασιστικής σημασίας για την έκβαση της διαδικασίας σε εθνικό επίπεδο. Επομένως, μπορεί να 
επηρεάζει επίσης τα συμφέροντα προσώπων που μετέχουν στη διαδικασία επί της οποίας εκδόθηκε 
το σχέδιο απόφασης.  

98. Ως εκ τούτου, οποιοδήποτε από τα ανωτέρω πρόσωπα τα οποία ενδέχεται να επηρεαστούν 
δυσμενώς από την απόφαση, ειδικότερα ο/η υπεύθυνος/-οι επεξεργασίας και/ή ο/οι εκτελών/-
ούντες την επεξεργασία τους οποίους αφορά το σχέδιο απόφασης της επικεφαλής εποπτικής αρχής, 
καθώς και κάθε άλλο πρόσωπο που ενδέχεται να επηρεάζεται δυσμενώς από την απόφαση, πρέπει 
να έχει δικαίωμα ακρόασης σε σχέση με το θέμα που υποβάλλεται στο ΕΣΠΔ δυνάμει του άρθρου 60 
παράγραφος 4, του άρθρου 63 και του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ. 

5.2 Σκοπός 

99. Κατά το Δικαστήριο, το δικαίωμα ακρόασης διασφαλίζει «σε κάθε πρόσωπο τη δυνατότητα να 
γνωστοποιεί λυσιτελώς και αποτελεσματικώς την άποψή του, κατά τη διάρκεια διοικητικής 
διαδικασίας και πριν από την έκδοση οποιασδήποτε αποφάσεως δυνάμενης να επηρεάσει δυσμενώς 
τα συμφέροντά του»106. Όπως έχει διευκρινίσει το ΔΕΕ, ο κανόνας ότι ο αποδέκτης μιας βλαπτικής 
απόφασης πρέπει να έχει τη δυνατότητα να υποβάλει τις παρατηρήσεις του πριν ληφθεί η απόφαση 
αυτή έχει ως σκοπό να είναι η αρμόδια αρχή σε θέση να λάβει λυσιτελώς υπόψη όλα τα στοιχεία που 
ασκούν επιρροή. Για να εξασφαλίσει την αποτελεσματική προστασία του ενδιαφερομένου, ο 
κανόνας αυτός έχει ως αντικείμενο, μεταξύ άλλων, να μπορεί αυτός να διορθώσει ένα λάθος ή να 
προβάλει στοιχεία της προσωπικής κατάστασής του που να συνηγορούν υπέρ του να ληφθεί, να μη 
ληφθεί ή να έχει το τάδε ή το δείνα περιεχόμενο η απόφαση107. 

100. Το δικαίωμα απάντησης είναι επίσης μέρος του δικαιώματος ακρόασης δεδομένου ότι η «διοικητική 
διαδικασία απαιτεί να είναι σε θέση ο ενδιαφερόμενος [...] να λάβει θέση και να κάνει γνωστή 
λυσιτελώς την άποψη του ως προς την κρισιμότητα των πραγματικών περιστατικών καθώς και, 
ενδεχομένως, ως προς τα έγγραφα που έγιναν δεκτά από το κοινοτικό ίδρυμα108». Εξαιρουμένων των 
περιπτώσεων στις οποίες η νομοθεσία προβλέπει ρητώς τη δυνατότητα προφορικής εξέτασης, όπως 
στις διαδικασίες στον τομέα του ανταγωνισμού, το δικαίωμα ακρόασης δεν απαιτεί κατ’ ανάγκη 
προφορική εξέταση109.  

5.3 Χρόνος  

5.3.1 Σε εθνικό επίπεδο και πριν από την παραπομπή στο ΕΣΠΔ 

101. Προτού ανατεθεί στο ΕΣΠΔ το καθήκον έκδοσης δεσμευτικής απόφασης, κάθε εποπτική αρχή 
υποχρεούται να σέβεται το δικαίωμα ακρόασης, ως γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης, στο πλαίσιο 
της εθνικής διαδικασίας της110. Συγκεκριμένα, κάθε εποπτική αρχή πρέπει «να σέβεται το δικαίωμα 
ακρόασης κάθε προσώπου προτού ληφθεί μεμονωμένο μέτρο εις βάρος του»111. Το δικαίωμα 
ακρόασης ισχύει ανεξαρτήτως του αν η υπόθεση έχει ή όχι διασυνοριακό χαρακτήρα.  

                                                           
106 Βλ. π.χ. αποφάσεις της 22ας Νοεμβρίου 2012, M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, σκέψη 87· Mukarubega, 
σκέψη 46· Glencore Agriculture Hungary, σκέψη 39 και εκεί μνημονευόμενη νομολογία. 
107 Απόφαση Glencore, σκέψεις 41 και 52. 
108 Βλ. π.χ. απόφαση της 21ης Νοεμβρίου 1991, Technische Universität Munchen, C-269/90, σκέψη 25.  
109 Βλ. άρθρο 12 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 773/2004 (ΕΕ L 123 της 27.4.2004, σ. 18). Βλ. επίσης προτάσεις του 
γενικού εισαγγελέα N. Wahl της 3ης Σεπτεμβρίου 2015 στην υπόθεση SKW Stahl-Metallurgie GmbH και Holding 
AG κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής, C-154/14 P, ECLI:EU:C:2015:543, σημεία 45 έως 47. 
110 Βλ. σημείο 95 ανωτέρω.  
111 Αιτιολογική σκέψη 129 του ΓΚΠΔ. 
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102. Ακόμη και ελλείψει συγκεκριμένων διατάξεων στο εθνικό δίκαιο, η επικεφαλής εποπτική αρχή θα 
πρέπει να διασφαλίζει, πριν από την ενεργοποίηση του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του 
ΓΚΠΔ, ότι η διαδικασία που διεξάγεται σε εθνικό επίπεδο λαμβάνει υπόψη τις απαιτήσεις του 
δικαιώματος ακρόασης ως γενικής αρχής του δικαίου της Ένωσης. 

5.3.2 Κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης της πληρότητας του φακέλου 

103. Όταν η επικεφαλής εποπτική αρχή υποβάλλει το θέμα στη γραμματεία για την έκδοση δεσμευτικής 
απόφασης από το ΕΣΠΔ δυνάμει του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, η γραμματεία 
θα πρέπει να αξιολογεί ποια πρόσωπα ενδέχεται να επηρεαστούν δυσμενώς από την απόφαση του 
ΕΣΠΔ κατά την έννοια του άρθρου 41 του Χάρτη. Θα πρέπει να αξιολογεί επίσης αν παρασχέθηκε. σε 
καθένα από τα εν λόγω πρόσωπα. η δυνατότητα να ασκήσει το δικαίωμά του ακρόασης.  

104. Δεν αρκεί η επικεφαλής εποπτική αρχή να άκουσε τα πρόσωπα που ενδέχεται να επηρεαστούν 
δυσμενώς κατά τη διάρκεια της εθνικής διαδικασίας πριν από την έκδοση του σχεδίου απόφασης 
κατά την έννοια του άρθρου 60 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ. Προτού το ΕΣΠΔ να είναι σε θέση να 
επιλύσει τη διαφορά, το δικαίωμα ακρόασης πρέπει να παρασχεθεί επίσης σε σχέση με τυχόν 
ενστάσεις που προβλήθηκαν ως προς το σχέδιο απόφασης, ιδίως εάν η επικεφαλής εποπτική αρχή 
αποφασίσει να μην ακολουθήσει την ένσταση (ή εκτιμά ότι η ένσταση δεν είναι σχετική και/ή 
αιτιολογημένη). 

105. Όταν υποβάλλει το θέμα στη γραμματεία, η επικεφαλής εποπτική αρχή πρέπει να αποδεικνύει τον 
τρόπο με τον οποίο το δικαίωμα ακρόασης παρασχέθηκε στα πρόσωπα που είχαν το εν λόγω 
δικαίωμα κατά τη διάρκεια της εθνικής διαδικασίας που κατέληξε στο σχέδιο απόφασης. Όσον 
αφορά τα έγγραφα που είχαν ανταλλαχθεί κατά τον χρόνο υποβολής του θέματος στη γραμματεία, 
η επικεφαλής εποπτική αρχή θα πρέπει να αναφέρει ρητώς αν τα συγκεκριμένα έγγραφα (ή το 
αντίστοιχο περιεχόμενό τους112) αποτέλεσαν ή όχι αντικείμενο άσκησης του δικαιώματος ακρόασης 
και σε σχέση με ποια πρόσωπα113. Θα πρέπει να παρέχονται επίσης απαντήσεις ή συνόψεις της/των 
ακρόασης/-εων.  

106. Η παροχή του δικαιώματος ακρόασης είναι ουσιώδες στοιχείο της διαδικασίας, χωρίς το οποίο η 
διαφορά δεν μπορεί να επιλυθεί από το ΕΣΠΔ. Κατά συνέπεια, η συλλογή και η επαλήθευση των 
σχετικών πληροφοριών πραγματοποιούνται στο πλαίσιο του ελέγχου της πληρότητας του φακέλου, 
πριν από την υποβολή του θέματος στο ΕΣΠΔ. Ο/Η πρόεδρος θα είναι σε θέση να αποφασίσει ότι ο 
φάκελος είναι πλήρης, μόνον μετά την διενέργεια όλων των σχετικών επαληθεύσεων από τη 
γραμματεία114. 

107. Εάν υπάρχουν σχετικά έγγραφα ή σχετικές πληροφορίες που δεν αποτέλεσαν αντικείμενο του 
δικαιώματος ακρόασης, ο/η πρόεδρος μπορεί να δώσει εντολή στη γραμματεία να ζητήσει από τις 
εποπτικές αρχές (επικεφαλής εποπτική αρχή / ενδιαφερόμενη εποπτική αρχή) να προβούν σε κάθε 

                                                           
112 Για τους σκοπούς της διαδικασίας του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, το πεδίο εφαρμογής 
του οποίου περιορίζεται στην επίλυση διαφορών σχετικά με προβληθείσες ενστάσεις, το δικαίωμα ακρόασης 
δεν χρειάζεται να επεκτείνεται σε στοιχεία πέραν του αντικειμένου της διαφοράς.  
113 Βλ. άρθρο 11 παράγραφος 2 στοιχείο στ) του εσωτερικού κανονισμού, στο οποίο προσδιορίζεται ότι, όταν 
υποβάλλει το θέμα στη γραμματεία, η επικεφαλής εποπτική αρχή θα πρέπει να περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, 
«σύμφωνα με το άρθρο 41 του Χάρτη, τις γραπτές παρατηρήσεις που η επικεφαλής [ΕΑ] συνέλεξε από τα άτομα 
που ενδέχεται να επηρεαστούν αρνητικά από την απόφαση του [ΕΣΠΔ], συνοδευόμενες από επιβεβαίωση και 
στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι τα έγγραφα που υποβλήθηκαν στο [ΕΣΠΔ] τους παρασχέθηκαν όταν 
κλήθηκαν να ασκήσουν το δικαίωμά τους σε ακρόαση ή σαφή προσδιορισμό των στοιχείων για τα οποία κάτι 
τέτοιο δεν ισχύει». 
114 Βλ. επίσης τμήμα 3.2 ανωτέρω.  
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αναγκαία ενέργεια ώστε να παράσχουν τη δυνατότητα ακρόασης σε κάθε πρόσωπο που ενδέχεται 
να επηρεαστεί δυσμενώς. Εάν είναι αναγκαίο, ο/η πρόεδρος μπορεί να δώσει εντολή στη γραμματεία 
να λάβει μέτρα ώστε να διασφαλίσει άμεσα το δικαίωμα ακρόασης στο επίπεδο του ΕΣΠΔ. Σε 
αμφότερες τις περιπτώσεις, τα πρόσωπα που ενδέχεται να επηρεαστούν δυσμενώς θα κληθούν να 
ασκήσουν το δικαίωμα ακρόασης ως προς τα σχετικά έγγραφα ή τις σχετικές πληροφορίες εντός 
ταχθείσας προθεσμίας, λαμβανομένης υπόψη της πολυπλοκότητας του θέματος (καθώς και των 
ενδεχόμενων αναγκών μετάφρασης).  

6 ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΟΝ ΦΑΚΕΛΟ 

108. Το δικαίωμα χρηστής διοίκησης περιλαμβάνει το δικαίωμα κάθε προσώπου να έχει πρόσβαση στον 
φάκελό του, τηρουμένων των νομίμων συμφερόντων της εμπιστευτικότητας και του επαγγελματικού 
και επιχειρηματικού απορρήτου115.   

109. Η πρόσβαση στα έγγραφα και στα στοιχεία επί των οποίων στηρίζεται η διοικητική απόφαση 
συνδέεται στενά με το δικαίωμα ακρόασης116. Βάσει της εν λόγω αρχής, «οι αποδέκτες αποφάσεων 
που θίγουν αισθητά τα συμφέροντά τους πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να γνωστοποιήσουν 
λυσιτελώς την άποψή τους σχετικά με τα στοιχεία επί των οποίων η διοίκηση σκοπεύει να στηρίξει 
την απόφασή της»117.  

110. Το δικαίωμα πρόσβασης στον φάκελο του ΕΣΠΔ, στο πλαίσιο του δικαιώματος χρηστής διοίκησης, 
είναι διακριτό από το γενικό δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα που κατέχουν τα θεσμικά και λοιπά 
όργανα και οι οργανισμοί της Ένωσης δυνάμει του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1049/2001118, του άρθρου 
15 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ ή του άρθρου 42 του Χάρτη119. Το δικαίωμα πρόσβασης στον φάκελο και 
το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα υπόκεινται σε διαφορετικά κριτήρια και διαφορετικές 
εξαιρέσεις και επιδιώκουν διαφορετικούς σκοπούς.  

111. Το δικαίωμα πρόσβασης στον φάκελο εκτείνεται στα έγγραφα που κοινοποιήθηκαν στο ΕΣΠΔ για την 
επίλυση της διαφοράς σύμφωνα με τη διαδικασία του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α), εκτός 
εάν αφορούν επιχειρηματικά απόρρητα άλλων επιχειρήσεων και εμπιστευτικές πληροφορίες, όπως 
εκτιμά κατά περίπτωση το ΕΣΠΔ.  

                                                           
115 Άρθρο 41 παράγραφος 2 στοιχείο β) του Χάρτη. Η εποπτική αρχή που ενεργεί εξ ονόματος του ΕΣΠΔ δεν 
μπορεί να παραπέμψει γενικώς στην εμπιστευτικότητα, προκειμένου να δικαιολογήσει την πλήρη άρνηση 
κοινοποίησης εγγράφων του φακέλου του ΕΣΠΔ σε πρόσωπα που επηρεάζονται δυσμενώς ούτε μπορεί να 
παράσχει κενές σελίδες με την αιτιολογία ότι περιέχουν επιχειρηματικά απόρρητα, χωρίς να παράσχει ένα πιο 
κατανοητό μη εμπιστευτικό κείμενο ή σύνοψη των εγγράφων. 
116 Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα M. Bobek της 7ης Σεπτεμβρίου 2017, στην υπόθεση Teodor Ispas, 
C-298/16, ECLI:EU:C:2017:650, σημεία 117 επ.  
117 Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα M. Bobek της 7ης Σεπτεμβρίου 2017, στην υπόθεση Teodor Ispas, 
C-298/16, ECLI:EU:C:2017:650, σημεία 117 επ. Βλ. επίσης, στο ίδιο πνεύμα, προτάσεις του γενικού εισαγγελέα 
M. Bobek της 16ης Οκτωβρίου 2019, στην υπόθεση Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 
ECLI:EU:C:2019:861, σημείο 51. 
118 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, 
για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής 
(ΕΕ L 145 της 31.5.2001, σ. 43). Το άρθρο 2 παράγραφος 1 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 ορίζει ότι κάθε 
πολίτης της Ένωσης και κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που κατοικεί ή έχει την έδρα του σε κράτος μέλος έχει 
δικαίωμα πρόσβασης σε έγγραφα των θεσμικών οργάνων της Ένωσης, υπό την επιφύλαξη των αρχών, όρων 
και περιορισμών που καθορίζονται στον εν λόγω κανονισμό. 
119 Άρθρο 32 του εσωτερικού κανονισμού.  
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112. Το δικαίωμα πρόσβασης στον φάκελο δεν εκτείνεται σε εμπιστευτικές πληροφορίες και εσωτερικά 
έγγραφα του ΕΣΠΔ ή των εποπτικών αρχών (π.χ. αλληλογραφία μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή 
προπαρασκευαστικά έγγραφα). Ειδικότερα, το δικαίωμα πρόσβασης δεν εκτείνεται στις ανταλλαγές 
απόψεων μεταξύ του ΕΣΠΔ και των μελών του μετά την κίνηση της διαδικασίας120. 

                                                           
120 Βλ. επίσης άρθρο 33 του εσωτερικού κανονισμού.  
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7 Η ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

113. Το δικαίωμα χρηστής διοίκησης που κατοχυρώνεται στο άρθρο 41 του Χάρτη περιλαμβάνει επίσης 
την υποχρέωση της διοίκησης να αιτιολογεί τις αποφάσεις της121.  

114. Η υποχρέωση αιτιολόγησης συνεπάγεται την ενημέρωση του αποδέκτη της απόφασης για τους 
πραγματικούς και νομικούς λόγους στους οποίους βασίζεται η απόφαση, παρέχοντας με τον τρόπο 
αυτόν στο πρόσωπο τη δυνατότητα να αποφασίσει αν θα επιδιώξει τον δικαστικό έλεγχο της 
απόφασης και διευκολύνοντας την άσκηση του εν λόγω ελέγχου από τα δικαστήρια122. 

115. Το ΕΣΠΔ πρέπει να εκθέτει, με σαφή και μη διφορούμενο τρόπο, τη συλλογιστική στην οποία 
βασίζεται η απόφασή του, ώστε να παρέχει στα επηρεαζόμενα πρόσωπα τη δυνατότητα να 
εξακριβώσουν τους λόγους της απόφασής του. Μολονότι το ΕΣΠΔ δεν χρειάζεται να αναφέρει όλους 
τους νομικούς και πραγματικούς λόγους που κατέληξαν στην απόφασή του, πρέπει να εξηγεί τους 
λόγους εκείνους που είχαν αποφασιστική σημασία123. Στο ίδιο πνεύμα, το ΕΣΠΔ δεν υποχρεούται 
επίσης να λάβει ρητώς θέση επί όλων των προβαλλόμενων επιχειρημάτων. Αρκεί με την απόφαση 
να εκτίθενται, με σαφή και μονοσήμαντο τρόπο, τα κύρια νομικά και πραγματικά ζητήματα στα οποία 
βασίζεται η απόφαση, τα οποία είναι αναγκαία προκειμένου να γίνει κατανοητή η συλλογιστική που 
οδήγησε το ΕΣΠΔ στη συγκεκριμένη απόφαση. Αυτό που έχει τελικώς σημασία είναι το σκεπτικό της 
απόφασης του ΕΣΠΔ να παρέχει σε όλα τα πρόσωπα που επηρεάζονται από την απόφαση τη 
δυνατότητα να εξακριβώσουν αν οι σχετικές διατάξεις εφαρμόστηκαν ορθά. 

116. Με το σκεπτικό της απόφασης, το ΕΣΠΔ πρέπει να εκθέτει όλους τους σχετικούς λόγους και τα 
κίνητρα για την έκδοση της απόφασης —περιλαμβανομένων εκείνων που ανάγονται στο εθνικό 
επίπεδο. Τούτο σημαίνει ότι, στο μέτρο που τα πραγματικά περιστατικά που εκτίθενται στο σχέδιο 
απόφασης ή σε σχετικά έγγραφα είναι αποφασιστικής σημασίας για την απόφαση του ΕΣΠΔ, το ΕΣΠΔ 
θα πρέπει να τα περιλάβει στο σκεπτικό του124.  

117. Σε σχέση με τις ενστάσεις για τις οποίες το ΕΣΠΔ συμφωνεί απλώς και μόνον με την αιτιολογία που 
περιέχεται στο σχέδιο απόφασης της επικεφαλής εποπτικής αρχής ή με την απόφαση της επικεφαλής 
εποπτικής αρχής να μην ακολουθήσει τη σχετική και αιτιολογημένη ένσταση (ή να κρίνει την ένσταση 
μη σχετική ή μη αιτιολογημένη), το ΕΣΠΔ μπορεί να εκπληρώσει την υποχρέωση αιτιολόγησης που 
υπέχει παραπέμποντας απλώς και μόνον στη θέση της επικεφαλής εποπτικής αρχής, υπό τον όρο ότι 
τα επηρεαζόμενα πρόσωπα ενημερώθηκαν για τις εν λόγω θέσεις της επικεφαλής εποπτικής αρχής 
και τους παρασχέθηκε η δυνατότητα ακρόασης σε σχέση με τις εν λόγω θέσεις125. 

118. Υπό το πρίσμα των ανωτέρω παρατηρήσεων, η δεσμευτική απόφαση που εκδίδει το ΕΣΠΔ βάσει του 
άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ θα πρέπει καταρχήν να περιλαμβάνει συνοπτική 

                                                           
121 Άρθρο 41 παράγραφος 2 στοιχείο γ) του Χάρτη. 
122 Βλ., π.χ. απόφαση της 21ης Μαρτίου 2011, Métropole Télévision SA, T-206/99, σκέψη 44. Βλ. επίσης P. Craig, 
«Article 41 — Right to Good Administration», σε EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, επιμ. Steve 
Peers, κ.ά., Bloomsbury Publishing, 2014, σ. 1085. 
123 Βλ., π.χ., αποφάσεις του Γενικού Δικαστηρίου της 16ης Ιουνίου 2011, L’Air liquide, T-185/06, EU:T:2011:275, 
σκέψη 64· της 28ης Μαρτίου 2012, Ryanair Ltd, T-123/09, EU:T:2012:164, σκέψεις 178 και 179· και της 15ης 
Σεπτεμβρίου 2016, FIH Holding A/S, T-386/14, EU:T:2016:474, σκέψη 94.  
124 Βάσει του F. Brito Bastos, «Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite 
Administrative Decision-Making», διδακτορική διατριβή νομικής του European University Institute, Φλωρεντία, 
13 Ιουνίου 2018, σ. 176 επ. 
125 Ό.π. 
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περιγραφή της διαφοράς καθώς και αξιολόγηση του αν πληρούνται οι προϋποθέσεις έκδοσης 
δεσμευτικής απόφασης. Στη συνέχεια, για κάθε ένσταση που προβλήθηκε, το ΕΣΠΔ καταρχήν126:  

• θα συνοψίσει τα κύρια στοιχεία του σχεδίου απόφασης που σχετίζονται με αντικείμενο της 
ένστασης·  

• θα συνοψίσει τα κύρια στοιχεία της ένστασης που προβλήθηκε·  
• θα συνοψίσει τη θέση της επικεφαλής εποπτικής αρχής ή της ενδιαφερόμενης εποπτικής 

αρχής σε σχέση με την ένσταση που προβλήθηκε· και 
• θα συνοψίσει τη θέση των προσώπων που ενδέχεται να επηρεαστούν δυσμενώς σε σχέση με 

την ένσταση.  

Μόλις καθοριστούν τα σχετικά στοιχεία, το ΕΣΠΔ θα αξιολογεί, σε σχέση με κάθε προβληθείσα 
ένσταση, αν η ένσταση πληροί τις απαιτήσεις του άρθρου 4 σημείο 24) του ΓΚΠΔ και, εφόσον τις 
πληροί, θα εξετάζει την ένσταση επί της ουσίας στη δεσμευτική απόφαση127.  

119. Το διατακτικό της απόφασης θα πρέπει να προσδιορίζεται ρητώς ως τέτοιο και να παρατίθεται στο 
τέλος της απόφασης, ώστε να καθίσταται σαφής η έκταση στην οποία η αρμόδια αρχή υποχρεούται 
/ δεν υποχρεούται να τροποποιήσει το σχέδιο απόφασής της πριν από την οριστικοποίησή της.  

8 ΜΕΣΑ ΕΝΔΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  

120. Το άρθρο 47 του Χάρτη κατοχυρώνει το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου 
δικαστηρίου. Τούτο συνδέεται με την αναγκαιότητα διασφάλισης της συμβατότητας των πράξεων 
των θεσμικών οργάνων της Ένωσης με την έννομη τάξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθήκον το οποίο 
ανατίθεται γενικά στο Δικαστήριο και στα δικαστήρια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

121. Η ορθή διοικητική συμπεριφορά συνεπάγεται την ενημέρωση των προσώπων που επηρεάζονται από 
το μέτρο σχετικά με τον διαθέσιμο μηχανισμό προσφυγής128. Η απόφαση του ΕΣΠΔ θα αναφέρει τις 

                                                           
126 Το σχέδιο δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ θα πρέπει καταρχήν να περιέχει σύνοψη των κύριων στοιχείων 
των πραγματικών περιστατικών που προηγήθηκαν της διαφοράς, καθώς και σύνοψη των κυριότερων 
επιχειρημάτων που προβλήθηκαν, εκτός εάν η συγκεκριμένη διατύπωση που χρησιμοποιήθηκε με τα 
επιχειρήματα είναι ουσιώδους σημασίας για την ορθή συζήτηση/κατανόηση του επίμαχου ζητήματος. 
127 Επισημαίνεται ότι το ΕΣΠΔ δεν λαμβάνει οποιαδήποτε θέση επί της ουσίας σε οποιοδήποτε ουσιαστικό 
ζήτημα τίθεται με ενστάσεις οι οποίες θεωρείται ότι δεν πληρούν τις απαιτήσεις του άρθρου 4 σημείο 24) του 
ΓΚΠΔ. Όπου συντρέχει τέτοια περίπτωση, η απόφαση του ΕΣΠΔ δεν προδικάζει οποιαδήποτε αξιολόγηση 
ενδέχεται να πραγματοποιήσει το ΕΣΠΔ σε άλλες υποθέσεις, ακόμη και με τα ίδια μέρη, λαμβάνοντας υπόψη 
το περιεχόμενο του οικείου σχεδίου απόφασης και των ενστάσεων των ενδιαφερόμενων εποπτικών αρχών. 
128 Βλ. επίσης κώδικα ορθής διοικητικής συμπεριφοράς της Επιτροπής, σημείο 3, τρίτη περίπτωση: «Όπου 
προβλέπεται από την κοινοτική νομοθεσία, οι κοινοποιούμενες αποφάσεις αναφέρουν σαφώς τη δυνατότητα 
προσφυγής και περιγράφουν τον τρόπο υποβολής των ενστάσεων (ονοματεπώνυμο και υπηρεσιακή διεύθυνση 
του υπαλλήλου ή της υπηρεσίας στην οποία υποβάλλεται η προσφυγή, και η προθεσμία για την υποβολή της). 
Κατά περίπτωση, οι αποφάσεις πρέπει να αναφέρουν τη δυνατότητα κίνησης δικαστικής διαδικασίας ή και 
υποβολής καταγγελίας στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή σύμφωνα με το άρθρο 230 ή το άρθρο 195 της 
συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας». Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής, «Ο Ευρωπαϊκός Κώδικας 
Ορθής Διοικητικής Συμπεριφοράς», Άρθρο 19 — Αναφορά των δυνατοτήτων προσφυγής: «Απόφαση του 
οργάνου η οποία ενδέχεται να επηρεάζει δυσμενώς τα δικαιώματα ή συμφέροντα ιδιώτη περιέχει αναφορά 
των δυνατοτήτων έφεσης που είναι διαθέσιμες για την αμφισβήτηση της απόφασης. Ειδικότερα, αναφέρει τον 
χαρακτήρα των επανορθωτικών μέτρων, τα σώματα ενώπιον των οποίων μπορεί να ασκηθούν, καθώς και τις 
προθεσμίες για άσκησή τους. Οι αποφάσεις ειδικότερα αναφέρουν τη δυνατότητα των ένδικων μέσων και 
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υπάρχουσες δυνατότητες άσκησης προσφυγής κατά της απόφασης (δηλαδή επιδίωξης της ακύρωσης 
της απόφασης), η δε αρμόδια εποπτική αρχή θα αναφέρει τους μηχανισμούς προσφυγής που είναι 
διαθέσιμοι σε εθνικό επίπεδο. Η αρμόδια εποπτική αρχή μπορεί, με την τελική απόφασή της, να 
επιλέξει επίσης να αναφερθεί στις δυνατότητες άσκησης προσφυγής με αίτημα την ακύρωση της 
απόφασης του ΕΣΠΔ επί τη βάσει της οποίας εκδόθηκε η τελική απόφαση, όπως αποσαφηνίζεται 
στην αιτιολογική σκέψη 143 του ΓΚΠΔ (επιπλέον της παροχής πληροφοριών σχετικά με ενδεχόμενους 
μηχανισμούς προσφυγής σε εθνικό επίπεδο σε σχέση με την τελική απόφασή της).  

122. Μολονότι στην αιτιολογική σκέψη 143 γίνεται λόγος για τη δυνατότητα προσώπων να ασκήσουν 
προσφυγή ενώπιον του ΔΕΕ με αίτημα την ακύρωση απόφασης του ΕΣΠΔ που τα αφορά άμεσα και 
ατομικά, η ενεργητική νομιμοποίηση του προσφεύγοντος θα εκτιμηθεί τελικώς από το ΔΕΕ υπό το 
πρίσμα των προϋποθέσεων του άρθρου 263 της ΣΛΕΕ129. 

123. Η άσκηση προσφυγής ακυρώσεως ενώπιον του Δικαστηρίου δεν αναστέλλει τα αποτελέσματα της 
απόφασης του ΕΣΠΔ130. Ως εκ τούτου, οι αρμόδιες εποπτικές αρχές εξακολουθούν να υπέχουν 
υποχρέωση συμμόρφωσης με την απόφαση του ΕΣΠΔ που εκδόθηκε βάσει του άρθρου 65 
παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, ανεξαρτήτως της άσκησης προσφυγής. Τούτο ισχύει με την 
επιφύλαξη του δικαιώματος πραγματικής δικαστικής προσφυγής του υπευθύνου επεξεργασίας ή του 
εκτελούντος την επεξεργασία σε εθνικό επίπεδο σύμφωνα με το άρθρο 78 του ΓΚΠΔ. 

8.1 Εποπτικές αρχές 

124. Το άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ καθιστά σαφές ότι οι αποφάσεις που το ΕΣΠΔ λαμβάνει βάσει 
του άρθρου 65 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ είναι δεσμευτικές για την επικεφαλής εποπτική 
αρχή και όλες τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές. Οι εθνικές εποπτικές αρχές πρέπει να εκδίδουν 
την τελική απόφασή τους επί τη βάσει της απόφασης του ΕΣΠΔ. Το άρθρο 65 παράγραφος 2 καθιστά 
επίσης σαφές ότι η απόφαση είναι πράξη η οποία «απευθύνεται» στην επικεφαλής εποπτική αρχή 
και στις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές —δεν απευθύνεται άμεσα σε οποιονδήποτε τρίτο131.  

125. Κατά την αιτιολογική σκέψη 143 του ΓΚΠΔ, ως αποδέκτες των αποφάσεων του ΕΣΠΔ, οι 
ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές οι οποίες επιθυμούν να τις προσβάλλουν πρέπει να ασκήσουν 
προσφυγή εντός δύο μηνών από την κοινοποίησή τους, σύμφωνα με το άρθρο 263 της ΣΛΕΕ. Τούτο 
σημαίνει, μεταξύ άλλων, ότι οι εποπτικές αρχές που προσφεύγουν ενώπιον του Δικαστηρίου κατά 
δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ θα πρέπει να το πράξουν προβάλλοντας έναν από τους λόγους 
ακύρωσης που προβλέπονται στο άρθρο 263 της ΣΛΕΕ.  

126. Μολονότι μόνον η επικεφαλής εποπτική αρχή και ορισμένες ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές 
(δυνάμει του άρθρου 60 παράγραφοι 8 και 9 του ΓΚΠΔ) λαμβάνουν την εθνική απόφασή τους επί τη 
βάσει της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ, η απόφαση απευθύνεται σε όλες τις ενδιαφερόμενες 
εποπτικές αρχές που εμπλέκονται στη διασυνοριακή υπόθεση. Το άρθρο 65 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ 
αναφέρει όλες τις ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές ως αποδέκτες της απόφασης, η δε τελική εθνική 
απόφαση είναι αποτέλεσμα διαδικασίας από κοινού λήψης απόφασης, η οποία επηρεάζεται σε 
μεγάλο βαθμό από την απόφαση του ΕΣΠΔ. Ως εκ τούτου, η απόφαση «απευθύνεται» σε όλες οι 
                                                           
αναφορών προς τον Διαμεσολαβητή υπό τους όρους οι οποίοι προσδιορίζονται, αντίστοιχα, στα άρθρα 263 και 
228 της [ΣΛΕΕ].» 
129 Βλ. διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 7ης Δεκεμβρίου 2022, WhatsApp Ireland Ltd, T‑709/21, 
ECLI:EU:T:2022:783, ιδίως σκέψεις 33 επ.  
130 Άρθρο 278 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 242 της ΣΕΚ): «Οι προσφυγές στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
δεν έχουν ανασταλτικό αποτέλεσμα. Το Δικαστήριο όμως δύναται, αν κρίνει ότι επιβάλλεται από τις 
περιστάσεις, να διατάξει την αναστολή εκτελέσεως της προσβαλλομένης πράξεως.» 
131 Βλ. επίσης σημείο 98 ανωτέρω. 
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ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές σε συγκεκριμένη διασυνοριακή υπόθεση [βλ. άρθρο 4 σημείο 22 
του ΓΚΠΔ], οι οποίες δικαιούνται, κατά συνέπεια, να ασκήσουν προσφυγή με αίτημα την ακύρωση 
της απόφασης του ΕΣΠΔ.  

127. Μολονότι οι ενδιαφερόμενες εποπτικές αρχές, ως μέλη του ΕΣΠΔ, λαμβάνουν γνώση του 
περιεχομένου της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ κατά την έκδοσή της δυνάμει του άρθρου 65 
παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ, η προθεσμία για την άσκηση της προσφυγής θα αρχίσει να υπολογίζεται 
από τον χρόνο κοινοποίησης της απόφασης σε αυτές από τη γραμματεία του ΕΣΠΔ, η οποία ενεργεί 
εξ ονόματος του/της προέδρου132, μέσω του συστήματος εσωτερικής επικοινωνίας και 
πληροφόρησης133.  

                                                           
132 Βλ., π.χ. απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 22ας Μαρτίου 2011, Access Info Europe κατά Συμβουλίου, 
T-233/09, ECLI:EU:T:2011:105, σκέψη 28 («Οσάκις η προσβαλλόμενη πράξη έχει κοινοποιηθεί στον αποδέκτη, 
κρίσιμη ημερομηνία για τον υπολογισμό της προθεσμίας ασκήσεως προσφυγής [...] είναι η ημερομηνία 
κοινοποιήσεως της οικείας πράξεως και όχι η ημερομηνία γνωστοποιήσεως του περιεχομένου της, η οποία 
λαμβάνεται επικουρικώς μόνον υπόψη ελλείψει κοινοποιήσεως»). 
133 Βλ. άρθρο 17 του εσωτερικού κανονισμού.  



39 
Εκδόθηκε 

8.2 Υπεύθυνος επεξεργασίας, εκτελών την επεξεργασία, καταγγέλλων ή άλλη 
οντότητα 

128. Οντότητες πλην των αποδεκτών μπορεί να δικαιούνται να ασκήσουν προσφυγή ενώπιον του 
Δικαστηρίου με αίτημα την ακύρωση της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ εάν η απόφαση τις αφορά 
άμεσα και ατομικά, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 263 της ΣΛΕΕ134.  

129. Στην αιτιολογική σκέψη 143 επισημαίνεται ρητώς ότι υπεύθυνοι επεξεργασίας, εκτελούντες την 
επεξεργασία ή καταγγέλλοντες μπορεί να είναι πρόσωπα τα οποία η δεσμευτική απόφαση του ΕΣΠΔ 
αφορά άμεσα και ατομικά. Ωστόσο, οι σχετικές προϋποθέσεις ερμηνεύονται στενά από το 
Δικαστήριο και, επομένως, απαιτείται κατά περίπτωση ανάλυση135. 

130. Με την επιφύλαξη του δικαιώματος που προβλέπεται στο άρθρο 263 της ΣΛΕΕ, κάθε φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο έχει επίσης δικαίωμα πραγματικής προσφυγής ενώπιον του αρμόδιου εθνικού 
δικαστηρίου κατά οριστικής απόφασης εποπτικής αρχής η οποία παράγει έννομα αποτελέσματα που 
αφορούν το εν λόγω πρόσωπο136. Το εν λόγω δικαίωμα πρέπει να ασκείται σύμφωνα με την 
εφαρμοστέα εθνική νομοθεσία. Στο άρθρο 78 παράγραφος 4 του ΓΚΠΔ διευκρινίζεται ότι, όταν 
κινούνται διαδικασίες κατά απόφασης εποπτικής αρχής, της οποίας προηγήθηκε γνώμη ή απόφαση 
του ΕΣΠΔ στο πλαίσιο του μηχανισμού συνεκτικότητας, η εποπτική αρχή διαβιβάζει στο δικαστήριο 
τη συγκεκριμένη γνώμη ή απόφαση. 

131. Όταν απόφαση εποπτικής αρχής με την οποία εφαρμόζεται απόφαση του ΕΣΠΔ που εκδόθηκε 
δυνάμει του άρθρου 65 του ΓΚΠΔ προσβάλλεται ενώπιον εθνικού δικαστηρίου και τίθεται ζήτημα 
κύρους της απόφασης του ΕΣΠΔ, το εθνικό δικαστήριο δεν έχει αρμοδιότητα να κηρύξει άκυρη την 
απόφαση του ΕΣΠΔ που εκδόθηκε δυνάμει του άρθρου 65 του ΓΚΠΔ. Εάν εκτιμά ότι η απόφαση είναι 
άκυρη, το εθνικό δικαστήριο οφείλει να παραπέμψει το ζήτημα του κύρους στο Δικαστήριο σύμφωνα 
με το άρθρο 267 της ΣΛΕΕ137.  

132. Ωστόσο, το εθνικό δικαστήριο δεν μπορεί να παραπέμψει ζήτημα κύρους απόφασης του ΕΣΠΔ όταν 
το αιτούν φυσικό ή νομικό πρόσωπο πληρούσε τις νόμιμες προϋποθέσεις για να ασκήσει προσφυγή 
ακυρώσεως κατά της απόφασης αυτής ενώπιον του ΔΕΕ (ιδίως εάν η επίμαχη απόφαση το αφορούσε 
άμεσα και ατομικά), αλλά δεν το έπραξε εντός της προθεσμίας που προβλέπεται από το άρθρο 263 
ΣΛΕΕ. Ως εκ τούτου, όταν τα πρόσωπα τα οποία η απόφαση αφορά άμεσα και ατομικά αποφασίζουν 
να μην ασκήσουν προσφυγή ακυρώσεως κατά της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ, τούτο θα τα 
εμποδίζει να προσβάλλουν το κύρος της δεσμευτικής απόφασης του ΕΣΠΔ ενώπιον εθνικών 
δικαστηρίων.  

                                                           
134 Αιτιολογική σκέψη 143 του ΓΚΠΔ. 
135 Βλ. επίσης προτάσεις του γενικού εισαγγελέα M. Bobek στην υπόθεση Facebook Ireland Limited, C-645/19, 
ECLI:EU:C:2021:5, υποσημείωση 52, και διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 7ης Δεκεμβρίου 2022, WhatsApp 
Ireland Ltd, T‑709/21, ECLI:EU:T:2022:783, ιδίως σκέψεις 33 επ. 
136 Αιτιολογική σκέψη 143 του ΓΚΠΔ. Τούτο περιλαμβάνει την άσκηση εξουσιών έρευνας καθώς και 
διορθωτικών και αδειοδοτικών εξουσιών ή τη διαπίστωση του απαράδεκτου ή την απόρριψη καταγγελιών, 
πλην όμως όχι μη νομικώς δεσμευτικά μέτρα. 
137 Αιτιολογική σκέψη 143 του ΓΚΠΔ. 
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