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Shrnutí 

Ustanovení čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR představuje mechanismus řešení sporů, který má zajistit 
správné a jednotné uplatňování GDPR v případech přeshraničního zpracování osobních údajů. Jeho 
cílem je vyřešit rozpor mezi protikladnými stanovisky vedoucího dozorového úřadu či úřadů a 
dotčeného dozorového úřadu či úřadů, pokud jde o podstatu věci, zejména o to, zda došlo k porušení 
GDPR, či nikoli, aby bylo zajištěno správné a důsledné uplatňování GDPR v jednotlivých případech. Tyto 
pokyny objasňují použití postupu řešení sporů podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR. 

Podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR vydává Evropský sbor pro ochranu osobních údajů (EDPB) závazné 
rozhodnutí vždy, když vedoucí dozorový úřad vydá návrh rozhodnutí a obdrží námitky od dotčených 
dozorových úřadů, které buď nezohlední, nebo je nepovažuje za relevantní a odůvodněné.  

Tyto pokyny objasňují použitelný právní rámec a hlavní fáze postupu v souladu s příslušnými 
ustanoveními Listiny základních práv Evropské unie, GDPR a jednacího řádu EDPB. Pokyny rovněž 
objasňují pravomoc EDPB při přijímání právně závazného rozhodnutí na základě čl. 65 odst. 1 písm. a) 
GDPR. V souladu s čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR se závazné rozhodnutí EDPB týká všech záležitostí, které 
jsou předmětem relevantní a odůvodněné námitky. EDPB proto nejprve posoudí, zda vznesené 
námitky splňují standard „relevantnosti a odůvodněnosti“ stanovený v čl. 4 bodě 24 GDPR. Pouze u 
námitek, které tento standard splňují, zaujme EDPB stanovisko k podstatě vznesených otázek. Pokyny 
analyzují příklady námitek signalizujících neshody mezi vedoucím dozorovým úřadem a dotčeným 
dozorovým úřadem či úřady v konkrétních záležitostech a objasňují kompetence EDPB v jednotlivých 
případech.  

Pokyny rovněž objasňují použitelné procesní záruky a opravné prostředky v souladu s příslušnými 
ustanoveními Listiny základních práv Evropské unie, GDPR a jednacího řádu EDPB. Tyto pokyny se 
zabývají zejména právem být vyslechnut, právem na přístup ke spisu, povinností EDPB odůvodnit svá 
rozhodnutí a popisem dostupných opravných prostředků.     

Tyto pokyny se netýkají řešení sporů ze strany EDPB v případech, kdy: 1) existují protikladné názory 
ohledně toho, který dotčený dozorový úřad je příslušný pro hlavní provozovnu (čl. 65 odst. 1 písm. b) 
GDPR); nebo 2) příslušný dozorový úřad v případech uvedených v čl. 64 odst. 1 nepožádá o stanovisko 
sboru nebo se neřídí stanoviskem sboru vydaným podle článku 64 (čl. 65 odst. 1 písm. c) GDPR). 
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1 ÚVOD A PŮSOBNOST 

1. Podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR musí EDPB vydat právně závazné rozhodnutí vždy, když vedoucí 
dozorový úřad vydá návrh rozhodnutí ve smyslu čl. 60 odst. 3 GDPR a rozhodne, že se nebude řídit 
relevantní a odůvodněnou námitkou vyjádřenou dotčeným dozorovým úřadem, nebo se domnívá, že 
námitka není relevantní či odůvodněná1. 

2. Ustanovení čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR představuje mechanismus řešení sporů, který má zajistit 
správné a jednotné uplatňování GDPR v případech přeshraničního zpracování osobních údajů2. Jeho 
cílem je vyřešit rozpor mezi protikladnými stanovisky vedoucího dozorového úřadu či úřadů a 
dotčeného dozorového úřadu či úřadů, pokud jde o podstatu věci, zejména o to, zda došlo k porušení 
GDPR, či nikoli, aby bylo zajištěno správné a důsledné uplatňování GDPR v jednotlivých případech3. 

3. V rámci takzvaného mechanismu jediného kontaktního místa, který se vztahuje na přeshraniční 
zpracování osobních údajů, jedná vedoucí dozorový úřad jako jediný příslušný orgán pro správce nebo 
zpracovatele pro předmětné zpracování4. Vedoucí dozorový úřad je odpovědný za provedení 
nezbytných šetření, sdělení příslušných informací všem dotčených dozorovým úřadům a přípravu 
návrhu rozhodnutí5. Před přijetím návrhu rozhodnutí je vedoucí dozorový úřad povinen spolupracovat 
s dotčenými dozorovými úřady ve snaze dosáhnout konsensu a toho, aby si vedoucí dozorový úřad a 
dotčené dozorové úřady vyměnily veškeré relevantní informace6.  

4. Po vypracování návrhu rozhodnutí předloží vedoucí dozorový úřad tento návrh rozhodnutí všem 
dotčeným dozorovým úřadům k vyjádření a řádně zohlední jejich stanoviska7. Do čtyř týdnů po 
konzultaci může dotčený dozorový úřad vyjádřit „relevantní a odůvodněnou námitku“ proti návrhu 
rozhodnutí8. Pokud žádný dotčený dozorový úřad nevznese námitky, může vedoucí dozorový úřad 
přistoupit k přijetí rozhodnutí. Pokud některý dotčený dozorový úřad vyjádří námitku, musí vedoucí 
dozorový úřad rozhodnout, zda relevantní a odůvodněnou námitku zohlední, nebo zda je toho názoru, 
že námitka není relevantní či odůvodněná. Pokud vedoucí dozorový úřad nehodlá námitku či námitky 

                                                           
1 K pojmu „relevantní a odůvodněná námitka“ viz Evropský sbor pro ochranu osobních údajů, Pokyny 9/2020 k 
relevantní a odůvodněné námitce podle nařízení 2016/679, verze 2.0, 9. března 2021 (dále jen „pokyny k 
relevantní a odůvodněné námitce“), 
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb guidelines 202009 rro final en.pdf 
2 Mechanismus spolupráce a jednotnosti se vztahuje na „jednotlivé případy“ bez ohledu na to, zda se jedná o 
stížnost nebo o šetření/vyšetřování z moci úřední.  
3 136. bod odůvodnění a čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR.  
4 Ustanovení čl. 56 odst. 6 GDPR. V případech stížností subjektu (subjektů) údajů působí každý dotčený dozorový 
úřad jako hlavní kontaktní místo pro subjekt (subjekty) údajů na území svého členského státu. Viz čl. 60 odst. 7 
až 9, čl. 65 odst. 6 a čl. 77 odst. 2 GDPR. Viz také 130. a 141. bod odůvodnění GDPR. 
5 Viz čl. 60 odst. 3 GDPR. V souladu s čl. 60 odst. 2 GDPR může vedoucí dozorový úřad kdykoli požádat jiný 
dotčený dozorový úřad o poskytnutí vzájemné pomoci podle článku 61 a může provádět společné postupy podle 
článku 62 GDPR. 
6 Tato povinnost spolupráce se vztahuje na každou fázi postupu, přičemž začíná vznikem případu a trvá po celou 
dobu rozhodovacího postupu, viz čl. 60 odst. 1 GDPR a pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 1. V 
rámci postupu spolupráce jsou vedoucí dozorový úřad a dotčené dozorové úřady rovněž povinny si vzájemně 
vyměňovat veškeré relevantní informace (čl. 60 odst. 1 GDPR).  
7 Ustanovení čl. 60 odst. 3 GDPR.  
8 Ustanovení čl. 60 odst. 4 GDPR. 

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_202009_rro_final_en.pdf
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zohlednit nebo se domnívá, že námitka či námitky nejsou relevantní a odůvodněné, je povinen 
postoupit věc k řešení sporu EDPB9. 

5. EDPB pak bude jednat jako orgán pro řešení sporů a přijme právně závazné rozhodnutí. Vedoucí 
dozorový úřad a v některých situacích dotčený dozorový úřad, u kterého byla stížnost podána10, musí 
na základě rozhodnutí EDPB přijmout konečné rozhodnutí. Konečné rozhodnutí příslušného 
dozorového úřadu bude adresováno správci nebo zpracovateli a případně stěžovateli.  

6. Tyto pokyny objasňují uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR. Zejména objasňují použití příslušných 
ustanovení GDPR a jednacího řádu, vymezují hlavní fáze postupu a objasňují pravomoc EDPB při 
přijímání právně závazného rozhodnutí na základě čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR. Pokyny rovněž obsahují 
popis použitelných procesních záruk a opravných prostředků. 

7. Tyto pokyny se netýkají řešení sporů ze strany EDPB v případech, kdy: 

• existují protikladné názory ohledně toho, který dotčený dozorový úřad je příslušný pro hlavní 
provozovnu (čl. 65 odst. 1 písm. b) GDPR), 

• příslušný dozorový úřad v případech uvedených v čl. 64 odst. 1 nepožádá o stanovisko sboru nebo 
se neřídí stanoviskem sboru vydaným podle článku 64 (čl. 65 odst. 1 písm. c) GDPR). 

2 PRÁVNÍ RÁMEC A JEDNACÍ ŘÁD 

2.1 Právo na řádnou správu 

8. Na EDPB se vztahuje Listina základních práv Evropské unie (dále jen „Listina základních práv EU“), 
zejména její článek 41 (právo na řádnou správu). To se odráží také v čl. 11 odst. 1 jednacího řádu 
EDPB11, který potvrzuje, že EDPB musí respektovat právo na řádnou správu, jak je stanoveno v článku 
41 Listiny základních práv EU. 

9. Podle článku 41 Listiny základních práv EU má každý právo na to, aby jeho záležitosti byly orgány, 
institucemi a jinými subjekty Unie řešeny nestranně, spravedlivě a v přiměřené lhůtě. To zahrnuje 
právo každého člověka: 

• být vyslechnut před přijetím jakéhokoli individuálního opatření, které by se ho nepříznivě dotklo, 
a 

• právo na přístup ke spisu, který se jej týká, při respektování oprávněných zájmů důvěrnosti a 
profesního a obchodního tajemství.  

Právo na řádnou správu zahrnuje také povinnost správního orgánu odůvodnit svá rozhodnutí. 

                                                           
9 Ustanovení čl. 60 odst. 4, článku 63 a čl. 65 odst. 1 GDPR. Pokud má vedoucí dozorový úřad v úmyslu zohlednit 
námitku či námitky, které jsou považovány za relevantní a odůvodněné, předloží revidovaný návrh rozhodnutí 
všem dotčeným dozorovým úřadům. Poté mají dotčené dozorové úřady k dispozici dvoutýdenní lhůtu, během 
níž mohou vyjádřit své relevantní a odůvodněné námitky proti revidovanému návrhu rozhodnutí (čl. 60 odst. 5 
GDPR). Viz také pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, body 2–3. 
10 To platí zejména v případě, že je stížnost zcela nebo částečně zamítnuta (čl. 60 odst. 8 až 9 GDPR). Viz dále bod 
51 a následující.  
11 Jednací řád EDPB, přijatý dne 25. května 2018, naposledy upravený a přijatý dne 8. října 2020, k dispozici na 
adrese https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb rop version 7 adopted 20201008 cs.pdf 
(dále jen „jednací řád“). 

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_rop_version_7_adopted_20201008_cs.pdf
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2.2 GDPR 

10. V čl. 65 odst. 1 GDPR jsou uvedeny tři různé situace, ve kterých EDPB působí jako orgán pro řešení 
sporů. Hlavní pravidla platná pro postupy řešení sporů jsou uvedena v čl. 65 odst. 2 až 6 GDPR.  

11. V případě řešení sporu na základě čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR je třeba zohlednit také článek 60 GDPR, 
který se vztahuje na spolupráci mezi vedoucím dozorovým úřadem a dotčeným dozorovým úřadem v 
jednotlivých případech zahrnujících přeshraniční zpracování a stanoví, ve kterých případech vedoucí 
dozorový úřad předloží záležitost k řešení sporu EDPB. Ačkoli se tyto pokyny zaměřují především na 
uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR, bude v nich rovněž uveden odkaz na ustanovení článku 60 
GDPR, pokud jsou relevantní pro objasnění hlavních fází postupu a pravomoci EDPB podle čl. 65 odst. 
1 písm. a) GDPR12. 

2.3 Jednací řád EDPB (jednací řád)  

12. Článek 11 jednacího řádu dále objasňuje pravidla použitelná v případech, kdy je EDPB vyzván k přijetí 
závazného rozhodnutí, a to i v rámci postupu řešení sporů. V čl. 11 odst. 2 jednacího řádu jsou uvedena 
pravidla, která se vztahují konkrétně na postup řešení sporů podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR.  

13. Ačkoli to není předmětem těchto pokynů, bude se podle potřeby přihlížet také k článku 22 (Hlasování), 
článku 32 (Přístup k dokumentům), článku 33 (Důvěrná povaha jednání) a článku 40 (Výpočet termínů) 
jednacího řádu.  

3 HLAVNÍ FÁZE POSTUPU (PŘEHLED) 

3.1 Podmínky pro přijetí závazného rozhodnutí  

14. Obecné podmínky pro přijetí závazného rozhodnutí EDPB jsou stanoveny v čl. 60 odst. 4 až 5 GDPR a 
v čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR.  

15. EDPB je příslušný vydávat závazná rozhodnutí na základě čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR, pokud jsou 
splněny následující podmínky: 

• předložení návrhu rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu dotčeným dozorovým úřadům ve 
smyslu čl. 60 odst. 3, 

• alespoň jeden dotčený dozorový úřad vznesl jednu nebo více námitek proti (revidovanému) 
návrhu rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu ve lhůtě stanovené v čl. 60 odst. 4 až 5 GDPR, a 

• vedoucí dozorový úřad rozhodl, že námitku či námitky k návrhu rozhodnutí nezohlední, nebo je 
zamítl jako irelevantní nebo neodůvodněné.  

16. Jsou-li tyto podmínky splněny, je EDPB příslušný k přijetí závazného rozhodnutí na základě čl. 65 odst. 
1 písm. a) GDPR, které se týká všech záležitostí, jež jsou předmětem příslušné a odůvodněné námitky 
(námitek), zejména toho, zda došlo k porušení GDPR13.  

                                                           
12 Další pokyny k článku 60 GDPR viz Pokyny 02/2022 k uplatňování článku 60 GDPR, 14. března 2022, k dispozici 
na adrese https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
10/guidelines 202202 on the application of article 60 gdpr cs.pdf 
13 Další podrobnosti týkající se působnosti EDPB v souladu s čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR viz oddíl 4. 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-10/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_cs.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-10/guidelines_202202_on_the_application_of_article_60_gdpr_cs.pdf
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17. Pouhá „připomínka“ vyjádřená dotčeným dozorovým úřadem v souvislosti s návrhem rozhodnutí 
nepředstavuje námitku ve smyslu čl. 4 bodu 24 GDPR. Existence připomínek proto nezakládá 
povinnost zahájit postup podle čl. 65 odst. 1 písm. a), pokud se vedoucí dozorový úřad rozhodne 
připomínce nevyhovět. Jakákoli vyjádřená připomínka navíc nepředstavuje záležitost, o níž by měl 
EDPB rozhodnout v rámci svého závazného rozhodnutí. Vedoucí dozorový úřad je však povinen řádně 
zohlednit stanoviska všech dotčených dozorových úřadů14 a v případech, kdy jsou splněny podmínky 
čl. 56 odst. 2, při přípravě návrhu rozhodnutí co nejvíce zohlednit stanoviska dotčeného dozorového 
úřadu, u kterého byla stížnost podána, a řádně zohlednit stanoviska všech dotčených dozorových 
úřadů15. 

3.2 Posouzení úplnosti spisu  

18. V čl. 11 odst. 2 jednacího řádu se stanoví, že předseda a vedoucí dozorový úřad zodpovídají za 
rozhodnutí o tom, zda je spis úplný16. Posouzení úplnosti spisu je důležitým krokem v rámci postupu, 
jehož cílem je zajistit, aby byly splněny všechny podmínky pro přijetí závazného rozhodnutí a aby měl 
EDPB k dispozici všechny informace, které jsou k tomu nezbytné17. Posouzení úplnosti spisu slouží 
rovněž jako výchozí bod pro zákonné lhůty uvedené v čl. 65 odst. 2 až 3 GDPR18. Posouzení úplnosti 
spisu má rovněž zajistit dodržování práva být vyslechnut podle článku 41 Listiny základních práv EU. 

19. Při předložení záležitosti EDPB k řešení sporu vedoucí dozorový úřad zařadí následující dokumenty: 

a) návrh rozhodnutí nebo revidovaný návrh rozhodnutí s výhradou námitky (námitek);  

b) shrnutí relevantních skutečností a důvodů;  

c) námitka (námitky) vznesená (vznesené) dotčeným dozorovým úřadem (úřady) v souladu s čl. 60 
odst. 4 (a případně čl. 60 odst. 5 GDPR);  

d) údaj o tom, že vedoucí dozorový úřad nezohledňuje relevantní a odůvodněnou námitku nebo se 
domnívá, že námitka není relevantní či odůvodněná;  

e) dokumentace prokazující časový průběh a formu poskytnutí (revidovaného) návrhu rozhodnutí a 
námitky (námitek) dotčeného dozorového úřadu (úřadů)19; a  

f) v souladu s článkem 41 Listiny základních práv Evropské unie písemná vyjádření, která vedoucí 
dozorový úřad shromáždil od osob, které by mohly být rozhodnutím sboru nepříznivě dotčeny, spolu 
s potvrzením a důkazy o tom, které dokumenty předložené sboru jim byly poskytnuty, když byly 
vyzvány, aby uplatnily své právo být vyslechnuty, nebo jasné určení prvků, na které se to 
nevztahuje20. 

20. Ze znění čl. 60 odst. 4 GDPR a čl. 11 odst. 2 jednacího řádu jasně vyplývá, že vedoucí dozorový úřad 
zodpovídá za zajištění úplnosti spisu a předložení všech relevantních informací EDPB. V případě 

                                                           
14 Ustanovení čl. 60 odst. 3 GDPR. 
15 Ustanovení čl. 56 odst. 4 a čl. 60 odst. 1 GDPR. 
16 Analýzu úplnosti spisu provádí jménem předsedy sekretariát. 
17 Dokumenty předložené příslušným úřadem sekretariát EDPB případně přeloží do angličtiny. 
18 Viz čl. 11 odst. 4 jednacího řádu a dále viz oddíl 3.3. 
19 Cílem poskytnutí těchto informací je umožnit sekretariátu ověřit, zda byla námitka podána písemně a v 
zákonné lhůtě. Termín a formát poskytnutí (revidovaného) návrhu rozhodnutí a námitky (námitek) lze prokázat 
například prostřednictvím zprávy o relevantních a odůvodněných námitkách z informačního a komunikačního 
systému uvedeného v článku 17 jednacího řádu. 
20 Ustanovení čl. 11 odst. 2 jednacího řádu. Viz též oddíl 5. 
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potřeby si však sekretariát může od vedoucího dozorového úřadu a/nebo od dotčených dozorových 
úřadů ve stanovené lhůtě vyžádat další informace21. Možnost vyžádat si další informace by měla být 
vykládána s ohledem na cíl zajistit, aby byly EDPB poskytnuty všechny informace nezbytné k přijetí 
závazného rozhodnutí o všech záležitostech, které jsou předmětem příslušné a odůvodněné námitky 
(námitek), zejména o tom, zda nedošlo k porušení GDPR. 

Příklad 1:  

Návrh rozhodnutí obsahuje několik odkazů na interní dokumentaci správce. Přestože je (sporné) 
zjištění vedoucího dozorového úřadu o porušení doloženo v návrhu rozhodnutí odkazem na obsah 
této dokumentace, vedoucí dozorový úřad její kopii při předložení záležitosti EDPB pro řešení sporů 
nepřiloží. Sekretariát může požádat vedoucí dozorový úřad o poskytnutí kopie dokumentace, na 
kterou se odkazuje, ve stanovené lhůtě, pokud je to nutné pro rozhodnutí o předmětu příslušné a 
odůvodněné námitky (námitek).  

Možnost vyžádat si další informace v pozdější fázi nesnižuje odpovědnost vedoucího dozorového 
úřadu za poskytnutí všech relevantních informací od samého počátku při předložení záležitosti EDPB. 
Vzhledem k tomu, že odpovědnost za zajištění úplnosti spisu nese vedoucí dozorový úřad, mělo by být 
vyžádání dalších informací od vedoucího dozorového úřadu a/nebo dotčeného dozorového úřadu v 
zásadě nutné pouze ve výjimečných případech. Vzhledem k tomu, že vedoucí dozorový úřad a dotčený 
dozorový úřad jsou navíc povinny vyměňovat si v průběhu postupu spolupráce všechny relevantní 
informace, měly by být příslušné informace dotčeným dozorovým úřadům poskytnuty již před 
zahájením postupu řešení sporu. Pokud vedoucí dozorový úřad při postoupení záležitosti EDPB předá 
také všechny informace nezbytné k přijetí závazného rozhodnutí o vznesených námitkách, není nutné, 
aby si sekretariát před prohlášením spisu za úplný vyžádal další informace. 

21. Je třeba poznamenat, že žádost o další informace má pouze zajistit úplnost spisu. Nijak nesouvisí s 
posouzením opodstatněnosti vznesených námitek, ani to nijak nemění předmět záležitosti postoupené 
EDPB. Jakmile je spis považován za úplný a záležitost je postoupena EDPB, mohou být za výjimečných 
okolností v pozdější fázi postupu (tj. poté, co byla záležitost postoupena sboru) vyžádány další 
informace, pokud je to nezbytné k nápravě případných nedostatků. O tom rozhodne EDPB22.  

22. Dokumenty předložené vedoucím dozorovým úřadem a/nebo dotčeným dozorovým úřadem 
sekretariát případně přeloží do angličtiny23. Překlad může být rovněž omezen na konkrétní části, které 
budou pravděpodobně relevantní pro rozhodnutí o předmětu relevantní a odůvodněné námitky 
(námitek). Překlad musí odsouhlasit vedoucí dozorový úřad a/nebo dotčený dozorový úřad 24.  

Příklad 2:  

Ve svém návrhu rozhodnutí dospěl vedoucí dozorový úřad k závěru, že došlo pouze k jednomu ze 
stěžovatelem uvedených porušení GDPR. Dotčený dozorový úřad se ve své relevantní a odůvodněné 
námitce domnívá, že došlo i k dalším porušením, která uvádí stěžovatel, přičemž návrh rozhodnutí 
plně nevysvětluje skutkové okolnosti nezbytné pro závěr, že k porušením nedošlo. Sekretariát proto 
požádá vedoucí dozorový úřad, aby ve stanovené lhůtě poskytl kopii potřebných částí zprávy o 
                                                           
21 Ustanovení čl. 11 odst. 2 jednacího řádu.  
22 Podle čl. 11 odst. 2 jednacího řádu může EDPB za výjimečných okolností rozhodnout o posouzení dalších 
dokumentů, které považuje za nezbytné. V důsledku toho si sekretariát/předseda může vyžádat další informace, 
ale EDPB rozhodne, zda obdržené další informace zohlední, či nikoli. 
23 Příslušný úřad musí vyjádřit svůj souhlas s poskytnutým překladem (čl. 11 odst. 2 jednacího řádu).  
24 Ustanovení čl. 11 odst. 2 jednacího řádu. 
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šetření25. V případě nutnosti překladu těchto částí je sekretariát přeloží do angličtiny a bude třeba, 
aby překlad odsouhlasil vedoucí dozorový úřad.  

23. Jakmile předseda a vedoucí dozorový úřad rozhodnou, že spis je úplný (a příslušný dozorový úřad 
odsouhlasí případné požadované překlady do angličtiny), sekretariát jménem předsedy bez 
zbytečného odkladu postoupí záležitost členům EDPB26. 

24. Pokud vedoucí dozorový úřad neposkytne výše uvedené informace ve stanovené lhůtě27, požádá 
předseda sekretariát, aby záležitost postoupil EDPB. EDPB poté v každém jednotlivém případě 
posoudí, zda může přistoupit k přijetí rozhodnutí na základě již poskytnutých informací, nebo zda je 
nutné před přijetím rozhodnutí nejprve získat požadované informace (např. potvrzení a doložení toho, 
které dokumenty předložené sboru byly příslušným osobám poskytnuty, když byly vyzvány k uplatnění 
svého práva být vyslechnuty, nebo jasné určení prvků, na které se to nevztahuje).  

Vztah k právu být vyslechnut 

25. Posouzení úplnosti spisu má rovněž zajistit dodržování práva být vyslechnut podle článku 41 Listiny 
základních práv EU. V čl. 11 odst. 2 jednacího řádu se stanoví, že EDPB zohlední pouze dokumenty, 
které předložil vedoucí dozorový úřad a další dotčený dozorový úřad (úřady) před tím, než je záležitost 
postoupena sboru. Každá osoba, která by mohla být nepříznivě dotčena, by proto již v zásadě měla být 
vyzvána, aby využila svého práva být vyslechnuta28. V případě potřeby přijme sbor další opatření 
zajišťující právo dotčených osob být vyslechnuty ve vztahu k prvkům v dokumentech, které jsou 
součástí spisu a které bude EDPB posuzovat při rozhodování29.   

26. Jakmile je spis prohlášen za úplný, vedoucí dozorový úřad a dotčený dozorový úřad či úřady v zásadě 
nemohou předkládat žádné další informace týkající se předmětu sporu (pokud o to sekretariát 
nepožádá za účelem nápravy opomenutí v souladu s čl. 11 odst. 2 jednacího řádu30). Pouze ve 
výjimečných případech může sbor rozhodnout o posouzení dalších dokumentů, které považuje za 
nezbytné. Vedoucí dozorový úřad například nemůže uvádět nové skutkové okolnosti na podporu 
svého rozhodnutí nezohlednit jednu nebo více námitek, které dříve nebyly sděleny před postoupením 
záležitosti EDPB31. Kromě toho by si měly vedoucí dozorový úřad a dotčený dozorový úřad vyměnit 
všechny informace důležité pro posouzení vznesených námitek již před zahájením postupu podle čl. 
65 odst. 1 písm. a) ve snaze dosáhnout konsensu (což může rovněž pomoci vyhnout se nutnosti 
aktivovat mechanismus řešení sporů).  

27. Jakmile je spis prohlášen za úplný a záležitost je postoupena EDPB, musí EDPB vydat závazné 
rozhodnutí ve vztahu ke každé vznesené námitce, pokud se dotčený dozorový úřad, který konkrétní 
                                                           
25 Ustanovení čl. 11 odst. 2 jednacího řádu. 
26 Ustanovení čl. 11 odst. 2 jednacího řádu. 
27 O takové lhůtě by se mělo rozhodovat případ od případu s ohledem na povahu a objem požadovaných 
dokumentů. Sekretariát by měl konzultovat s vedoucím dozorovým úřadem (nebo případně dotčeným 
dozorovým úřadem), aby zjistil jeho názor na to, co představuje vhodnou lhůtu.  
28 Viz zejména čl. 11 odst. 2 jednacího řádu. „[ ...] společně s potvrzením a doložením toho, které dokumenty 
předložené sboru jim byly poskytnuty, když byly vyzvány k uplatnění svého práva být vyslechnuty, nebo jasné 
uvedení prvků, na které se to nevztahuje.“ 
29 Další informace o výkonu práva být vyslechnut najdete v oddíle 5.  
30 Viz bod 20 výše. 
31 Znění čl. 11 odst. 2 písm. d) jednacího řádu totiž potvrzuje, že při zahájení postupu by měl vedoucí dozorový 
úřad „uvést“, že relevantní a odůvodněnou námitku nezohledňuje nebo že ji nepovažuje za relevantní či 
odůvodněnou (tj. pouze uvést, zda námitky zohledňuje, či nikoli). V důsledku toho nelze předkládat žádné nové 
prvky nad rámec těch, o nichž byly dotčené dozorové úřady informovány před předložením sboru. 
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námitku vznesl, nerozhodne ji stáhnout. Jelikož stažení námitky znamená ukončení sporu mezi 
vedoucím dozorovým úřadem a dotčeným dozorovým úřadem, není již nutné, aby EDPB tuto záležitost 
řešil32. Stejně tak může vedoucí dozorový úřad na základě čl. 60 odst. 4 GDPR odvolat postoupení 
záležitosti, pokud se později rozhodne, že by chtěl zohlednit každou ze vznesených námitek. Ke stažení 
námitky nebo odvolání postoupení záležitosti by však mělo dojít pouze ve výjimečných případech, 
neboť povinnost vedoucího dozorového úřadu a dotčených dozorových úřadů usilovat o dosažení 
konsensu podle článku 60 GDPR vyžaduje, aby byl mechanismus řešení sporů aktivován pouze v 
případech přetrvávajících neshod a v případech, kdy nebylo možné dosáhnout konsensu.     

3.3 Stanovení lhůty (lhůt) 

28. Standardní zákonná lhůta pro přijetí závazného rozhodnutí EDPB je jeden měsíc poté, co předseda a 
příslušný dozorový úřad rozhodli, že spis je úplný33. Tato lhůta může být z důvodu složitosti dané 
záležitosti prodloužena o další měsíc34. Pokud EDPB nemohl po uplynutí doby tohoto prodloužení 
přijmout rozhodnutí, učiní tak do dvou týdnů po jejím uplynutí35. 

3.3.1 Výpočet  

29. Výpočet lhůty pro přijetí závazného rozhodnutí je třeba provést na základě nařízení č. 1182/7136. Podle 
čl. 3 odst. 2 písm. c) nařízení č. 1182/71  

„lhůta určená podle týdnů, měsíců nebo let počíná na začátku první hodiny prvního dne a končí 
uplynutím poslední hodiny dne, který se v posledním týdnu, měsíci nebo roku pojmenováním 
nebo číslem shoduje se dnem, v němž lhůta počíná“.  

Soudní dvůr potvrdil, že pokud například událost představující počátek lhůty jednoho týdne nastala v 
pondělí, lhůta skončí následující pondělí, které bude dies ad quem (dnem uplynutí lhůty).37 Podobně, 
pokud je lhůta vyjádřena v měsících a spouštěcí událost nastane 20. března, lhůta skončí 20. dubna.  

30. Datum počátku lhůty („dies a quo“) při uplatňování čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR je den, kdy předseda 
a příslušný dozorový úřad rozhodli, že spis je úplný, a kdy sekretariát postoupil záležitost EDPB 
prostřednictvím informačního a komunikačního systému uvedeného v článku 17 jednacího řádu EDPB.  

31. Vzhledem k tomu, že GDPR nevyjadřuje lhůty v pracovních dnech, zahrnují dotčené lhůty i státní 
svátky, neděle a soboty38. Připadne-li však poslední den lhůty na svátek, sobotu nebo neděli, skončí 
tato lhůta uplynutím poslední hodiny následujícího pracovního dne39, a dnem uplynutí lhůty (dies ad 
quem) tak je následující pracovní den.  

                                                           
32 V případech, kdy se stažení týká jediné námitky, kterou se vedoucí dozorový úřad rozhodl nezohlednit nebo ji 
nepovažoval za relevantní a odůvodněnou, není již EDPB povinen vydat závazné rozhodnutí podle čl. 65 odst. 1 
písm. a) GDPR.  
33 Ustanovení čl. 65 odst. 2 GDPR ve spojení s čl. 11 odst. 4 jednacího řádu. 
34 Ustanovení čl. 65 odst. 2 GDPR.  
35 Ustanovení čl. 65 odst. 3 GDPR. Viz též bod 32. 
36 Nařízení Rady (EHS, Euratom) č. 1182/71 ze dne 3. června 1971, kterým se určují pravidla pro lhůty, data a 
termíny (Úř. věst. L 124, 8.6.1971, s. 1). Článek 40 jednacího řádu potvrzuje, že „[p]ro výpočet lhůt a termínů 
uvedených v nařízení GDPR a v tomto jednacím řádu se použije nařízení Rady č. 1182/71 ze dne 3. června 1971, 
kterým se určují pravidla pro lhůty, data a termíny“.  
37 Viz rozsudek ve věci Maatschap Toeters, MC Verberk v. Productschap Vee en Vlees, C-171/03, 
ECLI:EU:C:2004:714, bod 33.  
38 Ustanovení čl. 3 odst. 3 nařízení č. 1182/71. 
39 Ustanovení čl. 3 odst. 4 nařízení č. 1182/71.  
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3.3.2 Rozhodnutí o prodloužení o jeden měsíc 

32. Ustanovení čl. 65 odst. 2 GDPR umožňuje prodloužení první měsíční lhůty o další měsíc s ohledem na 
složitost dané záležitosti. O prodloužení musí rozhodnout předseda EDPB, a to buď z vlastního 
podnětu, nebo na žádost alespoň jedné třetiny členů EDPB40. Rozhodnutí o prodloužení musí být 
přijato před uplynutím měsíční lhůty.  

3.3.3 Prodloužení o dva týdny 

33. Závazné rozhodnutí musí být v zásadě přijato dvoutřetinovou většinou nejpozději do dvou měsíců 
poté, co byl spis považován za úplný a záležitost byla postoupena EDPB. Pokud však EDPB nebyl 
schopen přijmout rozhodnutí v prodloužené lhůtě, protože nebylo dosaženo požadované většiny, 
přijme poté EDPB rozhodnutí do dvou týdnů po uplynutí druhého měsíce prostou většinou svých 
členů41.  

34. Během dalších dvou týdnů lze v návrhu závazného rozhodnutí EDPB, které bylo předtím předloženo k 
přijetí dvoutřetinovou většinou, provést změny, pokud je to nutné k dosažení prosté většiny. Jinými 
slovy, návrh závazného rozhodnutí EDPB může být upraven v případě, že nebude dosaženo 
dvoutřetinové většiny.  

3.4 Příprava návrhu závazného rozhodnutí EDPB 

35. Podle čl. 11 odst. 5 jednacího řádu jsou závazná rozhodnutí „vypracována a navržena sekretariátem 
a, na základě rozhodnutí předsedy, společně se zpravodajem a členy expertních podskupin“42. 
Sekretariát EDPB by proto měl působit jako hlavní zpravodaj a předseda by měl rozhodnout o zapojení 
expertní podskupiny a spoluzpravodajů.  

36. Jakmile vedoucí dozorový úřad předloží záležitost EDPB pro řešení sporů, měl by sekretariát zahájit 
posouzení úplnosti spisu. Během tohoto posouzení je předseda vyzván, aby rozhodl o případném 
zapojení spoluzpravodajů, a vyzve členy EDPB, aby vyjádřili zájem stát se spoluzpravodaji (pokud se 
předseda nerozhodne, že v tomto případě spoluzpravodaje nezapojí)43. V zájmu zajištění spravedlnosti 
a nestrannosti by mezi spoluzpravodaje (jejich skupinu) neměly patřit delegace z vedoucího 
dozorového úřadu ani z dotčených dozorových úřadů, které předložily námitky v souvislosti s návrhem 
rozhodnutí44. 

37. V neposlední řadě je třeba poznamenat, že předseda může rozhodnout o zapojení členů jedné nebo 
více dalších expertních podskupin v závislosti na potřebách daného případu.  

38. Jak již bylo uvedeno výše, čl. 11 odst. 2 jednacího řádu stanoví, že po postoupení záležitosti EDPB 
zohlední pouze dokumenty, které poskytl vedoucí dozorový úřad a další dotčený dozorový úřad či 

                                                           
40 Ustanovení čl. 11 odst. 4 jednacího řádu.  
41 Viz čl. 65 odst. 3 GDPR. Pokud jde o výpočet většiny a hlasovacích práv členů EDPB, viz dále oddíl 3.5 (Přijetí 
závazného rozhodnutí EDPB). 
42 Viz také čl. 75 odst. 6 písm. g) GDPR, který stanoví, že sekretariát odpovídá zejména za přípravu, navrhování a 
zveřejňování rozhodnutí o urovnání sporů mezi dozorovými úřady.  
43 Pokud je výzva k vyjádření zájmu o funkci spoluzpravodaje učiněna před posouzením, zda je spis úplný, je třeba 
dbát na to, aby nebyly zveřejněny žádné prvky spisu až do doby, než bude provedeno posouzení a záležitost 
postoupena EDPB.  
44 Viz také rozsudek ze dne 27. března 2019, Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, C-680/16 P, 
EU:C:2019:257, body 29–41. 
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úřady. To znamená, že vedoucí dozorový úřad nebo dotčený dozorový úřad či úřady nemohou ve fázi 
přípravy návrhu uvádět nové skutečnosti, které by podporovaly jejich stanoviska.  

39. V souladu s čl. 76 odst. 1 GDPR jsou jednání sboru a expertních podskupin důvěrná, pokud se týkají 
mechanismu jednotnosti45. Kromě toho je povinnost zachovávat služební tajemství uložena také 
zaměstnancům všech vnitrostátních dozorových úřadů v EHP46, EIOÚ a sekretariátu EDPB47. To 
znamená, že povinnost mlčenlivosti a zachovávání služebního tajemství, která má prvořadý význam, 
musí EDPB a jeho členové dodržovat i v souvislosti s případy řešení sporů podle čl. 65 odst. 1 písm. a). 
To se týká jak jednání, tak vyměněných dokumentů. 

3.5 Přijetí závazného rozhodnutí EDPB 

40. Všechny většiny, na které odkazuje GDPR (nebo jednací řád), se vztahují na celkový počet členů EDPB 
oprávněných hlasovat, bez ohledu na to, zda jsou přítomni, či nikoli48. 

41. Dozorové úřady států ESVO a EHP (tj. Islandu, Lichtenštejnska a Norska) sice nemají právo hlasovat, 
ale mají právo vyjádřit svůj postoj ke všem bodům, které jsou projednávány a/nebo se o nich hlasuje49. 

42. V souladu s čl. 68 odst. 6 GDPR má EIOÚ hlasovací právo pouze pro rozhodnutí týkající se zásad 
a pravidel použitelných pro orgány, instituce a jiné subjekty Unie, jež v podstatě odpovídají 
požadavkům GDPR. V takovém případě je EIOÚ oprávněn hlasovat o rozhodnutí jako celku.  

43. Každý člen EDPB oprávněný hlasovat, který není zastoupen na plenárním zasedání, může přenést svá 
hlasovací práva na jiného člena sboru oprávněného hlasovat a účastnícího se plenárního zasedání50.   

44. Většina potřebná k přijetí závazného rozhodnutí podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR činí dvě třetiny 
členů EDPB oprávněných hlasovat51. Pokud EDPB nebyl schopen přijmout rozhodnutí dvoutřetinovou 
většinou, přijme své rozhodnutí během následujících dvou týdnů prostou většinou. Pokud členové 
sboru hlasují nerozhodně, rozhodnutí se přijme na základě hlasu jeho předsedy52. 

3.6 Oznámení dotčeným dozorovým úřadům 

45. Jakmile EDPB přijme závazné rozhodnutí, oznámí předseda EDPB toto rozhodnutí bez zbytečného 
odkladu všem dotčeným dozorovým úřadům53. Proto je třeba závazné rozhodnutí oznámit všem 
dotčeným dozorovým úřadům, jichž se případ týká.  

46. Oznámení provede sekretariát jménem předsedy prostřednictvím informačního a komunikačního 
systému uvedeného v článku 17 jednacího řádu54. Oznámení závazného rozhodnutí se provádí 

                                                           
45 Článek 33 jednacího řádu.  
46 Ustanovení čl. 54 odst. 2 GDPR. 
47 Článek 56 nařízení (EU) 2018/1725.  
48 Ustanovení čl. 22 odst. 3 jednacího řádu. 
49 Viz rozhodnutí Smíšeného výboru EHP č. 154/2018 ze dne 6. července 2018, kterým se mění příloha XI 
(Elektronické komunikace, audiovizuální služby a informační společnost) Dohody o EHP a protokol 37 (obsahující 
seznam stanovený v článku 101) k Dohodě o EHP [2018/1022], viz také 7. bod odůvodnění a čl. 4 odst. 1 
jednacího řádu. 
50 Předseda a sekretariát jsou informováni o každém přenesení hlasovacích práv. Ustanovení čl. 22 odst. 5 
jednacího řádu. 
51 Ustanovení čl. 65 odst. 2 GDPR ve spojení s čl. 22 odst. 3 jednacího řádu.  
52 Ustanovení čl. 65 odst. 3 GDPR. 
53 Ustanovení čl. 65 odst. 5 GDPR. 
54 Článek 11 odst. 6 jednacího řádu.  
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prostřednictvím oznámení rozhodnutí v angličtině, která je jediným závazným jazykem rozhodnutí55. 
Poté se má za to, že dotčené dozorové úřady jsou s rozhodnutím, jak bylo oznámeno, plně 
seznámeny56.  

 

3.7 Konečné rozhodnutí dozorového úřadu (úřadů) 

47. Do jednoho měsíce od oznámení rozhodnutí EDPB dozorovým úřadům musí vedoucí dozorový úřad 
a/nebo dotčený dozorový úřad (podle okolností57) přijmout konečné rozhodnutí58. Každé konečné 
rozhodnutí musí být přijato „na základě“ rozhodnutí EDPB. Kromě toho musí konečné rozhodnutí 
(konečná rozhodnutí) odkazovat na rozhodnutí EDPB a musí uvádět, že toto rozhodnutí bude 
zveřejněno na internetových stránkách EDPB. Ke konečnému rozhodnutí (konečným rozhodnutím) 
vedoucího dozorového úřadu a/nebo dotčeného dozorového úřadu se rovněž „připojí“ rozhodnutí 
EDPB59.  

3.7.1 Pojem „na základě“ 

48. Požadavek na přijetí konečného rozhodnutí „na základě“ rozhodnutí EDPB odráží skutečnost, že 
rozhodnutí EDPB je právně závazné pro vedoucí dozorový úřad (a/nebo případně pro dotčený 
dozorový úřad či úřady v případě potřeby přijetí konečného rozhodnutí ve vztahu subjektům údajů60) 
jako adresáta (adresáty) rozhodnutí61.  

49. Cílem závazného rozhodnutí je vyřešit protichůdné názory vedoucího dozorového úřadu či úřadů a 
dotčeného dozorového úřadu či úřadů na podstatu věci, zejména na to, zda došlo k porušení GDPR, 
aby bylo zajištěno správné a jednotné uplatňování GDPR v jednotlivých případech62. 

50. Konečné rozhodnutí musí být přijato na základě rozhodnutí EDPB, a musí tedy plně zohledňovat 
závazný pokyn či pokyny uvedené v rozhodnutí EDPB. Pokud například EDPB zjistí, že skutečně došlo 
k porušení GDPR, nesmí vedoucí dozorový úřad nebo dotčený dozorový úřad rozhodnout jinak. Stejně 
tak platí, že pokud EDPB zjistí, že zamýšlené úkony ve vztahu ke správci nebo zpracovateli nejsou v 
souladu s GDPR, musí vedoucí dozorový úřad nebo dotčený dozorový úřad odpovídajícím způsobem 
upravit svůj postup63. 

                                                           
55 Článek 11 odst. 6 jednacího řádu.  
56 Článek 11 odst. 6 jednacího řádu. Úřadům, které mají přijmout rozhodnutí nebo opatření na vnitrostátní úrovni 
na základě závazného rozhodnutí EDPB v jiném jazyce EU, lze poskytnout naléhavé překlady. Ostatní dotčené 
dozorové úřady mohou výjimečně požádat o naléhavý překlad, a to s uvedením důvodů. Vzhledem k tomu, že 
závazným jazykem rozhodnutí EDPB je angličtina, neodpovídá EDPB za použití poskytnutých překladů (čl. 11 
odst. 7 jednacího řádu). 
57 V případě částečného nebo úplného zamítnutí stížnosti viz čl. 60 odst. 8 a 9 GDPR. 
58 Ustanovení čl. 65 odst. 6 GDPR.  
59 Požadavek, aby ke konečnému rozhodnutí bylo „připojeno“ rozhodnutí EDPB, neznamená, že rozhodnutí EDPB 
musí být připojeno ke konečnému rozhodnutí v rámci jediného dokumentu (stačí, když je rozhodnutí EDPB 
sděleno správci nebo zpracovateli spolu s konečným rozhodnutím).  
60 Viz čl. 60 odst. 8 a 9 GDPR. 
61 136. a 143. bod odůvodnění GDPR.  
62 136. bod odůvodnění a čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR.  
63 Viz oddíl 4 (Pravomoc EDPB), zejména oddíl 4.2 (Záležitosti, které jsou předmětem relevantní a odůvodněné 
námitky).  
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3.7.2 Rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu nebo dotčeného dozorového úřadu 

51. Konečné rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu, případně dotčeného dozorového úřadu, u něhož 
byla stížnost podána, se přijímá podle čl. 60 odst. 7, 8 a 9 GDPR64.  

52. Výchozím bodem je, že vedoucí dozorový úřad bude povinen přijmout a oznámit své konečné 
rozhodnutí hlavní nebo jediné provozovně správce či zpracovatele a informovat o svém konečném 
rozhodnutí (včetně shrnutí příslušných skutečností a důvodů) ostatní dotčené dozorové úřady i 
EDPB65. Důležitá výjimka z tohoto požadavku se týká situace, kdy byla stížnost odmítnuta nebo 
zamítnuta. 

53. V případech, kdy je stížnost odmítnuta nebo zamítnuta, přijme rozhodnutí dozorový úřad, u nějž byla 
stížnost podána, a oznámí toto rozhodnutí stěžovateli a informuje o něm správce66.  

54. V případě, že je třeba přijmout rozhodnutí o pouze částečném odmítnutí stížnosti, vedoucí dozorový 
úřad přijme rozhodnutí o části týkající se úkonů souvisejících se správcem či zpracovatelem, oznámí je 
hlavní nebo jediné provozovně správce či zpracovatele na území svého členského státu a informuje o 
něm stěžovatele, zatímco dozorový úřad stěžovatele přijme rozhodnutí o části týkající se odmítnutí či 
zamítnutí této stížnosti, oznámí je danému stěžovateli a informuje o něm správce nebo zpracovatele67. 

55. Každá fyzická nebo právnická osoba má v souladu s článkem 78 GDPR právo na účinnou soudní 
ochranu u příslušného vnitrostátního soudu proti rozhodnutí dozorového úřadu, které má pro ni 
právní účinky68. 

3.7.3 Informace pro EDPB 

56. Vedoucí dozorový úřad nebo případně dotčený dozorový úřad, u nějž byla stížnost podána, musí 
informovat EDPB o dni oznámení svého konečného rozhodnutí správci nebo zpracovateli a subjektu 
údajů69. 

3.8 Zveřejnění závazného rozhodnutí EDPB 

57. V souladu s čl. 65 odst. 5 GDPR se závazné rozhodnutí EDPB zveřejní na internetových stránkách sboru 
„bez zbytečného odkladu“ poté, co vedoucí dozorový úřad oznámí konečné vnitrostátní rozhodnutí 
správci/zpracovateli a/nebo poté, co dotčený dozorový úřad oznámí rozhodnutí subjektu údajů (v 
případě odmítnutí stížnosti). Kdykoli je to možné, měl by být pojem „bez zbytečného odkladu“ 
vykládán tak, že ke zveřejnění závazného rozhodnutí EDPB by mělo dojít ve stejný den, kdy je 
správci/zpracovateli/stěžovateli oznámeno konečné vnitrostátní rozhodnutí.  

58. Aby mohl EDPB zveřejnit své závazné rozhodnutí „bez zbytečného odkladu“ po oznámení konečného 
vnitrostátního rozhodnutí, vyžaduje čl. 65 odst. 6 GDPR, aby příslušný dozorový úřad informoval sbor 
o datu oznámení svého konečného rozhodnutí správci nebo zpracovateli a subjektu údajů. Aby se 
předešlo zbytečným odkladům, měl by každý příslušný dozorový úřad informovat sekretariát o datu, 
kdy se očekává oznámení vnitrostátního rozhodnutí, pokud možno alespoň jeden den předem.  

                                                           
64 Ustanovení čl. 65 odst. 6 GDPR. 
65 Ustanovení čl. 60 odst. 7 GDPR. 
66 Ustanovení čl. 60 odst. 8 GDPR. 
67 Ustanovení čl. 60 odst. 9 GDPR.  
68 Viz také 143. bod odůvodnění GDPR. Viz dále oddíl 8 (Soudní ochrana). 
69 Ustanovení čl. 65 odst. 6 GDPR.  
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59. Článek 339 SFEU vyžaduje, aby členové a zaměstnanci orgánů EU nevyzrazovali informace, na které se 
vztahuje povinnost zachovávat služební tajemství, zejména informace o podnicích, jejich obchodních 
stycích nebo o struktuře jejich nákladů70. V důsledku toho může být nutné některé části závazného 
rozhodnutí EDPB redigovat, aby se zabránilo vyzrazení informací, na které se vztahuje služební 
tajemství. Sekretariát posoudí potřebu redigovat tyto prvky na základě práva EU a judikatury Soudního 
dvora EU71.  

60. EDPB rovněž zveřejní konečné vnitrostátní rozhodnutí (konečná vnitrostátní rozhodnutí) ve svém 
registru72, přičemž vezme v úvahu případná omezení podle vnitrostátního práva vztahující se na 
příslušný dozorový úřad, pokud jde o zveřejňování jeho rozhodnutí. Pokud taková omezení platí, měly 
by o nich dozorové úřady informovat sekretariát.  

4 PRAVOMOC EDPB 

61. Cílem mechanismu jednotnosti, včetně čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR, je přispět k jednotnému 
uplatňování GDPR v celé Unii. Ze 136. bodu odůvodnění jasně vyplývá, že pravomoc EDPB vydat 
závazné rozhodnutí v případě rozporných názorů mezi vedoucím dozorovým úřadem a dotčenými 
dozorovými úřady v rámci mechanismu spolupráce se týká podstaty věci, zejména toho, zda došlo k 
porušení GDPR73. 

62. Podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR se závazné rozhodnutí EDPB týká všech záležitostí, které jsou 
předmětem relevantní a odůvodněné námitky. Proto bude EDPB posuzovat pouze otázky obsažené 
v námitkách, které byly vzneseny v souvislosti s návrhem nebo revidovaným návrhem rozhodnutí 
vedoucího dozorového úřadu. EDPB nebude znovu posuzovat celý případ ani se nebude zabývat 
otázkami, které by mohly být vzneseny v průběhu postupu podle článku 65, ale nebyly předmětem 
odůvodněných a relevantních námitek vznesených před předložením sporu EDPB.  

63. Spor mezi vedoucím dozorovým úřadem a dotčeným dozorovým úřadem či úřady se může týkat buď 
toho, že vedoucí dozorový úřad nezohledňuje jednu nebo více relevantních a odůvodněných námitek, 
nebo že podle jeho názoru jedna nebo více námitek není relevantních či odůvodněných. EDPB 

                                                           
70 Povinnost zachovávat služební tajemství ukládá zaměstnancům orgánů EU rovněž služební řád a 
zaměstnancům EIOÚ, včetně sekretariátu EDBP, rovněž článek 56 nařízení (EU) 2018/1725. Povinnost 
zachovávat služební tajemství ukládá čl. 54 odst. 2 GDPR také členům a zaměstnancům každého dozorového 
úřadu. 
71 Viz například rozsudek ze dne 30. května 2006, Bank Austria Creditanstalt, T-198/03, EU:T:2006:136; ze dne 
28. ledna 2015, Evonik Degussa, T-341/12, EU:T:2015:51; ze dne 28. ledna 2015, Akzo Nobel NV, T-345/12, 
EU:T:2015:50; ze dne 9. září 2014, MasterCard, Inc., T-516/11, EU:T:2014:759; ze dne 21. listopadu 2018, 
Stichting Greenpeace Nederland, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817; ze dne 25. září 2018, Amicus Therapeutics UK 
Ltd, T-33/17,EU:T:2018:595 a ze dne 12. října 2007, Pergan Hilfsstoffe für industrielle Prozesse GmbH, T-474/04,  
[2007] ECR II-4225.  
72 Ustanovení čl. 70 odst. 1 písmo. y) ukládá EDPB povinnost provozovat veřejně přístupný elektronický registr 
rozhodnutí přijatých dozorovými úřady a soudy k otázkám řešeným v rámci mechanismu jednotnosti. Viz 
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions 
73 Ve 136. bodě odůvodnění se stanoví: „[...] Sbor by rovněž měl být zmocněn k přijímání právně závazných 
rozhodnutí v případě sporů mezi dozorovými úřady. Pro tyto účely by měl vydávat v zásadě se souhlasem 
dvoutřetinové většiny svých členů právně závazná rozhodnutí v jasně určených případech, kdy mezi dozorovými 
úřady existují protikladná stanoviska, zejména v rámci mechanismu spolupráce mezi vedoucím dozorovým 
úřadem a dotčenými dozorovými úřady, pokud jde o podstatu věci, zejména o to, zda došlo k porušení tohoto 
nařízení.“ 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions
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v souvislosti s každou vznesenou námitkou posoudí, zda námitka splňuje požadavky stanovené v čl. 4 
bodě 24 GDPR, a pokud ano, zabývá se opodstatněností námitky v závazném rozhodnutí. 

4.1 Posouzení, zda jsou námitky relevantní a odůvodněné 

64. Ve svých pokynech k relevantním a odůvodněným námitkám EDPB objasnil podmínky, které musí být 
splněny, aby byla námitka považována za „relevantní a odůvodněnou“ ve smyslu čl. 4 bodu 24 GDPR74.  

65. Pokud vedoucí dozorový úřad postoupí spor k řešení EDPB v souladu s čl. 60 odst. 4 a článkem 63 
GDPR, musí EDPB nejprve posoudit, zda vznesené námitky skutečně splňují podmínky relevantnosti a 
odůvodněnosti75. 

66. EDPB připomíná, že aby mohla být námitka považována za „relevantní“, musí existovat přímá 
souvislost mezi námitkou a podstatou sporného návrhu rozhodnutí. Přesněji řečeno, námitka se musí 
týkat buď toho, zda došlo k porušení nařízení GDPR, nebo zda je zamýšlený úkon ve vztahu ke správci 
nebo zpracovateli v souladu s GDPR76. 

67. Aby byla námitka „odůvodněná“, mělo by vysvětlení důvodů této námitky být ucelené, jasné, přesné 
a podrobné. Námitka by měla jasně a přesně uvést základní prvky, na nichž dotčený dozorový úřad 
založil své posouzení, a souvislost mezi předpokládanými důsledky návrhu rozhodnutí (pokud by měl 
být vydán tak, jak je) a významností očekávaných rizik pro základní práva a svobody subjektů údajů 
a případně volný pohyb osobních údajů v Unii77. 

68. Při posuzování, zda námitky skutečně splňují podmínky relevantnosti a odůvodněnosti, bude 
posouzení provedené EDPB věcné i formální. Jinými slovy, EDPB vezme v úvahu konkrétní formulace 
použité dotčeným dozorovým úřadem v rámci každé vznesené námitky a to, zda je každý prvek podle 
čl. 4 bodu 24 GDPR výslovně uveden ve vztahu ke každé konkrétní námitce; proto je třeba výslovně 
uvést rizika, která návrh rozhodnutí představuje, pokud jde o základní práva a svobody subjektů 
údajů78. 

69. Ve svém závazném rozhodnutí nezaujme EDPB žádné stanovisko k podstatě jakýchkoli závažných 
otázek vznesených v námitkách, které nesplňují podmínky čl. 4 bodu 24 GDPR. Pokud námitka 
nesplňuje podmínky čl. 4 bodu 24 GDPR, závazným rozhodnutím EDPB nadále nejsou nijak dotčena 
případná posouzení, k nimž může být EDPB vyzván v jiných případech, včetně případů se stejnými 
stranami, s přihlédnutím k obsahu příslušného návrhu rozhodnutí a námitkám vzneseným dotčenými 
dozorovými úřady.  

                                                           
74 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, body 12–21.  
75 Jak již bylo objasněno dříve, vedoucí dozorový úřad předloží záležitost EDPB buď v případě, že nezohledňuje 
relevantní a odůvodněnou námitku, nebo pokud se domnívá, že námitka není relevantní nebo odůvodněná. Viz 
oddíl 3.1 výše. 
76 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 12. Vznesená námitka splňuje kritérium „relevantnosti“, 
pokud by její zohlednění zapříčinilo změnu, která by vedla k jinému závěru ohledně toho, zda došlo k porušení 
GDPR nebo zda zamýšlený úkon ve vztahu ke správci nebo zpracovateli, navrhovaný vedoucím dozorovým 
úřadem, je v souladu s GDPR. Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 13. 
77 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 19. Viz také pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 
16. („Aby byla námitka „odůvodněná“, musí obsahovat vysvětlení a argumenty, proč je navržena změna 
rozhodnutí (tj. právní/faktické chyby návrhu rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu). Musí také prokázat, jak 
by změna vedla k jinému závěru, tedy zda došlo k porušení GDPR nebo zda je zamýšlený úkon ve vztahu k správci 
nebo zpracovateli v souladu s GDPR“). 
78 Viz také pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, body 7 a 37. 
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4.2 Záležitosti, které jsou předmětem příslušné a odůvodněné námitky 

70. Ve svých pokynech k relevantním a odůvodněným námitkám EDPB rovněž objasnil možný předmět 
(podstatu) relevantní a odůvodněné námitky79. Tyto pokyny popisují řadu příkladů námitek, které 
mohou splňovat požadavky čl. 4 bodu 24 GDPR. Tyto příklady se týkají možných neshod mezi vedoucím 
dozorovým úřadem a dotčeným dozorovým úřadem v následujících otázkách: 

1. existence daného porušení GDPR; 
2. existence dalších nebo alternativních porušení GDPR; 
3. nedostatky v návrhu rozhodnutí, které odůvodňují potřebu dalšího šetření; 
4. nedostatečné věcné informace nebo odůvodnění; 
5. procesní aspekty a 
6. konkrétní opatření předpokládaná v návrhu rozhodnutí. 

4.2.1 Existence daného porušení GDPR 

71. Prvním příkladem možné relevantní a odůvodněné námitky je neshoda mezi vedoucím dozorovým 
úřadem a dotčeným dozorovým úřadem ohledně toho, zda bylo či nebylo porušeno určité ustanovení 
GDPR80. Takový nesouhlas může vzniknout, pokud návrh rozhodnutí přijatý vedoucím dozorovým 
úřadem: 

• výslovně potvrzuje existenci porušení konkrétního článku GDPR, ale dotčený dozorový úřad se 
domnívá, že tento článek GDPR nebyl porušen81,  

• výslovně potvrzuje, že určitý článek GDPR nebyl porušen, zatímco dotčený dozorový úřad se 
domnívá, že daný článek porušen byl. 

72. V souladu s čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR vydá EDPB závazné rozhodnutí, které se týká všech záležitostí, 
které jsou předmětem relevantní a odůvodněné námitky, zejména dojde-li k porušení GDPR. EDPB 
musí vydat závazné rozhodnutí, které pokud možno s ohledem na prvky spisu a právo být vyslechnut 
poskytne konečný závěr o uplatňování GDPR ve vztahu k danému případu. Jinými slovy, EDPB posoudí 
opodstatněnost argumentů vznesených dotčeným dozorovým úřadem v námitce proti argumentům 
vedoucího dozorového úřadu a s konečnou platností rozhodne, zda k danému porušení GDPR došlo, 
či nikoli. EDPB vydá pokyn vedoucímu dozorovému úřadu, aby změnil zjištění porušení nebo aby ho v 
případě potřeby zahrnul. V takových případech je pak vedoucí dozorový úřad povinen provést změnu 
ve svém konečném rozhodnutí, přičemž zohlední závazné rozhodnutí EDPB ve vztahu ke vznesené 
námitce. 

4.2.2 Alternativní nebo další porušení GDPR  

73. Druhým příkladem možné relevantní a odůvodněné námitky je neshoda mezi vedoucím dozorovým 
úřadem a dotčeným dozorovým úřadem ohledně závěrů, které je třeba vyvodit ze zjištění šetření. 
V námitce může být například uvedeno, že zjištění představují porušení jiného ustanovení GDPR než 

                                                           
79 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, body 22–48. 
80 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, body 24–25. 
81 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce obsahují následující příklad: Dotčený dozorový úřad tvrdí, že 
vedoucí dozorový úřad nezohlednil skutečnost, že výjimka pro domácnost se nevztahuje na některé operace 
zpracování prováděné správcem a zahrnující použití kamerového systému, a že tudíž nedošlo k porušení GDPR. 
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těch, která již byla analyzována v návrhu rozhodnutí (bez ohledu na to, zda došlo k porušení původně 
analyzovaných ustanovení)82. 

74. Jak již bylo uvedeno, EDPB musí vydat závazné rozhodnutí, které pokud možno s ohledem na prvky 
spisu a právo respondenta být vyslechnut poskytne konečný závěr o uplatňování GDPR ve vztahu k 
danému případu. To může potenciálně zahrnovat určení existence dalších (nebo alternativních) 
porušení, pokud spis obsahuje dostatečné skutkové prvky pro doložení údajného porušení a osoby, 
které by byly dotčeny, byly nebo mohou být vyslechnuty ve vztahu k námitkám, které tvrdí, že existuje 
další nebo alternativní porušení83.  

Příklad 3: 

V návrhu rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu se uvádí, že správce nesplnil informační povinnost 
podle článku 14 GDPR (informace, které mají být poskytnuty, pokud osobní údaje nebyly získány od 
subjektu údajů). V návrhu rozhodnutí se uvádí, že správce měl poskytnout informace podle čl. 14 odst. 
1 a odst. 2 písm. a) a e) GDPR, a neshledává se žádné další porušení článku 14. Jeden z dotčených 
dozorových úřadů se domnívá, že správce měl poskytnout všechny informace uvedené v čl. 14 odst. 2 
písm. b) a f) GDPR, neboť obecně platí, že subjektu údajů by měly být poskytnuty všechny tyto 
informace stanovené v uvedeném podčlánku, ledaže jedna nebo více kategorií informací neexistuje 
nebo není použitelná.84 Za předpokladu, že námitka vznesená dozorovým úřadem splňuje požadavky 
čl. 4 bodu 24, a s přihlédnutím k prvkům spisu a právu být vyslechnut, EDPB rozhodne, zda správce 
kromě čl. 14 odst. 1 a čl. 14 odst. 2 písm. a) a e) GDPR navíc porušil čl. 14 odst. 2 písm. b) a f) GDPR. 

75. Pokud EDPB na základě relevantní a odůvodněné námitky v tomto smyslu zjistí, že byla porušena další 
a/nebo alternativní ustanovení GDPR, bude vedoucí dozorový úřad povinen tuto skutečnost zohlednit 
ve svém konečném rozhodnutí, přičemž zohlední závazné rozhodnutí EDPB ve vztahu ke vznesené 
námitce. 

76. Ve výjimečných případech se může stát, že spis předložený EDPB neobsahuje dostatečné skutkové 
prvky, které by EDPB umožnily učinit konečný závěr o existenci porušení uvedeného v relevantní a 
odůvodněné námitce. Ve většině případů by však informace vyměněné v průběhu postupu spolupráce 
měly být dostatečné k tomu, aby dotčený dozorový úřad mohl svou námitku odůvodnit tak, aby byl 
EDPB schopen s konečnou platností rozhodnout, zda došlo k porušení GDPR, či nikoli85. Kromě toho 
může sekretariát v případě, že vedoucí dozorový úřad předloží záležitost sekretariátu za účelem získání 
závazného rozhodnutí na základě čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR, požádat vedoucí dozorový úřad a/nebo 
dotčený dozorový úřad o poskytnutí dalších informací, které jsou nezbytné k zajištění úplnosti spisu86.  

4.2.3 Nedostatky v návrhu rozhodnutí, které odůvodňují potřebu dalšího šetření ze strany 
vedoucího dozorového úřadu  

77. Třetím příkladem možné relevantní a odůvodněné námitky je neshoda mezi vedoucím dozorovým 
úřadem a dotčeným dozorovým úřadem ohledně toho, zda návrh rozhodnutí dostatečně prošetřil 
příslušná porušení GDPR87. 

                                                           
82 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 26. 
83 Viz oddíl 5 týkající se práva být vyslechnut. 
84 Viz také pracovní skupina zřízená podle článku 29, Pokyny k transparentnosti podle nařízení (EU) 2016/679, 
29. listopadu 2017, WP260 rev.01, 11. dubna 2018, bod 46. 
85 Dotčený dozorový úřad a vedoucí dozorový úřad mohou případně využít článků 61 a 62 GDPR s cílem získat 
potřebné informace před vydáním návrhu rozhodnutí.  
86 Viz oddíl 3.2.  
87 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 27. 



22 
Přijato 

Příklad 4: 

Vedoucí dozorový úřad po obdržení stížnosti usoudí, že ne všechna tvrzení o porušení obsažená ve 
stížnosti zasluhují prošetření. Ve svém návrhu rozhodnutí se vedoucí dozorový úřad zabývá pouze těmi 
aspekty stížnosti, které se rozhodl prošetřit, aniž by se vyjádřil k ostatním údajným porušením GDPR. 
Dotčený dozorový úřad se domnívá, že vedoucí dozorový úřad se při svém šetření neoprávněně 
nezabýval řadou údajných porušení, na něž stěžovatel upozornil, a předkládá relevantní a 
odůvodněnou námitku založenou na tom, že vedoucí dozorový úřad se stížností řádně nezabýval, aby 
zajistil ochranu práv subjektu údajů. 

78. Ustanovení čl. 57 odst. 1 písm. f) GDPR ukládá dozorovým úřadům povinnost zabývat se každou 
stížností, která jim byla předložena, a prošetřit předmět stížnosti „ve vhodné míře“. Výraz „ve vhodné 
míře“ poskytuje příslušnému dozorovému úřadu prostor pro uvážení, pokud jde o rozsah nebo 
hloubku potřebného šetření. Tato diskreční pravomoc však musí být vykonávána s veškerou náležitou 
péčí88 a v souladu s příslušnými ustanoveními GDPR, která předpokládají vzájemnou spolupráci.  

79. Pokud EDPB na základě relevantní a odůvodněné námitky zjistí, že vedoucí dozorový úřad 
neoprávněně neprovedl šetření nebo se jiným způsobem nezabýval některými otázkami uvedenými 
ve stížnosti, může vydat závazné rozhodnutí, v němž uvede, že je třeba, aby se vedoucí dozorový úřad 
věcí dále zabýval a prošetřil – ve vhodné míře – zbývající předmět stížnosti. V rozsahu, v jakém to návrh 
rozhodnutí umožňuje, by se měl vedoucí dozorový úřad v zásadě nejprve snažit dokončit svůj návrh 
rozhodnutí, pokud jde o záležitosti, které nevyžadují další šetření, ve lhůtě stanovené v čl. 65 odst. 6. 

80. V případě záležitostí, které vyžadují další šetření, může být nutné, aby vedoucí dozorový úřad vytvořil 
nový spis. V případě vytvoření nového spisu za účelem řešení zbývajících otázek je vedoucí dozorový 
úřad povinen dodržovat všechna ustanovení o spolupráci podle GDPR. To může vést k předložení 
nového návrhu rozhodnutí v souladu s čl. 60 odst. 3 GDPR, které se bude zabývat nevyřešeným 
údajným porušením. 
V situacích, kdy není možné, aby vedoucí dozorový úřad postupoval tímto způsobem (např. pokud 
existuje neoddělitelná souvislost mezi záležitostí vyžadující další šetření a ostatními částmi návrhu 
rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu, které mají být dokončeny), může být nezbytné, aby vedoucí 
dozorový úřad nejprve záležitost dále prošetřil a připravil aktualizovaný návrh rozhodnutí. 

81. V každém případě je vedoucí dozorový úřad povinen se záležitostí dále zabývat a informovat členy 
EDPB o přijatých opatřeních. Kromě toho mohou dotčené dozorové úřady usilovat o využití 
mechanismů spolupráce a jednotnosti stanovených v GDPR v případě, že vedoucí dozorový úřad 
nesplní své povinnosti vyplývající z rozhodnutí podle článku 65 (tj. řešení zbývajících otázek, které je 
třeba vyřešit) 89. 

                                                           
88 Rozsudek ze dne 6. října 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 63. 
89 EDPB připomíná, že je možné, aby dotčené dozorové úřady případně využily možnosti požádat o vzájemnou 
pomoc podle článku 61 GDPR (který dotčeným dozorovým úřadům rovněž umožňuje, aby v případě, že vedoucí 
dozorový úřad neplní své povinnosti, přijaly předběžné opatření podle článku 66) nebo požádat o stanovisko 
podle čl. 64 odst. 2 GDPR (které normotvůrce výslovně považuje za zvláště vhodné v případě, že dozorový úřad 
neplní své povinnosti týkající se vzájemné pomoci podle článku 61 GDPR). Tento postup může případně vést k 
závaznému rozhodnutí EDPB podle čl. 65 odst. 1 písm. c) GDPR. Viz také stanovisko generálního advokáta Bobka 
ve věci Facebook Ireland Limited, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, body 115–121. Kromě toho může EDPB ve svém 
závazném rozhodnutí podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR vyzvat dotčený dozorový úřad, aby požádal vedoucí 
dozorový úřad o další šetření prostřednictvím žádosti o vzájemnou pomoc podle článku 61. 
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4.2.4 Nedostatečné věcné informace nebo odůvodnění  

82. Čtvrtý příklad možné relevantní a odůvodněné námitky zahrnuje neshodu mezi vedoucím dozorovým 
úřadem a dotčeným dozorovým úřadem ohledně toho, zda byly do návrhu rozhodnutí zahrnuty 
dostatečné skutkové prvky a/nebo odůvodnění90. Dotčený dozorový úřad se například může 
domnívat, že závěr vedoucího dozorového úřadu obsažený v návrhu rozhodnutí není dostatečně 
podložen provedeným posouzením a předloženými důkazy91. V takovém případě je EDPB rovněž 
příslušný k vydání závazného rozhodnutí, pokud vznesená námitka splňuje celou prahovou hodnotu 
podle čl. 4 bodu 24 GDPR, včetně souvislosti mezi údajně nedostatečnou analýzou a existencí porušení 
nebo zamýšleného úkonu92.  

83. V situaci, kdy návrh rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu neobsahuje dostatečné skutkové prvky 
nebo odůvodnění, existují v zásadě dva možné scénáře.  

84. V prvním případě spis, na jehož základě má EDPB rozhodnout, již obsahuje dostatečné informace, 
které by umožnily řešit nedostatek dostatečných skutkových prvků nebo odůvodnění v návrhu 
rozhodnutí. V takových případech EDPB v rámci relevantní a odůvodněné námitky určí, do jaké míry 
by měl vedoucí dozorový úřad změnit svůj návrh rozhodnutí, aby odstranil nedostatečné odůvodnění, 
a to odkazem na příslušné prvky obsažené ve spisu.  

Příklad 5: 

Návrh rozhodnutí vedoucího dozorového úřadu konstatuje porušení GDPR na základě skutkových 
zjištění podložených písemnými důkazy, které byly předloženy ve spisu EDPB. Řada dotčených 
dozorových úřadů předkládá relevantní a odůvodněné námitky, v nichž uvádí, že souvislost mezi 
písemnými důkazy a zjištěním porušení není v návrhu rozhodnutí dostatečně odůvodněna. V 
rozhodnutí EDPB se konstatuje, že námitka či námitky jsou relevantní a odůvodněné, a uvádí se v něm 
správný právní výklad a argumentace, které by měl vedoucí dozorový úřad zahrnout do svého 
konečného rozhodnutí. 

85. V druhém případě spis, na jehož základě má EDPB rozhodnout, neobsahuje dostatečné skutkové prvky, 
aby bylo možné řešit nedostatečné skutkové prvky nebo odůvodnění.  

Příklad 6: 

Vedoucí dozorový úřad v návrhu rozhodnutí konstatuje, že nedošlo k porušení čl. 6 odst. 1 písm. a) 
GDPR a že dané zpracování je zákonné na základě souhlasu subjektu údajů. Návrh rozhodnutí ani žádný 
jiný dokument ve spisu však neposkytuje žádné další podklady nebo analýzu toho, zda byly splněny 
podmínky článku 7 GDPR. V návrhu rozhodnutí se pouze uvádí, že zpracování bylo provedeno v 
souladu se zákonem na základě souhlasu, aniž by bylo uvedeno další odůvodnění nebo důkazy. 
Dotčený dozorový úřad vznáší námitku proti tomuto nedostatku odůvodnění a tvrdí, že absence této 
analýzy vede k nejistotě ohledně zjištění, že v tomto případě nedošlo k porušení. 

Pokud EDPB zjistí, že spis, na jehož základě má rozhodnout, neobsahuje dostatečné skutkové prvky, 
které by umožnily napravit nedostatečné odůvodnění, může vydat závazné rozhodnutí, v němž uvede, 
že je třeba, aby vedoucí dozorový úřad záležitost dále prošetřil nebo se jí zabýval s cílem získat 
dostatečné skutkové informace v souladu s tím, co je uvedeno v bodech 79 až 81 výše. 

                                                           
90 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 29. 
91 Tamtéž. 
92 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 29. 
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4.2.5 Procesní aspekty 

86. Pátým příkladem možné relevantní a odůvodněné námitky je neshoda mezi vedoucím dozorovým 
úřadem a dotčeným dozorovým úřadem ohledně toho, zda byly řádně dodrženy procesní požadavky 
uložené nařízením GDPR, což má vliv na závěr učiněný v návrhu rozhodnutí93.  

87. EIOÚ připomíná, že cílem mechanismu řešení sporů podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR je vyřešit 
protichůdné názory na podstatu věci94. Není určen k řešení případných sporů týkajících se procesních 
požadavků nebo povinností spolupráce95.  

88. Námitka, která se týká nesouhlasu s procesními požadavky, bude považována za relevantní a 
odůvodněnou pouze tehdy, pokud v ní budou uvedeny také argumenty objasňující odlišný závěr, k 
němuž měl vedoucí dozorový úřad ve svém návrhu rozhodnutí dospět. Ve svém rozhodnutí EDPB 
vyřeší spor týkající se závěrů uvedených v návrhu rozhodnutí.  

89. Pokud kvůli procesním nedostatkům není EDPB schopen vyřešit spor týkající se závěrů, k nimž dospěl 
návrh rozhodnutí (např. z důvodu nedostatečných skutkových prvků), připomene význam povinnosti 
spolupráce a vydá závazné rozhodnutí, v němž uvede, že je třeba, aby vedoucí dozorový úřad záležitost 
dále prošetřil nebo řešil, v souladu s tím, co je uvedeno v bodech 79 až 81 výše, a zajistí úplné splnění 
procesních požadavků v GDPR, které nebyly splněny. 

4.2.6 Zamýšlené úkony 

90. Šestý příklad možné relevantní a odůvodněné námitky zahrnuje neshodu mezi vedoucím dozorovým 
úřadem a dotčeným dozorovým úřadem ohledně toho, zda je zamýšlený úkon ve vztahu ke správci 
nebo zpracovateli v souladu s GDPR96. 

91. EDBP připomíná, že podle 150. bodu odůvodnění GDPR je k prosazování důsledného uplatňování 
správních pokut možné využít rovněž mechanismus jednotnosti. V důsledku toho, zjistí-li posouzení 
EDPB v této souvislosti nedostatky v odůvodnění vedoucím k uložení příslušné pokuty, bude 
vedoucímu dozorovému úřadu uloženo, aby pokutu znovu posoudil a zjištěné nedostatky napravil97.  

92. Pokuty nejsou v žádném případě jediným úkonem, který může dozorový úřad zamýšlet. Relevantní a 
odůvodněná námitka se proto může týkat i jiných zamýšlených úkonů, přičemž se zohlední rozsah 
pravomocí uvedených v čl. 58 odst. 2 GDPR. Každý zamýšlený úkon by měl být vhodný, nezbytný 
a přiměřený, aby byl s přihlédnutím k okolnostem každého jednotlivého případu zajištěn soulad 
s tímto nařízením98. V této souvislosti je třeba připomenout, že rozhodnutí o úplném nebo částečném 
odmítnutí nebo zamítnutí stížnosti představuje rovněž zamýšlený úkon, který může být předmětem 
relevantní a odůvodněné námitky. 

Pokud EDPB na základě relevantní a odůvodněné námitky zjistí, že zamýšlený úkon obsažený v 
návrhu rozhodnutí není v souladu s GDPR, dá pokyn vedoucímu dozorovému úřadu, aby zamýšlený 
úkon znovu posoudil a změnil návrh rozhodnutí v souladu se závazným rozhodnutím EDPB. 

                                                           
93 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 30. 
94 Viz výše v bodě 61. 
95 V této souvislosti EDPB připomíná článek 61, čl. 64 odst. 2, čl. 65 odst. 1 písm. c) a článek 66 GDPR.  
96 Viz také pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 32 a následující.  
97 Pokyny k relevantní a odůvodněné námitce, bod 34.  
98 129. bod odůvodnění GDPR.  
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5 PRÁVO BÝT VYSLECHNUT  

5.1 Použitelnost 

93. Právo být vyslechnut předtím, než správní orgán přijme opatření, které by se nepříznivě dotklo určité 
osoby, je zakotveno v článku 41 Listiny základních práv EU a je dlouhodobě uznáváno jako obecná 
zásada práva EU99. Právo být vyslechnut je rovněž obsaženo v článku 16 Evropského kodexu řádné 
správní praxe a promítá se do článku 11 jednacího řádu.  

94. Článek 41 Listiny základních práv EU není určen členským státům, ale pouze orgánům, institucím a 
jiným subjektům Evropské unie100. Právo být vyslechnut však bylo rovněž uznáno „nedílnou součástí 
dodržování práva na obhajobu, obecné zásady unijního práva“101, a proto se uplatňuje i v případě, že 
členské státy přijímají rozhodnutí, která spadají do oblasti působnosti unijního práva102. 

95. Právo být vyslechnut se vztahuje na správní řízení, jehož výsledek se může dotknout zájmů (právnické 
nebo fyzické) osoby. Uplatňuje se také v situacích, kdy je správa práva EU rozdělena nebo sdílena mezi 
EU a členskými státy (tzv. „složená řízení“103). Ustanovení čl. 41 odst. 2 písm. a) Listiny základních práv 
EU je formulováno ve smyslu jednotlivých opatření, která by měla nepříznivý dopad na osobu, přičemž 
není konkrétně požadováno, aby napadené opatření bylo vůči této osobě zahájeno104. 

96. Podle čl. 65 odst. 2 GDPR je rozhodnutí EDPB „určeno vedoucímu dozorovému úřadu a všem dotčeným 
dozorovým úřadům a je pro ně závazné“. Ustanovení čl. 65 odst. 2 GDPR odráží skutečnost, že závazné 
rozhodnutí EDPB má za cíl vyřešit spor, který vznikl mezi dvěma nebo více vnitrostátními dozorovými 
úřady. V souladu s postupem podle článku 60 GDPR bude vedoucí dozorový úřad sdílet svou právní 
analýzu v návrhu rozhodnutí a v souvislosti s námitkami vznesenými během postupu spolupráce. 
Dotčený dozorový úřad či úřady rovněž sdělí své námitky k návrhu rozhodnutí, včetně veškerých 
materiálů, kterými své námitky odůvodní. Kromě toho mohou vedoucí dozorový úřad i dotčený 
dozorový úřad či úřady sdílet své názory v průběhu přípravy a přijímání rozhodnutí EDPB105.  

97. Ustanovení čl. 65 odst. 2 GDPR rovněž potvrzuje, že rozhodnutí EDPB se přímo netýká žádné jiné strany 
než vedoucího dozorového úřadu a dotčených dozorových úřadů. Rozhodnutí přijaté EDPB na 
evropské úrovni je nicméně závazné pro vedoucí dozorový úřad, případně pro dotčený dozorový úřad, 

                                                           
99 Viz např. rozsudek ze dne 14. února 1980, Francie v. Komise, C-301/87, bod 29.  
100 Viz např. rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28. 
101 Viz např. rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 45. 
102 Tamtéž, bod 46. Viz také rozsudek ze dne 16. října 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft., C-189/18, 
EU:C:2019:861, bod 39 („[....] Tuto povinnost mají správní orgány členských států při přijímání rozhodnutí, která 
spadají do rozsahu působnosti unijního práva, i když použitelná právní úprava Unie takovou formalitu výslovně 
nestanoví“) a ve věci Teodor Ispas, C-298/16, 9. listopadu 2017, EU:C:2017:843, bod 26. Viz také stanovisko 
generálního advokáta Bobka ze dne 7. září 2017, Teodor Ispas, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:650, body 35–69. 
103 Pokud jde o složená správní řízení, viz např. stanovisko generálního advokáta Composa Sáncheze-Bordany ze 
dne 27. června 2018, Silvio Berlusconi, C-219/17, ECLI:EU:C:2018:502, body 57–79. Viz také F. Brito Bastos, 
„Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite Administrative Decision-Making“, 
disertační práce předložená k posouzení za účelem získání titulu doktora práv Evropského univerzitního institutu, 
Florencie, 13. června 2018, zejména na s. 120–163. 
104 P. Craig, „Article 41 – Right to Good Administration“, in EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 
editor Steve Peers et al., Bloomsbury Publishing, 2014, s. 1079. 
105 Podle jednacího řádu však může EDPB za výjimečných okolností rozhodnout o posouzení dalších dokumentů 
(čl. 11 odst. 2 jednacího řádu). 
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u kterého byla stížnost podána, a je tedy rozhodující pro výsledek postupu na vnitrostátní úrovni. Může 
se tedy dotknout i zájmů osob, které se účastnily řízení, z něhož návrh rozhodnutí vzešel.  

98. V důsledku toho musí být každé z těchto osob, které by byly rozhodnutím nepříznivě dotčeny, zejména 
správci (správcům) a/nebo zpracovateli (zpracovatelům), jichž se návrh rozhodnutí vedoucího 
dozorového úřadu týká, jakož i každé další osobě, která by byla rozhodnutím nepříznivě dotčena, 
poskytnuto právo být vyslechnut v souvislosti se záležitostí, která je předložena EDPB podle čl. 60 odst. 
4, článku 63 a čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR. 

5.2 Účel 

99. Právo být vyslechnut je Soudním dvorem popsáno tak, že zaručuje „každému možnost užitečným a 
účinným způsobem vyjádřit své stanovisko během správního řízení a před přijetím každého rozhodnutí, 
které by se mohlo nepříznivě dotknout jeho zájmů“106. Jak upřesnil SDEU, účelem pravidla, že adresát 
nepříznivého rozhodnutí musí mít možnost předložit své připomínky před přijetím tohoto rozhodnutí, 
je umožnit příslušnému orgánu, aby účinně zohlednil všechny relevantní informace. Aby byla zajištěna 
skutečná ochrana dotčené osoby, je účelem tohoto pravidla mimo jiné umožnit této osobě opravit 
chybu nebo předložit takové informace týkající se její osobní situace, které budou svědčit ve prospěch 
přijetí či nepřijetí rozhodnutí nebo ve prospěch jeho konkrétního obsahu107. 

100. Součástí práva být vyslechnut je rovněž právo na odpověď, neboť „správní řízení vyžaduje, aby dotčená 
osoba měla možnost [...] zaujmout k věci stanovisko a odpovídajícím způsobem se vyjádřit ke 
skutkovým okolnostem, popřípadě k listinným důkazům, které vzaly na zřetel orgány Společenství“108. 
S výjimkou případů, kdy právní předpisy výslovně stanoví možnost ústního jednání, jako je tomu v 
řízení o hospodářské soutěži, právo být vyslechnut nutně nevyžaduje ústní jednání109.  

5.3 Načasování  

5.3.1 Na vnitrostátní úrovni a před postoupením věci EDPB 

101. Předtím, než je EDPB pověřen vydáním závazného rozhodnutí, je každý dozorový úřad povinen 
respektovat právo být vyslechnut v rámci svého vnitrostátního postupu, což je obecná zásada práva 
EU110. Každý dozorový úřad musí skutečně „respektovat právo všech osob být vyslechnuty dříve, než 
bude přijato jakékoliv individuální opatření, které by na ně mělo nepříznivý dopad“111. Právo být 
vyslechnut platí bez ohledu na to, zda se jedná o přeshraniční případ, či nikoli.  

102. I v případě neexistence zvláštních ustanovení ve vnitrostátním právu by měl vedoucí dozorový úřad 
před zahájením postupu podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR zajistit, aby postup vedený na vnitrostátní 
úrovni zohledňoval požadavky práva být vyslechnut jako obecné zásady práva EU. 

                                                           
106 Viz např. rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M.M, C-277/11, EU:C:2012:744, bod 87; Mukarubega, bod 46; 
Glencore Agriculture Hungary, bod 39 a tam citovaná judikatura. 
107 Rozsudek ve věci Glencore, body 41 a 52. 
108 Viz např. rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universität Munchen, C-269/90, bod 25.  
109 Viz článek 12 nařízení (ES) 773/2004 (Úř. věst. L 123, 27. dubna 2004, s. 18). Viz také stanovisko generálního 
advokáta Wahla ze dne 3. září 2015, SKW Stahl-Metallurgie GmbH and Holding AG v. Evropská komise, C-154/14, 
ECLI:EU:C:2015:543, body 45–47. 
110Viz bod 94 výše.  
111 129. bod odůvodnění GDPR. 
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5.3.2 Při posuzování úplnosti spisu 

103. Pokud vedoucí dozorový úřad předloží záležitost sekretariátu s cílem získat závazné rozhodnutí EDPB 
podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR, měl by sekretariát posoudit, které osoby by mohly být rozhodnutím 
EDPB nepříznivě dotčeny ve smyslu článku 41 Listiny. Rovněž by měl posoudit, zda byla každé z těchto 
osob nabídnuta možnost uplatnit své právo být vyslechnut.  

104. Nestačí, že vedoucí dozorový úřad před přijetím návrhu rozhodnutí ve smyslu čl. 60 odst. 3 GDPR 
vyslechl osoby, které by mohly být nepříznivě dotčeny v průběhu vnitrostátního postupu. Předtím, než 
bude EDPB schopen spor vyřešit, musí být rovněž poskytnuto právo být vyslechnut ve vztahu k 
jakýmkoli námitkám vzneseným v souvislosti s návrhem rozhodnutí, zejména pokud se vedoucí 
dozorový úřad rozhodne námitku nezohlednit (nebo ji považuje za nerelevantní a/nebo 
neodůvodněnou). 

105. Při předložení záležitosti sekretariátu má vedoucí dozorový úřad prokázat, jakým způsobem bylo v 
průběhu vnitrostátního postupu vedoucího k návrhu rozhodnutí poskytnuto právo být vyslechnut 
osobám, které tohoto práva požívají. Pokud jde o dokumenty sdílené při předložení záležitosti 
sekretariátu, měl by vedoucí dozorový úřad výslovně uvést, zda se na tyto dokumenty (nebo jejich 
příslušný obsah112) vztahovalo právo být vyslechnut a vůči kterým osobám113. Měly by být rovněž 
poskytnuty odpovědi nebo shrnutí z jednání.  

106. Vyhovění právu být vyslechnut je základním prvkem řízení, bez něhož nemůže být předmět sporu 
urovnán EDPB. V důsledku toho se shromažďování a ověřování příslušných informací provádí v rámci 
kontroly úplnosti spisu předtím, než je záležitost postoupena EDPB. Teprve poté, co sekretariát 
provede všechna příslušná ověření, může předseda prohlásit spis za úplný114. 

107. Pokud existují relevantní dokumenty nebo informace, které nebyly předmětem práva být vyslechnut, 
může předseda pověřit sekretariát, aby požádal dozorové úřady (vedoucí dozorový úřad / dotčený 
dozorový úřad) o provedení nezbytných úkonů, které by umožnily slyšení kterékoli strany, která by 
mohla být dotčena. V případě potřeby může předseda pověřit sekretariát, aby přijal opatření k 
přímému zajištění práva být vyslechnut na úrovni EDPB. V obou případech jsou osoby, které by mohly 
být nepříznivě dotčeny, vyzvány, aby uplatnily právo být vyslechnuty k příslušným dokumentům nebo 
informacím v určitém časovém rámci, přičemž se zohlední složitost záležitosti (a také případná potřeba 
překladu).  

6 PŘÍSTUP KE SPISU 

108. Právo na řádnou správu zahrnuje právo každého na přístup ke spisu při respektování oprávněných 
zájmů důvěrnosti a služebního a obchodního tajemství115.   

                                                           
112 Pro účely postupu podle čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR, jehož rozsah je omezen na řešení sporů týkajících se 
vznesených námitek, se právo být vyslechnut nemusí vztahovat na prvky přesahující předmět sporu.  
113 Viz čl. 11 odst. 2 písm. f) jednacího řádu, který stanoví, že vedoucí dozorový úřad by měl při předložení 
záležitosti sekretariátu mimo jiné uvést „v souladu sčlánkem 41 Listiny základních práv Evropské unie písemná 
vyjádření shromážděná vedoucím dozorovým úřadem od osob, na které by rozhodnutí sboru mohlo mít nepříznivý 
dopad, společně s potvrzením a doložením toho, které dokumenty předložené sboru jim byly poskytnuty, když 
byly vyzvány k uplatnění svého práva být vyslechnuty, nebo jasné uvedení prvků, na které se to nevztahuje“. 
114 Viz rovněž oddíl 3.2 výše.  
115 Ustanovení čl. 41 odst. 2 písm. b) Listiny základních práv EU. Dozorový úřad jednající jménem EDPB nemůže 
obecným odkazem na důvěrnost odůvodnit úplné odmítnutí zpřístupnit dokumenty ze svého spisu osobám, jichž 
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109. Přístup k dokumentům a informacím, které tvoří základ správního rozhodnutí, úzce souvisí s právem 
být vyslechnut116. V souladu s touto zásadou „musí být osobám, kterých se týkají rozhodnutí významně 
ovlivňující jejich zájmy, umožněno užitečně vyjádřit jejich stanovisko ohledně skutečností, na kterých 
správní orgán zamýšlí založit své rozhodnutí“117.  

110. Právo na přístup ke spisu EDPB jako součást práva na řádnou správu se liší od obecného práva na 
přístup k dokumentům evropských orgánů, institucí a jiných subjektů podle nařízení (ES) č. 
1049/2001118, čl. 15 odst. 3 SFEU nebo článku 42 Listiny119. Právo nahlížet do spisu a právo nahlížet do 
dokumentů podléhají různým kritériím a výjimkám a sledují různé účely.  

111. Právo na přístup ke spisu se vztahuje i na dokumenty sdílené s EDPB za účelem řešení sporu v souladu 
s postupem podle čl. 65 odst. 1 písm. a), s výjimkou případů, kdy se týkají obchodního tajemství jiných 
podniků, tedy důvěrných informací, což EDPB posuzuje případ od případu.  

112. Právo nahlížet do spisu se nevztahuje na důvěrné informace a interní dokumenty EDPB nebo 
kontrolních orgánů (např. e-mailovou korespondenci nebo přípravné dokumenty). Právo na přístup se 
zejména nevztahuje na výměny mezi EDPB a jeho členy po zahájení postupu120. 

                                                           
se týká, ani nemůže vydat prázdné stránky s odůvodněním, že obsahují obchodní tajemství, aniž by poskytl 
srozumitelnější verzi, která není důvěrná, nebo shrnutí dokumentů. 
116 Stanovisko generálního advokáta Bobka ze dne 7. září 2017, Teodor Ispas, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:650, bod 
117 a následující.  
117 Stanovisko generálního advokáta Bobka ze dne 7. září 2017, Teodor Ispas, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:650, bod 
117 a následující. V témže duchu viz také stanovisko generálního advokáta Bobka ze dne 16. října 2019, Glencore 
Agriculture Hungary Kft., C-189/18, ECLI:EU:C:2019:861, bod 51. 
118 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o přístupu veřejnosti k 
dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise, Úř. věst. L 145, 31.5.2001, s. 43. V čl. 2 odst. 1 nařízení 
(ES) č. 1049/2001 se stanoví, že všichni občané EU a všechny fyzické nebo právnické osoby, které mají bydliště 
nebo sídlo v členském státě, mají právo na přístup k dokumentům orgánů EU, s výhradou zásad, podmínek a 
omezení stanovených v tomto nařízení. 
119 Článek 32 jednacího řádu.  
120 Viz také článek 33 jednacího řádu.  
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7 POVINNOST UVÁDĚT DŮVODY 

113. Právo na řádnou správu obsažené v článku 41 Listiny základních práv EU zahrnuje také povinnost 
správního orgánu odůvodnit svá rozhodnutí121.  

114. Povinnost uvést důvody znamená informovat adresáta rozhodnutí o skutkových a právních důvodech, 
na nichž je rozhodnutí založeno, a umožnit mu tak rozhodnout se, zda požádá o soudní přezkum, a 
usnadnit výkon tohoto přezkumu soudy122. 

115. EDPB musí jasně a jednoznačně formulovat odůvodnění svého rozhodnutí tak, aby umožnil dotčeným 
osobám zjistit důvody tohoto rozhodnutí. Ačkoli EDPB nemusí uvádět všechny právní a skutkové 
důvody, které vedly k jeho rozhodnutí, musí vysvětlit ty, které byly rozhodující123. Stejně tak není EDPB 
povinen zaujmout výslovné stanovisko ke všem vzneseným argumentům. Postačí, když rozhodnutí 
jasně a jednoznačně uvede hlavní právní a skutkové otázky, na nichž je založeno a které jsou nezbytné 
pro pochopení důvodů, jež vedly EDPB k jeho rozhodnutí. V konečném důsledku je důležité, aby 
odůvodnění EDPB umožnilo všem osobám, kterých se rozhodnutí týká, zjistit, zda byla příslušná 
ustanovení použita správně. 

116. EDPB musí ve svém odůvodnění uvést všechny relevantní důvody a pohnutky pro přijetí svého 
rozhodnutí – včetně těch, které pocházejí z vnitrostátní úrovně. To znamená, že pokud jsou 
skutečnosti uvedené v návrhu rozhodnutí nebo souvisejících dokumentech rozhodující pro rozhodnutí 
EDPB, měl by je EDPB zahrnout do svého odůvodnění124.  

117. Pokud jde o námitky, kdy EDPB pouze souhlasí s důvody obsaženými v návrhu rozhodnutí vedoucího 
dozorového úřadu nebo s rozhodnutím vedoucího dozorového úřadu, že nezohlední relevantní a 
odůvodněné námitky (nebo je nebude považovat za relevantní či odůvodněné), může EDPB splnit svou 
povinnost uvést důvody pouhým odkazem na stanovisko vedoucího dozorového úřadu za 
předpokladu, že dotčené osoby byly o těchto stanoviscích vedoucího dozorového úřadu informovány 
a byla jim dána možnost se k těmto stanoviskům vyjádřit125. 

118. S ohledem na výše uvedené úvahy by závazné rozhodnutí přijaté EDPB na základě čl. 65 odst. 1 písm. 
a) GDPR mělo v zásadě obsahovat shrnutí sporu, jakož i posouzení, zda jsou splněny podmínky pro 
přijetí závazného rozhodnutí. U každé vznesené námitky pak EDPB v zásadě126:  

• shrne hlavní prvky návrhu rozhodnutí, které se týkají předmětu námitky,  
• shrne hlavní prvky vznesené námitky,  

                                                           
121 Čl. 41 odst. 2 písm. c) Listiny základních práv EU 
122 Viz např. rozsudek ze dne 21. března 2011, Métropole Télévision SA, T-206/99, bod 44. Viz také P. Craig, 
„Article 41 - Right to Good Administration“, in EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, editor Steve 
Peers et al., Bloomsbury Publishing, 2014, s. 1085. 
123 Viz např. rozsudky Tribunálu ze dne 16. června 2011, L'Air liquide, T-185/06, ECLI:EU:T:2011:275, bod 64; ze 
dne 28. března 2012, Ryanair Ltd, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, body 178–179 a ze dne 15. září 2016, FIH 
Holding A/S, T-386/14, ECLI:EU:T:2016:474, bod 94.  
124 Na základě F. Brito Bastos, „Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite 
Administrative Decision-Making“, disertační práce předložená k posouzení za účelem získání titulu doktora práv 
Evropského univerzitního institutu, Florencie, 13. června 2018, s. 176 a následující. 
125 Tamtéž. 
126 Návrh závazného rozhodnutí EDPB by měl v zásadě shrnovat hlavní prvky skutečností, které sporu 
předcházely, spolu se shrnutím hlavních předložených argumentů, ledaže by konkrétní použité formulace byly 
zásadní pro řádné projednání/pochopení dané otázky. 
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• shrne stanovisko vedoucího dozorového úřadu nebo dotčeného dozorového úřadu ke vznesené 
námitce a 

• shrne postavení osob, které mohou být v souvislosti s námitkou nepříznivě dotčeny.  

Po stanovení relevantních prvků EDPB v souvislosti s každou vznesenou námitkou posoudí, zda splňuje 
požadavky stanovené v čl. 4 bodě 24 GDPR, a pokud ano, zabývá se opodstatněností námitky 
v závazném rozhodnutí127.  

119. Výroky v rozhodnutí by měly být jako takové jasně označeny a uvedeny na konci rozhodnutí, přičemž 
by mělo být zřejmé, do jaké míry příslušný orgán je či není povinen změnit svůj návrh rozhodnutí před 
jeho finalizací.  

8 SOUDNÍ OCHRANA  

120. Článek 47 Listiny zaručuje právo na účinnou právní ochranu a spravedlivý proces. To souvisí s nutností 
zajistit slučitelnost aktů orgánů EU s právním řádem Evropské unie, což je úkol, který je obecně svěřen 
Soudnímu dvoru a soudům Evropské unie. 

121. Řádná správní praxe (též „řádné úřední chování“) zahrnuje informování osob, kterých se opatření týká, 
o dostupném odvolacím mechanismu128. Rozhodnutí EDPB bude odkazovat na možnosti odvolání proti 
němu (tj. na možnosti žádat o jeho zrušení), zatímco příslušný dozorový úřad bude odkazovat na 
odvolací mechanismy dostupné na vnitrostátní úrovni. Příslušný dozorový úřad může ve svém 
konečném rozhodnutí rovněž odkázat na možnosti žádat o zrušení rozhodnutí EDPB, na jehož základě 
bylo konečné rozhodnutí přijato, jak je vyjasněno ve 143. bodě odůvodnění GDPR (kromě poskytnutí 
informací o možných odvolacích mechanismech na vnitrostátní úrovni v souvislosti s jeho konečným 
rozhodnutím).  

122. Ačkoli 143. bod odůvodnění odkazuje na možnost osob bezprostředně a osobně dotčených 
rozhodnutím EDPB podat žalobu na neplatnost k SDEU, postoj k žalobní legitimaci nakonec posoudí 
SDEU s ohledem na podmínky stanovené v článku 263 SFEU129. 

                                                           
127 Je třeba poznamenat, že EDPB nezaujímá žádné stanovisko k podstatě jakýchkoli závažných otázek 
vznesených v námitkách, které se nepovažují za námitky splňující požadavky stanovené v čl. 4 bodě 24 GDPR. 
Pokud tomu tak je, nejsou rozhodnutím EDPB nijak dotčena případná posouzení, k nimž může být EDPB vyzván 
v jiných případech, včetně případů se stejnými stranami, s přihlédnutím k obsahu příslušného návrhu rozhodnutí 
a námitkám vzneseným dotčenými dozorovými úřady. 
128 Viz také Kodex řádné správní praxe Komise, bod 3, třetí odrážka: „Pokud tak stanoví právo Společenství, měla 
by opatření oznámená zúčastněné straně jasně uvádět možnost podat opravné prostředky a způsob jejich 
podání (jméno a úřední adresu osoby nebo útvaru, ke kterému se podávají, a lhůtu k jejich podání). Rozhodnutí 
by případně měla uvést možnost soudního opravného prostředku a/nebo podání stížnosti u evropského 
veřejného ochránce práv v souladu s článkem 230 nebo 195 Smlouvy o založení Evropského společenství.“ Kodex 
řádné správní praxe evropského veřejného ochránce práv, článek 19 – Uvedení možností odvolání: „Rozhodnutí 
orgánu, které může nepříznivě ovlivnit práva či zájmy soukromé osoby, musí obsahovat označení způsobů 
odvolání, které jsou k dispozici pro účely přezkoumání tohoto rozhodnutí. Musí zejména uvádět povahu 
opravných prostředků, orgány, u nichž je možno tyto prostředky uplatnit, a taktéž lhůty pro jejich uplatnění. 
Rozhodnutí musí zejména odkazovat na možnost projednání věci soudem a podání stížnosti evropskému 
veřejnému ochránci práv za podmínek stanovených v článcích [263], resp. [228 SFEU].“ 
129 Viz usnesení Tribunálu ze dne 7. prosince 2022, WhatsApp Ireland Ltd., T‑709/21, ECLI:EU:T:2022:783, 
zejména body 33 a následující.  
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123. Žaloba na neplatnost u Soudního dvora nepozastavuje účinky rozhodnutí EDPB130. Příslušné 
vnitrostátní dozorové úřady proto budou muset i nadále dodržovat rozhodnutí EDPB přijaté na základě 
čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR, a to bez ohledu na odvolání. Tím není dotčeno právo správce nebo 
zpracovatele na účinnou soudní ochranu na vnitrostátní úrovni v souladu s článkem 78 GDPR. 

8.1 Dozorové úřady 

124. Z čl. 65 odst. 2 GDPR jasně vyplývá, že rozhodnutí přijatá EDPB na základě čl. 65 odst. 1 písm. a) GDPR 
jsou závazná pro vedoucí dozorový úřad a všechny dotčené dozorové úřady. Vnitrostátní dozorové 
úřady musí přijmout konečné rozhodnutí na základě rozhodnutí EDPB. V čl. 65 odst. 2 je rovněž jasně 
uvedeno, že rozhodnutí je aktem „určeným“ vedoucímu dozorovému úřadu a dotčeným dozorovým 
úřadům – není přímo určeno třetím stranám131.  

125. Podle 143. bodu odůvodnění GDPR musí dotčené dozorové úřady jako adresáti rozhodnutí sboru v 
případě, že chtějí tato rozhodnutí napadnout, podat žalobu do dvou měsíců od jejich oznámení v 
souladu s článkem 263 SFEU. To mimo jiné znamená, že dozorové úřady, které u Soudního dvora 
napadnou závazné rozhodnutí EDPB, by se musely odvolat na jeden z důvodů pro zrušení uvedených 
v článku 263 SFEU.  

126. Ačkoli na základě závazného rozhodnutí EDPB přijímají svá vnitrostátní rozhodnutí pouze vedoucí 
dozorový úřad a některé dotčené dozorové úřady (podle čl. 60 odst. 8 a 9 GDPR), rozhodnutí je určeno 
všem dotčeným dozorovým úřadům zapojeným do přeshraničního případu. V čl. 65 odst. 2 GDPR jsou 
jako adresáti rozhodnutí uvedeny všechny dotčené dozorové úřady a konečné vnitrostátní rozhodnutí 
je výsledkem procesu spolurozhodování, který je silně ovlivněn rozhodnutím EDPB. V důsledku toho 
jsou všechny dozorové úřady, kterých se daný přeshraniční případ týká (viz čl. 4 bod 22 GDPR), 
„adresáty“ rozhodnutí, a jsou proto oprávněny podat žalobu na zrušení rozhodnutí EDPB.  

127. Ačkoli se dotčené dozorové úřady jako členové EDPB seznámí s obsahem závazného rozhodnutí EDPB 
při jeho přijetí podle čl. 65 odst. 2 GDPR, lhůta pro podání žaloby jim začne běžet, jakmile jim 
rozhodnutí oznámí sekretariát EDPB, který jedná jménem předsedy132 a využívá interní informační a 
komunikační systém133.  

                                                           
130 Článek 278 SFEU (bývalý článek 242 Smlouvy o ES): „Žaloby podané u Soudního dvora Evropské unie nemají 
odkladný účinek. Má-li však Soudní dvůr Evropské unie za to, že to okolnosti vyžadují, může nařídit odklad 
provádění nebo vykonatelnosti napadeného aktu.“ 
131Viz rovněž bod 97 výše. 
132 Viz např. rozsudek Tribunálu ve věci Access Info Europe v. Rada, T-233/09, ECLI:EU:T:2011:105, bod 28 („V 
případě oznámení adresátovi je pro výpočet lhůty pro podání žaloby [...] třeba vzít v úvahu [datum oznámení 
rozhodnutí], a nikoliv datum, kdy se žalobce o rozhodnutí dozvěděl, jež se uplatní pouze subsidiárně, nedojde-li k 
oznámení“). 
133 Viz článek 17 jednacího řádu EDPB.  
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8.2 Správce, zpracovatel, stěžovatel nebo jiný subjekt 

128. Subjekty jiné než adresáti mohou být oprávněny podat žalobu u Soudního dvora na neplatnost 
závazného rozhodnutí EDPB, pokud se jich rozhodnutí bezprostředně a osobně týká, a to za podmínek 
stanovených v článku 263 SFEU134.  

129. Ve 143. bodě odůvodnění se výslovně uvádí, že správci, zpracovatelé nebo stěžovatelé mohou být 
bezprostředně a osobně dotčeni závazným rozhodnutím EDPB. Tyto požadavky však Soudní dvůr 
vykládá restriktivně, a proto je nutné provést analýzu jednotlivých případů135. 

130. Aniž je dotčeno právo podle článku 263 SFEU, má každá fyzická nebo právnická osoba rovněž právo na 
účinnou soudní ochranu u příslušného vnitrostátního soudu proti těm konečným rozhodnutím 
dozorových úřadů, která vůči ní zakládají právní účinky136. Toto právo musí být vykonáváno v souladu 
s platnými vnitrostátními právními předpisy. V čl. 78 odst. 4 GDPR se stanoví, že je-li zahájeno řízení 
proti rozhodnutí dozorového úřadu, kterému předcházelo stanovisko nebo rozhodnutí sboru v rámci 
mechanismu jednotnosti, dozorový úřad toto stanovisko nebo rozhodnutí předloží soudu. 

131. Pokud je rozhodnutí dozorového úřadu, kterým se provádí rozhodnutí EDPB podle článku 65 GDPR, 
napadeno u vnitrostátního soudu a jedná se o platnost rozhodnutí EDPB, nemá vnitrostátní soud 
pravomoc prohlásit rozhodnutí EDPB podle článku 65 GDPR za neplatné. Pokud se domnívá, že 
rozhodnutí je neplatné, musí se v souladu s článkem 267 SFEU obrátit na Soudní dvůr137.  

132. Vnitrostátní soud se však nemůže s otázkou platnosti rozhodnutí EDPB obrátit na Soudní dvůr v 
případě, kdy žádající fyzická či právnická osoba, která byla právně způsobilá podat žalobu na 
neplatnost tohoto rozhodnutí (zejména pokud se jí rozhodnutí bezprostředně a osobně dotýkalo), 
avšak ve dvouměsíční lhůtě stanovené v článku 263 SFEU tak neučinila. Pokud se tedy bezprostředně 
a osobně dotčené osoby rozhodnou nepodat žalobu na neplatnost závazného rozhodnutí EDPB, 
zabrání jim to napadnout platnost závazného rozhodnutí EDPB u vnitrostátních soudů.  

                                                           
134 143. bod odůvodnění GDPR. 
135 Viz také stanovisko generálního advokáta Bobka ve věci Facebook Ireland Limited, C-645/19, 
ECLI:EU:C:2021:5, poznámka pod čarou 52 a usnesení Tribunálu ze dne 7. prosince 2022, WhatsApp Ireland Ltd, 
T‑709/21, ECLI:EU:T:2022:783, zejména body 33 a následující. 
136 143. bod odůvodnění GDPR. To zahrnuje výkon vyšetřovacích, nápravných a povolovacích pravomocí nebo 
odmítnutí či zamítnutí stížností, nikoli však právně nezávazná opatření. 
137 143. bod odůvodnění GDPR. 
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