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Rezumat

Autoritatea de supraveghere franceza a solicitat Comitetului european pentru protectia datelor sa
emita un aviz cu privire la notiunea de sediu principal al unui operator in temeiul articolului 4
alineatul (16) litera (a) din RGPD si la criteriile de aplicare a mecanismului ghiseului unic, in special in
ceea ce priveste notiunea de , loc in care se afla administratia centrald” a unui operator in Uniune.

~n

Comitetul concluzioneaza in acest aviz ca ,,locul in care se afla administratia centrala” a unui operator
in Uniune poate fi considerat ca fiind un sediu principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a)
din RGPD numai daca acesta ia decizii privind scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter
personal si are competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor decizii.

n plus, Comitetul considera cd mecanismul ghiseului unic se poate aplica numai daca existd dovezi cd
unul dintre sediile operatorului in Uniune ia decizii privind scopurile si mijloacele pentru operatiunile
de prelucrare relevante si are competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor decizii. Prin
urmare, atunci cand deciziile privind scopurile si mijloacele si competenta de a dispune punerea in
aplicare a acestor decizii sunt exercitate Tn afara Uniunii, nu ar trebui sa existe un sediu principal in
temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD, iar mecanismul ghiseului unic nu ar trebui sa se
aplice.

n plus, comitetul clarificd modul in care autoritétile de supraveghere ar trebui s aplice in practici
articolul 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD pentru a asigura aplicarea consecventd a acestuia. In
special, comitetul reitereaza faptul ca sarcina probeiin ceea ce priveste locul in care sunt luate deciziile
de prelucrare relevante si in care exista competenta de a pune in aplicare aceste decizii Tn Uniune
revine, in ultima instanta, operatorilor, precum si ca acestia au obligatia de a coopera cu autoritatile
de supraveghere.

n cele din urma, comitetul clarificd faptul cd autoritétile de supraveghere isi pdstreazé capacitatea de
a contesta afirmatia operatorului pe baza unei examinari obiective a faptelor relevante, solicitand
informatii suplimentare atunci cand este necesar. Pentru aceasta examinare, Comitetul reaminteste
obligatia autoritatilor de supraveghere de a coopera si ca, prin urmare, acestea ar trebui sa convina
impreund asupra nivelului de detaliere adecvat, in functie de cazul concret. in special, stabilirea unui
sediu al conducerii centrale in Uniune (de exemplu, sediul regional) constituie un punct de plecare
care ajuta autoritatile de supraveghere sa identifice locul in care pot fi luate deciziile privind scopurile
si mijloacele de prelucrare si in care exista competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor
decizii. Totusi, va fi in continuare necesar ca autoritatile de supraveghere sa evalueze locul in care sunt
luate deciziile privind scopurile si mijloacele si in care exista competenta de a pune in aplicare aceste
decizii Tn Uniune Tnainte de a califica sediul respectiv (sau orice alt sediu din Uniune) drept sediu
principal.
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Comitetul european pentru protectia datelor

avand in vedere articolul 63 si articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,,RGPD"),

avand 1n vedere Acordul privind SEE, Tn special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018?,

avand in vedere articolele 10 si 22 din Regulamentul sau de procedur3,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1 INTRODUCERE

La 10 octombrie 2023, autoritatea de supraveghere franceza (denumitd in continuare ,AS FR”) a
solicitat Comitetului european pentru protectia datelor (denumit in continuare ,CEPD” sau
,Comitetul”) sa emita un aviz cu privire la notiunea de sediu principal al unui operator in temeiul
articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD si la criteriile de aplicare a mecanismului ghiseului unic.

in cererea sa, AS FR a subliniat in mod special diferite interpretdri posibile ale definitiei ,sediului
principal” al operatorului® in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD. Tn esentd, AS FR a
intrebat Comitetul dacad, pentru a lua in considerare ,locul in care se afla administratia centrald” a
operatorului in Uniune ca sediu principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD, este
necesar ca autoritatile de supraveghere (denumite in continuare ,,AS”) sa colecteze dovezi care atesta
ca acest ,loc in care se afla administratia centrald” (denumit Tn continuare ,LAC”) ia decizii privind
scopurile si mijloacele de prelucrare si are competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor
decizii.

Comitetul considera ca, pentru a oferi un raspuns la cererea formulata de AS FR, trebuie sa se
raspunda la urmatoarele intrebari:

- Intrebarea 1: pentru ca,locul in care se afla administratia centrala in Uniune” a unui operator
sa fie calificat drept sediu principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD,
acest sediu ar trebui sa ia decizii cu privire la scopurile si mijloacele de prelucrare si sa aiba
competenta de a dispune punerea lor in aplicare?

- Intrebarea 2: mecanismul ghiseului unic se aplica numai in cazul in care exista dovezi ca unul
dintre sediile operatorului in Uniune (,locul in care se afld administratia centrald” a

! Trimiterile la ,statele membre” din acest aviz trebuie intelese ca trimiteri la ,statele membre ale SEE”.
Trimiterile la ,,Uniune” din acest aviz trebuie intelese ca trimiteri la ,SEE”.

2 Prin urmare, prezentul aviz nu se refera la aplicarea notiunii de sediu principal pentru persoanele imputernicite
de operatori, in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (b) din RGPD.
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operatorului sau un alt loc) ia decizii cu privire la scopurile si mijloacele referitoare la
operatiunile de prelucrare in cauza si are competenta de a dispune punerea in aplicare a
acestor decizii?

Presedintele Comitetuluisi AS FR au considerat dosarul complet la 11 octombrie 2023. La aceeasi dat3,
dosarul a fost transmis de secretariat. Avand in vedere complexitatea chestiunii, presedintele a decis
sa prelungeasca termenul in conformitate cu articolul 64 alineatul (3) din RGPD.

Articolul 64 alineatul (2) din RGPD prevede ca, in special, orice autoritate de supraveghere poate
solicita ca orice chestiune de aplicare generala sau care produce efecte in mai mult de un stat membru
sa fie examinata de Comitet Tn vederea obtinerii unui aviz.

Comitetul considera ca cererea formulata de AS FR se refera la aplicarea notiunii de sediu principal al
operatorului in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD, care are consecinte importante
pentru aplicarea practica a mecanismului ghiseului unic. Prin urmare, aceasta cerere se referd la o
,chestiune de aplicare generala” in sensul articolului 64 alineatul (2) din RGPD, intrucat se refera la
interpretarea consecventa a limitelor competentelor autoritatilor de supraveghere pentru a asigura,
printre altele, o practica consecventa de cooperare intre autoritatile de supraveghere in conformitate

cu capitolul VIl sectiunea 1 din RGPD.

Ca parte a cererii sale de aviz, AS FR a furnizat, printre altele, scenarii care demonstreaza posibile
interpretari diferite ale articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD. Prin urmare, Comitetul considera
ca cererea AS FR este motivata Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al CEPD, intrucat AS FR a demonstrat necesitatea clara a unei interpretdri consecvente a
acestei dispozitii in randul autoritatilor de supraveghere.

n conformitate cu articolul 64 alineatul (3) din RGPD, CEPD nu emite un alt aviz dac a emis deja un
aviz cu privire la aceeasi chestiune®. CEPD nu a oferit inc3 réspunsuri la intreb3rile care decurg din
cererea AS FR. in plus, orientdrile disponibile ale CEPD, inclusiv, in special, Orientarile ,privind
identificarea autoritatii de supraveghere principale a operatorului sau a persoanei imputernicite de
operator”4, nu ofera orientari specifice cu privire la posibile elemente care trebuie verificate pentru
ca ,locul in care se afld administratia centrald” a unui operator in Uniune sa fie calificat drept sediu
principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD.

3 Articolul 64 alineatul (3) din RGPD si articolul 10 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al CEPD.

4 Orientdrile nr. 8/2022 ale CEPD pentru identificarea autorititii de supraveghere principale a operatorului sau
a persoanei imputernicite de operator, adoptate la 28 martie 2023, disponibile in cea mai recenta versiune a
acestora la adresa: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82022-
identifying-controller-or-processors-lead ro
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13.

Din aceste motive, Comitetul considera ca cererea AS FR este admisibila, iar intrebarile care decurg
din cererea AS FR ar trebui analizate intr-un aviz adoptat in temeiul articolului 64 alineatul (2) din
RGPD.

2 CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII SPECIFICE

Ca observatie preliminara, comitetul reaminteste ca, fnainte de a identifica existenta unui sediu
principal in Uniune, este necesar sa se identifice mai intai prelucrarea® care trebuie analizat3 in scopul
actiunii urmérite, precum si operatorul sau operatorii asociati pentru prelucrare®. In plus, este necesar
sa se evalueze daca si unde operatorul respectiv are sedii’ in Uniune in contextul activitatilor care fac
obiectul prelucrarii®. Evaluarea de mai jos privind notiunea de sediu principal se bazeaza pe ipoteza ca
aceste elemente au fost deja stabilite si nu aduce atingere altor cazuri in care se poate aplica
mecanismul ghiseului unic, cum ar fi situatia Tn care exista un sediu unic Tn Uniune al unui operator
sau al unei persoane Tmputernicite de operator.

Comitetul reaminteste, de asemenea, ca RGPD nu permite ,alegerea unei instante mai favorabile” in
identificarea sediului principal®. Tn conformitate cu considerentul 36, stabilirea sediului principal ar
trebui sa se bazeze pe criterii obiective si, prin urmare, nu se poate baza pe o desemnare subiectiva.

Prima intrebare adresata comitetului se refera la aspectul daca, pentru ca ,locul in care se afla
administratia centrald in Uniune” a unui operator (denumit in continuare ,LAC”) sa fie calificat drept
sediu principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD, acest sediu ar trebui s ia
decizii cu privire la scopurile si mijloacele de prelucrare si sa aiba competenta de a dispune punerea
in aplicare a acestor decizii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama

5 Articolul 4 alineatul (2) din RGPD.

6 Articolul 4 alineatul (7) din RGPD.

7Tn conformitate cu considerentul 22 din RGPD, ,sediul implicd exercitarea efectivd si reald a unei activitdti in
cadrul unor intelegeri stabile. Forma juridicd a unor astfel de intelegeri, prin intermediul unei sucursale sau al
unei filiale cu personadlitate juridicd, nu este factorul determinant in aceastd privintd”. in ceea ce priveste
notiunea de sediu, a se vedea, de asemenea, Hotardrea din 1 octombrie 2015, Weltimmo, C-230/14,
ECLI:EU:C:2015:639, punctele 29-30 si Hotdrarea din 28 iulie 2016, Verein fir Konsumenteninformation,
C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, punctul 76.

8 Articolul 4 alineatul (23) din RGPD. in ceea ce priveste notiunea de ,prelucrare in contextul activitdtilor unui
sediu”, a se vedea, de asemenea, Hotdrdrea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12,
ECLI:EU:C:2014:317, punctul 52 si Hotdrarea din 1 octombrie 2015, Weltimmo, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639,
punctul 35.

9 Orientérile nr. 8/2022 ale CEPD pentru identificarea autoritatii de supraveghere principale a operatorului sau
a persoanei imputernicite de operator, punctele 37 si 38.
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14.

15.

16.

17.

nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de legislatia din care
face parte°.

Avand in vedere interpretarea literala a dispozitiei juridice, comitetul observa ca articolul 4
alineatul (16) litera (a) din RGPD se Tmparte n trei parti. Exista mai Intai conditia ca un operator sa
aib3 sedii in cel putin doud state membre in Uniune (prima parte). In plus, in cazul in care aceast
conditie este indeplinita, a doua si a treia parte prevad doua posibilitati in care unul dintre aceste sedii
se poate califica drept sediul principal al operatorului. Acest lucru este valabil atunci cand sediul
corespunde ,locului in care se afld administratia centrald [...] in Uniune” a operatorului (partea a
doua), cu exceptia cazului in care ,un alt sediu al operatorului din Uniune” ia ,,decizii privind scopurile
si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal” si ,,are competenta de a dispune punerea in
aplicare a acestor decizii” (a treia parte).

n ceea ce priveste prima parte a acestei dispozitii, ar trebui remarcat faptul ci evaluarea efectuata in
temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD se refera in mod specific la sediile din Uniune ale
unui operator si, prin urmare, ale organismului care stabileste ,,scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal”*L.

n ceea ce priveste a doua parte a acestei dispozitii, comitetul observa in primul rand c3, desi notiunea
de ,loc in care se afl3 administratia centrald” este utilizat3 in alte cazuri in RGPD??, acest Regulament
nu ofera nicio definitie a ,locului in care se afla administratia centrald” a operatorului in temeiul
articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD si nici nu face trimitere la o dispozitie specifica in scopul
stabilirii intelesului sau Tn RGPD. Prin urmare, in lipsa unor orientari specifice, la interpretarea acestui
termen?? ar trebui luate in considerare si alte surse de drept al Uniunii.

n aceastd privintd, trebuie remarcat faptul cd notiunea de ,loc in care se afld administratia centrald”
este utilizata in contextul libertatii de stabilire de care dispun societatile sau firmele in temeiul
articolului 54 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare , TFUE”)* si
este o notiune consacrata in contextul dreptului civil si comercial®®. Tn special, in vederea interpretérii
articolului 54 din TFUE, ,locul in care se afla administratia centrald” a unei societati a fost considerat

10 A se vedea Hotdrarea din 22 iunie 2022, Leistritz, C-534/20, ECLI:EU:C:2022:495, punctul 18 si jurisprudenta
citatd in aceasta hotarare.

11 Articolul 4 alineatul (7) din RGPD.

12 A se vedea articolul 4 alineatul (16) litera (b) si considerentul 36 din RGPD.

13 Asevedea, printre altele, Hotdrarea din 18 mai 2017, Hummel Holding, C-617/15, ECLI:EU:C:2017:390, punctul
22 si jurisprudenta citata in aceasta hotarare.

1 1n temeiul articolului 54 din TFUE, ,societdtile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si
avdnd sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfdsurare a activitdtii in cadrul Uniunii” se
bucura de libertatea de stabilire in acelasi mod ca si resortisantii UE.

15 A se vedea, de exemplu, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (Roma 1), articolul 60
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (Bruxelles), articolul 63 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (Bruxelles I).
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18.

de Curte ca fiind corespunzator ,sediului real” al societatii respective’®, si anume sediul sdu social real
de unde sunt exercitate conducerea si controlul central'’. O interpretare similara a notiunii de ,locin
care se afla administratia central3” poate fi g&sita si in alte domenii ale dreptului Uniunii*®. Din cele
de mai sus rezulta ca administratia centrala a unei societati este inteleasa in mod obisnuit ca fiind locul
n care sunt luate cele mai importante decizii pentru aceasta societate!92°,

n plus, a treia parte a articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD abordeaz3 situatiile in care deciziile
referitoare la prelucrare sunt luate la un ,,alt sediu al operatorului din Uniune”, si anume un sediu
diferit de ,locul in care se afld administratia centrald” a operatorului. in special, utilizarea cuvantului
,alt” clarifica faptul ca abordarea adoptata in RGPD presupune ca administratia centralda din Uniune
corespunde, in prima instanta, locului in care sunt luate, in general, deciziile privind scopurile si
mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal si ca aceastda administratie centrala are
competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor decizii. Prin urmare, termenul ,cu exceptia
cazului in care” de la articolul 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD ar trebui interpretat ca o conditie
care trebuie evaluata de operator si face obiectul revizuirii de catre autoritatea de supraveghere

16 A se vedea Hotdrarea din 27 septembrie 1988, The Queen vs. H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., cauza C-81/87, EU:C:1988:456, punctele 21-25 si Hotararea
din 16 decembrie 2008, Cartesio Oktatd és Szolgaltatd bt, cauza C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 105.

17 A se vedea Hotdrarea din 27 septembrie 1988, The Queen vs. H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., cauza C-81/87, EU:C:1988:456, punctele 20-25, unde
termenii ,sediu social real” si ,conducere si control central” par a fi utilizati drept sinonime pentru a face referire
la ,locul in care se afla administratia centrald”. A se vedea in aceastd privinta si: Regulamentul (CE)
nr. 2157/2001, in care termenul ,head office” (,sediu social”) din versiunea in limba engleza este tradus prin
,Hauptverwaltung”, ,,administracion central” sau ,,administration centrale” in versiunile in limbile germana,
spaniola si franceza ale acestui text legislativ.

18 A se vedea, de exemplu, considerentul 114 din Directiva (UE) 2022/2555 (Directiva NIS 2), care se referd la
locul ,,in care sunt luate in mod predominant deciziile legate de mdsurile de gestionare a riscurilor in materie de
securitate ciberneticd in Uniune”; considerentul 41 din Regulamentul (UE) 2022/868 (Regulamentul privind
guvernanta datelor), conform caruia sediul principal ar trebui sa corespunda administratiei centrale a unui
furnizor de servicii de intermediere de date in Uniune si,,sd implice exercitarea efectiva si reald a activitdtilor de
gestionare”; considerentul 123 din Regulamentul (UE) 2022/2065 (Regulamentul privind serviciile digitale), care,
in contextul sediului principal in temeiul acestui regulament, se refera la ,sediul central sau sediul social unde se
desfdsoard principalele functii financiare si de control operational” (sublinierea noastra). Legdtura cu LAC este si
mai clara in versiunile in limbile franceza si germana.

13 A se vedea, de asemenea, Avizul AG din 7 iunie 1988, The Queen vs. H. M. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., cauza C-81/87, EU:C:1988:286, punctul 4, in care se
face referire la faptul ca locul ,,in care se exercitd conducerea si controlul central” este, in general, considerat ca
fiind locul ,,in care organele societdtii iau deciziile esentiale pentru functionarea societdtii”; Avizul AG din 4
decembrie 2001, Uberseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), cauza C-
208/00, EU:C:2001:655, nota de subsol 4.

20 Conventiile internationale la care UE este parte utilizeaz3, de asemenea, conceptul de LAC, calificAndu-I in
mod similar ca locul in care sunt luate cele mai importante decizii privind functionarea entitatii. A se vedea, de
exemplu: raportul explicativ al Conventiei din 2 iulie 2019 privind recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti strdine in materie civila sau comerciala, punctul 107 si raportul explicativ al Conventiei din 30 iunie
2005 privind acordurile de alegere a forului, punctul 120.
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19.

20.

21.

22.

23.

(autoritatile de supraveghere) inainte de a stabili sediul principal, deoarece, in cazul in care aceste
decizii sunt luate intr-un alt sediu al operatorului din Uniune care are competenta de a dispune
punerea lorin aplicare, acest alt sediu al operatorului va fi considerat, in schimb, drept sediul principal.

Comitetul ia act de faptul ca interpretarea de mai sus a articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD
este sustinuta de considerentul 36 din RGPD, potrivit caruia sediul principal al unui operator ar trebui
,Sa implice exercitarea efectivd si reald a unor activitdti de gestionare care sd determine principalele
decizii cu privire la scopurile si mijloacele de prelucrare in cadrul unor intelegeri stabile”.

Prin urmare, articolul 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD, astfel cum se mentioneaza in
considerentul 36, sprijina interpretarea potrivit careia ,locul in care se afla administratia centrald” a
unui operator in Uniune ar trebui sa fie considerat drept sediul principal al operatorului numai daca ia
decizii privind mijloacele si scopurile prelucrarii si are competenta de a dispune punerea in aplicare a
acestor decizii.

Aceasta interpretare este, in plus, confirmata de contextul in care se inscrie articolul 4 alineatul (16)
litera (a) din RGPD.

in primul rand, Comitetul constatd cd propunerea initiald a Comisiei Europene prevedea in mod
explicit posibilitatea ca un operator sa aiba un sediu principal chiar si ,,in cazul in care nu se ia nicio
decizie pe teritoriul Uniunii cu privire la scopurile, conditiile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal”?. Totusi, aceasta parte a dispozitiei a fost eliminata in cursul procesului legislativ,
fara a fi inlocuita. Evolutia acestei dispozitii in cursul procesului legislativ indica faptul ca legiuitorul a
intentionat sa limiteze aplicarea beneficiului oferit de mecanismul ghiseului unic la operatorii care iau
decizii privind scopurile si mijloacele de prelucrare in Uniune si au competenta de a dispune punerea
in aplicare a acestor decizii.

in al doilea rand, Comitetul ia act de modificirile aduse acestei dispozitii de citre Consiliu, care a
introdus notiunea de ,locin care se afld administratia centrala” a operatorului cu intentia de a furniza
,Ccriterii mai obiective si mai transparente” pentru stabilirea sediului principal al operatorului?2. Prin
urmare, acest criteriu pare sa fi fost inclus ca punct de plecare pentru a ajuta autoritatile de
supraveghere sa identifice sediul principal al operatorului in care sunt luate deciziile. Totusi, acesta nu
pare sa fi fost conceput ca un mijloc de extindere a domeniului de aplicare al notiunii de sediu principal
in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD (si, prin urmare, a aplicarii mecanismului

21 A se vedea articolul 4 alineatul (13) din Propunerea Comisiei de regulament general privind protectia datelor,
2012/0011 (COD). Formularea finala referitoare la administratia centrald, ca urmare a modificarilor introduse
de Consiliu, contrasteaza cu propunerea initiala a Comisiei, care prevede ca ,,sediul principal” ,,inseamnd, in ceea
ce priveste operatorul, locul de stabilire al acestuia pe teritoriul Uniunii, in care sunt luate principalele decizii
privind scopurile, conditiile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal”. A doua parte a frazei din
propunerea Comisiei, care prevede un sediu principal ,,in cazul in care nu se ia nicio decizie pe teritoriul Uniunii
cu privire la scopurile, conditiile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal”, a fost eliminata.

22 A se vedea, printre altele: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7105-2013-REV-6/en/pdf (p.
32).
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24.

25.

26.

ghiseului unic), prin extinderea acestuia la cazurile in care puterea de decizie nu apartine sediului
principal%.

Aceasta interpretare este confirmata si de obiectivul general al mecanismului ghiseului unic, care
urmarea in principal reducerea insecuritatii juridice pentru operatori si a fragmentarii aplicarii RGPD
in Uniune?*. Tn acest scop, acest mecanism permite unui operator (sau unei persoane imputernicite
de operator) care isi desfasoara activitatea in mai multe state membre sa beneficieze de un punct unic
de contact, autoritatea de supraveghere principald (denumita in continuare ,,ASP”), pentru activitatile
sale transfrontaliere care afecteazd mai multe state membre. in loc s& fie nevoit s3 colaboreze cu mai
multe autoritati de supraveghere locale, operatorul trebuie sa colaboreze doar cu autoritatea de
supraveghere principald, care va coopera indeaproape cu autoritatile de supraveghere vizate, in
conformitate, printre altele, cu procedura prevazuta la articolul 60 din RGPD.

in acest context, definitia ,sediului principal” de la articolul 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD,
coroborat cu articolul 56 alineatul (1) din RGPD, este menita tocmai sa stabileasca care dintre
autoritatile de supraveghere ar trebui sa actioneze in calitate de autoritate de supraveghere
principald, ceea ce include faptul de a fi singurul interlocutor al operatorului pentru prelucrarea
transfrontaliera efectuata de operatorul respectiv.

Potrivit Comitetului, rolul si sarcinile incredintate autoritdtii de supraveghere principale ,ca mai
degraba primus inter pares decat singura autoritate de aplicare a RGPD in situatii transfrontaliere”?®
presupun proximitatea acestei autoritati de supraveghere (spre deosebire de celelalte autoritati de
supraveghere vizate sau ,ASV-uri”) fatd de sediul operatorului care exercita o influenta reala si
efectiva asupra prelucrarii in cauzd?®, si anume n cazul operatorului, sediul specific cu putere de
decizie asupra prelucrarii. Aceasta repartizare a competentelor intre autoritatea de supraveghere
principald si cealaltd autoritate (celelalte autoritati) de supraveghere vizata (vizate), care impune
autoritatii de supraveghere principale sa fie singurul interlocutor al operatorului pentru prelucrarea
transfrontaliera in cauza?’, inclusiv, daca este necesar, prin efectuarea de investigatii la sediul principal

23 1n aceastd privintd, este interesant de remarcat faptul c3, desi mai multe state membre si-au exprimat, in
cursul procesului legislativ, preferinta pentru un criteriu mai formal, facand referire la locul de inregistrare al
operatorului, notiunea de ,loc in care se afld administratia centrald” a fost aleasa in mod specific de catre
Consiliu. A se vedea, de exemplu: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11028-2014-INIT/en/pdf
(p. 77, nota de subsol 54).

24 Avizul AG din 13 ianuarie 2021, Facebook Ireland e.a., C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, punctele 75-80.

25 A se vedea, de asemenea, Avizul AG din 13 ianuarie 2021, Facebook Ireland e.a, cauza C-645/19, EU:C:2021:5,
punctul 111.

26 Acest principiu al proximitatii este sustinut de exceptia prevazut la articolul 56 alineatul (2) din RGPD, care
oferd autoritatii de supraveghere principale posibilitatea de a solicita unei alte autoritati de supraveghere vizate
sa trateze cazuri care se refera numai la un sediu aflat in statul membru respectiv sau care afecteaza in mod
semnificativ persoane vizate in statul membru al celeilalte autoritdti de supraveghere vizate.

27 Articolul 56 alineatul (6) din RGPD.
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27.

28.

29.

30.

al acestuia?®, este justificata in principal de proximitatea autoritatii de supraveghere principale fata de
sediul respectiv, care este cel mai in masura sa ofere raspunsuri referitoare la prelucrarea efectuata.
Aceasta proximitate garanteaza, de asemenea, ca autoritatea de supraveghere principala poate emite
decizia sa?’, inclusiv, dac3 este necesar, masuri corective in temeiul articolului 58 din RGPD, direct
sediului care poate decide sa efectueze modificarile necesare pentru a asigura conformitatea
prelucrarii si care are competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor modificari.

Avand in vedere cele de mai sus, in ceea ce priveste prima intrebare, CEPD concluzioneaza ca ,locul in
care se afla administratia centrald” a unui operator in Uniune poate fi considerat ca fiind un sediu
principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD numai daca ia decizii privind scopurile
si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal si are competenta de a dispune punerea in
aplicare a acestor decizii.

Acest lucru conduce la a doua intrebare adresata comitetului, cu privire la aspectul daca ghiseul unic
se poate aplica numai daca exista dovezi ca unul dintre sediile operatorului din Uniune ia decizii privind
scopurile si mijloacele prelucrarii relevante si are competenta de a dispune punerea in aplicare a
acestora.

n acest sens, din raspunsul la prima intrebare rezulta ¢ ,locul in care se afld administratia centrald”
a unui operator in Uniune se poate califica drept sediu principal numai daca ia decizii privind scopurile
si mijloacele prelucrérii si are competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor decizii. in plus, a
doua parte a articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD este aplicabild numaiin cazul in care cealalta
entitate care ia decizii privind scopurile si mijloacele prelucrarii si care are competenta de a dispune
punerea in aplicare a acestor decizii este un sediu al operatorului situat 7n Uniune.

n consecintd, Comitetul considera c&, atunci cand nu existd nicio dovada c3 puterea de decizie privind
scopurile si mijloacele unei anumite prelucrari (precum si competenta de a dispune punerea in
aplicare a acestor decizii) revine ,locului in care se afld administratia centrald” in Uniune sau ,unui alt
sediu al operatorului din Uniune”, si anume daca acesta se afla in afara Uniunii, nu exista un sediu
principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD pentru prelucrarea respectiva. Prin
urmare, in acest caz, mecanismul ghiseului unic nu ar trebui sa se aplice*®.

28 A se vedea, in aceasta privintd, articolul 60 alineatul (3) din RGPD: posibilitatea de a efectua rapid o investigatie
este necesard pentru ca autoritatea de supraveghere principalad sa isi indeplineasca obligatiile de a transmite
fard intarziere un proiect de decizie.

2% Aceastd decizie nationald pune Tn aplicare rezultatul activitatii tuturor autoritatilor de supraveghere vizate in
cadrul procedurii de cooperare.

30 Acest lucru nu aduce atingere altor cazuri in care se poate aplica mecanismul ghiseului unic, cum ar fi situatia

n care exista un sediu unic al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator.
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31.

32.

33.

Cu toate ca sectiunea de mai sus raspunde Tn abstract la intrebarile juridice adresate, ar fi util sa se
clarifice modul in care autoritatile de supraveghere ar trebui sa aplice in practica articolul 4
alineatul (16) litera (a) din RGPD pentru a asigura aplicarea uniformd a acestuia. Astfel cum s-a
mentionat la punctul 10 de mai sus, domeniul de aplicare al prezentului aviz se refera la cazul unui
sediu principal Tn temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD, fara a aduce atingere altor
cazuri in care se poate aplica mecanismul ghiseului unic.

n acest sens, Comitetul reitereazd mai intai ¢ sarcina probei in ceea ce priveste locul in care sunt
luate deciziile de prelucrare relevante si in care existda competenta de a pune in aplicare aceste decizii
in Uniune revine, in cele din urma3, operatorilor3!. Pe baza principiului responsabilitatii si a obligatiei
lor de a coopera cu autoritatile de supraveghere in temeiul articolului 31 din RGPD, operatorii care
intentioneaza sa indice autoritatilor sediul lor principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a)
din RGPD ar trebui, prin urmare, sa precizeze daca un anumit sediu constituie ,locul in care se afla
administratia centrald” a operatorului in Uniune, care ia decizii privind scopurile si mijloacele
prelucrarii si care are competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor decizii, sau daca acest
lucru se aplica unui alt sediu al operatorului din Uniune, caz in care acesta din urma ar trebui
considerat ca fiind sediul principal®. In acest context, diverse elemente, cum ar fi evidentele efective
ale activitatilor de prelucrare in temeiul articolului 30 din RGPD sau politica de confidentialitate, pot
constitui elemente relevante pentru efectuarea evalurii®3, permitand operatorului sa isi demonstreze
afirmatia34.

Totusi, Comitetul reaminteste ca aceste afirmatii ale operatorului fac obiectul revizuirii de catre
autoritatile de supraveghere nationale. Cu alte cuvinte, autoritatile de supraveghere competente Tsi
pastreaza capacitatea de a contesta (si de a nu fi de acord cu) analiza operatorului, pe baza unei
examindri obiective a faptelor relevante, solicitand informatii suplimentare atunci cand este
necesar3>3®, Tn acest context, autorititile de supraveghere isi pot utiliza competentele in temeiul

31 A se vedea Orientarile nr. 8/2022 ale CEPD pentru identificarea autorittii de supraveghere principale a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, punctele 24 si 37, precum si Avizul nr. 8/2019 al CEPD
privind competenta unei autoritati de supraveghere in cazul modificarii circumstantelor cu privire la sediul
principal sau sediul unic, punctul 26.

32 A se vedea Orientarile nr. 8/2022 ale CEPD pentru identificarea autoritdtii de supraveghere principale a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, punctul 21.

33 Orientarile nr. 8/2022 ale CEPD pentru identificarea autorititii de supraveghere principale a operatorului sau
a persoanei imputernicite de operator, punctul 37.

34 A se vedea si Orientarile nr. 8/2022 ale CEPD pentru identificarea autorittii de supraveghere principale a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, punctul 25.

35 A se vedea Orientarile nr. 8/2022 ale CEPD pentru identificarea autorititii de supraveghere principale a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator,

punctul 37.

36 Tn plus, ar trebui remarcat faptul c3, in temeiul articolului 55 alineatul (1) din RGPD coroborat cu articolul 56
alineatul (1) din RGPD, orice autoritate de supraveghere isi pastreaza capacitatea de a solicita informatii de la
operator in cazul in care chestiunea nu se refera la prelucrarea transfrontaliera sau nu s-a stabilit Tnca daca exista
o prelucrare transfrontaliera.
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34.

35.

36.

articolului 58 alineatul (1) litera (a) din RGPD pentru a contacta un sediu relevant al operatorului sau,
dupa caz, se pot baza pe asistentd reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD pentru a obtine
informatiile necesare cu asistentd din partea unei alte autorititi de supraveghere®’.

Astfel cum se indica Tn sectiunea anterioara, stabilirea unui sediu al conducerii centrale in Uniune (de
exemplu, sediul regional) este un punct de plecare care ajuta autoritatile de supraveghere sa identifice
locul in care pot fi luate decizii privind scopurile si mijloacele de prelucrare si in care exista competenta
de a pune n aplicare aceste decizii in Uniune. Totusi, in cazul in care se demonstreaza ca operatorul
are un ,,locin care se afld administratia centrald” in Uniune, va fi in continuare necesar ca autoritatile
de supraveghere sa evalueze locul in care sunt luate decizii privind scopurile si mijloacele pentru
prelucrarea specifica si in care exista competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor decizii,
inclusiv in ceea ce priveste clauza introdusa prin formularea ,,cu exceptia cazului in care”. Autoritatile
de supraveghere ar trebui sa convina impreuna asupra nivelului de detaliere adecvat pentru aceasta
evaluare, in functie de cazul concret.

Atunci cand autoritatile de supraveghere concluzioneaza ca operatorul a furnizat informatii suficiente
sau insuficiente pentru a stabili existenta unui sediu principal Tn conformitate cu articolul 4
alineatul (16) litera (a) din RGPD, aceasta evaluare si concluzia ar trebui comunicate tuturor celorlalte
autoritati de supraveghere vizate in spiritul articolului 60 alineatul (1) din RGPD si pentru a se asigura
cd existd un acord prealabil cu privire la obiectul evaluarii®. Tn cazul in care operatorul a furnizat
suficiente informatii, iar afirmatia sa referitoare la identificarea sediului principal a fost confirmata de
autoritatile de supraveghere vizate, autoritatea de supraveghere principala stabilita ar putea informa
acest sediu principal cu privire la concluziile |a care s-a ajuns®. Totusi, in cazul in care afirmatia a fost
infirmatd de autoritatile de supraveghere vizate®, autoritatea de supraveghere responsabild cu
colectarea probelor ar trebui sa contacteze sediul relevant si sa il informeze cu privire la aceasta
concluzie. De asemenea, aceasta ar trebui sa informeze respectivul sediu cu privire la consecintele
practice, inclusiv in cazul in care nu a fost confirmata nicio autoritate de supraveghere principala, si
anume ca ghiseul unic nu se aplica si ca, prin urmare, orice autoritate de supraveghere ramane
competenta sa ia masuri individuale, dupa caz.

in cele din urma, in cazul in care nu existd un consens cu privire la concluziile la care au ajuns
autoritatile de supraveghere vizate, in pofida unor schimburi suplimentare in spiritul cooperarii,
autoritatile de supraveghere pot sesiza comitetul in temeiul articolului 63 din RGPD. Acest lucru se
poate realiza, in cazul unor opinii divergente cu privire la care dintre autoritatile de supraveghere
vizate detine competenta pentru sediul principal, prin intermediul procedurii prevazute la articolul 65
alineatul (1) litera (b) din RGPD sau, in cazul in care dezacordul rezulta din interpretari diferite ale unei

37 A se vedea, in acest sens, Documentul intern nr. 6/2020 al CEPD privind etapele preliminare pentru tratarea
unei plangeri: admisibilitatea si verificarea plangerilor, adoptat la 15 decembrie 2020.

381n acest scop, a fost creat un flux specific in Sistemul de informare al pietei interne (IMI) utilizat de autoritatile
pentru protectia datelor pentru a coopera in temeiul RGPD.

39 Acest lucru nu exclude nicio comunicare subsecventa din partea autorititii de supraveghere (autoritatilor de
supraveghere) care a (au) investigat initial operatorul, daca aceasta este diferita de autoritatea de supraveghere
principala confirmata.

40 Acest lucru s-ar putea datora faptului cd autoritatile de supraveghere vizate au concluzionat fie cd nu exist3
un sediu principal, fie ca un alt sediu din Uniune are acest rol.
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37.

chestiuni juridice subiacente abstracte, prin intermediul procedurii prevazute la articolul 64
alineatul (2) din RGPD.

3 CONCLUZII

Pe baza cererii de aviz din partea AS FR si pe baza analizei de mai sus, Comitetul concluzioneaza, in
ceea ce priveste interpretarea articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD, ca:

2

1) ,locul in care se afld administratia centrald” a unui operator in Uniune poate fi considerat ca fiind
un sediu principal in temeiul articolului 4 alineatul (16) litera (a) din RGPD numai daca ia decizii privind
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal si are competenta de a dispune
punerea in aplicare a acestor decizii;

2) mecanismul ghiseului unic se poate aplica numai daca existd dovezi ca unul dintre sediile din Uniune
ale operatorului ia decizii privind scopurile si mijloacele pentru operatiunile de prelucrare relevante si
are competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor decizii.

Pentru Comitetul european pentru protectia datelor,

Presedinte

(Anu Talus)
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