Opinia 04/2024 w sprawie pojecia gtdwnej jednostki
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Streszczenie

Francuski organ nadzorczy zwrdcit sie do Europejskiej Rady Ochrony Danych o wydanie opinii
w sprawie pojecia gtéwnej jednostki organizacyjnej administratora w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a)
RODO oraz w sprawie kryteriow stosowania mechanizmu kompleksowej wspotpracy, w szczegdlnosci
w odniesieniu do pojecia ,miejsca, w ktérym znajduje sie centralna administracja” administratora
w Unii.

Rada w niniejszej opinii stwierdza, ze ,miejsce, w ktérym znajduje sie centralna administracja”
administratora w Unii, mozna uznac za gtéwng jednostke organizacyjng w rozumieniu art. 4 pkt 16
lit. a) RODO tylko wtedy, gdy w jednostce tej zapadajg decyzje co do celdw i sposobdw przetwarzania
danych osobowych i jednostka ta ma prawo do nakazania wykonania takich decyzji.

Rada uwaza takze, ze mechanizm kompleksowej wspdtpracy mozna stosowac tylko wtedy, gdy istniejg
dowody, ze jedna z jednostek organizacyjnych administratora w Unii podejmuje decyzje co do celow
i sposobdw prowadzenia odpowiednich operacji przetwarzania i ma prawo nakaza¢ wykonanie tych
decyzji. Jezeli zatem decyzje co do celow isposobdéw przetwarzania sy podejmowane poza Unig
i prawo do nakazania wykonania takich decyzji jest wykonywane poza Unig, nie powinno by¢ gtéwnej
jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO ani nie nalezy stosowa¢ mechanizmu
kompleksowej wspdtpracy.

Ponadto Rada wyjasnia, w jaki sposdb organy nadzorcze powinny w praktyce stosowac art. 4 pkt 16
lit. a) RODO, aby zapewni¢ spdjnos¢ w tym wzgledzie. W szczegdlnosci Rada przypomina, ze ciezar
dowodu w odniesieniu do miejsca, w ktérym podejmuje sie odpowiednie decyzje dotyczace
przetwarzania danych, i miejsca, w ktérym wykonuje sie prawo do nakazania wykonania takich decyzji
w Unii, spoczywa ostatecznie na administratorach i majg oni obowigzek wspodtpracy z organami
nadzorczymi.

Ponadto Rada wyjasnia, ze organy nadzorcze zachowujg mozliwos¢ podwazenia twierdzenia
administratora na podstawie obiektywnego zbadania istotnych faktéw, a w razie koniecznosci
zwracajg sie o przekazanie dodatkowych informacji. Rada przypomina, ze na potrzeby tej analizy
organy nadzorcze muszg wspoétpracowac iw zwigzku ztym powinny wspdlnie uzgodni¢ poziom
szczegdtowosci odpowiedni dla konkretnego przypadku. W szczegdlnosci ustalenie miejsca, w ktérym
znajduje sie centralna administracja w Unii (np. siedziby regionalnej), jest punktem wyjscia, ktory
pomaga organom nadzorczym okresli¢, gdzie prawdopodobnie zapadajg decyzje co do celéw
i sposobdéw przetwarzania i gdzie wykonuje sie prawo do nakazania wykonania tych decyzji. Organy
nadzorcze — przed uznaniem danej jednostki organizacyjnej (lub jakiejkolwiek innej jednostki
organizacyjnej w Unii) za gtdwng jednostke organizacyjng — nadal jednak muszg oceni¢ miejsce,
w ktorym zapadajg decyzje co do celéw i sposobow przetwarzania oraz w ktdrym wykonuje sie prawo
do nakazania wykonania takich decyzji w Unii.
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Europejska Rada Ochrony Danych,

uwzgledniajgc art. 63 i art. 64 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(,RODO"),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatacznik Xl i protokdt 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajac art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

PRZYJMUIJE NASTEPUJACA OPINIE:

1 WPROWADZENIE

10 pazdziernika 2023 r. francuski organ nadzorczy zwrécit sie do Europejskiej Rady Ochrony Danych
(,EROD” lub ,,Rada”) o opinie w sprawie pojecia gtéwnej jednostki organizacyjnej administratora
w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit.a) RODO oraz kryteriow stosowania mechanizmu kompleksowej
wspotpracy (one-stop-shop).

Francuski organ nadzorczy w swoim wniosku wyraznie podkreslit mozliwe rézne wyktadnie definicji
»gtéwnej jednostki organizacyjnej” administratora? na podstawie art. 4 pkt 16 lit. a) RODO. Co do
istoty francuski organ nadzorczy skierowat do Rady pytanie, czy aby zakwalifikowaé , miejsce,
w ktorym znajduje sie centralna administracja” administratora w Unii, jako gtdwng jednostke
organizacyjng w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO, organy nadzorcze muszg gromadzi¢ dowody na
to, ze w,miejscu, w ktérym znajduje sie centralna administracja”, zapadajg decyzje co do celéw
i sposobéw przetwarzania danych i wykonuje sie prawo do nakazania wykonania takich decyzji.

Rada uwaza, ze aby udzieli¢ odpowiedzi na wniosek francuskiego organu nadzorczego, nalezy
odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

- Pytanie 1: Czy aby ,miejsce, w ktérym znajduje sie centralna administracja administratora
w Unii”, zostato zakwalifikowane jako gtéwna jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 4
pkt 16 lit. a) RODO, jednostka ta powinna podejmowac decyzje co do celéw isposobdw
przetwarzania danych i mie¢ prawo nakazac¢ wykonanie tych decyzji?

- Pytanie 2: Czy mechanizm kompleksowej wspotpracy ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
istniejg dowody na to, ze jedna z jednostek organizacyjnych administratora w Unii (,,miejsce,

1 Odniesienia do ,panstw cztonkowskich” zawarte w niniejszej opinii nalezy rozumieé jako odniesienia do
»panstw cztonkowskich EOG”. Odniesienia do ,,Unii” zawarte w niniejszej opinii nalezy rozumiec jako odniesienia
do ,,EOG”.

2 W zwigzku ztym niniejsza opinia nie dotyczy stosowania pojecia gféwnej jednostki organizacyjnej
w odniesieniu do podmiotdw przetwarzajgcych w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. b) RODO.
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w ktérym znajduje sie centralna administracja” administratora lub inna jednostka) podejmuje
decyzje co do celéw isposobdéw prowadzenia operacji przetwarzania i ma prawo nakazac
wykonanie takich decyzji?

W dniu 11 paZdziernika 2023 r. przewodniczgca Rady i francuski organ nadzorczy uznali dokumentacje
za kompletng. W tym samym dniu Sekretariat przekazat dokumentacje. Ze wzgledu na ztozony
charakter sprawy przewodniczgca postanowita przedtuzy¢ termin na podstawie art. 64 ust. 3 RODO.

Art. 64 ust.2 RODO stanowi w szczegdlnosci, ze kazdy organ nadzorczy mozie wystgpic
o przeanalizowanie przez Rade wcelu wydania opinii sprawy majacej charakter ogdlny lub
wywotujacej skutki w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim.

Rada uwaza, ze wniosek skierowany przez francuski organ nadzorczy dotyczy stosowania pojecia
gtéwnej jednostki organizacyjnej administratora w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO, co ma istotne
konsekwencje dla praktycznego stosowania mechanizmu kompleksowej wspodtpracy. Dlatego tez
przedmiotowy wniosek dotyczy ,,sprawy majgcej charakter ogdlny” w rozumieniu art. 64 ust. 2 RODO,
poniewaz odnosi sie do spéjnej wyktadni granic kompetencji organéw nadzorczych na potrzeby
zapewnienia m.in. spdjnych praktyk wspétpracy miedzy tymi organami na podstawie rozdziatu VIl
sekcja 1 RODO.

W ramach wniosku o wydanie opinii francuski organ nadzorczy przedstawit m.in. scenariusze
prezentujgce mozliwe rézne wykfadnie art. 4 pkt 16 lit. a) RODO. W zwigzku z tym Rada uznaje, ze
whniosek francuskiego organu nadzorczego jest uzasadniony na podstawie art. 10 ust. 3 regulaminu
wewnetrznego EROD, poniewaz francuski organ nadzorczy wyraznie wykazat koniecznos¢ spdjnej
wyktadni tego przepisu przez organy nadzorcze.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO EROD nie wydaje opinii, jezeli wydata juz opinie w danej sprawie3. EROD
nie udzielata jeszcze odpowiedzi na pytania wynikajgce z wniosku francuskiego organu nadzorczego.
Ponadto w dostepnych wytycznych EROD, wtym zwfaszcza wytycznych ,dotyczgcych ustalania
wiodgcego organu nadzorczego wtasciwego dla administratora lub podmiotu przetwarzajgcego”*, nie
ma szczegdtowych wskazéwek dotyczacych ewentualnych elementéw, ktére nalezy zweryfikowac
w celu zakwalifikowania miejsca, w ktérym znajduje sie centralna administracja w Unii, jako gtéwnej
jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO.

3 Art. 64 ust. 3 RODO i art. 10 ust. 4 regulaminu wewnetrznego EROD.

4 Wytyczne EROD 8/2022 dotyczace ustalania wiodgcego organu nadzorczego wtaéciwego dla administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego, przyjete 28 marca 2023 r., ich najnowsza wersja jest dostepna pod adresem:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82022-identifying-controller-or-
processors-lead pl
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10.

11.

12.

Z powyzszych powoddw Rada uznaje, ze wniosek francuskiego organu nadzorczego jest dopuszczalny,
a pytania wynikajgce ztego wniosku nalezy przeanalizowaé w opinii przyjetej na podstawie
art. 64 ust. 2 RODO.

2 ISTOTA WNIOSKU

Na wstepie Rada przypomina, ze przed stwierdzeniem istnienia gtdwnej jednostki organizacyjnej
w Unii najpierw nalezy okresli¢ przetwarzanie®, ktére trzeba przeanalizowaé na potrzeby
prowadzonego dziatania, a takze (wspét-)administratoréw przetwarzania®. Ponadto nalezy ocenié, czy
i gdzie dany administrator ma jednostki organizacyjne’ w Unii w zwigzku z dziatalno$cig, w ramach
ktérej odbywa sie przetwarzanie®. Ponizsza ocena pojecia gtéwnej jednostki organizacyjnej opiera sie
na zatozeniu, ze elementy te zostaty juz ustalone, ipozostaje ona bez uszczerbku dla innych
przypadkéw, w ktérych moze mie¢ zastosowanie mechanizm kompleksowej wspdtpracy, np. gdy
w Unii istnieje jedna jednostka organizacyjna administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.

Rada przypomina réwniez, ze RODO nie zezwala, aby przy okreslaniu gtéwnej jednostki organizacyjnej
wybierano sad ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (,turystyka
sgdowa”)®. Zgodnie z motywem 36 gtéwna jednostke organizacyjng nalezy okre$laé na podstawie
obiektywnych kryteridw, a zatem nie mozna sie opiera¢ na subiektywnym wyznaczeniu.

Pytanie pierwsze skierowane do Rady dotyczy tego, czy aby ,miejsce, w ktdrym znajduje sie centralna
administracja administratora w Unii”, mogto zosta¢ zakwalifikowane jako gtdwna jednostka
organizacyjna w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO, jednostka ta powinna podejmowac decyzje co
do celéw i sposobow przetwarzania danych i mie¢ prawo nakazaé wykonanie tych decyzji.

5 Art. 4 pkt 2 RODO.

5 Art. 4 pkt 7 RODO.

7 Zgodnie z motywem 22 RODO ,,[p]ojecie »jednostka organizacyjna« zaktada skuteczne i faktyczne prowadzenie
dziatalnosci poprzez stabilne struktury. Forma prawna takich struktur, niezaleznie od tego, czy chodzi o oddziat
czy spotke zalezng posiadajgcg osobowos¢ prawng, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujagcym”. Pojecie
jednostki organizacyjnej omdwiono takze w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015r., Weltimmo, C-230/14,
ECLI:EU:C:2015:639, pkt 29-30, i wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fir Konsumenteninformation, C-191/15,
ECLI:EU:C:2016:612, pkt 76.

8 Art. 4 pkt 23 RODO. W odniesieniu do pojecia ,przetwarzania w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez
jednostke organizacyjng” zob. réwniez wyrok zdnia 13 maja 2014 r., Google Spain iGoogle, C-131/12,
ECLI:EU:C:2014:317, pkt 52, i wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639,
pkt 35.

9 Wytyczne EROD 8/2022 dotyczace ustalania wiodgcego organu nadzorczego wtasciwego dla administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego, pkt 37 i 38.
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13.

14.

15.

16.

17.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE przy dokonywaniu
wyktadni przepisu prawa UE nalezy braé pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst
oraz cele uregulowania, ktdrego cze$é przepis ten stanowi°.

Jesli chodzi o wyktadnie literalng tego przepisu prawnego, Rada zauwaza, ze art. 4 pkt 16 lit. a) RODO
sktada sie z trzech czesci. Po pierwsze, zawiera warunek, zgodnie z ktérym administrator danych ma
jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim w Unii (cze$¢ pierwsza).
Dodatkowo, jezeli ten warunek jest spetniony, w drugiej i trzeciej czesci przewidziano dwie sytuacje,
w ktorych jedng ztych jednostek organizacyjnych mozna zakwalifikowaé jako gtéwna jednostke
organizacyjng administratora. Jest tak w przypadku, gdy dana jednostka organizacyjna odpowiada
miejscu, ,,w ktérym znajduje sie [...] centralna administracja [administratora] w Unii” (cze$¢ druga),
chyba ze ,decyzje co do celow isposobdéw przetwarzania danych osobowych zapadajg w innej
jednostce organizacyjnej tego administratora w Unii i ta jednostka organizacyjna ma prawo nakazac
wykonanie takich decyzji” (czesc¢ trzecia).

W odniesieniu do czesci pierwszej tego przepisu nalezy zauwazyé, ze ocena dokonana na podstawie
art. 4 pkt 16 lit.a) RODO dotyczy konkretnie jednostek organizacyjnych administratora w Unii,
a zatem podmiotu, ktéry ustala ,,cele i sposoby przetwarzania danych osobowych” 2,

W odniesieniu do czesci drugiej tego przepisu Rada zauwaza po pierwsze, ze chociaz pojecie miejsca,
w ktérym znajduje sie centralna administracja, jest stosowane w innych przepisach w RODO?,
rozporzadzenie to nie zawiera definicji miejsca, w ktorym znajduje sie centralna administracja
administratora w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO, ani nie odnosi sie do konkretnego przepisu
w celu ustalenia znaczenia tego pojecia w RODO. Dlatego, wobec braku konkretnych wskazéwek, przy
wyktadni tego pojecia nalezy uwzglednié inne zrédta prawa UE .

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie miejsca, w ktérym znajduje sie centralna administracja,
jest stosowane w konteks$cie swobody przedsiebiorczosci w odniesieniu do spétek na podstawie
art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (, TFUE”)**i jest ugruntowane w prawie cywilnym
i handlowym?®®. W szczegdlnosci, dokonujgc wykfadni art. 54 TFUE, Trybunat uznat, Ze miejsce,

10 Zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2022r., Leistritz, C-534/20, ECLI:EU:C:2022:495, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo.

11 Art. 4 pkt 7 RODO.

12 70b. art. 4 pkt 16 lit. b) i motyw 36 RODO.

13Z0b. m.in. wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Hummel Holding, C-617/15, ECLI:EU:C:2017:390, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo.

14 Zgodnie z art. 54 TFUE ,spétki zatozone zgodnie z ustawodawstwem panistwa cztonkowskiego i majace swoja
statutowa siedzibe, zarzad Ilub gtéowne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii” korzystajag ze swobody
przedsiebiorczosci w taki sam sposéb jak obywatele UE.

15 Zob. np. art. 19 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | (WE) nr 593/2008; art. 60 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela |
(WE) nr 44/2001 i art. 63 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela I bis (UE) nr 1215/2012.
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18.

w ktérym znajduje sie centralna administracja spétki, odpowiada ,rzeczywistej siedzibie” tej spétki’,
tj. jej rzeczywistej siedzibie, z ktérej sprawowane sg gtéwny zarzad i kontrola'’. Podobng wyktadnie
pojecia miejsca, w ktdorym znajduje sie centralna administracja, mozna réwniez znalez¢ w innych
dziedzinach prawa UE®8, Z powyzszego wynika, Ze przez centralng administracje spotki powszechnie
rozumie sie miejsce, w ktérym podejmuje sie najwazniejsze dla tej spétki decyzje® 2°,

Ponadto trzecia czes¢ art.4 pkt 16 lit. a) RODO dotyczy sytuacji, w ktérych decyzje dotyczace
przetwarzania zapadajg w ,innej jednostce organizacyjnej tego administratora w Unii”, tj. jednostce
organizacyjnej innej niz miejsce, w ktéorym znajduje sie centralna administracja administratora.
W szczegdlnosci uzycie stowa ,innej” jasno wskazuje, ze podejscie przyjete w RODO zakfada, iz
centralna administracja w Unii odpowiada w pierwszej kolejnosci miejscu, w ktdrym na ogét zapadaja

16 Zob. wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r., The Queen przeciwko H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., sprawa C-81/87, EU:C:1988:456, pkt 21-25, i wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r., Cartesio Oktato és Szolgaltatd bt, sprawa C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 105.

17 7ob. wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r., The Queen przeciwko H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., sprawa C-81/87, EU:C:1988:456, pkt 20-25, w ktérym
terminy ,rzeczywista siedziba” i, gtdwny zarzad i kontrola” wydajg sie uzyte jako synonimy , miejsca, w ktorym
znajduje sie centralna administracja”. Zob. takze w tym wzgledzie: rozporzgdzenie (WE) nr 2157/2001, w ktérym
termin ,siedziba zarzadu” — w wersji angielskiej ,head office” — jest ttumaczony jako , Hauptverwaltung”,
»administracion central” lub ,,administration centrale” w wersji niemieckiej, hiszpanskiej ifrancuskiej tego
tekstu prawnego.

18 Zob. np. motyw 114 dyrektywy NIS 2 (UE) 2022/2555, odnoszacy sie do miejsca, ,w ktdrym gtéwnie podejmuje
sie w Unii decyzje zwigzane ze S$rodkami zarzadzania ryzykiem w cyberbezpieczenstwie”; motyw 41
rozporzadzenia w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (UE) 2022/868, zgodnie z ktérym gtéwna jednostka
organizacyjna powinna odpowiadac¢ miejscu, w ktérym znajduje sie centralna administracja dostawcy ustug
posrednictwa danych w Unii, i ,,powinna [...] wigzac sie ze skutecznym ifaktycznym wykonywaniem zadan
w zakresie zarzadzania” oraz motyw 123 rozporzadzenia w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (UE)
2022/2065, gdzie w kontekscie gtéwnego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci dostawcy ustug posrednich
W rozumieniu tego rozporzadzenia okreslono miejsce, w ktérym ,,ma on swojg siedzibe gtdéwna lub statutows,
w ramach ktdérej wykonywane sg gtéwne funkcje finansowe i sprawowany jest nadzor operacyjny” (podkreslenie
dodano). Zwigzek z miejscem, w ktérym znajduje sie centralna administracja, jest jeszcze wyrazniejszy w wersji
francuskiej i niemieckie;j.

19 Zob. takze opinia rzecznika generalnego z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie The Queen przeciwko H. M.
Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., sprawa C-81/87,
EU:C:1988:286, pkt4, w ktorej wskazuje sie fakt, ze ,miejsce, w ktdrym sprawowane sg gtéwny zarzad
i kontrola” jest ogdlnie rozumiane jako miejsce, ,w ktorym organy spoétki podejmujg decyzje niezbedne do
funkcjonowania spétki”, iopinia rzecznika generalnego zdnia 4grudnia 2001r. wsprawie C-208/00,
Uberseering BV przeciwko Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), EU:C:2001:655,
przypis 4.

20 W konwencjach miedzynarodowych, ktérych UE jest strong, réwniez stosuje sie pojecie miejsca, w ktérym
znajduje sie centralna administracja, i okresla je podobnie jako miejsce, w ktorym podejmuje sie najwazniejsze
decyzje dotyczace dziatalnosci danego podmiotu. Zob. np. sprawozdanie wyjasniajgce dotyczace Konwencji
z dnia 2 lipca 2019 r. o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
pkt 107, isprawozdanie wyjasniajagce dotyczace konwencji z 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych
wiasciwosci sadu, pkt 120.
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19.

20.

21.

22.

23.

decyzje co do celdéw i sposobdw przetwarzania danych osobowych, oraz ze ta centralna administracja
ma prawo nakaza¢ wykonanie tych decyzji. Dlatego tez wyrazenie ,a jezeli” w art. 4 ust. 16 lit. a) RODO
nalezy interpretowaé jako warunek, ktédry ma zosta¢ oceniony przez administratora — i podlega
kontroli ze strony organéw nadzorczych — przed okresleniem gtéwnej jednostki organizacyjnej,
poniewaz jezeli decyzje te zapadajg w innej jednostce organizacyjnej administratora w Unii, ktéra ma
prawo nakazac ich wykonanie, ta inna jednostka organizacyjna administratora bedzie uznana za
gtéwng jednostke organizacyjna.

Rada zauwaza, ze powyzszg wyktadnie art. 4 pkt 16 lit. a) RODO potwierdza motyw 36 RODO, zgodnie
z ktérym gtéwna jednostka organizacyjna administratora powinna ,,0znaczac skuteczne i faktycznie
zarzadzanie za posrednictwem stabilnych struktur polegajgce na podejmowaniu najwazniejszych
decyzji co do celéw i sposobdéw przetwarzania”.

W zwigzku z tym art. 4 pkt 16 lit. a) RODO, objasniony w motywie 36, potwierdza wyktadnie, zgodnie
z ktérg miejsce, w ktdorym znajduje sie centralna administracja administratora w Unii, nalezy uznac za
gtéwng jednostke organizacyjng administratora tylko woweczas, gdy w jednostce tej zapadajg decyzje
co do sposobdw i celéw przetwarzania oraz jednostka ta ma prawo do nakazania wykonania takich
decyzji.

Dodatkowo wyktadnie te potwierdza kontekst, w jaki wpisuje sie art. 4 pkt 16 lit. a) RODO.

Po pierwsze, Rada zauwaza, ze pierwotny wniosek Komisji Europejskiej wyraznie przewidywat
mozliwos¢ posiadania przez administratora gtéwnej jednostki organizacyjnej, nawet ,jesli decyzji
dotyczacych celéw, warunkéw isposobdw przetwarzania danych osobowych nie podejmuje sie
w Unii”?L, Te cze$é przepisu jednak usunieto w trakcie procesu legislacyjnego bez jej zastgpienia.
Zmiany wprowadzane w tym przepisie w trakcie procesu legislacyjnego wskazuja, ze prawodawca
zamierzat ograniczy¢ korzystanie z mechanizmu kompleksowej wspodtpracy do administratoréw,
ktérzy podejmujg decyzje co do celdw isposobdow przetwarzania w Unii i majg prawo nakazac
wykonanie takich decyzji.

Po drugie, EROD zwraca uwage na zmiany dokonane w tym przepisie przez Rade Unii Europejskiej,
polegajagce na wprowadzeniu pojecia miejsca, w ktérym znajduje sie centralna administracja,
z zamiarem zapewnienia ,bardziej obiektywnych iprzejrzystych kryteriéw” okreslania gtéwnej
jednostki organizacyjnej administratora??. Wydaje sie zatem, ze to kryterium uwzgledniono jako punkt

21 7ob. art. 4 pkt 13 wniosku Komisji dotyczgcego ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, 2012/0011
(COD). Ostateczne brzmienie odnoszgce sie do miejsca, w ktérym znajduje sie centralna administracja, po
zmianach wprowadzonych przez Rade Unii Europejskiej, jest sprzeczne z pierwotnym wnioskiem Komisji,
zgodnie z ktérym ,»gtdwna siedziba« oznacza, jesli chodzi o administratora, jego siedzibe w Unii, w ktérej
podejmowane sg najwazniejsze decyzje dotyczace celéw, warunkow isposobow przetwarzania danych”.
Usunieto drugg czes¢ zdania we wniosku Komisji, przewidujgcg okreslenie gtéwnej jednostki organizacyjnej,
»jesli decyzji dotyczacych celéw, warunkdéw i sposobdw przetwarzania danych osobowych nie podejmuje sie
w Unii”.

22.70b. m.in. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7105-2013-REV-6/en/pdf (s. 32).
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24.

25.

26.

wyjscia, aby pomdc organom nadzorczym w okreslaniu gtéwnej jednostki organizacyjnej
administratora, w ktérej zapadaja decyzje. Wydaje sie jednak, ze to kryterium nie miato na celu
rozszerzenia zakresu pojecia gtéwnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO
(a tym samym stosowania mechanizmu kompleksowej wspdtpracy) przez rozszerzenie go o przypadki,
w ktdérych uprawnienia decyzyjne nie nalezg do gtéwnej jednostki organizacyjnej?.

Wyktadnie te potwierdza rdwniez cel ogélny mechanizmu kompleksowej wspétpracy, ktérym byto
przede wszystkim unikniecie niepewnosci prawa dla administratoréw i fragmentacji stosowania RODO
w Unii?*. W tym celu mechanizm ten pozwala administratorowi (lub podmiotowi przetwarzajgcemu)
dziatajgcemu w kilku panstwach cztonkowskich korzystaé zjednego punktu kontaktowego —
wiodgcego organu nadzorczego — do celdw jego dziatalnosci transgranicznej dotyczacej kilku panstw
cztonkowskich. Zamiast kontaktowania sie z kilkoma lokalnymi organami nadzorczymi administrator
powinien kontaktowa¢ sie wytgcznie z wiodgcym organem nadzorczym s$cisle wspdtpracujgcym
z organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy, zgodnie miedzy innymi z procedurg przewidziang
w art. 60 RODO.

W tym kontekscie definicja ,,gtéwnej jednostki organizacyjnej” zawarta w art. 4 pkt 16 lit. a) RODO
w zwigzku z art. 56 ust. 1 RODO ma wtasnie na celu okreslenie, ktory organ nadzorczy powinien petnic
role wiodgcego organu nadzorczego, obejmujaca funkcje jedynego organu, z ktérym administrator
komunikuje sie w sprawie dokonywanego przez siebie transgranicznego przetwarzania.

Zdaniem Rady rola izadania powierzone wiodgcemu organowi nadzorczemu, ktére odpowiadajg
raczej pozycji primus inter pares, anie ,jedynego podmiotu egzekwujgcego przepisy RODO
w sytuacjach transgranicznych”?®, zaktadaja blisko$¢ tego organu nadzorczego (w przeciwieristwie do
innych organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy) zjednostkg organizacyjng administratora
wywierajacg rzeczywisty iskuteczny wptyw na przetwarzanie?®, tj. w przypadku administratora
konkretng jednostkg organizacyjng majacg uprawnienia decyzyjne w odniesieniu do przetwarzania.
Taki podziat kompetencji miedzy wiodgcym organem nadzorczym a pozostatymi organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, wymagajacy, aby wiodacy organ nadzorczy byt jedynym

23 W tym wzgledzie warto zauwazyé, ze chociaz kilka pafstw cztonkowskich w trakcie procesu legislacyjnego
opowiedziato sie za bardziej formalnym kryterium przez odniesienie do ustanowienia administratora, pojecie
miejsca, w ktérym znajduje sie centralna administracja, zostato celowo wybrane przez Rade Unii Europejskie;j.
Zob. np. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11028-2014-INIT/en/pdf (s. 77, przypis 54).

24 Opinia rzecznika generalnego zdnia 13 stycznia 2021r. wsprawie C-645/19, Facebook Ireland iin.,
ECLI:EU:C:2021:5, pkt 75-80.

25 7ob. takze opinia rzecznika generalnego z dnia 13 stycznia 2021 r. w sprawie C-645/19, Facebook Ireland i in.,
EU:C:2021:5, pkt 111.

26 Te zasade bliskosci potwierdza wyjatek przewidziany w art. 56 ust. 2 RODO, ktéry daje wiodgcemu organowi
nadzorczemu mozliwos¢ zwrdcenia sie do innego organu nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy, o rozpatrzenie
spraw dotyczgcych wytgcznie jednostki organizacyjnej w jego panstwie cztonkowskim lub znacznie wptywajacych
na osoby, ktérych dane dotyczg, w panstwie cztonkowskim tego innego organu nadzorczego, ktérego sprawa
dotyczy.
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27.

28.

29.

30.

organem, z ktérym administrator komunikuje sie w sprawie transgranicznego przetwarzania?’, w tym
w razie koniecznosci w ramach prowadzonych dochodzen w jego gtéwnej jednostce organizacyjnej?,
jest uzasadniony przede wszystkim bliskoscia wiodgcego organu nadzorczego ztg jednostka
organizacyjng, ktora jest najlepiej przygotowana do udzielenia odpowiedzi zwigzanych
z prowadzonym przetwarzaniem. Ta bliskos¢ gwarantuje réwniez, ze wiodgcy organ nadzorczy moze
wydaé decyzje?®, wtym wrazie koniecznosci $rodki naprawcze na podstawie art. 58 RODO,
bezposrednio w stosunku do jednostki organizacyjnej, ktéra moze zdecydowac¢ o wprowadzeniu
zmian niezbednych do zapewnienia zgodnosci przetwarzania i ma prawo nakazaé¢ wdrozenie tych
zmian.

W swietle powyzszego w odniesieniu do pytania pierwszego EROD stwierdza, ze miejsce, w ktérym
znajduje sie centralna administracja administratora w Unii mozna uzna¢ za gtdwng jednostke
organizacyjng w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO tylko wéwczas, gdy w jednostce tej zapadaja
decyzje co do celéw isposobdéw przetwarzania danych osobowych ijednostka ta ma prawo do
nakazania wykonania tych decyzji.

To prowadzi do pytania drugiego skierowanego do Rady, czy mechanizm kompleksowej wspdtpracy
moze miec zastosowanie tylko wtedy, gdy istniejg dowody na to, ze jedna z jednostek organizacyjnych
administratora w Unii podejmuje decyzje co do celéw isposobdw prowadzenia odpowiedniego
przetwarzania i ma prawo do nakazania wykonania tych decyzji.

W tym wzgledzie z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze miejsce, w ktérym znajduje sie
centralna administracja administratora w Unii, moze zosta¢ zakwalifikowane jako gtéwna jednostka
organizacyjna tylko wtedy, gdy w jednostce tej zapadajg decyzje co do celéw isposobdéw
przetwarzania oraz jednostka ta ma prawo do nakazania wykonania tych decyzji. Ponadto druga czes¢
art. 4 pkt 16 lit. a) RODO ma zastosowanie tylko wtedy, gdy inny podmiot podejmujgcy decyzje co do
celéw isposobdow przetwarzania oraz majgcy prawo do nakazania wykonania takich decyzji jest
jednostkg organizacyjng administratora w Unii.

W zwigzku z tym Rada jest zdania, ze w przypadku gdy nie ma dowoddéw na to, ze uprawnienia
decyzyjne co do celéw i sposobdw konkretnego przetwarzania (a takze prawo do nakazania wykonania
tych decyzji) nalezg do miejsca, w ktdrym znajduje sie centralna administracja w Unii, lub do ,,innej
jednostki organizacyjnej administratora w Unii”, tj. jezeli s3 one umiejscowione poza Unig, nie ma
gtéwnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO w odniesieniu do tego
przetwarzania. Dlatego tez w takim przypadku nie nalezy stosowa¢ mechanizmu kompleksowej
wspotpracyC.

27 Art. 56 pkt 6 RODO.

28 70b. w tym wzgledzie art. 60 ust. 3 RODO: mozliwo$é szybkiego przeprowadzenia dochodzenia jest niezbedna,
aby wiodacy organ nadzorczy mogt wypetnic¢ swoje obowigzki niezwtocznego przedtozenia projektu decyz;ji.

2% Taka decyzja krajowa wdraza wyniki prac wszystkich organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, w ramach
procedury wspdtpracy.

30 pozostaje to bez uszczerbku dla innych przypadkéw, w ktérych mechanizm kompleksowej wspétpracy moze
mie¢ zastosowanie, np. przypadku jednej jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego.

Przyjeta 10



31.

32.

33.

Podczas gdy w sekcji powyzej udzielono odpowiedzi na pytania prawne wyrazone w sposdb
abstrakcyjny, warto wyjasnic¢, jak organy nadzorcze w praktyce powinny stosowac art. 4 pkt 16 lit. a)
RODO, aby zapewni¢ jego jednolite wykonanie. Jak wspomniano w pkt 10 powyzej, zakres niniejszej
opinii obejmuje sprawy zwigzanej z gtdwng jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a)
RODO, bez uszczerbku dla innych przypadkdéw, w ktérych moze miec¢ zastosowanie mechanizm
kompleksowej wspdtpracy.

W tym wzgledzie Rada podtrzymuje przede wszystkim, ze ciezar dowodu w odniesieniu do miejsca,
w ktorym zapadajg odpowiednie decyzje dotyczgce przetwarzania i w ktérym wykonuje sie prawo do
nakazania wykonania takich decyzji w Unii, spoczywa ostatecznie na administratorach3!. Zgodnie
zzasadg rozliczalnosci iobowigzkiem wspdtpracy administratoréw zorganami nadzorczymi
wynikajgcym z art. 31 RODO administratorzy, ktdrzy zamierzajg wskazaé organom swojg gtéwna
jednostke organizacyjng w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO, powinni zatem okreslié¢, czy dana
jednostka organizacyjna jest miejscem, w ktérym znajduje sie centralna administracja administratora
w Unii i podejmuje sie decyzje co do celdw i sposobdw przetwarzania oraz wykonuje sie prawo do
nakazania wykonania tych decyzji, czy tez odnosi sie to do innej jednostki organizacyjnej
administratora w Unii, w ktérym to przypadku te jednostke nalezy uznaé za gtéwna jednostke
organizacyjna®.. W tym konteksicie rdine elementy, takie jak stosowne rejestry czynnosci
przetwarzania na podstawie art. 30 RODO badz polityka prywatnosci, mogg stanowi¢ odpowiednig
podstawe do przeprowadzenia oceny>? pozwalajacej administratorowi udowodni¢ jego twierdzenie3*.

Rada przypomina jednak, ze te twierdzenia administratora podlegajg kontroli ze strony krajowych
organdw nadzorczych. Innymi stowy, wtasciwe organy nadzorcze mogg podwazy¢ analize
administratora (i nie zgadzad sie z tg analizg) na podstawie obiektywnego badania istotnych faktéw

31 Zob. wytyczne EROD 8/2022 dotyczace ustalania wiodgcego organu nadzorczego wiasciwego dla
administratora lub podmiotu przetwarzajacego, pkt 24 i 37, oraz opinia EROD nr 8/2019 w sprawie wtasciwosci
organu nadzorczego w przypadku zmiany okolicznosci zwigzanych zgtéwng lub pojedynczg jednostka
organizacyjna, pkt 26.

32 Zob. wytyczne EROD 8/2022 dotyczace ustalania wiodacego organu nadzorczego wiasciwego dla
administratora lub podmiotu przetwarzajacego, pkt 21.

33 Wytyczne EROD 8/2022 dotyczace ustalania wiodgcego organu nadzorczego wtasciwego dla administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego, pkt 37.

34 Zob. takze wytyczne EROD 8/2022 dotyczace ustalania wiodgcego organu nadzorczego wtaéciwego dla
administratora lub podmiotu przetwarzajacego, pkt 25.
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34.

35.

36.

i zadaé w razie koniecznosci dodatkowych informacji®® 3¢. W tym konteks$cie organy nadzorcze moga
skorzystaé z uprawnien przystugujacych im na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) RODO i skontaktowaé sie
z odpowiednig jednostkg organizacyjng administratora lub, wrazie koniecznosci, wykorzystaé
wzajemng pomoc na podstawie art. 61 RODO w celu uzyskania niezbednych informacji z pomocg
innego organu nadzorczego®’.

Jak wskazano w poprzedniej sekcji, ustalenie miejsca, w ktérym znajduje sie centralna administracja
w Unii (np. siedziby regionalnej), jest punktem wyjscia pomagajacym organom nadzorczym okreslic,
gdzie prawdopodobnie zapadajg decyzje co do celéw i sposobdéw przetwarzania oraz wykonuje sie
prawo do nakazania wykonania takich decyzji w Unii. Jednak w przypadku wykazania, ze miejsce,
w ktérym znajduje sie centralna administracja administratora, znajduje sie w Unii, organy nadzorcze
nadal muszg oceni¢ miejsce, w ktérym zapadajg decyzje co do celéw i sposobéw w odniesieniu do
konkretnego przetwarzania oraz w ktorym wykonuje sie prawo do nakazania wykonania tych decyzji,
z uwzglednieniem klauzuli ,ajezeli”. Organy nadzorcze powinny wspdlnie uzgodni¢ poziom
szczegdtowosci odpowiedni dla tej oceny w zaleznosci od konkretnego przypadku.

W przypadku gdy organy nadzorcze stwierdzg, ze administrator przekazat wystarczajgce lub
niewystarczajgce informacje w przedmiocie istnienia gtéwnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu
art. 4 pkt16 lit.a) RODO, te ocene iwnioski nalezy przekazaé¢ wszystkim pozostatym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, w duchu art. 60 ust. 1 RODO oraz w celu osiggniecia szybkiego
porozumienia w danej kwestii®®. Jezeli administrator przekazat wystarczajgce informacje, ajego
twierdzenie dotyczgce okreslenia gtéwnej jednostki organizacyjnej zostato potwierdzone przez organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, ustanowiony wiodgcy organ nadzorczy moze poinformowad te
gtéwng jednostke organizacyjng o sformutowanych wnioskach3®. Natomiast w przypadku gdy
twierdzenie zostato podwazone przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy®°, organ nadzorczy
odpowiedzialny za zebranie dowodéw powinien skontaktowal sie zodpowiednig jednostka
organizacyjngi poinformowac jg o takich wnioskach. Powinien ponadto poinformowacé o praktycznych
konsekwencjach, w tym w przypadku potwierdzenia braku wiodgcego organu nadzorczego, o tym, ze
mechanizm kompleksowej wspdtpracy nie ma zastosowania ize wzwigzku ztym kazdy organ
nadzorczy w stosownych przypadkach jest wtasciwy do podejmowania indywidualnych dziatan.

Ponadto w przypadku braku porozumienia co do wnioskdw sformutowanych przez organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy, pomimo dalszej wymiany informacji w duchu wspoétpracy, organy nadzorcze

35 Zob. wytyczne EROD 8/2022 dotyczace ustalania wiodacego organu nadzorczego wiasciwego dla
administratora lub podmiotu przetwarzajacego,

pkt 37.

36 ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 55 ust. 1 RODO w zwigzku z art. 56 ust. 1 RODO kazdy organ
nadzorczy ma mozliwos¢ zwrdcenia sie do administratora o przekazanie informacji, jezeli dana kwestia nie
dotyczy transgranicznego przetwarzania lub nie ustalono jeszcze, ze ma miejsce transgraniczne przetwarzanie.
37 Zob. wtym wzgledzie wewnetrzny dokument EROD 6/2020 w sprawie wstepnych krokéw rozpatrywania
skargi: dopuszczalnos¢ i weryfikacja skarg, przyjety 15 grudnia 2020 r.

38 Wtym celu utworzono specjalny proces w systemie wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IT)
wykorzystywanym przez organy ochrony danych do wspdtpracy na podstawie RODO.

39 Nie wyklucza to dalszej komunikacji ze strony organéw nadzorczych pierwotnie prowadzacych dochodzenie
w sprawie administratora, jezeli sg to organy inne niz potwierdzony wiodacy organ nadzorczy.

40To moze wynikaé albo z faktu, ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, stwierdzity brak gtéwnej jednostki
organizacyjnej, albo z faktu, ze role te odgrywa inna jednostka organizacyjna w Unii.
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37.

moga skierowac¢ sprawe do Rady na podstawie art. 63 RODO. Moze to mie¢ miejsce w przypadku
sprzecznych opinii co do tego, ktéry z organdw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, jest wtasciwy
wzgledem gtéwnej jednostki organizacyjnej w ramach procedury przewidzianej w art. 65 ust. 1 lit. b)
RODO, lub w przypadku, gdy brak porozumienia wynika z réznych wyktadni odnosnej abstrakcyjnej
kwestii prawnej, w ramach procedury przewidzianej w art. 64 ust. 2 RODO.

3 WNIOSKI

Na podstawie wniosku o wydanie opinii ztozonego przez francuski organ nadzorczy oraz na podstawie
powyzszej analizy Rada stwierdza w odniesieniu do wyktadni art. 4 pkt 16 lit. a) RODO, ze:

1) ,miejsce, w ktérym znajduje sie centralna administracja” administratora w Unii mozna uznac za
gtéwng jednostke organizacyjng w rozumieniu art. 4 pkt 16 lit. a) RODO tylko wtedy, gdy w jednostce
tej zapadajg decyzje co do celdw i sposobdéw przetwarzania danych osobowych oraz jednostka ta ma
prawo do nakazania wykonania tych decyzji;

2) mechanizm kompleksowej wspotpracy moze miec¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy istniejg dowody
na to, ze jedna z jednostek organizacyjnych administratora w Unii podejmuje decyzje co do celéw
i sposobéw prowadzenia odpowiednich operacji przetwarzania oraz ma prawo nakaza¢ wykonanie
takich decyzji.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

Przewodniczgca

(Anu Talus)
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