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Vezetdi 6sszefoglald

A francia felligyeleti hatdsag felkérte az Eurdpai Adatvédelmi Testlletet, hogy adjon ki véleményt az
adatkezel6 Union beliili tevékenységi kdzpontjanak az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16)
bekezdésének a) alpontja szerinti fogalmardl, valamint az egységességi mechanizmus alkalmazasanak
kritériumairdl, kilonos tekintettel az adatkezelS Unidn belili ,kézponti tigyvitelének helyére”.

ATestllet ebben a véleményben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az adatkezel§ Unién beliili ,kb6zponti
Ggyvitelének helye” csak akkor tekintheté az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16)
bekezdésének a) alpontja szerinti tevékenységi kozpontnak, ha a személyes adatok kezelésének
céljaira és eszkozeire vonatkozd dontéseket ott hozzak meg, és ez a tevékenységi hely rendelkezik
hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatasara.

A Testllet tovdbba ugy véli, hogy az egységességi mechanizmus csak akkor alkalmazhatd, ha
bizonyiték van arra, hogy az adatkezel§ Unidn bellli egyik tevékenységi helyén hozzak meg a relevans
adatkezelési miveletek céljaira és eszkdzeire vonatkozd dontéseket, és ez a tevékenységi hely
rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatasara. Ezért amennyiben a célokra és az
eszkozokre vonatkozé dontéseket az Unidn kiviil hozzdk meg, és az Unidn kivili hely rendelkezik
hatdskorrel az emlitett dontések végrehajtatdsdra, az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16)
bekezdésének a)alpontja értelmében vett tevékenységi kézpontot nem lehet |étrehozni, és az
egységességi mechanizmus nem alkalmazandé.

Emellett a Testllet tisztdzza, hogy az egységes alkalmazas érdekében a felligyeleti hatdsagoknak
hogyan kell a gyakorlatban alkalmazniuk az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 16. pontjanak
a) alpontjat. A Testllet ismételten hangsulyozza, hogy végsd soron az adatkezelSkre harul a bizonyitasi
teher annak kapcsan, hogy a relevans adatkezelési dontéseket hol hozzak, és hogy mely helyszin
rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatdsara az Unidn beliil, tovabba hogy az
adatkezel6k kotelesek egyuttmikodni a felligyeleti hatésagokkal.

Végezetill, a Testilet egyértelmsiti, hogy a relevans tények objektiv vizsgalata alapjan a fellgyeleti
hatdsagok tovabbra is vitathatjak az adatkezelG allitasat, és sziikség esetén tovabbi informdacidkat
kérhetnek. E vizsgdlat vonatkozasdban a Testillet emlékeztet arra, hogy a felligyeleti hatdsagok
kotelesek egylttm(ikddni, és ezért — a konkrét Ugytdl fliggben — kozosen kell megallapodniuk a
megfelel6 részletességrél. Ezen beliil az Unidn beliili kdzponti Ggyviteli hely (pl. regionalis kdzpontok)
meghatarozdsa kiinduldpont a felligyeleti hatdsagok szdmara, amely segit nekik annak
meghatdrozdsdban, hogy hol hozzdk meg az adatkezelés céljaira és eszkozeire vonatkozd dontéseket,
és hol rendelkeznek hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatasdra. Azonban a felligyeleti
hatésagoknak — azel6tt, hogy az adott tevékenységi helyet vagy az Unidn bellili barmely mas
tevékenységi helyet — tevékenységi kdzpontnak mindsitenék, tovabbra is fel kell mérnitk, hogy hol
hozzdk meg a célokra és az eszkdzokre vonatkozd dontéseket, és hol rendelkeznek hatdskorrel az
emlitett dontések végrehajtatasara.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet,

Tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban:
altaldnos adatvédelmi rendelet) hatalyon kivil helyezésérél sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 63. cikkére és 64. cikkének (2) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megallapodasra és kiilonosen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatdrozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz&kdnyvére?,

tekintettel eljarasi szabalyzatanak 10. és 22. cikkére,

A KOVETKEZO VELEMENYT FOGADTA EL:

1 BEVEZETES

2023. oktéber 10-én a francia fellgyeleti hatdsag felkérte az Eurdpai Adatvédelmi Testlletet (a
tovdbbiakban: az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet vagy a Testiilet), hogy adjon ki véleményt az
adatkezel6 tevékenységi kdzpontjanak az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének
a) alpontja szerinti fogalmardl, valamint az egységességi mechanizmus alkalmazasanak kritériumairdl.

A francia fellgyeleti hatésdg kérelmében kifejezetten kiemelte az adatkezel§ ,tevékenységi
kézpontjanak”? az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdése a) alpontja szerinti fogalom
meghatdrozas lehetséges eltéré értelmezéseit. A francia felligyeleti hatdsag Iényegében azt kérdezte
a Testiilettdl, hogy ahhoz, hogy az adatkezel6 Unién belili ,koézponti tgyvitel helyét” az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikke (16)bekezdésének a) alpontja szerinti tevékenységi kozpontnak
lehessen tekinteni, szlikség van-e arra, hogy a felligyeleti hatdsagok bizonyitékot gydjtsenek arra
vonatkozdan, hogy a ,kozponti lgyvitel helyén” hozzdk meg az adatkezelés céljaira és eszkozeire
vonatkozd dontéseket, és itt rendelkeznek hatdskorrel az emlitett dontések végrehajtatasara.

A Testilet dgy véli, hogy a francia felligyeleti hatdsag kérelmére adandé vélaszhoz a kovetkezé
kérdéseket kell megvalaszolni:

- 1. kérdés: Az adatkezelS Unidn belili ,kdzponti lgyvitelének helye” csak akkor tekinthet6 az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja szerinti tevékenységi
kozpontnak, ha az adatkezelés céljaira és eszkdzeire vonatkozd dontéseket ott hozzak meg, és
ez a tevékenységi hely rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatdsara?

- 2.kérdés: Az egységességi mechanizmus csak akkor alkalmazhatd, ha bizonyiték van arra,
hogy az adatkezel6 Unidn belili egyik tevékenységi helyén (az adatkezel6 ,kozponti

1 Az e véleményben a ,tagallamokra” vald hivatkozasokat az ,EGT-tagdllamokra” vald hivatkozasként kell
értelmezni. Ebben a véleményben az Unidra valé hivatkozast az EGT-re torténé hivatkozasként kell érteni.

2 Ez a vélemény tehdt nem vonatkozik az adatfeldolgozdk altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke 16. pontjanak
b) alpontja szerinti tevékenységi kzpontja fogalmanak alkalmazasara.
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Ggyvitelének helyén”) hozzak-e meg a relevans adatkezelési miiveletek céljaira és eszkozeire
vonatkozd dontéseket, és ez a tevékenységi hely rendelkezik-e hataskorrel az emlitett
dontések végrehajtatasara?

A Testllet elndke és a francia felligyeleti hatésag 2023. oktdber 11-én teljesnek nyilvanitotta az aktat.
A Titkarsag ugyanezen a napon tovabbitotta az aktat. Az elndk az ligy Osszetettségére tekintettel ugy
hatdrozott, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban
meghosszabbitja a hatarid6t.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy barmely
fellgyeleti hatdsag kérheti, hogy a Testliilet vizsgdljon meg egy altaldnos érvényl vagy egynél tobb
tagdllamban hatdssal bird ligyet, és bocsasson ki réla véleményt.

A Testilet ugy véli, hogy a francia felligyeleti hatésag altal elGterjesztett kérelem az adatkezel6
tevékenységi kozpontjanak az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja
szerinti fogalma alkalmazdsara vonatkozik, ami jelentés kovetkezményekkel jar az egységességi
mechanizmus gyakorlati alkalmazasara nézve. Ezért a sz6ban forgd kérelem az altaldnos adatvédelmi
rendelet 64. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,altaldnos érvényl ligyre” vonatkozik, mivel a
fellgyeleti hatdsagok hataskorei lehatarolasdnak egységes értelmezésére vonatkozik, és tobbek
kozott azt célozza, hogy a felligyeleti hatdsagok kozotti egyluttmiikodés egységes gyakorlatat
biztositsa, az altalanos adatvédelmi rendelet VII. fejezetének 1. szakaszaval 6sszhangban.

A francia felligyeleti hatdsag a vélemény iradnti kérelme részeként tobbek kozott olyan
forgatdkonyveket is benyujtott, amelyek az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 16. pontja
a) alpontjanak kilonb6z8 lehetséges értelmezéseit szemléltetik. A Testiilet ezért Ugy véli, hogy a
francia fellgyeleti hatdsag kérelme az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet eljarasi szabdlyzata 10. cikkének
(3) bekezdésével Osszhangban indokolt, mivel a francia felligyeleti hatdsag ravilagitott, hogy
egyértelm(ien sziikség van arra, hogy e rendelkezést a felligyeleti hatdsagok egységesen értelmezzék.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3) bekezdése szerint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
nem bocsathat ki véleményt, ha ugyanazon Ugyr6l méar bocsatott ki véleményt3. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet eddig még nem adott valaszt a francia felligyeleti hatdsdg kérelmében
megfogalmazott kérdésekre. Ezen tilmenden, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet rendelkezésre allo
irdnymutatdsai — beleértve kiilondsen az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé 6 felligyeleti hatésaganak
meghatdrozasardl sz6l6 irdnymutatdst* — nem nyujtanak konkrét irdnymutatast azon lehetséges
elemekre vonatkozdan, amelyeket ellenérizni kell annak megallapitdasa soran, hogy az adatkezel6

3 Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3) bekezdése és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljarasi
szabalyzata 10. cikkének (4) bekezdése.

4 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2023. marcius 28-an elfogadott 8/2022. sz. irdnymutatasa az adatkezels vagy
az adatfeldolgozd f6 felligyeleti hatdsaganak meghatarozasardl, melynek legfrissebb valtozata a kovetkezd
internetcimen érhetd el: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82022-
identifying-controller-or-processors-lead hu

Elfogadva 4


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82022-identifying-controller-or-processors-lead_hu
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82022-identifying-controller-or-processors-lead_hu

10.

11.

12.

kozponti Ggyvitelének helye az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja
értelmében Unidn beliili tevékenységi kozpontnak mindsiil-e.

Ezen okok miatt a Testilet Ggy véli, hogy a francia felligyeleti hatdsagtdl érkezé kérelem elfogadhaté,
és hogy az e kérelembdl ered6 kérdéseket az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének
(2) bekezdése alapjan elfogadott véleményben kell elemezni.

2 A SZOBAN FORGO KERELEM ERDEMI ELEME]

ElGzetes megjegyzésként a Testlilet emlékeztet arra, hogy miel6tt megallapitanak, hogy létezik-e
Unidon belili tevékenységi kozpont, elGszér is azonositani kell a végzett tevékenység kapcsan
vizsgdlandé adatkezelést®, valamint az adatkezelésben érintett adatkezel6t vagy kozos
adatkezelSket®. Ezenkiviil meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd adatkezel8 azon tevékenységekkel
Osszefliggésben, amelyek tekintetében az adatkezelésre sor keriil, rendelkezik-e tevékenységi
helyekkel” az Unidban, és ha igen, hol®. A tevékenységi kézpont fogalmanak alabbi értékelése azon a
feltételezésen alapul, hogy ezeknek az elemeknek a meghatarozasara mar sor kerilt, és nem érinti
azokat az egyéb eseteket, amikor az egységességi mechanizmus alkalmazhaté, példdul amikor az
adatkezel6nek vagy adatfeldolgozdnak egyetlen tevékenységi helye van az Unidn beldil.

A Testllet arra is emlékeztet, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet nem teszi lehetévé a joghatdsag
megvalasztasat a tevékenységi kézpont azonositdsa soran®. A (36) preambulumbekezdés szerint a
tevékenységi kdzpontot objektiv szempontok alapjan kell meghatdrozni, a meghatarozas tehat nem
alapulhat szubjektiv kijelolésen.

A Testllet elé terjesztett els6 kérdés arra vonatkozik, hogy az adatkezel6 , Unién beliili kbézponti
Ugyvitelének helye” csak akkor tekinthet6-e az Aaltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke

5 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése.

6 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (7) bekezdése.

7 Az altaldnos adatvédelmi rendelet (22) preambulumbekezdése szerint ,[a] tevékenységi hely valamely
tevékenység tényleges és valds, tartos jelleget biztosito keretek kézétti gyakorldsdt feltételezi. E keretek jogi
formdja — legyen szo akdr fiokteleprél vagy jogi személyiséggel rendelkezé leanyvdllalatrol — e tekintetben nem
meghatdrozo tényezd.” A tevékenységi hely fogalmaval kapcsolatban lasd még: 2015. oktdber 1-jei Weltimmo
itélet, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639, 29-30. pont; 2016. julius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet,
C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, 76. pont.

8 Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (23)bekezdése. ,A tevékenységi helyen folytatott
tevékenységekkel 6sszefliggésben végzett adatkezelés” fogalmat illetéen lasd még: 2014. majus 13-i Google
Spain és Google itélet, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, 52. pont; 2015. oktdber 1-jei Weltimmo itélet, C-230/14,
ECLI:EU:C:2015:639, 35. pont.

9Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2022. sz. irdnymutatdsa az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé 6 felligyeleti
hatdsaganak meghatarozasardl, 37. és 38. pont.
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13.

14.

15.

16.

17.

(16) bekezdésének a) alpontja szerinti tevékenységi kbzpontnak, ha az adatkezelésének céljaira és
eszkozeire vonatkozd dontéseket ott hozzak meg, és ez a tevékenységi hely rendelkezik hatdskorrel az
emlitett dontések végrehajtatasara.

El6ljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely uniés
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a rendelkezés szbvegét, hanem szovegkornyezetét, és
annak a szabalyozdasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét képezi'°.

Figyelembe véve a széban forgo jogi rendelkezés sz6 szerinti értelmezését, a Testlilet észrevételezi,
hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja harom részbdl all. Az
elsé rész az a feltétel, hogy az adatkezel6nek az Unidban egynél tobb tagallamban kell tevékenységi
hellyel rendelkeznie (elsé rész). Amennyiben ez a feltétel teljesiil, a masodik és a harmadik rész biztosit
két lehet6séget arra, hogy a szdoban forgd tevékenységi helyek egyike az adatkezel§ tevékenységi
kozpontjanak mingsiiljon. Ez a helyzet akkor, ha a tevékenységi hely megegyezik az adatkezel6 ,,Unidn
beliili k6zponti tigyvitelének hely[ével]”, kivéve, ha ,,az adatkezels eqgy Union beliili mdsik tevékenységi
helyén” hozzdak ,,a személyes adatok kezelésének céljaira és eszkézeire vonatkozoé déntéseket”, és ez a
tevékenységi hely ,rendelkezik hatdskérrel az emlitett déntések végrehajtatdsdra” (harmadik rész).

E rendelkezés elsé részét illetéen meg kell jegyezni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke
(16) bekezdésének a) alpontja alapjan végzett értékelés kifejezetten az adatkezel6 Unidn belili
tevékenységi helyeire vonatkozik, tehat arra a szervre, amely ,,a személyes adatok kezelésének céljait
és eszkozeit” ! meghatarozza.

E rendelkezés masodik részét illetGen a Testiilet el6szor is megjegyzi, hogy bar a kdzponti tgyvitel
helyének fogalmat az altalanos adatvédelmi rendelet mashol is alkalmazza'?, ez a Rendelet nem
tartalmazza az adatkezel6nek az a&ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16)bekezdésének
a) alpontja szerinti kozponti tgyvitele helyének fogalom-meghatarozdasat, és nem is hivatkozik konkrét
rendelkezésre annak az dltalanos adatvédelmi rendelet szerinti jelentésének meghatdrozasa céljabdl.
Ezért konkrét irdnymutatds hidnyadban e fogalom értelmezésekor mas unids jogi forrasokat kell
figyelembe venni®3,

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kdzponti lgyvitel helyének fogalmat a tdrsasagoknak az
Eurdpai Unidé miikodésérsl sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 54. cikke!* szerinti letelepedési

101 4sd: 2022. junius 22-i Leistritz itélet, C-534/20, ECLI:EU:C:2022:495, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

11 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (7) bekezdése.

12 4sd az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének b) pontjat és (36) preambulumbekezdését.
13 14sd tobbek kozott: 2017. majus 18-i Hummel Holding itélet, C-617/15, ECLI:EU:C:2017:390, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 Az EUMSZ 54. cikke szerint a ,,valamely tagdllam jogszabdlyai alapjdn létrehozott olyan tdrsasdg, amelynek
Iétesitd okirat szerinti székhelye, kbzponti ligyvezetése vagy lizleti tevékenységének fé helye az Unid teriiletén
van”, ugyanolyan elbanasban részesiil, mint az uniés tagallamok allampolgarai.
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18.

szabadsagaval dsszefliggésben hasznaljak, és az a polgari- és kereskedelmi jogban kialakult fogalom™®.
Az EUMSZ 54. cikkének értelmezése soran a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy tdrsasdg kozponti
tigyvitelének helye megfelel a tarsasag , tényleges székhelyének”'®, vagyis annak a tényleges kdzponti
iroddnak, ahonnan a kézponti irdnyitast és ellenérzést gyakoroljdk?’. A kézponti tgyvitel helye
fogalmanak hasonld értelmezése az unids jog mas teriiletein is megtaldlhaté®. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a tarsasag kozponti Ugyvitele alatt rendszerint azt a helyet értik, ahol a tarsasag
szdmara legfontosabb déntéseket hozzak® 2°.

Ezen tulmenden, az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdése a) alpontjanak harmadik
része azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor az adatkezeléssel kapcsolatos dontéseket ,az
adatkezel6 egy Unidn beliili mdsik tevékenységi helyén”, vagyis az adatkezeld kdzponti Ggyvitelének

15 Lasd példaul az 593/2008/EK rendelet (R6ma I. rendelet) 19. cikkének (1) bekezdését, a 44/2001/EK rendelet
(Brusszel rendelet) 60. cikke (1) bekezdésének b) alpontjat és az 1215/2012/EU rendelet (Brisszel I. rendelet)
63. cikke (1) bekezdésének b) alpontjat.

16 | 4sd: 1988. szeptember 27-i The Queen kontra H. M. Treasury és Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail és General Trust plc. itélet, C-81/87, ECLI:EU:C:1988:456, 21-25. pont; valamint 2008. december 16-i
Cartesio Oktato és Szolgdltaté bt itélet, C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723, 105. pont.

17 L 4sd: 1988. szeptember 27-i The Queen kontra H. M. Treasury és Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail és General Trust plc. itélet, C-81/87, ECLI:EU:C:1988:456, 20-25. pont, amely a , tényleges kbzponti
iroda” (real head office) a , k6zponti irdnyitds és ellenérzés” (,,central management and control”) kifejezéseket
szinonimaként hasznalja, mindkettével a ,kozponti lUgyvitel helyét” jeldlve. Lasd még ezzel kapcsolatban: A
2157/2001/EK rendelet, melynek az angol nyelv( valtozataban szerepl6 ,head office” (magyarul: kozponti iroda)
kifejezést a német, a spanyol és a francia nyelv( valtozataban a ,,Hauptverwaltung”, az ,,administracion central”
vagy az ,administration centrale” kifejezésekkel forditjak.

18 | 4sd példaul: az (EU) 2022/2555 irdnyelv (NIS 2 irdnyelv) (114) preambulumbekezdését, amely arra a helyre
hivatkozik, ,,ahol az Unidban tulnyomdrészt meghozzdk a kiberbiztonsdgi kockdzatkezelési intézkedésekkel
kapcsolatos déntéseket”, az (EU) 2022/868 rendelet (adatkormanyzasi rendelet) (41) preambulumbekezdését,
amely szerint a tevékenységi kdzpont az, ahol az adatkdzvetit§ szolgaltatéd Union belili kdézponti tigyvitelének
helye talalhatd, és ,,az irdnyitdsi tevékenységek tényleges és valds gyakorldsat kell magdban foglalnia”,, az (EU)
2022/2065 rendelet (digitalis szolgaltatasokrdl szdlé rendelet) (123) preambulumbekezdését, amely az e
rendelet szerinti tevékenységi kozponttal 6sszefliggésben arra a helyre hivatkozik, ahol a szolgaltatd ,,azon
kdzponti lgyintézésének helye vagy létesitd okirat szerinti székhelye taldlhatd, ahol a f6 pénziigyi feladatait
elldtja és az operativ ellenérzést gyakorolja” (utdlagos kiemelés). A kozponti ligyvitel helyére mutaté hivatkozas
még vilagosabb a francia és a német nyelv( valtozatban.

19 Ldsd még: a fétanacsnok 1988. junius 7-i inditvanya, The Queen kontra H. M. Treasury és Commissioners of
Inland Revenue, ex parte Daily Mail és General Trust plc., C-81/87. sz. Gigy, ECLI:EU:C:1988:286, 4. pont, amely
arra utal, hogy ,,a k6zpontiirdnyitds és ellenérzés gyakorldsdnak helye” alatt altalaban az a hely értendd, ahol ,,a
tdrsasdg szervei a tdrsasdg mikédéséhez elengedhetetlen déntéseket hozzdk”; a fétanacsnok
2001. december 4-i inditvanya, Uberseering BV kontra Nordic Construction Company Baumanagement GmbH
(NCC), C-208/00. sz. tigy, ECLI:EU:C:2001:655, 4. labjegyzet.

20 Azok a nemzetkdzi egyezmények, amelyeknek az Unié részes fele, szintén alkalmazzak a kézponti tgyvitel
helyének fogalmat, és hasonléképpen azzal a hellyel azonositjak, ahol a szervezet miikddésével kapcsolatos
legfontosabb dontéseket hozzak. Lasd példaul: a polgari és kereskedelmi ligyekben kiilfoldon hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2019. julius 2-i egyezményhez flizo6tt magyarazo jelentés 107. pontja,
valamint a joghatdsagi megallapodasokrdl sz6ld, 2005. junius 30-i egyezményhez fizo6tt magyardzo jelentés
120. pontja.
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19.

20.

21.

22.

helyétdl eltéré szervezetnél hozzak. Ezen belil a ,mdsik” szé hasznalata egyértelm(ivé teszi, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendeletben alkalmazott megkozelités azt feltételezi, hogy az Unidn belili
kozponti tgyvitel helye els6sorban annak a helynek felel meg, ahol altaldban véve a személyes adatok
kezelésének céljaira és eszkozeire vonatkozd dontéseket hozzak, és amely kdzponti Ggyviteli helyszin
hatdskorrel rendelkezik az emlitett dontések végrehajtatdsdra. Ezért az altaldnos adatvédelmi
rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontjaban szerepld ,ha azonban” kifejezést az adatkezeld
altal értékelendd feltételként kell értelmezni, és még a tevékenységi kdzpont meghatarozasat
megel6z6en a felligyeleti hatdsag(ok) altali felllvizsgalatnak kell alavetni, mivel ha e dontéseket az
adatkezel6 egy mdsik olyan Unidn belili tevékenységi helyén hozzak, amely hataskorrel rendelkezik
azok végrehajtatdsara, ugy az adatkezel6 e madsik tevékenységi helye tekintendd a tevékenységi
koézpontnak.

A Testllet megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdése a) alpontjanak
fenti értelmezését az daltalanos adatvédelmi rendelet (36) preambulumbekezdése is alatdmasztja,
amely szerint az adatkezeld tevékenységi kdzpontjanak fogalma ,,magdban foglalja az adatkezelés
céljdra és eszkézeire vonatkozo f6 déntéseket meghatdrozo ligyvezetési tevékenység tényleges és
valds, tartds jelleget biztosito kériilmények k6zétti gyakorldsat”.

Ezért az altaldnos adatvédelmi rendelet 4.cikke (16)bekezdésének a)alpontja — a (36)
preambulumbekezdésben foglaltak szerint — alatdmasztja azt az értelmezést, amely szerint az
adatkezel6 Unidn belili kdzponti Ggyvitelének helye csak abban az esetben tekintendd az adatkezeld
tevékenységi kdzpontjanak, ha az adatkezelés céljaira és eszkdzeire vonatkozo dontéseket ott hozzak,
és a szoban forgo hely rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatdsara.

Ezt az értelmezést tamasztja alad az a szovegkdérnyezet is, amelybe az altaldanos adatvédelmi rendelet
4. cikke 16. pontjanak a) alpontja illeszkedik.

ElGszor is a Testllet megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsag eredeti javaslata kifejezetten rendelkezett
arrél a lehetGségrél, hogy az adatkezel§ rendelkezhet tevékenységi kdzponttal abban az esetben is,
ha, , a személyes adatok feldolgozdsdnak céljaira, feltételeire és mddjaira vonatkozo fé déntéseket
nem az Uniéban hozzdk meg”?. A rendelkezés e része azonban a jogalkotdasi folyamat sordn térlésre
kerdilt, és Uj szovegrésszel nem helyettesitették. E rendelkezésnek a jogalkotasi folyamat soran tortént
alakuldsa azt jelzi, hogy a jogalkotd az egységességi mechanizmus elényeit azokra az adatkezel6kre

21 | 4sd az &ltaldnos adatvédelmi rendeletre irdnyuld 2012. évi bizottsagi javaslat 4. cikkének (13) bekezdését,
2012/0011/COD. A Tanacs éltal bevezetett valtoztatasokat kdvetSen a kozponti lgyvitelre utald végleges
megfogalmazas ellentétben all az eredeti bizottsagi javaslattal, amely kimondja, hogy a ,f6 szervezet” ,az
adatkezeld vonatkozdsdban a letelepedés azon helye az Uniéban, ahol a személyes adatok feldolgozdsanak
céljaira, feltételeire és modjaira vonatkozo f6 déntéseket meghozzdk”. Torolték a bizottsagi javaslatban szerepld
mondat mdsodik részét, amely a tevékenységi kdzpontrdl rendelkezik abban az esetben, ,amennyiben a
személyes adatok feldolgozdsdnak céljaira, feltételeire és mddjaira vonatkozo fé déntéseket nem az Unidban
hozzdk meg”.
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23.

24,

25.

26.

kivanta korlatozni, amelyek az adatkezelés céljaira és eszkozeire vonatkozd dontéseket az Unidn belil
hozzdk meg, és hataskorrel rendelkeznek az emlitett dontések végrehajtatasara.

Mdsodszor, a Testiilet tudomasul veszi e rendelkezés Tandcs altali mdédositasokat, amelyek azzal a
céllal vezették be az adatkezel6 kozponti Ugyviteli helyének fogalmat, hogy ,objektivebb és
atlathatobb  kritériumokat”  biztositsanak az  adatkezel6  tevékenységi  kdzpontjanak
meghatdrozasahoz??. E kritérium tehdt a jelek szerint kiinduldpontként szolgalt ahhoz, hogy a
felligyeleti hatdsagok azonositani tudjdk az adatkezelS tevékenységi kdzpontjat, ahol a dontéseket
hozzak. Ugy tiinik azonban, hogy nem volt célja az, hogy tevékenységi kdozpontnak az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja szerinti fogalmat (és ebbdl kovetkezGen
az egységes mechanizmus alkalmazasat) oly madon kibévitse, hogy az kiterjedjen azokra az esetekre,
amikor a déntéshozatali hataskorrel nem a tevékenységi kézpont rendelkezik?.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az egységességi mechanizmus altalanos célja is, amely elsGsorban az
adatkezel6ket érint6 jogbizonytalansagnak és az Aaltaldnos adatvédelmi rendelet Unidn beldli
alkalmazdsaban megmutatkozd széttéredezettségnek a csokkentésére irdnyult?®. E célbdl az
egységességi mechanizmus lehet6vé teszi a tobb tagallamban miikodé adatkezel6 (vagy
adatfeldolgozdé) szdamara, hogy a tobb tagdllamot érint6, hatarokon atnyuléd tevékenységei
tekintetében kihaszndlhassa az egyedili kapcsolattartd pont, a f6 felligyeleti hatdsag nydujtotta
elényoket. Ahelyett, hogy az adatkezel6nek tobb helyi felligyeleti hatésaggal kellene egylttm(kodnie,
csak a f6 felUgyeleti hatdsdggal kell egyiitt dolgoznia, amely szorosan kooperal az érintett felligyeleti
hatdsagokkal, tobbek kozott az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikke szerinti eljarassal
0sszhangban.

Ebben az 0Osszefliggésben a ,tevékenységi kozpont” dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke
16. pontjanak a) alpontjdban szerepl6, az altaldanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének
(1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett meghatarozasa éppen annak meghatarozasara iranyul,
hogy melyik feligyeleti hatdsag jar el f6 felligyeleti hatdsagként, ami magaban foglalja azt is, hogy az
adatkezel6 egyetlen kapcsolattartdjaként jar el a széban forgd adatkezeld altal végzett, hatdrokon
atnyulo adatkezelés tekintetében.

A Testllet szerint a f6 felUgyeleti hatdsdgra ruhazott szerep és feladatok azt jelentik, hogy ,a f6
feligyeleti hatdsag inkabb els6 az egyenl&k kdzott, és a hatarokon atnyuld helyzetekben nem egyeddll
hajtja végre az altaldnos adatvédelmi rendeletet” 2, és azt feltételezik, hogy a széban forgd feliigyeleti

22 | 4sd példaul: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7105-2013-REV-6/en/pdf (32. 0.).

23 E tekintetben érdekes megjegyezni, hogy bar a jogalkotési folyamat soran tébb tagéllam jelezte, hogy az
adatkezel6 bejegyzésére hivatkozé formalisabb kritérium alkalmazasat részesiti el6nyben, a Tanacs kifejezetten
a kézponti tgyviteli hely fogalmat valasztotta. Lasd példaul:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11028-2014-INIT/en/pdf (77. oldal, 54. labjegyzet).

24 A fétanacsnok 2021. janudr 13-i inditvanya, Facebook Ireland és tdrsai, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, 75—
80. pont.

25 Ldsd még: a f6tanacsnok 2021. janudr 13-i inditvénya, Facebook Ireland és tdrsai, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5,
111. pont.
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27.

28.

29.

hatdsag (a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal ellentétben) kdzel van az adatkezel$ tevékenységi
helyéhez, amely tényleges és valés befolyast gyakorol a széban forgd adatkezelésre?®, vagyis az
adatkezel§ esetében kozel van az adatkezelés feletti dontéshozatali hataskorrel rendelkez6 konkrét
tevékenységi helyhez. A f6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag(ok) kozotti
hatdskormegosztast — amely megkoveteli, hogy a széban forgd, hatarokon atnyulé adatkezelés
tekintetében a f6 felligyeleti hatdsag jarjon el az adatkezelS egyetlen kapcsolattartdjaként?’, beleértve
sziikség esetén az adatkezeld tevékenységi kdzpontjdban végzett vizsgdlatokat is?® — elsGsorban a f6
fellgyeleti hatdsag e tevékenységi helyhez vald kozelsége indokolja, ami azt jelenti, hogy a f6
fellgyeleti hatdsag a legalkalmasabb arra, hogy reagaljon az elvégzett adatkezeléssel kapcsolatban. Ez
a kozelség azt is garantalja, hogy a f6 felligyeleti hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke
szerinti, korrekcids intézkedéseket is tartalmazé déntést?® kodzvetleniil a tevékenységi hely részére
adhatja ki, amely meghozhatja az adatkezelés megfelel6ségének biztositasahoz sziikséges dontéseket,
és amely hataskorrel rendelkezik az emlitett dontések végrehajtatdsara.

A fentiek fényében az els6 kérdés kapcsan a Testllet arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adatkezel§
Unidén beldli ,,kozponti Ggyvitelének helye” csak akkor tekinthet6 az altaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja szerinti tevékenységi kdzpontnak, ha a személyes adatok
kezelésének céljaira és eszkdzeire vonatkozd dontéseket ott hozzdk meg, és ez a tevékenységi hely
rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatasara.

Ez a Testllet elé terjesztett masodik kérdéshez vezet, amely arra vonatkozik, hogy az egységességi
mechanizmus csak akkor alkalmazhatd-e, ha bizonyiték van arra, hogy az adatkezel6 Unidn belili egyik
tevékenységi helyén hozzak meg a relevans adatkezelés céljaira és eszkozeire vonatkozé dontéseket,
és ez a tevékenységi hely rendelkezik hatdskorrel az emlitett dontések végrehajtatasara.

E tekintetben az elsé kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az adatkezel6 Unidn beliili kozponti
Ggyvitelének helye csak akkor minésilhet tevékenységi kbzpontnak, ha ott hozzak az adatkezelés
céljaira és eszkozeire vonatkozé dontéseket, és ez a tevékenységi hely rendelkezik hataskorrel az
emlitett dontések végrehajtatasara. Ezenkivil az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke 16. pontja
a) alpontjanak masodik része csak akkor alkalmazandd, ha az adatkezelés céljaira és eszkozeire

267 kdzelség elvét tamasztja ald az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel,
amely lehetdvé teszi a f6 felligyeleti hatdsag szamdra, hogy felkérjen egy masik érintett felligyeleti hatdsagot,
hogy foglalkozzon az olyan ligyekkel, amelyek targya kizdrdlag egy, az adott tagallamban taldlhato tevékenységi
helyet érint, vagy ha a széban forgd masik érintett felligyeleti hatésag tagallamaban érint jelent6s mértékben
érintetteket.

27 Az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (6) bekezdése.

28 Lasd e tekintetben az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdését: a vizsgéalat gyors
lefolytatdsanak lehet6sége sziikséges ahhoz, hogy a f6 felligyeleti hatdsag eleget tudjon tenni a dontés
tervezetének haladéktalan benyujtasara vonatkozo kotelezettségeinek.

2% Ez a nemzeti déntés annak a munkanak az eredményét hajtja végre, amelyet az dsszes érintett feliigyeleti
hatdsag az egylttm(ikodési eljaras keretében végzett.
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31.

32.

vonatkozd dontéseket meghozd és az emlitett dontések végrehajtatdsara hatdskorrel rendelkezé
masik szervezet az adatkezel6 Unidn beliili tevékenységi helye.

Ennek megfelel6en a Testlilet Ugy véli, hogy ha nincs bizonyiték arra, hogy egy adott adatkezelés
céljaira és eszkozeire vonatkozd dontések meghozatalanak (valamint e dontések végrehajtdsanak)
hataskorével az Unidn belili kbzponti Ggyviteli hely vagy — amennyiben az adatkezel6 az Unién kivil
taldlhatd — ,az adatkezel6 Unidn beliili masik tevékenységi helye” rendelkezik, akkor a széban forgé
adatkezelés tekintetében nincs az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének
a) alpontja szerinti tevékenységi kozpont. Ezért ebben az esetben az egységességi mechanizmus nem
alkalmazandé®.

Bar a fenti szakasz elvont mddon valaszol a felvetett jogi kérdésekre, hasznos tisztazni az egységes
alkalmazas biztositdsa érdekében, hogy a felligyeleti hatésagoknak hogyan kell a gyakorlatban
alkalmazniuk az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontjat. Amint az a
fenti 10. pontban emlitésre keriilt, e vélemény hatalya az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke
(16) bekezdésének a) alpontja szerinti tevékenységi kdozponttal kapcsolatos ligyre vonatkozik, azon
egyéb esetek sérelme nélkil, amelyekben az egységességi mechanizmus alkalmazhaté.

E tekintetben a Testiilet el6szor is megismétli, hogy végss6 soron az adatkezelSkre harul a bizonyitasi
teher annak kapcsan, hogy a relevans adatkezelési dontéseket hol hozzak és hogy mely helyszin
rendelkezik hataskdérrel az emlitett déntések végrehajtatasaral. Az elszdmoltathatdsag elve, valamint
a fellgyeleti hatosagokkal vald egylttmUikodési kotelezettséglik (melyet az altalanos adatvédelmi
rendelet 31. cikke ir el§) alapjan azoknak az adatkezelGknek, amelyek jelezni kivanjak a hatdsagok
felé, hogy hol talalhaté az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja
szerinti tevékenységi kozpontjuk, meg kell hatarozniuk, hogy egy bizonyos tevékenységi hely a
koézponti lGgyvitel olyan Unidn belili helyének mindgsiil-e, ahol az adatkezelés céljaira és eszkodzeire
vonatkozd dontéseket hozzak és amely az emlitett dontések végrehajtatasara hataskorrel rendelkezik,
vagy hogy ezeket a feltételeket az adatkezelS egy masik Unidn beliili tevékenységi helye teljesiti, mely
esetben ez utdbbit kell a f§ tevékenységi helynek tekinteni2. Ebben az 6sszefliggésben az értékelés
elvégzése szempontjabdl kialénb6z6 elemek lehetnek relevansak — példaul az adatkezelési

30 Ez nem érinti az olyan egyéb eseteket, amikor az egységességi mechanizmus alkalmazhaté, példaul ha az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé egyetlen tevékenységi hellyel rendelkezik.

31L4sd: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2022. sz. irdnymutatdsa az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé f6
fellgyeleti hatésaganak meghatdrozasardl, 24. és 37. pont; az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2019. szamu
véleménye a felligyeleti hatdsagnak a tevékenységi kdzponthoz vagy az egyetlen tevékenységi helyhez
kapcsolddo korilmények megvaltozdsa esetén fennallé illetékességérdl, 26. pont.

32 | 4sd: az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 8/2022. sz. irdnymutatasa az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé &
felligyeleti hatésaganak meghatarozasardl, 21. pont.

Elfogadva 11



33.

34.

35.

tevékenységeknek az altaldnos adatvédelmi rendelet 30.cikke szerinti nyilvdntartdasa vagy az
adatvédelmi szabdlyzat® — és tehetik lehetévé az adatkezel szaméra éllitdsanak bizonyitdsat3*.

ATestllet azonban emlékeztet arra, hogy az adatkezel§ ezen allitasait a nemzeti fellgyeleti hatdsagok
feltlvizsgdljak. Mas szdval, a relevans tények objektiv vizsgalata alapjan az illetékes felligyeleti
hatdsagok tovabbra is vitathatjdk az adatkezel§ allitasat, illetve egyet nem értésiiknek adhatnak
hangot, és sziikség esetén tovabbiinformdcidkat kérhetnek>® 3¢, Ebben az 8sszefiiggésben a felligyeleti
hatdsagok felhaszndlhatjak az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) alpontja
szerinti hataskoriket arra, hogy kapcsolatba Iépjenek az adatkezeld érintett tevékenységi helyével,
vagy szlikség esetén igénybe vehetik az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikke szerinti kdlcs6nds
segitségnyujtast annak érdekében, hogy egy masik felligyeleti hatdsag segitségével megszerezzék a
sziikséges informaciokat®’.

Amint azt az el6z8 szakasz jelzi, az Union belili kdézponti iranyitds helyének (pl. a regionalis
kozpontoknak) a meghatarozasa kiindulépont a felligyeleti hatdsagok szamara, amely segit nekik
annak meghatdrozasdban, hogy hol hozhatjdk az adatkezelés céljaira és eszkozeire vonatkozd
dontéseket, és hol rendelkeznek hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatdsara az Union beldil.
Abban az esetben azonban, ha bizonyitast nyer, hogy az adatkezel rendelkezik Unidn beltli kbzponti
Ggyviteli hellyel, a felligyeleti hatésagoknak tovabbra is értékelniik kell, hogy hol hozzdk az adott
adatkezelés céljaira és eszkozeire vonatkozd dontéseket, a ,ha azonban” kifejezést tartalmazd
fordulat altal lefedett esetekben is. A felligyeleti hatdsagoknak kézosen meg kell allapodniuk az
értékeléshez megfelel részletességi szintrél, amely a konkrét esettél fligg.

Ha a fellgyeleti hatdsagok megallapitjak, hogy az adatkezel6 elegendd vagy elégtelen informaciot
szolgdltatott az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a)alpontja szerinti
tevékenységi kozpont meglétének megallapitdsdhoz, az értékelést és kovetkeztetést az altaldnos
adatvédelmi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének szellemében meg kell osztaniuk az Osszes tobbi
érintett felligyeleti hatdsaggal, annak biztositasa érdekében, hogy a kérdésben miel6bb meg tudnak
egyezni®®. Ha az adatkezel§ elegendd informdciét szolgéltatott, és az érintett felligyeleti hatésdgok

33 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2022. sz. irdnymutatasa az adatkezel8 vagy az adatfeldolgozo 8 felligyeleti
hatdsaganak meghatdrozasardl, 37. pont.

34 Lasd még: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2022. sz. irdnymutatasa az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé f6
felligyeleti hatésaganak meghatarozasardl, 25. pont.

35 L4sd: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2022. sz. irdnymutatasa az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé f6
felligyeleti hatésaganak meghatarozasardl, 37. pont.

36 Meg kell jegyezni tovabba, hogy az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1)bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 55. cikkének (1) bekezdése alapjan barmely fellgyeleti hatésag tovabbra is
tdjékoztatast kérhet az adatkezel6tél, ha az ligy nem hatarokon atnyuld adatkezelést érint, vagy ha még nem
allapitottak meg, hogy hatarokon atnyulé adatkezelés zajlik-e.

37 L4sd e tekintetben: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 6/2020. sz. bels6 dokumentuma a panaszkezelés el6zetes
|épéseirdl, vagyis a panaszok elfogadhatdsagardl és vizsgalatardl (elfogadva 2020. december 15-én).

38 E célbdl hoztdk létre az adatvédelmi hatdsagok &ltal az &ltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti
egyuttm(ikbdésre hasznalt belsd piaci informacids (IT) rendszeren belili célzott informacidaramlast.
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36.

37.

megerdsitik a tevékenységi kozpont azonositasara vonatkozé allitdsat, a megerdsitett f6 felligyeleti
hatdsag tajékoztathatja a szoban forgd tevékenységi kdzpontot a levont kévetkeztetésekrdl®?. Abban
az esetben azonban, ha az érintett feliigyeleti hatésdgok megcafoltdk az allitast*®, a bizonyitékok
gylijtéséért felelGs felligyeleti hatdsagnak kell felvennie a kapcsolatot az érintett tevékenységi hellyel,
és tajékoztatnia kell azt a széban forgd kovetkeztetésrdl. A tevékenységi kdozpontot tdjékoztatnia kell
tovabba a gyakorlati kovetkezmények megdllapitasardl is — beleértve azt az esetet is, amikor nem
erdsitették meg, hogy melyik felligyeleti hatdsag a f6 felligyeleti hatdsag —, arrdl, hogy az egységességi
rendszer nem alkalmazandd, és hogy ezért tovabbra is barmely felligyeleti hatdsdg rendelkezik
hataskorrel arra, hogy adott esetben egyéni intézkedéseket hozzon.

Végezetll, amennyiben az egylttm(ikédés szellemében folytatott tovabbi informacidcsere ellenére
sem szlletik konszenzus az érintett felligyeleti hatdsagok altal levont kbvetkeztetésekrdl, a felligyeleti
hatdsagok az altalanos adatvédelmi rendelet 63. cikke alapjan a Testllet elé utalhatjak az Ggyet. Erre
abban az esetben kerilhet sor, ha ellentétes allaspontok alakulnak ki azzal kapcsolatban, hogy a
tevékenységi kozpont tekintetében melyik érintett felligyeleti hatdsag illetékes az altaldnos
adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének b) alpontja szerinti eljaras soran, vagy — ha a
nézetkilonbség egy elvont mogottes jogi kérdés eltéré értelmezésébdl ered — az altalanos
adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras soran.

3 KOVETKEZTETES

A francia felligyeleti hatdsag vélemény irdnti kérelme és a fenti elemzés alapjan a Testlilet az dltalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdése a) alpontjanak értelmezésével kapcsolatban az alabbi
kovetkeztetésre jut:

1. Az adatkezel6 Unidn belili ,kozponti ligyvitelének helye” csak akkor tekinthet§ az altaldnos
adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja szerinti tevékenységi kdzpontnak, ha a
személyes adatok kezelésének céljaira és eszkozeire vonatkozé dontéseket ott hozzak meg, és ez a
tevékenységi hely rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatasara.

2. Az egységességi mechanizmus csak akkor alkalmazhato, ha bizonyiték van arra, hogy az adatkezeld
Unién belili egyik tevékenységi helyén hozzak meg a relevans adatkezelési m(iveletek céljaira és
eszkOzeire vonatkozd dontéseket, és ez a tevékenységi hely rendelkezik hatdskorrel az emlitett
dontések végrehajtatasara.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérdl
az elnok

(Anu Talus)

39 Ez nem zarja ki azt, hogy az adatkezel6t eredetileg vizsgald — a megerésitett f6 felligyeleti hatdsagtol eltéré —
felligyeleti hatdsag (hatdsagok) utdlagos kommunikaciét folytasson (folytassanak).

40 Ennek oka lehet az, hogy az érintett feligyeleti hatésagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy nincs
tevékenységi kdzpont, vagy hogy az Unidban egy masik tevékenységi hely tolti be ezt a szerepet.
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