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Kokkuvote

Prantsusmaa jarelevalveasutus palus Euroopa Andmekaitsendukogul esitada arvamus isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunktis a esitatud vastutava to6tleja peamise tegevuskoha
mdiste kohta ning tihtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamise kriteeriumide kohta, eelkdige seoses
moistega, mis kasitleb vastutava td6tleja ,juhatuse asukohta” liidus.

Andmekaitsendukogu jareldab kdnealuses arvamuses, et vastutava tootleja juhatuse asukohta liidus
saab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 16 alapunktia kohaselt kadsitada peamise
tegevuskohana Uksnes juhul, kui selles tegevuskohas vdetakse vastu isikuandmete to66tlemise
eesmarke ja vahendeid kasitlevad otsused ning kui sellel tegevuskohal on volitused neid otsuseid
rakendada.

Lisaks leiab andmekaitsendukogu, et (ihtse kontaktpunkti mehhanismi saab kohaldada (iksnes juhul,
kui on tdendatud, et Uhes vastutava tootleja liidus asuvatest tegevuskohtadest vdetakse vastu
asjaomaste isikuandmete téotlemise toimingute eesmarke ja vahendeid kasitlevad otsused ning et
sellel tegevuskohal on volitused neid otsuseid rakendada. Seega, kui otsused eesmarkide ja vahendite
kohta vbetakse vastu, ning nende otsuste rakendamise volitusi kasutatakse valjaspool liitu asuvas
tegevuskohas, ei saaks isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a kohast peamist
tegevuskohta olla ega lihtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldada.

Lisaks selgitab andmekaitsendukogu, kuidas jarelevalveasutused peaksid praktikas kohaldama
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a, et tagada selle jarjepidevus. Eelkdige
kordab andmekaitsendukogu, et kohustus téendada, et asjaomased otsused t66tlemise kohta tehakse
lildus asuvas tegevuskohas ja et sellel tegevuskohal on volitused selliseid otsuseid rakendada, lasub
I6ppkokkuvottes vastutavatel tootlejatel ning et neil on kohustus teha jarelevalveasutustega
koostddd.

Viimasena selgitab andmekaitsendukogu, et jarelevalveasutustele jadb vGimalus vastutava tootleja
vdide vaidlustada, tuginedes asjakohaste faktide objektiivsele uurimisele, ja nduda vajaduse korral
tdiendavat teavet. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et uurimisega seoses on jarelevalveasutustel
kohustus teha koost66d ja seetdttu peaksid nad Uhiselt kokku leppima asjakohases ksikasjalikkuse
tasemes, soltuvalt konkreetsest juhtumist. Eelk&ige tuleks kindlaks maarata juhatuse asukoht liidus
(nt piirkondlik peakontor) kui lahtepunkt, mis aitab jarelevalveasutustel kindlaks teha, millises
tegevuskohas vdidakse teha otsuseid tootlemise eesmarkide ja vahendite kohta ning millisel
tegevuskohal voivad olla volitused neid otsuseid rakendada. Jarelevalveasutustel on siiski vajalik
hinnata tegevuskohta, kus tehakse otsuseid eesmarkide ja vahendite kohta, ning seda, kellel on
volitused selliseid otsuseid liidus rakendada, enne kui seda tegevuskohta (v6i mis tahes muud liidus
asuvat tegevuskohta) saaks lugeda peamiseks tegevuskohaks.
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Vastu voetud 2



Euroopa Andmekaitsendukogu,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja n8ukogu 27.aprilli 2016. aasta mé&aruse (EL) 2016/679
(fGusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta; edaspidi ,isikuandmete kaitse (ildmé&&rus”)
artiklit 63 ja artikli 64 16iget 2,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,,EMP“) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli
nr 37, mida on muudetud EMP iihiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018?,

vOttes arvesse oma tookorra artikleid 10 ja 22,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 SISSEJUHATUS

10. oktoobril 2023 palus Prantsusmaa jarelevalveasutus Euroopa Andmekaitsendukogul (edaspidi
,andmekaitsendukogu”) esitada arvamus isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 16
alapunktis a esitatud vastutava tootleja peamise tegevuskoha mdiste kohta ning lihtse kontaktpunkti
mehhanismi kohaldamise kriteeriumide kohta.

Prantsusmaa jarelevalveasutus tdi oma taotluses konkreetselt vilja isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 4 punkti 16 alapunktis a esitatud vastutava tdétleja ,peamise tegevuskoha” méaratluse?
vOimalikud erinevad toélgendused. Sisuliselt kisis Prantsusmaa  jarelevalveasutus
andmekaitsendukogult, kas selleks, et lugeda vastutava tootleja ,juhatuse asukoht” liidus peamiseks
tegevuskohaks isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a tdhenduses, on vaja, et
jarelevalveasutused koguksid téendeid, mis kinnitaksid, et asjaomases ,juhatuse asukohas” tehakse
otsuseid tootlemise eesmarkide ja vahendite kohta ning et sellel tegevuskohal on volitused neid
otsuseid rakendada.

Andmekaitsendukogu leiab, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse taotlusele vastamiseks on vaja vastata
jargmistele kiisimustele.

- Kisimus 1. Kas selleks, et vastutava tootleja ,juhatuse asukoht liidus” kvalifitseeruks
peamiseks tegevuskohaks isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 16 alapunktia
tdhenduses, peaks asjaomane tegevuskoht tegema otsuseid tootlemise eesmaérkide ja
vahendite kohta ning olema volitatud neid otsuseid rakendama?

- Kisimus 2. Kas Gihtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldatakse tiksnes juhul, kui on tdendatud,
et Uhes vastutava tootleja liidus asuvatest tegevuskohtadest (on see siis vastutava tootleja

1 Kiesolevas arvamuses sisalduvaid viiteid liikmesriikidele tuleks mdista kui viiteid EMP liikkmesriikidele.
Kaesolevas arvamuses sisalduvaid viiteid liidule tuleks mdista kui viiteid EMP-le.

2 Seega ei puuduta kdesolev arvamus isikuandmete kaitse Gildmé&aruse artikli 4 punkti 16 alapunktis b esitatud
volitatud t6otlejate peamise tegevuskoha mdiste kohaldamist.
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»juhatuse asukoht” vGi mitte) tehakse otsuseid asjaomaste tootlemistoimingute eesmarkide
ja vahendite kohta ning et asjaomasel tegevuskohal on volitused neid otsuseid rakendada?

Andmekaitsendukogu eesistuja ja Prantsusmaa jarelevalveasutus leidsid 11. oktoobril 2023, et toimik
on tdielik. Samal kuupdeval saatis sekretariaat toimiku edasi. Vottes arvesse kiisimuse keerukust,
otsustas eesistuja tahtaega kooskdlas isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 64 16ikega 3 pikendada.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 64 16ikes 2 on nimelt sdtestatud, et iga jarelevalveasutus vdib
taotleda mis tahes lldkohaldatava voi rohkem kui Ghes liikmesriigis moju avaldava kiisimuse puhul, et
seda kasitleks arvamuse esitamiseks andmekaitsendukogu.

Andmekaitsendukogu leiab, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse esitatud taotlus on seotud
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunktis a esitatud vastutava tootleja peamise
tegevuskoha moiste kohaldamisega, mis mdjutab oluliselt Uhtse kontaktpunkti mehhanismi
kohaldamist praktikas. Seega puudutab kdesolev taotlus ,ldkohaldatavat kiisimust” isikuandmete
kaitse ildmaaruse artikli 64 18ike 2 tdhenduses, kuna see on seotud jarelevalveasutuste padevuse
piiride jarjepideva tdlgendamisega, mille eesmark on tagada muu hulgas jarelevalveasutuste vaheline
jarjepidev koosto0 kooskdlas isikuandmete kaitse tildmaaruse VII peatiki 1. jaoga.

Prantsusmaa jarelevalveasutus esitas muu hulgas oma arvamustaotluse osana isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli4 punkti 16 alapunktia voimalike erinevate tdlgendustega kaasnevad
stsenaariumid. Seega leiab andmekaitsendukogu, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse taotlus on
vastavalt andmekaitsendukogu todkorra artikli 10 I6ikele 3 pdhjendatud, kuna Prantsusmaa
jarelevalveasutus naitas, et kdnealuse satte jarjepidev télgendamine jdrelevalveasutuste seas on
selgelt vajalik.

Isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 64 10ike 3 kohaselt ei pea Euroopa Andmekaitsendukogu
arvamust esitama, kui ta on oma arvamuse selles kiisimuses juba esitanud®. Andmekaitsendukogu ei
ole veel Prantsusmaa jarelevalveasutuse taotlusest tulenevatele kiisimustele vastanud. Ka ei sisalda
saadaval olevad andmekaitsendukogu suunised, sealhulgas ja eelkéige vastutava too6tleja voi volitatud
todtleja juhtiva jarelevalveasutuse kindlaksmairamist kasitlevad suunised,* konkreetseid juhiseid
seoses vOimalike elementidega, mida tuleks kontrollida, et vastutava to6tleja juhatuse asukohta liidus
saaks kvalifitseerida peamiseks tegevuskohaks isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 4 punkti 16
alapunkti a tahenduses.

3 |sikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 64 1dige 3 ja Euroopa Andmekaitsendukogu tédkorra artikli 10 I18ige 4.
4 Euroopa Andmekaitsendukogu, ,Vastutava tootleja vdi volitatud tootleja juhtiva jirelevalveasutuse
kindlaksmaaramise suunised 8/2022“, vastu vbetud 28. mértsil 2023; viimane versioon on kattesaadav aadressil
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82022-identifying-
controller-or-processors-lead et.
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9.

10.

11.

12.

Neil pohjustel leiab andmekaitsendukogu, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse taotlus on vastuvéetav
ja et Prantsusmaa jarelevalveasutuse taotlusest tulenevaid kiisimusi tuleks analiilisida isikuandmete
kaitse (ildmaaruse artikli 64 IGike 2 alusel vastu vBetud arvamuses.

2 KASITLETAVA TAOTLUSE SISULISEST KULJEST

Sissejuhatava markusena tuletab andmekaitsendukogu meelde, et enne, kui tehakse kindlaks peamise
tegevuskoha olemasolu liidus, on vaja kdigepealt kindlaks teha té6tlemine,®> mida tuleb Idhtuvalt
tegevuse eesmaérgist analiiisida, ning tédtlemisega seotud (kaas)vastutav(ad) tdétleja(d)®. Peale selle
on vaja hinnata, kas ja kus sellel vastutaval tétlejal on liidus tegevuskohti,” mis on seotud tegevusega,
mille raames td6tlemine toimub?®. Alljirgnev peamise tegevuskoha mdiste analiiiis pdhineb eeldusel,
et need elemendid on juba kindlaks tehtud, ning see ei mdjuta muid juhtumeid, mille puhul véidakse
kohaldada tihtse kontaktpunkti mehhanismi, naiteks kui vastutaval to6tlejal vai volitatud tootlejal on
liidus Uks(ainus) tegevuskoht.

Samuti tuletab andmekaitsendukogu meelde, et isikuandmete kaitse Gldmaarus ei voimalda peamise
tegevuskoha kindlakstegemisel meelepirase kohtualluvuse valimist®. P6hjenduspunkti 36 kohaselt
tuleks peamine tegevuskoht kindlaks maarata objektiivsete kriteeriumide alusel ja seega ei tohi seda
kindlaks maarata subjektiivselt.

Andmekaitsendukogule esitatud esimese kiisimuse puhul kisitakse, kas selleks, et vastutava tootleja
»juhatuse asukoht liidus” (edaspidi ,juhatuse asukoht”) kvalifitseeruks peamiseks tegevuskohaks
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 16 alapunktia tahenduses, peaks asjaomane
tegevuskoht tegema otsuseid to6tlemise eesmarkide ja vahendite kohta ning olema volitatud neid
otsuseid rakendama?

5 Isikuandmete kaitse tildméaéaruse artikli 4 punkt 2.

6 |sikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 4 punkt 7.

7 Isikuandmete kaitse ldmé&iruse p&hjenduses 22 on sitestatud jargmine: , Tegevuskoht eeldab tegelikku ja
tulemuslikku tegutsemist ning pisivat korda. Sellise korra Giguslik vorm (kas filiaali vGi juriidilisest isikust
tutarettevotja kaudu) ei ole selles osas maarav.” Tegevuskoha mdiste kohta vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus,
1. oktoober 2015, Weltimmo, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639, punktid 29-30; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
28. juuli 2016, Verein fur Konsumenteninformation, C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, punkt 76.

8 Isikuandmete kaitse ildméaaruse artikli 4 punkt 23. M8iste ,td6tlemine, mis leiab aset tegevuskoha tegevuse
raames” kohta vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13.mai 2014, Google Spain ja Google, C-131/12,
ECLI:EU:C:2014:317, punkt52; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1.oktoober 2015, Weltimmo, C-230/14,
ECLI:EU:C:2015:639, punkt 35.

9 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2022 vastutava td6tleja voi volitatud toédtleja juhtiva
jarelevalveasutuse kindlaksmadramise kohta, punktid 37 ja 38.
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13.

14.

15.

16.

17.

Kdigepealt tuleks meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu
Oiguse satte tolgendamisel arvesse votta mitte Gksnes selle sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle
digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see site on'°,

Seoses Oigusnormi sonasonalise tolgendamisega margib andmekaitsendukogu, et isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkt a koosneb kolmest osast. Kdigepealt on sdnastatud
tingimus, et vastutaval tootlejal peaks olema tegevuskohti rohkem kui Ghes liidu liikmesriigis (esimene
osa). Kui nimetatud tingimus on tdidetud, on teises ja kolmandas osas satestatud kaks voimalust, mille
korral iht neist tegevuskohtadest vOib kasitada vastutava to6tleja peamise tegevuskohana. Nii on see
juhul, kui tegevuskoht on vastutava to6tleja ,,juhatuse asukoht liidus“ (teine osa), ,,vélja arvatud juhul,
kui isikuandmete to6tlemise eesmarke ja vahendeid kasitlevad otsused voetakse vastu vastutava
tootleja liidus asuvas muus tegevuskohas ning sellel tegevuskohal on volitused neid otsuseid
rakendada“ (kolmas osa).

Seoses kbnealuse satte esimese osaga tuleb markida, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4
punkti 16 alapunkti a kohane maarang puudutab konkreetselt vastutava téétleja ehk selle organi
tegevuskohti liidus, kes ,maarab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid“?L.

Seoses kdnealuse satte teise osaga margib andmekaitsendukogu kdigepealt, et kuigi juhatuse asukoha
mdistet kasutatakse isikuandmete kaitse Gldmairuses muudeski kohtades, ei esitata kdnealuses
maaruses vastutava téotleja juhatuse asukoha maaratlust artikli 4 punkti 16 alapunkti a tahenduses
ega viidata konkreetsele sattele, mille alusel teha kindlaks selle tahendus isikuandmete kaitse
Uldmaaruses. Seega, kuna konkreetsed juhised puuduvad, tuleks kdnealuse mdiste tdlgendamisel
arvesse v&tta muid liidu diguse allikaid®2.

Sellega seoses tuleb markida, et juhatuse asukoha mdistet kasutatakse Euroopa Liidu toimimise
lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”) artiklis 54 satestatud &rilihingute asutamisdiguse
kontekstis!* ning see on véljakujunenud madiste tsiviil- ja kaubandusdiguse kontekstis®®. Nimelt leidis
Euroopa Kohus ELi toimimise lepingu artikli 54 tolgendamisel, et arilihingu juhatuse asukoht on

10 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. juuni 2022, Leistritz, C-534/20, ECLI:EU:C:2022:495, punkt 18 ja selles
viidatud kohtupraktika.

11 |Isikuandmete kaitse tildmasruse artikli 4 punkt 7.

12 vt isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkt b ja pdhjendus 36.

13Vt muuhulgas kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18. mai 2017, Hummel Holding, C-617/15, ECLI:EU:C:2017:390,
punkt 22 ja selles viidatud kohtupraktika.

1 ELi toimimise lepingu artiklis 54 on satestatud, et ,[d]rilihingu[tel], mis on asutatud vastavalt liikmesriigi
seadusele ja millel on liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht,” on
samasugune asutamisdigus nagu ELi kodanikel.

S vVt nt maaruse (EU) nr 593/2008 (Roomal) artikli 19 I8ige 1; maaruse (EU) nr 44/2001 (Briisseli maarus)
artikli 60 16ike 1 punkt b; maaruse (EL) nr 1215/2012 (Briisseli | méaarus) artikli 63 16ike 1 punkt b.
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18.

asjaomase aritihingu ,tegelik asukoht”,'® st asukoht, kust tegevust juhitakse ja kontrollitakse'’.

Juhatuse asukoha maistet on sarnaselt tdlgendatud ka teistes liidu diguse valdkondades'®. Eeltoodust
nahtub, et arilthingu juhatuse asukoha all mdistetakse tavaliselt kohta, kus tehakse asjaomase
riihingu jaoks kdige olulisemad otsused®® %0,

Lisaks kasitletakse isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a kolmandas osas
olukordi, kus isikuandmete to6tlemisega seotud otsused tehakse ,vastutava tootleja liidus asuvas
muus tegevuskohas”, st tegevuskohas, mis erineb vastutava tootleja juhatuse asukohast. Nimelt
nditab s6na ,muu” kasutamine selgelt, et isikuandmete kaitse (ildmaaruse lahenemisviis eeldab, et
ennekdike on juhatuse asukoht liidus see koht, kus Uldiselt tehakse otsuseid isikuandmete to6tlemise
eesmarkide ja vahendite kohta, ning et sellel juhatuse asukohaga kattuval tegevuskohal on volitused
neid otsuseid rakendada. Seega tuleks isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunktis a
kasutatud madistet ,vélja arvatud juhul, kui“ télgendada kui tingimust, mille tdidetust tuleb enne
peamise tegevuskoha kindlaksm&daramist vastutaval tootlejal hinnata ning jarelevalveasutus(t)el
kontrollida, sest kui kdnealused otsused tehakse vastutava tootleja liidus asuvas muus tegevuskohas,

16 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. september 1988, The Queen vs. H. M. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87, EU:C:1988:456, punktid 21-25; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 16. detsember 2008, CARTESIO Oktatd és Szolgaltatd bt., C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 105.
17yt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. september 1988, The Queen vs. H. M. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87, EU:C:1988:456, punktid 20-25, kus mdisteid
tegelik asukoht” ja ,keskne juhtimis- ja kontrolliorgan® kasutatakse stnoniilimidena, millega osutatakse
sjuhatuse asukohale”. Selle kohta vt ka masrus (EU) nr 2157/2001, mille ingliskeelses versioonis sisalduva mdiste
,head office” tblge on koOnealuse Oigusakti saksa-, hispaania- ja prantsuskeelses versioonis vastavalt
»Hauptverwaltung®“, ,,administracion central” ja ,,administration centrale”.

8yt nt kilberturvalisuse 2. direktiivi (EL) 2022/2555 pdhjendus 114, milles osutatakse kohale, ,kus liidus tehakse
valdav osa otsustest kiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete kohta“; andmehalduse méaaruse (EL) 2022/868
pohjendus 41, mille kohaselt peaks andmevahendusteenuse osutaja peamine tegevuskoht liidus olema koht,
kus asub tema juhatus liidus ning see peaks , eeldama tegelikku ja tulemuslikku juhtimistegevust®; digiteenuste
madruse (EL) 2022/2065 pohjendus 123, milles osutatakse selles maaruses kasitletava peamise tegevuskohaga
seoses kohale, kus on , peakontor vdi registrijargne asukoht, kus toimub pd&hiline finantstegevus ja tegevuse
juhtimine” (koostaja allakriipsutus). Seos juhatuse asukohaga on veelgi selgem prantsus- ja saksakeelses
versioonis.

1% vVt ka kohtujuristi 7. juuni 1988. aasta ettepanek kohtuasjas C-81/87, The Queen vs. H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., EU:C:1988:286, punkt 4, milles on
osutatud asjaolule, et kohana, ,kus tdidetakse keskse juhatuse ja kontrolli ilesandeid,” mdoistetakse (ldiselt
kohta, , kus asjaomase arilihingu organid teevad selle drilihingu jaoks kdige olulisemaid otsuseid”. kohtujuristi
4. detsembri 2001. aasta ettepanek kohtuasjas C-208/00, Uberseering BV vs. Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC), EU:C:2001:655, joonealune markus 4.

20 Ka rahvusvahelistes konventsioonides, mille osaline on EL, kasutatakse juhatuse asukoha mdistet, kisitades
seda samamoodi kohana, kus tehakse k&ige olulisemad tiksuse tegevusega seotud otsused. Vt naiteks 2. juuli
2019. aasta tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud valisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise konventsiooni
seletuskirja punkt 107 ja 30. juuni 2005. aasta kohtualluvuse kokkuleppeid kasitleva konventsiooni seletuskirja
punkt 120.
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19.

20.

21.

22.

23.

kellel on volitused neid otsuseid rakendada, loetakse peamiseks tegevuskohaks hoopis see muu
tegevuskoht.

Andmekaitsendukogu margib, et eespool esitatud tdlgendust isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 4
punkti 16 alapunktist a toetab isikuandmete kaitse ildmaaruse pohjendus 36, mille kohaselt peaks
vastutava tootleja peamine tegevuskoht ,eeldama piisiva korra alusel labi viidavat tegelikku ja
tulemuslikku juhtimistegevust tootlemise eesmarki ja vahendeid kasitlevate peamiste otsuste
vastuvdtmisel”.

Seega toetab isikuandmete kaitse lGldmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a maaratlus, mida on
selgitatud pdhjenduspunktis 36, tdlgendust, mille kohaselt tuleks vastutava tootleja juhatuse
asukohta liidus kasitada vastutava tootleja peamise tegevuskohana liksnes juhul, kui asjaomases
tegevuskohas tehakse otsuseid to6tlemise eesmarkide ja vahendite kohta ning kui sellel tegevuskohal
on volitused neid otsuseid rakendada.

Seda tolgendust toetab ka isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a kontekst.

Esiteks margib andmekaitsendukogu, et Euroopa Komisjoni esialgses ettepanekus nahti sdnaselgelt
ette vGimalus kasitada tegevuskohta vastutava to6tleja peamise tegevuskohana isegi siis , kui otsuseid
isikuandmete tdotlemise eesmirkide, tingimuste ja vahendite kohta ei tehta liidus“?.
Oigusloomeprotsessi kiigus aga jieti see sitte osa digusaktist vilja, ilma et seda oleks millegagi
asendatud. Selle satte muutmine Gigusloomeprotsessi kdigus nditab, et seadusandja kavatses ndha
ette Uhtse kontaktpunkti mehhanismi kasutamise vdimaluse ainult vastutavatele tootlejatele, kes
teevad otsuseid tootlemise eesmarkide ja vahendite kohta ning kellel on volitused neid otsuseid
rakendada.

Teiseks poorab andmekaitsendukogu tdhelepanu Euroopa Liidu NOukogu poolt sattes tehtud
muudatustele, millega vOeti kasutusele vastutava tootleja juhatuse asukoha mdiste, et satestada
»objektiivsemad ja ldbipaistvamad kriteeriumid” vastutava tootleja peamise tegevuskoha
kindlaksmadramiseks??. Seega niib, et kénealune kriteerium on lisatud kui |dhtepunkt, mille abil
jarelevalveasutused saavad kindlaks teha vastutava to6tleja peamise tegevuskoha, kus voetakse vastu
otsused. Siiski ndib, et selle méte ei olnud laiendada isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4
punkti 16 alapunktis a satestatud peamise tegevuskoha mdoiste kohaldamisala (ja seega uhtse

21 vt isikuandmete kaitse tldmairust kisitleva komisjoni ettepaneku (2012/0011/COD) artikli 4 punkt 13.
Juhatuse asukohale osutava teksti IGplik sGnastus, milleni jouti pdrast nGukogu muudatuste sisseviimist, on
vastuolus komisjoni algse ettepaneku sOnastusega, mille kohaselt on peamine asukoht ,vastutava tootleja
selline asukoht liidus, kus tehakse peamised otsused isikuandmete tootlemise eesmarkide, tingimuste ja
vahendite kohta“. Komisjoni ettepaneku lause teine osa, millega nahti ette vGimalus kasitada tegevuskohta
peamise tegevuskohana isegi siis, , kui otsuseid isikuandmete to6tlemise eesmaérkide, tingimuste ja vahendite
kohta ei tehta liidus”, kustutati.

22\t muu hulgas https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7105-2013-REV-6/en/pdf (Ik 32).
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24.

25.

26.

kontaktpunkti mehhanismi kohaldamisala), nii et see hd&lmaks juhtumeid, mille puhul
otsustusvolitused ei ole peamisel tegevuskohal?.

Seda tolgendust toetab ka lihtse kontaktpunkti mehhanismi iildine eesmark, mille kohaselt on selle
mehhanismi peamine modte vdhendada vastutavate tootlejate Giguskindlusetust ja isikuandmete
kaitse Gldmaaruse killustatud rakendamist liidus?®. Selleks véimaldab k&nealune mehhanism mitmes
litkmesriigis tegutseval vastutaval to6tlejal (vOi volitatud tootlejal) tema piirililese tegevuse puhul, mis
puudutab mitut liikmesriiki, toetuda lihtsele kontaktpunktile ehk juhtivale jarelevalveasutusele. Selle
asemel, et suhelda mitme kohaliku jarelevalveasutusega, peab vastutav tootleja suhtlema Uksnes
juhtiva jarelevalveasutusega, kes teeb asjaomaste jarelevalveasutustega tihedat koost66d muu hulgas
kooskdlas isikuandmete kaitse tGldmaaruse artiklis 60 satestatud menetlusega.

Sellega seoses on isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunktis a esitatud mdiste
,peamine tegevuskoht” eesmark — kui seda télgendada koostoimes isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 56 10ikega 1 —konkreetselt mdarata kindlaks, milline jarelevalveasutus peaks tegutsema juhtiva
jarelevalveasutusena, kes muuhulgas on vastutava to6tleja ainus partner vastutava toétleja piiritileste
tootlemistoimingute puhul.

Roll ja Glesanded, mis on antud juhtivale jarelevalveasutusele, kes ,,ei ole ainus isikuandmete kaitse
Gldmaaruse rakendamise tagaja piiritlestes olukordades”, vaid ,pigem ,esimene vordsete seas”
(primus inter pares)”,?® eeldavad, et asjaomane jirelevalveasutus (erinevalt teistest asjaomastest
jarelevalveasutustest) on ldhedal sellele vastutava tootleja tegevuskohale, kus tegelikult ja
tulemuslikult mdjutatakse kdnealust tdétlemist,?® ehk vastutava todtleja puhul sellele konkreetsele
tegevuskohale, kellel on volitused teha to6tlemisega seotud otsuseid. Sellist juhtiva
jarelevalveasutuse ja teis(t)e asjaomas(t)e jarelevalveasutus(t)e vahelist padevuste jaotust, mis
nouab, et juhtiv jarelevalveasutus oleks asjaomase piirililese t66tlemise puhul vastutava t66tleja ainus
partner,?’ kes muuhulgas viib vajaduse korral 14bi uurimisi kdnealuses peamises tegevuskohas,?®
pohjendab eelkdige juhtiva jarelevalveasutuse ldhedus sellele tegevuskohale, kust on kdige parem
anda isikuandmete t6otlemisega seotud vastuseid. Niisugune ldhedus tagab ka selle, et juhtiv
jarelevalveasutus saab teha oma otsuse?, sealhulgas vdtta vajaduse korral isikuandmete kaitse

23 Sellega seoses on huvitav asjaolu, et kuigi mitu liikkmesriiki andsid digusloomeprotsessi kdigus teada, et
eelistaksid ametlikumat kriteeriumi, mille puhul osutataks vastutava todtleja registrijargsele asukohale, valis
ndukogu konkreetselt juhatuse asukoha mdiste. Vt nt https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
11028-2014-INIT/en/pdf (Ik 77, joonealune markus 54).

24 Kohtujuristi 13.jaanuaril 2021. aastal esitatud ettepanek kohtuasjas C-645/19, Facebook Ireland jt,
ECLI:EU:C:2021:5, punktid 75-80.

25 Vit ka kohtujuristi 13. jaanuaril 2021. aastal esitatud ettepanek kohtuasjas C-645/19, Facebook Ireland jt,
ECLI:EU:C:2021:5, punkt 111.

%6 Seda liheduse pdhimdtet toetab isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 56 18ikes 2 sitestatud erand, mis
annab juhtivale jarelevalveasutusele vdimaluse taotleda, et teine asjaomane jarelevalveasutus tegeleks
juhtumitega, mis on seotud Uksnes selle teise asjaomase jarelevalveasutuse lilkkmesriigis asuva tegevuskohaga
vOi mis mojutavad oluliselt selle teise asjaomase jarelevalveasutuse lilkkmesriigis asuvaid andmesubjekte.

27 |sikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 56 13ige 6.

28 \/t selle kohta isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 60 18ige 3: selleks et juhtiv jarelevalveasutus saaks tiita
oma kohustust esitada viivitamata otsuse eelndu, peab tal olema vGimalus korraldada kiiresti uurimine.

29 Selle riikliku otsusega rakendatakse kdigi jarelevalveasutuste koostédmenetluse raames tehtud t66 tulemusi.
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27.

28.

29.

30.

31.

Gldmaaruse artiklist 58 tulenevaid parandusmeetmeid, otse tegevuskohas, kus on vdimalik otsustada
teha too6tlemise vastavusse viimiseks vajalikud muudatused ja need muudatused rakendada.

Eeltoodut arvesse vottes jareldab andmekaitsendukogu seoses esimese kiisimusega, et vastutava
tootleja juhatuse asukohta liidus saab isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a
kohaselt kasitada peamise tegevuskohana iksnes juhul, kui selles tegevuskohas véetakse vastu
isikuandmete tootlemise eesmarke ja vahendeid kasitlevad otsused ning kui sellel tegevuskohal on
volitused neid otsuseid rakendada.

See viib andmekaitsendukogule esitatud teise kiisimuseni: kas tihtse kontaktpunkti mehhanismi saab
kohaldada Uksnes juhul, kui on téendatud, et Uhes vastutava tooétleja liidus asuvatest
tegevuskohtadest voetakse vastu otsused, mis kasitlevad asjaomaste isikuandmete tootlemise
toimingute eesmarke ja vahendeid, ning et sellel tegevuskohal on volitused neid otsuseid rakendada.

Sellega seoses nahtub esimesele kiisimusele antud vastusest, et vastutava to6tleja juhatuse asukohta
saab kasitada peamise tegevuskohana lksnes juhul, kui selles tegevuskohas vGetakse vastu otsused,
mis kasitlevad asjaomaste isikuandmete to6tlemise toimingute eesmarke ja vahendeid, ning kui sellel
tegevuskohal on volitused neid otsuseid rakendada. Lisaks on isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4
punkti 16 alapunkti a teine osa kohaldatav liksnes juhul, kui teine tksus, kes teeb otsuseid t66tlemise
eesmarkide ja vahendite kohta ning kellel on volitused selliseid otsuseid rakendada, on vastutava
tootleja liidus asuv tegevuskoht.

Sellest tulenevalt on andmekaitsendukogu seisukohal, et kui puuduvad téendid, mis kinnitaksid, et
volitused teha otsuseid, mis kasitlevad tootlemise eesmarke ja vahendeid (ning neid rakendada) on
tegevuskohal, mis on juhatuse asukoht liidus, voi ,,vastutava tootleja liidus asuval muul tegevuskohal®,
st et need volitused on liidust valjaspool asuval tegevuskohal, siis asjaomase t66tlemise puhul puudub
peamine tegevuskoht isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a tahenduses.
Seega ei tohiks sellistel juhtudel Gihtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldada®.

Olgugi et eelnevas punktis anti Giguslikele kiisimustele tldised vastused, on siiski kasulik selgitada,
kuidas jarelevalveasutused peaksid praktikas kohaldama isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4
punkti 16 alapunkti a, et tagada selle Uhtlane kohaldamine. Nagu on margitud eespool punktis 10,
kuuluvad kdesoleva arvamuse kohaldamisalasse (ksnes juhtumid, mis on seotud peamise
tegevuskohaga isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 16 alapunkti a tdhenduses, ning see
(arvamus) ei mdjuta muid juhtumeid, mille puhul vdidakse kohaldada uhtse kontaktpunkti
mehhanismi.

30 See ei mdjuta muid juhtumeid, mille puhul vdidakse kohaldada iihtse kontaktpunkti mehhanismi, niiteks kui
vastutaval tootlejal voi volitatud tootlejal on Uks(ainus) tegevuskoht.
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32.

33.

Sellega seoses kordab andmekaitsendukogu esmalt, et kohustus téendada, et liidu tegevuskohas
asjaomased tootlemisotsused tehakse ja et sellel tegevuskohal on volitused neid otsuseid rakendada,
lasub 18ppkokkuvdttes vastutavatel tédtlejatel®l. Lihtuvalt vastutuse pdhimdttest ja isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 31 kohasest vastutava tootleja kohustusest teha jarelevalveasutustega
koostood, peaksid vastutavad tootlejad, kes kavatsevad teatada jarelevalveasutustele oma peamist
tegevuskohta isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli4 punkti 16 alapunkti a tahenduses, seega
tapsustama, kas konealune tegevuskoht on vastutava tootleja liidus asuv juhatuse asukoht, kus
vOetakse vastu tootlemise eesmarke ja vahendeid kasitlevaid otsuseid, ning kellel on volitused neid
otsuseid rakendada, voi kehtib see vastutava to6tleja liidus asuva muu tegevuskoha suhtes, mispuhul
tuleks vastutava tédtleja peamiseks tegevuskohaks lugeda viimati mainitud tegevuskohta32. Sellega
seoses vdivad hindamise ldbiviimisel olla asjakohasteks elementideks®* mitmesugused andmed,
naiteks isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklist 30 tulenevad t66tlemistoimingute registreerimise
kanded v&i privaatsuspoliitika, mis vdimaldavad vastutaval téétlejal oma vaidet tdendada.34.

Andmekaitsendukogu tuletab siiski meelde, et riiklikud jarelevalveasutused vaatavad need vastutava
tootleja vaited labi. Teisisbnu on padevatel jarelevalveasutustel voimalus vastutava tootleja anallitsi
tulemus vaidlustada (ja sellega mitte ndustuda), tuginedes asjakohaste faktide objektiivsele
hindamisele, ja nduda vajaduse korral tdiendavat teavet®, 3¢ Sellega seoses vdivad
jarelevalveasutused neile isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 58 16ike 1 punktiga a antud volituste
alusel votta lhendust vastutava tootleja asjaomase tegevuskohaga voi vajadusel tugineda
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklist 61 tulenevale vastastikuse abi sattele, et saada vajalik teave
katte teise jarelevalveasutuse abil®’.

31 vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2022 vastutava tdotleja vdi volitatud téodtleja juhtiva
jarelevalveasutuse kindlaksmaaramise kohta, punktid 24 and 37; Euroopa Andmekaitsendukogu
arvamus 8/2019 jarelevalveasutuse padevuse kohta peamise vdi ainsa tegevuskoha asjaolude muutumisel,
punkt 26.

32 Vit Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2022 vastutava tddtleja voi volitatud tddtleja juhtiva
jarelevalveasutuse kindlaksmaaramise kohta, punkt 21.

33 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2022 vastutava tdotleja vdi volitatud todtleja juhtiva
jarelevalveasutuse kindlaksmaaramise kohta, punkt 37.

34 Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2022 vastutava tddtleja vdi volitatud todtleja juhtiva
jarelevalveasutuse kindlaksmaaramise kohta, punkt 25.

35 Vit Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2022 vastutava tddtleja voi volitatud tddtleja juhtiva
jarelevalveasutuse kindlaksmaaramise kohta,

punkt 37.

36 Lisaks tuleb mérkida, et vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 55 I8ikele 1 — kui seda t&lgendada
koostoimes isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 56 I6ikega 1 — on igal jarelevalveasutusel digus taotleda
vastutavalt tootlejalt teavet, kui kiisimus ei puuduta piiritlest to6tlemist voi kui piiridilest tootlemist ei ole veel
kindlaks tehtud.

37 Vit selle kohta Euroopa Andmekaitsendukogu sisedokument 6/2020, mis kéisitleb kaebuse menetlemise
esialgseid etappe, nagu kaebuste vastuvoetavuse hindamine ja nende kontroll; vastu véetud 15. detsembril
2020.
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34.

35.

36.

37.

Nagu eelmises punktis margitud, on liidus asuva juhatuse asukoha (nt piirkondliku peakontori)
kindlakstegemine lahtepunkt, mis aitab jarelevalveasutustel tuvastada, millises tegevuskohas
vOidakse teha otsuseid t6otlemise eesmadrkide ja vahendite kohta ning millisel tegevuskohal on
volitused neid otsuseid rakendada. Isegi kui tdendatakse, et vastutava tootleja juhatuse asukoht on
liidus, peavad jarelevalveasutused siiski hindama millises tegevuskohas tehakse otsuseid asjaomase
tootlemise eesmarkide ja vahendite kohta ning kellel on volitused selliseid otsuseid rakendada,
sealhulgas vottes arvesse klauslit ,,vélja arvatud juhul, kui“. Jarelevalveasutused peaksid Ghiselt kokku
leppima kui Uksikasjalikult hinnang antakse vastavalt konkreetsele juhtumile .

Kui jarelevalveasutused teevad jarelduse, et vastutava té6tleja esitatud teave on piisav / ei ole piisav,
et kinnitada tegevuskoht peamise tegevuskohana isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 punkti 16
alapunkti a tahenduses, tuleks seda hinnangut ja jareldust jagada kooskdlas isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 60 I16ikega 1 kdikide teiste asjaomaste jdrelevalveasutustega ning tagada, et
kdnealuses kiisimuses jdutakse varakult kokkuleppele3®. Kui vastutava td6tleja esitatud teave on piisav
ja asjaomased jarelevalveasutused kinnitavad tema vaidet peamise tegevuskoha kindlakstegemise
kohta, vOib juhtivaks kinnitatud jarelevalveasutus teavitada asjaomast peamist tegevuskohta tehtud
jareldustest®. Kui aga asjaomased jarelevalveasutused viite tagasi liikkavad,*® peaks tdendite
kogumise eest vastutav jarelevalveasutus vGtma asjaomase tegevuskohaga Ghendust ja teda sellest
jareldusest teavitama. Lisaks peaks ta seda tegevuskohta teavitama kaasnevatest praktilistest
tagajargedest (sealhulgas juhul, kui juhtivat jarelevalveasutust ei ole kinnitatud) — et Uhtse
kontaktpunkti mehhanismi ei kohaldata ja seega on endiselt igal jarelevalveasutusel padevus votta
individuaalseid meetmeid.

Kui asjaomaste jarelevalveasutuste jarelduste suhtes konsensusele ei jduta, olenemata edasisest
teabevahetusest koost6o raames, voivad jarelevalveasutused suunata kisimuse
andmekaitsendukogule kooskdlas isikuandmete kaitse lildmaaruse artikliga 63. Seda vdib teha siis, kui
esineb lahkarvamusi selles osas, milline on peamise tegevuskoha jaoks pddev asjaomane
jarelevalveasutus, isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 16ike 1 punkti b kohase menetluse
kaudu, voi kui lahkarvamus tuleneb aluseks oleva abstraktse oigusliku kisimuse erinevatest
tolgendustest, siis isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 64 |16ike 2 kohase menetluse kaudu.

3 JARELDUSED

Prantsusmaa jarelevalveasutuse arvamustaotluse alusel ja eespool esitatud analiilisi p&hjal jareldab
andmekaitsendukogu seoses isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 16 alapunktia
tolgendamisega, et

1) vastutava tootleja ,juhatuse asukohta” liidus saab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4
punkti 16 alapunkti a kohaselt kdsitada peamise tegevuskohana liksnes juhul, kui selles tegevuskohas

38 Selleks on loodud siseturu infosiisteemis eriotstarbeline andmevoog, mida andmekaitseasutused kasutavad
isikuandmete kaitse tildmaaruse kohase koost66 tegemiseks.

39 See ei vilista vastutavat todtlejat algselt uurinud jarelevalveasutus(t)e (kui see pole kinnitatud juhtiv
jarelevalveasutus) jarelsuhtlust.

40 Seda vidakse teha, kui asjaomased jirelevalveasutused jareldavad, et peamist tegevuskohta ei ole vdi et selle
rollis on moni teine tegevuskoht liidus.
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vOetakse vastu isikuandmete tootlemise eesmarke ja vahendeid kasitlevad otsused ning kui sellel
tegevuskohal on volitused neid otsuseid rakendada;

2) Uhtse kontaktpunkti mehhanismi saab kohaldada tiksnes juhul, kui on téendatud, et tihes vastutava
tootleja liidus asuvatest tegevuskohtadest vOetakse vastu otsuseid, mis kasitlevad asjaomaste
tootlemistoimingute eesmarke ja vahendeid ning kui sellel tegevuskohal on volitused neid otsuseid
rakendada.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel

eesistuja

(Anu Talus)
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