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POVZETEK 

 
Evropski odbor za varstvo podatkov (EOVP) je sprejel te smernice, da bi uskladil metodologijo, ki jo nadzorni 
organi uporabljajo za izračun zneska globe. Te smernice dopolnjujejo predhodno sprejete Smernice o uporabi 
in določanju upravnih glob za namene Uredbe 2016/679 (WP 253), ki se osredotočajo na okoliščine, v katerih 
se naloži globa.  
 
Znesek globe po svoji presoji izračuna nadzorni organ v skladu s pravili iz Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
V zvezi s tem Splošna uredba o varstvu podatkov določa, da je znesek globe v vsakem posameznem primeru 
učinkovit, sorazmeren in odvračilen (prvi odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). Poleg tega 
nadzorni organi pri določanju zneska globe ustrezno upoštevajo seznam okoliščin, ki se nanašajo na 
značilnosti kršitve (njeno resnost) ali lastnost storilca (drugi odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov). In nazadnje, znesek globe ne sme preseči najvišjih zneskov iz četrtega, petega in šestega odstavka 
83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. Izračun zneska globe torej temelji na posebnem vrednotenju, 
ki se izvede za vsak posamezen primer v okviru parametrov iz Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
 
EOVP je ob upoštevanju zgoraj navedenega razvil metodologijo, predstavljeno v nadaljevanju in sestavljeno 
iz petih korakov, za izračun upravnih glob za kršitve Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
 
Prvič, opredeliti je treba dejanja obdelave primera in ovrednotiti uporabo tretjega odstavka 83. člena Splošne 
uredbe o varstvu podatkov (poglavje 3). Drugič, opredeliti je treba izhodišče za nadaljnji izračun zneska globe 
(poglavje 4). To se stori z ovrednotenjem razvrstitve kršitve v Splošni uredbi o varstvu podatkov, 
ovrednotenjem resnosti kršitve ob upoštevanju okoliščin primera in ovrednotenjem prometa družbe. Tretji 
korak je ovrednotenje oteževalnih in olajševalnih okoliščin, povezanih z nekdanjim ali sedanjim vedenjem 
upravljavca oziroma obdelovalca, ter ustrezno zvišanje ali znižanje globe (poglavje 5). Četrti korak je 
opredelitev ustreznih zakonsko določenih zgornjih mej za različne kršitve. Zvišanja, uporabljena v prejšnjih 
ali naslednjih korakih, ne smejo preseči tega najvišjega zneska (poglavje 6). Nazadnje je treba analizirati, ali 
izračunani končni znesek izpolnjuje zahteve glede učinkovitosti, odvračilnosti in sorazmernosti. Globo je še 
vedno mogoče ustrezno prilagoditi (poglavje 7), vendar pri tem ni dovoljeno preseči ustrezne zakonsko 
določene zgornje meje.  
 
Pri izvajanju vseh zgoraj navedenih korakov je treba upoštevati, da izračun globe ni samo matematična 
naloga. Okoliščine posameznega primera so namreč odločilni dejavniki, ki vplivajo na končni znesek, ki je v 
vseh primerih lahko kateri koli znesek do vključno zakonsko določene zgornje meje.  
 
Evropski odbor za varstvo podatkov bo redno pregledoval te smernice in njihovo metodologijo.  
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Evropski odbor za varstvo podatkov je – 

ob upoštevanju točk k, j in e prvega odstavka 70. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih 
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju: Splošna uredba o varstvu podatkov), 
 
ob upoštevanju Sporazuma EGP ter zlasti Priloge XI in Protokola 37 k Sporazumu, kakor sta bila spremenjena 
s Sklepom Skupnega odbora EGP št. 154/2018 z dne 6. julija 20181, 
 
ob upoštevanju 12. in 22. člena svojega poslovnika, 
 
ob upoštevanju Smernic o uporabi in določanju upravnih glob za namene Uredbe 2016/679, WP 253, Delovne 
skupine iz člena 29, ki jih je Evropski odbor za varstvo podatkov (EOVP) odobril na svojem prvem plenarnem 
zasedanju – 

SPREJEL NASLEDNJE SMERNICE: 

POGLAVJE 1 – UVOD 

1.1 – Pravni okvir 

1. EU je s Splošno uredbo o varstvu podatkov, ki se uporablja od 25. maja 2018, dokončal celovito reformo 
pravne ureditve  varstva podatkov v Evropi. Varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov je temeljna 
pravica. Uredba temelji na več ključnih sestavinah, med katerimi so tudi večja pooblastila za izvrševanje za 
nadzorne organe. Uredba nalaga novo, precej višjo raven glob in določa usklajevanje glob med državami 
članicami.  

 
2. Upravljavci in obdelovalci podatkov imajo večjo odgovornost, da zagotovijo učinkovito varstvo osebnih 

podatkov posameznikov. Nadzorni organi imajo pooblastila, s katerimi zagotavljajo, da se načela Splošne 
uredbe o varstvu podatkov ter pravice zadevnih posameznikov upoštevajo skladno z njenim besedilom in 
duhom. 

 
3. EOVP je zato pripravil smernice, da bi nadzornim organom zagotovil jasno in pregledno podlago za določanje 

glob. Predhodno objavljene Smernice o uporabi in določanju upravnih glob obravnavajo okoliščine, v katerih 
bi bila upravna globa ustrezno orodje, ter razlagajo merila 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov v 
zvezi s tem 2 . Te smernice obravnavajo metodologijo za izračun upravnih glob. Oba sklopa smernic se 
uporabljata hkrati in bi ju bilo treba obravnavati tako, da dopolnjujeta drug drugega.  
 

1.2 – Cilj 

                                                             
1 Sklicevanja na „države članice“ v tem dokumentu je treba razumeti kot sklicevanja na „države članice EGP“. 
2  Smernice o uporabi in določanju upravnih glob za namene Uredbe 2016/679 (WP 253) (v nadaljevanju: 
Smernice WP 253). EOVP je Smernice WP 253 odobril na svojem prvem plenarnem zasedanju 25. maja 2018. Glej 
Odobritev 1/2018, ki je na spletu na voljo tukaj.  

http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611237
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/news/endorsement_of_wp29_documents_en_0.pdf
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4. Te smernice so namenjene temu, da jih nadzorni organi uporabljajo za zagotavljanje skladne uporabe in 
izvrševanja Splošne uredbe o varstvu podatkov, ter izražajo skupno razumevanje EOVP v zvezi z določbami 
83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 

 
5. Namen teh smernic je ustvariti usklajena izhodišča kot skupno usmeritev, na podlagi katere se lahko 

izračunajo upravne globe v posameznih primerih. Vendar v skladu z ustaljeno sodno prakso ni treba, da so 
kakršne koli take smernice tako podrobne, da lahko upravljavec oziroma obdelovalec natančno matematično 
izračuna pričakovano globo3. V teh smernicah je poudarjeno, da je končni znesek globe odvisen od vseh 
okoliščin primera. EOVP torej predvideva usklajevanje izhodišč in metodologije, ki se uporabljajo za izračun 
globe, ne pa usklajevanje rezultata.  

 
6. Te smernice je mogoče razumeti tako, da upoštevajo postopni pristop, čeprav nadzornim organom ni treba 

slediti vsem korakom, če jih ni mogoče uporabiti v danem primeru, in zagotoviti utemeljitev v zvezi z vidiki 
Smernic, ki niso relevantni. Vendar bi morala utemeljitev vključevati vsaj dejavnike, na podlagi katerih je bila 
določena raven resnosti, promet, ki je uporabljen, ter oteževalne in olajševalne dejavnike, ki so bili 
uporabljeni.  
 

7. Kljub tem smernicam morajo nadzorni organi še naprej upoštevati vse postopkovne obveznosti nacionalnega 
prava in prava EU, vključno z obveznostjo obrazložitve svojih odločitev ter njihovimi obveznostmi, ki izhajajo 
iz mehanizma vse na enem mestu. Ob upoštevanju navedenega se te smernice, čeprav morajo nadzorni 
organi svoje ugotovitve zadostno obrazložiti v skladu z nacionalnim pravom in pravom EU, ne bi smele 
razlagati tako, da zahtevajo, da mora nadzorni organ navesti točen izhodiščni znesek ali količinsko opredeliti 
natančen učinek vsake oteževalne ali olajševalne okoliščine. Poleg tega zgolj s sklicevanjem na te smernice ni 
mogoče nadomestiti utemeljitve, ki jo je treba navesti v posameznem primeru. 
 

8. Smernice se bodo stalno pregledovale v skladu z razvojem praks v EU in EGP. Upoštevati je treba, da so 
nadzorni organi z izjemo nadzornih organov na Danskem in v Estoniji4 pooblaščeni za izdajanje upravnih glob, 
ki so zavezujoče, če nanje ni vložena pritožba. Tako se bo upravna in sodna praksa sčasoma nadalje razvijala. 

1.3 – Področje uporabe 

9. Te smernice so namenjene urejanju in postavljanju temeljev določanja glob na splošni ravni s strani nadzornih 
organov. Smernice se uporabljajo za vse vrste upravljavcev in obdelovalcev v skladu s sedmim in osmim 
odstavkom 4. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, z izjemo fizičnih oseb, kadar ne delujejo kot družbe. 
To ne pomeni poseganja v pooblastila nacionalnih organov za izdajanje glob fizičnim osebam. 

 
10. V skladu s sedmim odstavkom 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov lahko vsaka država članica določi 

pravila o tem, ali in koliko se lahko javnim organom in telesom z ustanovitvijo v zadevni državi članici naložijo 
upravne globe. Če imajo nadzorni organi taka pooblastila na podlagi nacionalnega prava, se te smernice 
uporabljajo za izračun globe, ki se naloži javnim organom in telesom, z izjemo iz poglavja 4.3. Vendar lahko 
nadzorni organi še vedno uporabljajo metodologijo, ki je podobna metodologiji, opisani v tem poglavju. Poleg 
tega se poglavje 6 ne uporablja za izračun globe, ki se naloži javnim organom in telesom, če nacionalno pravo 
določa različne zakonsko določene zgornje meje ter javni organ ali telo ne deluje kot družba, kot je 
opredeljeno v poglavju 6.2.1. 
 

11. Smernice zajemajo čezmejne primere in primere, ki niso čezmejni. 

                                                             
3 Glej na primer zadevo C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, Dansk Rørindustri A/S in drugi 
proti Komisiji, točka 172, ter zadevo T-91/11, InnoLux Corp. proti Komisiji, točka 88.  
4 Glej uvodno izjavo 151 Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
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12. Smernice niso izčrpne in na splošno ne vsebujejo pojasnil o razlikah med sistemi nacionalnega upravnega, 

civilnega ali kazenskega prava pri nalaganju upravnih sankcij. 

1.4 – Uporaba 

13. V skladu s točko e prvega odstavka 70. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov se na EOVP prenese 
pooblastilo za izdajo smernic, priporočil in najboljših praks, da se spodbudi skladna uporaba Splošne uredbe 
o varstvu podatkov. Točka k prvega odstavka 70. člena   Splošne uredbe o varstvu podatkov določa, da odbor 
zagotavlja skladno uporabo Splošne uredbe o varstvu podatkov in na lastno pobudo oziroma po potrebi na 
zahtevo Evropske komisije zlasti pripravi smernice za nadzorne organe v zvezi z uporabo ukrepov iz 58. 
člena ter določitvijo upravnih glob v skladu s 83. členom. 
 

14. Da bi EOVP zagotovil skladen pristop k nalaganju upravnih glob, ki ustrezno odraža vsa načela iz Splošne 
uredbe o varstvu podatkov, je sprejel dogovor o skupnem razumevanju meril za ocenjevanje iz 83. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov. Posamezni nadzorni organi bodo izražali ta skupni pristop v skladu z 
lokalnim in sodnim pravom, ki se zanje uporablja. 
 

POGLAVJE 2 – METODOLOGIJA ZA IZRAČUN ZNESKA GLOBE 

2.1 – Splošne ugotovitve 

15. Ne glede na obveznosti v zvezi s sodelovanjem in skladnostjo znesek globe po svoji presoji izračuna nadzorni 
organ. Splošna uredba o varstvu podatkov določa, da je znesek globe v vsakem posameznem primeru 
učinkovit, sorazmeren in odvračilen (prvi odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). Poleg tega 
nadzorni organi pri določanju zneska globe ustrezno upoštevajo seznam okoliščin, ki se nanašajo na 
značilnosti kršitve (njeno resnost) ali lastnost storilca (drugi odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov). Izračun zneska globe torej temelji na posebnem vrednotenju, ki se izvede za vsak posamezen 
primer ob upoštevanju parametrov iz Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
 

16. Za ravnanje, ki krši pravila o varstvu podatkov, Splošna uredba o varstvu podatkov ne določa najnižje globe. 
Splošna uredba o varstvu podatkov določa samo najvišje zneske, in sicer v četrtem do šestem odstavku 83. 
člena, v katerih so različne vrste ravnanja razvrščene v skupine. Globa se nazadnje lahko izračuna samo s 
proučitvijo vseh dejavnikov, ki so izrecno določeni v točkah a do j drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov in zadevajo primer, ter vseh drugih zadevnih elementov, tudi če niso izrecno navedeni v 
navedenih določbah (točka k drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov namreč določa, 
da se ustrezno upoštevajo vsi drugi dejavniki, povezani s primerom). Poleg tega mora biti končni znesek globe, 
pridobljen na podlagi te ocene, v vsakem posameznem primeru učinkovit, sorazmeren in odvračilen (prvi 
odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). Vse naložene globe morajo zadostno upoštevati vse 
te parametre, hkrati pa ne smejo presegati zakonsko določene zgornje meje iz četrtega do šestega odstavka 
83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
 
 
 

2.2 – Pregled metodologije 

17. EOVP je ob upoštevanju teh parametrov razvil metodologijo, predstavljeno v nadaljevanju, za izračun 
upravnih glob za kršitve Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
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Korak 1 Opredelitev dejanj obdelave v zadevnem primeru in ovrednotenje uporabe tretjega odstavka 

83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov (poglavje 3). 
 

Korak 2 Določitev izhodišča za nadaljnji izračun na podlagi ovrednotenja (poglavje 4) 
a) razvrstitve iz četrtega do šestega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 

podatkov; 
b) resnosti kršitve na podlagi točki a, b in g drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o 

varstvu podatkov; 
c) prometa družbe kot enega od zadevnih elementov, ki jih je treba upoštevati pri naložitvi 

učinkovite, odvračilne in sorazmerne globe v skladu s prvim odstavkom 83. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov. 

 
Korak 3 Ovrednotenje oteževalnih in olajševalnih okoliščin, povezanih s preteklim ali sedanjim 

vedenjem upravljavca oziroma obdelovalca, ter ustrezno zvišanje ali znižanje globe (poglavje 
5). 
 

Korak 4 Opredelitev ustreznih zakonsko določenih zgornjih mej za različna dejanja obdelave. Zvišanja, 
uporabljena v prejšnjih ali naslednjih korakih, ne smejo preseči tega zneska (poglavje 6). 
 

Korak 5 Analiziranje, ali končni znesek izračunane globe ustreza zahtevam glede učinkovitosti, 
odvračilnosti in sorazmernosti, kot določa prvi odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov, ter ustrezno zvišanje ali znižanje globe (poglavje 7).  

2.3 – Kršitve s fiksnimi zneski 

18. V nekaterih okoliščinah lahko nadzorni organ presodi, da se nekatere kršitve lahko kaznujejo z globo z vnaprej 
določenim fiksnim zneskom. Uporaba fiksnega zneska za nekatere vrste kršitev ne sme ovirati uporabe 
Splošne uredbe o varstvu podatkov, zlasti njenega 83. člen. Poleg tega uporaba fiksnih zneskov nadzornih 
organov ne odvezuje obveznosti sodelovanja in zagotavljanja skladnosti (VII. poglavje Splošne uredbe o 
varstvu podatkov).  

 
19. Nadzorni organ lahko po svoji presoji določi, katere vrste kršitev se lahko kaznujejo z vnaprej določenim 

fiksnim zneskom glede na njihovo naravo, težo in trajanje. Nadzorni organ tega ne sme določiti, če je to 
prepovedano ali bi bilo kako drugače v nasprotju z nacionalnim pravom države članice. 
 

20. Nadzorni organ lahko po svoji presoji določi fiksne zneske, pri čemer mora med drugim upoštevati socialne 
in ekonomske okoliščine zadevne države članice, glede na resnost kršitve, kot določajo točke a, b in g drugega 
odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. Priporočeno je, da nadzorni organ vnaprej sporoči 
zneske in okoliščine, ki se bodo uporabljali. 

POGLAVJE 3 – STEK KRŠITEV IN UPORABA TRETJEGA ODSTAVKA 83. ČLENA 
SPLOŠNE UREDBE O VARSTVU PODATKOV 

21. Preden je mogoče izračunati globo na podlagi metodologije teh smernic, je pomembno najprej proučiti, na 
kakšnem ravnanju (dejanske okoliščine v zvezi z vedenjem) in kršitvah (abstraktni pravni opisi dejanja, ki se 
sankcionira) temelji globa. Posamezen primer lahko dejansko vključuje okoliščine, ki se lahko štejejo za eno 
samo ravnanje, ki se sankcionira, ali pa za ločena ravnanja, ki se sankcionirajo. Prav tako je mogoče, da bi eno 
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samo ravnanje lahko povzročilo več različnih kršitev, pri čemer pripisovanje ene kršitve izključuje pripisovanje 
druge kršitve ali pa ju je mogoče pripisati skupaj. Z drugimi besedami, pojavijo se lahko primeri steka kršitev. 
Glede na pravila o stekih lahko take okoliščine privedejo do različnih izračunov glob.  
 

22. Na podlagi analize tradicij držav članic v zvezi s pravili o stekih, kot so navedena v sodni praksi Sodišča 
Evropske unije,5 ter ob upoštevanju različnih področij uporabe in pravnih posledic je ta načela v grobem 
mogoče razvrstiti v naslednje tri kategorije:  

— stek kršitev (poglavje 3.1.1),  
— enotnost dejanja (poglavje 3.1.2), 
— pluralnost dejanj (poglavje 3.2).  

 
23. Te različne kategorije stekov si ne nasprotujejo, ampak imajo različna področja uporabe in svoje mesto v 

celovitem skladnem sistemu, ki zagotavlja logično shemo preskusov.  
 

24. Zato je pomembno najprej ugotoviti, 
a. ali se okoliščine štejejo za eno (poglavje 3.1) ali več ravnanj, ki se sankcionirajo 

(poglavje 3.2), ali ne;  
b. kadar gre za eno ravnanje (poglavje 3.1), ali to ravnanje povzroči eno ali več kršitev; in 
c. kadar gre za eno ravnanje, ki povzroči več kršitev, ali pripisovanje ene kršitve izključuje 

pripisovanje druge kršitve (poglavje 3.1.1) oziroma ali se pripišeta skupaj (poglavje 3.1.2). 
 

  

                                                             
5 Glej zlasti poglobljeno analizo iz sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Tancheva v zadevi C-10/18 P, Marine 
Harvest. 
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DIAGRAM 

 
 

 

 

Primer sestavljajo: 

eno ravnanje, ki se sankcionira 
(poglavje 3.1) 

ločena ravnanja, ki se sankcionirajo 
(poglavje 3.2) 

Pluralnost dejanj 

Ločene izračunane globe v eni ali 
več odločitvah za vsako ravnanje, 

za katero se uporabljajo 
posamezne zakonsko določene 

zgornje meje. 

povzroči eno kršitev povzroči več kot eno kršitev 

Brez steka 

Ena globa se naloži za eno 
kršitev, za katero se 
uporablja zakonsko 

določena zgornja meja, ki 
velja za zadevno kršitev. 

kršitve izključujejo druga drugo 
(poglavje 3.1.1) 

kršitve se uporabljajo skupaj 
(poglavje 3.1.2) 

Stek zakonov 

Za ravnanje se uporabi samo ena 
kršitev, globa pa se izračuna samo 
na podlagi zadevne kršitve in ob 
upoštevanju zakonsko določene 

zgornje meje. 

Enotnost dejanja/ 
enotnost obdelave 

Globa se izračuna ob upoštevanju 
vseh kršitev, ki se uporabljajo, vendar 
je njena zakonsko določena zgornja 

meja omejena z najvišjo 
(člen 83(3) splošne uredbe o varstvu 

podatkov). 
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3.1 – Eno ravnanje, ki se sankcionira 

25. V prvem koraku je bistveno ugotoviti, ali gre za eno samo ravnanje, ki se sankcionira („idem“), ali za več 
ravnanj, da se opredeli ustrezno vedenje, ki se sankcionira in za katero se naloži globa. Zato je pomembno 
razumeti, katere okoliščine se štejejo za eno samo ravnanje in katere za več ravnanj. Zadevno vedenje, ki se 
sankcionira, je treba oceniti in opredeliti za vsak primer posebej. Na primer v nekem primeru lahko „ista ali 
povezana dejanja obdelave“ pomenijo eno samo ravnanje.  

 
26. Izraz „dejanje obdelave“ je vključen v drugi odstavek 4. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, pri čemer 

je „obdelava“ opredeljena kot „vsako dejanje ali niz dejanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki ali nizi 
osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih, kot je zbiranje, beleženje, urejanje, strukturiranje, 
shranjevanje, prilagajanje ali spreminjanje, priklic, vpogled, uporaba, razkritje s posredovanjem, razširjanje 
ali drugačno omogočanje dostopa, prilagajanje ali kombiniranje, omejevanje, izbris ali uničenje“. 

 
27. Pri ocenjevanju „istih ali povezanih dejanj obdelave“ je treba upoštevati, da lahko nadzorni organ pri svoji 

oceni kršitev upošteva vse obveznosti, ki jih zakon določa za zakonito izvedbo dejanj obdelave, vključno z na 
primer obveznostmi glede preglednosti (na primer 13. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov). To je 
poudarjeno tudi z besedilom „pri istem ali povezanem dejanju obdelave“, ki pomeni, da področje uporabe te 
določbe vključuje katero koli kršitev, ki je povezana z istimi ali povezanimi dejanji obdelave in lahko vpliva 
nanje.  
 

28. Izraz „povezan“ se nanaša na načelo, da je enotno ravnanje lahko sestavljeno iz več delov, ki se izvedejo z 
enotno voljo ter so tako tesno kontekstualno (zlasti v zvezi z identiteto posameznika, na katerega se nanašajo 
osebni podatki, namenom in naravo), prostorsko in časovno povezani, da bi se z objektivnega vidika šteli za 
eno skladno ravnanje. Da bi se nadzorni organ izognil kršitvi načel odvračanja in učinkovitega izvrševanja 
evropskega prava, se zadostna povezava ne bi smela zlahka predpostavljati. Zato je treba te vidike odnosov 
za zadostno povezavo ocenjevati za vsak primer posebej. 
 

Primer 1a – ista ali povezana dejanja obdelave 
Finančna institucija od bonitetne agencije zahteva kreditno preverjanje. Finančna institucija prejme te 
informacije in jih shrani v svojem sistemu. 
 
Zbiranje in shranjevanje podatkov o kreditni sposobnosti, ki ju izvaja finančna institucija, sta sami po sebi 
dejanji obdelave, vendar sestavljata niz dejanj obdelave, ki se izvajajo z enotno voljo ter ki so tako tesno 
kontekstualno, prostorsko in časovno povezana, da bi se z objektivnega vidika štela za eno skladno 
ravnanje. Zato se dejanja obdelave, ki jih izvaja finančna institucija, štejejo za „povezana“ in sestavljajo 
isto ravnanje. 

 
Primer 1b – ista ali povezana dejanja obdelave 
Posrednik podatkov se odloči izvesti novo dejavnost obdelave, in sicer: odloči se, da bo kot tretja oseba brez 
pravne podlage zbiral podatke več deset prodajalcev na drobno o zgodovini transakcij potrošnikov, da bi 
izvajal psihometrično analizo in tako predvidel prihodnje vedenje posameznikov, vključno z glasovanjem na 
volitvah, pripravljenostjo pustiti službo idr. Posrednik podatkov se hkrati odloči, da tega postopka ne bo 
vključil v evidenco dejavnosti obdelave, da o tem ne bo obvestil posameznikov, na katere se nanašajo osebni 
podatki, in da se ne bo zmenil za zahteve posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, za dostop 
v zvezi z novimi dejanji obdelave. Dejanja obdelave, vključena v to dejavnost obdelave, sestavljajo niz dejanj 
obdelave, ki se izvajajo z enotno voljo ter so kontekstualno, prostorsko in časovno povezana. Štejejo se za 
„povezana“ in sestavljajo isto ravnanje. V to so vključeni tudi neregistriranje dejavnosti obdelave v evidenci, 
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neobveščanje posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, in nevzpostavitev postopkov, ki bi 
zagotovili uveljavljanje pravice dostopa v zvezi z novimi dejanji obdelave. Te obveznosti so kršene pri 
povezanih dejanjih obdelave.  

 
Primer 1c – dejanja obdelave, ki niso ista ali povezana 
(i) Organ na področju gradbeništva opravi preverjanje preteklosti kandidata za delovno mesto. Preverjanje 
preteklosti vključuje politično pripadnost, članstvo v sindikatu in spolno usmerjenost. (ii) Pet dni zatem 
organ na področju gradbeništva od svojih prodajalcev (samostojnih podjetnikov) zahteva, da sami 
čezmerno razkrijejo podatke o svojih poslovnih pogodbah z drugimi subjekti, ne glede na to, ali so ti kakor 
koli pomembni za pogodbo z organom na področju gradbeništva ali za obveznosti glede skladnosti 
poslovanja organa na področju gradbeništva. (iii) Teden dni pozneje je organ na področju gradbeništva 
žrtev kršitve varnosti osebnih podatkov. V omrežje organa na področju gradbeništva kljub vzpostavljenim 
zadostnim tehničnim in organizacijskim ukrepom vdre heker, ki pridobi dostop do sistema, ki obdeluje 
osebne podatke državljanov, ki so vložili zahtevke pri organu na področju gradbeništva. Čeprav so bili 
podatki ustrezno šifrirani v skladu z veljavnimi standardi, jih je hekerju uspelo dešifrirati z vojaško 
tehnologijo dešifriranja in jih prodati na temnem omrežju. Organ na področju gradbeništva ne obvesti 
nadzornega organa, čeprav je to njegova obveznost. Dejanja obdelave v tem primeru, tj. preverjanje 
preteklosti, zahtevanje od prodajalcev, da sami razkrijejo podatke, in neobveščanje o kršitvi varnosti 
osebnih podatkov, niso kontekstualno povezana. Zato se ne štejejo za „povezana“, ampak sestavljajo 
različna ravnanja.  

 
29. Kadar je ugotovljeno, da okoliščine primera sestavljajo eno samo ravnanje in povzročijo eno samo kršitev, se 

globa lahko izračuna na podlagi zadevne kršitve in njene zakonsko določene zgornje meje. Vendar če 
okoliščine primera sestavljajo eno samo ravnanje, to ravnanje pa ne povzroči samo ene kršitve, ampak več 
kršitev, je treba ugotoviti, ali pripisovanje ene kršitve izključuje pripisovanje druge kršitve (poglavje 3.1.1) 
oziroma ali ju je mogoče pripisati skupaj (poglavje 3.1.2). Kadar okoliščine primera sestavljajo več ravnanj, se 
ta štejejo za pluralnost dejanj in obravnavajo v skladu s poglavjem 3.2. 

3.1.1 – Stek kršitev 
30. Načelo steka kršitev (tudi „navideznega steka“6 ali „nepravega steka“) se uporablja, kadar koli uporaba ene 

določbe izključuje ali zajema uporabo druge. Z drugimi besedami, stek se pojavi že na abstraktni ravni 
zakonskih določb. To se lahko zgodi na podlagi načela specialnosti7, subsidiarnosti ali konsumpcije, ki se 
pogosto uporabljajo, kadar določbe varujejo isti pravni interes. V takih primerih bi bilo nezakonito 
sankcionirati kršitelja dvakrat za isto nepravilnost8. 

 
31. V takem primeru steka kaznivih dejanj bi se moral znesek globe izračunati samo na podlagi kršitve, izbrane v 

skladu z zgoraj navedenimi pravili (kršitev, ki nadomesti drugo kršitev)9. 
 

 
Načelo specialnosti10 
 

                                                             
6 Glej na primer Austrian Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, točka 9. 
7 Kot je bilo ocenjeno v zadevi C-10/18 P, Marine Harvest proti Komisiji. 
8 Glej na primer Austrian Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, točka 7. 
9 Kot je bilo ocenjeno v zadevi C-10/18 P, Marine Harvest proti Komisiji. 
10 Kot je bilo ocenjeno v zadevi C-10/18 P, Marine Harvest proti Komisiji. 
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32. Načelo specialnosti (specialia generalibus derogant) je pravno načelo, ki pomeni, da podrobnejša določba (ki 
izhaja iz istega pravnega akta ali različnih pravnih aktov z enako veljavo) nadomesti splošnejšo določbo, 
čeprav imata obe isti cilj. Podrobnejša kršitev se torej včasih šteje za „kvalificirano vrsto“ glede na manj 
podrobno kršitev. Za kvalificirano vrsto kršitve se morda uporablja višja stopnja globe, višja zakonsko 
določena zgornja meja ali daljši zastaralni rok.  
 

33. Vendar se lahko včasih na podlagi razlage specialnost uporablja tudi takrat, kadar se neka kršitev zaradi 
narave in sistematike šteje za kvalifikacijo očitno podrobnejše kršitve, čeprav v samem besedilu ni izrecno 
naveden dodatni element. 
 

34. Kadar imata namesto tega dve določbi samostojna cilja, je to dejavnik razlikovanja, ki upravičuje naložitev 
ločenih glob. Če na primer kršitev ene določbe samodejno povzroči kršitev druge določbe, ne velja pa 
obratno, imata ti kršitvi samostojna cilja. 
 

35. Načela specialnosti se lahko uporabljajo, samo če so cilji, ki jih imata zadevni kršitvi, v posameznem primeru 
dejansko skladni. Ker so načela varstva podatkov iz 5. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov vzpostavljena 
kot splošni koncepti, se lahko pojavijo okoliščine, v katerih so druge določbe konkretizacija takega načela, 
vendar ne omejujejo načela v celoti. Z drugimi besedami, določba ne opredeljuje vedno celotnega področja 
uporabe načela11. Zato se, odvisno od okoliščin12, v nekaterih primerih skladno prekrivata in ena kršitev lahko 
nadomesti drugo kršitev, v drugih primerih pa se prekrivata samo delno in torej nista popolnoma skladni. Če 
nista skladni, ne gre za stek kaznivih dejanj. Vendar se lahko pri izračunu globe uporabljata skupaj. 

 
Načelo subsidiarnosti 
 

36. Druga oblika steka kršitev se pogosto imenuje načelo subsidiarnosti. Uporablja se takrat, kadar se ena kršitev 
šteje za subsidiarno glede na drugo kršitev. To se lahko zgodi, ker pravo formalno razglaša subsidiarnost ali 
ker se subsidiarnost uporabi zaradi materialnih razlogov13. Druga možnost se lahko uporabi v primeru, ko 
imajo kršitve isti cilj, vendar ena od njih vključuje manj resno obtožbo o nemoralnosti ali nepravilnosti (na 
primer upravni prekršek je lahko subsidiaren glede na kaznivo dejanje itd.).  
 
 
Načelo konsumpcije 
 

                                                             
11 Zavezujoča odločitev Evropskega odbora za varstvo podatkov 1/2021 o sporu, ki je nastal glede osnutka odločitve 
irskega nadzornega organa v zvezi z družbo WhatsApp Ireland v skladu s členom 65(1)(a) Splošne uredbe o varstvu 
podatkov (v nadaljevanju: Zavezujoča odločitev EOVP 1/2021), odstavek 192. 
12 Zavezujoča odločitev EOVP 1/2021, odstavek 193. 
13 Ideja formalne subsidiarnosti je posredno upoštevana tudi v drugem odstavku 35. člena Direktive (EU) 2022/2555 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 2022 o ukrepih za visoko skupno raven kibernetske varnosti v Uniji, 
spremembi Uredbe (EU) št. 910/2014 in Direktive (EU) 2018/1972 ter razveljavitvi Direktive (EU) 2016/1148 (v 
nadaljevanju: Direktiva NIS 2), čeprav je spor rešen na postopkovni, ne na materialni ravni. V določbi je navedeno, da 
„[k]adar nadzorni organi iz člena 55 ali 56 Uredbe (EU) 2016/679 naložijo upravno globo na podlagi člena 58(2), točka (i), 
[Splošne uredbe o varstvu podatkov], pristojni organi na podlagi člena 34 [Direktive NIS 2] ne naložijo upravne globe za 
kršitev iz [prvega odstavka 35. člena Direktive NIS 2], naložene zaradi istega ravnanja, zaradi katerega je bila naložena 
upravna globa na podlagi člena 58(2), točka (i), [Splošne uredbe o varstvu podatkov]“. Globa za kršitev iz prvega 
odstavka 35. člena Direktive NIS 2 se torej posredno šteje za subsidiarno glede na globo, naloženo v skladu s Splošno 
uredbo o varstvu podatkov, kadar gre za isto ravnanje.  
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37. Načelo konsumpcije se uporablja v primerih, ko kršitev ene določbe redno vodi v kršitev druge določbe, in 
sicer pogosto zato, ker ena kršitev pomeni predhodni korak k drugi kršitvi.  
 

3.1.2 – Enotnost dejanja – tretji odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov 

38. Podobno kot pri steku kršitev se načelo enotnosti dejanja (tudi „idealnega steka“) uporablja v primerih, ko je 
eno ravnanje zajeto z več zakonskimi določbami, razlika pa je v tem, da ene določbe ne izključuje niti ne 
zajema uporaba druge določbe, ker določbi ne spadata na področje uporabe načel specialnosti, subsidiarnosti 
ali konsumpcije in imata večinoma različne cilje. 

 
39. Načelo enotnosti dejanja je bilo podrobneje določeno na ravni sekundarne zakonodaje iz tretjega odstavka 

83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov v obliki „enotnosti obdelave“. Razumeti je treba, da je uporaba 
tretjega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov omejena in da se ta člen ne bo uporabil prav 
za vsak primer, v katerem se ugotovi, da je bilo storjenih več kršitev, temveč samo za primere, v katerih več 
kršitev izhaja iz „istih ali povezanih dejanj obdelave“, kot je pojasnjeno zgoraj14. V teh primerih skupni znesek 
upravne globe ne presega zneska, določenega za najhujšo kršitev15. 
 

40. V nekaterih posebnih primerih se lahko predpostavlja tudi enotnost dejanja, pri čemer eno dejanje večkrat 
krši isto zakonsko določbo. To velja zlasti v primeru, ko okoliščine sestavljajo ponavljajočo se in sorodno 
kršitev iste zakonske določbe v tesnem prostorskem in časovnem zaporedju. 
 
Primer 2 – enotnost dejanja 
Upravljavec pošlje več svežnjev trženjskih e-poštnih sporočil skupinam posameznikov, na katere se nanašajo 
osebni podatki, v več valovih v enem dnevu, ne da bi imel pravno podlago, in tako večkrat krši prvi odstavek 
6. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov z eno enotnostjo dejanja.  
 

41. Zdi se, da besedilo iz tretjega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov ne zajema neposredno 
zadnjega navedenega primera enotnosti dejanja, saj „več določb“ ni kršenih. Vendar bi pomenilo neenako in 
nepravično obravnavo, če bi bil kršitelj, ki z enim dejanjem krši različne določbe, ki imajo različne cilje, 
privilegiran v primerjavi s kršiteljem, ki večkrat z istim dejanjem krši isto določbo, ki ima isti cilj. Da bi se 
preprečila neskladnost s pravnim načelom in da bi se zagotovila skladnost s temeljno pravico enake 
obravnave iz Listine, se tretji odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov v takih primerih uporablja 
smiselno. 
 

42. V primeru enotnosti dejanja skupni znesek upravne globe ne presega zneska, določenega za najhujšo kršitev. 
„Glede razlage člena 83(3) Splošne uredbe o varstvu podatkov EOVP opozarja, da morajo vse institucije v 
skladu z načelom effet utile zagotoviti polni učinek prava EU“16. V zvezi s tem se tretji odstavek 83. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov ne sme razlagati tako, da „ne bi bilo pomembno, ali je [kršitelj] storil eno 
ali več kršitev Splošne uredbe o varstvu podatkov, [...] pri izračunu globe“17. 

 

                                                             
14 Zavezujoča odločitev EOVP 1/2021, odstavek 320. 
15 Tretji odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov se v celoti glasi: „Če upravljavec ali obdelovalec namerno 
ali iz malomarnosti pri istem ali povezanem dejanju obdelave krši več določb te uredbe, skupni znesek upravne globe 
ne presega zneska, določenega za najhujšo kršitev.“ 
16 Zavezujoča odločitev EOVP 1/2021, odstavek 322. 
17 Prav tam, odstavek 323. 
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43. Izraz „skupni znesek“ pomeni, da je pri izračunu zneska globe treba upoštevati vse storjene kršitve18, besedilo 
„znesek, določen za najhujšo kršitev“ pa se nanaša na zakonsko določene zgornje meje glob (na primer četrti 
do šesti odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). Zato „[č]eprav sama globa ne sme presegati 
zakonsko določene zgornje meje najvišje stopnje globe, mora biti storilec kaznivega dejanja kljub temu 
izrecno spoznan za krivega kršitve več določb, te kršitve pa je treba upoštevati pri izračunu zneska predvidene 
končne globe“19. Čeprav to ne posega v dolžnost nadzornega organa, ki nalaga globo, da je treba upoštevati, 
da mora biti globa sorazmerna, se druge storjene kršitve ne smejo spregledati, ampak jih je treba upoštevati 
pri izračunu globe. 
 
3.2 – Več ravnanj, ki se sankcionirajo 

 
44. Načelo pluralnosti dejanj (tudi „Realkonkurrenz“, „pravi stek“ ali „naključni stek“) opisuje vse primere, ki jih 

ne zajemajo načela steka kršitev (poglavje 3.1.1) ali tretji odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov (poglavje 3.1.2).  
 

45. Edini razlog, da se te kršitve obravnavajo v okviru ene odločitve, je, da jih je nadzorni organ naključno opazil, 
hkrati pa niso ista ali povezana dejanja obdelave v smislu tretjega odstavka 83. člena Splošne uredbe o 
varstvu podatkov. Zato je ugotovljeno, da je kršitelj kršil več zakonskih določb, naložene pa so ločene globe v 
skladu z nacionalnim postopkom, in sicer v isti odločitvi o naložitvi glob ali ločenih odločitvah o naložitvi glob. 
In ker se tretji odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov ne uporablja, lahko skupni znesek 
upravne globe preseže znesek, določen za najhujšo kršitev (argumentum e contrario). Primeri pluralnosti 
dejanj nikakor ne smejo biti razlog za privilegiranje kršitelja v zvezi z izračunom globe. Vendar to ne posega v 
obveznost, da je treba še vedno zagotavljati skladnost s splošnim načelom sorazmernosti. 

 
Primer 3 – pluralnost dejanja 
Nadzorni organ po opravljenem pregledu varstva podatkov v prostorih upravljavca ugotovi, da upravljavec 
ni vzpostavil postopka za pregledovanje in stalno izboljševanje varnosti svojega spletnega mesta, 
zaposlenim ni zagotovil informacij iz 13. člena v zvezi z obdelovanjem podatkov o človeških virih in 
nadzornega organa ni obvestil o nedavni kršitvi varnosti podatkov o njegovem prodajalcu. Nobena kršitev 
ni izključena ali zajeta z načelom specialnosti, subsidiarnosti ali konsumpcije. Prav tako se nobena kršitev 
ne šteje za isto dejanje obdelave ali povezana dejanja obdelave: kršitve ne sestavljajo enotnosti dejanja, 
ampak pluralnost dejanj. Zato bo nadzorni organ odločil, da je upravljavec z različnimi ravnanji kršil 13., 
32. in 33. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov. V svoji odločitvi o naložitvi glob bo naložil posamezne 
globe za vsako ravnanje, pri čemer mu ne bo treba upoštevati zakonsko določene zgornje meje za zneske 
glob. 

 

                                                             
18 Prav tam, odstavek 325. 
19 Prav tam, odstavek 326. 
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POGLAVJE 4 – IZHODIŠČE ZA IZRAČUN 

46. EOVP meni, da bi bilo treba izračune upravnih glob začeti izvajati iz usklajenega izhodišča20. To izhodišče je 
začetna točka za nadaljnji izračun, v katerem se upoštevajo vse okoliščine primera in se oceni njihov pomen, 
nato pa se končni znesek globe naloži upravljavcu ali obdelovalcu.  
 

47. Opredelitev usklajenih izhodišč v teh smernicah nadzornim organom ne preprečuje in ne bi smela 
preprečevati, da bi ocenjevali vsak primer glede na njegovo vsebino. Globa, naložena upravljavcu oziroma 
obdelovalcu, se lahko giblje od poljubnega zneska do zakonsko določene zgornje meje globe, če je ta globa 
učinkovita, odvračilna in sorazmerna. Obstoj izhodišča nadzornemu organu ne preprečuje, da bi znižal ali 
zvišal globo (do njene zakonsko določene zgornje meje), če to zahtevajo okoliščine primera.  

 
48. EOVP meni, da je izhodišče za nadaljnji izračun sestavljeno iz treh elementov: kategorizacije kršitev po naravi 

v skladu s četrtim do šestim odstavkom 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, resnosti kršitve (kot je 
obravnavano v oddelku 4.2 v nadaljevanju) in prometa družbe kot enega od zadevnih elementov, ki jih je 
treba upoštevati pri naložitvi učinkovite, odvračilne in sorazmerne globe v skladu s prvim odstavkom 83. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov. Predstavljeni so v oddelkih 4.1, 4.2 in 4.3 v nadaljevanju.  
 

4.1 – Kategorizacija kršitev v skladu s četrtim do šestim odstavkom 83. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov 

49. Skoraj vse obveznosti upravljavcev in obdelovalcev na podlagi Uredbe so glede na njihovo naravo 
kategorizirane v določbah četrtega do šestega odstavka 83. člena 21Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
Splošna uredba o varstvu podatkov določa dve kategoriji kršitev: kršitve, ki se kaznujejo v skladu s četrtim 
odstavkom 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov na eni strani, in kršitve, ki se kaznujejo v skladu s 
petim do šestim odstavkom 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov na drugi strani. Prva kategorija 
kršitev se kaznuje z najvišjo globo 10 milijonov evrov ali 2 % letnega prometa družbe, odvisno od tega, kateri 
znesek je višji, druga kategorija pa se kaznuje z najvišjo globo 20 milijonov evrov ali 4 % letnega prometa 
družbe, odvisno od tega, kateri znesek je višji.  
 

50. S tem razlikovanjem je zakonodajalec prvič navedel resnost kršitve v abstraktnem smislu. Čim resnejša je 
kršitev, tem višja bo verjetno globa.  

4.2 – Resnost kršitve v vsakem posameznem primeru 

51. Splošna uredba o varstvu podatkov določa, da nadzorni organ ustrezno upošteva naravo, težo in trajanje 
kršitve, pri čemer upošteva naravo, obseg ali namen zadevne obdelave ter število posameznikov, na katere 
se nanašajo osebni podatki in ki jih je kršitev prizadela, in raven škode, ki so jo utrpeli (točka a drugega 
odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov); ali je kršitev naklepna ali posledica malomarnosti 
(točka b drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov); in vrste osebnih podatkov, ki jih 
zadeva kršitev (točka g drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). Za namene teh 
smernic se EOVP sklicuje na te dejavnike kot na resnost kršitve. 

                                                             
20 Če Smernice zagotavljajo dovolj možnosti za prilagoditev upravne globe okoliščinam primera, se Sodišče Evropske 
unije na splošno strinja, da se izračuni začnejo izvajati iz abstraktnega izhodišča. Zlasti v združenih zadevah C-189/02 P, 
C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P in C‑213/02 P, Dansk Rørindustri; pred kratkim pa tudi v zadevi T-15/02, BASF AG 
proti Komisiji, točke 120, 121 in 134; zadevi C-227/14 P, LG Display Co. Ltd proti Komisiji, točka 53; in zadevi T-26/02, 
Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd proti Komisiji, točka 50.  
21 V zvezi s tem glej tudi Smernice WP 253, str. 9. 
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52. Nadzorni organ mora pregledati te dejavnike ob upoštevanju okoliščin posameznega primera in na podlagi 

te analize ugotoviti stopnjo resnosti, kot je navedeno v odstavku 60. V zvezi s tem lahko nadzorni organ tudi 
presodi, ali so bili zadevni podatki neposredno določljivi. Čeprav so ti dejavniki v teh smernicah obravnavani 
posamezno, so dejansko pogosto medsebojno prepleteni in bi jih bilo treba obravnavati v povezavi z dejstvi 
primera kot celote. 

4.2.1 – Narava, teža in trajanje kršitve  

53. Področje uporabe točke a drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov je široko in 
navedeni člen določa, da nadzorni organ v celoti pregleda vse elemente, ki sestavljajo kršitev ter so primerni 
za to, da je na njihovi podlagi kršitev mogoče razlikovati od drugih kršitev iste vrste. Ta ocena bi zato morala 
obravnavati posebne dejavnike, navedene v nadaljevanju.  

 
a) Narava kršitve, ki se oceni glede na konkretne okoliščine primera. V tem smislu je ta analiza 

podrobnejša od abstraktne razvrstitve iz četrtega do šestega odstavka 83. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov. Nadzorni organ lahko preveri interes, ki ga kršena določba želi zavarovati, in 
položaj te določbe v okviru varstva podatkov. Nadzorni organ lahko tudi prouči, koliko je kršitev 
onemogočila učinkovito uporabo določbe in uresničitev cilja, ki ga je določba želela zavarovati. 
 

b) Teža kršitve, ki se oceni na podlagi posebnih okoliščin. Kot je navedeno v točki a drugega 
odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, se to nanaša na naravo obdelave, vendar 
na težo kršitve kažejo tudi „obseg ali namen zadevne obdelave ter število posameznikov, na 
katere se nanašajo osebni podatki in ki jih je kršitev prizadela, in raven škode, ki so jo utrpeli“. 

 
i. Narava obdelave, vključno z okvirom, na katerem obdelava funkcionalno temelji (na 

primer poslovna dejavnost, nepridobitnost, politična stranka itd.), in vsemi značilnostmi 
obdelave 22. Kadar narava obdelave vključuje večja tveganja, na primer če je namen 
spremljati ali vrednotiti osebne vidike ali sprejeti odločitve ali ukrepe z negativnimi učinki 
za posameznike, na katere se nanašajo osebni podatki, glede na okvir obdelave in vlogo 
upravljavca ali obdelovalca, lahko nadzorni organ predvidi, da bo temu dejavniku pripisal 
večji pomen. Poleg tega lahko nadzorni organ temu dejavniku pripiše večji pomen, kadar 
obstaja jasno nesorazmerje med posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki, in 
upravljavci (na primer kadar so posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki, 
zaposleni, učenci ali pacienti) ali kadar obdelava vključuje ranljive posameznike, na 
katere se nanašajo osebni podatki, zlasti otroke. 

 
ii. Obseg obdelave, ki se nanaša na lokalni, nacionalni ali čezmejni obseg izvedene 

obdelave, ter razmerje med temi informacijami in dejanskim obsegom obdelave v smislu 
razporejanja virov s strani upravljavca podatkov. Ta element poudarja dejanski dejavnik 
tveganja, povezan s tem, da posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, in 
nadzorni organ težje omejita nezakonita ravnanja, ko se obseg obdelave povečuje. Čim 
večji je obseg obdelave, tem večji pomen lahko nadzorni organ pripiše temu dejavniku. 

                                                             
22 Kot primer je EOVP pri analizi elementa v zvezi z „naravo kršitve“ v svoji Odločitvi 01/2020 o sporu, ki je nastal glede 
osnutka odločitve irskega nadzornega organa v zvezi z družbo Twitter International Company v skladu s členom 65(1)(a) 
Splošne uredbe o varstvu podatkov (v nadaljevanju: Zavezujoča odločitev EOVP 01/2020), ugotovil, da je „zadevna 
obdelava“ vključevala komunikacije posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, ki so se namerno odločili 
omejiti javnost takih komunikacij, in priporočil, da se pri ocenjevanju narave obdelave upošteva ta vidik. V tem smislu 
glej zlasti Zavezujočo odločitev EOVP 01/2020, odstavek 186. 
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iii. Namen obdelave vpliva na nadzorni organ tako, da ta pripiše večji pomen temu 

dejavniku. Nadzorni organ lahko upošteva tudi to, ali obdelava osebnih podatkov spada 
med tako imenovane temeljne dejavnosti upravljavca. Čim pomembnejša je obdelava za 
temeljne dejavnosti upravljavca ali obdelovalca, tem hujše bodo nepravilnosti pri tej 
obdelavi. V teh okoliščinah lahko nadzorni organ pripiše večji pomen temu dejavniku. 
Lahko pa se pojavijo okoliščine, v katerih je obdelava osebnih podatkov precej oddaljena 
od temeljnih dejavnosti upravljavca ali obdelovalca, vendar kljub temu znatno vpliva na 
vrednotenje (ta primer je obdelava osebnih podatkov delavcev, pri kateri kršitev znatno 
vpliva na dostojanstvo navedenih delavcev). 

 
iv. Število posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, ki jih je kršitev konkretno, 

vendar tudi potencialno prizadela. Čim večje je število vključenih posameznikov, na 
katere se nanašajo osebni podatki, tem večji pomen lahko nadzorni organ pripiše temu 
dejavniku. V številnih primerih lahko tudi velja, da kršitev pridobi „sistemske“ konotacije 
in lahko torej celo ob različnih časih vpliva na dodatne posameznike, na katere se 
nanašajo osebni podatki, ki niso predložili pritožb ali poročil nadzornemu organu. 
Nadzorni organ lahko glede na okoliščine primera obravnava razmerje med številom 
posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki in ki jih je prizadela kršitev, ter 
skupnim številom posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, v tem okviru (na 
primer število državljanov, potrošnikov ali zaposlenih), da oceni, ali je kršitev sistemska 
ali ne.  

 
v. Raven škode, ki so jo posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki, utrpeli, in koliko 

lahko ravnanje vpliva na pravice in svoboščine posameznika. Sklicevanje na „raven“ 
škode, ki so jo posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki, utrpeli, je torej 
namenjeno opozarjanju nadzornih organov na škodo, ki so jo posamezniki, na katere se 
nanašajo osebni podatki, utrpeli ali verjetno utrpeli, kot dodaten ločen parameter v zvezi 
s številom vključenih posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki (na primer v 
primerih, ko je posameznikov, ki jih je prizadela nezakonita obdelava, veliko, vendar je 
škoda, ki so jo utrpeli, majhna). Glede na uvodno izjavo 75 Splošne uredbe o varstvu 
podatkov se raven škode, ki so jo posamezniki utrpeli, nanaša na fizično, premoženjsko 
ali nepremoženjsko škodo. Ocenjevanje škode je v vsakem primeru omejeno na to, kar 
je funkcionalno potrebno za pravilno ovrednotenje ravni resnosti kršitve, kot je 
navedeno v odstavku 60, ne da bi pri tem prišlo do prekrivanja z dejavnostmi 
pravosodnih organov, katerih naloga je ugotoviti različne oblike posamezne škode. 

 
c) V zvezi s trajanjem kršitve lahko nadzorni organ na splošno pripiše večji pomen kršitvi, ki traja 

dlje časa. Čim dlje traja kršitev, tem večji pomen lahko nadzorni organ pripiše temu dejavniku. 
Če je bilo ob upoštevanju nacionalnega prava dano ravnanje nezakonito tudi glede na prejšnji 
regulativni okvir, se lahko pri količinski opredelitvi globe upoštevata obdobje po datumu 
uveljavitve Splošne uredbe o varstvu podatkov in predhodno obdobje, pri čemer je treba 
upoštevati pogoje navedenega okvira. 

 
54. Nadzorni organ lahko pripiše pomen zgoraj navedenim dejavnikom glede na okoliščine primera. Če niso zelo 

pomembni, se lahko štejejo tudi za nevtralne.  
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4.2.2 – Ali je kršitev naklepna ali posledica malomarnosti 

55. V prejšnjih smernicah je EOVP poudaril, da „‚[n]amera‘ na splošno glede značilnosti kršitve zajema zavedanje 
in hotenje, ‚nenamerno‘ pa pomeni, da ni bilo namena povzročitve kršitve, čeprav je upravljavec/obdelovalec 
kršil dolžnost skrbnega ravnanja, ki se zahteva po zakonu“ 23 . Nenamerno v tem smislu ni enako kot 
neprostovoljno.  
 

Primer 4 – ponazoritve naklepa in malomarnosti (iz Smernic WP 253)24 
„Okoliščine, ki kažejo na namerno kršitev, so lahko nezakonita obdelava, ki jo je izrecno odobrilo najvišje 
vodstvo upravljavca, ali obdelava kljub nasvetu pooblaščene osebe za varstvo podatkov ali v nasprotju z 
obstoječimi politikami, na primer pridobivanje in obdelava podatkov o zaposlenih pri konkurentu zaradi 
diskreditacije takega konkurenta na trgu. Drugi primeri lahko zajemajo: 
— spreminjanje osebnih podatkov, da se ustvari zavajajoč (pozitiven) vtis o tem, ali so bili doseženi cilji – 

to je mogoče opaziti pri podatkih o čakalnih dobah v bolnišnicah; 
— trgovanje z osebnimi podatki za tržne namene, tj. prodaja podatkov, kot da je bila zanjo dana privolitev, 

brez preverjanja izraženega mnenja posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, ali v 
nasprotju z njim o tem, kako naj se njegovi podatki uporabljajo. 

 
Druge okoliščine, kot so neseznanitev z obstoječimi politikami in njihovo neupoštevanje, človeška napaka, 
nepreverjanje, ali objavljene informacije vsebujejo osebne podatke, neuvedba pravočasnih tehničnih 
posodobitev, nesprejetje politik (in ne zgolj njihova neuporaba), lahko kažejo na malomarnost.“ 

 
56. Ali je kršitev naklepna ali posledica malomarnosti (točka b drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o 

varstvu podatkov), je treba oceniti ob upoštevanju objektivnih elementov ravnanja, ugotovljenih na podlagi 
dejstev primera. EOVP je poudaril, da je na splošno sprejeto, da so namerne kršitve, „iz katerih je razvidno 
nasprotovanje zakonskim določbam, hujše od nenamernih“25. V primeru naklepne kršitve nadzorni organ 
verjetno temu dejavniku pripiše večji pomen. Nadzorni organ lahko glede na okoliščine primera pripiše 
pomen tudi stopnji malomarnosti. V najboljšem primeru bi se malomarnost lahko štela za nevtralno.  

4.2.3 – Vrste osebnih podatkov, ki jih zadeva kršitev 

57. V zvezi z zahtevo, da je treba upoštevati vrste osebnih podatkov, ki jih zadeva kršitev (točka g drugega 
odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov), so v Splošni uredbi o varstvu podatkov jasno 
navedene vrste podatkov, v zvezi s katerimi je treba zagotoviti posebno varstvo in torej strožji odziv v smislu 
glob. To se nanaša vsaj na vrste podatkov iz 9. in 10. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov ter podatke, 
ki ne spadajo na področje uporabe teh členov in katerih razširjanje povzroči takojšnjo škodo posamezniku, 
na katerega se nanašajo osebni podatki, ali ga takoj prizadene26 (na primer podatki o lokaciji, podatki o 
zasebni komunikaciji, nacionalne identifikacijske številke ali finančni podatki, kot so pregledi transakcij ali 
številke kreditnih kartic)27. Na splošno velja, da več kot je takih vrst podatkov vključenih ali bolj kot so podatki 
občutljivi, večji pomen lahko nadzorni organ pripiše temu dejavniku. 
 

                                                             
23 Smernice WP 253, str. 11. 
24 Primeri so neposredno navedeni iz Smernic WP 253, str. 12. 
25 Smernice WP 253, str. 12. 
26 Prav tam, str. 14. 
27 Razširjanje zasebnih komunikacij in podatkov o lokaciji lahko povzroči takojšnjo škodo posamezniku, na katerega se 
nanašajo osebni podatki, ali ga takoj prizadene, kar je poudarjeno s posebnim varstvom, ki ga je zakonodajalec EU 
zagotovil zasebnim komunikacijam v 7. členu Listine o temeljnih pravicah in Direktivi 2002/58/ES ter ki ga je Sodišče 
Evropske unije zagotovilo podatkom o lokacijah v nekaterih zadevah, glej združene zadeve C-511/18, C-512/18 in C-
520/18, La Quadrature du Net in drugi, točka 117, ter navedeno sodno prakso. 
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58. Poleg tega je količina podatkov v zvezi z vsakim posameznikom, na katerega se nanašajo osebni podatki, 
pomembna, saj se kršenje pravice do zasebnosti in varstva osebnih podatkov povečuje s količino podatkov v 
zvezi z vsakim posameznikom, na katerega se nanašajo osebni podatki. 

4.2.4 – Razvrstitev resnosti kršitve in opredelitev ustreznega izhodiščnega zneska 

59. Na podlagi ocene zgoraj navedenih dejavnikov (poglavja 4.2.1 do 4.2.3) se določi resnost kršitve kot celote. 
Ta ocena ni matematični izračun, v katerem se zgoraj navedeni dejavniki obravnavajo posamezno, ampak je 
temeljito ovrednotenje konkretnih okoliščin primera, v katerem so vsi zgoraj navedeni dejavniki med seboj 
povezani. Zato je treba pri ocenjevanju resnosti kršitve upoštevati kršitev kot celoto.  
 

60. Na podlagi vrednotenja zgoraj predstavljenih dejavnikov se kršitev šteje za kršitev (i) nizke, (ii) srednje ali 
(iii) visoke ravni resnosti. Te kategorije ne posegajo v vprašanje, ali je globo mogoče naložiti ali ne. 
 

— Pri izračunu upravne globe za kršitve nizke ravni resnosti nadzorni organ določi izhodiščni znesek za 
nadaljnji izračun v višini med 0 % in 10 % veljavne zakonsko določene zgornje meje.  

 
— Pri izračunu upravne globe za kršitve srednje ravni resnosti nadzorni organ določi izhodiščni znesek 

za nadaljnji izračun v višini med 10 % in 20 % veljavne zakonsko določene zgornje meje. 
 
— Pri izračunu upravne globe za kršitve visoke ravni resnosti nadzorni organ določi izhodiščni znesek 

za nadaljnji izračun v višini med 20 % in 100 % veljavne zakonsko določene zgornje meje. 
 

61. Na splošno velja, da čim hujša je kršitev v okviru svoje kategorije, tem višji bo verjetno izhodiščni znesek.  
 

62. EOVP in njegovi člani redno pregledujejo razpone, v okviru katerih se določi izhodiščni znesek, in jih lahko po 
potrebi prilagodijo. 
 

Primer 5a – določanje resnosti kršitve (visoka raven resnosti) 
Pristojni nadzorni organ je po preiskavi številnih pritožb strank telefonske družbe v zvezi z neželenimi 
klici ugotovil, da je telefonska družba uporabljala kontaktne podatke svojih strank za namene trženja 
po telefonu brez veljavne pravne podlage (kršitev 6. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). 
Telefonska družba je zlasti imena in registrirane telefonske številke svojih strank ponujala tretjim 
osebam za namene trženja. To je storila, čeprav ji je pooblaščena oseba za varstvo podatkov 
svetovala, naj tega ne stori, in ni poskušala omejiti tega ravnanja ali strankam ponuditi možnosti 
ugovora. Dejansko se je to dogajalo od maja 2018 in se je nadaljevalo tudi v času preiskave. Zadevna 
telefonska družba je delovala po vsej državi in njeno ravnanje je povzročalo škodo vsem njenim štirim 
milijonom strank. Nadzorni organ je ugotovil, da so vse te stranke redno prejemale neželene klice 
tretjih oseb, ne da bi imele na voljo kakršna koli učinkovita sredstva, da bi to preprečile.  
 
Naloga nadzornega organa je bila oceniti resnost primera. Nadzorni organ je najprej poudaril, da je 
kršitev 6. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov navedena med kršitvami iz petega odstavka 83. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov in da zato spada v okvir višje stopnje globe iz 83. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. Nato je ocenil okoliščine primera. V zvezi s tem je pripisal 
velik pomen naravi kršitve, ker na kršeni določbi (6. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov) temelji 
zakonitost obdelave podatkov kot celote. Če skladnost s to določbo ni zagotovljena, obdelava kot 
celota ni zakonita. Nadzorni organ je velik pomen pripisal tudi trajanju kršitve, ki se je začela ob 
začetku veljavnosti Splošne uredbe o varstvu podatkov in je še vedno trajala v času preiskave. Ker je 
telefonska družba delovala po vsej državi, se je povečal pomen obsega obdelave. Število vključenih 
posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, je veljalo za zelo veliko (štiri milijone glede 
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na skupno 14 milijonov prebivalcev), raven škode, ki so jo utrpeli, pa je veljala za zmerno 
(nepremoženjska škoda v obliki nadlegovanja). Pri oceni ravni škode so se upoštevale vrste 
podatkov, ki jih je zadevala kršitev (ime in telefonska številka). Vendar je kršitev postala resnejša, 
ker je bila storjena v nasprotju z nasvetom pooblaščene osebe za varstvo podatkov, zato je veljala za 
naklepno. 
 
Nadzorni organ je ob upoštevanju vseh zgoraj navedenih dejavnikov (resnost, dolgo trajanje, veliko 
število posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, obseg po vsej državi, naklepna kršitev 
proti zmerni škodi) sklenil, da gre za kršitev visoke ravni resnosti. Izhodiščni znesek za nadaljnji 
izračun bo določil v višini med 20 % in 100 % zakonsko določene zgornje meje iz petega odstavka 83. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
 

 
Primer 5b – določanje resnosti kršitve (srednja raven resnosti) 
Nadzorni organ je od bolnišnice prejel obvestilo o kršitvi varnosti osebnih podatkov. Iz obvestila je 
bilo mogoče sklepati, da si je več članov osebja lahko ogledovalo dele zdravstvenih kartotek 
pacientov, do katerih člani osebja glede na to, na katerem oddelku delajo, ne bi smeli imeti dostopa. 
Bolnišnica je pripravljala postopke za ureditev dostopa do kartotek pacientov in je uvedla stroge 
ukrepe za omejitev dostopa. To je pomenilo, da je osebje enega oddelka lahko pridobilo dostop samo 
do tistih zdravstvenih informacij, ki so zadevale ta oddelek. Poleg tega je bolnišnica med člani osebja 
spodbujala ozaveščanje o varstvu zasebnosti. Vendar so se pojavile težave v zvezi s spremljanjem 
pooblastil. Člani osebja, ki so bili premeščeni na druge oddelke, so imeli še vedno dostop do kartotek 
pacientov z njihovih „starih“ oddelkov, bolnišnica pa ni vzpostavila postopkov za uskladitev 
trenutnega položaja članov osebja z njihovimi pooblastili. Notranja preiskava bolnišnice je pokazala, 
da je vsaj 150 (od 3.500) članov osebja imelo neustrezna pooblastila, kršitev pa je zajemala vsaj 
20.000 od 95.000 kartotek pacientov. Bolnišnica je dokazala, da so člani osebja v vsaj 16 primerih 
uporabili svoja pooblastila za ogled kartotek pacientov. Nadzorni organ meni, da je bil kršen 32. 
člen Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
 
Pri oceni resnosti primera je najprej poudaril, da je kršitev 32. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov navedena med kršitvami iz četrtega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov in da zato spada v okvir nižje stopnje globe iz 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
Nato je ocenil okoliščine primera. V zvezi z navedenim je menil, da čeprav je bilo posameznikov, na 
katere se nanašajo osebni podatki in ki jih je prizadela kršitev, le 16, bi jih glede na okoliščine 
primera lahko bilo 20.000, zaradi sistemske narave kršitve pa celo 95.000. Poleg tega je nadzorni 
organ opredelil kršitev kot posledico malomarnosti, vendar nizke stopnje, kar se je v okoliščinah tega 
konkretnega primera štelo za nevtralen dejavnik, ker bolnišnica ni sprejela politik o pooblastilih, 
čeprav bi jih vsekakor morala, ampak je izvedla korake za uvedbo strogih ukrepov za omejitev 
dostopa. To, da so se druge politike o varstvu in varnosti podatkov uspešno izvajale, kot zahteva 
Splošna uredba o varstvu podatkov, ni vplivalo na to vrednotenje. Nazadnje je nadzorni organ pripisal 
velik pomen temu, da kartoteke pacientov vsebujejo zdravstvene podatke, ki so v skladu z 9. 
členom Splošne uredbe o varstvu podatkov posebne vrste podatkov.  
 
Nadzorni organ je ob upoštevanju vseh zgoraj navedenih dejavnikov (narava obdelave in posebne 
vrste podatkov proti številu posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki in ki jih je dejansko 
ali potencialno prizadela kršitev) sklenil, da gre za kršitev srednje ravni resnosti. Izhodiščni znesek 
za nadaljnji izračun do določil v višini med 10 % in 20 % zakonsko določene zgornje meje iz četrtega 
odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
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Primer 5c – določanje resnosti kršitve (nizka raven resnosti) 
Nadzorni organ prejme številne pritožbe o tem, kako spletna trgovina obravnava pravico dostopa 
posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki. Po trditvah pritožnikov obravnavanje njihovih 
zahtev za dostop traja od štiri do šest mesecev, kar je več od časovnega okvira, ki ga dovoljuje 
Splošna uredba o varstvu podatkov. Nadzorni organ izvede preiskavo pritožb in ugotovi, da spletna 
trgovina odgovarja na zahteve za dostop največ tri mesece prepozno v 5 % primerov. Trgovina je 
vsako leto prejela skupno približno 1.000 zahtev za dostop in potrdila, da je 950 od teh zahtev 
obravnavala pravočasno. Poleg tega je vzpostavila politike za zagotovitev, da se vse zahteve za 
dostop obravnavajo ustrezno in v celoti. Kljub temu je nadzorni organ sklenil, da je spletna trgovina 
kršila tretji odstavek 12. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, in se odločil naložiti globo. 
 
Naloga nadzornega organa med izračunom zneska globe, ki jo je treba naložiti, je bila oceniti resnost 
tega primera. Nadzorni organ je najprej poudaril, da je kršitev 12. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov navedena med kršitvami iz petega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov in da zato spada v okvir višje stopnje globe iz 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
Nato je ocenil okoliščine primera. V zvezi s tem je skrbno analiziral naravo kršitve. Čeprav je pravica 
do pravočasnega dostopa do osebnih podatkov ena od temeljev pravic posameznikov, na katere se 
nanašajo osebni podatki, je nadzorni organ menil, da je bila v tem pogledu resnost kršitve omejena, 
saj so bile vse zahteve sčasoma obravnavane, zamuda pa je bila omejena. Ob upoštevanju namena 
obdelave je nadzorni organ ugotovil, da obdelava osebnih podatkov ni bila temeljna dejavnost 
spletne trgovine, vendar je bila kljub temu pomemben pomožni dejavnik pri izpolnjevanju cilja 
spletne prodaje blaga. Po mnenju nadzornega organa se je zato povečala resnost kršitve. Po drugi 
strani je raven škode, ki so jo posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki, utrpeli, veljala za 
minimalno, saj so bile vse zahteve za dostop obravnavane v šestih mesecih. 
 
Nadzorni organ je ob upoštevanju vseh zgoraj navedenih dejavnikov (narava kršitve, namen 
obdelave in raven škode) sklenil, da gre za kršitev nizke ravni resnosti. Izhodiščni znesek za nadaljnji 
izračun do določil v višini med 0 % in 10 % zakonsko določene zgornje meje iz petega odstavka 83. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 

4.3 – Promet družbe kot podlaga za naložitev učinkovite, odvračilne in sorazmerne globe  

63. Splošna uredba o varstvu podatkov določa, da vsak nadzorni organ zagotovi, da je naložitev upravnih glob v 
vsakem posameznem primeru učinkovita, sorazmerna in odvračilna (prvi odstavek 83. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov). Uporaba teh načel prava Evropske unije ima lahko v posameznih primerih dolgoročne 
posledice, saj se izhodišča, ki jih Splošna uredba o varstvu podatkov ponuja za izračun upravnih glob, 
uporabljajo tako za mikropodjetja kot tudi za multinacionalne družbe. Da bi nadzorni organi naložili globo, ki 
je v vseh primerih učinkovita, sorazmerna in odvračilna, se od njih pričakuje, da upravne globe prilagodijo v 
okviru celotnega razpoložljivega razpona do zakonsko določene zgornje meje. Glede na okoliščine primera 
lahko to pomeni precejšnje zvišanje ali znižanje zneska globe.  
 

64. EOVP meni, da je pošteno, da se v izhodiščih, opredeljenih v nadaljevanju, odražajo razlike v velikosti družb, 
zato upošteva njihov promet28. EOVP upošteva zahteve iz 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, 

                                                             
28 Glej tudi Zavezujočo odločitev EOVP 1/2021, odstavek 411 in odstavek 412: „[P]romet podjetja [se] ne upošteva samo 
za določitev najvišjega zneska globe v skladu s členom 83(4)–(6) Splošne uredbe o varstvu podatkov, temveč se po 
potrebi lahko [kot eden od upoštevnih elementov] upošteva tudi za izračun same globe, da se zagotovi učinkovita, 
sorazmerna in odvračilna globa v skladu s členom 83(1) Splošne uredbe o varstvu podatkov.“ Promet zadevne družbe je 
podrobneje opredeljen v poglavju 6.2 teh smernic. 
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Splošno uredbo o varstvu podatkov kot celoto in ustaljeno sodno prakso Sodišča Evropske unije, iz katere 
izhaja, da je promet družbe lahko pokazatelj velikosti in gospodarske moči družbe29. Vendar to ne pomeni, 
da je nadzorni organ ob koncu izračuna oproščen odgovornosti za izvajanje pregleda učinkovitosti, 
odvračilnosti in sorazmernosti (glej poglavje 7). To zadnje navedeno zajema vse okoliščine primera, vključno 
z na primer združevanjem več kršitev, zvišanjem in znižanjem za oteževalne in olajševalne okoliščine ter 
finančnimi oziroma socialno-ekonomskimi okoliščinami. Vendar mora nadzorni organ zagotoviti, da se iste 
okoliščine ne upoštevajo dvakrat. V skladu s poglavjem 7 nadzorni organi zlasti ne bi smeli ponoviti zvišanja 
ali znižanja v zvezi s prometom družbe, ampak bi morali znova ovrednotiti ustrezen izhodiščni znesek. 
 

65. Iz zgoraj navedenih razlogov lahko nadzorni organ premisli o prilagoditvi izhodiščnega zneska v skladu z 
resnostjo kršitve v primerih, ko to kršitev stori družba z letnim prometom, ki ne presega 2 milijonov evrov, 
letnim prometom, ki ne presega 10 milijonov evrov, ali letnim prometom, ki ne presega 50 milijonov evrov30. 

 
— Za družbe z letnim prometom ≤ 2 milijonoma evrov lahko nadzorni organi predvidijo izvedbo 

izračunov na podlagi zneska v višini med 0,2 % in 0,4 % opredeljenega izhodiščnega zneska. 
 

— Za družbe z letnim prometom od 2 milijonov evrov do 10 milijonov evrov lahko nadzorni organi 
predvidijo izvedbo izračunov na podlagi zneska v višini med 0,3 % in 2 % opredeljenega izhodiščnega 
zneska. 

 
— Za družbe z letnim prometom od 10 milijonov evrov do 50 milijonov evrov lahko nadzorni organi 

predvidijo izvedbo izračunov na podlagi zneska v višini med 1,5 % in 10 % opredeljenega izhodiščnega 
zneska. 

 
66. Iz enakih razlogov lahko nadzorni organ premisli o prilagoditvi izhodiščnega zneska v skladu z resnostjo kršitve 

v primerih, ko to kršitev stori družba z letnim prometom, ki ne presega 100 milijonov evrov, letnim 
prometom, ki ne presega 250 milijonov evrov, in letnim prometom, ki ne presega 500 milijonov evrov31. 
 

— Za družbe z letnim prometom od 50 milijonov evrov do 100 milijonov evrov lahko nadzorni organi 
predvidijo izvedbo izračunov na podlagi zneska v višini med 8 % in 20 % opredeljenega izhodiščnega 
zneska. 

 
— Za družbe z letnim prometom od 100 milijonov evrov do 250 milijonov evrov lahko nadzorni organi 

predvidijo izvedbo izračunov na podlagi zneska v višini med 15 % in 50 % opredeljenega izhodiščnega 
zneska. 

 
— Za družbe z letnim prometom od 250 milijonov evrov do 500 milijonov evrov lahko nadzorni organi 

predvidijo izvedbo izračunov na podlagi zneska v višini med 40 % in 100 % opredeljenega 
izhodiščnega zneska. 
 

— Za družbe z letnim prometom nad 500 milijonov evrov lahko nadzorni organi predvidijo izvedbo brez 
prilagoditve opredeljenega izhodiščnega zneska. Take družbe dejansko presežejo statično zakonsko 

                                                             
29 Splošno sodišče je to navedlo v zadevi T-25/06, Alliance One International, Inc. proti Evropski komisiji, točka 211, pri 
čemer se je sklicevalo na drugo sodno prakso, na primer na zadevo T-9/99, HFB in drugi proti Komisiji, točki 528 in 529, 
ter zadevo T-175/05, Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, točka 114. 
30 Te številke o prometu temeljijo na priporočilu Komisije z dne 6. maja 2003 o opredelitvi mikro, malih in srednjih 
podjetij. Pri določitvi izhodišč se EOVP opira samo na letni promet družbe (glej poglavje 6 v nadaljevanju). 
31 Te številke so dodane, da se odpravi vrzel med najvišjim pragom iz prejšnjega odstavka in pragom prometa iz četrtega 
do šestega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
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določeno zgornjo mejo, zato se velikost družbe že odraža v dinamični zakonsko določeni zgornji meji, 
ki se uporablja za določitev izhodiščnega zneska za nadaljnji izračun na podlagi ovrednotenja resnosti 
kršitve. 

 
67. Na splošno velja, da čim večji je promet družbe v okviru njene veljavne stopnje, tem višji bo verjetno 

izhodiščni znesek. Zadnje navedeno velja zlasti za največje družbe, pri katerih ima kategorija izhodiščnih 
zneskov največji razpon.  
 

68. Poleg tega nadzornemu organu ni treba uporabiti te prilagoditve, če z vidika učinkovitosti, odvračilnosti in 
sorazmernosti ni treba prilagoditi izhodiščnega zneska globe.  
 

69. Znova je treba poudariti, da so te številke izhodišča za nadaljnji izračun, ne pa fiksni zneski (etikete s cenami) 
za kršitve določb Splošne uredbe o varstvu podatkov. Nadzorni organ lahko po svoji presoji uporabi celoten 
razpon glob od poljubnega zneska do zakonsko določene zgornje meje ter tako zagotovi, da globa ustreza 
okoliščinam primera, kot to v primeru uporabe abstraktnega izhodišča zahteva Sodišče.  
 

Primer 6a – opredelitev izhodišč za nadaljnji izračun 
Veriga supermarketov s prometom v višini 450 milijonov evrov je kršila 12. člen Splošne uredbe o 
varstvu podatkov. Nadzorni organ je na podlagi skrbne analize okoliščin primera odločil, da gre za 
kršitev nizke ravni resnosti. Da bi nadzorni organ določil izhodišče za nadaljnji izračun, najprej 
ugotovi, da je 12. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov naveden v točki b petega odstavka 83. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov in da se glede na promet družbe (450 milijonov evrov) 
uporablja zakonsko določena zgornja meja v višini 20 milijonov evrov. 
 
Na podlagi ravni resnosti, ki jo je določil nadzorni organ (nizka), bi bilo treba predvideti izhodiščni 
znesek v višini med 0 evrov in 2 milijonoma evrov (med 0 % in 10 % veljavne zakonsko določene 
zgornje meje, glej odstavek 60).  
 
Nadzorni organ meni, da je glede na velikost družbe, katere promet znaša 450 milijonov evrov, 
upravičena prilagoditev navzdol do 90 % izhodiščnega zneska. Ta znesek pomeni podlago za nadaljnji 
izračun, ki bi moral določiti končni znesek, ki ne bo presegel veljavne zakonsko določene zgornje meje 
v višini 20 milijonov evrov.  

 
 
 

Primer 6b – opredelitev izhodišč za nadaljnji izračun 
Ugotovljeno je bilo, da je aplikacija za zmenke zagonskega podjetja s prometom v višini 
500.000 evrov prodala občutljive osebne podatke svojih strank več posrednikom podatkov za 
analitiko in tako kršila 9. člen in točko a prvega odstavka 5. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
Nadzorni organ je na podlagi skrbne analize okoliščin primera odločil, da gre za kršitev visoke ravni 
resnosti. Da bi nadzorni organ določil izhodišče za nadaljnji izračun, najprej ugotovi, da sta 9. in 5. 
člen Splošne uredbe o varstvu podatkov navedena v točki a petega odstavka 83. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov in da se glede na promet družbe (500.000 evrov) uporablja zakonsko določena 
zgornja meja v višini 20 milijonov evrov. 
 
Na podlagi ravni resnosti, ki jo je določil nadzorni organ (visoka), bi bilo treba predvideti izhodiščni 
znesek v višini med 4 milijoni evrov in 20 milijoni evrov (med 20 % in 100 % veljavne zakonsko 
določene zgornje meje, glej odstavek 60).  
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Nadzorni organ meni, da je glede na velikost družbe, katere promet znaša 500.000 evrov, upravičena 
prilagoditev navzdol do 0,25 % izhodiščnega zneska. Ta znesek je podlaga za nadaljnji izračun, ki bi 
moral določiti končni znesek, ki ne bo presegel veljavne zgornje meje v višini 20 milijonov evrov.  

 

POGLAVJE 5 – OTEŽEVALNE IN OLAJŠEVALNE OKOLIŠČINE  

5.1 – Opredelitev oteževalnih in olajševalnih dejavnikov  

70. Glede na strukturo Splošne uredbe o varstvu podatkov mora nadzorni organ po ocenitvi narave, teže in 
trajanja kršitve, tega, ali je kršitev naklepna ali posledica malomarnosti, ter vrst osebnih podatkov, ki jih 
zadeva kršitev, obravnavati preostale oteževalne in olajševalne dejavnike iz drugega odstavka 83. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
 

71. Pri ocenjevanju teh elementov ni mogoče vnaprej določiti zvišanja ali znižanja globe na podlagi preglednic ali 
odstotnih deležev. Znova je treba poudariti, da je dejanski izračun globe odvisna od vseh elementov, zbranih 
med preiskavo, in od nadaljnjih premislekov, povezanih tudi s prejšnjimi izkušnjami z določanjem glob, ki jih 
je naložil nadzorni organ.  
 

72. Zaradi jasnosti bi bilo treba opozoriti, da je vsako merilo iz drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o 
varstvu podatkov – ne glede na to, ali se ocenjuje v skladu s poglavjem 4 ali tem poglavjem – treba upoštevati 
samo enkrat v okviru skupne ocene iz drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 

5.2 – Ukrepi, ki jih je sprejel upravljavec ali obdelovalec, da bi omilil škodo, ki so jo utrpeli 
posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki  

73. Prvi korak pri ugotavljanju, ali obstajajo oteževalne ali olajševalne okoliščine, je pregled točke c drugega 
odstavka 83. člena, ki se nanaša na „vse ukrepe, ki jih je sprejel upravljavec ali obdelovalec, da bi omilil škodo, 
ki so jo utrpeli posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki“. 
 

74. Kot je navedeno v Smernicah WP 253, so upravljavci in obdelovalci osebnih podatkov že zdaj dolžni „sprejeti 
tehnične in organizacijske ukrepe, da zagotovijo raven varnosti, ki je ustrezna glede na tveganje, izvajati 
ocene učinka v zvezi z varstvom podatkov ter zmanjševati tveganja za pravice in svoboščine posameznikov, 
ki izhajajo iz obdelave osebnih podatkov“. Vendar bi moral upravljavec ali obdelovalec v primeru kršitve 
„storiti vse, kar je v [njegovi] moči, da se omilijo posledice kršitve za zadevnega posameznika“32.  
 

75. Sprejetje ustreznih ukrepov za omilitev škode, ki so jo utrpeli posamezniki, na katere se nanašajo osebni 
podatki, se lahko šteje za olajševalni dejavnik, zaradi katerega se zniža znesek globe.  
 

76. Sprejete ukrepe je treba oceniti zlasti v zvezi z elementom pravočasnosti, tj. časom, ko jih upravljavec ali 
obdelovalec izvede, in njihovo učinkovitostjo. V tem smislu je verjetneje, da se bodo ukrepi, ki so bili spontano 
izvedeni, preden je upravljavec ali obdelovalec izvedel, da je nadzorni organ začel preiskavo, šteli za 
olajševalni dejavnik, kot pa ukrepi, ki so bili izvedeni po navedenem trenutku.  

5.3 – Stopnja odgovornosti upravljavca ali obdelovalca 

77. V skladu s točko d drugega odstavka 83. člena je treba stopnjo odgovornosti upravljavca ali obdelovalca 
oceniti ob upoštevanju ukrepov, ki jih je sprejel v skladu s 25. in 32. členom Splošne uredbe o varstvu 
                                                             
32 Smernice WP 253, str. 11. 
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podatkov. V skladu s Smernicami WP 253 se „[v]prašanje, na katerega mora nadzorni organ nato odgovoriti, 
[glasi], v kolikšnem obsegu je upravljavec glede na naravo, namene ali obseg obdelave ,storil to, kar se lahko 
od njega pričakuje‘, v smislu obveznosti, ki mu jih nalaga Uredba“33. 
 

78. V zvezi s tem merilom je zlasti treba oceniti preostalo tveganje za svoboščine in pravice posameznikov, na 
katere se nanašajo osebni podatki, prizadetost teh posameznikov, škodo, ki ostane po tem, ko upravljavec 
sprejme ukrepe, in stopnjo učinkovitosti ukrepov, sprejetih v skladu s 25. in 32. členom Splošne uredbe o 
varstvu podatkov.  
 

79. V zvezi s tem lahko nadzorni organ tudi presodi, ali so bili zadevni podatki neposredno določljivi in/ali 
dostopni brez tehnične zaščite34. Vendar bi bilo treba upoštevati, da obstoj take zaščite ne pomeni nujno 
olajševalnega dejavnika (glej odstavek 82 v nadaljevanju). To je odvisno od vseh okoliščin primera.  
 

80. Da bi nadzorni organ ustrezno ocenil zgoraj navedene elemente, bi moral upoštevati vso zadevno 
dokumentacijo, ki jo zagotovi upravljavec ali obdelovalec, na primer v okviru uveljavljanja svoje pravice do 
obrambe. V taki dokumentaciji bi zlasti lahko bili predloženi dokazi o tem, kdaj in kako so bili ukrepi izvedeni, 
ali so obstajale interakcije med upravljavcem in obdelovalcem (če je ustrezno) oziroma ali je bil vzpostavljen 
stik s pooblaščeno osebo za varstvo podatkov ali posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki (če je 
ustrezno).  
 

81. Glede na to, da Splošna uredba o varstvu podatkov uvaja višjo stopnjo odgovornosti v primerjavi z 
Direktivo 95/46/ES35, je verjetno, da se bo stopnja odgovornosti upravljavca ali obdelovalca obravnavala kot 
oteževalni ali nevtralni dejavnik. Kot olajševalni dejavnik se obravnava le v izjemnih okoliščinah, kadar 
upravljavec ali obdelovalec preseže izpolnjevanje obveznosti, ki so mu naložene.  
 

5.4 – Predhodne kršitve upravljavca ali obdelovalca 

82. Predhodne kršitve so kršitve, ki so bile ugotovljene že pred izdajo odločitve. V primeru sodelovanja iz VII. 
poglavja Splošne uredbe o varstvu podatkov so predhodne kršitve tiste kršitve, ki so bile ugotovljene že pred 
izdajo osnutka odločitve (v smislu 60. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). 

 
83. V skladu s točko e drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov je treba pri odločanju o 

tem, ali naj se naloži upravna globa, in o znesku upravne globe upoštevati vse zadevne predhodne kršitve 
upravljavca ali obdelovalca. Podobno besedilo je navedeno v uvodni izjavi 148 Splošne uredbe o varstvu 
podatkov.  

5.4.1 – Časovni okvir 

84. Najprej je treba obravnavati čas predhodne kršitve ob upoštevanju, da več časa, kot je minilo med predhodno 
kršitvijo in kršitvijo, ki se trenutno preiskuje, manjši je pomen. To pomeni, da več časa, kot je minilo od 
predhodne kršitve, manj pomembna bo za nadzorne organe. Ocena je prepuščena presoji nadzornega organa 
ter mora biti v skladu z nacionalnim in evropskim pravom ter načeli, ki se uporabljajo. 
 

85. Toda ker so pri ocenjevanju dosedanjega ravnanja upravljavca ali obdelovalca kljub vsemu morda zanimive 
tudi kršitve, storjene že dolgo nazaj, za ta namen ne smejo biti določeni fiksni zastaralni roki. Vendar nekateri 
nacionalni zakoni nadzornemu organu vendarle preprečujejo obravnavati predhodne kršitve po določenem 
                                                             
33 Prav tam, str. 12.  
34 Prav tam, str. 13. 
35 Prav tam, str. 11.  
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obdobju. Prav tako nekateri nacionalni zakoni nalagajo obveznost izbrisa evidenc po določenem obdobju, 
zato delujoči nadzorni organi ne morejo upoštevati teh predhodnih primerov.  
 

86. Iz enakega razloga bi bilo treba poudariti, da je treba kršitve Splošne uredbe o varstvu podatkov, ker so 
novejše, obravnavati kot bolj zadevne od kršitev nacionalnih določb, sprejetih za izvajanje Direktive 95/46/ES 
(če nacionalni zakoni nadzornemu organu omogočajo, da upošteva take kršitve). 

5.4.2 – Vsebina 

87. Za namen točke e drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov se predhodne kršitve z 
enako ali drugačno vsebino kot kršitev, ki se preiskuje, lahko obravnavajo kot „zadevne“ kršitve.  
 

88. Čeprav lahko vsaka predhodna kršitev odraža splošni odnos upravljavca ali obdelovalca do spoštovanja 
Splošne uredbe o varstvu podatkov, je treba kršitvam z enako vsebino pripisati večji pomen, saj so bolj 
podobne kršitvi, ki se trenutno preiskuje, zlasti če je upravljavec ali obdelovalec v preteklosti že storil enako 
kršitev (ponovljene kršitve). Zato morajo biti kršitve z enako vsebino obravnavane kot bolj zadevne od 
predhodnih kršitev, ki se nanašajo na drugo področje.  
 

89. Na primer to, da upravljavec ali obdelovalec v preteklosti ni pravočasno odgovoril posameznikom, na katere 
se nanašajo osebni podatki, ki so uveljavljali svoje pravice, mora biti obravnavano kot bolj zadevno takrat, 
kadar se kršitev, ki se preiskuje, prav tako nanaša na neodzivnost posamezniku, na katerega se nanašajo 
osebni podatki, ki uveljavlja svoje pravice, kot pa takrat, kadar se nanaša na kršitev varnosti osebnih 
podatkov. 
 

90. Vendar je treba ustrezno obravnavati predhodne kršitve z drugačno vsebino, ki so bile storjene na enak način, 
saj lahko kažejo na ponavljajoče se težave v organizaciji upravljavca ali obdelovalca. To bi na primer veljalo 
za kršitve, ki se zgodijo, ker se niso upoštevali nasveti pooblaščene osebe za varstvo podatkov.  

5.4.3 – Drugi vidiki 

91. Nadzorni organ mora pri obravnavanju predhodne kršitve nacionalnih določb, sprejetih za izvajanje 
Direktive 95/46/ES, upoštevati, da se zahteve iz Direktive in Splošne uredbe o varstvu podatkov med seboj 
lahko razlikujejo (če nacionalni zakoni dovoljujejo, da nadzorni organ upošteva take kršitve).  
 

92. Nadzorni organ bi moral pri obravnavanju pomembnosti predhodne kršitve upoštevati status postopka, na 
podlagi katerega je bila predhodna kršitev v skladu z nacionalnim pravom ugotovljena, in sicer zlasti vse 
ukrepe, ki jih je sprejel nadzorni ali pravosodni organ.  
 

93. Predhodne kršitve bi bilo mogoče upoštevati tudi takrat, kadar jih je ugotovil drug nadzorni organ v zvezi z 
istim upravljavcem oziroma obdelovalcem. Na primer vodilni nadzorni organ, ki obravnava kršitev v okviru 
mehanizma sodelovanja (vse na enem mestu) v skladu s 60. členom Splošne uredbe o varstvu podatkov, bi 
lahko upošteval kršitve, ki jih je drug nadzorni organ predhodno ugotovil v lokalnih primerih v zvezi z istim 
upravljavcem oziroma obdelovalcem. Prav tako bi bilo mogoče upoštevati kršitve, ki jih je predhodno ugotovil 
vodilni nadzorni organ, kadar mora drug organ obravnavati pritožbo, vloženo pri njem, v primerih z zgolj 
lokalnimi vplivi v skladu z drugim odstavkom 56. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. Kadar ni vodilnega 
nadzornega organa (na primer, če upravljavec ali obdelovalec ni ustanovljen v Evropski uniji), bi nadzorni 
organi lahko upoštevali tudi kršitve, ki jih je predhodno ugotovil drug nadzorni organ v zvezi z istim 
upravljavcem oziroma obdelovalcem. 
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94. Obstoj predhodnih kršitev se lahko obravnava kot oteževalni dejavnik pri izračunu globe. Pomen, ki se pripiše 
temu dejavniku, se določi ob upoštevanju narave in pogostosti predhodnih kršitev. Vendar neobstoja 
predhodnih kršitev ni mogoče obravnavati kot olajševalnega dejavnika, saj je skladnost s Splošno uredbo o 
varstvu podatkov osnovno pravilo. Če ni predhodnih kršitev, se lahko ta dejavnik obravnava kot nevtralni 
dejavnik.  
 

5.5 – Stopnja sodelovanja z nadzornim organom pri odpravljanju kršitve in blažitvi 
morebitnih škodljivih učinkov kršitve 

95. Točka f drugega odstavka 83. člena določa, da nadzorni organ upošteva stopnjo sodelovanja upravljavca ali 
obdelovalca z nadzornim organom pri odpravljanju kršitve in blažitvi morebitnih škodljivih učinkov kršitve. 
 

96. Pred nadaljnjim ocenjevanjem stopnje sodelovanja, ki ga je upravljavec ali obdelovalec vzpostavil z 
nadzornim organom, je treba znova poudariti, da sta upravljavec in obdelovalec v skladu z 31. členom Splošne 
uredbe o varstvu podatkov dolžna izpolnjevati splošno obveznost glede sodelovanja in da je zaradi 
nesodelovanja mogoče uporabiti globo iz točke a četrtega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. Zato je treba upoštevati, da je običajna dolžnost sodelovanja obvezna in bi jo bilo zato treba 
obravnavati kot nevtralno (ne pa kot olajševalni dejavnik).  
 

97. Toda če se zaradi sodelovanja z nadzornim organom omejijo ali preprečijo negativne posledice za pravice 
posameznikov, ki bi se v drugačnih okoliščinah lahko pojavile, lahko nadzorni organ tako sodelovanje 
obravnava kot olajševalni dejavnik v smislu točke f drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov in tako zniža znesek globe. To se na primer lahko zgodi, če se je upravljavec ali obdelovalec „na 
določen način odzval na zahteve nadzornega organa v fazi preiskave zadevnega primera, zaradi česar je bil 
učinek na pravice posameznikov znatno omejen“36. 
 

5.6 – Način, kako je nadzorni organ izvedel za kršitev 

98. V skladu s točko h drugega odstavka 83. člena bi bil lahko način, kako je nadzorni organ izvedel za kršitev, 
pomemben oteževalni ali olajševalni dejavnik. Pri ocenjevanju tega je pomen mogoče pripisati zlasti 
vprašanju, ali in v kakšnem obsegu je upravljavec ali obdelovalec uradno obvestil nadzorni organ o kršitvi na 
svojo pobudo, preden je nadzorni organ izvedel za kršitev na primer na podlagi pritožbe ali preiskave. Ta 
okoliščina ni pomembna, kadar za upravljavca veljajo posebne obveznosti obveščanja (kot na primer v 
primeru kršitev varnosti osebnih podatkov v skladu s 33. členom)37. V takih primerih bi bilo to obveščanje 
treba obravnavati kot nevtralno38. 
 

99. Če je nadzorni organ izvedel za kršitev na primer na podlagi pritožbe ali preiskave, bi bilo treba ta element 
prav tako praviloma obravnavati kot nevtralen. Nadzorni organ lahko to obravnava kot olajševalno okoliščino, 
če je upravljavec ali obdelovalec uradno obvestil nadzorni organ o kršitvi na svojo pobudo, preden je nadzorni 
organ izvedel za primer. 
 

5.7 – Skladnost z že prej odrejenimi ukrepi v zvezi z enako vsebino 

                                                             
36 Smernice WP 253, str. 14. 
37 Poudariti je treba, da kršitev varnosti osebnih podatkov ne pomeni nujno kršitve Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
38 To je poudarjeno v Smernicah WP 253, str. 15. 
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100. Točka i drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov določa, da „kadar so bili ukrepi iz 
člena 58(2) že prej odrejeni zoper zadevnega upravljavca ali obdelovalca v zvezi z enako vsebino“, je treba pri 
odločanju o tem, ali se naloži upravna globa, in o višini upravne globe obravnavati „skladnost s temi ukrepi“. 
 

101. Drugače kot v točki e drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov se ta ocena nanaša 
samo na ukrepe, ki so jih nadzorni organi že prej izdali istemu upravljavcu ali obdelovalcu v zvezi z enako 
vsebino39. 
 

102. V zvezi s tem lahko upravljavec ali obdelovalec razumno pričakuje, da se ob zagotavljanju skladnosti z ukrepi, 
že prej izdanimi zoper njega, v prihodnje ne bi mogla zgoditi kršitev z enako vsebino. Vendar ker je 
zagotavljanje skladnosti z ukrepi, ki so bili že prej odrejeni, za upravljavca ali obdelovalca podatkov obvezno, 
tega ne bi smeli upoštevati kot olajševalni dejavnik sam po sebi. Nasprotno, okrepljena zaveza upravljavca ali 
obdelovalca pri izpolnjevanju že prej odrejenih ukrepov je nujna, da bi bilo mogoče ta dejavnik uporabiti kot 
olajševalni, na primer sprejemanje dodatnih ukrepov, ki presegajo tiste, ki jih je odredil nadzorni organ. 

 
103. Neskladnost s popravljalnim pooblastilom, ki je bilo že prej odrejeno, pa je mogoče obravnavati kot oteževalni 

dejavnik ali kot ločeno kršitev samo po sebi v skladu s točko e petega odstavka 83. člena in šestim odstavkom 
83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. Zato bi bilo treba ustrezno upoštevati, da enako neskladno 
ravnanje ne sme povzročiti razmer, v katerih se dvakrat kaznuje.  
 

5.8 – Zavezanost k odobrenim kodeksom ravnanja ali odobrenim mehanizmom certificiranja 

104. Točka j drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov določa, da je zavezanost h kodeksom 
ravnanja v skladu s 40. členom Splošne uredbe o varstvu podatkov ali k odobrenim mehanizmom 
certificiranja v skladu z 42. členom Splošne uredbe o varstvu podatkov lahko pomemben dejavnik. 

 
105. Kot je navedeno v Smernicah WP 253, lahko zavezanost h kodeksom ravnanja v skladu s 40. členom Splošne 

uredbe o varstvu podatkov ali k odobrenim mehanizmom certificiranja v skladu z 42. členom Splošne uredbe 
o varstvu podatkov v nekaterih okoliščinah pomeni olajševalni dejavnik. Odobreni kodeksi ravnanja v skladu 
s četrtim odstavkom 40. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov vsebujejo „mehanizme, ki organu [za 
spremljanje] [...] omogočajo izvajanje obveznega spremljanja skladnosti z njegovimi določbami“. Nekatere 
oblike sankcioniranja neskladnega ravnanja je mogoče v skladu s četrtim odstavkom 41. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov izvesti v okviru programa spremljanja, vključno z začasno ali dokončno prepovedjo 
zadevnemu upravljavcu ali obdelovalcu, da uporablja kodeks. Čeprav lahko nadzorni organ upošteva 
predhodno naložene sankcije na podlagi samoregulacijskega programa, so pooblastila organa za spremljanje 
v skladu s četrtim odstavkom 41. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov „brez poseganja v naloge in 
pooblastila pristojnega nadzornega organa“, kar pomeni, da nadzorni organ ni zavezan upoštevati sankcij 
organa za spremljanje40. 

 
106. Po drugi strani pa velja, da če neskladnost s kodeksi ravnanja ali certificiranjem neposredno zadeva kršitev, 

lahko nadzorni organ to obravnava kot oteževalno okoliščino. 
 

5.9 – Druge oteževalne in olajševalne okoliščine 

                                                             
39 Prav tam.  
40 Prav tam. 
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107. Točka k drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov nadzornemu organu omogoča, da 
upošteva morebitne druge oteževalne ali olajševalne dejavnike v zvezi z okoliščinami primera. V posamezen 
primer so lahko vključeni številni elementi, ki jih ni mogoče kodificirati ali navesti in ki jih je treba upoštevati, 
da se zagotovi, da je naložena sankcija v vsakem posameznem primeru učinkovita, sorazmerna in odvračilna.  

 
108. Točka k drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov navaja primere „morebitnih drugih 

oteževalnih ali olajševalnih dejavnikov v zvezi z okoliščinami primera“, kot so pridobljene finančne koristi ali 
preprečene izgube, ki neposredno ali posredno izhajajo iz kršitve. Za to določbo velja, da je temeljnega 
pomena za prilagoditev zneska globe konkretnemu primeru. V tem smislu velja, da jo je treba razlagati kot 
primer načela poštenosti in pravičnosti, ki se uporablja v posameznem primeru.  
 

109. Pri področju uporabe te določbe, ki se v vsakem primeru razlaga široko, bi bilo treba upoštevati vse tehtne 
premisleke glede socialno-ekonomskega okvira, v katerem upravljavec ali obdelovalec deluje, pravnega 
okvira in tržnih razmer41. 
 

110. Zlasti gospodarska korist, pridobljena s kršitvijo, bi lahko bila oteževalna okoliščina, če iz primera izhajajo 
informacije o dobičku, pridobljenem s kršitvijo Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
 

111. Izjemne okoliščine, ki lahko znatno spremenijo socialno-ekonomski okvir (na primer razglasitev uvedbe resnih 
izrednih razmer zaradi pandemije, ki bi lahko temeljito spremenile način obdelave osebnih podatkov), bi se 
prav tako lahko obravnavale na podlagi točke k drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. 
 

Opomba: Primeri v tem poglavju ponazarjajo, kako lahko oteževalne in olajševalne okoliščine 
vplivajo na znesek globe. Zvišanja ali znižanja, navedena v teh namišljenih primerih, se ne smejo 
obravnavati kot predhodni primeri ali navedbe odstotnih deležev, ki se uporabljajo v primerih iz 
resničnega življenja. 
 
Primer 7a – ocenjevanje pomena oteževalnih in olajševalnih okoliščin 
Športni klub je na vhodu na eni od svojih lokacij uporabljal kamere s tehnologijo za prepoznavanje 
obrazov, da bi identificiral svoje stranke ob vstopu. Ker je športni klub to storil v nasprotju z 9. 
členom Splošne uredbe o varstvu podatkov (obdelava biometričnih podatkov brez veljavne izjeme), 
se je nadzorni organ, pristojen za preiskavo kršitve, odločil naložiti globo. Nadzorni organ je ob 
upoštevanju vseh zadevnih okoliščin primera menil, da gre za kršitev visoke ravni resnosti, in ker je 
letni promet športnega kluba znašal 150 milijonov evrov, se je izhodiščni znesek v višini 
2 milijonov evrov (na zgornji meji kategorije) štel za ustreznega.  
 
Vendar je bila istemu športnemu klubu dve leti pred tem naložena globa za uporabo tehnologije 
prstnih odtisov ob vrtljivih zaporah na drugi lokaciji. Nadzorni organ se je odločil, da bo to upošteval 
kot ponovljeno kršitev (točka e drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). Pri 
tem je pripisal pomen dejstvu, da se je to nanašalo na skoraj enako vsebino, kršitev pa je bila storjena 
le dve leti pred tem. Zaradi tega oteževalnega dejavnika se je nadzorni organ v tem konkretnem 

                                                             
41 EOVP je o tej zadevi odločil v Zavezujoči odločitvi EOVP 3/2022 o sporu, ki ga je irski nadzorni organ začel v zvezi z 
družbo Meta Platforms Ireland Limited in njeno storitvijo Facebook (člen 65 splošne uredbe o varstvu podatkov) (v 
nadaljevanju: Zavezujoča odločitev EOVP 3/2022), odstavek 368.  



32 
Sprejeto  

primeru odločil zvišati globo na 2.600.000 evrov42, pri čemer globa ni presegla veljavne zakonsko 
določene zgornje meje, ki znaša 20 milijonov evrov.  

 
Opomba: Primeri v tem poglavju ponazarjajo, kako lahko oteževalne in olajševalne okoliščine 
vplivajo na znesek globe. Zvišanja ali znižanja, navedena v teh namišljenih primerih, se ne smejo 
obravnavati kot predhodni primeri ali navedbe odstotnih deležev, ki se uporabljajo v primerih iz 
resničnega življenja. 
 
Primer 7b – ocenjevanje pomena oteževalnih in olajševalnih okoliščin 
Upravljavec platforme za kratkoročni najem avtomobilov je bil žrtev kršitve varnosti podatkov, zaradi 
katere so bili osebni podatki njegovih strank za kratek čas ranljivi. Nadzorni organ je ob upoštevanju 
vseh zadevnih okoliščin primera menil, da je bil zaradi pomanjkljivosti upravljavca pri zagotavljanju 
varnosti na njegovi platformi kršen 32. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov ter da je šlo za kršitev 
nizke ravni resnosti, in ker je letni promet upravljavca znašal 255 milijonov evrov, se je izhodiščni 
znesek v višini 260.000 evrov štel za ustreznega.  
 
Med ogroženimi osebnimi podatki so bile tudi kopije vozniških dovoljenj in osebnih izkaznic. Zato so 
morale vse stranke, ki so utrpele škodo zaradi kršitve varnosti podatkov, znova vložiti vlogo za te 
dokumente, da bi omejile možnost kraje identitete. Upravljavec je posameznike, na katere se 
nanašajo osebni podatki, obvestil o incidentu ter hkrati vsem posameznikom, na katere se nanašajo 
osebni podatki, ponudil pomoč pri vnovični vložitvi vloge za te dokumente pri ustreznih javnih 
institucijah in vzpostavil sistem za povračilo vseh pristojbin, ki jih je bilo treba plačati za vložitev 
vloge. Nadzorni organ je to obravnaval kot „[ukrepe za omilitev škode], ki so jo utrpeli posamezniki, 
na katere se nanašajo osebni podatki“ (točka c drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov), kar je imelo olajševalni učinek na globo. Nadzorni organ se je zaradi proaktivnega odnosa 
in učinkovitosti ukrepov upravljavca odločil globo znižati na 225.000 evrov43, pri čemer globa vnovič 
ni presegla zakonsko določene zgornje meje v višini 10 milijonov evrov.  

 
 
 

Primeri v tem poglavju ponazarjajo, kako lahko oteževalne in olajševalne okoliščine vplivajo na 
znesek globe. Zvišanja ali znižanja, navedena v teh namišljenih primerih, se ne smejo obravnavati 
kot predhodni primeri ali navedbe odstotnih deležev, ki se uporabljajo v primerih iz resničnega 
življenja. 
 
Primer 7c – ocenjevanje pomena oteževalnih in olajševalnih okoliščin 
Manjša bonitetna agencija je kršila več določb, ki ščitijo pravice posameznikov, na katere se nanašajo 
osebni podatki, zlasti ker je svojim strankam zaračunavala pristojbino za uveljavljanje njihove pravice 
dostopa. Agencija je to počela pri vseh zahtevah za dostop, ne samo pri tistih iz točke a petega 
odstavka 12. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. Nadzorni organ je ob upoštevanju vseh 
zadevnih okoliščin primera menil, da gre za kršitve visoke ravni resnosti, in ker je letni promet 
agencije znašal 35 milijonov evrov, se je izhodiščni znesek v višini 100.000 evrov štel za ustreznega. 
 

                                                             
42  To ponazarja, da kategorije za izhodiščne zneske ne omejujejo zmožnosti nadzornih organov, da upoštevajo 
oteževalne in olajševalne okoliščine za znesek, ki je nad ali pod kategorijami. Kot je vnovič poudarjeno v poglavju 4.3, so 
te številke izhodišča za nadaljnji izračun, ne pa fiksni zneski (etikete s cenami) za kršitve določb Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. Nadzorni organ lahko po svoji presoji uporabi celoten razpon glob od zneska nad 0 evrov do zakonsko 
določene zgornje meje ter tako zagotovi, da globa ustreza okoliščinam primera. 
43 Glej prejšnjo opombo. 
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Vendar je nadzorni organ menil, da je dejstvo, da je agencija zaradi kršitve lahko ustvarila dobiček, 
oteževalna okoliščina (točka k drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). Da 
bi nadzorni organ uravnotežil koristi, pridobljene zaradi kršitve, ter hkrati ohranil učinkovito, 
odvračilno in sorazmerno globo v tem primeru, se je odločil globo zvišati na 130.000 evrov, pri čemer 
globa ni presegla veljavne zakonsko določene zgornje meje, ki znaša 20 milijonov evrov.  

 
Primeri v tem poglavju ponazarjajo, kako lahko oteževalne in olajševalne okoliščine vplivajo na 
znesek globe. Zvišanja ali znižanja, navedena v teh namišljenih primerih, se ne smejo obravnavati 
kot predhodni primeri ali navedbe odstotnih deležev, ki se uporabljajo v primerih iz resničnega 
življenja. 
 
Primer 7d – ocenjevanje pomena oteževalnih in olajševalnih okoliščin 
Družba je kršila določbe Splošne uredbe o varstvu podatkov, zlasti ker je svojo podatkovno zbirko 
prodajala partnerjem za iskanje novih poslovnih strank, ta podatkovna zbirka pa je vsebovala osebne 
podatke oseb, ki niso privolile v uporabo svojih podatkov za iskanje novih poslovnih strank.  
 
Nadzorni organ je ob upoštevanju vseh zadevnih okoliščin primera menil, da gre za kršitve srednje 
ravni resnosti, in ker je letni promet družbe znašal 45 milijonov evrov, se je izhodiščni znesek v višini 
150.000 evrov štel za ustreznega. 
 
Poleg tega je organ menil, da gre za kršitev, od katere je imel upravljavec korist, saj se je zato, ker 
od oseb ni pridobil privolitve za prenos njihovih podatkov za ciljno usmerjeno oglaševanje, množica 
podatkov, ki jih je upravljavec lahko nato preprodal, povečala. Zato je nadzorni organ menil, da je 
dejstvo, da je agencija zaradi kršitve lahko ustvarila dobiček, oteževalna okoliščina (točka k drugega 
odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov).  
 
Da bi nadzorni organ uravnotežil koristi, pridobljene zaradi kršitve, ter hkrati ohranil učinkovito, 
odvračilno in sorazmerno globo v tem primeru, se je odločil globo zvišati na 200.000 evrov, pri čemer 
globa ni presegla veljavne zakonsko določene zgornje meje, ki znaša 20 milijonov evrov. 
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POGLAVJE 6 – ZAKONSKO DOLOČENA ZGORNJA MEJA IN ODGOVORNOST 
GOSPODARSKIH DRUŽB 

6.1 – Opredelitev zakonsko določene zgornje meje 

112. Kot je že navedeno v Smernicah WP 253, Splošna uredba o varstvu podatkov ne določa fiksnih zneskov za 
posamezne kršitve. Namesto tega določa skupne najvišje zneske44 in tako sledi splošni tradiciji prava EU glede 
sankcij, ki so jo že vzpostavili drugi pravni akti45. 
 

113. Zneski iz četrtega do šestega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov pomenijo zakonsko 
določeno zgornjo mejo in nadzornim organom prepovedujejo nalaganje glob, ki v končnem znesku presegajo 
veljavne najvišje zneske. Za opredelitev pravilne zakonsko določene zgornje meje je treba upoštevati tretji 
odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov46, kjer je ustrezno (glej poglavje 3.1.2). Vsak nadzorni 
organ mora torej zagotoviti, da pri izračunu glob na podlagi teh smernic ti najvišji zneski niso preseženi. Za 
posamezne primere so lahko ustrezni različni najvišji zneski. 

6.1.1 – Statični najvišji zneski 

114. Četrti do šesti odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov praviloma določa statične zneske in 
razlikuje med kršitvami različnih kategorij obveznosti iz Splošne uredbe o varstvu podatkov. Kot je pojasnjeno 
zgoraj, četrti odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov dovoljuje globe v znesku do 
10 milijonov evrov za kršitev obveznosti, opisanih v navedenem členu, peti in šesti odstavek 83. člena Splošne 
uredbe o varstvu podatkov pa dovoljuje globe v znesku do 20 milijonov evrov za kršitev obveznosti, opisanih 
v navedenem členu. 

6.1.2 – Dinamični najvišji zneski 

115. Kadar gre za družbo47, se lahko razpon glob približa zgornji meji najvišjega zneska, določenega na podlagi 
prometa48 . Ta najvišji znesek, določen na podlagi prometa, je dinamičen in posebej prilagojen zadevni družbi, 
da se dosežejo načela učinkovitosti, sorazmernosti in odvračilnosti. 
 

116. Natančneje, četrti odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov dovoljuje najvišji znesek v višini 2 %, 
peti in šesti odstavek 83. člena pa najvišji znesek v višini 4 % skupnega letnega prometa družbe v preteklem 
proračunskem letu. Besedilo Splošne uredbe o varstvu podatkov zahteva upoštevanje statičnega najvišjega 
zneska ali dinamičnega najvišjega zneska, določenega na podlagi prometa, „odvisno od tega, kateri znesek je 
višji“. Zato se ti najvišji zneski, določeni na podlagi prometa, uporabljajo, samo če v posameznem primeru 

                                                             
44 Uvodna izjava 150 Splošne uredbe o varstvu podatkov, drugi stavek: „Ta uredba bi morala navajati kršitve, zgornjo 
mejo in merila za določanje s tem povezanih upravnih glob, ki bi jih moral v vsakem posameznem primeru določiti 
pristojni nadzorni organ ob upoštevanju vseh zadevnih okoliščin v določeni situaciji ter zlasti narave, teže in trajanja 
kršitve ter njenih posledic in sprejetih ukrepov za zagotavljanje skladnosti z obveznostmi iz te uredbe in za preprečitev 
ali ublažitev posledic kršitve.“ 
45 Zlasti drugi odstavek 23. člena Uredbe Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz 
členov 81 in 82 Pogodbe. 
46 Glej tudi Zavezujočo odločitev EOVP 1/2021, odstavek 326. 
47 Za izraz „družba“ glej poglavje 6.2.1 teh smernic. 
48 Za izraz „promet“ glej poglavje 6.2.2 teh smernic. 
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presežejo statično zgornjo mejo. To se zgodi, kadar skupni letni promet družbe v preteklem proračunskem 
letu znaša več kot 500 milijonov evrov49. 

Primer 8a – dinamična zgornja meja 
Bonitetna agencija brez pravne podlage zbira in prodaja vse podatke o kreditni sposobnosti vseh 
državljanov EU oglaševalskim in maloprodajnim družbam. Svetovni letni promet bonitetne agencije v 
preteklem letu znaša 3 milijarde evrov. V tem primeru je bonitetna agencija med drugim kršila 6. člen, 
kršitev pa je mogoče kaznovati z globo na podlagi petega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. Statična zgornja meja bi znašala 20 milijonov evrov. Dinamična zgornja meja bi znašala 
120 milijonov evrov (4 % od 3 milijard evrov). Globa lahko znaša do 120 milijonov evrov, saj je dinamična 
zgornja meja višja od statične zgornje meje, ki znaša 20 milijonov evrov. Zato globa lahko preseže statično 
zgornjo mejo, ki znaša 20 milijonov evrov, ne sme pa preseči veljavne zakonsko določene zgornje meje, ki 
znaša 120 milijonov evrov.  

 
Primer 8b – statična zgornja meja 
Trgovec na drobno, ki prodaja sončna očala, upravlja spletno trgovino, ki strankam omogoča naročanje 
izdelkov. Z uporabo naročilnic obdeluje tudi osebne podatke, vključno s podatki o bančnih računih. Pri tem 
ne zagotavlja ustreznega šifriranja s protokolom HTTPS za prenos podatkov, tako da lahko tretje osebe 
potencialno prestrežejo osebne podatke med transakcijo. S tem krši prvi odstavek 32. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov in mu je mogoče naložiti globo na podlagi četrtega odstavka 83. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov. Njegov svetovni letni promet v preteklem letu znaša 450 milijonov evrov. V tem 
primeru je statična zgornja meja, ki znaša 10 milijonov evrov, višja od dinamične zgornje meje, ki znaša 
9 milijonov evrov (= 2 % od 450 milijonov evrov), zato ima prednost zgornja meja, ki znaša 
10 milijonov evrov. Zato globa ne sme preseči zakonsko določene zgornje meje v višini 10 milijonov evrov.  

 
Primer 8c – upravljavci in obdelovalci, ki niso družba 
Občina ima vzpostavljen spletni sistem, ki državljanom omogoča, da rezervirajo termin obiska, na primer 
za vložitev vloge za potni list ali dovoljenje za sklenitev zakonske zveze. Občina je edini upravljavec za ta 
spletni sistem. Žal je ugotovljeno, da sistem tudi redno prenaša zbrane podatke v zunanje strežnike 
obdelovalca v neustrezni tretji državi, kjer se podatki shranjujejo. V zvezi s prenosom v tretjo državo niso 
vzpostavljeni ustrezni zaščitni ukrepi. Z izjemo prenosa se podatki zbirajo in obdelujejo na podlagi veljavne 
privolitve. Občina je kršila 44. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov, ker je prenašala posebne vrste 
osebnih podatkov v neustrezno tretjo državo brez ustreznih zaščitnih ukrepov. Zato ji je mogoče naložiti 
globo na podlagi petega odstavka 83. člena. Občina ne ustreza opredelitvi družbe, zato se uporablja 
statična zakonsko določena zgornja meja, tako da globa ne sme preseči zneska 20 milijonov evrov. Vendar 
to velja, samo če država članica, v kateri je ta občina, ni določila posebnih pravil o tem, ali in v kolikšni meri 
se lahko javnim organom in telesom z ustanovitvijo v zadevni državi članici naložijo upravne globe (sedmi 
odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov). 

6.2 – Opredelitev prometa družbe in odgovornosti gospodarskih družb 

117. Pri opredeljevanju pravilnega prometa za dinamično zakonsko določeno zgornjo mejo je pomembno 
razumeti pojma družbe in prometa, kot se uporabljata v četrtem do šestem odstavku 83. člena Splošne 
uredbe o varstvu podatkov. V zvezi s tem je treba kar najbolj upoštevati uvodne izjave Splošne uredbe o 
varstvu podatkov, ki jih je evropski zakonodajalec zagotovil kot smernice za njeno razlago. 

                                                             
49 2 % od 500 milijonov evrov znaša 10 milijonov evrov (statični najvišji znesek, predviden v četrtem odstavku 83. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov), 4 % od 500 milijonov evrov pa znaša 20 milijonov evrov (statični najvišji znesek, 
predviden v petem odstavku 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov).  



36 
Sprejeto  

6.2.1 – Opredelitev družbe in odgovornosti gospodarskih družb 

118. Evropski zakonodajalec izrecno dodatno pojasnjuje izraz „družba“. V uvodni izjavi 150 Splošne uredbe o 
varstvu podatkov je navedeno: „Kadar se upravne globe naložijo podjetjem, bi se podjetje v te namene 
moralo razumeti kot podjetje v skladu s členoma 101 in 102 PDEU.“  

 
119. Zato se četrti do šesti odstavek 83. člena ob upoštevanju uvodne izjave 150 opira na pojem podjetja v skladu 

s 101. in 102. členom PDEU50, brez poseganja v osemnajsti odstavek 4. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov (v katerem je navedena opredelitev podjetja) in devetnajsti odstavek 4. člena Splošne uredbe o 
varstvu podatkov (v katerem je navedena opredelitev povezane družbe). Prvi od navedenih pojmov se 
uporablja zlasti v V. poglavju Splošne uredbe o varstvu podatkov v besedni zvezi skupin podjetij, ki skupaj 
opravljajo gospodarsko dejavnost. Poleg tega se izraz uporablja na splošno, ne kot naslovnik določbe ali 
obveznosti. 

 
120. Torej je v primerih, ko je upravljavec ali obdelovalec podjetje (del podjetja) v smislu 101. in 102. člena PDEU, 

skupni promet takega podjetja kot celote mogoče uporabiti za opredelitev dinamične zgornje meje globe 
(glej poglavje 6.2.2) in zagotovitev, da je končna globa v skladu z načeli učinkovitosti, sorazmernosti in 
odvračilnosti (prvi odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov)51. 

 
121. Sodišče Evropske unije je razvilo obsežno sodno prakso v zvezi s pojmom družbe. Pojem „družba“ „zajema 

vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegov pravni status in način financiranja“52. Za 
namen konkurenčnega prava so torej „družbe“ opredeljene kot gospodarske enote, ne pa pravne enote. 
Različne družbe, ki pripadajo isti skupini, lahko sestavljajo gospodarsko enoto in torej podjetje v smislu 101. 
in 102. člena PDEU53. 

 
122. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodišča Evropske unije se izraz podjetje iz 101. in 102. člena PDEU lahko 

nanaša na eno gospodarsko enoto, čeprav je ta gospodarska enota sestavljena iz več fizičnih ali pravnih oseb. 
Odgovor na vprašanje, ali več subjektov sestavlja eno gospodarsko enoto, je pretežno odvisen od tega, ali 
lahko posamezen subjekt samostojno uveljavlja sposobnost odločanja oziroma ali ima vodilni subjekt, tj. 
matična družba, odločilen vpliv na druge54. Merila za ugotavljanje tega temeljijo na gospodarskih, pravnih in 

                                                             
50 Kot je EOVP že pojasnil v Smernicah WP 253 in pozneje potrdil v Odobritvi 1/2018 z dne 25. maja 2018. Glej tudi 
Zavezujočo odločitev EOVP 1/2021, odstavek 292, in deželno sodišče LG Bonn, zadeva 29 Owi 1/20, 11. november 2020, 
točka 92. 
51 Glej Zavezujočo odločitev EOVP 1/2021, odstavka 412 in 423, ter tudi zadevo C-286/13 P, Dole food in Dole Fresh Fruit 
Europe proti Evropski komisiji, točka 149, in zadevo C-189/02 P, Dansk Rørindustri in drugi proti Komisiji, točka 258. 
52 Zadeva C-41/90, Klaus Höfner in Fritz Elser proti Macrotron GmbH, točka 21. Glej tudi na primer združeni zadevi C-159 
in 160/91, Poucet in Pistre proti Assurances Générales de France, točka 17; zadevo C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH 
proti Eurocontrol, točka 18; združene zadeve C-180 do 184/98, Pavlov in drugi, točka 74, ter zadevo C-138/11, Compass-
Datenbank GmbH proti Republik Österreich, točka 35. 
53 Zadeva C-516/15 P, Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, točka 48. 
54 V pojasnilo: „sposobnost odločanja“, ki jo je treba oceniti za namen ugotovitve, ali ima matična družba odločilen vpliv 
na druge v skupini, je povezana s sposobnostjo odločanja v zvezi z ravnanjem hčerinske družbe „na trgu“. To se razlikuje 
in je popolnoma ločeno od vpliva, ki ga matična družba lahko ima ali nima na zadevno obdelavo, in zlasti od sposobnosti 
odločanja v zvezi z „nameni in sredstvi“ obdelave. Take zadeve je treba oceniti v okviru vsakega pregleda identitete 
upravljavca podatkov in niso pomembne za oceno odločilnega vpliva za namen ugotovitve, ali gre za eno gospodarsko 
enoto. 
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organizacijskih povezavah med matično in hčerinsko družbo, na primer obseg sodelovanja, povezave med 
osebjem ali organizacijske povezave, navodila in obstoj pogodb med družbami55. 
 

123. Četrti do šesti odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov v skladu z doktrino ene gospodarske 
enote sledi načelu neposredne odgovornosti gospodarskih družb, kar pomeni, da je vsa dejanja, ki jih storijo 
ali opustijo fizične osebe, pooblaščene za delovanje v imenu družb, mogoče pripisati družbi ter da se štejejo 
za dejanja in kršitve, ki jih je neposredno storila družba56. Dejstvo, da nekateri zaposleni niso upoštevali 
kodeksa ravnanja, ne zadošča za prekinitev tega pripisovanja57. Ne pripiše se jih samo takrat, kadar fizična 
oseba deluje izključno za lastne namene ali za namene tretje osebe in tako sama postane ločeni upravljavec 
(tj. fizična oseba prekorači svoje pristojnosti) 58 . To načelo prava Evropske unije in obseg odgovornosti 
gospodarskih družb imata prednost ter ju nacionalno pravo, ki je v nasprotju z njima, ne sme ogroziti z 
omejevanjem na dejanja nekaterih funkcionarjev (na primer vodstvenih delavcev). Ni pomembno, katera 
fizična oseba je delovala v imenu katerega od subjektov. Od nadzornih organov in nacionalnih sodišč se zato 
ne sme zahtevati, naj v preiskavah ali odločitvah o naložitvi globe določijo ali identificirajo fizično osebo59. 

 
124. V posebnem primeru, kadar ima matična družba v lasti 100 % delnic ali skoraj 100 % delnic svoje hčerinske 

družbe, kršiteljice 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, in lahko zato odločilno vpliva na ravnanje 
svoje hčerinske družbe, je podana domneva, da matična družba dejansko odločilno vpliva na ravnanje svoje 
hčerinske družbe (tako imenovana domneva v zadevi Akzo)60. To velja tudi takrat, kadar matična družba nima 
v lasti delnic celotnega kapitala neposredno, ampak jih ima v lasti posredno prek ene ali več hčerinskih 
družb61. Obstaja lahko na primer tudi veriga hčerinskih družb, v kateri ima neki subjekt v lasti 100 % ali skoraj 
100 % delnic vmesnega subjekta, ki ima v lasti 100 % ali skoraj 100 % delnic drugega subjekta, itd. Tudi 
matična družba ima lahko v lasti 100 % ali skoraj 100 % delnic dveh subjektov, od katerih ima vsak v lasti 
približno 50 % subjekta, s tem pa matična družba odločilno vpliva na vse. V navedenih okoliščinah zadošča, 
da nadzorni organ dokaže, da je hčerinska družba neposredno ali posredno v celoti ali skoraj v celoti v lasti 
matične družbe, da je iz praktičnih izkušenj mogoče domnevati, da ima matična družba odločilni vpliv. 

 
125. Vendar domneva v zadevi Akzo ni absolutna, ampak jo je mogoče izpodbijati z drugimi dokazi62. Da bi družbe 

izpodbile domnevo, morajo predložiti dokaze v zvezi z organizacijskimi, gospodarskimi in pravnimi 
povezavami med hčerinsko družbo in njeno matično družbo, ki lahko izkažejo, da ne sestavljata ene 
gospodarske enote, čeprav imata v lasti 100 % ali skoraj 100 % delnic. Pri ugotavljanju, ali hčerinska družba 
deluje samostojno, je treba upoštevati vse zadevne dejavnike v zvezi z navedenimi povezavami, ki povezujejo 

                                                             
55 Glej zadevo C-90/09 P, General Química in drugi proti Komisiji. Glavno merilo za ugotavljanje tega je „odločilni vpliv“, 
ki bi moral biti opredeljen na podlagi dejanskih dokazov (gospodarskih, organizacijskih in pravnih povezavah). Poleg tega 
obstaja izpodbojna domneva o vplivu v primeru hčerinske družbe v stoodstotni lasti. Glej zadevo C‑97/08 P, Akzo Nobel 
in drugi proti Komisiji, ter združeni zadevi C-293/13 in 294/13 P, Fresh Del Monte. 
56 Glej združene zadeve C-100 do 103/80, SA Musique Diffusion française in drugi proti Komisiji, točka 97, ter zadevo C-
338/00 P, Volkswagen proti Komisiji, točke 93 do 98. 
57 Zadeva C-501/11 P, Schindler Holding in drugi proti Komisiji, točka 114; zato je pomembno, da sistem zagotavljanja 
skladnosti s predpisi v družbah ni samo zaščita na papirju, ampak da tudi dejansko deluje. 
58  Glej zlasti Smernice 07/2020 o pojmih upravljavec in obdelovalec iz Splošne uredbe o varstvu podatkov (v 
nadaljevanju: Smernice EOVP 07/2020), odstavek 19. 
59 Zadeva C-338/00 P, Volkswagen proti Komisiji, točki 97 in 98; kakršna koli nasprotujoča nacionalna zakonodaja je 
neskladna s Splošno uredbo o varstvu podatkov ter načelom učinkovitosti, zato se ne sme uporabljati. 
60 Zadeva C-97/08 P, Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, točki 59 in 60. 
61 Zadevi T-38/05, Agroexpansión proti Komisiji, in C-508/11 P, Eni proti Komisiji, točka 48. 
62 Glej med drugim zadevo C-595/18 P, The Goldman Sachs Group proti Komisiji, ECLI:EU:C:2021:73, točka 32, ki navaja 
zadevo C-611/18 P, Pirelli & C. proti Komisiji, neobjavljeno, točka 68, ter navedeno sodno prakso. 
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hčerinsko in matično družbo ter se lahko razlikujejo od primera do primera in jih zato ni mogoče navesti na 
izčrpnem seznamu.  
 

126. Če pa matična družba nima v lasti vsega ali skoraj vsega kapitala, mora nadzorni organ predložiti dodatna 
dejstva za utemeljitev obstoja ene gospodarske enote. V takem primeru mora nadzorni organ dokazati ne 
samo, da lahko matična družba odločilno vpliva na hčerinsko družbo, ampak tudi, da je dejansko tako 
odločilno vplivala, da je lahko kadar koli posegla v svobodo izbire hčerinske družbe in določala njeno ravnanje. 
Pri ugotavljanju, ali gre za izvajanje vpliva matične družbe, narava ali vrsta navodil nista pomembni.  
 

127. Globa se naloži63 (skupnim) upravljavcem oziroma obdelovalcem, pristojni nadzorni organ pa lahko matični 
družbi pripiše solidarno odgovornost64 za plačilo globe. 

 

6.2.2 – Opredelitev prometa  

128. Promet je vzet iz letnih računovodskih izkazov družbe, ki se pripravijo s sklicevanjem na poslovno leto in 
zagotavljajo pregled preteklega proračunskega leta družbe ali skupine družb (konsolidirani računovodski 
izkazi). Promet je opredeljen kot vsota vsega prodanega blaga in storitev. Čisti prihodek pomeni znesek, ki 
izhaja iz prodaje proizvodov in opravljanja storitev po odbitku prodajnih rabatov, davka na dodano vrednost 
(DDV) in drugih davkov, neposredno povezanih s prihodki iz prodaje65. 
 

129. Promet je vzet iz prikaza izkaza poslovnega izida66. Čisti prihodek vključuje prihodek od prodaje, najema in 
zakupa izdelkov ter prihodek od prodaje storitev brez prodajnih odbitkov (na primer rabatov in popustov) in 
DDV.  
 

130. Če mora družba pripraviti konsolidirane letne računovodske izkaze67, so ti konsolidirani računovodski izkazi 
matične družbe, ki je na čelu skupine, pomembni za izražanje celotnega prometa družbe68. Če taki izkazi ne 
obstajajo, je treba pridobiti in uporabiti katere koli druge dokumente, iz katerih je mogoče sklepati o 
svetovnem letnem prometu družbe v zadevnem poslovnem letu. 

 
131. Četrti do šesti odstavek 83. člena določajo, da se uporablja skupni svetovni letni promet v preteklem 

proračunskem letu. V zvezi z vprašanjem, na kateri dogodek se nanaša izraz „pretekli“, velja, da se za globe, 
naložene v skladu s Splošno uredbo o varstvu podatkov, uporablja tudi sodna praksa Sodišča Evropske unije 
na področju konkurenčnega prava, tako da je zadevni dogodek odločitev o naložitvi globe, ki jo izda nadzorni 

                                                             
63 Odločitev, v kateri se naloži globa, se naslovi in dostavi na naslov upravljavcev oziroma obdelovalcev kot kršiteljev ter 
se lahko dodatno naslovi in dostavi na naslov drugih pravnih subjektov ene gospodarske enote, ki so solidarno odgovorni 
za globo. 
64 Zavezujoča odločitev EOVP 1/2021, odstavek 290. 
65 Glej na primer peti odstavek 2. člena Direktive 2013/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o 
letnih računovodskih izkazih, konsolidiranih računovodskih izkazih in povezanih poročilih nekaterih vrst podjetij, 
spremembi Direktive 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi direktiv Sveta 78/660/EGS in 
83/349/EGS (v nadaljevanju: Direktiva 2013/34/EU), ki se uporablja za družbe z omejeno odgovornostjo, ali podobno 
veljavno zakonodajo, in prvi odstavek 5. člena Uredbe Sveta (ES) št. 139/2004 o nadzoru koncentracij podjetij (v 
nadaljevanju: Uredba ES o združitvah). 
66  Glej na primer Prilogo V ali Prilogo VI k prvemu odstavku 13. člena Direktive 2013/34/EU pod razdelkom „čisti 
prihodek“ ali podobno veljavno zakonodajo.  
67 Glej na primer 21. člen in naslednje člene Direktive 2013/34/EU ali podobno veljavno zakonodajo.  
68 Zadeva C-58/12 P Groupe Gascogne SA proti Evropski komisiji, ECLI:EU:C:2013:770, točki 54 in 55. 
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organ, ne pa čas kršitve ali sodna odločba69. V primeru čezmejne obdelave zadevna končna odločitev ni 
osnutek odločitve, ampak končna odločitev, ki jo izda vodilni nadzorni organ70. Če se osnutek odločitve začne 
pripravljati v okviru postopka soodločanja iz 60. člena ob koncu koledarskega leta, tako da ni verjetno, da bo 
končna odločitev sprejeta v istem koledarskem letu, vodilni nadzorni organ izračuna katero koli predlagano 
globo s sklicevanjem na zadnje finančne informacije, ki so na voljo na datum, ko se osnutek odločitve razpošlje 
zadevnim nadzornim organom, da izrazijo svoje mnenje. Navedene informacije se nato po potrebi 
posodobijo, preden vodilni nadzorni organ dokončno oblikuje in sprejme končno nacionalno odločitev. 

POGLAVJE 7 – UČINKOVITOST, SORAZMERNOST IN ODVRAČILNOST 

132. Upravna globa, naložena za kršitve Splošne uredbe o varstvu podatkov, iz četrtega do šestega odstavka 83. 
člena je v vsakem posameznem primeru učinkovita, sorazmerna in odvračilna. Z drugimi besedami, znesek 
naložene globe je prilagojen kršitvi, storjeni v posebnih okoliščinah. EOVP meni, da morajo nadzorni organi 
preveriti, ali znesek globe ustreza tem zahtevam oziroma ali je treba znesek dodatno prilagoditi.  

 
133. Kot je pojasnjeno v poglavju 4, vrednotenje iz tega poglavja zajema celotno naloženo globo in vse okoliščine 

primera, vključno z na primer združevanjem več kršitev, zvišanjem in znižanjem za oteževalne in olajševalne 
okoliščine ter finančnimi oziroma socialno-ekonomskimi okoliščinami. Vendar mora nadzorni organ 
zagotoviti, da se iste okoliščine ne upoštevajo dvakrat. 
 

134. Če se v skladu s temi prilagoditvami globa zviša, tako zvišanje ob upoštevanju opredelitve ne sme presegati 
zakonsko določene zgornje meje, opredeljene v poglavju 6.  

7.1 – Učinkovitost 

135. Globa se lahko na splošno obravnava kot učinkovita, če se z njo dosežejo cilji, v skladu s katerimi je bila 
naložena. To bi lahko bila vnovična vzpostavitev skladnosti s pravili, kaznovanje nezakonitega vedenja ali 
oboje71. Poleg tega je v uvodni izjavi 148 Splošne uredbe o varstvu podatkov poudarjeno, da bi bilo treba 
uvesti upravne globe, „[d]a bi okrepili izvrševanje pravil te uredbe“. Znesek globe, naložene na podlagi teh 
smernic, bi torej moral zadoščati za izpolnitev teh ciljev. 
 

136. Kot določa drugi odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, mora nadzorni organ ovrednotiti 
učinkovitost globe za vsak posamezen primer. Zato je treba ustrezno upoštevati okoliščine primera in zlasti 
zgoraj navedeno oceno72, pri čemer je treba upoštevati, da bi morala biti globa sorazmerna in odvračilna, kot 
je opisano v nadaljevanju.  

7.2 – Sorazmernost 

137. Načelo sorazmernosti zahteva, da sprejeti ukrepi ne smejo preseči meje tistega, kar je primerno in potrebno 
za uresničitev legitimnih ciljev zadevne ureditve, pri tem pa je treba takrat, ko je mogoče izbirati med več 

                                                             
69 Deželno sodišče LG Bonn, zadeva 29 Owi 1/20, 11. november 2020, točka 95, ki vključuje sklicevanje na zadevo C-
637/13 P, Badezimmerkartell Laufen Austria, točka 49, ter zadevo C-408/12 P, YKK in drugi, točka 90. 
70 Zavezujoča odločitev EOVP 1/2021, odstavek 298. 
71 Smernice WP 253, str. 6.  
72 Kot je navedeno tudi v uvodni izjavi 148 Splošne uredbe o varstvu podatkov: „[...] naravo, težo in trajanje kršitve, 
namernost kršitve, sprejete ukrepe za ublažitev utrpljene škode, stopnjo odgovornosti ali morebitne pomembne 
predhodne kršitve, način, kako se je s kršitvijo seznanil nadzorni organ, skladnost z ukrepi, odrejenimi zoper upravljavca 
ali obdelovalca, zavezanost h kodeksu ravnanja in morebitne druge oteževalne ali olajševalne dejavnike.“ 
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primernimi ukrepi, uporabiti tistega, ki je najmanj omejujoč, povzročene neugodnosti pa ne smejo biti 
čezmerne glede na postavljene cilje73. 

 
138. Iz navedenega sledi, da zneski glob ne smejo biti čezmerni glede na postavljene cilje (tj. spoštovanje pravil o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in pravil o prostem pretoku osebnih podatkov) in da 
mora biti znesek naložene globe sorazmeren s kršitvijo, ki se presodi celostno, zlasti ob upoštevanju njene 
teže74. 
 

139. Nadzorni organ torej preveri, ali je znesek globe sorazmeren z resnostjo kršitve in velikostjo družbe, ki ji 
pripada subjekt, ki je storil kršitev75, ter ali naložena globa tako ne bo presegla tega, kar je potrebno za 
uresničitev ciljev Splošne uredbe o varstvu podatkov. 

 
140. V skladu z načelom sorazmernosti lahko nadzorni organ ob upoštevanju nacionalnega prava med drugim 

premisli o dodatnem znižanju globe na podlagi načela nezmožnosti plačila. Za vsako tako znižanje morajo 
obstajati izjemne okoliščine. V skladu s smernicami Evropske komisije o načinu določanja glob 76 morajo 
obstajati objektivni dokazi, da bi naložitev globe nepopravljivo ogrozila ekonomsko sposobnost preživetja 
zadevne družbe. Poleg tega je treba tveganja analizirati v posebnem socialnem in ekonomskem okviru. 

 
a) Ekonomska sposobnost preživetja: družba mora predložiti podrobne finančne podatke (za zadnjih 

pet let ter napovedi za trenutno leto in prihodnji dve leti), da lahko nadzorni organ pregleda 
verjeten prihodnji razvoj ključnih dejavnikov, kot so solventnost, likvidnost in dobičkonosnost. 
Evropska sodišča so navedla, da sama okoliščina, da je družba v slabem finančnem stanju ali bo v 
takem stanju po visoki globi, ne izpolnjuje zahteve, „ker bi priznanje take obveznosti pomenilo 
neupravičeno konkurenčno prednost podjetjem, ki so najmanj prilagojena na pogoje trga“77. Pri 
ocenjevanju zmožnosti družbe za plačilo globe se upoštevajo tudi morebitni načrti za 
prestrukturiranje in stanje njihovega izvajanja, odnosi z zunanjimi finančnimi partnerji oziroma 
institucijami, kot so banke, ter odnosi z delničarji78. 

 
b) Dokazilo o izgubi vrednosti: znižanje globe se lahko odobri, samo če bi naložitev globe ogrozila 

ekonomsko sposobnost preživetja družbe in povzročila izgubo celotne ali večine vrednosti njenega 
premoženja79. Dokazati je treba neposredno vzročno zvezo med globo in znatno izgubo vrednosti 

                                                             
73 Zadeva T-704/14, Marine Harvest proti Komisiji, točka 580, ki vključuje sklicevanje na zadevo T‑332/09, Electrabel 
proti Komisiji, točka 279. 
74 Prav tam.  
75 V tem smislu glej zadevi C-387/97, Komisija proti Grčiji, točka 90, in C-278/01, Komisija proti Španiji, točka 41, v kateri 
je morala biti globa „na eni strani prilagojena okoliščinam, na drugi pa sorazmerna ugotovljeni kršitvi ter plačilni 
sposobnosti zadevne države članice“. 
76 V zvezi s tem načelom glej na primer Smernice Komisije o načinu določanja glob, naloženih v skladu s členom 23(2)(a) 
Uredbe št. 1/2003 (2006/C 210/02).  
77 Glej združene zadeve C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, Dansk Rørindustri in drugi 
proti Komisiji, točka 327, v katerih so navedene združene zadeve 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 in 110/82, 
NV IAZ International Belgium in drugi proti Komisiji, točki 54 in 55. To je bilo ponovljeno pred kratkim v zadevi C-
308/04 P, SGL Carbon proti Komisiji, točka 105, in zadevi T-429/10 (združene zadeve T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-
429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-441/12), Global Steel Wire proti Komisiji, točki 492 in 493. 
78 Glej zadevo T-429/10 (združene zadeve T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-
441/12), Global Steel Wire proti Komisiji, točke 521 do 527. 
79 Glej združene zadeve T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01 in T-252/01, Tokai Carbon in drugi proti 
Komisiji, točka 372, ter zadevo T-64/02, Heubach proti Komisiji, točka 163. Glej zadevo T-393/10 INTP, Westfälische 
Drahtindustrie in drugi proti Komisiji, točki 293 in 294. 
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premoženja. Tega, da bo stečaj ali insolventnost nujno povzročila znatno izgubo vrednosti 
premoženja, ni mogoče sprejeti samodejno. Poleg tega ni mogoče sprejeti, da bo globa ogrozila 
ekonomsko sposobnost preživetja družbe, če se je družba sama odločila prekiniti svoje dejavnosti 
in prodati vse svoje premoženje. Družba mora dokazati, da bo verjetno izstopila s trga in da bo 
njeno premoženje uničeno ali prodano po bistveno znižanih cenah, družba (ali njeno premoženje) 
pa ne bo imela na voljo nobene druge možnosti, ki bi ji omogočala nadaljnje poslovanje. To pomeni, 
da bi moral nadzorni organ od družbe zahtevati, naj dokaže, da ni nobenih jasnih znakov, da bo 
družbo (ali njeno premoženje) prevzela druga družba oziroma lastnik in poslovala dalje.  

 
c) Poseben socialni in ekonomski okvir: poseben ekonomski okvir se lahko upošteva, če zadevni 

sektor doživlja ciklično krizo (na primer trpi zaradi presežne zmogljivosti ali nižanja cen) ali imajo 
družbe težave pri pridobivanju dostopa do kapitala ali kredita zaradi prevladujočih ekonomskih 
razmer. Poseben socialni okvir verjetno obstaja, kadar je na regionalni ali širši ravni brezposelnost 
visoka in/ali se povečuje. Oceniti ga je mogoče tudi glede na posledice, ki jih lahko ima plačilo globe 
na povečanje brezposelnosti ali poslabšanje zgornjega in spodnjega dela oskrbovalne verige v 
gospodarstvu80. 

  
141. Če so merila izpolnjena, lahko nadzorni organ upošteva nezmožnost družbe za plačilo in ustrezno zniža globo.  

7.3 – Odvračilnost 

142. Odvračilna globa je tista, ki ima resničen učinek odvračanja 81. V zvezi s tem je mogoče razlikovati med 
splošnim odvračanjem (tj. odvračanjem drugih od tega, da storijo isto kršitev v prihodnosti) in posebnim 
odvračanjem (tj. odvračanjem naslovnika globe od ponovitve iste kršitve)82. Nadzorni organ pri naložitvi globe 
upošteva splošno in posebno odvračanje. 

 
143. Globa je odvračilna, če posameznika odvrača od kršitev prava Unije in ravnanja v nasprotju z njegovimi cilji. 

V zvezi s tem pa nista odločilni le narava in višina globe, ampak tudi verjetnost naložitve globe. Vsak kršitelj 
se mora namreč bati, da mu bo globa dejansko naložena. V tem primeru se merilo odvračilnosti prekriva z 
merilom učinkovitosti83. 

 
144. Nadzorni organi lahko razmislijo o zvišanju globe, če menijo, da znesek ni dovolj odvračilen. V nekaterih 

okoliščinah se lahko upravičeno določi odvračilni faktor84. Nadzorni organ lahko po svoji presoji določi faktor, 
da se upoštevajo cilji odvračanja, kot so opisani zgoraj.  

 

POGLAVJE 8 – PRILAGODLJIVOST IN REDNO OCENJEVANJE 

145. V zgornjih poglavjih je predstavljen splošni način izračunavanja glob, ki bo omogočil nadaljnje usklajevanje in 
preglednost prakse določanja glob nadzornih organov. Vendar tega splošnega načina ne bi smeli napačno 
razumeti kot obrazca za samodejni ali aritmetični izračun. Posamezna določitev globe mora vedno temeljiti 

                                                             
80 Glej zadevo C-308/04 P, SGL Carbon proti Komisiji, točka 106. 
81  Glej mnenje generalnega pravobranilca Leenderta Adrieja Geelhoeda v zadevi C-304/02, Komisija proti Franciji, 
točka 39. 
82 Glej med drugim zadevo C-511/11 P, Versalis Spa proti Komisiji, točka 94.  
83 Mnenje generalne pravobranilke Juliane Kokott v združenih zadevah C-387/02, C-391/02 in C-403/02, Silvio Berlusconi 
in drugi, točka 89.  
84 Glej zlasti zadevo C-289/04 P, Showa Denko proti Komisiji, točke 28 do 39. 
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na človeški oceni vseh zadevnih okoliščin primera, globa pa mora biti v takem zadevnem primeru učinkovita, 
sorazmerna in odvračilna.  

 
146. Upoštevati bi bilo treba, da te smernice ne morejo predvideti vseh možnih posebnosti primera in v zvezi s 

tem ne morejo zagotavljati izčrpnih smernic za nadzorne organe. Zato jih je treba redno pregledovati, da se 
oceni, ali njihova uporaba zagotavlja učinkovito doseganje ciljev Splošne uredbe o varstvu podatkov. EOVP 
lahko revidira te smernice na podlagi nadaljnjih izkušenj nadzornih organov pri vsakodnevni praktični uporabi 
ter lahko kadar koli neha uporabljati, spremeni, omeji, prenovi ali nadomesti te smernice z veljavnostjo za 
naprej. 
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PRILOGA – PREGLEDNICA ZA PONAZORITEV SMERNIC 04/2022 O 
IZRAČUNU UPRAVNIH GLOB, NALOŽENIH V SKLADU S SPLOŠNO 
UREDBO O VARSTVU PODATKOV 

 
Navodila za branje 
 

— To preglednico je treba brati v povezavi s celotnimi Smernicami in ni namenjena temu, da bi se 
uporabljala kot celovit povzetek Smernic ali kot nadomestno besedilo, zaradi katerega se Smernice 
ne bi obravnavale kot celota. 

— Ta preglednica je namenjena le ponazoritvi in ni niti popolna niti izčrpna predstavitev mnenja EOVP 
o izračunu upravnih glob.  

— Sestavljena je iz dveh korakov: prvi ponazarja razpon izhodiščnega zneska na podlagi resnosti, drugi 
pa razpon izhodiščnega zneska po prilagoditvi glede na velikost družbe. 

— Številke, uporabljene kot izhodiščni zneski, po eni strani ustrezajo priporočilu Komisije o opredelitvi 
mikro, malih in srednjih podjetij ter temu, kako je promet iz navedenega priporočila povezan s 
prometom iz 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov85. Po drugi strani pa številke, kadar se 
nanašajo na resnost kršitve, temeljijo na ugotovitvah iz trenutne prakse določanja glob in izčrpnih 
večletnih notranjih preskusov modelov določanja glob. EOVP je prepričan, da se pri teh izhodiščnih 
zneskih upoštevajo načela učinkovitosti, sorazmernosti in odvračilnosti, kot določa prvi odstavek 83. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov.  

— Vendar se EOVP kot vedno zaveda, da izračun upravne globe ni zgolj matematična naloga ter da bodo 
primeri in praksa iz resničnega življenja nedvomno dodatno izboljšali izhodišča iz te preglednice. V 
Smernicah je zato navedeno, da EOVP še naprej pozorno pregleduje preglednico in številke v njej ter 
jih po potrebi spremeni. 

— Poudariti je treba tudi, da so te številke izhodišča za nadaljnji izračun, ne pa fiksni zneski (etikete s 
cenami). Nadzorni organ lahko po svoji presoji uporabi celoten razpon glob od poljubnega zneska do 
vključno zakonsko določene zgornje meje. 

— V prvem koraku velja, da čim resnejša je kršitev v okviru svoje kategorije, tem višji bo verjetno 
izhodiščni znesek.  

— V drugem koraku so najpomembnejše merilo pri določanju končnega izhodiščnega zneska odstotni 
deleži, pri čemer je mogoče izvesti prilagoditev navzdol do odstotnega deleža izhodiščnega zneska, 
opredeljenega v prvem koraku. To pomeni, da se odstotni delež iz drugega koraka uporabi kot faktor 
za izhodiščni znesek, določen v prvem koraku. Čim večji je promet družbe v okviru njene veljavne 
stopnje, tem višji bo verjetno izhodiščni znesek v drugem koraku. 

— Zneski v drugem koraku ponazarjajo zgolj najnižje od nizkih in najvišje od visokih zneskov, ki jih je 
mogoče uporabiti v kategoriji. Končni izhodiščni znesek bo določen nekje med tema skrajnima 
vrednostma. Te razpone iz drugega koraka torej oseba, ki obravnava primer, uporablja za preverjanje 
razumnosti.  

                                                             
85 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises 
(Priporočilo Komisije z dne 6. maja 2003 o opredelitvi mikro, malih in srednjih podjetij) (notificirano pod dokumentarno 
številko C(2003) 1422) (2003/361/ES). 
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— Upoštevati je treba, da se v drugem koraku ne izvaja prilagoditev za družbe, katerih promet znaša 
500 milijonov evrov ali več, saj take družbe presegajo statično zakonsko določeno zgornjo mejo, zato 
se velikost družbe že odraža v dinamični zakonsko določeni zgornji meji, ki se uporablja za določitev 
izhodiščnega zneska za nadaljnji izračun v prvem koraku.  

— Uporaba metodologije, vključno z uporabo preglednic, je ponazorjena z dvema primeroma na koncu 
te priloge.  

 
 
 

Prvi korak: izračun izhodiščnega zneska na podlagi resnosti 
Opomba: čim resnejša je kršitev v okviru svoje kategorije, tem višji bo verjetno izhodiščni znesek v prvem 
koraku. 
 

 Nizka raven resnosti Srednja raven resnosti Visoka raven resnosti 

 Statični 
razpon 

Dinamični 
razpon, če 
promet znaša  
 > 500 milijonov 

Statični 
razpon 

Dinamični 
razpon, če 
promet znaša  
 > 500 milijonov 

Statični 
razpon 

Dinamični 
razpon, če 
promet 
znaša 
> 500 milijo
nov 

Četrti 
odstavek 
83. člena 
Splošne 
uredbe o 
varstvu 
podatkov 

0–
1 milijon  

0–0,2 % letnega 
prometa 

1 milijon–
2 milijona  

0,2 %–0,4 % 
letnega 
prometa 

2 milijona–
10 milijonov 

0,4 %–2 % 
letnega 
prometa  

Peti in šesti 
odstavek 
83. 
člena Sploš
ne uredbe 
o varstvu 
podatkov 

0–
2 milijona  

0–0,4 % letnega 
prometa 

2 milijona–
4 milijone  

0,4 %–0,8 % 
letnega 
prometa 

4 milijone–
20 milijonov 

0,8 %–4 % 
letnega 
prometa 

 
 

Drugi korak: prilagoditev izhodiščnega zneska na podlagi velikosti družbe 
(uporablja se samo za družbe, za katere se uporablja statični zakonsko 
določeni razpon) 

 
Opomba: čim večji je promet družbe v okviru njene veljavne stopnje, tem višji bo verjetno izhodiščni znesek v 
tem drugem koraku. 
 
Četrti odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov 
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 Nizka raven resnosti Srednja raven resnosti Visoka raven resnosti 

Družbe, katerih promet 
znaša od 
250 milijonov evrov do 
500 milijonov evrov 

40 %–100 % izhodiščnega zneska 

0–1 milijon  400.000–2 milijona  800.000–10 milijonov 

Družbe, katerih promet 
znaša od 
100 milijonov evrov do 
250 milijonov evrov 

15 %–50 % izhodiščnega zneska 

0–500.000 150.000–1 milijon 300.000–5 milijonov  

Družbe, katerih promet 
znaša od 
50 milijonov evrov do 
100 milijonov evrov 

8 %–20 % izhodiščnega zneska 

0–200.000 80.000–400.000 160.000–2 milijona 

Družbe, katerih promet 
znaša od 
10 milijonov evrov do 
50 milijonov evrov 

1,5 %–10 % izhodiščnega zneska 

0–100.000 15.000–200.000 30.000–1 milijon 

Družbe, katerih promet 
znaša od 
2 milijona evrov do 
10 milijonov evrov  

0,3 %–2 % izhodiščnega zneska 

0–20.000 3.000–40.000 6.000–200.000 

Družbe, katerih promet 
znaša do 
2 milijona evrov 

0,2 %–0,4 % izhodiščnega zneska 

0–4.000  2.000–8.000 4.000–40.000 

 



46 
Sprejeto  

Peti do šesti odstavek 83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov 

 Nizka raven resnosti Srednja raven resnosti Visoka raven resnosti 

Družbe, katerih promet 
znaša od 
250 milijonov evrov do 
500 milijonov evrov 

40 %–100 % izhodiščnega zneska 

0–2 milijona  800.000–4 milijone  1,6 milijona–20 milijonov 

Družbe, katerih promet 
znaša od 
100 milijonov evrov do 
250 milijonov evrov 

15 %–50 % izhodiščnega zneska 

0–1 milijon 300.000–2 milijona 600.000–10 milijonov  

Družbe, katerih promet 
znaša od 
50 milijonov evrov do 
100 milijonov evrov 

8 %–20 % izhodiščnega zneska 

0–400.000 160.000–800.000 320.000–4 milijone 

Družbe, katerih promet 
znaša od 
10 milijonov evrov do 
50 milijonov evrov 

1,5 %–10 % izhodiščnega zneska 

0–200.000 30.000–400 000 60.000–2 milijona 

Družbe, katerih promet 
znaša od 
2 milijona evrov do 
10 milijonov evrov 

0,3 %–2 % izhodiščnega zneska 

0–40.000 6.000–80.000 12.000–400.000 

Družbe, katerih promet 
znaša do 
2 milijona evrov 

0,2 %–0,4 % izhodiščnega zneska 

0–8.000 4.000–16.000 8.000–80.000 
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Postopen pristop pri načinu uporabe poglavja 4 smernic o izračunu glob, 
vključno s preglednicami 

 
Primer A 
Ugotovljeno je, da je družba, ki upravlja družbeni medij, s prometom v višini 200 milijonov evrov 
prodala občutljive podatke svojih uporabnikov več posrednikom podatkov. V tem primeru je družba 
kršila le 9. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov. Nadzorni organ je po analizi vseh zadevnih 
okoliščin primera v skladu s točkami a, b in g drugega odstavka 83. člena sklenil, da gre za kršitev 
visoke ravni resnosti.  
 
Nato mora določiti izhodiščni znesek za nadaljnji izračun. Člen 9 je naveden v točki a petega odstavka 
83. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, ki določa, da zakonsko določena zgornja meja znaša 
20 milijonov evrov ali 4 % letnega prometa. V tem primeru promet družbe znaša manj kot 
500 milijonov evrov, kar pomeni, da se uporabljata statična zgornja meja in razpon. Zato bi bilo treba 
predvideti izhodiščni znesek med 20 % in 100 % veljavne zakonsko določene zgornje meje, tj. med 
4 milijoni evrov in 20 milijoni evrov. Ob upoštevanju, da čim resnejša je kršitev v okviru svoje 
kategorije, tem višji bo verjetno izhodiščni znesek, nadzorni organ odloči, da bi moral izhodiščni 
znesek glede na resnost kršitve, kot je navedena v prvem koraku, znašati 10 milijonov evrov.  
 
V drugem koraku se izhodiščni znesek, opredeljen v prvem koraku, prilagodi glede na velikost družbe. 
Letni promet družbe znaša 200 milijonov evrov, zato spada v razpon med 100 milijoni evrov in 
250 milijoni evrov. To pomeni, da se izhodiščni znesek prilagodi na znesek med 15 % in 50 % 
izhodiščnega zneska. Ob upoštevanju, da čim večji je promet družbe v okviru njene veljavne stopnje, 
tem višji bo verjetno izhodiščni znesek, nadzorni organ odloči, da je glede na velikost družbe 
upravičena prilagoditev navzdol do 40 % izhodiščnega zneska, opredeljenega v prvem koraku. 
Izhodiščni znesek po prilagoditvi v tem primeru znaša 4 milijone evrov. 
 
Da bi bilo zagotovljeno, da je ta izhodiščni znesek usklajen s Smernicami, je ta znesek mogoče 
navzkrižno preveriti z razponi iz veljavne preglednice. Glede na to, da se uporablja peti odstavek 83. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, da promet družbe znaša od 100 milijonov evrov do 
250 milijonov evrov in da je raven resnosti visoka, bi moral izhodiščni znesek znašati od 
600.000 evrov do 10 milijonov evrov. Nadzorni organ sklene, da je izhodiščni znesek v višini 
4 milijone evrov v razponu od 600.000 evrov do 10 milijonov evrov. Izhodiščni znesek je torej usklajen 
s Smernicami.  
 
Nadzorni organ nato nadaljuje izračun globe v skladu s preostalimi navodili iz Smernic. 
 

 
Primer B 
Hotelska veriga s prometom v višini 2 milijardi evrov krši 12. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
Nadzorni organ po analizi okoliščin primera v skladu s točkami a, b in g drugega odstavka 83. člena 
sklene, da gre za kršitev srednje ravni resnosti.  
 
Nato mora določiti izhodiščni znesek za nadaljnji izračun. Najprej ugotovi, da je 12. člen Splošne 
uredbe o varstvu podatkov naveden v točki b drugega odstavka 83. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. Promet družbe znaša 2 milijardi evrov, kar je več kot 500 milijonov evrov, zato se 
uporablja dinamična zgornja meja. To pomeni, da zakonsko določena zgornja meja znaša 4 % 
letnega prometa družbe, kar je 80 milijonov evrov. Raven resnosti je srednja, zato bi bilo treba 
izhodiščni znesek predvideti v višini med 10 % in 20 % veljavne zakonsko določene zgornje meje, tj. 
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med 0,4 % in 0,8 % letnega prometa, kar pomeni, da izhodiščni znesek znaša od 8 milijonov evrov do 
16 milijonov evrov.  
 
Ob upoštevanju, da čim resnejša je kršitev v okviru svoje kategorije, tem višji bo verjetno izhodiščni 
znesek, nadzorni organ meni, da bi zaradi resnosti kršitve izhodiščni znesek moral znašati 
12 milijonov evrov, tj. 15 % veljavne zakonsko določene najvišje meje in 0,6 % letnega prometa 
družbe.  
 
Ker letni promet družbe znaša več kot 500 milijonov evrov in se uporablja dinamična zakonsko 
določena zgornja meja, se velikost družbe že odraža v dinamični zakonsko določeni zgornji meji, ki 
se uporablja za določitev izhodiščnega zneska. Zato se ne izvede nobena dodatna prilagoditev.  
 
Nadzorni organ nato nadaljuje izračun globe v skladu s preostalimi navodili iz Smernic. 
 

 


