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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit följande beslut 

med beaktande av artikel 63 och artikel 65.1 a i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer med avseende på behandling av 
personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG 
(den allmänna dataskyddsförordningen)1, 

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES-avtalet), särskilt bilaga 
XI och protokoll 37, ändrat genom gemensamma EES-kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 
20182, 

med beaktande av artiklarna 11 och 22 i dess arbetsordning (EDPB:s arbetsordning), och3 

av följande skäl: 

(1) Av artikel 60 i den allmänna dataskyddsförordningen följer att den ansvariga tillsynsmyndigheten 
ska samarbeta med de andra berörda tillsynsmyndigheterna i en strävan att uppnå samförstånd, att 
den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berörda tillsynsmyndigheterna ska utbyta all relevant 
information med varandra samt att den ansvariga tillsynsmyndigheten utan dröjsmål ska meddela de 
andra berörda tillsynsmyndigheterna den relevanta informationen i ärendet. Den ansvariga 
tillsynsmyndigheten ska utan dröjsmål lägga fram ett utkast till beslut för de andra berörda 
tillsynsmyndigheterna så att de kan avge ett yttrande och ta vederbörlig hänsyn till deras synpunkter. 

(2) Om någon av de berörda tillsynsmyndigheterna har uttryckt en relevant och motiverad invändning 
mot utkastet till beslut i enlighet med artikel 4.24 och artikel 60.4 i den allmänna 
dataskyddsförordningen och den ansvariga tillsynsmyndigheten inte avser att följa invändningen eller 
anser att invändningen inte är motiverad och relevant, ska den ansvariga tillsynsmyndigheten 
överlämna ärendet till den mekanism för enhetlighet som avses i artikel 63 i den allmänna 
dataskyddsförordningen. 

(3) Den viktigaste uppgiften för Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) är att säkerställa en enhetlig 
tillämpning av den allmänna dataskyddsförordningen inom hela EES. Enligt artikel 65.1 a i den 
allmänna dataskyddsförordningen ska EDPB utfärda ett bindande beslut som avser alla ärenden som 
är föremål för de relevanta och motiverade invändningarna, särskilt frågan om huruvida det föreligger 
en överträdelse av den allmänna dataskyddsförordningen.  

(4) EDPB:s bindande beslut ska antas med två tredjedelars majoritet av EDPB:s ledamöter, i enlighet 
med artikel 65.2 i den allmänna dataskyddsförordningen jämförd med artikel 11.4 i EDPB:s 
arbetsordning, inom en månad efter det att EDPB:s ordförande och den behöriga tillsynsmyndigheten 
har beslutat att ärendehandlingarna är fullständiga. Denna tidsfrist kan förlängas med ytterligare en 
månad, beroende på hur komplicerat ämnet är, om EDPB:s ordförande beslutar detta på eget initiativ 
eller på begäran av minst en tredjedel av EDPB:s ledamöter. 

(5)  Om EDPB trots en sådan förlängning inte har kunnat fatta ett beslut inom tidsfristen ska den i 
enlighet med artikel 65.3 i den allmänna dataskyddsförordningen fatta ett beslut inom två veckor efter 
att förlängningen har löpt ut med enkel majoritet av sina ledamöter. 

                                                             
1 EUT L 119, 4.5.2016, s. 1. 
2 Hänvisningar till ”medlemsstater” i detta beslut bör förstås som hänvisningar till ”medlemsstater i EES”. 
3 EDPB:s arbetsordning, antagen den 25 maj 2018 (aktuell version: antagen den 6 april 2022). 
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(6) I enlighet med artikel 11.6 i EDPB:s arbetsordning är endast den engelska texten av beslutet giltig 
eftersom det är det språk som används i EDPB:s antagandeförfarande.  
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HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE 

1 SAMMANFATTNING AV TVISTEN 

 Detta dokument innehåller ett bindande beslut som antagits av EDPB i enlighet med artikel 65.1 a i 
den allmänna dataskyddsförordningen. Beslutet gäller den tvist som uppstått till följd av ett utkast till 
beslut (utkastet till beslut) som utfärdats av den irländska tillsynsmyndigheten (Data Protection 
Commission, nedan kallad den irländska tillsynsmyndigheten), och som i detta sammanhang även 
kallas den ansvariga tillsynsmyndigheten, och de efterföljande invändningar som framförts av ett antal 
berörda tillsynsmyndigheter (Österreichische Datenschutzbehörde, nedan kallad den österrikiska 
tillsynsmyndigheten, Der Hamburgische Beauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit som 
representerar alla tyska tillsynsmyndigheter4, nedan kallad de tyska tillsynsmyndigheterna, Agencia 
Española de Protección de Datos, nedan kallad den spanska tillsynsmyndigheten,  Commission 
Nationale de l’Informatique et des Libertés, nedan kallad den franska tillsynsmyndigheten). 

 Det aktuella utkastet till beslut avser en undersökning på eget initiativ (IN-20-8-1) (undersökningen) 
som inleddes av den irländska tillsynsmyndigheten den 28 augusti 2020 om uppgiftsbehandling på 
Facebook i sociala medier (Facebook-tjänsten5) från Facebook Ireland Limited, och mer specifikt om 
överföring av personuppgifter utanför EU/EES som utförs på grundval av standardavtalsklausuler 
(enligt artikel 46.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen).  

 Facebook Ireland Limited är ett företag med säte i Dublin, Irland. Företaget har därefter ändrat sitt 
namn till Meta Platforms Ireland Limited (Meta Irland). Varje hänvisning till Meta Irland i detta 
bindande beslut avser en hänvisning till antingen Facebook Ireland Limited eller Meta Platforms 
Ireland Limited i förekommande fall6. 

 Den irländska tillsynsmyndigheten har beskrivit att undersökningens till sin omfattning omfattar 
följande två frågor: 1) Huruvida internationella överföringar av personuppgifter från enskilda personer 
i EU/EES7 som besöker, har tillgång till, använder eller på annat sätt interagerar med Facebook-
tjänsten till Facebook Inc. är lagenliga, som Meta Irland utfört enligt standardavtalsklausuler8 till följd 

                                                             
4 Alla tyska tillsynsmyndigheter deltog som berörda tillsynsmyndigheter i denna undersökning. Invändningen 
framfördes av tillsynsmyndigheten i Hamburg även för den tyska federala tillsynsmyndigheten, 
tillsynsmyndigheten för Baden-Wurttemberg, de båda bayerska tillsynsmyndigheterna (Der Bayerische 
Landesbeauftragte für den Datenschutz och Bayerisches Landesamt für Datenschutzaufsicht), 
tillsynsmyndigheten för Berlin, tillsynsmyndigheten för Brandenburg, tillsynsmyndigheten för Bremen, 
tillsynsmyndigheten för Hessen, tillsynsmyndigheten för Mecklenburg-Vorpommern, tillsynsmyndigheten för 
Niedersachsen, tillsynsmyndigheten för Nordrhein-Westfalen, tillsynsmyndigheten för Rhineland-Pfalz, 
tillsynsmyndigheten för Saarland, tillsynsmyndigheten för Sachen, tillsynsmyndigheten för Sachsen-Anhalt, 
tillsynsmyndigheten för Schleswig-Holstein och tillsynsmyndigheten för Thüringen.  
5 Den irländska tillsynsmyndigheten klargjorde att undersökningen och utkastet till beslut endast gäller 
Facebook-tjänsten. Utkastet till beslut, punkt 1.8. Facebook-tjänsten definierades av Meta Irland i dess 
synpunkter på det preliminära utkastet till beslut av den 2 juli 2021 (s. 5 och punkt 1.1 på s. 11) som Facebook-
tjänsten (tillgänglig på webbplatsen www.facebook.com och via mobilappen).  
6 Meta Platforms, Inc. var tidigare Facebook, Inc.  
7 Den irländska tillsynsmyndigheten klargjorde att undersökningens geografiska omfattning är begränsad till 
användare av Facebook-tjänsten i EU/EES. Utkastet till beslut, punkt 1.8.  
8 Den irländska tillsynsmyndigheten klargjorde att undersökningen gäller överföringar som utförts på grundval 
av 
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av EU-domstolens dom av den 16 juli 2020 i mål C-311/18 (Schrems II-domen)9 (dessa överföringar av 
personuppgifter kommer hädanefter att kallas internationella överföringar till Facebook). 2) 
Huruvida (och/eller vilka) korrigerande befogenheter den irländska tillsynsmyndigheten bör utöva i 
enlighet med artikel 58.2 i den allmänna dataskyddsförordningen om slutsatsen dras att Meta Irland 
handlar rättsstridigt och åsidosätter artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen10.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten förklarade att den även genomför en separat och fristående 
”klagobaserad undersökning” (IN-21-6-3) där Meta Irland också är svarande och i stort sett samma 
frågor som de som behandlas i utkastet till beslut ska avgöras11. Denna undersökning grundar sig på 
ett klagomål som ingavs av Maximilian Schrems (Schrems)12 och som behandlas separat av den 
irländska tillsynsmyndigheten.  

 Under dessa omständigheter uppmanade den irländska tillsynsmyndigheten Schrems, i egenskap av 
berörd part, att lämna sina synpunkter vid särskilda skeden i undersökningen, vilket beskrivs närmare 
nedan13.  

 Dessutom uppmanade den irländska tillsynsmyndigheten Förenta staternas regering att inkomma 
med synpunkter i särskilda frågor vid specifika skeden i undersökningen, vilket beskrivs närmare 
nedan14. 

 Den irländska tillsynsmyndigheten uppgav i sitt utkast till beslut att den var övertygad om att den är 
ansvarig tillsynsmyndigheten, i den mening som avses i den allmänna dataskyddsförordningen, för 
Meta Irland, i egenskap av personuppgiftsansvarig, med avseende på de internationella överföringar 
av personuppgifter som utförts på grundval av standardavtalsklausulerna inom ramen för Facebook-
tjänsten15. 

 Följande tabell visar en sammanfattande tidsplan för händelserna i förfarandet fram till 
överlämnandet av ärendet till mekanismen för enhetlighet: 

28 augusti 2020 Den irländska tillsynsmyndigheten utfärdade ett preliminärt 
utkast till beslut (det preliminära utkastet till beslut) till Meta 

                                                             
- 2010 års beslut om standardavtalsklausuler och 2010 års standardavtalsklausuler (kommissionens 

beslut 2010/87, EUT 12.2.2010, upphävt den 26 september 2021)  
- och därefter 2021 års beslut om standardavtalsklausuler (kommissionens genomförandebeslut 

2021/914 av den 4 juni 2021, EUT L 199, 7.6.2021, s. 31) och 2021 års standardavtalsklausuler. 
Se utkastet till beslut, punkterna 1.8 och 5.20.  
9 EU-domstolens dom av den 16 juli 2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited och 
Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.   
10 Det preliminära utkastet till beslut, punkt 1.2.  
11 Utkastet till beslut, punkt 9.50. Hänvisningen i nämnda punkt till undersökning ”IN-18-6-3” är ett redaktionellt 
misstag och ska tolkas som ”IN-21-6-3”.    
12 Detta klagomål ingavs den 25 juni 2013 (utkastet till beslut, punkt 2.6), och omformulerades och ingavs på 
nytt den 1 december 2015 (utkastet till beslut, punkt 2.25) och omarbetades sedan i samband med förlikningen 
i det efterföljande rättsliga prövningsförfarandet (som beskrivs i punkt 2.47 i utkastet till beslut).  
13 Memorandum till EDPB:s sekretariat av den 19 januari 2023, s. 1. I utkastet till beslut förklaras att Schrems 
också ansökte om rättslig prövning mot dataskyddsmyndigheten (vilket skedde den 8 oktober 2020). Efter en 
uppgörelse mellan den irländska tillsynsmyndigheten och Schrems avskrevs ansökan genom ett beslut från High 
Court av den 13 januari 2021 och det klagomål till vilket hänvisas i föregående fotnot omarbetades. Se utkastet 
till beslut, punkt 2.47, med hänvisning till High Court Record nr 2020/707JR. 
14 Memorandum till EDPB:s sekretariat av den 19 januari 2023, s. 2.   
15 Utkastet till beslut, punkterna 4.19–4.20.  
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Irland den 28 augusti 2020. Det preliminära utkastet till beslut 
utgjorde ett meddelande till Meta Irland om inledande av en 
undersökning på eget initiativ och dess tillämpningsområde och 
rättsliga grund fastställdes. Den irländska tillsynsmyndigheten 
uppmanade Meta Irland att lämna synpunkter på det preliminära 
utkastet till beslut.  

10 september 2020 Meta Irland ansökte om rättslig prövning och bestred det 
preliminära utkastet till beslut16. Ansökan avslogs den 14 maj 
202117.  

Maj–september 2021 
 

Den 21 maj 202118 upprepade den irländska tillsynsmyndigheten 
sin uppmaning till Meta Irland att lämna synpunkter på det 
preliminära utkastet till beslut, vilket Meta Irland gjorde den 2 
juli 2021 (Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära 
utkastet).  
Samtidigt uppmanade den irländska tillsynsmyndigheten 
Schrems att lämna synpunkter på det preliminära utkastet till 
beslut. Den 20 juli 2021 uppmanade den irländska 
tillsynsmyndigheten Schrems att lämna synpunkter på Meta 
Irlands (redigerade) synpunkter avseende det preliminära 
utkastet till beslut. Som svar på detta överlämnade Schrems 
synpunkter till den irländska tillsynsmyndigheten den 15 augusti 
2021 (Schrems synpunkter avseende det preliminära utkastet). 
 
Den 18 augusti 2021 ställde den irländska tillsynsmyndigheten 
ytterligare frågor till Meta Irland med avseende på företagets 
synpunkter. Meta Irland svarade den 1 september 2021 (Meta 
Irlands kompletterande synpunkter avseende det preliminära 
utkastet). 
 
Den 23 augusti 2021 lämnade den irländska tillsynsmyndigheten 
en kopia av Schrems synpunkter avseende det preliminära 
utkastet till Meta Irland. Meta Irland svarade den 24 september 
2021 (Meta Irlands svar på Schrems synpunkter avseende det 
preliminära utkastet). 
 
Den 20 augusti 2021 uppmanade den irländska 
tillsynsmyndigheten den amerikanska regeringen att i egenskap 
av berörd part lämna synpunkter avseende en rad frågor, vilka 
besvarades den 20 september 2021 (den amerikanska 
regeringens synpunkter avseende det preliminära utkastet). 

                                                             
16 Utkastet till beslut, punkterna 1.6 och 2.44. 
17 Utkastet till beslut, punkt 2.45. 
18 Utkastet till beslut, punkt 2.46.  
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21–22 februari 2022  Efter att ha beaktat det material som erhållits under 
undersökningens gång, inbegripet de synpunkter och svar som 
anges ovan, utfärdade den irländska tillsynsmyndigheten ett 
reviderat preliminärt utkast till beslut (det reviderade 
preliminära utkastet). Den irländska tillsynsmyndigheten 
uppmanade Meta Irland att utöva sin rätt att bli hörd med 
avseende på det reviderade preliminära utkastet. Samtidigt gav 
den irländska tillsynsmyndigheten även Schrems och den 
amerikanska regeringen möjlighet att lämna synpunkter på det 
reviderade preliminära utkastet.  

Mars– 
april 2022 

Schrems överlämnade synpunkter till den irländska 
tillsynsmyndigheten den 21 mars 2022 (Schrems synpunkter 
avseende det reviderade preliminära utkastet). Den 
amerikanska regeringen överlämnade synpunkter till den 
irländska tillsynsmyndigheten den 4 april 2022 (den amerikanska 
regeringens synpunkter avseende det reviderade preliminära 
utkastet).  
Meta Irland överlämnade synpunkter på det reviderade 
preliminära utkastet, Schrems synpunkter avseende det 
reviderade preliminära utkastet och den amerikanska 
regeringens synpunkter avseende det reviderade preliminära 
utkastet den 29 april 2022 (Meta Irlands synpunkter avseende 
det reviderade preliminära utkastet). 

6 juli 2022 Den irländska tillsynsmyndigheten delade sitt utkast till beslut 
med de berörda tillsynsmyndigheterna i enlighet med artikel 
60.3 i den allmänna dataskyddsförordningen.  

Juli–augusti 2022 Flera berörda tillsynsmyndigheter (de österrikiska, tyska, spanska 
och franska myndigheterna) framförde invändningar i enlighet 
med artikel 60.4 i den allmänna dataskyddsförordningen19. 
Dessutom lämnade flera berörda tillsynsmyndigheter 
kommentarer20. 

10 augusti 2022 För att öka öppenheten lämnade den irländska 
tillsynsmyndigheten en kopia av invändningarna och 
kommentarerna till Meta Irland.  

20 september 2022 Den irländska tillsynsmyndigheten utfärdade ett memorandum 
med sina svar på dessa invändningar och delade det med de 

                                                             
19 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning av den 2 augusti 2022, de tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning av den 3 augusti 2022, den spanska tillsynsmyndighetens invändning av den 29 juli 2022 och den 
franska tillsynsmyndighetens invändning av den 3 augusti 2022.  
20 Kommentarer från den norska tillsynsmyndigheten av den 17 juli 2022, från den finska tillsynsmyndigheten av 
den 22 juli 2022, från den bulgariska tillsynsmyndigheten av den 2 augusti 2022, från den ungerska 
tillsynsmyndigheten av den 3 augusti 2022, från den polska tillsynsmyndigheten av den 3 augusti 2022 och från 
den nederländska tillsynsmyndigheten av den 3 augusti 2022. Dessa kommentarer ingår inte i 
tvistlösningsförfarandet. För fullständighetens skull noterar EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten 
besvarade den finska tillsynsmyndighetens kommentarer den 22 juli 2022.  
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berörda tillsynsmyndigheterna (det sammansatta svaret). Den 
irländska tillsynsmyndigheten uppmanade de berörda 
tillsynsmyndigheterna att senast den 27 september 2022 
bekräfta huruvida de, efter att ha beaktat den irländska 
tillsynsmyndighetens ståndpunkt i förhållande till de 
invändningar som anges i det sammansatta svaret, hade för 
avsikt att vidhålla sina invändningar. Den 27 september 2022 fick 
den irländska tillsynsmyndigheten en uttrycklig bekräftelse av de 
tyska tillsynsmyndigheterna  att de vidhöll sina invändningar21. 

28 september 2022 Den irländska tillsynsmyndigheten klargjorde för Meta Irland att 
den hade för avsikt att hänskjuta tvisten till EDPB och 
uppmanade Meta Irland att utöva sin rätt att bli hörd med 
avseende på de invändningar (och kommentarer) som den 
irländska tillsynsmyndigheten föreslagit skulle hänvisas till EDPB 
tillsammans med det sammansatta svaret och de meddelanden 
som mottagits från de berörda tillsynsmyndigheterna som svar 
på det sammansatta svaret.  

2 november 2022 Meta Irland tillhandahöll de synpunkter som begärts (Meta 
Irlands synpunkter avseende artikel 65). 

 

 I enlighet med de omständigheter som anges ovan överlämnade den irländska tillsynsmyndigheten 
den 19 januari 2023 tvisten till EDPB i enlighet med artikel 60.4 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, och inledde därmed tvistlösningsförfarandet enligt artikel 65.1 a i den 
allmänna dataskyddsförordningen med hjälp av informationssystemet för den inre marknaden (IMI) 
den 19 januari 2023. Samtidigt bekräftade den även att handlingarna var fullständiga.  

 När den irländska tillsynsmyndigheten överlämnat ärendet till EDPB i enlighet med artikel 60.4 i den 
allmänna dataskyddsförordningen kontrollerade EDPB:s sekretariat på uppdrag av ordföranden att 
handlingarna var fullständiga i enlighet med artikel 11.2 i EDPB:s arbetsordning.  

 EDPB:s sekretariat tog kontakt med den irländska tillsynsmyndigheten den 30 januari 2023 och bad 
den att lämna in kompletterande handlingar och förtydliganden inom en vecka. Den irländska 
tillsynsmyndigheten tillhandahöll handlingarna och uppgifterna den 10 februari 202322.  

 En särskilt viktig fråga som granskades av EDPB:s sekretariat var rätten att bli hörd, i enlighet med 
artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (stadgan). Ytterligare 
detaljer tillhandahålls i avsnitt 2 i detta bindande beslut.  

 Den 13 februari 2023 beslutades att handlingarna i ärendet var fullständiga och EDPB:s sekretariat 
skickade dem till samtliga ledamöter. 

                                                             
21 De tyska tillsynsmyndigheternas svar på det sammansatta svaret av den 27 september. Dessutom besvarade 
några av de berörda tillsynsmyndigheter som lämnat kommentarer (dvs. de nederländska, polska, norska och 
ungerska tillsynsmyndigheterna) det sammansatta svaret.  
22 Detta skedde genom att den ursprungliga begäran drogs tillbaka i IMI och lämnades in igen.  
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 EDPB:s ordförande beslutade, i enlighet med artikel 65.3 i den allmänna dataskyddsförordningen 
jämförd med artikel 11.4 i EDPB:s arbetsordning, att förlänga standardtidsfristen för antagande på en 
månad med ytterligare en månad på grund av ämnets komplexitet. 

2 RÄTTEN TILL GOD FÖRVALTNING 

 EDPB omfattas av artikel 41 i stadgan (rätt till god förvaltning). Detta återspeglas också i artikel 11.1 i 
EDPB:s arbetsordning. Ytterligare detaljer lämnades i EDPB:s riktlinjer 03/2021 om tillämpningen av 
artikel 65.1 a i den allmänna dataskyddsförordningen, antagna den 13 april 2021 (version för offentligt 
samråd) (riktlinjerna för artikel 65.1 a)23.  

 EDPB:s beslut ”ska vara motiverat och riktat till den ansvariga tillsynsmyndigheten och alla berörda 
tillsynsmyndigheter och ska vara bindande för dem” (artikel 65.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen). Syftet är inte att vända sig direkt till någon tredje part, vilket klargjordes i 
tribunalens aktuella beslut i mål T-709/2124.  

 EDPB har emellertid bedömt huruvida Meta Irland fått möjlighet att utöva sin rätt att bli hörd 
angående alla de handlingar som företaget erhållit om sakförhållandena och de rättsliga förhållandena 
som EDPB ska beakta för att fatta sitt beslut i detta förfarande.  

 EDPB noterar att Meta Irland har erhållit möjlighet att utöva sin rätt att bli hörd om alla handlingar 
om sakförhållandena och de rättsliga förhållandena som beaktats och behandlats av EDPB inom 
ramen för detta beslut och har lämnat skriftliga synpunkter25 som den irländska tillsynsmyndigheten 
har delat med EDPB.  

3 VILLKOR FÖR ANTAGANDE AV ETT BINDANDE BESLUT 

 De allmänna villkoren för EDPB:s antagande av ett bindande beslut fastställs i artiklarna 60.4 och 65.1 
a i den allmänna dataskyddsförordningen26. 

                                                             
23 Riktlinjerna för artikel 65.1 a, punkterna 94–108. 
24 Tribunalen konstaterade i sitt beslut av den 7 december 2022, WhatsApp/Europeiska dataskyddsstyrelsen, T-
709/21, EU:T:2022:783 (T-709/21 WhatsApp) att den personuppgiftsansvarige till vilken den ansvariga 
tillsynsmyndighetens slutliga beslut riktades inte berördes direkt av EDPB:s bindande beslut 1/2021, som antogs 
den 28 juli 2021 (bindande beslut 1/2021), eftersom det i sig inte klart förändrade sökandens rättsliga ställning 
och utgjorde en förberedande eller mellankommande rättsakt. Tribunalen klargjorde också att bindande beslut 
nr 1/2021 inte hade någon självständig rättsverkan gentemot den personuppgiftsansvarige jämfört med det 
slutliga beslutet, för vilket den ansvariga tillsynsmyndigheten hade ett utrymme för skönsmässig bedömning. 
Följaktligen avvisade tribunalen den talan om ogiltigförklaring som WhatsApp Ireland Ltd väckt, eftersom 
villkoren i artikel 263 fjärde stycket i EUF-fördraget inte var uppfyllda. Se T-709/21 WhatsApp, punkterna 41–61.  
25 Särskilt Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet av den 2 juli 2021, Meta Irlands 
kompletterande synpunkter avseende det preliminära utkastet av den 1 september 2021, Meta Irlands svar på 
Schrems synpunkter avseende det preliminära utkastet, Meta Irlands synpunkter avseende det reviderade 
preliminära utkastet av den 29 april 2022 och Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65 av den 2 november 
2022. 
26 Enligt artikel 65.1 a i den allmänna dataskyddsförordningen ska styrelsen utfärda ett bindande beslut när en 
tillsynsmyndighet har gjort en relevant och motiverad invändning mot ett utkast till beslut av den ansvariga 
tillsynsmyndigheten och den ansvariga tillsynsmyndigheten inte har följt invändningen eller har avslagit denna 
invändning med motiveringen att den inte var relevant eller motiverad. 
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 Invändningar från flera berörda tillsynsmyndigheter mot ett utkast till beslut 

 EDPB noterar att flera berörda tillsynsmyndigheter har framfört invändningar mot utkastet till beslut 
via IMI. Invändningarna har framförts i enlighet med artikel 60.4 i den allmänna 
dataskyddsförordningen. 

 I detta skede är det viktigt att notera vilka delar av utkastet till beslut som inte omfattas av tvisten och 
därmed av EDPB:s behörighet. De berörda tillsynsmyndigheterna ifrågasätter eller bestrider inte 
någon av den irländska tillsynsmyndighetens slutsatser om de överträdelser som Meta Irland begått. 
Flera berörda tillsynsmyndigheter berömmer uttryckligen den analys som den irländska 
tillsynsmyndigheten har gjort27.  

 I sitt utkast till beslut konstaterar den irländska tillsynsmyndigheten att Förenta staternas lagstiftning 
inte tillhandahåller en skyddsnivå som i huvudsak motsvarar den som föreskrivs i EU-lagstiftningen, 
att standardavtalsklausuler inte kan kompensera för det otillräckliga skydd som tillhandahålls i Förenta 
staternas lagstiftning, och att Meta inte har vidtagit några kompletterande åtgärder som skulle 
kompensera för det otillräckliga skydd som tillhandahålls i Förenta staternas lagstiftning28. Därför 
konstaterar den irländska tillsynsmyndigheten att Meta genom de internationella överföringarna till 
Facebook åsidosätter artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen29.  Den irländska 
tillsynsmyndigheten analyserar också huruvida undantagen i artikel 49 i den allmänna 
dataskyddsförordningen är tillämpliga och drar slutsatsen att det inte är möjligt för Meta Ireland att 
förlita sig på undantagen i artikel 49.1 i den allmänna dataskyddsförordningen (eller något av 
undantagen) för att motivera en systematisk, omfattande, upprepad och fortlöpande överföring av 
användaruppgifter från EU till Förenta staterna30.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten anser att det är nödvändigt att utöva korrigerande befogenheter 
för att hantera de konstaterade överträdelserna och att det under alla omständigheter är lämpligt, 
nödvändigt och proportionerligt att förelägga att dataöverföringarna ska avbrytas i enlighet med 
artikel 58.2 j i den allmänna dataskyddsförordningen31.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten hänvisar till EU-domstolens slutsatser i Schrems II-domen och 
erinrar om att även om det ankommer på den irländska tillsynsmyndigheten att välja en lämplig och 
nödvändig åtgärd, och att denna ska göra detta val med beaktande av samtliga omständigheter i 
samband med den aktuella överföringen av personuppgifter, är tillsynsmyndigheten icke desto mindre 
skyldig att fullgöra sitt uppdrag med erforderlig omsorg och att därvid tillse att den allmänna 
dataskyddsförordningen iakttas fullt ut32. Den irländska tillsynsmyndigheten drar sedan slutsatsen att 
den i egenskap av tillsynsmyndighet är skyldig att vidta lämpliga åtgärder för att avhjälpa den 
konstaterade överträdelsen av artikel 46 i den allmänna dataskyddsförordningen och att det är 
lämpligt, nödvändigt och proportionerligt att åberopa befogenheten enligt artikel 58.2 j i den allmänna 
dataskyddsförordningen för att förelägga att överföringarna av uppgifter ska avbrytas33. 

                                                             
27 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 1 och den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 1.  
28 Utkastet till beslut, punkt 7.201.  
29 Utkastet till beslut, punkt 7.202.  
30 Utkastet till beslut, punkt 8.106.  
31 Utkastet till beslut, punkt 9.1.  
32 Utkastet till beslut, punkt 9.24, med hänvisning till Schrems II-domen, punkt 112. 
33 Utkastet till beslut, punkt 9.25. 
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 Samtliga invändningar som framförts i detta fall gäller endast tillämpningen av korrigerande åtgärder 
och mer specifikt föreslås att ytterligare korrigerande åtgärder ska vidtas, samtidigt som man 
godkänner det föreläggande om avbrytande som föreslagits av den irländska tillsynsmyndigheten34. 

 Den irländska tillsynsmyndigheten följer inte invändningarna mot utkastet till 
beslut eller anser att invändningarna inte är relevanta eller motiverade 

 Den irländska tillsynsmyndigheten ansåg att invändningarna från de österrikiska, franska och tyska 
tillsynsmyndigheterna är ”relevanta och motiverade” i den mening som avses i artikel 4.24 i den 
allmänna dataskyddsförordningen. Emellertid anser den irländska tillsynsmyndigheten inte att den 
invändning som den spanska tillsynsmyndigheten har framfört är ”relevant och motiverad” av de skäl 
som anges i den irländska tillsynsmyndighetens ”interna bedömning av invändningarnas status”35 
samt nedan. 

 Den 20 september 2022 tillhandahöll den irländska tillsynsmyndigheten de berörda 
tillsynsmyndigheterna en analys av deras invändningar i sitt sammansatta svar. Analysen tillhandahålls 
utan att det påverkar den irländska tillsynsmyndighetens ståndpunkt om huruvida någon av de 
invändningar som framförts utgör ”relevanta och motiverade” invändningar vid tillämpningen av 
artikel 4.24 i den allmänna dataskyddsförordningen. Enligt den irländska tillsynsmyndigheten ger det 
sammansatta svaret uttryck för den irländska tillsynsmyndighetens fullgörande av sin skyldighet (i 
egenskap av ansvarig tillsynsmyndighet) att ta vederbörlig hänsyn till de synpunkter som de berörda 
tillsynsmyndigheterna har framfört och därmed (så långt möjligt) underlätta slutförandet av 
samarbets- och enlighetsförfarandet genom samförstånd, i enlighet med artikel 60 i den allmänna 
dataskyddsförordningen36. 

 Efter att ha redogjort för sin ståndpunkt avseende skälen för att inte ändra utkastet till beslut drog 
den irländska tillsynsmyndigheten slutsatsen att den inte avser följa i invändningarna37.  

 Upptagande av ärendet till prövning 

 Ärendet uppfyller vid första anblick alla krav som anges i artikel 65.1 a i den allmänna 
dataskyddsförordningen, eftersom de berörda tillsynsmyndigheterna har gjort invändningar mot 
utkastet till beslut inom den tidsfrist som anges i artikel 60.4 i den allmänna dataskyddsförordningen, 
och den irländska tillsynsmyndigheten inte har följt invändningarna eller har avvisat dem för att de, 
enligt dess uppfattning, inte är relevanta eller motiverade.  

 EDPB noterar Meta Irlands ståndpunkt att den irländska tillsynsmyndigheten inte borde ha hänskjutit 
tvisten till EDPB i enlighet med artikel 65 i den allmänna dataskyddsförordningen mot bakgrund av 

                                                             
34 Den österrikiska tillsynsmyndigheten anser i sin invändning att detta föreläggande är lämpligt för att se till att 
behandlingen överensstämmer med kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen (den österrikiska 
tillsynsmyndighetens invändning, s. 3). De tyska tillsynsmyndigheterna välkomnar och stöder detta föreläggande 
starkt (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2). Se även den spanska tillsynsmyndighetens invändning, 
s. 2. Den franska tillsynsmyndigheten ifrågasätter inte påståendet i utkastet till beslut om att avbrytandet av 
överföringarna utgör en åtgärd för att avhjälpa den konstaterade överträdelsen (den franska 
tillsynsmyndighetens invändning, punkt 8, s. 3). Föreläggandet om avbrytande är därför inte föremål för några 
invändningar från de berörda tillsynsmyndigheterna och omfattas inte av tvisten och därmed inte av EDPB:s 
behörighet. 
35 Bilaga till den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 28 september 2023. 
36 Det sammansatta svaret, s. 1. 
37 Det sammansatta svaret, s. 6. 
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Executive Order On Enhancing Safeguards For United States Signals Intelligence Activities (dekretet 
om förbättring av skyddsåtgärderna för Förenta staternas signalunderrättelseverksamhet) (dekretet) 
som utfärdades den 7 oktober 2022 av Förenta staternas president samt Regulations regarding the 
Data Protection Review Court introduced by the EO (förordning om dataskyddsdomstolen som 
infördes genom dekretet) (den amerikanska förordningen) som utfärdades av Förenta staternas 
justitieminister38. Meta Irland gjorde en framställning till den irländska tillsynsmyndigheten om en rätt 
att bli hörd med avseende på de ändringar av Förenta staternas lagstiftning och praxis som gjorts 
genom dekretet och ii) ett övervägande om det var nödvändigt att se över utkastet till beslut mot 
bakgrund av denna viktiga utveckling innan ärendet överlämnades för ett förfarande enligt artikel 
6539. Meta Irland hävdar att alla slutsatser som dragits i förfarandet enligt artikel 65 grundas på 
felaktiga och inaktuella faktiska omständigheter40. 

 Den irländska tillsynsmyndigheten har gjort en mycket grundlig bedömning huruvida dekretet och den 
amerikanska förordningen medför en väsentlig ändring av omständigheterna som innebär att de 
måste se över utkastet till beslut, och drar slutsatsen att den analys som ligger till grund för 
slutsatserna i utkastet till beslut inte har blivit överspelad på grund av händelseutvecklingen eller blivit 
felaktig, ofullständig eller inaktuell, varken genom hänvisning till dekretet eller på annat sätt41. På 
samma sätt kan EDPB inte se hur de dokument som utfärdades den 7 oktober 2022 skulle kunna få 
retroaktiv verkan på de slutsatser som den irländska tillsynsmyndigheten drog den 6 juli 2022. EDPB 
är helt överens med den irländska tillsynsmyndigheten om att utkastet till beslut kan (och faktiskt 
måste) bedömas av EDPB inom ramen för förfarandet enligt artikel 6542.  

 EDPB är mot denna bakgrund, särskilt eftersom villkoren i artikel 65.1 a i den allmänna 
dataskyddsförordningen är uppfyllda, därför behörig att anta ett bindande beslut som ska gälla alla 
frågor som är föremål för relevanta och motiverade invändningar, särskilt huruvida det föreligger en 
överträdelse av den allmänna dataskyddsförordningen eller om den planerade åtgärden i förhållande 
till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbiträdet är förenlig med den allmänna 
dataskyddsförordningen43.  

 EDPB erinrar om att dess nuvarande beslut inte påverkar eventuella bedömningar som EDPB kan 
komma att uppmanas göra i andra fall, även med samma parter, med beaktande av innehållet i det 
relevanta förslaget till beslut och de invändningar som framförts av de berörda tillsynsmyndigheterna.  

 Det bindande beslutets struktur 

 För var och en av de invändningar som framförts bedömer EDPB först om de ska betraktas som 
”relevanta och motiverade” i den mening som avses i artikel 4.24 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, vilket klargörs i EDPB:s riktlinjer 9/2020 om relevanta och motiverade 
invändningar, version 2 som antogs den 9 mars 2021 (riktlinjerna om begreppet relevant och 
motiverad invändning)44.   

                                                             
38 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 1.4. 
39 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 1.5. 
40 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 1.6. 
41 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 19 januari 2023, s. 2 och 4. 
42 Den irländska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 19 januari 2023, s. 4. 
43 Artiklarna 65.1 a och 4.24 i den allmänna dataskyddsförordningen. Vissa berörda tillsynsmyndigheter 
framförde synpunkter som inte i sig utgjorde invändningar, och dessa beaktades därför inte av EDPB.   
44 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning. Riktlinjerna (version 2) antogs den 9 mars 2021, 
efter att den irländska tillsynsmyndigheten hade inlett utredningen i detta specifika fall. 
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 Om EDPB finner att en invändning inte uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmänna 
dataskyddsförordningen tar EDPB inte ställning till huruvida det finns några väsentliga frågor som tas 
upp i invändningen i detta specifika fall. EDPB kommer att analysera sakförhållandena i de väsentliga 
frågor som tas upp i alla invändningar som den anser vara relevanta och motiverade45.  

  

                                                             
45 EDPB kommer för varje invändning som framförts att göra en bedömning huruvida invändningen uppfyller 
kraven i artikel 4.24 i den allmänna dataskyddsförordningen och, om så är fallet, behandla invändningen i sak i 
det bindande beslutet. Se riktlinjerna för artikel 65.1 a, punkt 63. 
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4 PÅFÖRANDET AV ADMINISTRATIVA SANKTIONSAVGIFTER 

 Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i utkastet till beslut 

 EDPB erinrar om att den aktuella tvisten handlar om de korrigerande åtgärder som den irländska 
tillsynsmyndigheten valt46. Den irländska tillsynsmyndigheten uppger att den har beaktat 
dataskyddsmyndighetens befogenhet att påföra administrativa sanktionsavgifter, utöver eller i stället 
för någon av de andra åtgärder som anges i artikel 58.2 i den allmänna dataskyddsförordningen och 
att den noggrant har beaktat kriterierna i artikel 83.2 a–k i den allmänna dataskyddsförordningen47. 

 Den irländska tillsynsmyndigheten anser att påförandet av en administrativ sanktionsavgift utöver ett 
föreläggande om avbrytande av dataöverföringarna inte skulle vara ”effektivt, proportionerligt och 
avskräckande” och inte skulle medföra att dataskyddsmyndighetens åtgärder till följd av slutsatserna 
om olaglighet blev mer effektiva48. Den irländska tillsynsmyndigheten anser inte att påförandet av 
administrativa sanktionsavgifter utöver avbrytandet skulle ha någon meningsfull avskräckande effekt 
under de särskilda omständigheterna i detta fall, eller i fråga om överföringar i allmänhet, särskilt inte 
i förhållande till de konsekvenser som sägs vara knutna till ett föreläggande om avbrytande av 
överföringar49.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten uttryckte vidare oro över att ett påförande av administrativa 
sanktionsavgifter skulle vara oproportionerligt, både med hänsyn till konsekvenserna av ett 
föreläggande om att avbryta överföringarna, men också för att en rad komplicerade rättsliga frågor 
med anknytning till dataöverföringarna i slutändan hade lösts genom Schrems II-domen, och under 
tiden dataöverföringarna genomfördes i god tro, i enlighet med och genom hänvisning till 
överföringsmekanismer som föreskrivs i lag50. 

 Sammanfattning av invändningarna från de berörda tillsynsmyndigheterna 

 De österrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna har framfört invändningar i enlighet 
med artiklarna 4.24 och 60.4 i den allmänna dataskyddsförordningen och uppgett att det i det aktuella 
fallet skulle vara lämpligt att påföra en administrativ sanktionsavgift för överträdelsen av artikel 46.1 
i den allmänna dataskyddsförordningen utöver avbrytandet av dataöverföringarna51.   

 De österrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna har anfört flera faktiska och rättsliga 
argument för den föreslagna ändringen av de planerade korrigerande åtgärderna.  

 Även om alla dessa berörda tillsynsmyndigheter instämde i den ansvariga tillsynsmyndighetens 
planerade föreläggandet om avbrytande för att säkerställa framtida efterlevnad52, hävdar de att en 
administrativ sanktionsavgift också bör påföras för att tidigare överträdelser ska kunna hanteras på 

                                                             
46 Se punkterna 21–29.  
47 Utkastet till beslut, punkt 9.47. 
48 Utkastet till beslut, punkt 9.48. 
49 Utkastet till beslut, punkt 9.48. 
50 Utkastet till beslut, punkt 9.48. 
51 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 1, de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7, den 
spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2.  
52 Se fotnot 34.   
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ett lämpligt sätt53. Enligt de österrikiska och tyska tillsynsmyndigheterna är ett avbrytande inte i sig 
tillräckligt54. De franska och spanska tillsynsmyndigheterna hävdar i detta avseende att påförandet av 
administrativa sanktionsavgifter skulle få en bestraffande effekt som avbrytandet saknar55.  

 De österrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna har ifrågasatt den irländska 
tillsynsmyndighetens slutsats i utkastet till beslut56 att en administrativ sanktionsavgift inte skulle vara 
lämplig och inte skulle ha någon meningsfull avskräckande effekt57. Eftersom Meta tillhandahåller det 
största globala sociala medienätverket med ett mycket stort antal användare inom Europeiska 
unionen och därmed berörda personer58, hävdar den österrikiska tillsynsmyndigheten att om den 
konstaterade överträdelsen av kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen inte hanteras på ett 
ändamålsenligt sätt medför detta en allmän försvagning av tillsynsmyndigheternas ställning och 
äventyrar efterlevnaden av den allmänna dataskyddsförordningen59 även med hänsyn till att 
överföring av uppgifter till Förenta staterna fortfarande är en mycket vanlig praxis från många 
personuppgiftsansvariga60. De österrikiska, tyska och spanska tillsynsmyndigheterna framhåller att 
påförandet av administrativa sanktionsavgifter i det aktuella fallet bör vara effektivt, proportionerligt 
och avskräckande61. De österrikiska, spanska, tyska och franska tillsynsmyndigheterna erinrar också i 

                                                             
53 Enligt den österrikiska tillsynsmyndigheten är en administrativ sanktionsavgift effektiv i detta fall för att 
motverka konstaterade tidigare överträdelser i syfte att säkerställa en enhetlig verkställighet och stärka 
efterlevnaden av den allmänna dataskyddsförordningen (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3).  
Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna kan en effektiv tillämpning av den allmänna dataskyddsförordningen i 
detta fall endast säkerställas genom påförande av administrativa sanktionsavgifter för överträdelsen av artikel 
46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen, åtminstone för den period som gått sedan Schrems II-domen (de 
tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7). 
54 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2 (ett avbrytande förefaller inte vara tillräckligt i detta 
fall och återspeglar inte överträdelsens allvar och svårighetsgrad), de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, 
s. 1 (de planerade åtgärderna gentemot den personuppgiftsansvarige i utkastet till beslut är inte förenliga med 
den allmänna dataskyddsförordningen, eftersom de inte räcker till för att avhjälpa överträdelserna).  
55 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 8, 
s. 3.  
56 Se punkterna 37–38.  
57 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 1 (den österrikiska dataskyddsmyndigheten anser inte att 
den irländska dataskyddsmyndighetens bedömning förmår övertyga), s. 2 (Det faktum att 
dataskyddsmyndigheten inte utnyttjar sina korrigerande befogenheter enligt artikel 58.2 i i den allmänna 
dataskyddsförordningen grundar sig på den felaktiga bedömningen att administrativa sanktionsavgifter inte 
skulle vara effektiva, proportionella och avskräckande), de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7 (I 
utkastet till beslut drogs slutsatsen att påförandet av administrativa sanktionsavgifter inte skulle ha någon 
meningsfull avskräckande effekt. Vi kan med all respekt inte dela denna uppfattning), den spanska 
tillsynsmyndighetens invändning, s. 2 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, s. 1–3. 
58 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2. 
59 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2. Den österrikiska tillsynsmyndigheten hävdar också att 
om Meta Ireland inte påförs någon sanktionsavgift skulle detta signalisera för personuppgiftsansvariga – 
inbegripet Meta Ireland – att tidigare överträdelser av den allmänna dataskyddsförordningen inte medför några 
riktiga konsekvenser och att genomförandet av den allmänna dataskyddsförordningen och dess bestämmelser 
blir inte lika effektivt. Detta skulle innebära att incitamenten för att se till att behandling i samband med 
överföring av personuppgifter till ett tredjeland överensstämmer med den allmänna dataskyddsförordningen är 
mycket begränsade. (Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2). 
60 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2.  
61 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2, de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11 (för 
den olagliga behandlingen av personuppgifter skulle betydande administrativa sanktionsavgifter behöva påföras 
enligt artikel 83.1 och 83.2. Enligt artikel 83.1 i den allmänna dataskyddsförordningen ska administrativa 
sanktionsavgifter i varje enskilt fall vara effektiva, proportionella och avskräckande. Sanktionsavgiften ska både 
ha särskild och allmän förebyggande verkan) och s. 12 (dataskyddsmyndigheten bör ålägga en effektiv, 



Antaget  17 

sina invändningar om att skäl 148 i den allmänna dataskyddsförordningen och artikel 58.2 i i den 
allmänna dataskyddsförordningen tillåter påförande av administrativa sanktionsavgifter ”utöver eller 
i stället för” andra åtgärder62. På ett liknande sätt framhåller den spanska tillsynsmyndigheten att 
påförandet av administrativa sanktionsavgifter är förenligt med införandet av de korrigerande 
åtgärder som föreslagits av den irländska tillsynsmyndigheten63. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna 
talar skäl 148 i den allmänna dataskyddsförordningen för att ett föreläggande måste kompletteras 
med en sanktionsavgift64. 

 När det gäller effektiviteten framhåller den österrikiska tillsynsmyndigheten att en administrativ 
sanktionsavgift kan åläggas utöver andra korrigerande åtgärder65 och att det skulle vara en effektiv 
åtgärd för att motverka den konstaterade överträdelsen och stärka efterlevnaden av den allmänna 
dataskyddsförordningen, även med hänsyn till Meta Irlands finansiella ställning66. Enligt de tyska 
tillsynsmyndigheterna kan en effektiv tillämpning av den allmänna dataskyddsförordningen i detta fall 
endast säkerställas genom påförande av administrativa sanktionsavgifter för överträdelsen av artikel 
46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen, åtminstone för den period som gått sedan Schrems II-
domen67.  Den spanska tillsynsmyndigheten har när det gäller effektiviteten framhållit att ett beslut 
att inte påföra en sanktionsavgift skulle leda till att de intrångsgörande enheterna drar slutsatsen att 
överträdelsen av den allmänna dataskyddsförordningen inte medför några bestraffande ekonomiska 
konsekvenser68. Den franska tillsynsmyndigheten hävdar att den administrativa sanktionsavgiften och 
avbrytandet av överföringarna utgör kompletterande korrigerande åtgärder69.  

                                                             
proportionerlig och avskräckande administrativ sanktionsavgift mot Meta för överträdelsen av artikel 46.1 i den 
allmänna dataskyddsförordningen, åtminstone för den tid som överträdelsen har pågått sedan Schrems II-domen 
av den 16 juli 2020). Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3 (... åläggandet av en sanktionsavgift som 
bör vara proportionerlig, avskräckande och effektiv).  
I detta avseende erinrar den spanska tillsynsmyndigheten om bindande beslut 1/2021, punkt 321 (”det 
övergripande syftet med artikel 83 i den allmänna dataskyddsförordningen är att säkerställa att ådömandet av 
administrativa sanktionsavgifter för en överträdelse av den allmänna dataskyddsförordningen är effektivt, 
proportionellt och avskräckande i varje enskilt fall”, ”tillsynsmyndigheternas förmåga att ådöma sådana 
avskräckande sanktionsavgifter i hög grad bidrar till verkställandet och därmed till efterlevnaden av den 
allmänna dataskyddsförordningen”).  
62 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 9, s. 3, de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8, 
den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2 och den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2.  
63 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2. I detta avseende uppgav den spanska tillsynsmyndigheten 
att den inte håller med den irländska tillsynsmyndigheten om att de enda möjliga åtgärder som kan vidtas är att 
avbryta eller förbjuda överföringar, eftersom domen i Schrems II-målet hänvisar till att en av dessa två åtgärder 
måste vidtas, men inte utesluter att andra åtgärder vidtas. Den spanska tillsynsmyndigheten hänvisar också till 
artikel 58.2 i i den allmänna dataskyddsförordningen enligt vilken administrativa sanktionsavgifter får påföras 
”utöver eller i stället för” andra åtgärder beroende på omständigheterna i varje enskilt fall.  
64 Lydelsen i den första meningen [i skäl 148 i den allmänna dataskyddsförordningen] talar för att även om det 
är möjligt att avstå från att införa ett föreläggande när en sanktionsavgift påförs, är det motsatta inte fallet, de 
tyska tillsynsmyndigheterna invändning, s. 8.  
65 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3, med hänvisning till artikel 58.2 i och skäl 148 i den 
allmänna dataskyddsförordningen.  
66 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3. Den österrikiska tillsynsmyndigheten hänvisar till bindande 
beslut 1/2021, särskilt punkt 414, för att stödja argumentet att en sanktionsavgift bör återspegla 
omständigheterna i fallet, inklusive de som gäller för den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbiträdet som 
begått överträdelsen, nämligen dennes ekonomiska ställning. 

67 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7.  
68 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2.  
69 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 8, s. 3. 
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 När det gäller proportionaliteten drar den österrikiska tillsynsmyndigheten slutsatsen att påförandet 
av administrativa sanktionsavgifter under inga omständigheter skulle vara oproportionerligt70 med 
beaktande av faktorerna i artikel 83.2 a, b, e och g i den allmänna dataskyddsförordningen. Enligt de 
tyska tillsynsmyndigheterna finns det inget i utkastet till beslut som stöder slutsatsen att påförandet 
av en administrativ sanktionsavgift skulle vara oproportionerligt, och tvärtom visar det mycket 
långvariga förfarandet att den personuppgiftsansvarige måste ha varit medveten om problemet under 
en lång tid71. Den spanska tillsynsmyndigheten hävdar att man bör komma ihåg att det är frågan om 
en enhet som genererar enorma vinster, vilket innebär att påförandet av en sanktionsavgift inte skulle 
vara oproportionerligt med beaktande av överträdelsens svårighetsgrad och behandlingens karaktär 
och inte orsaka skada som enheten inte borde utsättas för till följd av handlingar som strider mot den 
allmänna dataskyddsförordningen72.  

 När det gäller den avskräckande effekten har de österrikiska, tyska, spanska och franska 
tillsynsmyndigheterna motiverat varför påförandet av en administrativ sanktionsavgift både skulle ha 
en allmän och en specifik avskräckande verkan73. Vad gäller den allmänna avskräckande verkan 
framhåller den österrikiska tillsynsmyndigheten behovet av korrigerande åtgärder för att uppnå detta 
mål för att öka medvetenheten från personuppgiftsansvariga som överför personuppgifter till Förenta 
staterna74 och undvika att personuppgiftsansvariga drar slutsatsen att kostnaden för att fortsätta att 
tillämpa olagliga metoder uppväger de förväntade konsekvenser som en överträdelse medför och är 
mindre benägna att följa den allmänna dataskyddsförordningen75. De tyska tillsynsmyndigheterna 
hävdar att detta fall utgör ett prejudikat som kommer att påverka många, om inte alla, fall av 
dataöverföringar från tredjeländer, noga följs av alla företag som deltar i den inre marknaden76, och 
att den allmänna avskräckande verkan därför ska anses ha större betydelse i detta specifika fall77. 
Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna skulle beslutet att inte påföra en sanktionsavgift för den 
allvarliga överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen inte anses kunna 

                                                             
70 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3.  
71 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11. De tyska tillsynsmyndigheterna framhåller även att ett 
företag inte i god tro kan förvänta sig att otillåten behandling som har pågått i flera år inte kommer att 
sanktioneras (det tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11).  
72 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3.  
73 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4, de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7–9 och 
11 (s. 11: Om den specifika och allmänna avskräckande verkan hade tillmätts vederbörlig betydelse skulle detta 
även ha utmynnat i ett beslut att påföra en sanktionsavgift. I detta fall medför dessutom både den specifika och 
allmänna avskräckande verkan att en sanktionsavgift ska påföras. Även om dataskyddsmyndigheten – felaktigt 
– fann att det den specifika avskräckande verkan endast ska tillmätas liten betydelse, överväger alla andra 
faktorer när det gäller kvantitet och kvalitet klart dataskyddsmyndighetens förmildrande överväganden), den 
spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 16–
17. 

74 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4.  
75 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4. I detta avseende hävdar den österrikiska 
tillsynsmyndigheten att om inga administrativa sanktionsavgifter påförs i detta fall skulle 
personuppgiftsansvariga erhålla intrycket att, även vid en överträdelse av artikel 46.1, respektive kapitel V, i den 
allmänna dataskyddsförordningen, det värsta som kan hända är att dataöverföringarna avbryts för framtiden 
och att man inte behöver räkna med några andra konsekvenser för ett tidigare olagligt beteende (den 
österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4).  
76 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8.   
77 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att om den irländska 
tillsynsmyndigheten hade gjort en korrekt bedömning skulle den ha kommit fram till en annan slutsats vad gäller 
påförandet av en sanktionsavgift (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9). 
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säkerställa den allmänna avskräckande verkan från efterlevnadsbeslutet utan snarare erhålla motsatt 
effekt78, eftersom andra personuppgiftsansvariga kan anpassa sin efterlevnad av 
dataskyddslagstiftningen till att överträdelser av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen 
inte sanktioneras79 och kan kräva att andra tillsynsmyndigheter ska behandla dem som 
dataskyddsmyndigheten behandlat Meta, efter att ha dragit slutsatsen att inte ens ett fullständigt 
åsidosättande av principerna om behandling av personuppgifter skulle medföra några administrativa 
sanktionsavgifter över huvud taget80. Den spanska tillsynsmyndigheten uttrycker sin oro över att 
utkastet till beslut skulle kunna bli ett prejudikat och göra det svårt att påföra sanktionsavgifter genom 
att myndigheternas verkställighetsbefogenheter och deras förmåga att säkerställa en effektiv 
efterlevnad av den allmänna dataskyddsförordningen minskas81. Den franska tillsynsmyndigheten 
framhåller att det finns en risk att andra personuppgiftsansvariga som utför liknande behandling och 
överför personuppgifter under liknande förhållanden inte skulle ha något incitament att se till att 
överföringarna överensstämmer med den allmänna dataskyddsförordningen eller avbryta dem om 
inga administrativa sanktionsavgifter påförs82. 

 När det gäller den specifika avskräckande verkan anser den österrikiska tillsynsmyndigheten att en 
administrativ sanktionsavgift är nödvändig för att erhålla en avskräckande effekt i det specifika fallet, 
eftersom Meta Ireland inte förfaller ha vidtagit några ansträngningar för att avhålla sig från att 
överföra personuppgifter till Meta Platforms, Inc. utan i stället har uppgett att dessa överföringar är 
nödvändiga för att företaget ska kunna fortsätta att tillhandahålla sina tjänster i EU/EES-området83. 
På samma sätt noterar de tyska tillsynsmyndigheterna att omständigheterna i fallet inte tyder på att 
den avskräckande verkan är tillräcklig för att Meta Irland ska upphöra med att överföra 
personuppgifter i framtiden84 och att Meta Irland, till skillnad från vad den irländska 
tillsynsmyndigheten anser, inte blir tillräckligt avskräckt för att upphöra med den bristande 
efterlevnaden om ingen sanktionsavgift påförs85. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att man i det 
enskilda fallet i fråga inte kan dra slutsatsen att Meta är tillräckligt avskräckt även om det planerade 
föreläggandet skulle kunna beaktas vid bedömningen av den allmänna avskräckande verkan86. 
Snarare, förklarade Meta inte att bolaget erkände den tidigare bristande efterlevnaden, visade inte 
någon form av aktiv ånger som gör det möjligt att argumentera att ett föreläggande i sig skulle räcka 
för att ändra Metas övergripande inställning vad gäller den allmänna efterlevnaden av dataskyddet, 
och uppgav inte att företaget skulle godta föreläggandet om att upphöra med dataöverföringar och 
följa dataskyddsmyndighetens föreläggande87. De tyska tillsynsmyndigheterna drar därför slutsatsen 
att den irländska tillsynsmyndigheten har gjort en felaktig bedömning när det gäller den specifika 
avskräckande verkan och felaktigt tillmätte denna faktor för stor vikt som förmildrande 
omständighet88. Den spanska tillsynsmyndigheten betonade att åtgärden att avbryta överföringarna 

                                                             
78 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7.  
79 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7.  
80 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7.  
81 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3. 
82 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 16 och 17. 
83 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4.  
84 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8.    
85 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7.  
86 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8.  
87 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8.  
88 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att den irländska 
tillsynsmyndigheten om den hade gjort en korrekt bedömning skulle ha kommit fram till en annan slutsats 
avseende påförandet av en sanktionsavgift (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8).  
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har effekter av framåtblickande karaktär, men saknar bestraffande effekt i förhållande till den 
överträdelse som begåtts och som fortfarande begås, vilket innebär att åtgärden inte har någon 
avskräckande verkan89. Enligt den franska tillsynsmyndigheten saknar den personuppgiftsansvarige 
incitament att avstå från att upprepa sådant beteende (och därmed olagligen överföra 
personuppgifter) eller från att fortsätta med det i samband med annan behandling som denne utför. 
Det aktuella utkastet till beslut gäller endast Facebook-tjänsten och inte de andra tjänster som 
företaget Meta Platforms Ireland Limited tillhandahåller (t.ex. Instagram- och WhatsApp-
tjänsterna)90. 

 De österrikiska och de tyska tillsynsmyndigheterna ifrågasätter även det sätt på vilket den irländska 
tillsynsmyndigheten har bedömt eller vägt faktorerna i artikel 83.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen91. Den österrikiska tillsynsmyndigheten flaggar för att den irländska 
tillsynsmyndigheten i sitt utkast till beslut uppger att den noga beaktat kriterierna i artikel 83.2 i den 
allmänna dataskyddsförordningen men inte tillhandahåller något detaljerat resonemang92. De tyska 
tillsynsmyndigheterna hävdar att den irländska tillsynsmyndigheten inte [bedömde] faktorerna i 
artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen eller åtminstone inte tillmätte dessa faktorer 
korrekt betydelse93 och framhåller att det är nödvändigt att tillhandahålla ett visst minimum av 
resonemang avseende tillämpningen av dessa faktorer för att säkerställa smidiga beslut för den 
berörda tillsynsmyndigheten i förfaranden enligt artikel 60 och artikel 65 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, dvs. att åtminstone fastställa vilka av faktorerna i artikel 83.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen som är relevanta i det enskilda fallet och ange i det enskilda fallet om de 
relevanta faktorerna har tillämpats på ett förmildrande eller försvårande sätt94.  

 De österrikiska och de tyska tillsynsmyndigheterna utvecklar också hur vissa av de faktorer som anges 
i artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen är tillämpliga i det aktuella fallet och bör beaktas 
som försvårande faktorer95. De spanska och de franska tillsynsmyndigheterna tillhandahåller också 

                                                             
89 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3.  
90 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 16. 
91 På sidan 8 i sin invändning uppger de tyska tillsynsmyndigheterna att den irländska tillsynsmyndigheten 
tillämpade sitt utrymme för skönsmässig bedömning på ett felaktigt sätt genom att inte bedöma vissa faktorer, 
fastställa och väga enskilda faktorer på ett felaktigt sätt och sammantaget komma fram till en felaktig slutsats 
vid den övergripande jämförelsen av alla relevanta faktorer. Vid en korrekt tillämpning skulle [den irländska 
tillsynsmyndigheten] ha dragit slutsatsen att en sanktionsavgift är absolut nödvändig och bör påföras i detta fall. 
På sidan 9 anger de tyska tillsynsmyndigheterna också att den irländska tillsynsmyndigheten inte egentligen har 
beaktat faktorerna i artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen, utan endast överväganden avseende 
den specifika avskräckande verkan (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9).  
92 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3.  
93 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att även om det skulle 
antas att [den irländska tillsynsmyndigheten] har beaktat dessa faktorer, har den underlåtit att tillmäta dem 
korrekt betydelse (det tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9), och om den irländska tillsynsmyndigheten 
hade beaktat eller tillmätt dessa faktorer korrekt betydelse skulle den ha dragit slutsatsen att det föreligger ett 
stort antal väsentliga försvårande faktorer enligt artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen men inte 
några förmildrande faktorer, vilket i sig borde ha utmynnat i ett beslut om att påföra en sanktionsavgift (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11).  
94 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9.  
95 I sin invändning analyserar den österrikiska tillsynsmyndigheten hur vissa av de faktorer som anges i artikel 83.2 i den 
allmänna dataskyddsförordningen bör beaktas som ”försvårande” faktorer när tillsynsmyndigheterna beslutar om huruvida 
administrativa sanktionsavgifter ska påföras samt deras storlek (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3–4).  

De tyska tillsynsmyndigheterna erinrar om att den ansvariga tillsynsmyndigheten när den beslutar om huruvida 
den ska påföra en sanktionsavgift eller inte ska ta hänsyn till sanktionsprinciperna i artikel 83.1 i den allmänna 
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relevanta uppgifter i detta avseende i sina invändningar96. Detta gäller närmare bestämt följande 
faktorer:  

• Tillämpningen av artikel 83.2 a i den allmänna dataskyddsförordningen och aspekter som 
är relevanta för denna faktor analyseras av de österrikiska97, tyska98, spanska99 och 
franska100 tillsynsmyndigheterna.  

                                                             
dataskyddsförordningen samt de specifika faktorerna i artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen samt 
att ordalydelsen i artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen [...] tyder på att de kriterier som föreskrivs 
i artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen inte enbart är viktiga för bedömningen av den 
administrativa sanktionsavgiftens storlek, utan även påverkar möjligheten att utfärda administrativa 
sanktionsavgifter. För en sådan slutsats talar även den franska språkversionen (de tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning, s. 7).  De tyska tillsynsmyndigheterna uppger att det faktum att flera av de försvårande faktorer som 
anges i artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen är uppfyllda starkt talar för att en administrativ 
sanktionsavgift ska påföras (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7).   

De tyska tillsynsmyndigheterna anser att om den irländska tillsynsmyndigheten hade beaktat eller gjort en 
korrekt avvägning av dessa faktorer skulle den ha dragit slutsatsen att det finns ett stort antal väsentliga 
försvårande faktorer enligt artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen, men inga förmildrande faktorer 
och att detta i sig borde ha utmynnat i ett beslut om att påföra en sanktionsavgift (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11).  

96 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2–3 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2–
4.  
97 I detta hänseende noterar den österrikiska tillsynsmyndigheten att Meta Ireland har överfört personuppgifter 
från många registrerade under flera år [...] till Meta Platforms, Inc. i Förenta staterna, vilket strider mot kapitel 
V i den allmänna dataskyddsförordningen och därmed väsentligen och kontinuerligt kränker de registrerades 
rättigheter enligt artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3). 
98 De tyska tillsynsmyndigheterna noterade att det är frågan om en mycket allvarlig överträdelse på grund av 
det stora antalet berörda registrerade och den långa period som överträdelsen pågått, vilket utgör en 
försvårande faktor (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9). Vad gäller antalet berörda registrerade 
anser de tyska tillsynsmyndigheterna att det är frågan om ett stort antal inom ett niosiffrigt intervall (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12), och hänvisar till att Meta har 309 miljoner dagliga aktiva användare i 
Europa (inklusive Turkiet och Ryssland, enligt Metas årsrapport för 2021, formulär 10-K, s. 56) och därför utgör 
en av de största operatörerna av onlineplattformar i EU, vilket innebär att Metas bristande efterlevnad direkt 
påverkar en stor andel av hela EU:s befolkning (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9 och fotnot 17).  
De tyska tillsynsmyndigheterna noterar också att databehandlingen omfattar enorma mängder social 
interaktion som dessa registrerade genererat varje dag både tidigare och aktuellt (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9).  
När det gäller överträdelsens varaktighet drar de tyska tillsynsmyndigheterna slutsatsen att den har pågått över 
två år (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12) och framhåller att för de registrerade sträcker sig 
överträdelsens varaktighet till och med innan den allmänna dataskyddsförordningen trädde i kraft enligt den 
tidigare ordningen som innehöll samma rättsliga skyldigheter för den personuppgiftsansvarige och att Meta 
senast genom Schrems II-domen blivit medveten om denna bristande efterlevnad, vilket är relevant för faktorn 
i artikel 83.2 b i den allmänna dataskyddsförordningen (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9).   
99 Den spanska tillsynsmyndigheten uppgav i sin invändning att denna överträdelse är särskilt allvarlig eftersom 
den gäller överföringar som inte är tillfälliga eller sporadiska, utan snarare systematiska, repetitiva och 
kontinuerliga samt har förekommit i mycket stora mängder. Enligt den spanska tillsynsmyndigheten gör dessa 
omständigheter att en sanktionsavgift bör påföras som är anpassad till överträdelsens svårighetsgrad. Den 
spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2. 
100 Den franska tillsynsmyndigheten framhöll att överträdelsen i fråga utgör en särskilt allvarlig kränkning av de 
registrerades integritet eftersom överföringarna i fråga exponerar de registrerades personuppgifter för 
amerikanska statliga övervakningsprogram, samt att överträdelsen hänför sig till särskilt omfattande mängder 
av uppgifter, eftersom Facebook-tjänsten har miljontals användare i Europeiska unionen (den franska 
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• Tillämpningen av artikel 83.2 b i den allmänna dataskyddsförordningen och aspekter som 
är relevanta för denna faktor analyseras av de österrikiska101, tyska102, spanska103 och 
franska104 tillsynsmyndigheterna. 

• Tillämpningen av artikel 83.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen analyseras av de 
tyska tillsynsmyndigheterna105. 

• Tillämpningen av artikel 83.2 e i den allmänna dataskyddsförordningen analyseras av den 
österrikiska tillsynsmyndigheten106. 

                                                             
tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 6–7, s. 2). Den franska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att 
administrativa sanktionsavgifter måste påföras i detta fall, bland annat med tanke på överträdelsens 
svårighetsgrad, antalet berörda registrerade och överträdelsens karaktär och varaktighet (den franska 
tillsynsmyndighetens invändning, punkt 10, s. 3).  
101 När det gäller frågan om ”överträdelsen skett med uppsåt eller genom oaktsamhet” (artikel 83.2 b i den 
allmänna dataskyddsförordningen) agerade Meta Ireland enligt den österrikiska tillsynsmyndigheten 
åtminstone med eventuellt uppsåt (dolus eventualis), eftersom företaget allvarligt måste ha övervägt en 
överträdelse av kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen när det genomförde dataöverföringar, särskilt 
efter Schrems II-domen, och den irländska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta Ireland agerade i god tro är 
inte övertygande (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4). 
102 De tyska tillsynsmyndigheterna konstaterar att företagets databehandling granskas av tillsynsmyndigheterna 
sedan omkring tio år och att dataöverföringarna har förklarats vara olagliga i två domar från EU-domstolen, 
varav det senaste beslutet fattades för omkring två år sedan (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9). 
Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna ansåg den personuppgiftsansvarige att avgörandet var otillräckligt och 
väntar på att lagstiftaren ska ändra den rättsliga grunden, utan att vidta tillräckliga åtgärder på egen hand för 
att avhjälpa den bristande efterlevnaden, och var det uppenbart att de kompletterande åtgärder som Meta 
föreslagit inte skulle kunna avhjälpa situationen med avseende på de risker som EU-domstolen identifierat i 
Schrems II-domen (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9). De tyska tillsynsmyndigheterna drar 
slutsatsen att Metas passivitet utgör en uppsåtlig överträdelse, åtminstone i form av dolus eventualis, och att 
detta bör betraktas som en försvårande faktor (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9 och fotnot 18). 
De tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar även på s. 12 till överträdelsen som ”uppsåtlig”.      
103 Den spanska tillsynsmyndigheten uppger i sin invändning att enheten har brutit mot den allmänna 
dataskyddsförordningen trots att den, sedan domen av den 16 juli 2020, visste om att dessa överföringar stred 
mot den allmänna dataskyddsförordningen, eftersom den fortfarande uppger att den inte kan tillhandahålla 
tjänsten utan att genomföra överföringarna och i synnerhet eftersom den fortfarande inte har vidtagit åtgärder 
för att garantera användarnas rättigheter och inte har föreslagit att sådan åtgärder ska införas förrän detta 
förfarande hade inletts (den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3).   
104 Den franska tillsynsmyndigheten hävdar att företaget har begått överträdelsen uppsåtligen, trots att det inte 
kunde ha varit omedvetet om att överföringarna var olagliga, åtminstone sedan [Schrems II]-domen, eftersom 
denna dom rörde de villkor under vilka företaget överförde personuppgifter till Förenta staterna (den franska 
tillsynsmyndighetens invändning, punkt 7, s. 2–3). Den franska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att det krävs 
en administrativ sanktionsavgift i detta fall med hänsyn till, bland annat, den uppsåtliga karaktären (den franska 
tillsynsmyndighetens invändning, punkt 10, s. 3).  
105 De tyska tillsynsmyndigheterna anser att graden av ansvar inte kan anses vara lägre än genomsnittet, och när 
det gäller mängden uppgifter som behandlats kan ansvaret vara över genomsnittet och detta bör därför 
betraktas som en försvårande faktor (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10).   
106 När det gäller den faktor som fastställs i artikel 83.2 e i den allmänna dataskyddsförordningen (”eventuella 
relevanta tidigare överträdelser som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbiträdet gjort sig skyldig 
till”) noterar den österrikiska tillsynsmyndigheten att detta inte är det första fallet där dataskyddsmyndigheten 
har konstaterat att Meta Ireland har åsidosatt den allmänna dataskyddsförordningen (den österrikiska 
tillsynsmyndighetens invändning, s. 4).  
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• Tillämpningen av artikel 83.2 g i den allmänna dataskyddsförordningen och vissa aspekter 
som är relevanta för denna faktor analyseras av de österrikiska107, tyska108, spanska109 och 
franska110 tillsynsmyndigheterna. 

• Tillämpningen av artikel 83.2 h i den allmänna dataskyddsförordningen analyseras av de 
tyska tillsynsmyndigheterna111. 

• Tillämpningen av artikel 83.2 k i den allmänna dataskyddsförordningen analyseras av de 
tyska tillsynsmyndigheterna112.  

                                                             
107 I detta hänseende noterar den österrikiska tillsynsmyndigheten att Meta Ireland har överfört personuppgifter 
från många registrerade [...] under flera år, inklusive särskilda kategorier av personuppgifter (vilket t.ex. 
fastställs i punkt 4.4 i utkastet till beslut) till Meta Platforms, Inc. i Förenta staterna, vilket strider mot kapitel V 
i den allmänna dataskyddsförordningen och därmed väsentligen och kontinuerligt kränker de registrerades 
rättigheter enligt artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3). 
108 Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna ska faktorn enligt artikel 83.2 g i den allmänna dataskyddsförordningen 
betraktas som en försvårande faktor (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10). De tyska 
tillsynsmyndigheterna noterar att den överträdelse som Meta begått påverkar alla uppgifter som laddas upp av 
registrerade och analyseras av den personuppgiftsansvarige för sina egna ändamål och därmed påverkar 
vardagliga uppgifter från sociala kontakter med familj, vänner, bekanta och andra (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10). De tyska tillsynsmyndigheterna hävdar även att en kartläggning av 
sociala kontakter är mycket intressant för utländska brottsbekämpande myndigheter och underrättelsetjänster, 
vilket innebär att sådana uppgifter utgör ett uppenbart mål för dessa enheter, och att uppgifterna inte enbart 
gör det möjligt att dra slutsatser om många frågor som rör privatliv och yrkesliv utan även om ytterligare 
uppgifter, inklusive känslomässiga och psykiska tillstånd (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10). De 
tyska tillsynsmyndigheterna erinrar om Cambridge Analytica-fallet för att framhålla att sådana uppgifter även 
kan missbrukas för politisk manipulation och för att manipulera demokratiska system i deras helhet (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10). 
Dessutom framhåller de tyska tillsynsmyndigheterna att de aktuella uppgifterna även omfattar särskilda 
kategorier av personuppgifter, eftersom den personuppgiftsansvarige kan kanalisera reklam om politiska åsikter 
och eventuella ytterligare kriterier (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10 och fotnot 19, med 
hänvisning till Metas tillkännagivande av den 9 november 2021, som finns här: 
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-
controls).     
109 Den spanska tillsynsmyndigheten betonade att överföringarna omfattar särskilda kategorier av 
personuppgifter. Enligt den spanska tillsynsmyndigheten gör dessa omständigheter att en sanktionsavgift bör 
påföras som är anpassad till överträdelsens svårighetsgrad, den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2.  
110 Den franska tillsynsmyndigheten betonade att den aktuell behandlingen gäller personuppgifter, bland annat 
fotografier, videor eller meddelanden samt eventuellt känslig information om religiösa övertygelser eller 
politiska åsikter eller enskilda personers hälsostatus (den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 6, s. 2). 
111 Vad gäller det sätt på vilket överträdelsen kom till kännedom noterar de tyska tillsynsmyndigheterna endast 
att detta skedde genom en anmälan från en registrerad och inte av en slump eller en anmälan från den 
personuppgiftsansvarige själv (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10).   
112 Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna ingår i de eventuella andra försvårande eller förmildrande faktorer som 
är tillämpliga på omständigheterna i fallet som ska beaktas enligt artikel 83.2 k i den allmänna 
dataskyddsförordningen bland annat omständigheten att Meta-koncernen är ett extremt lönsamt företag, med 
hänsyn till dess omsättning för 2021 och dess ekonomiska rapport för andra kvartalet 2022. Detta ska betraktas 
som en mycket försvårande faktor, eftersom den betydande ekonomiska och finansiella kapaciteten bör beaktas 
vid beräkningen av sanktionsavgiften, även om överträdelsen inte skulle medföra någon särskild ekonomisk 
fördel eller om den inte kunde fastställas och/eller beräknas (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10). 
De tyska tillsynsmyndigheterna framhåller även att Meta är ett datadrivet företag och dess omsättning nästan 
helt är en direkt följd av Metas databehandling, kumulativt genom en infrastruktur från olika marknader med all 
effektivitet och ändamålsenlighet som detta medför, och att Meta inte återinvesterade denna omsättning för 
att uppgifterna ska återkallas från Förenta staterna och i stället t.ex. bygga upp datacentraler i EU (de tyska 
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 Mot bakgrund av de kriterier som de tyska tillsynsmyndigheterna har analyserat drar de slutsatsen att 
överträdelsen bör klassificeras som allvarlig113.  

 De österrikiska, tyska och franska tillsynsmyndigheterna utvecklar även några av de kriterier som ska 
användas vid beräkningen av den sanktionsavgift som ska påföras114.  

 De österrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna förklarar också att underlåtenhet 
att påföra en administrativ sanktionsavgift för den berörda överträdelsen utöver det planerade 

                                                             
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10). Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna innebär detta att Meta drog 
direkt nytta av sin egen bristande efterlevnad och underlåtenhet att vidta åtgärder för att säkerställa efterlevnad 
(de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10).  
113 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12.  
114 De tyska tillsynsmyndigheterna hävdar att sanktionsavgiften bör vara betydande och fastställas inom ett 
intervall där den specifika personuppgiftsansvarige inte förväntas begå liknande överträdelser igen, vilket 
innebär att sanktionsavgiften behöver ha en sådan märkbar inverkan på företagets vinster att framtida 
överträdelser av dataskyddslagstiftningen inte ”räknas in i” den behandling som företaget utför (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11). Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna bör det även erinras om att 
beloppet behöver ha en allmän förebyggande verkan, och därför ska vara sådant att det statuerar ett exempel 
för andra personuppgiftsansvariga vad gäller sanktionsavgiftens storlek och gör att de vidtar betydande 
ansträngningar för att undvika liknande överträdelser (de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11). De 
tyska tillsynsmyndigheterna uppger också att genom att överträdelsen klassificeras som mycket allvarlig kan ett 
lämpligt grundbelopp fastställas på 20 upp till 100 % av intervallet för sanktionsavgifterna, men att intervallet 
för sanktionsavgiften på grund av att det är frågan om en mycket hög svårighetsgrad måste tillämpas på ett 
sådant sätt att sanktionsavgiften inte ligger nära den undre gränsen (de tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning, s. 12).  
De tyska tillsynsmyndigheterna hävdar också att en annan faktor som bör beaktas vid beräkningen av 
sanktionsavgiften är den finansiella nytta som företaget erhåller, vilken bör integreras i sanktionsavgiften: Enligt 
de tyska tillsynsmyndigheterna sparade företaget kostnader inom det högre niosiffriga eller lägre tiosiffriga 
intervallet på grund av att inga omfattande organisatoriska och tekniska åtgärder vidtogs för att personuppgifter 
från registrerade i EES enbart ska behandlas i EES och tredjeländer med en adekvat skyddsnivå (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12). Dessutom hävdar de tyska tillsynsmyndigheterna att överföringen av 
personuppgifter till Förenta staterna möjliggjorde mer detaljerade och tillförlitliga analyser av användarnas 
beteende, vilket med största sannolikhet kan ha ökat de behandlade uppgifternas reklamvärde (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12). De tyska tillsynsmyndigheterna konstaterar att sådana slutsatser inte 
ingår i utkastet till beslut.   
Den österrikiska tillsynsmyndigheten framhöll att beräkningen av den sanktionsavgift som ska påföras måste 
grundas på EDPB:s riktlinjer 04/2022 om beräkning av administrativa sanktionsavgifter enligt den allmänna 
dataskyddsförordningen, version 1.0, som antogs den 12 maj 2022 (nedan kallade riktlinjerna för administrativa 
sanktionsavgifter) (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, fotnot 1) och ta vederbörlig hänsyn till 
omständigheterna i det enskilda fallet (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 5) inbegripet Meta 
Irelands årsomsättning. Den österrikiska dataskyddsmyndigheten kan inte bedöma den lämpliga storleken på 
den administrativa sanktionsavgiften, eftersom det saknas uppgifter om Meta Irelands årsomsättning i utkastet 
till beslut, vilket utgör en relevant faktor vid denna beräkning. Därför krävs det ytterligare åtgärder för att 
bedöma Meta Irelands årsomsättning. (Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 5). 
Den franska tillsynsmyndigheten hävdade även att en mycket betydande sanktionsavgift måste påföras med 
beaktande av företagets omsättning och att det krävs en särskilt hög sanktionsavgift för att påföljden ska vara 
avskräckande och ha en bestraffande funktion (den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 11, s. 3). 
Den franska tillsynsmyndigheten hänvisar till Meta Irlands obestridliga position i Frankrike, till det faktum att 
Facebooks sociala nätverk är dominerande på marknaden för sociala medier i Frankrike, till de 
”nätverkseffekter” som detta genererar och till den roll som Facebook har inom andra områden såsom tillgång 
till information eller civil säkerhet (den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 12–13, s. 3). 
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avbrytandet av överföringarna skulle medföra risker för de registrerades grundläggande rättigheter 
och friheter115.  

 Den österrikiska tillsynsmyndigheten hävdar särskilt att om någon administrativ sanktionsavgift inte 
påförs skulle de registrerades rättigheter inte skyddas på ett effektivt sätt, vilket skulle skapa ett 
incitament för den personuppgiftsansvarige och andra enheter att fortsätta med eller delta i sådana 
överträdelser och sända felaktiga signaler till andra personuppgiftsansvariga116. Detta skulle utsätta 
registrerade vars personuppgifter behandlas och kommer att behandlas av den 
personuppgiftsansvarige eller andra personuppgiftsansvariga i framtiden för fara med avseende på 
deras rättigheter enligt stadgan, särskilt artiklarna 7, 8 och 47117. Den österrikiska tillsynsmyndigheten 
påpekar också att sämre efterlevnad av den allmänna dataskyddsförordningen i slutänden tveklöst 
utmynnar i minskat skydd för registrerade i samband med behandling av personuppgifter118 och att 
om överträdelsen inte hanteras korrekt äventyrar detta den allmänna efterlevnaden av den allmänna 
dataskyddsförordningen119. 

 De tyska tillsynsmyndigheterna hävdar att utkastet till beslut skulle medföra betydande risker för de 
registrerades grundläggande rättigheter och friheter särskilt på grund av den väsentliga bristen, 
nämligen avsaknaden av administrativa sanktionsavgifter120. Detta beror på att verkställigheten av 
den allmänna dataskyddsförordningen syftar till att skydda de registrerades grundläggande 
rättigheter och friheter121, och en effektiv verkställighet utgör en förutsättning för ett sådant skydd, 
men i detta fall går detta inte att säkerställa utan påförande av en administrativ sanktionsavgift122, 
eftersom bristande efterlevnad av den allmänna dataskyddsförordningen inte orsakar några 
kostnader och därför skulle kunna vara ett rimligt alternativ för personuppgiftsansvariga ur ett 
ekonomiskt perspektiv123.  

 Den spanska tillsynsmyndigheten hävdar i detta avseende att om förfarandet slutförs utan att någon 
sanktionsavgift påförs för den överträdelse som begåtts och fortfarande pågår finns det betydande 

                                                             
115 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 5 (om utkastet till beslut godkänns i dess nuvarande 
version medför avsaknaden av administrativa sanktionsavgifter risker för de registrerades grundläggande 
rättigheter och friheter), de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11–12, den spanska 
tillsynsmyndighetens invändning, s. 2–3 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3–4.  
116 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 5. På samma sätt hävdade den österrikiska 
tillsynsmyndigheten att om den irländska tillsynsmyndigheten inte utnyttjar sina korrigerande befogenheter 
finns det en risk för att andra företag fortsätter att genomföra olagliga överföringar av personuppgifter till 
Förenta staterna  (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2).  
117 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 5.  
118 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2.  
119 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2. 
120 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12.  
121 De tyska tillsynsmyndigheterna framhåller även att det i skäl 148 i den allmänna dataskyddsförordningen 
klargörs att administrativa sanktionsavgifter syftar till att stärka verkställigheten av dataskyddsförordningen (de 
tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 11).  
122 Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna kan en ”effektiv verkställighet endast uppnås om sanktionsavgiften är 
effektiv och både har särskild och allmän förebyggande verkan. […] Avsaknaden av en förslagen sanktionsavgift 
för överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen gör emellertid att det inte uppkommer 
någon effekt i förhållande till företaget, än mindre någon avskräckande effekt (de tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning, s. 12). 
123 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12. De tyska tillsynsmyndigheterna hävdar också att 
avsaknaden av en förslagen sanktionsavgift för överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen gör emellertid att det inte uppkommer någon effekt i förhållande till företaget (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12).  
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risker för de grundläggande rättigheterna och friheterna för alla användare av den 
personuppgiftsansvariges tjänster, eftersom de registrerade, om överträdelsen inte medför tillräckligt 
avskräckande ekonomiska konsekvenser för intrångsgöraren, skulle kunna förlora sina garantier från 
den allmänna dataskyddsförordningen jämfört med annan lagstiftning, vilket framgår av EU-
domstolens dom av den 16 juli 2020 i mål C-311/18, där ett system ogiltigförklarades för att det inte 
ansågs erbjuda tillräckliga garantier124. Den spanska tillsynsmyndigheten framhöll också att 
avbrytandet inte skulle ha någon avskräckande effekt125.  

 Den franska tillsynsmyndigheten hävdar att utkastet till beslut skulle medföra en betydande risk för de 
registrerades rättigheter och friheter126 eftersom utkastet till beslut inte skulle ha någon avskräckande 
verkan om den personuppgiftsansvarige inte påförs någon sanktionsavgift, varken mot den 
personuppgiftsansvarige i fråga eller mot andra personuppgiftsansvariga127. Enligt den franska 
tillsynsmyndigheten utgör avbrytandet av en olaglig överföring redan en skyldighet som uttryckligen 
följer av den allmänna dataskyddsförordningen och Schrems II-domen, och om endast ett avbrytande 
åläggs består den enda risken för en personuppgiftsansvarig som inte fullgör sin skyldighet att avbryta 
en olaglig överföring i att en tillsynsmyndighet skulle ålägga den att göra detta128. Denna totala brist 
på avskräckande verkan från utkastet till beslut utgör en risk för de registrerades grundläggande 
rättigheter och friheter, eftersom den personuppgiftsansvarige inte har något incitament att avstå 
från att upprepa sådant beteende (och därmed olagligen överföra personuppgifter) eller från att 
fortsätta med detta i samband med annan behandling som denne utför129. Den franska 
tillsynsmyndigheten hävdar också att andra personuppgiftsansvariga som utför liknande behandling 
och i synnerhet överför personuppgifter på liknande villkor således inte har något incitament att se till 
att överföringarna överensstämmer med den allmänna dataskyddsförordningen eller att avbryta 
dem130 och drar slutsatsen att dataöverföringar såsom de här aktuella skulle uppmuntras genom ett 
utkast till beslut som inte innehåller några bestraffande åtgärder och att detta medför en stor risk för 
de registrerades rätt till integritet131.  

 Enligt de österrikiska och franska tillsynsmyndigheterna skulle en underlåtenhet att påföra 
administrativa sanktionsavgifter i detta fall eventuellt även äventyra den enhetliga tillämpningen av 
den allmänna dataskyddsförordningen eller medföra diskriminerande behandling, eftersom 

                                                             
124 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3.  
125 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3. Den spanska tillsynsmyndigheten betonar också att 
beslutet får prejudicerande verkan, vilket skulle göra det svårt att påföra sanktionsavgifter genom att 
myndigheternas verkställighetsbefogenheter och deras förmåga att säkerställa en effektiv efterlevnad av den 
allmänna dataskyddsförordningen minskar. Vidare framhålls att underlåtenheten att påföra en sanktionsavgift 
leder till att de intrångsgörande enheterna drar slutsatsen att överträdelsen av den allmänna 
dataskyddsförordningen inte får några bestraffande ekonomiska konsekvenser samt att det skulle utgöra 
diskriminerande behandling i förhållande till andra företag som påförs eller kan påföras sanktionsavgifter för 
samma överträdelse.  
126 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 14, s. 3, 
127 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 14, s. 3. 
128 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 15, s. 4. 
129 (Hänvisningen hänför sig till andra tjänster som Meta tillhandahåller) (den franska tillsynsmyndighetens 
invändning, punkt 16, s. 4). 
130 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 17, s. 4. 
131 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 18, s. 4. 
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administrativa sanktionsavgifter sannolikt skulle påföras i liknande fall, och detta fall skulle få 
prejudicerande verkan132. 

 Den ansvariga tillsynsmyndighetens ståndpunkt avseende invändningarna 

 Den irländska tillsynsmyndigheten anser att invändningarna från de österrikiska, franska och tyska 
tillsynsmyndigheterna är ”relevanta och motiverade” i den mening som avses i artikel 4.24 i den 
allmänna dataskyddsförordningen.  Den irländska tillsynsmyndigheten anser emellertid inte att den 
invändning som den spanska tillsynsmyndigheten har framfört är ”relevant och motiverad” eftersom 
det inte tydligt framgår hur stora risker utkastet till beslut medför när det gäller registrerades 
grundläggande rättigheter och friheter133.  I fråga om invändningarnas innehåll anser den irländska 
tillsynsmyndigheten att det inte är möjligt att uppnå samförstånd i de frågor som uppkommit till följd 
av invändningarna och slår fast att det lämpligaste tillvägagångssättet är att hänskjuta invändningarna 
till EDPB för avgörande i enlighet med artiklarna 60.4 och 65.1 a i den allmänna 
dataskyddsförordningen134.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten noterar att de invändningar och kommentarer som hänför sig till 
påförandet av en administrativ sanktionsavgift huvudsakligen fokuserar på betänkligheter rörande 
avskräckande effekt och effektivitet135. Den irländska tillsynsmyndigheten upprepar sin ståndpunkt att 
påförandet av en administrativ sanktionsavgift utöver föreläggandet om avbrytande inte skulle vara 
lämpligt, nödvändigt eller proportionerligt i förhållande till omständigheterna i undersökningen136 och 
inte skulle vara effektivt, proportionerligt och avskräckande i enlighet med artikel 83.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen137.  

 Mot bakgrund av den spanska tillsynsmyndighetens oro över den diskriminerande behandlingen i 
förhållande till andra personuppgiftsansvariga betonar den irländska tillsynsmyndigheten att i de 
beslut som antagits till följd av de 101 klagomål som ingetts av den icke vinstdrivande organisationen 
None of Your Business - European Center for Digital Rights (NOYB) beträffande användningen av 
Google Analytics fastställdes en överträdelse av den allmänna dataskyddsförordningen utan att några 
administrativa sanktionsavgifter påfördes138. Enligt den irländska tillsynsmyndigheten skulle det vara 
inkonsekvent att, mot bakgrund av slutsatserna från de klagomålsbaserade undersökningarna som 
fokuserade på Google Analytics, påföra Meta Ireland bestraffande sanktionsavgifter när liknande 

                                                             
132 Enligt den österrikiska tillsynsmyndigheten uppkommer risker för den konsekventa tillämpningen av den 
allmänna dataskyddsförordningen eftersom en administrativ sanktionsavgift sannolikt skulle påföras ... i 
liknande fall, vilket innebär att utkastet till beslut kan leda till att bestämmelserna i den allmänna 
dataskyddsförordningen inte genomförs på ett enhetligt sätt (den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, 
s. 3 och 5).  
Den spanska tillsynsmyndigheten hävdar att det skulle innebära diskriminerande behandling i förhållande till 
andra företag som påförs eller kan komma att påföras en sanktionsavgift för samma överträdelse, och det är 
svårt att förstå att en sådan allvarlig överträdelse inte medför någon sanktionsavgift. Det skulle dessutom bli ett 
prejudikat och göra det svårt att påföra sanktionsavgifter genom att myndigheternas 
verkställighetsbefogenheter och deras förmåga att säkerställa en effektiv efterlevnad av den allmänna 
dataskyddsförordningen minskas (den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3).  
133 Den irländska tillsynsmyndighetens interna bedömning av invändningarna, bilaga till den irländska 
tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 28 september 2023. 
134 Memorandum till EDPB:s sekretariat av den 19 januari 2023, s. 2. 
135 Det sammansatta svaret, s.1. 
136 Det sammansatta svaret, s. 2. 
137 Det sammansatta svaret, s. 2. 
138 Det sammansatta svaret, s. 2. 
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påföljder ännu inte har ålagts varken i) de enheter som konstaterats ha använt Google Analytics på 
ett otillåtet sätt, eller ii) Google LLC själv139.  

 Vad gäller de berörda tillsynsmyndigheternas antydningar att Meta Irland borde ha upphört med 
överföringen av personuppgifter till följd av EU-domstolens dom av den 16 juli 2020140 noterar den 
irländska tillsynsmyndigheten att Meta Irland, till följd av Schrems II-domen, vidtog åtgärder för att 
komplettera 2021 års standardavtalsklausuler, vilka företaget ansåg tillhandahöll lämpliga 
skyddsåtgärder för de registrerade141. Den irländska tillsynsmyndigheten erinrar också om att Meta 
Irland har anfört alternativa yrkanden i syfte att förlita sig på undantagen enligt artikel 49 i den 
allmänna dataskyddsförordningen142.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten noterar att även om den i slutändan konstaterade att Meta Irland 
varken kunde grunda överföringen av personuppgifter till Förenta staterna på de kompletterande 
åtgärderna eller undantagen enligt artikel 49, medför detta inte att Meta Ireland efter att EU-
domstolen avkunnat sin dom borde ha känt till att företaget varken kunde förlita sig på de 
kompletterande åtgärderna eller undantagen enligt artikel 49 för att överföra personuppgifter till 
Förenta staterna143. Detta gäller särskilt Meta Irlands alternativa åberopande av undantagen i artikel 
49, med tanke på det tydliga förslag – som föreskrivs i punkt 202 i Schrems II-domen – att det kan vara 
möjligt att överföra uppgifter till Förenta staterna på grundval av undantagen i artikel 49 i den 
allmänna dataskyddsförordningen. Den irländska tillsynsmyndigheten förklarar att det mot bakgrund 
av dessa omständigheter fastställs i utkastet till beslut (i punkt 9.48) att under tiden genomfördes 
dataöverföringarna i god tro i enlighet med och med hänvisning till de överföringsmekanismer som 
föreskrivs i lag. Enligt den irländska tillsynsmyndigheten har vidare ingen berörd tillsynsmyndighet 
ifrågasatt slutsatsen att Meta Irland handlat i god tro när företaget förlitade sig på 
överföringsmekanismer vid den fortsatta överföringen av uppgifter144.  

 Mot denna bakgrund drar den irländska tillsynsmyndigheten slutsatsen att en administrativ 
sanktionsavgift som har i syfte att bestraffa överträdelser som redan har ägt rum, skulle vara en 
oproportionerlig åtgärd under omständigheterna i detta särskilda fall och beslutar att inte följa 
invändningarna145. 

 EDPB:s analys 

4.4.1 Bedömning av huruvida invändningarna var relevanta och motiverade  

 De invändningar som framförts av de österrikiska, spanska, tyska och franska tillsynsmyndigheterna 
avser frågan huruvida de planerade åtgärderna i utkastet till beslut är förenliga med den allmänna 
dataskyddsförordningen146. 

                                                             
139 Det sammansatta svaret, s. 2. 
140 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd m.fl., mål C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, EU-
domstolen meddelade sin dom den 16 juli 2020. 
141 Det sammansatta svaret, s. 2. 
142 Det sammansatta svaret, s. 2. 
143 Det sammansatta svaret, s. 3. 
144 Det sammansatta svaret, s. 3. 
145 Det sammansatta svaret, s. 3. 
146 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 32.  
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 EDPB noterar att Meta Irland anser att inte en enda invändning som de berörda tillsynsmyndigheterna 
framfört uppfyller den tröskel som föreskrivs i artikel 4.24 i den allmänna dataskyddsförordningen147. 
Meta Irland hävdar att de berörda tillsynsmyndigheterna måste begränsa sina invändningar till de 
specifika korrigerande åtgärder som dataskyddsmyndigheten föreslår i egenskap av ansvarig 
tillsynsmyndighet och huruvida dessa är förenliga med den allmänna dataskyddsförordningen och att 
de inte får ersätta dem med sin egen uppfattning om lämpliga korrigerande åtgärder148 och dra 
slutsatsen att ingen av invändningarna är relevanta149. 

 EDPB anser att de berörda tillsynsmyndigheterna inte endast får kritisera de korrigerande åtgärder 
som den ansvariga tillsynsmyndigheten fastställt i utkastet till beslut, utan att de även kan begära att 
den ansvariga tillsynsmyndigheten vidtar särskilda ytterligare korrigerande åtgärder – förutsatt att 
invändningen är tillräckligt motiverad och styrker att avsaknaden av sådana åtgärder innebär att den 
ansvariga tillsynsmyndighetens planerade åtgärder inte överensstämmer med den allmänna 
dataskyddsförordningen med hänsyn till de aktuella riskerna150. Detta utgör en möjlighet att hantera 
såväl överträdelser som redan identifierats i utkastet till beslut eller, i förekommande fall, identifierats 
av den berörda tillsynsmyndigheten i en framförd invändning151.  

 De österrikiska, spanska, tyska och franska tillsynsmyndigheterna ifrågasätter en särskild del av den 
irländska tillsynsmyndighetens utkast till beslut, i vilken den irländska tillsynsmyndigheten beslutade 
att inte påföra administrativa sanktionsavgifter, genom att hävda att administrativa sanktionsavgifter 
borde ha påförts i utkastet till beslut utöver föreläggandet att avbryta överföringarna152. Om dessa 
invändningar följs skulle de medföra en annan slutsats vad gäller valet av korrigerande åtgärder. 
Följaktligen anser EDPB att invändningarna är relevanta.  

 Meta Irland påstår inte att det föreligger några brister vad gäller de faktiska omständigheter och 
rättsliga argument som de österrikiska och de tyska tillsynsmyndigheterna har åberopat153. Vad gäller 
de spanska och franska tillsynsmyndigheternas resonemang hävdar Meta Irland att det inte är 

                                                             
147 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.28 (den österrikiska tillsynsmyndigheten), 
2.45 (de tyska tillsynsmyndigheterna), 2.19 (den spanska tillsynsmyndigheten) och 2.37 (den franska 
tillsynsmyndigheten).  
148 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.29–2.30 (den österrikiska 
tillsynsmyndigheten), 2.46–2.47 (de tyska tillsynsmyndigheterna), 2.20–2.21 (den spanska tillsynsmyndigheten) 
och 2.38–2.39 (den franska tillsynsmyndigheten). 
149 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.31 (den österrikiska tillsynsmyndigheten), 
2.48 (de tyska tillsynsmyndigheterna), 2.22 (den spanska tillsynsmyndigheten) och 2.40 (den franska 
tillsynsmyndigheten). 
150 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 33 och exemplen 5 och 6. 
151 Se EDPB:s bindande beslut 3/2022 om den tvist som den irländska tillsynsmyndigheten ingivit om Meta 
Platforms Ireland Limited och dess Facebook-tjänst (artikel 65 i den allmänna dataskyddsförordningen), antaget 
den 5 december 2022 (bindande beslut 3/2022) punkterna 275–276 och 416, EDPB:s bindande beslut 4/2022 
om den tvist som den irländska tillsynsmyndigheten ingivit om Meta Platforms Ireland Limited och dess 
Instagram-tjänst (artikel 65), antaget den 5 december 2022 (bindande beslut 4/2022) punkt 265, och EDPB:s 
bindande beslut 5/2022 om den tvist som den irländska tillsynsmyndigheten ingivit om WhatsApp Ireland 
Limited (artikel 65 i den allmänna dataskyddsförordningen), antaget den 5 december 2022 (bindande beslut 
5/2022), punkterna 232–233.  
152 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 5, de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12, den 
spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 10–
11 och 19.  
153 Meta Irland hävdar att dessa invändningar emellertid uppvisar brister, eftersom de inte tydligt framgår hur 
stora risker utkastet till beslut medför såsom krävs enligt artikel 4.24 i den allmänna dataskyddsförordningen, 
vilket förklaras närmare nedan.  
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välgrundat och underbyggt och därmed inte uppfyller de krav som föreskrivs i artikel 4.24 i den 
allmänna dataskyddsförordningen154. Meta Irland hänvisar särskilt till de faktorer som anges i artikel 
83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen och hävdar att den spanska tillsynsmyndigheten inte har 
tillhandahållit någon analys av dessa faktorer och inte påstår att dataskyddsmyndighetens analys av 
dem var felaktig155 och i stället har framfört omfattande och felaktiga påståenden, till exempel att 
överträdelsen är särskilt allvarlig eftersom den avser överföringar som inte är tillfälliga eller sporadiska 
och att Meta Ireland utgör en enhet som genererar enorma vinster156. På liknande sätt hävdar Meta 
Irland att den franska tillsynsmyndigheten inte tillhandahåller någon motiverad bedömning av 
faktorerna i artikel 83.2, utan endast påstår att den ”anser att det i detta fall krävs att en administrativ 
sanktionsavgift påförs med hänsyn till överträdelsens svårighetsgrad, antalet registrerade som berörs, 
överträdelsens karaktär och varaktighet samt om överträdelsen skett med uppsåt”157.  

 EDPB erinrar om att ”[h]ur detaljerad invändningen är och hur ingående analysen är kan [...] påverkas 
av detaljnivån i utkastet till beslut och i vilken utsträckning den berörda tillsynsmyndigheten 
medverkar i det förfarande som leder fram till [...] utkast[et] till beslut”158. I det aktuella fallet 
innehåller utkastet till beslut ingen analys av faktorerna i artikel 83.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, men tvisten gäller delvis dessa faktorer159. EDPB anser inte heller att berörda 
tillsynsmyndigheter behöver genomföra en fullständig bedömning av samtliga aspekter från artikel 83 
i den allmänna dataskyddsförordningen för att en invändning avseende lämpliga administrativa 
sanktionsavgifter ska anses vara motiverad. I detta avseende är det fullt möjligt att argumentera för 
att en administrativ sanktionsavgift inte är ”effektiv, proportionerlig och avskräckande” i den mening 
som avses i artikel 83.1 i den allmänna dataskyddsförordningen utan att hänvisa till ett särskilt 
kriterium som anges i artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen160. Det räcker att de berörda 
tillsynsmyndigheterna anger vilken aspekt av utkastet till beslut de anser är bristfällig/felaktig och 
varför161.  

 I det aktuella fallet förklarar under alla omständigheter både den spanska och den franska 
tillsynsmyndigheten tydligt i sina invändningar varför de anser att det krävs att utkastet till beslut 
ändras. Den spanska tillsynsmyndigheten anför särskilda argument, särskilt att den inte anser att 
överföringarna är tillfälliga eller sporadiska, och lägger till att de är systematiska, repetitiva och 
kontinuerliga samt har förekommit i mycket stora mängder och omfattar särskilda kategorier av 
personuppgifter. Detta tolkar EDPB som en kortfattad men tydlig hänvisning till de omständigheter 
som den irländska tillsynsmyndigheten identifierat i utkastet till beslut och inte har ifrågasatts av den 

                                                             
154 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.23 (den spanska tillsynsmyndigheten) och 
2.42 (den franska tillsynsmyndigheten). 
155 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.24. Medan Meta Irland i denna punkt hävdar 
att artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen innehåller en uttömmande förteckning över faktorer som 
ska beaktas vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter ska påföras, så anser EDPB är artikel 83.2 i 
den allmänna dataskyddsförordningen inte är uttömmande. Se bindande beslut 3/2022, punkterna 386–387, 
bindande beslut 4/2022, punkt 392 och bindande beslut 1/2021, punkt 410. Se även riktlinjerna för 
administrativa sanktionsavgifter, punkterna 108–109. 
156 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.24. 
157 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.42. 
158 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 8.  
159 Se avsnitt 4.2. 
160 Detta exempel anges i riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning (exempel 7, punkt 34).  
161 Se riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 17, bindande beslut 3/2022, punkt 
422 och bindande beslut 4/2022, punkt 392. 
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spanska tillsynsmyndigheten162, samt till vissa faktorer som anges i artikel 83.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen. Dessutom hävdar den spanska tillsynsmyndigheten att det faktum att Meta 
Irland är en enhet som genererar enorma vinster är relevant vid bedömningen av huruvida en 
sanktionsavgift är proportionerlig163. Dessutom tillhandahåller den franska tillsynsmyndigheten fler 
uppgifter än det sammanfattande uttalande till vilket Meta Irland har hänvisat164, vilket förklaras i 
detalj i punkt 56.  

 När det gäller frågan huruvida dessa invändningar är tillräckligt ”motiverade” erinrar EDPB om att 
detta krav har samband med huruvida de innehåller förtydliganden och argument om varför en 
ändring av utkastet till beslut föreslås165. EDPB anser att alla dessa invändningar omfattar tillräckligt 
med argument och klargöranden om de faktiska omständigheter och rättsliga argument som ligger till 
grund för begärandena om ändring (dvs. begäran att administrativa sanktionsavgifter ska påföras). 
Såsom förklaras i avsnitt 4.2 i detta bindande beslut innehåller invändningarna från de österrikiska, 
tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna grundliga förklaringar till varför den specifika del av 
utkastet till beslut som hänför sig till valet att inte påföra administrativa sanktionsavgifter är 
bristfällig/felaktig166. Detta är i linje med de villkor som föreskrivs i artikel 4.24 i den allmänna 
dataskyddsförordningen.  

 För att invändningar ska kunna uppfylla de villkor som fastställs i artikel 4.24 i den allmänna 
dataskyddsförordningen måste det också tydligt framgår hur stora risker utkastet till beslut medför. I 
detta avseende hävdar Meta Irland att det inte framgår tillräckligt av de österrikiska, tyska, spanska 
och franska tillsynsmyndigheternas invändningar att utkastet till beslut medför stora risker för de 
registrerades grundläggande rättigheter och friheter.  

 Meta Irland hävdar att den österrikiska tillsynsmyndigheten inte tillräckligt har påvisat vilken risk som 
utkastet till beslut medför, särskilt i fall där den österrikiska tillsynsmyndigheten godtar att 
föreläggandet om avbrytande av överföringar skulle vara ”lämpligt” för att få Meta Ireland att uppfylla 
kraven i den allmänna dataskyddsförordningen167. EDPB förstår inte hur en bekräftelse från den 
österrikiska tillsynsmyndigheten om att den till viss del godtar utkastet till beslut (den valda 
korrigerande åtgärden är lämplig) skulle kunna anses undergräva den invändning som nämnda 
tillsynsmyndighet har framfört (i vilken i korthet anges att den valda korrigerande åtgärden inte anses 
tillräcklig)168. På samma sätt hävdar Meta Irland att den spanska tillsynsmyndigheten förefaller anse 
att föreläggandet om avbrytande av överföringar skulle göra att Meta Ireland uppfyller kraven i den 

                                                             
162 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2 och utkastet till beslut, punkterna 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 
8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 och 8.90.  
163 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3.  
164 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 6 och 7. Se den sammanfattning till vilken Meta 
Irland har hänvisat ovan, punkt 68.   
165 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 16.  
166 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2–4, de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7–
11, den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2–3 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, 
punkterna 6–17. Se sammanfattningen i avsnitt 4. 
167 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.32, med hänvisning till den österrikiska 
tillsynsmyndighetens invändning, s. 3. 
168 [D]en österrikiska dataskyddsmyndigheten anser att en administrativ sanktionsavgift bör påföras utöver 
avbrytandet av dataöverföringarna, den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 1.  
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allmänna dataskyddsförordningen169, men EDPB kan inte fastställa någon sådan ståndpunkt i 
invändningen170. 

 Meta Irland avvisar de argument som framförts av de österrikiska, spanska, tyska och franska 
tillsynsmyndigheterna om risken för att utkastet till beslut inte kommer att ha en tillräckligt specifik 
avskräckande effekt på Meta Irland som ogrundade och drar slutsatsen att avsaknaden av 
administrativa sanktionsavgifter inte skulle medföra några betydande risker för de registrerades 
grundläggande rättigheter och friheter171. Meta Irland tillägger att de tyska och franska 
tillsynsmyndigheterna bortser från de betydande negativa konsekvenser som det föreslagna 
föreläggandet om avbrytande medför, och att det är felaktigt och orealistiskt att antyda att detta inte 
kommer att avskräcka Meta Ireland (och andra) från bristande efterlevnad172. EDPB noterar att de 
tyska och franska tillsynsmyndigheterna har inkluderat tydliga argument i sina invändningar som 
förklarar varför de anser att påförandet av en sanktionsavgift skulle ha en avskräckande effekt som 
det föreslagna föreläggandet om avbrytande inte i sig skulle ha. Med hänsyn till undersökningens 
omfattning – och de utdragna förfaranden som ledde fram till den173 – anser EDPB dessutom att de 
farhågor som uttryckts avseende specifik avskräckande verkan både är ”väsentliga och rimliga” i den 
mening som avses i riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning174.  

 Meta Irland avfärdar de farhågor som de österrikiska, tyska, spanska och franska 
tillsynsmyndigheterna gett uttryck för vad gäller prejudicerande verkan från utkastet till beslut med 
avseende på användningen av korrigerande befogenheter för den allmänna preventionen som rena 
spekulationer175. EDPB erinrar om att alla riskbedömningar hänför sig till framtida resultat som till viss 
grad är osäkra. EDPB anser att invändningarna särskilt återspeglar de sannolika effekter som utkastet 
till beslut får på andra personuppgiftsansvariga, och jämför de förväntade kostnaderna och vinsterna 
från efterlevnaden, och kan således inte anses utgöra rena spekulationer176.   

                                                             
169 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.25, med hänvisning till den spanska 
tillsynsmyndighetens invändning, s. 2.  
170 Den spanska tillsynsmyndigheten uppger tvärtom att AEPD godtar dataskyddsmyndighetens slutsats att 
åtgärden om avbrytande är mindre betungande än förbudet och håller med om den irländska myndigheten att 
den ska införas i stället för förbudet. AEPD håller emellertid inte med om att detta är de enda möjliga åtgärder 
som kan vidtas (den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2) och åtgärden att avbryta överföringarna har 
effekter av framåtblickande karaktär, men saknar bestraffande effekt i förhållande till den överträdelse som 
begåtts och som fortfarande begås, vilket innebär att åtgärden inte har någon avskräckande verkan (den 
spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3). Hänvisningen till ”effekter av framåtblickande karaktär” kan inte 
tolkas som att den spanska tillsynsmyndigheten delar den uppfattning som Meta Irland föreslår.  
171 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.34 (den österrikiska tillsynsmyndigheten), 
2.25 (den spanska tillsynsmyndigheten), 2.50 (de tyska tillsynsmyndigheterna) och 2.41 (den franska 
tillsynsmyndigheten). 
172 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.50 (de tyska tillsynsmyndigheterna) och 
2.41 (den franska tillsynsmyndigheten). 
173 Utkastet till beslut, punkterna 1.6 och 2.1 och följande. 
174 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 37.  
175 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.34 (den österrikiska tillsynsmyndigheten), 
2.50 (de tyska tillsynsmyndigheterna), 2.25 (den spanska tillsynsmyndigheten) och 2.41 (den franska 
tillsynsmyndigheten). Se den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4, de tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning, s. 7, 8–9, den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens 
invändning, punkterna 14–18.  
176 Om inga administrativa sanktionsavgifter påförs i detta särskilda fall skulle personuppgiftsansvariga erhålla 
intrycket att, även vid en överträdelse av artikel 46.1, respektive kapitel V, i den allmänna 
dataskyddsförordningen, det värsta som kan hända är att dataöverföringar avbryts för framtiden och att man 
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 Sammanfattningsvis anser EDPB att de österrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna 
tydligt har angett varför de registrerades rättigheter och friheter skulle påverkas negativt om utkastet 
till beslut lämnas oförändrat. Dessa farhågor omfattar överväganden avseende en underlåtenhet att 
garantera en hög skyddsnivå enligt EU-lagstiftningen för enskilda personers rättigheter och 
intressen177.  EDPB anser därför att de österrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna 
tydligt visar hur stora risker utkastet till beslut medför för de registrerade. 

 Mot denna bakgrund anser EDPB att ovannämnda invändningar från de österrikiska, tyska, spanska 
och franska tillsynsmyndigheterna är relevanta och motiverade i enlighet med artikel 4.24 i den 
allmänna dataskyddsförordningen.   

4.4.2 Bedömning i sak 

 I enlighet med artikel 65.1 a i den allmänna dataskyddsförordningen ska EDPB fatta ett bindande 
beslut som ska avse alla ärenden som är föremål för relevanta och motiverade invändningar, särskilt 
huruvida den planerade åtgärden med avseende på den personuppgiftsansvarige i utkastet till beslut 
är förenlig med den allmänna dataskyddsförordningen. EDPB anser att de invändningar som 
konstaterats vara relevanta och motiverade i detta avsnitt, vilka framförts av de österrikiska, tyska, 
spanska och franska tillsynsmyndigheterna, har begärt att den irländska tillsynsmyndigheten ska utöva 
sin befogenhet att påföra administrativa sanktionsavgifter och föreslå att korrigerande åtgärder åläggs 
utöver de som föreslås i den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut. Vid sin bedömning i sak 
av de framförda invändningarna beaktar EDPB även Meta Irlands ståndpunkt avseende invändningen 
och de synpunkter som företaget inkommit med. 

 EDPB ska därför bedöma huruvida den irländska tillsynsmyndighetens förslag i utkastet till beslut att 
inte ålägga en administrativ sanktionsavgift i enlighet med artikel 58.2 i i den allmänna 
dataskyddsförordningen för Meta Irlands överträdelse av artikel 46.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen överensstämmer med nämnda förordning. Meta Irland anser att 

                                                             
inte behöver räkna med några andra konsekvenser för ett tidigare olagligt beteende. Den österrikiska 
dataskyddsmyndigheten anser att det är oroande att vissa personuppgiftsansvariga kan komma att dra 
slutsatsen att kostnaden för att fortsätta att tillämpa olagliga metoder uppväger de förväntade konsekvenser 
som en överträdelse medför och är mindre benägna att följa den allmänna dataskyddsförordningen. Den 
österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4. Många företag påverkas av Schrems II-domen. Det aktuella 
fallet är därför ett prejudikat som kommer att påverka många, om inte alla, andra fall av dataöverföringar från 
tredjeländer och det följs noga av alla företag som är verksamma på den inre marknaden. Om det enda de 
behöver befara är ett föreläggande om att avbryta överföringar med verkan från föreläggandet och framåt, kan 
många chefer besluta att helt enkelt fortsätta med överföringarna tills de åker fast, de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8. Ett avstående från att påföra en sanktionsavgift skulle leda till att de 
enheter som begår överträdelser drar slutsatsen  att en överträdelse av den allmänna dataskyddsförordningen 
inte medför några bestraffande ekonomiska konsekvenser, den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2. 
Andra personuppgiftsansvariga som utför liknande behandling och i synnerhet överför personuppgifter på 
liknande villkor således inte har något incitament att se till att överföringarna överensstämmer med den 
allmänna dataskyddsförordningen eller att avbryta dem, den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 
17. 
177 Se även riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 37, EU-domstolens dom av den 
6 november 2003 i mål C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, punkt 95, C-524/06 Huber, punkt 50, EU-
domstolens dom av den 24 november 2011, Asociación Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-
468/10 och C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, punkt 28. 
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dataskyddsmyndigheten utövade sin skönsmässiga bedömning i utkastet till beslut genom att besluta 
att inte påföra Meta Ireland en administrativ sanktionsavgift178. 

 EDPB erinrar om att mekanismen för enhetlighet även kan tillämpas för att främja en enhetlig 
tillämpning av administrativa sanktionsavgifter, vilket framhålls i skäl 150 i den allmänna 
dataskyddsförordningen179. Detta gäller bland annat i situationer där de relevanta och motiverade 
invändningarna ifrågasätter den ansvariga tillsynsmyndighetens beslut att inte föreslå något 
påförande av administrativa sanktionsavgifter (och föreslår att ytterligare korrigerande åtgärder ska 
åläggas180) och i situationer där de uppgifter som den ansvariga tillsynsmyndigheten har lagt till grund 
för beräkningen sanktionsavgiften ifrågasätts genom en relevant och motiverad invändning181.  

 Meta Irland anser att den ansvariga tillsynsmyndigheten ensam är behörig att besluta om lämpliga 
korrigerande åtgärder och att artikel 65.1 i den allmänna dataskyddsförordningen inte ger EDPB 
behörighet att instruera den ansvariga tillsynsmyndigheten att påföra administrativa 
sanktionsavgifter182.  Enligt Meta Irland skulle det strida mot artiklarna 4.24 och 58.2 i i den allmänna 
dataskyddsförordningen om de berörda tillsynsmyndigheterna och/eller EDPB försöker ersätta [den 
irländska tillsynsmyndighetens synpunkter] med sina egna synpunkter på de korrigerande 
åtgärderna183. I detta avseende framhåller EDPB att Meta Irlands synpunkter grundas ett missförstånd 
av mekanismen med en enda kontaktpunkt i den allmänna dataskyddsförordningen och de berörda 
tillsynsmyndigheternas delade befogenheter. Den allmänna dataskyddsförordningen kräver att 
tillsynsmyndigheterna samarbetar enligt artikel 60 i den allmänna dataskyddsförordningen för att 
uppnå en enhetlig tolkning av förordningen184. Enligt artiklarna 56.1 och 60.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen ska den ansvariga tillsynsmyndigheten i gränsöverskridande fall samarbeta 
med de andra berörda tillsynsmyndigheterna i en strävan att uppnå samförstånd. Med tanke på att 
den ansvariga tillsynsmyndighetens slutliga beslut i sådana fall har gränsöverskridande verkan 

                                                             
178 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 15.2.  
179 Skäl 150 i den allmänna dataskyddsförordningen, riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad 
invändning, punkt 34 och riktlinjerna för artikel 65.1 a, punkt 91, bindande beslut 1/2021, punkt 281, bindande 
beslut 1/2022, punkt 57, bindande beslut 2/2022, punkt 191, bindande beslut 3/2022, punkterna 291, 351 och 
438,  bindande beslut 4/2022, punkterna 278, 292, 344 och 407 och bindande beslut 5/2022, punkterna 259, 
303 och 306. 
180 EDPB har genom exemplen i riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning uttryckligen 
bekräftat att de berörda tillsynsmyndigheterna, när de utformar relevanta och motiverade invändningar, kan 
föreslå ytterligare korrigerande åtgärder, inklusive sanktionsavgifter. Se punkt 66 och riktlinjerna om begreppet 
relevant och motiverad invändning, punkt 33, exemplen 5 och 6. 
181 I detta fall kan EDPB instruera den ansvariga tillsynsmyndigheten att göra en ny beräkning av den föreslagna 
sanktionsavgiften på grundval av kriterierna i artikel 83 i den allmänna dataskyddsförordningen och de 
gemensamma standarder som EDPB fastställt. Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, 
punkt 34.  
182 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 15.1–15.2.  
183 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 15.1.  
184 Se artiklarna 51.2, 60 och 61.1 i den allmänna dataskyddsförordningen och EU-domstolens dom (stora 
avdelningen) av den 15 juni 2021, C-645/19 Facebook/Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483, 
punkterna 53, 63, 68 och 72. EDPB noterar att Meta Irland i punkt 7.2 i Meta Irlands synpunkter avseende artikel 
65 hänvisar till punkt 112 i Schrems II-domen och hävdar att dataskyddsmyndigheten ensam är behörig att göra 
en bedömning avsedd för ett visst sammanhang av de specifika korrigerande åtgärderna i varje enskilt fall. Detta 
är förenligt med uttalandena i EU-domstolens dom att den behöriga tillsynsmyndigheten, när den fattar beslut 
om utövandet av korrigerande befogenheter, är skyldig att beakta alla omständigheter i samband med 
behandlingen av personuppgifter i fråga. Såsom EDPB tidigare erinrade om i punkt 277 i bindande beslut 3/2022 
behandlas emellertid inte samarbets- och konsekvensmekanismen i den allmänna dataskyddsförordningen i 
Schrems II-domen.  
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(potentiellt inom hela EES) bör man även uppnå samförstånd om lämpliga korrigerande åtgärder. Även 
om den ansvariga tillsynsmyndigheten är den myndighet som i slutändan kan utöva de korrigerande 
befogenheter som förtecknas i artikel 58.2 i den allmänna dataskyddsförordningen, kan detta inte 
minska de berörda tillsynsmyndigheternas roll inom samarbetsförfarandet eller EDPB:s roll i 
förfarandet för enlighet185.  

 De berörda tillsynsmyndigheterna får invända mot de befintliga korrigerande åtgärderna eller 
avsaknaden av sådana åtgärder i utkastet till beslut om de anser att den planerade åtgärden inte är 
förenlig med den allmänna dataskyddsförordningen. I sådana fall bör de ange vilka åtgärder de anser 
är lämpligt för den ansvariga tillsynsmyndigheten att inkludera med hänsyn till riskerna i fråga186.  
EDPB:s behörighet att lösa tvister omfattar ”alla ärenden som är föremål för den relevanta och 
motiverade invändningen”187. Vid oenighet kan därför mekanismen för enhetlighet även användas för 
att främja en konsekvent tillämpning av tillsynsmyndigheternas korrigerande befogenheter, med 
beaktande av de befogenheter som anges i artikel 58.2 i den allmänna dataskyddsförordningen188, när 
de åtgärder som planeras gentemot den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbiträdet, eller 
avsaknaden av sådana åtgärder i utkastet till beslut ifrågasätts genom en relevant och motiverad 
invändning.  

 I enlighet med artikel 58.2 i den allmänna dataskyddsförordningen utgör påförande av administrativa 
sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 i den allmänna dataskyddsförordningen endast en av de 
korrigerande befogenheter som tillsynsmyndigheterna har. Formuleringen ”utöver eller i stället för” i 
artikel 58.2 i klargör att olika korrigerande åtgärder kan kombineras, så länge kraven i artikel 83 i den 
allmänna dataskyddsförordningen är uppfyllda. Såsom artikel 29-arbetsgruppen har framhållit bör det 
emellertid hållas i åtanke att ”[f]örordningen inför ett nytt system för verkställighet, där administrativa 
sanktionsavgifter är en central del. Tillsammans med övriga åtgärder enligt artikel 58 [i den allmänna 
dataskyddsförordningen] är avgifterna ett kraftfullt verktyg för tillsynsmyndigheternas arbete”189.   

 EDPB noterar Meta Irlands uppfattning att den allmänna dataskyddsförordningen inte föreskriver att 
sanktionsavgifter ska påföras under några särskilda omständigheter190. EDPB delar uppfattningen att 
beslutet att påföra administrativa sanktionsavgifter måste fattas från fall till fall, mot bakgrund av 
omständigheterna i varje enskilt fall, såsom anges i skäl 129 och artikel 58.2 i i den allmänna 
dataskyddsförordningen191. Det framgår tydligt av ordalydelsen i artikel 83.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen att de faktorer som förtecknas i bestämmelsen inte enbart ska göra det 
möjligt för tillsynsmyndigheterna att beräkna de administrativa sanktionsavgifterna i varje enskilt fall, 
utan även att besluta ”huruvida administrativa sanktionsavgifter ska påföras” över huvud taget. EDPB 
instämmer därför helt med de tyska tillsynsmyndigheterna att kriterierna i artikel 83.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen påverkar befogenheten att påföra administrativa sanktionsavgifter192. Om 

                                                             
185 Artiklarna 63 och 65 i den allmänna dataskyddsförordningen.  
186 Se riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 33.  
187 Artikel 65.1 a i den allmänna dataskyddsförordningen. 
188 Se riktlinjerna för artikel 65.1 a, punkt 92. 
189 Artikel 29-arbetsgruppen, Riktlinjer för tillämpning och fastställande av administrativa sanktionsavgifter 
i enlighet med förordning 2016/679, antagna den 3 oktober 2017 (WP 253), godkända av EDPB den 25 maj 2018 
(nedan kallade artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter). 
190 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 14.3. Meta Irland hänvisar även till skäl 129 och artikel 
58.2 i i den allmänna dataskyddsförordningen.  
191 Se t.ex. bindande beslut 3/2022, punkt 441, bindande beslut 4/2022, punkt 440 och bindande beslut 5/2022, 
punkt 305. Se även artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, s. 7.  
192 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7, avsnitt II b. 
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en tillsynsmyndighet beslutar att påföra administrativa sanktionsavgifter på grundval av artikel 83.2 i 
den allmänna dataskyddsförordningen bör den också se till att kraven i artikel 83.1 i förordningen är 
uppfyllda. 

 Mot bakgrund av ovanstående ska EDPB inledningsvis undersöka tillämpningen av de relevanta 
kriterierna enligt artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen. De viktigaste aspekter som ska 
beaktas vid bedömningen av tillämpningen av artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen 
fastställdes redan i artikel 29-gruppen riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter och EDPB:s 
kompletterande riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter193.  

 I detta avseende noterar EDPB att den irländska tillsynsmyndigheten i utkastet till beslut uppger att 
den noggrant har övervägt kriterierna i artikel 83.2 a–k i den allmänna dataskyddsförordningen194 
utan att lämna ytterligare uppgifter. Inom ramen för utbytet mellan EDPB:s sekretariat och den 
irländska tillsynsmyndigheten i samband med fastställandet huruvida handlingarna i ärendet var 
fullständiga, vilket har i syfte att säkerställa att alla relevanta delar och dokument (t.ex. avseende den 
irländska tillsynsmyndighetens ståndpunkt i denna fråga) fanns tillgängliga för EDPB för att stödja dess 
beslutsfattande195, bekräftade den irländska tillsynsmyndigheten att ingen ytterligare dokumentation 
avseende dess övervägande av kriterierna behövde inges, eftersom alla handlingar som hänför sig till 
denna fråga redan fanns med i de underlag som översändes till sekretariatet. 

 På grundval av de tillgängliga och relevanta dokumenten och med beaktande av de relevanta och 
motiverade invändningar som framförts ska EDPB därefter göra en bedömning av kriterierna enligt 
artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen, vilken är tillämplig i det aktuella fallet. Såsom 
beskrivs närmare nedan visar den övergripande analysen av de relevanta faktorer som anges i artikel 
83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen att administrativa sanktionsavgifter behöver påföras för 
den konstaterade överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen.  

 Artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen ”innehåller en lista med kriterier som 
tillsynsmyndigheterna förväntas använda, både för att avgöra om en sanktionsavgift bör påföras och 
bestämma hur stor den ska vara196. Såsom förklaras i artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa 
sanktionsavgifter är det inte frågan om ”en upprepad bedömning med samma kriterier utan en 
bedömning som tar hänsyn till alla omständigheter i varje enskilt fall”, och ”[s]lutsatserna från den 
första fasen av bedömningen kan användas i den andra fasen, som gäller sanktionsavgiftens belopp. 
På så sätt undviker man att använda samma kriterier två gånger”197. 

Överträdelsens karaktär, svårighetsgrad och varaktighet (artikel 83.2 a i den allmänna 
dataskyddsförordningen)  

 I enlighet med artikel 83.2 a i den allmänna dataskyddsförordningen ska tillsynsmyndigheten vid 
bedömningen av överträdelsens karaktär, svårighetsgrad och varaktighet ta vederbörlig hänsyn till 
den aktuella uppgiftsbehandlingens karaktär, omfattning eller syfte samt antalet berörda registrerade 
och den skada som de har lidit.  

                                                             
193 Bindande beslut 2/2022, punkt 196. 
194 Utkastet till beslut, punkt 9.47. 
195 Enligt artikel 11.2 i EDPB:s arbetsordning. Detta anges även i punkt 20 i riktlinjerna för artikel 65.1 a. 
196 Artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, s. 9.  
197 Artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, s. 9. Se även analysen på s. 14 vad gäller 
den faktor som beskrivs i artikel 83.2 f i den allmänna dataskyddsförordningen.   
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 När det gäller överträdelsens karaktär och svårighetsgrad hävdar Meta IE att man måste ta hänsyn 
till de mycket ovanliga omständigheterna kring den påstådda överträdelsen av artikel 46.1 i den 
allmänna dataskyddsförordningen och i synnerhet till att Meta Ireland alltid har genomfört sina 
dataöverföringar i god tro198. EDPB anser att detta argument snarare hänför sig till artikel 83.2 b i den 
allmänna dataskyddsförordningen än led a i samma bestämmelse och kommer att granska detta 
nedan.  

 I sitt utkast till beslut framhåller den irländska tillsynsmyndigheten, när den bedömer införandet av 
korrigerande åtgärder för den konstaterade överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, att de brister i Förenta staternas lagstiftning som EU-domstolen har 
identifierat inte har åtgärdats genom standardavtalsklausuler eller kompletterande åtgärder, att ett 
undantag enligt artikel 49.1 i den allmänna dataskyddsförordningen inte är tillämpligt på Meta Ireland 
och att dataöverföringar har konstaterats ge upphov till ett åsidosättande av det väsentliga innehållet 
i en eller flera grundläggande rättigheter199. I detta avseende framhåller EDPB att en överträdelse som 
leder till ett åsidosättande av det väsentliga innehållet i en grundläggande rättighet ska anses vara 
allvarlig. Dessutom instämmer EDPB i de argument som de österrikiska, tyska, spanska och franska 
tillsynsmyndigheterna har framfört, vilka anser att överträdelsen är särskilt allvarlig200. Mer specifikt 
anser den spanska tillsynsmyndigheten att de internationella överföringarna till Facebook inte är 
tillfälliga eller sporadiska utan systematiska, repetitiva och kontinuerliga samt har förekommit i stora 
mängder201. På samma sätt anser den österrikiska tillsynsmyndigheten att Meta Irland väsentligen och 
kontinuerligt har kränkt de registrerades rättigheter under flera år202. Enligt den franska 
tillsynsmyndigheten är kränkningen särskilt allvarlig vad gäller de registrerades integritet203. De tyska 
tillsynsmyndigheterna hänvisar till det stora antalet berörda registrerade, den långa period som 
överträdelsen har pågått och behandlingens omfattning204.  

 När det gäller den aktuella uppgiftsbehandlingens karaktär, omfattning och syfte noterar EDPB att 
Meta Irland beskriver att behandlingen endast [utgörs av] överföring av Meta Irelands 
användaruppgifter till dess personuppgiftsbiträde, MPI, i Förenta staterna i syfte att stödja Meta 
Ireland i företaget tillhandahållande av Facebook-tjänsten till dess användare205. När det gäller 
omfattningen anser Meta Irland särskilt att behandlingens omfattning inte utgör en relevant faktor 
för att bedöma huruvida en administrativ sanktionsavgift ska påföras206. EDPB anser tvärtom att det 
framgår av artikel 83.2 a i den allmänna dataskyddsförordningen att behandlingens omfattning eller 
storlek utgör en relevant faktor när tillsynsmyndigheten beslutar huruvida administrativa 
sanktionsavgifter ska påföras. EDPB erinrar särskilt om att behandlingen i fråga har varit särskilt 
omfattande och håller med de tyska tillsynsmyndigheterna att databehandlingen omfattar enorma 

                                                             
198 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.2. 
199 Utkastet till beslut, punkt 9.41.  
200 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9, mycket allvarlig och s. 12, bör klassificeras som mycket 
allvarlig, den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2, den franska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2, 
punkt 6 och den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2, avsnitt B. 
201 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2. 
202 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3.  
203 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2, punkt 6. 
204 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9. 
205 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.5. 
206 I Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 2.9 i bilaga 2, hävdar Meta Irland att både 
standardavtalsklausulerna och kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen är utformade för att stödja 
storskaliga och systematiska överföringar. Enbart det faktum att storskaliga överföringar genomförs kan därför 
inte i sig vara en faktor som leder till påförande av administrativa sanktionsavgifter. 
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mängder social interaktion som dessa registrerade genererar varje dag både tidigare och aktuellt207. 
Detta bekräftar den irländska tillsynsmyndigheten själv och beskriver överföringarna som 
systematiska, omfattande, upprepade och fortlöpande i hela avsnitt 8 i utkastet till beslut208.  

 När det gäller antalet berörda registrerade anser EDPB att de tyska tillsynsmyndigheternas iakttagelse 
att Meta Irland har 309 miljoner dagliga aktiva användare i Europa209 och att detta innebär att en stor 
andel av hela EU:s befolkning direkt påverkas av Meta Irlands bristande efterlevnad210 är särskilt 
relevant. Detta stöds även av de franska och österrikiska tillsynsmyndigheterna, vilka också med rätta 
konstaterar att det är frågan om en särskilt omfattande datavolym eftersom Facebook-tjänsten har 
miljontals användare i EU211 och att Meta tillhandahåller det största globala sociala medienätverket 
med ett mycket stort antal användare inom Europeiska unionen och därmed berörda personer212.  

 Meta Irland bestrider inte det faktum att ett stort antal registrerade har varit inblandade eftersom 
Facebook-tjänsten har ett mycket stort antal användare213. I sina synpunkter avseende det preliminära 
utkastet förklarar Meta Irland självt att Facebook-tjänsten sedan dess införande 2004 har blivit en 
mycket populär och välkänd global kommunikationstjänst och tjänst för delning av innehåll på nätet, 
som används av omkring 2,85 miljarder användare globalt varje månad för att dela och erhålla tillgång 
till information och kommunicera med andra runtom i världen. Detta omfattar över 255 miljoner 
enskilda användare i EU/EES214. Enligt Meta Irland innebär emellertid det faktum att personuppgifter 
från ett stort antal registrerade har omfattats av Meta Irelands överföringar av uppgifter inte att ett 
stort antal registrerade ”berörs” i den mening som avses i artikel 83.1 a i den allmänna 
dataskyddsförordningen215. Företaget hävdar vidare att de praktiska riskerna för påstådda 
kränkningar av dataskyddet och rätten till prövning från Meta Irelands användare till följd av Meta 
Irelands dataöverföring alltid varit extremt begränsad, och eventuella sådana risker omfattar endast 
ett extremt begränsat antal av Meta Irelands användare216.  

 EDPB kan inte godta Meta Irlands argument. Såsom förklaras i riktlinjerna för administrativa 
sanktionsavgifter bör antalet berörda registrerade omfatta konkret men även potentiellt berörda217. 
Med andra ord är ”berörda” registrerade inte enbart registrerade vars konton har varit föremål för en 
begäran om åtkomst, utan även registrerade vars konton hade kunnat bli föremål för en sådan 
begäran218. EDPB erinrar om att överträdelsen fortfarande pågår vid tidpunkten för detta 

                                                             
207 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9. 
208 Utkastet till beslut, punkterna 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 och 8.90. 
209 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9 – de tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar till Meta Irlands 
årsrapport för 2021 (blankett 10-k), s. 56. 
210 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9. 
211 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 7. 
212 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2, avsnitt B. 
213 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.7. 
214 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, punkt 1.2.  
215 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.7, bilaga 2, punkterna 2.22 A i, 2.29 A och 2.41 A i. 
216 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.8. I samma punkt anger Meta Irland också att på 
grundval av de uppgifter som då senast var tillgängliga skulle alla förfrågningar enligt den amerikanska lagen 
om underrättelseverksamhet och övervakning utomlands från 1978 (Foreign Intelligence Surveillance Act, FISA) 
för samtliga konton globalt för alla Facebook-tjänster, Messenger, Instagram och WhatsApp endast omfatta 
omkring 0,00094 % av alla aktiverade konton. 
217 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 54 b iv, s. 17.  
218 Den franska tillsynsmyndigheten anger följande i sin invändning: I den mån uppgifterna i fråga kommer från 
konton från det sociala nätverket Facebook, som kan innehålla mycket information om användarnas privatliv, 
finns det en betydande risk för intrång i dessa enskilda personers privatliv om dessa uppgifter faktiskt överförs 
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tvistlösningsförfarande, vilket innebär att Facebook-användarnas personuppgifter överförs till och 
behandlas i Förenta staterna utan lämpliga skyddsåtgärder, vilket krävs enligt artikel 46.1 i den 
allmänna dataskyddsförordningen.  

 Därför drar EDPB slutsatsen att ett mycket stort antal registrerade berörs och att detta redan stora 
antal kan fortsätta att öka tills överträdelsen faktiskt har upphört.  

 När det gäller överträdelsens varaktighet betonar de tyska och österrikiska tillsynsmyndigheterna att 
den har pågått i flera år, vilket de anser utgör en försvårande faktor219. Enligt den österrikiska 
tillsynsmyndigheten medför överträdelsens varaktighet att de registrerades rättigheter väsentligen 
och kontinuerligt har kränkts220. De tyska tillsynsmyndigheterna påpekar att för de registrerade 
sträcker sig överträdelsens varaktighet till och med före den allmänna dataskyddsförordningen i 
enlighet med den tidigare ordningen med samma rättsliga skyldigheter för 
personuppgiftsansvariga221. De tyska tillsynsmyndigheterna betonar vidare att tillsynsmyndigheterna 
har granskat företagets databehandling i omkring tio år222. Meta Irland har som svar framhållit att 
undersökningen endast gäller perioden sedan den allmänna dataskyddsförordningen trädde i kraft223.  

 EDPB noterar den irländska tillsynsmyndighetens förklaring att syftet med utkastet till beslut är att 
överväga huruvida Meta Ireland agerar [...] i överensstämmelse med artikel 46.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, genom att företa överföringar [...] av personuppgifter avseende [...] till Meta 
US i enlighet med standardavtalsklausuler [...], efter EU-domstolens dom av den 16 juli 2020, i mål C-
311/18, Data Protection Commissioner mot Facebook Ireland Ltd och Maximillian Schrems224. EDPB 
noterar också att ingen berörd tillsynsmyndighet har invänt mot det tidsmässiga tillämpningsområdet 
för utkastet till beslut. Utgångspunkten för den aktuella överträdelsen bör därför fastställas enbart på 
grundval av beskrivningen i utkastet till beslut, dvs. från och med den 16 juli 2020 (det datum som 

                                                             
till underrättelsetjänsten som svar på en förfrågning (den franska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2). Meta 
hävdar att den franska tillsynsmyndigheten genom detta uttalande erkänner att det stora antalet av Meta 
Irelands användare som omfattas inte motsvarar antalet användare vars personuppgifter faktiskt har utsatts för 
risk för åtkomst från de amerikanska myndigheterna, än mindre som riskerat att drabbas av skada (Meta Irlands 
synpunkter avseende artikel 65, punkt 2.29 (A)). EDPB framhåller att tolkningen av begreppet ”antalet berörda 
registrerade” omfattar de registrerade som är konkret men även potentiellt berörda (riktlinjerna för 
administrativa sanktionsavgifter, punkt 54). Den franska tillsynsmyndigheten hänvisade visserligen i sin 
invändning till ytterligare negativa konsekvenser för registrerade vars personuppgifter faktiskt överförs till 
Förenta staternas underrättelsetjänst, utöver det åsidosättande av dataskyddet som påverkar samtliga de 
personuppgifter som överförs, men detta bör inte ses som en begränsning av antalet berörda registrerade såsom 
Meta Irland har föreslagit. I detta avseende förefaller Metas försäkran om att uppgiftsskyddet och rätten till 
prövning för närvarande endast har äventyrats för ett relativt begränsat antal användare globalt (Meta Irlands 
synpunkter avseende artikel 65, punkt 2.29 A), inte vara underbyggd med hänsyn till att överföringarna enligt 
Meta Irland genomfördes i syfte att stödja Meta Ireland i dess tillhandahållande av Facebook-tjänsten till Meta 
Irelands användare (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.5), utan hänvisning till några 
begränsningar. Under alla omständigheter innebär det inte att en sådan risk inte kan uppkomma igen och att 
överträdelsen inte kan komma att påverka ännu fler användare. 
219 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9, den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3, 
avsnitt C.2.1 
220 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 5, avsnitt C.2. 
221 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9. 
222 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9. 
223 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.3 och bilaga 2, s. 61, 2.41 A ii. 
224 Utkastet till beslut, punkt 1.3.1. 
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Schrems II-domen meddelades). EDPB anser att överträdelsens varaktighet är betydande och måste 
beaktas vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter bör påföras.  

 EDPB drar slutsatsen att Meta Irland, med beaktande av behandlingens karaktär och omfattning samt 
det mycket stora antalet berörda registrerade, begick en betydande överträdelse med hänsyn till dess 
karaktär, svårighetsgrad och varaktighet. Detta kriterium måste därför beaktas vid bedömningen 
huruvida administrativa sanktionsavgifter bör påföras.  

Om överträdelsen skett med uppsåt eller genom oaktsamhet (artikel 83.2 b i den allmänna 
dataskyddsförordningen) 

 I artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen anges bland de faktorer som ska beaktas vid 
beslut om påförande av administrativa sanktionsavgifter och om beloppet för de administrativa 
sanktionsavgifterna ”om överträdelsen skett med uppsåt eller genom oaktsamhet”. Enligt skäl 148 i 
den allmänna dataskyddsförordningen krävs också att vederbörlig hänsyn ska tas till ”huruvida ... 
[överträdelsen] har skett uppsåtligen”. 

 Meta Irland instämmer i den irländska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta Irland genomförde de 
internationella överföringarna till Facebook i god tro, eftersom företaget har genomfört 
kompletterande åtgärder utöver 2021 års standardavtalsklausuler och alternativt trodde sig ha rätt 
att förlita sig på artikel 49 i den allmänna dataskyddsförordningen225. Meta Irland hävdar att den 
irländska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta Irland genomförde de internationella överföringarna 
till Facebook i god tro är en faktauppgift som EDPB är skyldig att lägga till grund för sitt beslut226 och 
som inte är föremål för några invändningar från de berörda tillsynsmyndigheterna227.  

 EDPB kan inte godta Meta Irlands argument. Den irländska tillsynsmyndigheten fann att Meta Irland 
har förlitat sig på standardavtalsklausuler och, alternativt på undantagen enligt artikel 49 i den 
allmänna dataskyddsförordningen och drog slutsatsen att Meta Irland agerade ”i god tro”. EDPB 
konstaterar att denna slutsats, tvärtemot vad Meta Irland hävdar, är föremål för invändningarna och 
därmed för tvisten. Som tidigare förklarats i avsnitt 4.2 i detta bindande beslut uttrycker alla 
invändningar som de berörda tillsynsmyndigheterna framfört beträffande påförandet av 
administrativa sanktionsavgifter åsikter när det gäller frågan om överträdelsen skett med uppsåt och 
instämmer inte i bedömningen att Meta Irland agerade i god tro när företaget genomförde de 
internationella överföringarna till Facebook. Den franska tillsynsmyndigheten hävdade närmare 
bestämt att överträdelsen hade uppsåtlig karaktär eftersom den begåtts avsiktligt av företaget228. 
Den spanska tillsynsmyndigheten anger också att Meta Irland har åsidosatt den allmänna 
dataskyddsförordningen trots dess kunskap [sedan Schrems II-domen] om att de internationella 
överföringarna till Facebook skulle utlösa en överträdelse av den allmänna 
dataskyddsförordningen229.  De tyska tillsynsmyndigheterna hävdar också att Meta Irland agerade 
uppsåtligen eller åtminstone – vilket den österrikiska tillsynsmyndigheten hävdar – med dolus 

                                                             
225 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 8.10–8.12, 16.1–16.5 och 18.10. 
226 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 16.1. 
227 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.10. I sitt sammansatta svar hävdar den irländska 
tillsynsmyndigheten även att de berörda tillsynsmyndigheterna inte har ifrågasatt denna slutsats.  
228 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 7 och 10, s. 2–3. 
229 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3.  
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eventualis230. Dessa påståenden i invändningarna utgör ifrågasättanden av slutsatsen att Meta Irland 
agerade i god tro vid genomförandet av de internationella överföringarna till Facebook.   

 Såsom redan klargjorts i artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter innefattar 
uppsåt generellt både kunskap och avsikt i förhållande till en överträdelse, medan ”oaktsamhet” 
innebär att det inte fanns någon avsikt bakom överträdelsen, även om den 
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbiträdet brustit i sin lagstadgade aktsamhetsplikt231. 
Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter bekräftar med andra ord att två kumulativa aspekter 
kan ligga till grund för en överträdelse som kan anses ha skett med uppsåt, nämligen kunskap om 
överträdelsen och avsikt i samband med en sådan handling232. Å andra sidan är en överträdelse 
”oaktsam” när en aktsamhetsplikt har åsidosatts, utan att överträdelsen har orsakats avsiktligen233. 
EDPB erinrar också om att frågan huruvida överträdelsen skett med uppsåt eller genom oaktsamhet 
bör bedömas med beaktande av de objektiva aspekterna från agerandet som samlats in utifrån 
omständigheterna i ärendet och att beroende på omständigheterna i målet kan tillsynsmyndigheten 
också fästa vikt vid graden av oaktsamhet234. 

 EDPB noterar och instämmer i de tyska tillsynsmyndigheternas iakttagelse att tillsynsmyndigheterna 
har granskat [Meta Irlands] databehandling i omkring tio år235. De två prejudikatbildande domar som 
EU-domstolen meddelade 2015 och 2020 meddelades även i mål som rör samma företag. Som den 
irländska tillsynsmyndigheten erinrade om i utkastet till beslut inlämnades det ursprungliga 
klagomålet mot Meta Irland, i vilket hävdades att Meta Irlands överföring av personuppgifter till Meta 
Platforms, Inc., i enlighet med beslutet om adekvat skyddsnivå för ”Safe Harbor”, var olaglig236, vilket 
ledde fram till rättsliga förfaranden i Irland och därefter till EU-domstolens förhandsavgörande år 2015 
i mål C-362/14, Schrems mot Data Protection Commissioner (Schrems I-domen)237, av Schrems till den 
irländska tillsynsmyndigheten den 25 juni 2013238. Såsom redan nämnts meddelade EU-domstolen 
Schrems II-domen den 16 juli 2020. Till följd av den irländska tillsynsmyndighetens preliminära utkast 
till beslut av den 28 augusti 2020 och inledandet av undersökning IN 20–8-1 inledde Meta Irland 
rättsliga förfaranden mot den irländska tillsynsmyndigheten239.  

                                                             
230 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4, avsnitt C.2.1, de tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning, fotnot 18 och s. 9.  
231 Artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, s. 11 och riktlinjerna för administrativa 
sanktionsavgifter, punkt 56. 
232 Artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, s. 11 och riktlinjerna för administrativa 
sanktionsavgifter, punkt 56. 
233 Artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, s. 11 och riktlinjerna för administrativa 
sanktionsavgifter, punkt 56. 
234 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 57. 
235 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9. EDPB erinrar om att EU-domstolen i både i Schrems I och II-
domarna drog slutsatsen att Förenta staterna inte säkerställde en adekvat skyddsnivå och följaktligen 
ogiltigförklarade Europeiska kommissionens beslut i fråga om Safe Harbour and skölden för skydd av privatlivet. 
I Schrems II-domen prövade EU-domstolen även huruvida standardbestämmelser om dataskydd i ett 
kommissionsbeslut som antagits i enlighet med artikel 46.2 c i den allmänna dataskyddsförordningen var giltiga 
och drog slutsatsen att det inte påverkades. 
236 Utkastet till beslut, punkt 2.6. 
237 EU-domstolens dom av den 6 oktober 2015 i mål C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner, 
ECLI:EU:C:2015:650. 
238 Utkastet till beslut, punkt 2.6. 
239 Utkastet till beslut, punkt 2.44 – Meta Irland inledde den rättsliga prövningen mot den irländska 
tillsynsmyndigheten den 10 september 2020. I punkterna 1.5 och 1.6 i Meta Irlands synpunkter avseende det 
preliminära utkastet förklarar Meta Irland följande: Efter EU-domstolens dom inledde dataskyddsmyndigheten 
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 Dessutom noterar EDPB avsnitt 7 i utkastet till beslut, där den irländska tillsynsmyndigheten först 
fastställer ramen för sin bedömning och sedan i detalj undersöker om överföringarna är lagliga, genom 
att följa villkoren i artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen i enlighet med Schrems II-
domen. EDPB noterar också den irländska tillsynsmyndighetens bedömning i avsnitt 8 i utkastet till 
beslut och slutsatsen att det inte är möjligt för Meta Ireland att förlita sig på undantagen i artikel 49.1 
i den allmänna dataskyddsförordningen (eller något av undantagen) för att motivera en systematisk, 
omfattande, upprepad och fortlöpande överföring av användaruppgifter från EU till Förenta staterna.  

 EDPB erinrar om den irländska tillsynsmyndighetens slutsats att 2021 års standardavtalsklausuler som 
Meta Irland har förlitat sig på för att genomföra de internationella överföringarna till Facebook240 inte 
kunde avhjälpa det otillräckliga skydd som tillhandahålls enligt amerikansk lagstiftning241. EDPB 
noterar också att den irländska tillsynsmyndigheten i detalj undersökte frågan huruvida Meta Irland 
har infört kompletterande åtgärder som skulle kunna åtgärda bristerna i det skydd som tillhandahålls 
enligt Förenta staternas lagstiftning och dess slutsats att detta inte är fallet242.  

 Såsom EDPB förklarade i sina rekommendationer 01/2020 om åtgärder som komplement till 
överföringsverktyg för att säkerställa överensstämmelsen med EU-nivån för skydd av personuppgifter 
(rekommendationerna om kompletterande åtgärder)243, bör personuppgiftsansvariga, när de 
bedömer tredjeländer och identifierar lämpliga kompletterande åtgärder, bedöma om det finns något 
i lagstiftningen och/eller gällande praxis i tredjelandet som kan påverka effektiviteten hos de lämpliga 
skyddsåtgärder i det överföringsverktyg som de förlitar sig på244. I detta avseende noterar EDPB att 
enligt Meta Irlands bedömning tillhandahålls den skyddsnivå som krävs enligt EU-lagstiftningen i 
relevant amerikansk lagstiftning och praxis och att Meta Irland har genomfört kompletterande 
åtgärder utöver 2021 års standardavtalsklausuler för att ytterligare säkerställa att en adekvat 
skyddsnivå fortfarande är tillämplig på användaruppgifter som överförts från Facebook Irland till 
Facebook, Inc245. Meta Irland har med andra ord genomfört kompletterande åtgärder på grundval av 
                                                             
denna undersökning på eget initiativ IN-20-8-1 enligt avsnitt 110 i 2018 års dataskyddslag (DPA 2018) den 28 
augusti 2020 (undersökningen) genom ett preliminärt utkast till beslut och en skrivelse till Facebook Irland av 
den 28 augusti 2020. Facebook Irland inledde därefter rättsliga prövningsförfaranden mot 
dataskyddsmyndigheten (Facebook Irlands rättsliga prövning). Efter att domare Barnivilles meddelat en dom i 
Facebook Irlands rättsliga prövning den 14 maj 2021 (domen efter Facebook Irlands rättsliga prövning) skrev 
dataskyddsmyndigheten till Facebook Irland den 21 maj 2021 och underrättade företaget om att det måste 
inkomma med synpunkter på det preliminära utkastet till beslut senast den 2 juli 2021. 
240 Meta Irland införlivade 2021 års standardavtalsklausuler i sitt avtal med Meta USA den 31 augusti 2021. 
241 Utkastet till beslut, punkterna 7.154–7.172. I utkastet till beslut drog den irländska tillsynsmyndigheten 
slutsatsen att Förenta staternas lagstiftning, i enlighet med Schrems II-domen, inte tillhandahåller en skyddsnivå 
som väsentligen är likvärdig med den som föreskrivs i EU-lagstiftningen. Utkastet till beslut, punkterna 7.173 och 
7.202.1. 
242 Utkastet till beslut, punkterna 7.174–7.202. 
243 EDPB:s rekommendationer 01/2020 om åtgärder som komplement till överföringsverktyg för att säkerställa 
överensstämmelsen med EU-nivån för skydd av personuppgifter, version 2.0, antagna den 18 juni 2021, 
(rekommendationerna om kompletterande åtgärder). 
244 Rekommendationer 01/2020 om åtgärder som komplement till överföringsverktyg för att säkerställa 
överensstämmelsen med EU-nivån för skydd av personuppgifter, version 2.0, antagna den 18 juni 2021, punkt 
30. 
245 Meta Irlands register över skyddsåtgärder, inklusive kompletterande åtgärder av den 31 augusti 2021, s. 1. 
Se även Meta Irlands konsekvensbedömning av överföringarna, punkt 1.3 – Facebook Irland drar efter denna 
bedömning slutsatsen att den skyddsnivå som tillhandahålls genom relevant amerikansk lagstiftning och praxis 
till registrerade vars personuppgifter överförs av Facebook Irland till Facebook, Inc. i Förenta staterna i enlighet 
med 2021 års standardavtalsklausuler i huvudsak är likvärdig med den skyddsnivå som garanteras genom 
relevant EU-lagstiftning såsom återspeglas i EU-standarden. 
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en bedömning där slutsatsen drogs att det inte fanns något behov av sådana åtgärder, eftersom Meta 
Irland ansåg att den skyddsnivå som tillhandahölls i relevant amerikansk lagstiftning och praxis redan 
motsvarade den som föreskrivs i EU-lagstiftningen246.  

 Dessutom framhåller EDPB den irländska tillsynsmyndighetens betänkligheter över att Meta Irland i 
sina synpunkter helt enkelt förefaller ignorera EU-domstolens avgörande247 och att Meta Ireland 
försöker främja en lägre standard för standardavtalsklausulerna och kompletterande åtgärder än vad 
som är tillåtet enligt domen och den allmänna dataskyddsförordningen248. Mer specifikt noterar den 
irländska tillsynsmyndigheten att Meta Irland förefaller fastställa sitt eget test för att avgöra om de 
kompletterande åtgärderna är lämpliga genom att sänka standarden så att den omfattar åtgärder 
som kan ”hantera” eller ”minska” eventuella ”relevanta kvarstående” brister i det skydd som erbjuds 
enligt amerikansk lagstiftning och praxis och standardavtalsklausulerna249, och drar i utkastet till 
beslut slutsatsen att Meta Ireland inte har infört några kompletterande åtgärder som skulle kunna 
kompensera för det otillräckliga skydd som tillhandahålls enligt amerikansk lagstiftning250.   

 Med hänsyn till EU-domstolens detaljerade bedömning av Förenta staternas rättssystem i Schrems II-
domen, de steg som ska följas, informationskällorna och exemplen på kompletterande åtgärder i 
rekommendationerna om kompletterande åtgärder, samt den irländska tillsynsmyndighetens 
slutsatser i det preliminära utkastet till beslut251 och det reviderade preliminära utkastet till beslut252 
som delades med Meta Irland innan utkastet till beslut antogs, anser EDPB att Meta Irland inte kunde 
ha varit omedveten om att de internationella överföringarna till Facebook kunde anses strida mot 
artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen.   

 Mot bakgrund av ovanstående drar EDPB slutsatsen att det finns tillräckliga indikationer på att Meta 
Irland medvetet begått överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen. 

 När det gäller den irländska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta Irland inte kunde förlita sig på 
artikel 49 i den allmänna dataskyddsförordningen för att genomföra de internationella överföringarna 
till Facebook, anser EDPB dessutom att Meta Irland i vart fall inte kunde ha varit omedvetet om EDPB:s 
riktlinjer och om EU-domstolens slutsatser att undantagen inte kan användas för systematiska och 
omfattande överföringar och måste tolkas strikt253.  

                                                             
246 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, punkt 8.5. 
247 Utkastet till beslut, punkt 7.150. 
248 Utkastet till beslut, punkt 7.28. 
249 Utkastet till beslut, punkt 7.25. 
250 Utkastet till beslut, punkt 7.201.3. 
251 Det preliminära utkastet till beslut, avsnitt 7. 
252 Det reviderade preliminära utkastet till beslut, avsnitt 7. 
253 EDPB framhåller i sina riktlinjer 2/2018 för undantagen i artikel 49 enligt förordning 2016/679, s. 4, att 
undantagen måste tolkas restriktivt, så att undantaget inte blir till regel. EDPB erinrar också om att det i skäl 111 
i den allmänna dataskyddsförordningen hänvisas till att överföringen är ”tillfällig” och i undantaget om 
”tvingande berättigade intressen” i artikel 49.1 i den allmänna dataskyddsförordningen till att överföringen ”inte 
är repetitiv”. EDPB förklarar att dessa uttryck tyder på att sådana överföringar kan genomföras mer än en gång, 
men inte regelbundet, och ska äga rum utanför de ordinarie åtgärderna, till exempel under slumpmässiga, 
okända omständigheter och inom godtyckliga tidsintervaller. Närmare bestämt kan en överföring av uppgifter 
som sker regelbundet inom ramen för ett stabilt förhållande mellan uppgiftsutföraren och en viss 
uppgiftsinförare i princip anses vara systematisk och upprepad och kan därför inte anses vara tillfällig eller icke-
repetitiv. Se även utkastet till beslut, punkterna 8.11–8.16, 8.57, 8.83, 8.87–8.90. Den irländska 
tillsynsmyndigheten har erinrat om att EU-domstolen, i motsats till vad Meta Irland förefaller hävda, redan har 
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 Vad gäller den avsiktliga aspekten av uppsåtet erinrar EDPB om att EU-domstolen har fastställt en hög 
tröskel för att en handling ska anses vara uppsåtlig254. EDPB har tidigare erinrat om att EU-domstolen 
även i straffrättsliga förfaranden har erkänt förekomsten av ”grov oaktsamhet” snarare än ”uppsåt” 
när ”den ansvariga personen tydligt åsidosätter sin omsorgsplikt, vilken borde ha iakttagits och hade 
kunnat iakttas med hänsyn till personens egenskaper, kunskaper, skicklighet och personliga 
situation”255. Även om ett företag för vilket behandlingen av personuppgifter är en central del av 
verksamheten förväntas ha vidtagit tillräckliga åtgärder för att skydda personuppgifterna och ha en 
grundlig förståelse av dess skyldigheter i detta avseende, visar detta inte i sig att en överträdelse är 
avsiktlig256. I detta avseende noterar EDPB att Meta Irland har vidtagit åtgärder för att uppnå 
överensstämmelse med kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen efter Schrems II-domen257, 
men att dessa åtgärder inte varit tillräckliga för att uppnå överensstämmelse såsom konstaterats i 
utkastet till beslut. Följaktligen anser EDPB, på grundval av de objektiva aspekterna i 
ärendehandlingarna, att någon ”avsikt” inte kan påvisas fullt ut från Meta Irlands sida. 

 EDPB framhåller emellertid att Meta Irlands ståndpunkt att relevant amerikansk lagstiftning och praxis 
redan tillhandahöll en likvärdig skyddsnivå som EU-lagstiftningen trots Schrems II-domen258, den lägre 
standard som Meta Irland tillämpade vid genomförandet av standardavtalsklausulerna och 
kompletterande åtgärder samt den efterföljande underlåtenheten att genomföra kompletterande 
åtgärder som syftade till att kompensera (och kunde kompensera) för det otillräckliga skydd som 
tillhandahålls i amerikansk lagstiftning (i stället för att åtgärda eller minska alla relevanta kvarvarande 
brister i det skydd som tillhandahålls i amerikansk lagstiftning och praxis259, vilket Meta Irland 
hävdar260), tyder på en mycket hög grad av oaktsamhet från Meta Irlands sida. Såsom den irländska 
tillsynsmyndigheten med rätta erinrar om återfinns termerna ”minska” och ”åtgärda” varken i domen 
eller i den allmänna dataskyddsförordningen261. Vidare noterar EDPB att Meta Irland inte enbart i sina 
synpunkter avseende det preliminära utkastet till beslut, utan även i sina synpunkter avseende det 
reviderade preliminära utkastet till beslut ifrågasätter den irländska tillsynsmyndighetens tolkning av 
Schrems II-domen och av metoden för att avgöra om kompletterande åtgärder är lämpliga262. Meta 
Irland förefaller därför, genom att inte tillämpa den korrekta metoden för att fastställa huruvida de 

                                                             
slagit fast att skälen förklarar innehållet i rättsliga bestämmelser och utgör viktiga aspekter vid tolkningen 
(utkastet till beslut, punkterna 8.62–8.70). 
254 Även i straffrättsliga förfaranden har EU-domstolen erkänt förekomsten av ”grov oaktsamhet” snarare än 
”uppsåt” när ”den ansvariga personen tydligt åsidosätter sin omsorgsplikt, vilken borde ha iakttagits och hade 
kunnat iakttas med hänsyn till personens egenskaper, kunskaper, skicklighet och personliga situation”. EU-
domstolens dom av den 3 juni 2008, The Queen, på begäran av International Association of Independent Tanker 
Owners (Intertanko) m.fl./Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punkt 77. 
255 Se bindande beslut 3/2022, punkt 455 med hänvisning till EU-domstolens dom av den 3 juni 2008, The 
Queen, på begäran av International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) m.fl./Secretary of 
State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punkt 77. 
256 Se bindande beslut 2/2022, punkt 204.  
257 Se Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, Del E, s. 52–86. 
258 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, punkt 8.5. 
259 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, del C, punkt 4.3. 
260 Utkastet till beslut, punkt 7.175 (de kompletterande åtgärder som införs ska inte endast ”minska” bristerna i 
Förenta staternas lagstiftning, vilket Meta Ireland hävdar,127 utan måste säkerställa att de registrerade erhåller 
ett väsentligen likvärdigt skydd som enligt EU-lagstiftningen), med hänvisning till Meta Irlands synpunkter 
avseende det preliminära utkastet, del C, punkt 3.12.   
261 Utkastet till beslut, punkt 7.27. 
262 Se utkastet till beslut, punkterna 7.24 och 7.25, Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, 
punkterna 3.11 och 3.12 och Meta Irlands synpunkter avseende det reviderade preliminära utkastet, 
punkterna 4.1–4.4. 
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kompletterande åtgärderna är lämpliga, trots det tydliga kravet på att de lämpliga skyddsåtgärder som 
den personuppgiftsansvarige ska vidta måste ”kompensera för” det bristande dataskyddet i 
tredjelandet263, ha brutit mot aktsamhetskraven och i vart fall ha agerat med den högsta graden av 
oaktsamhet.  

 Detta är fallet även mot bakgrund av de argument som de österrikiska och tyska 
tillsynsmyndigheterna264 har framfört, att Meta Irland i vart all har agerat med eventuellt uppsåt 
(dolus eventualis), eftersom företaget allvarligt måste ha övervägt en överträdelse av kapitel V i den 
allmänna dataskyddsförordningen när det genomförde dataöverföringar265. EDPB har tidigare 
förklarat att beroende på omständigheterna i fallet får tillsynsmyndigheten även fästa vikt vid graden 
av oaktsamhet266.  

 Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att Meta Irland i vart fall har begått överträdelsen med den 
högsta graden av oaktsamhet och att detta måste beaktas vid beslut om huruvida administrativa 
sanktionsavgifter bör påföras.  

Graden av ansvar hos den personuppgiftsansvarige med beaktande av de tekniska och organisatoriska 
åtgärder som genomförts av denne i enlighet med artiklarna 25 och 32 (artikel 83.2 d i den allmänna 
dataskyddsförordningen) 

 EDPB erinrar om att graden av ansvar hos den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbiträdet 
enligt artikel 83.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen ska bedömas med beaktande av de 
åtgärder som genomförts av dem för att uppfylla kraven på inbyggt dataskydd och dataskydd som 
standard (artikel 25 i den allmänna dataskyddsförordningen) och på säkerhet i samband med 
behandlingen (artikel 32 i den allmänna dataskyddsförordningen). Närmare bestämt har EDPB 
förklarat att den fråga som tillsynsmyndigheten sedan måste besvara är i vilken utsträckning den 
personuppgiftsansvarige ”har gjort vad som kunde förväntas” med tanke på behandlingens karaktär, 
syfte eller omfattning, mot bakgrund av de skyldigheter som åläggs denne genom förordningen267. 
Dessutom måste den kvarstående risken för de registrerades friheter och rättigheter, skadan för de 
registrerade och den skada som kvarstår efter att den personuppgiftsansvarige antagit åtgärderna 
samt hur stabila de åtgärder som antas i enlighet med artiklarna 25 och 32 i den allmänna 
dataskyddsförordningen bedömas268. 

 EDPB har också förklarat att detta med tanke på den ökade ansvarsnivån enligt den allmänna 
dataskyddsförordningen sannolikt kommer att betraktas antingen som en försvårande eller en neutral 
faktor269. Endast i undantagsfall, där den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbiträdet har 
överskridit sina skyldigheter, kommer detta att betraktas som en förmildrande faktor270.  

 Meta Irland hävdar att frågan om dataöverföringar mellan EU och Förenta staterna i grunden utgör 
en av ”lagkonflikterna” mellan EU och Förenta staterna271 och att man har genomfört alla lämpliga 

                                                             
263 Skäl 108 i den allmänna dataskyddsförordningen och Schrems II-domen, punkt 95. 
264 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 9, fotnot 18. 
265 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4. 
266 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 57. 
267 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 78, med hänvisning till artikel 29-gruppen riktlinjer för 
administrativa sanktionsavgifter, s. 12. 
268 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 79.  
269 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 82. 
270 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 82. 
271 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.13. 
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bedömningar, bevarat all dokumentation och så snart som möjligt vidtagit alla tillgängliga åtgärder, 
t.ex. att ansluta sig till 2021 års standardavtalsklausuler272.  

 EDPB anser att dessa argument inte påverkar graden av ansvar för Meta Irland i detta fall.  

 Det framgår tydligt av artikel 25.1 i den allmänna dataskyddsförordningen att den 
personuppgiftsansvarige är skyldig att, både vid fastställandet av vilka medel behandlingen utförs med 
och vid själva behandlingen, genomföra lämpliga tekniska och organisatoriska åtgärder som är 
utformade för ett effektivt genomförande av dataskyddsprinciper och för integrering av de 
nödvändiga skyddsåtgärderna i behandlingen, så att kraven i den allmänna dataskyddsförordningen 
uppfylls och den registrerades rättigheter skyddas. I artikel 32.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen fastställs dessutom en skyldighet för den personuppgiftsansvarige att, med 
beaktande av ett antal faktorer, vidta lämpliga tekniska och organisatoriska åtgärder för att säkerställa 
en säkerhetsnivå som är lämplig i förhållande till risken av varierande sannolikhetsgrad och allvar för 
fysiska personers rättigheter och friheter.  I artikel 32.2 i den allmänna dataskyddsförordningen anges 
vidare att vid bedömningen av säkerhetsnivån ska särskild hänsyn tas till de risker som behandling 
medför, i synnerhet från [...] obehörigt röjande av eller obehörig åtkomst till de personuppgifter som 
överförts, lagrats eller på annat sätt behandlats.  

 I detta avseende erinrar EDPB om att den irländska tillsynsmyndigheten har genomfört en detaljerad 
bedömning av om Meta Irland har genomfört kompletterande åtgärder för att åtgärda det otillräckliga 
skydd som föreskrivs i Förenta staternas lagstiftning273. Mer specifikt analyserar den irländska 
tillsynsmyndigheten de organisatoriska, tekniska och rättsliga åtgärder som Meta Irland genomfört 
och drar slutsatsen att dessa åtgärder inte, vare sig vid en separat betraktelse eller i kombination med 
2021 års standardavtalsklausuler och de fullständiga åtgärder som beskrivs i ROS, kan kompensera för 
de brister som identifierats i Förenta staternas lagstiftning och inte kan ge ett väsentligen likvärdigt 
skydd som det som är tillgängligt enligt EU-lagstiftningen274.  

 Detta medför en hög kvarstående risk för berörda registrerades rättigheter och friheter, eftersom de 
registrerade fortfarande inte skyddas mot 702 FISA DOWNSTREAM-förfrågningar (PRISM) och Meta 
USA fortfarande skulle vara skyldigt att lämna ut sina användares personuppgifter, om den 
amerikanska regeringen begär det275. 

 Det ska också erinras om att det klargjordes i EDPB:s rekommendationer 1/2020 att 
personuppgiftsansvariga kan behöva vidta några eller alla av de åtgärder som beskrivs, oavsett vilken 
skyddsnivå som föreskrivs i de lagar som är tillämpliga på uppgiftsinföraren, eftersom de måste 
uppfylla kraven i artiklarna 25 och 32 i den allmänna dataskyddsförordningen under de konkreta 
omständigheterna vid överföringen276.  

 Mot denna bakgrund erinrar EDPB om de tyska tillsynsmyndigheternas uppfattning att ansvaret kan 
ha höjts över genomsnittet, med beaktande av mängden behandlade uppgifter277. EDPB anser också 
att den franska tillsynsmyndighetens iakttagelse, att Facebooks sociala nätverk har en obestridlig plats 

                                                             
272 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.14. 
273 Utkastet till beslut, punkterna 7.174–7.202. Den irländska tillsynsmyndigheten analyserar Meta Irlands 
register över skyddsåtgärder och kompletterande åtgärder samt sammanfattningen av 
konsekvensbedömningen för överföringar. 
274 Utkastet till beslut, punkterna 7.192–7.194. 
275 Utkastet till beslut, punkterna 7.192–7.194. 
276 Rekommendationerna om kompletterande åtgärder, punkt 83.  
277 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10. 
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i Frankrike eftersom det överlägset är dominerande på marknaden för sociala medier och på grund av 
sin dominerande ställning skapar viktiga nätverkseffekter,278 är särskilt relevant. EDPB anser att detta 
inte bara gäller i Frankrike utan i EES i allmänhet. Dessutom tillhandahålls Facebook-tjänsten till många 
användare som inte nödvändigtvis har juridiska eller tekniska kunskaper279. Dessa användare förlitar 
sig på den information som Meta Irland offentliggör och förväntar sig därför rimligen att deras 
personuppgifter skyddas när de överförs till Förenta staterna280. Slutligen instämmer EDPB i den 
franska tillsynsmyndighetens uppfattning att detta sociala nätverk, parallellt med dess traditionella 
funktion att upprätthålla och utveckla personliga relationer, även spelar en allt större roll inom så vitt 
skilda områden som tillgång till information, offentlig debatt eller till och med civil säkerhet281.  

 Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att det finns tillräckligt med aspekter i analysen av denna 
faktor som bekräftar att Meta Irland har ett stort ansvar. Denna faktor har därför beaktats vid beslutet 
huruvida administrativa sanktionsavgifter ska påföras.  

Eventuella relevanta tidigare överträdelser som den personuppgiftsansvarige gjort sig skyldig till 
(artikel 83.2 e i den allmänna dataskyddsförordningen) 

 EDPB erinrar om att enligt artikel 83.2 e och skäl 148 i den allmänna dataskyddsförordningen ska 
vederbörlig hänsyn tas till eventuella relevanta tidigare överträdelser som den 
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbiträdet gjort sig skyldig till när beslut fattas om huruvida 
administrativa sanktionsavgifter ska påföras och om beloppet för de administrativa 
sanktionsavgifterna. Dessutom kan avsaknaden av tidigare överträdelser inte betraktas som en 
förmildrande faktor, eftersom efterlevnaden av den allmänna dataskyddsförordningen utgör normen 
och om det inte föreligger några tidigare överträdelser kan denna faktor betraktas som neutral282. 
EDPB har redan förklarat att tidigare överträdelser är relevanta, eftersom de kan ge en indikation på 
den personuppgiftsansvariges allmänna inställning när det gäller efterlevnaden av den allmänna 
dataskyddsförordningen283 och att överträdelser enligt den allmänna dataskyddsförordningen som 
ägt rum under senare tid har större betydelse än överträdelser som har ägt rum för länge sedan284.  

 I detta avseende noterar EDPB den österrikiska tillsynsmyndighetens kommentar att det inte är frågan 
om det första fallet där dataskyddsmyndigheten har fastställt att Meta Ireland har åsidosatt den 

                                                             
278 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 12. 
279 Såsom förklaras i punkt 34 i professor Goldfarbs expertutlåtande, vilket Meta Irland presenterat som en del 
av sina synpunkter avseende det preliminära utkastet, gynnar Facebook-tjänsten minst tre huvudgrupper, 
nämligen små och medelstora företag, ideella organisationer och enskilda personer. 
280 Se t.ex. den information som lämnades till Facebook-användarna i mars 2021, till vilken Meta Irland har 
hänvisat i synpunkterna avseende det preliminära utkastet, punkt 6.6.  
281 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 13. 
282 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 94. 
283 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 88. 
284 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 85. EDPB har närmare bestämt klargjort att i samband 
med artikel 83.2 e i den allmänna dataskyddsförordningen kan tidigare överträdelser av antingen samma eller 
annat innehåll än den som utreds betraktas som ”relevanta” (riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, 
punkt 87). EDPB har också klargjort att även om alla tidigare överträdelser kan ge en indikation om den 
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbiträdets allmänna inställning när det gäller efterlevnaden av 
dataskyddsförordningen, måste överträdelser avseende samma sakfråga tillmätas större betydelse, eftersom de 
har ett närmare samband med den överträdelse som för närvarande utreds, särskilt när den 
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbiträdet begått samma överträdelse tidigare (riktlinjerna för 
administrativa sanktionsavgifter, punkt 88). 



Antaget  48 

allmänna dataskyddsförordningen285. I den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning innehåller 
inga hänvisningar till särskilda fall där den irländska tillsynsmyndigheten har fastställt att Meta Irland 
har överträtt dataskyddsförordningen, men det kan särskilt erinras om den irländska 
tillsynsmyndighetens beslut286 som antogs efter bindande beslut 2/2022 av den 28 juli 2022 och 
3/2022 och 4/2022 av den 5 december 2022, där den irländska tillsynsmyndigheten fann att Meta 
Irland åsidosatt den allmänna dataskyddsförordningen287.  EDPB erinrar om att vid den tidpunkt då 
utkastet till beslut skickades ut till de berörda tillsynsmyndigheterna hade den irländska 
tillsynsmyndigheten ännu inte antagit de slutliga besluten i dessa fall. Därför finns ingenting att ta 
hänsyn till i det här aktuella fallet vid beslut om huruvida Meta Irland bör påföras en administrativ 
sanktionsavgift. 

De kategorier av personuppgifter som påverkas av överträdelsen (artikel 83.2 g i den allmänna 
dataskyddsförordningen) 

 När det gäller kravet att ta hänsyn till de kategorier av personuppgifter som påverkas enligt artikel 
83.2 g i den allmänna dataskyddsförordningen påminner EDPB om att den allmänna 
dataskyddsförordningen tydligt belyser vilka typer av uppgifter som förtjänar särskilt skydd och därför 
striktare åtgärder i fråga om sanktionsavgifter288. EDPB har redan förklarat att kategorier av 
personuppgifter som förtjänar striktare åtgärder när det gäller sanktionsavgifter åtminstone omfattar 
de typer av uppgifter som faller under artiklarna 9 och 10 i den allmänna dataskyddsförordningen och 
uppgifter som faller utanför tillämpningsområdet för dessa artiklar vars spridning orsakar omedelbar 
skada eller nöd för den registrerade, såsom lokaliseringsuppgifter, uppgifter om privat 
kommunikation, nationella identifikationsnummer eller finansiella uppgifter289.  

 EDPB noterar det stora antalet kategorier av personuppgifter som överförs till Förenta staterna, såsom 
anges i utkastet till beslut290. I del A i tillägg 1 till Meta USA:s avtal om överföring och behandling av 
uppgifter av den 25 maj 2018 anges närmare bestämt följande: De personuppgifter som genereras, 
delas och laddas upp av eller om enskilda personer som besöker, får tillgång till, använder eller på 
annat sätt interagerar med uppgiftsutförarens produkter och tjänster (inbegripet Facebook och 
Instagram). Information om saker som användarna gör och den information som användarna 
tillhandahåller när de använder tjänsterna (t.ex. profilinformation, foton och videor som laddats upp, 
delad lokaliseringsinformation, kommunikation mellan användare och relaterad information om 
användningen av produkterna och tjänsterna).  Information om de registrerade som andra användare 
av produkterna och tjänsterna tillhandahåller (t.ex. en användares importerade kontakter eller foton). 
Information om användares nätverk och anslutningar (t.ex. en användares kopplingar till grupper, 
sidor och andra användare). Information om betalningar (t.ex. information om inköp eller finansiella 
transaktioner). Information om enheter (t.ex. information från eller om datorer, telefoner eller andra 

                                                             
285 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4, avsnitt C.2.3. 
286 Den irländska tillsynsmyndighetens slutliga beslut av den 2 september 2022 i ärendet Meta Platforms Ireland 
Limited, tidigare Facebook Ireland Limited, och det sociala medienätverket ”Instagram” efter en utredning på 
eget initiativ, den irländska tillsynsmyndighetens slutliga beslut av den 31 december 2022 beträffande ett 
klagomål mot Meta Platforms Ireland Limited (tidigare Facebook Ireland Limited) avseende Instagram-tjänsten, 
den irländska tillsynsmyndighetens slutliga beslut av den 31 december 2022 beträffande ett klagomål mot Meta 
Platforms Ireland Limited (tidigare Facebook Ireland Limited) avseende Facebook-tjänsten.  
287 Den irländska tillsynsmyndigheten fann att Meta Irland åsidosatte artikel 6.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen samt artiklarna 5.1 a, 12.1 och 13.1 c i den allmänna dataskyddsförordningen. 
288 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 58. 
289 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 58. 
290 Utkastet till beslut, punkt 4.4. 



Antaget  49 

enheter där användare installerar programvara som tillhandahålls av eller som får åtkomst till 
produkter och tjänster från uppgiftsutföraren).  Information från webbplatser och appar som 
använder uppgiftsutförarens produkter och tjänster (t.ex. information om besök på webbplatser eller 
appar från tredje man som använder en ”gilla” eller ”kommentar”-knapp eller andra 
tjänsteintegrationer). Information från utomstående partner (t.ex. information om tjänster som 
erbjuds gemensamt eller användning av tredjepartstjänster). Information från närstående företag till 
Facebook och företag i Facebook-familjen291.  

 Såsom anges i vissa av invändningarna står det därför klart att de internationella överföringarna till 
Facebook som konstaterats bryta mot den allmänna dataskyddsförordningen omfattar 
personuppgifter, inbegripet fotografier, videor eller meddelanden292 och vardagliga uppgifter från 
sociala kontakter med familj, vänner, bekanta och andra293. Särskilt relevant är de tyska 
tillsynsmyndigheternas åsikt att en kartläggning av sociala kontakter är mycket intressant för 
utländska brottsbekämpande myndigheter och underrättelsetjänster, och att de överförda 
uppgifterna inte enbart gör det möjligt att dra slutsatser om många frågor som rör privatliv och 
yrkesliv, utan även gör det möjligt att dra slutsatser om ytterligare uppgifter, inklusive känslomässiga 
och psykiska tillstånd och även kan missbrukas för politisk manipulation294.  

 I samma dokument specificeras även att särskilda kategorier av uppgifter i den mening som avses i 
artikel 9 i den allmänna dataskyddsförordningen överförs295.  Det står därför klart att de 
internationella överföringarna till Facebook som konstaterats bryta mot den allmänna 
dataskyddsförordningen omfattar personuppgifter, inbegripet särskilda kategorier av 
personuppgifter, vilket även noterades i invändningarna296.  

 Meta Irland hävdar att det faktum att ett stort antal kategorier av uppgifter berörs av överföringarna 
inte är detsamma som att ett stort antal kategorier av personuppgifter ”påverkas” av den (påstådda 
överträdelsen)297. Av de skäl som redan förklarats i punkterna 94–96 i detta bindande beslut kan EDPB 
emellertid inte godta detta argument.  

 Mot bakgrund av ovanstående bedömning anser EDPB att ett stort antal kategorier av personuppgifter 
har påverkats av överträdelsen, däribland särskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 i den 
allmänna dataskyddsförordningen. Denna faktor måste därför beaktas vid beslut huruvida en 
sanktionsavgift bör påföras.  

 

                                                             
291 Utkastet till beslut, punkt 4.4. 
292 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 6, s. 2.  
293 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10.  
294 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10. 
295 Utkastet till beslut, punkt 4.4. I del A i tillägg 1 till Meta USA:s avtal om överföring och behandling av uppgifter 
av den 25 maj 2018 anges följande: Särskilda kategorier av uppgifter – Sådana uppgifter kan omfatta följande:  
Personuppgifter som avslöjar ras eller etniskt ursprung, politiska åsikter, religiös eller filosofisk övertygelse eller 
medlemskap i fackförening, uppgifter om hälsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella 
läggning samt genetiska uppgifter och biometriska uppgifter (såsom dessa begrepp definieras i den allmänna 
dataskyddsförordningen) för att entydigt identifiera en fysisk person. 
296 Utkastet till beslut, punkt 4.4. De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10, den franska 
tillsynsmyndighetens invändning, s. 2, punkt 6, den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2 och den 
österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3, avsnitt C.2.1.  
297 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.17. 
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Det sätt på vilket överträdelsen kom till tillsynsmyndighetens kännedom (artikel 83.2.h i den allmänna 
dataskyddsförordningen) 

 De tyska tillsynsmyndigheterna anser att överträdelsen kom till tillsynsmyndighetens kännedom 
genom en anmälan från en registrerad, inte av en slump eller en anmälan från den 
personuppgiftsansvarige själv298.  I detta avseende svarar den irländska tillsynsmyndigheten att det 
föreslagna konstaterandet av en överträdelse härrör från denna undersökning på eget initiativ. Såsom 
angetts ovan anser Meta Ireland emellertid inte att någon överträdelse har ägt rum (eller fortfarande 
äger rum) och har därför aldrig anmält den påstådda överträdelsen till dataskyddsmyndigheten299. 

 EDPB noterar att undersökningen utgör en undersökning på eget initiativ och inte är baserad på något 
klagomål300. Under alla omständigheter anser EDPB att den omständigheten att överträdelsen kom till 
tillsynsmyndighetens kännedom genom ett klagomål eller en undersökning i regel bör betraktas som 
neutral301. I invändningarna anförs inga skäl som skulle motivera något undantag från denna regel i 
det aktuella fallet.  

 EDPB anser därför att det inte finns någonting att ta hänsyn till i det här aktuella fallet vid beslutet 
huruvida Meta Irland ska påföras en administrativ sanktionsavgift. 

Eventuell annan försvårande eller förmildrande faktor som är tillämplig på omständigheterna i fallet, 
såsom ekonomisk vinst som görs eller förlust som undviks, direkt eller indirekt, genom överträdelsen 
(artikel 83.2 k i den allmänna dataskyddsförordningen) 

 Såsom EDPB tidigare har förklarat ger artikel 83.2 k i den allmänna dataskyddsförordningen 
tillsynsmyndigheten utrymme att beakta andra försvårande eller förmildrande faktorer som är 
tillämpliga på omständigheterna i fallet för att säkerställa att den sanktion som tillämpas är effektiv, 
proportionerlig och avskräckande i varje enskilt fall302. Exempelvis bör ekonomisk vinst som görs eller 
förlust som undviks, direkt eller indirekt, genom överträdelsen beaktas vid beslut huruvida 
administrativa sanktionsavgifter bör påföras. Dessutom erinrar EDPB om att artikel 83.2 k i den 
allmänna dataskyddsförordningen nödvändigtvis måste ha ett öppet tillämpningsområde som bör 
omfatta alla motiverade överväganden om det socioekonomiska sammanhang inom vilket den 
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbiträdet är verksamma samt som hänför sig till de 
rättsliga förhållandena och marknadsförhållandena303. Mer specifikt kan den ekonomiska vinsten av 
överträdelsen vara en försvårande omständighet om det föreligger information om vinst som gjorts 
till följd av överträdelsen av den allmänna dataskyddsförordningen304.  

 De tyska tillsynsmyndigheterna tillhandahåller en översikt över Meta-koncernens finansiella ställning 
– i vilken Meta Irland ingår – för att illustrera Meta Irlands goda lönsamhet305. Enligt de tyska 
tillsynsmyndigheterna skulle Meta Irlands omsättning inte vara möjlig utan dataöverföringarna till 
Förenta staterna eftersom den är ett resultat av att uppgifter från olika marknader behandlas 
                                                             
298 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10. 
299 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.19.  
300 Utkastet till beslut, punkterna 1.3, 1.6 och 2.6–2.47. Det preliminära utkastet till beslut, punkt 1.13. 
301 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 99. 
302 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 107. 
303 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 109. 
304 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 110. 
305 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10. 
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kumulativt av en infrastruktur med all effektivitet och ändamålsenlighet som detta medför306. Enligt 
de tyska tillsynsmyndigheterna har Meta Irland emellertid inte ansträngt sig för att återinvestera 
denna omsättning för att återkalla uppgifterna från Förenta staterna och bygga upp datacentraler i 
EU, vilket enligt dem gjorde det möjligt för Meta Irland att dra direkt nytta av sin egen bristande 
efterlevnad och underlåtenhet att vidta åtgärder för att garantera efterlevnaden307. De tyska 
tillsynsmyndigheterna hävdar att den betydande ekonomiska och finansiella kapaciteten bör beaktas 
vid beräkningen av sanktionsavgiften [...] även om överträdelsen inte skulle medföra någon särskild 
ekonomisk fördel eller om den inte kunde fastställas och/eller beräknas308.  

 Som svar på detta hävdar Meta Irland att företaget har gjort väsentliga investeringar i datacentraler 
och redan har drivit sådana i EU för att stödja tillhandahållandet av Facebook-tjänsten, men att det 
inte går att ”lokalisera” Facebook-tjänsten så att den enbart stöder Meta Irelands användare från 
servrar i EU309. Som den irländska tillsynsmyndigheten noterade i utkastet till beslut anser Meta Irland 
dessutom att företaget inte kan tillhandahålla sina tjänster i EU/EES om det inte kan genomföra de 
internationella överföringarna till Facebook310. Meta Irland förklarar att detta beror på Facebook-
tjänstens inneboende, globala sammanlänkade karaktär samt den mycket komplexa tekniska 
infrastruktur som har utvecklats för att stödja den311. 

 Eftersom Meta Irland erkänner att företaget inte skulle kunna erbjuda sina tjänster i EU/EES utan att 
genomföra överföringarna framgår det att tillhandahållandet av tjänsten till enskilda personer i 
EU/EES är oupplösligt förbundet med överföringen av uppgifterna till Förenta staterna i strid med den 
allmänna dataskyddsförordningen. I detta avseende erinrar EDPB om att det är affärsmodellen som 
måste anpassas och uppfylla de allmänna krav som fastställs i den allmänna dataskyddsförordningen 
samt de krav som fastställs för var och en av de rättsliga grunderna och inte tvärtom312. Meta Irland 
anger dessutom att det föreläggande om avbrytande som den irländska tillsynsmyndigheten föreslagit 
skulle få allvarliga konsekvenser för Meta Irland313 och tydligt skulle ha en förödande inverkan på 
Facebook Irlands verksamhet, intäkter och anställda314, vilket också tyder på att en betydande del av 
företagets vinster från tillhandahållandet av tjänsten i EU härrör från överträdelsen av den allmänna 
dataskyddsförordningen.   

*** 

 Med avseende på bedömningen av faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen anser EDPB sammanfattningsvis att Meta Irland, med hänsyn till 
behandlingens omfattning och det mycket stora antalet berörda registrerade, har begått en 
överträdelse av betydande karaktär, svårighetsgrad och varaktighet. EDPB upprepar även sin 
uppfattning att Meta Irland i vart fall har begått överträdelsen med den högsta graden av oaktsamhet, 
att ett stort antal kategorier av personuppgifter har påverkats av överträdelsen, inbegripet särskilda 

                                                             
306 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10. 
307 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10. 
308 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10. 
309 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.24 A. 
310 Utkastet till beslut, punkt 9.46 och Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 6.3 och 12.8. Se 
även bilaga 5 till Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet – Meta Ireland Data Transfers 
Report av den 2 juli 2021 och den oberoende expertrapporten från professor Nieh vid Columbia University av 
den 24 september 2021 (Nieh-rapporten). 
311 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, punkt 2.6. B) 
312 Bindande beslut 3/2022, punkt 119 och bindande beslut 4/2022, punkt 122.  
313 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, punkt 2.7 E. 
314 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, del D, punkt 4.56. 
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kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 i den allmänna dataskyddsförordningen, och att Meta 
Irlands tillhandahållande av tjänsten i EU är oupplösligt sammanlänkad med överträdelsen av 
dataskyddsförordningen.  

 Analysen av de relevanta faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen talar 
för att det föreligger ett behov av att påföra administrativa sanktionsavgifter. EDPB fortsätter med en 
bedömning av kriterierna enligt artikel 83.1 i den allmänna dataskyddsförordningen. 

*** 

Tillämpningen av kriterierna i artikel 83.1 i den allmänna dataskyddsförordningen, särskilt effektivitet 
och avskräckande verkan 

 EDPB påminner om att de administrativa sanktionsavgifter som ska påföras utöver föreläggandet om 
avbrytande måste vara ”effektiva, proportionella och avskräckande” i enlighet med artikel 83.1 i den 
allmänna dataskyddsförordningen, vilket, jämfört med skäl 148 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, tydliggör att påförandet av effektiva, proportionella och avskräckande 
sanktionsavgifter är ett sätt att uppnå det mer allmänna målet med en effektiv verkställighet av den 
allmänna dataskyddsförordningen.  

 Som tidigare nämnts anser den irländska tillsynsmyndigheten i sitt utkast till beslut att det inte skulle 
vara ”effektivt, proportionerligt och avskräckande” att påföra administrativa sanktionsavgifter utöver 
ett föreläggande om avbrytande såsom krävs enligt artikel 83.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen och inte skulle göra dataskyddsmyndighetens åtgärder med anledning av 
slutsatserna om olaglighet mer effektiva315. I sitt sammansatta svar noterar den irländska 
tillsynsmyndigheten också att de invändningar och synpunkter som den erhållit från de berörda 
tillsynsmyndigheterna generellt fokuserar på farhågor som rör avskräckande verkan och 
effektivitet316.  

 Meta Irland anser att ett påförande av en administrativ sanktionsavgift inte skulle vara ”lämpligt, 
nödvändigt och proportionerligt”, såsom krävs enligt skäl 129 i den allmänna dataskyddsförordningen 
och såsom förklaras i den irländska tillsynsmyndighetens utkast till beslut317.  

 De tyska, franska, spanska och österrikiska tillsynsmyndigheterna uttrycker alla betänkligheter med 
avseende på effektivitet och avskräckande verkan när det gäller de åtgärder som föreslås i utkastet 
till beslut och anser att det är nödvändigt att påföra en sanktionsavgift för att kraven på effektivitet 
och avskräckande verkan enligt artikel 83.1 i den allmänna dataskyddsförordningen ska vara 
uppfyllda318.  

 Såsom förklaras i riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter kan en sanktionsavgift anses vara 
effektiv om den uppnår de mål för vilka den påfördes319. Samma resonemang är generellt tillämpligt 
på valet av korrigerande åtgärder enligt den allmänna dataskyddsförordningen. EDPB erinrar om att 
syftet med den korrigerande åtgärd som valts antingen kan vara att se till att reglerna efterlevs  

                                                             
315 Utkastet till beslut, punkt 9.48. 
316 Det sammansatta svaret, s.1. 
317 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 17.1–17.8. 
318 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7–9,  den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2–3, 
den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 15–17 och den österrikiska tillsynsmyndighetens 
invändning, s. 3–4. 
319 Artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, punkt 135. 
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eller att bestraffa olagligt beteende (eller båda delarna)320. I enlighet med skäl 148 i den allmänna 
dataskyddsförordningen bör dessutom sanktioner, inbegripet administrativa sanktionsavgifter 
utdömas ”[f]ör att stärka verkställigheten av denna förordning”. När det gäller avskräckande verkan 
erinrar EDPB konsekvent om att en avskräckande sanktionsavgift ska ha en faktisk avskräckande 
effekt321.   

 EDPB håller med de spanska och franska tillsynsmyndigheterna om att det föreläggande om 
avbrytande som föreslås av den irländska tillsynsmyndigheten har en framåtblickande karaktär, 
medan en administrativ sanktionsavgift skulle ha en bestraffande effekt med avseende på de 
överträdelser som redan ägt rum eller pågående överträdelser322. Denna ståndpunkt förstärks av den 
österrikiska tillsynsmyndighetens åsikt att administrativa sanktionsavgifter skulle vara effektiva i det 
aktuella fallet för att motverka den konstaterade överträdelse som ägt rum tidigare323. Med hänsyn 
till ordalydelsen i artikel 58.2 i i den allmänna dataskyddsförordningen (”utöver”) och i skäl 148 i den 
allmänna dataskyddsförordningen (”sanktioner, inbegripet administrativa sanktionsavgifter) håller 
EDPB med de spanska, franska och österrikiska tillsynsmyndigheterna om att föreläggandet om 
avbrytande och en administrativ sanktionsavgift skulle vara förenliga och utgöra kompletterande 
korrigerande åtgärder.   

 EDPB erinrar om att en sanktionsavgift är avskräckande när den hindrar dess adressater från att 
åsidosätta de mål som eftersträvas och de regler som fastställs i unionsrätten324. I detta avseende är 
inte bara sanktionsavgiftens karaktär och nivå avgörande, utan också sannolikheten för att den påförs 
– alla som begår en överträdelse måste befara att de faktiskt kommer att påföras en sanktionsavgift325. 
I detta avseende överlappar kriterierna om avskräckande verkan och effektivitet, eftersom de syftar 
till att framkalla liknande effekter326. Detta har även bekräftats av generaladvokaten Geelhoed, som 
har förklarat att verkställighetsåtgärder ska anses vara ”effektiva” om de skapar en trovärdig 
sannolikhet för att de berörda personerna eller enheterna vid bristande efterlevnad löper stor risk att 
upptäckas, men även att de påförs sanktioner som åtminstone skulle beröva dem eventuella 
ekonomiska fördelar till följd av överträdelsen av de rättsliga bestämmelserna i fråga327.  

 I detta avseende erinrar EDPB om att man kan skilja mellan allmän avskräckande verkan (dvs. som 
avskräcker andra från att begå samma överträdelse i framtiden) och särskild avskräckande verkan 

                                                             
320 Artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, punkt 135. 
321 Det bestraffande syfte som eftersträvas genom administrativa sanktionsavgifter framgår också tydligt av 
ordalydelsen i skäl 148 där det hänvisas till ”sanktioner” som bör underkastas adekvata rättssäkerhetsgarantier. 
Se även artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, punkt 142. Se även t.ex. bindande 
beslut 01/2020, punkt 196, bindande beslut 01/2022, punkt 76, bindande beslut 3/2022, punkt 382 och 
bindande beslut 4/2022, punkt 354.  
322 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 
8. 
323 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3, avsnitt C1. 
324 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 143. 
325 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkterna 142–143, med hänvisning till generaladvokaten 
Kokotts förslag till avgörande i de förenade målen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Silvio Berlusconi m.fl., 
punkt 89.  
326 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkterna 142–143, med hänvisning till generaladvokaten 
Kokotts förslag till avgörande i de förenade målen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Silvio Berlusconi m.fl., 
punkt 89. 
327 Se generaladvokaten Geelhoeds förslag till avgörande i mål C-304/02, kommissionen/Frankrike, punkt 39.  
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(dvs. som avskräcker den som påförs sanktionsavgiften från att begå samma överträdelse igen)328. 
EDPB har tidigare hävdat att sanktionsavgiften för att säkerställa en avskräckande verkan måste 
fastställas till en nivå som avskräcker både den berörda personuppgiftsansvarige eller det berörda 
personuppgiftsbiträdet och andra personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbiträden som utför 
liknande behandling från att upprepa samma eller liknande rättsstridiga handlande329. EDPB noterar 
att alla relevanta och motiverade invändningar ger uttryck för betänkligheter över att de föreslagna 
korrigerande åtgärderna saknar en allmän och specifik avskräckande verkan. 

 När det gäller särskild avskräckande verkan noterar EDPB att Meta Ireland inte förfaller ha vidtagit 
några ansträngningar för att avhålla sig från att överföra personuppgifter till Meta Platforms, Inc. 
utan förefaller i stället ha uppgett att dessa dataöverföringar utgör ett grundläggande krav för att 
företaget ska kunna fortsätta att tillhandahålla sina tjänster i EU/EES-området. Av detta drar den 
österrikiska tillsynsmyndigheten slutsatsen att Meta Irland inte är beredd att stoppa dataöverföringen 
i fråga330. I linje med detta anser de tyska tillsynsmyndigheterna att man i det enskilda fallet i fråga 
inte kan dra slutsatsen att Meta är tillräckligt avskräckt, eftersom företaget inte har erkänt sin 
bristande efterlevnad tidigare och inte har visat någon form av aktiv ånger331. De tyska 
tillsynsmyndigheterna befarar att ett föreläggande om avbrytande inte i sig skulle vara tillräckligt för 
att ändra Metas övergripande attityd när det gäller den allmänna efterlevnaden av dataskyddet332. 

 EDPB delar de österrikiska och tyska tillsynsmyndigheternas farhågor. Med hänsyn till innehållet i 
ärendeakten kan EDPB inte dra slutsatsen att införandet av ett föreläggande om avbrytande skulle 
vara tillräckligt för att uppnå den effektiva och avskräckande effekt som en sanktionsavgift kan 
säkerställa, vilket krävs enligt artikel 83.1 i den allmänna dataskyddsförordningen. EDPB erinrar om 
att Meta Irland genomgående hävdar i sina synpunkter att tillämplig amerikansk lagstiftning och praxis 
som är relevant för de internationella överföringarna till Facebook, tillsammans med lämpliga 
skyddsåtgärder som tillhandahålls i enlighet med 2021 års standardavtalsklausuler, tillhandahåller det 
skydd som krävs för Meta Irlands användaruppgifter vid tillämpningen av artikel 46.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen333 och motsätter sig därför den irländska tillsynsmyndighetens 
konstaterande av en överträdelse. EDPB noterar vidare Meta Irlands kritik avseende 
rekommendationerna om kompletterande åtgärder och företagets uppfattning att de föreskriver ett 
antal rekommendationer som antingen förefaller grunda sig på en felaktig tolkning av EU-domstolens 
dom och/eller som försöker införa en högre standard på uppgiftsutförare som vill förlita sig på 
standardavtalsklausuler än vad EU-domstolens dom i sig kräver334. Dessutom erkänner Meta Irland 
själv att trots att konsekvensbedömningen av överföringarna utgör en bedömning som beskrivs i EU-
domstolens dom, begärde dataskyddsmyndigheten inte någon bedömning från Facebook Irland innan 

                                                             
328 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 143, med hänvisning till EU-domstolens dom av den 
13 juni 2013, C-511/11, Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, punkt 94. 
329 Bindande beslut 3/2022, punkt 382. 
330 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4, avsnitt C.3. 
331 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8. 
332 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 8. 
333 Se t.ex. Meta Irlands synpunkter avseende det reviderade preliminära utkastet, del B, punkt 5.1 och del C, 
punkt 5.2 och Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, punkt 8.4. Se även Meta Irlands 
synpunkter avseende artikel 65, punkterna 16.4 och 18.4 och Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, 
bilaga 2, punkt 2.45.    
334 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, del C, s. 78–79. 
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det preliminära utkastet till beslut utfärdandes, vilket innebar att Meta Irland inte lade fram den 
proaktivt utan först efter att den irländska tillsynsmyndigheten hade begärt detta335.  

 EDPB instämmer i den franska tillsynsmyndighetens iakttagelse att avbrytandet av de olagliga 
överföringarna och säkerställandet att behandlingen följer den allmänna dataskyddsförordningen 
redan utgör en skyldighet som uttryckligen följer av den allmänna dataskyddsförordningen och 
Schrems II-domen336. EDPB håller också med om att den börda som föreläggandet om avbrytande 
medför inte är större än den börda som härrör från den personuppgiftsansvariges rättsliga 
skyldigheter337 och att den personuppgiftsansvarige om det slutliga beslut som den irländska 
tillsynsmyndigheten ska anta saknar avskräckande verkan inte har något incitament att avstå från att 
upprepa sitt olagliga beteende. Såsom den franska tillsynsmyndigheten med rätta har påpekat består 
den enda risken för en personuppgiftsansvarig som inte fullgör sin skyldighet att avbryta en olaglig 
överföring i att en tillsynsmyndighet skulle ålägga den att göra detta enligt den nuvarande versionen 
av utkastet till beslut338.  

 Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att ett föreläggande om avbrytande, på grundval av Meta 
Irlands uttalanden och ovan beskrivna ståndpunkt, inte ensamt skulle vara tillräckligt för att framkalla 
den specifika avskräckande verkan som krävs för att Meta Irland ska avhålla sig från att fortsätta med 
eller begå samma överträdelse igen.  

 När det gäller allmän avskräckande verkan håller EDPB med de franska, tyska och österrikiska 
tillsynsmyndigheterna om att det inte bara är nödvändigt att ta hänsyn till effekterna av de 
korrigerande åtgärderna på Meta Irland i detta särskilda fall, utan även med avseende på 
personuppgiftsansvariga i allmänhet. Den österrikiska tillsynsmyndigheten påpekar mer specifikt att 
det utgör en mycket vanlig praxis bland många personuppgiftsansvariga att överföra uppgifter till 
Förenta staterna och att om Meta Irland inte påförs en sanktionsavgift skulle det signalisera att 
tidigare överträdelser av den allmänna dataskyddsförordningen inte medför några tillfredsställande 
åtgärder. Detta skulle medföra att andra personuppgiftsansvariga inte har något incitament att följa 
den allmänna dataskyddsförordningen339. Den franska tillsynsmyndigheten framhåller att om 
administrativa sanktionsavgifter inte påförs, skulle andra personuppgiftsansvariga som överför 
personuppgifter under liknande omständigheter som Meta Irland inte ha något incitament att se till 
att deras överföringar överensstämmer med den allmänna dataskyddsförordningen340. Som den 
österrikiska tillsynsmyndigheten konstaterar har införandet av administrativa sanktionsavgifter också 
en medvetandehöjande funktion för andra personuppgiftsansvariga, och bör ge en tydlig signal om 
att bristande efterlevnad av den allmänna dataskyddsförordningen medför konsekvenser som även 
omfattar tidigare beteenden341.  

 EDPB delar den österrikiska tillsynsmyndighetens uppfattning att om Meta Irland inte påförs någon 
sanktionsavgift för överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen i detta fall 
kan andra personuppgiftsansvariga dra slutsatsen att kostnaden för att fortsätta att tillämpa olagliga 
metoder uppväger de förväntade konsekvenser som en överträdelse medför och är mindre benägna 
att följa den allmänna dataskyddsförordningen. På samma sätt anser de tyska tillsynsmyndigheterna 

                                                             
335 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, punkt 8.1. 
336 Schrems II-domen, punkt 121.  
337 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 15. 
338 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 15. 
339 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 2, avsnitt B. 
340 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 17. 
341 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 4, avsnitt C.3. 
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att om det enda som de företag som berörs av Schrems II-domen behöver befara är ett föreläggande 
om att stoppa framtida överföringar, skulle många chefer kunna besluta att helt enkelt fortsätta med 
överföringarna tills de åker fast. I detta avseende erinrar EDPB om generaladvokaten Geelhoeds 
förklaring att risken för repressiva åtgärder måste vara tillräckligt stor för att göra bristande 
efterlevnad olönsamt i ekonomiskt hänseende och därmed säkerställa att de rättsliga 
bestämmelserna efterlevs i praktiken342. I detta avseende noterar EDPB de tyska 
tillsynsmyndigheternas synpunkter att sanktionsavgifter har en avskräckande effekt om kostnaderna 
för bristande efterlevnad av den allmänna dataskyddsförordningen är högre än kostnaderna för 
iakttagande av nämnda förordning343. 

 EDPB håller med om att ovannämnda argument är särskilt relevanta med hänsyn till att Meta Irland i 
egenskap av personuppgiftsansvarig har ett stort ansvar. De tyska tillsynsmyndigheterna påpekade att 
Meta Irland är ett extremt lönsamt, datadrivet företag, vars omsättning nästan helt är en direkt följd 
av Meta Irlands databehandling344. Det är därför sannolikt att Meta Irlands beteende påverkar 
beteendet hos andra personuppgiftsansvariga som skulle vara benägna att följa samma modell. 
Detsamma gäller för tillsynsmyndigheternas åtgärder i händelse av en överträdelse, vilket de tyska 
tillsynsmyndigheterna påpekar. Om den irländska tillsynsmyndigheten inte påför Meta Irland någon 
sanktionsavgift, kan andra personuppgiftsansvariga kräva att andra tillsynsmyndigheter ska behandla 
dem som dataskyddsmyndigheten behandlat Meta345. 

 Mot bakgrund av ovanstående anser EDPB att ett påförande av administrativa sanktionsavgifter 
utöver föreläggandet om avbrytande skulle få en betydande avskräckande effekt, vilket enbart 
införandet av ett föreläggande om avbrytande inte kan få. Det ytterligare påförandet av administrativa 
sanktionsavgifter i detta fall skulle vara effektivt och avskräckande, särskilt på grund av det 
bestraffande inslaget för den överträdelsen som redan har ägt rum, vilket det föreläggande om 
avbrytande som den irländska tillsynsmyndigheten föreslagit saknar.  

Tillämpningen av kriterierna i artikel 83.1 i den allmänna dataskyddsförordningen, särskilt 
proportionalitetsprincipen 

 EDPB erinrar om att proportionalitetsprincipen är en allmän EU-rättslig princip som EU-domstolen har 
prövat vid ett flertal tillfällen. För att en åtgärd ska vara proportionerlig måste den ha ett legitimt syfte, 
vara ägnad för att uppnå detta legitima syfte och inte gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå 
det346. Enligt denna princip är åtgärder som pålägger näringsidkarna ekonomiska bördor lagenliga 
endast om de är 
 
lämpliga och nödvändiga för att uppnå de legitima syften som eftersträvas genom ifrågavarande 

                                                             
342 Se generaladvokaten Geelhoeds förslag till avgörande i mål C-304/02, kommissionen/Frankrike, punkt 39.  
343 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12. 
344 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 10. 
345 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 7. 
346 EU-domstolens dom av den 13 mars 2012, mål C-380/09 P, Melli Bank/rådet, ECLI:EU:C:2012:137, punkt 52, 
EU-domstolens dom av den 10 december 2002, mål C-491/01, British American Tobacco (Investments) och 
Imperial Tobacco, ECLI:EU:C:2002:741, punkt 122, EU-domstolens dom av den 6 december 2005, de förenade 
målen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA m.fl., ECLI:EU:C:2005:741, punkt 68. 
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bestämmelser347. Dessutom, om valet står mellan flera lämpliga åtgärder ska den minst betungande 
väljas, och de avgifter som påläggs måste stå i rimlig proportion till de eftersträvade målen348. 

 Därför understryker EDPB att tillämpningen av proportionalitetsprincipen i detta fall gör det 
nödvändigt att tydligt fastställa det legitima mål som eftersträvas genom påförandet av administrativa 
sanktionsavgifter utöver föreläggandet om avbrytande. Det krävs även ett fastställande att påförandet 
av administrativa sanktionsavgifter utöver föreläggandet om avbrytande är lämpligt för att uppnå det 
legitima mål som eftersträvas och inte går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå detta mål. För 
att bedöma detta bör vederbörlig hänsyn tas till omständigheterna i fallet samt överträdelsen 
betraktas i dess helhet, med särskild hänsyn till överträdelsens svårighetsgrad349. Närmare bestämt 
bör påförandet av administrativa sanktionsavgifter stå i proportion till både överträdelsens allvar och 
till storleken på det företag som den enhet som begick överträdelsen tillhör350. 

 I detta avseende håller EDPB med de tyska och de österrikiska tillsynsmyndigheterna om att det 
legitima syfte (eller mål) som eftersträvas genom påförandet av administrativa sanktionsavgifter i 
detta fall är att bestraffa olagligt beteende för att säkerställa en effektiv verkställighet och efterlevnad 
av den allmänna dataskyddsförordningen och således skydda de registrerades grundläggande 
rättigheter och friheter351.  

 I fråga om åtgärdens ändamålsenlighet (eller lämplighet) för att uppnå det legitima målet konstaterar 
EDPB att det enligt Meta Irland inte skulle vara ändamålsenligt att påföra en sanktionsavgift på grund 
av den särskilda undersökningens komplexitet352. Meta Irland hänvisar till den irländska 
tillsynsmyndighetens uttalanden i det sammansatta svaret, och hävdar att påförandet av 
administrativa sanktionsavgifter, genom en bestraffande sanktion, skulle utgöra en oproportionerlig 
åtgärd under omständigheterna i detta särskilda fall, särskilt eftersom ”målet med en administrativ 
sanktionsavgift är att sanktionera överträdelser som redan har ägt rum353.  

                                                             
347 EU-domstolens dom av den 11 juli 1989, Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt 
Gronau, mål 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21. 
348 EU-domstolens dom av den 11 juli 1989, Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt 
Gronau, mål 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21. Se även EU-domstolens dom av den 12 juli 2001, Jippes 
m.fl., mål C-189/01, punkt 81 och EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 7 juli 2009, S.P.C.M. m.fl., mål 
C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, punkt 41. 
349 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 138 – EDPB har förklarat att det följer att 
sanktionsavgifterna inte får vara oproportionerliga i förhållande till de mål som eftersträvas (dvs. efterlevnad av 
reglerna om skydd för fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter och regler om fri 
rörlighet för personuppgifter) och att den påförda sanktionsavgiften måste stå i proportion till överträdelsen, 
betraktad som en helhet, särskilt med hänsyn till överträdelsens svårighetsgrad.  
350 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 139, med hänvisning till EU-domstolens dom av den 
4 juli 2000, C-387/97, kommissionen/Grekland, ECLI:EU:C:2000:356, punkt 90, och EU-domstolens dom av den 
25 november 2003, C-278/01, kommissionen/Spanien, ECLI:EU:C:2003:635, punkt 41. 
351 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 12. Se även punkt 50 i detta bindande beslut och den 
österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3, avsnitt C.1. 
352 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 17.2. Meta Irland hänvisar till den irländska 
tillsynsmyndighetens slutsats att en administrativ sanktionsavgift inte skulle vara ändamålsenlig eftersom 
dataskyddsmyndigheten med hänsyn till den särskilda undersökningens komplexitet (dessa omständigheter 
måste omfatta EU-domstolens resonemang, i enlighet med punkt 202 i EU-domstolens dom, om en eventuell 
tillämpning av undantagen i artikel 49 i den allmänna dataskyddsförordningen), fortfarande anser att införandet 
av en bestraffande sanktion inte utgör en lämplig åtgärd. 
353 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 17.4 med hänvisning till det sammansatta svaret, s. 3.  
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 Meta Irlands resonemang förmår inte övertyga EDPB. För det första kan det av EU-domstolens 
resonemang i punkt 202 i Schrems II-domen inte utläsas någonting som talar för att det skulle vara 
olämpligt att påföra en administrativ sanktionsavgift i detta fall. EU-domstolen förklarar att 
ogiltigförklaringen av ett beslut om adekvat skyddsnivå enligt artikel 49.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen inte kan skapa ett rättsligt tomrum, eftersom det i denna artikel exakt 
fastställs under vilka villkor överföring av personuppgifter till tredjeländer får ske när det saknas ett 
beslut om adekvat skyddsnivå enligt artikel 45.3 i den allmänna dataskyddsförordningen eller lämpliga 
skyddsåtgärder enligt artikel 46 i samma förordning. Dessutom undersöker den irländska 
tillsynsmyndigheten i detalj huruvida Meta Irland kan förlita sig på artikel 49 i den allmänna 
dataskyddsförordningen vid överföringarna och drar slutsatsen att det inte är möjligt för Meta Irland 
att förlita sig på undantagen i artikel 49.1 i den allmänna dataskyddsförordningen (eller något av 
dem)354. 

 För det andra, såsom förklarats ovan355, skulle ett ytterligare påförande av administrativa 
sanktionsavgifter i detta fall vara effektivt och avskräckande just på grund av det bestraffande inslaget, 
vilket saknas i det föreläggande om avbrytande som den irländska tillsynsmyndigheten har föreslagit. 
I detta avseende framhåller de tyska tillsynsmyndigheterna med rätta att en effektiv verkställighet 
endast kan uppnås om sanktionsavgiften är effektiv och både har särskild och allmän förebyggande 
verkan. I linje med detta anser den österrikiska tillsynsmyndigheten att en administrativ 
sanktionsavgift är effektiv i detta fall för att motverka konstaterade tidigare överträdelser356.  

 EDPB anser därför, mot bakgrund av omständigheterna i det aktuella målet som beskrivits ovan357, att 
föreläggandet om avbrytande inte i sig kan uppnå det eftersträvade målet, nämligen att bestraffa 
olagligt beteende för att säkerställa en effektiv tillämpning av den allmänna dataskyddsförordningen. 
Därför befinner sig den irländska tillsynsmyndigheten inte i en situation där den har ”ett val mellan 
flera lämpliga åtgärder”, vilket innebär att den är skyldig att välja den som är minst betungande358, 
eftersom föreläggandet om avbrytande och sanktionsavgiften har olika syften.   

 Därefter är det nödvändigt att bedöma om ett påförande av administrativa sanktionsavgifter utöver 
föreläggandet om avbrytande skulle gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå målet att 
säkerställa en effektiv tillämpning av den allmänna dataskyddsförordningen genom effektiva och 
avskräckande korrigerande åtgärder.  

 EDPB har redan klargjort att en korrigerande åtgärd, för att vara effektiv, proportionell och 
avskräckande, bör återspegla omständigheterna i det enskilda fallet, vilket inte bara omfattar de 
specifika delarna av överträdelsen utan även de särdrag som är kännetecknande för den 
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbiträdets ställning, dvs. deras ekonomiska ställning, 
vilket den österrikiska tillsynsmyndigheten korrekt har konstaterat359. EDPB har till exempel tidigare i 

                                                             
354 Utkastet till beslut, punkt 8.106. 
355 Se punkterna 143–158. 
356 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3, avsnitt C.1. 
357 Se punkterna 89–142.  
358 EU-domstolens dom av den 11 juli 1989, Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt 
Gronau, mål 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21. 
359 Den österrikiska tillsynsmyndigheten hänvisar till punkt 414 i bindande beslut 1/2021 där EDPB betonade att 
”sanktionsavgifterna för att vara effektiva bör återspegla omständigheterna i fallet. Sådana omständigheter 
avser inte bara de specifika delarna av överträdelsen utan även dem som gäller för den personuppgiftsansvarige 
eller personuppgiftsbiträdet som begått överträdelsen, nämligen dennes ekonomiska ställning”. EDPB anser att 
samma resonemang bör följas vid beslut om påförande av sanktionsavgifter i allmänhet.  
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samband med bedömningen av huruvida en sanktionsavgift är proportionerlig enligt artikel 83.1 i den 
allmänna dataskyddsförordningen erkänt att en ansvarig tillsynsmyndighet i princip kan överväga en 
minskning på grund av oförmågan att betala sanktionsavgiften, om det företag som framställer 
begäran kan visa att dess ekonomiska bärkraft äventyras av den föreslagna sanktionsavgiften360. 
Dessutom har EDPB funnit att det svåra ekonomiska sammanhang som företaget verkar i kan vara en 
faktor att beakta361, men har också erinrat om att det inte räcker att ett företag befinner sig i en 
ogynnsam ekonomisk situation eller går med förlust för att beloppet för sanktionsavgiften automatiskt 
ska sättas ned362. 

 Vad gäller Meta Irlands storlek och finansiella kapacitet erinrar EDPB om de tyska 
tillsynsmyndigheternas iakttagelser avseende Meta-koncernens storlek och omsättning363, vilka visar 
att Meta Irland faktiskt är ett mycket lönsamt företag och att påförandet av en sanktionsavgift i sig 
inte skulle utgöra en oproportionerlig åtgärd. EDPB konstaterar att Meta Irland inte åberopar några 
konkreta argument för att visa att det skulle vara oproportionerligt att påföra en administrativ 
sanktionsavgift, utan endast hänvisar till den irländska tillsynsmyndighetens uttalanden i det 
sammansatta svaret364. Vad gäller proportionalitetsprincipen håller EDPB med den spanska 
tillsynsmyndigheten om att Meta Irland i proportionalitetshänseende är en enhet som genererar 
enorma vinster, vilket innebär att påförandet av en sanktionsavgift inte skulle vara oproportionerligt 
med beaktande av överträdelsens svårighetsgrad och behandlingens karaktär och inte orsaka skada 
som enheten inte borde utsättas för till följd av handlingar som strider mot den allmänna 
dataskyddsförordningen365. EDPB instämmer också med de österrikiska och tyska 
tillsynsmyndigheterna att det med hänsyn till bedömningen av de relevanta faktorer som avses i 
artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen inte skulle vara oproportionerligt att påföra en 
sanktionsavgift366.  

Slutsats  

 Mot bakgrund av ovanstående drar EDPB, med beaktande av den bedömning som gjorts i detta 
bindande beslut av de relevanta faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen, 
till vilka hänvisas i de relevanta och motiverade invändningarna, nämligen faktorerna i artikel 83.2 a, 
b, d, g och k i den allmänna dataskyddsförordningen samt kriterierna i artikel 83.1 i samma förordning, 
slutsatsen att den irländska tillsynsmyndighetens beslut att inte påföra Meta Irland någon 
sanktionsavgift för företagets överträdelse av artikel 46.1 a i den allmänna dataskyddsförordningen 
inte är förenligt med den allmänna dataskyddsförordningen. EDPB anser att införandet av ett 

                                                             
360 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkterna 140–141. Se även bindande beslut 01/2022, 
punkt 68. 
361 Bindande beslut 01/2022, punkt 69. 
362 Bindande beslut 01/2022, punkt 70, med hänvisning till EU-domstolens dom av den 28 juni 2005, Dansk 
Rørindustri m.fl./kommissionen, förenade målen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02–C-208/02 P och C-213/02 P, 
ECLI:EU:C:2005:408, punkt 327. 
363 Enligt de tyska tillsynsmyndigheternas invändning hade Meta-koncernen en årlig vinst (nettoinkomst) på 
34,760 miljarder euro med en omsättning på 104,22 miljarder euro 2021. De tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning, s. 10, med hänvisning till Meta Reports Fourth Quarter and Full Year 2021 Results, 
https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease- 
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx 
364 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 17.4–17.8. 
365 Den spanska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3. 
366 Den österrikiska tillsynsmyndighetens invändning, s. 3, avsnitt C.2 och de tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning, s. 11, cc.   
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föreläggande om avbrytande inte i sig är tillräckligt för att uppnå målet om ett effektivt genomförande 
av den allmänna dataskyddsförordningen.  

 EDPB anser därför att det är nödvändigt att påföra Meta Irland en administrativ sanktionsavgift för 
överträdelse av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen.  

 Dessutom påminner EDPB om att den irländska tillsynsmyndigheten även måste beakta de faktorer 
som anges i artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen vid beräkningen av beloppet för de 
administrativa sanktionsavgifterna, eftersom slutsatserna från den första fasen av bedömningen kan 
användas i den andra fasen, som gäller sanktionsavgiftens belopp367. 

 Enligt riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter ska tillsynsmyndigheten, när den klassificerar 
överträdelsens allvar och fastställer det lämpliga grundbeloppet för sanktionsavgifterna, mot 
bakgrund av omständigheterna i det specifika fallet, ta vederbörlig hänsyn till överträdelsens karaktär, 
svårighetsgrad och varaktighet med beaktande av den aktuella uppgiftsbehandlingens karaktär, 
omfattning eller syfte samt antalet berörda registrerade och den skada som de har (artikel 83.2 a i den 
allmänna dataskyddsförordningen), om överträdelsen skett med uppsåt eller genom oaktsamhet 
(artikel 83.2 b i den allmänna dataskyddsförordningen) och de kategorier av personuppgifter som 
påverkas av överträdelsen (artikel 83.2 g i den allmänna dataskyddsförordningen)368. 

 I detta avseende erinrar EDPB om svårighetsgraden från den överträdelse som Meta Irland begått, 
med beaktande av att behandlingen har varit särskilt omfattande och det mycket stora antalet berörda 
registrerade369, samt överträdelsens långvarighet och att den fortfarande pågår370. EDPB upprepar 
också sin ståndpunkt att Meta Irland i vart fall har begått överträdelsen av artikel 46.1 med den högsta 
graden av oaktsamhet. Dessutom påminner EDPB om att ett stort antal kategorier av personuppgifter 
påverkas av överträdelsen, däribland personuppgifter som omfattas av artikel 9 i den allmänna 
dataskyddsförordningen. På grundval av utvärderingen av faktorerna enligt artikel 83.2 a, b och g i den 
allmänna dataskyddsförordningen anser EDPB därför att överträdelsen är mycket allvarlig371. 

 EDPB erinrar om att det i riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter anges grundbelopp för 
ytterligare beräkning av sanktionsavgifterna beroende på huruvida överträdelsen klassificeras som 
låg, medelhög eller hög när det gäller svårighetsgrad372. I enlighet med riktlinjerna för administrativa 
sanktionsavgifter anser EDPB att den ansvariga tillsynsmyndigheten bör fastställa grundbeloppet för 
ytterligare beräkning av sanktionsavgiften till mellan 20 och 100 % av det tillämpliga lagstadgade 
maximibeloppet373. EDPB erinrar om att de startbelopp som anges i riktlinjerna för administrativa 
sanktionsavgifter utgör utgångspunkten för ytterligare beräkning, medan tillsynsmyndigheterna har 
rätt att använda hela det intervall som fastställs för sanktionsavgiften för att säkerställa att den är 
anpassad till omständigheterna i fallet374.   

 EDPB erinrar även om att man efter att ha utvärderat överträdelsens karaktär, svårighetsgrad och 
varaktighet samt om överträdelsen skett med uppsåt eller genom oaktsamhet och de kategorier av 

                                                             
367 Artikel 29-gruppens riktlinjer för administrativa sanktionsavgifter, s. 9.  
368 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 52. 
369 Se punkterna 93–96.  
370 Överträdelsen inleddes för över två år sedan och pågår fortfarande. Se punkterna 97 och 98.  
371 Se riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 61. 
372 Se riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 61. 
373 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 61, tredje strecksatsen. 
374 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 70 och fotnot 38.  
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personuppgifter som berörs också måste ta hänsyn till de återstående försvårande och förmildrande 
faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen375. 

 I detta avseende upprepar EDPB sin ståndpunkt att Meta Irland bär ett stort ansvar376 och att 
företagets utformning av Facebook-tjänsten hindrar det från att tillhandahålla denna tjänst i EU/EES 
utan de internationella överföringarna till Facebook, vilka har konstaterats strida mot den allmänna 
dataskyddsförordningen. Följaktligen anser EDPB att de faktorer som avses i artikel 83.2 d och k i den 
allmänna dataskyddsförordningen är försvårande och bör tillmätas tillräckligt stor vikt vid den 
ansvariga tillsynsmyndighetens beräkning av administrativa sanktionsavgifter.   

 Vid beräkningen av den slutliga sanktionsavgiften bör den ansvariga tillsynsmyndigheten använda det 
berörda företagets totala globala årsomsättning för det föregående budgetåret, dvs. den globala 
årsomsättningen från samtliga enheter som ingår i det enskilda företaget377. I förevarande fall är detta 
den konsoliderade omsättningen från den företagskoncern som leds av Meta Platforms, Inc. När det 
gäller begreppet ”föregående budgetår” ska detta fastställas med ledning av den dag då den ansvariga 
tillsynsmyndigheten fattar det slutliga beslut som avses i artikel 65.6 i den allmänna 
dataskyddsförordningen. 

 Mot bakgrund av ovanstående instruerar EDPB den irländska tillsynsmyndigheten att påföra Meta 
Irland administrativa sanktionsavgifter för överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen i överensstämmelse med principerna om effektivitet, proportionalitet och 
avskräckande verkan enligt artikel 83.1, med vederbörlig hänsyn till de relevanta försvårande 
faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen, nämligen de faktorer som avses 
i artikel 83.2 a, b, g, d och k i nämnda förordning. Vid beräkningen av sanktionsavgiften bör den 
irländska tillsynsmyndigheten beakta den totala omsättningen från den företagskoncern som leds av 
Meta Platforms, Inc. för det budgetår som föregår antagandet av den irländska tillsynsmyndighetens 
slutliga beslut. Den irländska tillsynsmyndighetens bedömning bör vägledas av riktlinjerna för 
administrativa sanktionsavgifter och EDPB:s bedömning i detta bindande beslut.   

Ytterligare överväganden   

 För fullständighetens skull ska EDPB även behandla de påståenden som Meta Irland har framfört i dess 
synpunkter avseende artikel 65, nämligen att påförandet av administrativa sanktionsavgifter skulle 
strida mot den allmänna principen om likabehandling eller icke-diskriminering och 
rättssäkerhetsprincipen.  

 Som konstaterats tidigare378 instämmer Meta Irland i de skäl som den irländska tillsynsmyndigheten 
har angett i punkterna 9.47 och 9.48 i utkastet till beslut för att inte påföra administrativa 
sanktionsavgifter för överträdelsen av artikel 46 i den allmänna dataskyddsförordningen379 och anser 
att detta resonemang är i linje med skäl 129 och artikel 58.2 i i den allmänna 
dataskyddsförordningen380. Den irländska tillsynsmyndigheten anser att ett påförande av 
administrativa sanktionsavgifter i detta särskilda fall skulle medför risk för att Meta Irland 

                                                             
375 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 71. I riktlinjerna klargörs att varje kriterium i artikel 
83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen endast bör beaktas en gång (punkt 73).  
376  
377 Se även bindande beslut 01/2021, punkt 291 och bindande beslut 3/2022, punkt 356.  
378 Se punkt 84, fotnot 190 och punkt 145.  
379 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 14.1. 
380 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 14.3. 
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diskrimineras, eftersom det saknas motsvarande sanktionsavgifter i de beslut som utfärdades som 
svar på de ”101 klagomål” avseende användningen av Google Analytics som ingavs av NOYB efter 
Schrems II-domen, och eftersom någon jämförbar åtgärd inte har vidtagits gentemot Google LLC381. 
EDPB noterar också Meta Irlands argument att införandet av en administrativ sanktionsavgift skulle 
strida mot principerna om icke-diskriminering och likabehandling, vilka utgör grundläggande principer 
i EU-lagstiftningen, och skulle leda till en fullständigt inkonsekvent tillämpning av den allmänna 
dataskyddsförordningen från de berörda tillsynsmyndigheterna382. Meta Irland hänvisar också till de 
nationella beslut som fattats som svar på de ”101 klagomålen” avseende användningen av Google 
Analytics383, samt till Europeiska datatillsynsmannens beslut avseende EU-domstolen384 och 
Europeiska datatillsynsmannens beslut avseende Europaparlamentet385, och framhåller att även om 
överträdelser har fastställts i dessa beslut har de berörda personuppgiftsansvariga inte påförts några 
administrativa sanktionsavgifter386. Dessutom hävdar Meta Irland att påförandet av administrativa 
sanktionsavgifter i det aktuella fallet skulle vara diskriminerande mot företaget och strida mot den 
allmänna principen om självreglerande effekter från den allmänna praxis som tillsynsmyndigheterna 
hittills har följt387. Enligt Meta Irland skulle ett påförande av administrativa sanktionsavgifter mot 
Meta Ireland strida mot principerna om proportionalitet och rättssäkerhet388.  

 När det gäller likabehandlingsprincipen konstaterar EDPB att det enda argument som Meta Irland har 
framfört för att styrka sin ståndpunkt att påförandet av administrativa sanktionsavgifter skulle vara 
diskriminerande mot företaget är påståendet att de beslut som fattats efter de 101 klagomål som 
NOYB ingett och iakttagelsen att de berörda personuppgiftsansvariga i dessa fall inte har påförts 
administrativa sanktionsavgifter i de EDPS-beslut till vilka hänvisas. EDPB anser emellertid att detta 
påstående inte undergräver slutsatsen att det är nödvändigt att påföra sanktionsavgifter i detta 
särskilda fall.  

 Principerna om likabehandling eller icke-diskriminering till vilka Meta Irland hänvisar utgör allmänna 
unionsrättsliga principer som har förklarats av EU-domstolen på följande sätt: ”Olika behandling av 
icke jämförbara situationer utgör inte utan vidare en diskriminering. I åtskilliga fall som formellt sett 
ger intryck av diskriminering föreligger nämligen materiellt sett inte någon sådan. Materiell 
diskriminering föreligger när liknande situationer behandlas olika eller olika situationer behandlas 
lika”389.  

 EDPB anser därför inte att påförandet av en sanktionsavgift i detta fall skulle vara diskriminerande i 
förhållande till Meta Irland, enbart därför att andra personuppgiftsansvariga inte har ålagts 
sanktionsavgifter i andra fall där överföringar har bedömts strida mot den allmänna 
dataskyddsförordningen till följd av Schrems II-domen. Som Meta Irland själv har påpekat ger artikel 

                                                             
381 Det sammansatta svaret, s. 2.  
382 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.1.  
383 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.2. 
384 Europeiska datatillsynsmannens beslut om tillfälligt tillstånd att använda tillfälliga avtalsklausuler mellan EU-
domstolen och Cisco för överföring av personuppgifter vid domstolens användning av Cisco Webex och 
relaterade tjänster av den 31 augusti 2021. 
385 Europeiska datatillsynsmannens beslut i klagomålsärende 2020-1013 som ingavs av parlamentsledamöter 
mot Europaparlamentet av den 5 januari 2022. 
386 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.4. 
387 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.7. 
388 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.8. 
389 EU-domstolens dom av den 17 juli 1963, Italien/kommissionen, mål C13/63, ECLI:EU:C:1963:20, punkt 4a och 
EU-domstolens dom av den 23 februari 1983, Wagner/Balm, mål 8/82, ECLI:EU:C:1983:41, punkt 18.  
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58.2 i i den allmänna dataskyddsförordningen varje tillsynsmyndighet befogenhet att ”[p]åföra 
administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 utöver eller i stället för de åtgärder som 
avses i detta stycke, beroende på omständigheterna i varje enskilt fall”. Dessutom erinrar EDPB om 
EU-domstolens slutsats ”att tillsynsmyndigheterna, i utövandet av sina uppgifter, måste kunna handla 
objektivt och opartiskt”390. En hänvisning till ”enskilda fall” finns också i artikel 65 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, enligt vilken krävs att EDPB säkerställer en enhetlig tillämpning av den 
allmänna dataskyddsförordningen i enskilda fall. 

 EU-domstolen har också fastställt att det ”inte [kan] föreligga någon diskriminering [...] om olika 
behandling av företag motsvarar de olika situationer i vilka dessa företag befinner sig”391. I detta 
avseende noterar EDPB att Meta Irland inte har visat att de fall som hänskjutits till 
tillsynsmyndigheterna och EDPB är likartade eller identiska. EDPB erinrar också om att artikel 83.1 och 
83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen har utarbetats på ett sådant sätt att godtyckliga och 
diskriminerande beslut från tillsynsmyndigheterna ska förhindras. De innehåller nämligen tydliga 
regler och kriterier som samtliga tillsynsmyndigheter ska beakta när de genomför den allmänna 
dataskyddsförordningen och när de fattar beslut om det lämpligaste tillvägagångssättet beroende på 
de aktuella överträdelsernas svårighetsgrad. I detta sammanhang har EDPB, med avseende på artikel 
83.2 k i den allmänna dataskyddsförordningen, angett att bestämmelsen ska anses ha grundläggande 
betydelse för att justera sanktionsavgiften till det specifika fallet och att den bör tolkas som ett fall av 
principen om rättvisa som tillämpas i det enskilda fallet392.   

 EDPB erinrar om att enligt artikel 70.1 u i den allmänna dataskyddsförordningen är en av dess 
uppgifter att säkerställa en konsekvent tillämpning av nämnda förordning genom att bland annat 
främja samarbete och effektivt bilateralt och multilateralt utbyte av bästa praxis och information 
mellan tillsynsmyndigheterna. Behovet av att säkerställa en konsekvent tillämpning av den allmänna 
dataskyddsförordningen är särskilt viktigt under omständigheter där tillsynsmyndigheterna hanterar 
klagomål med identiskt innehåll och som rör samma överträdelser som begås av olika 
personuppgiftsansvariga, såsom i fallet med de ”101 klagomålen”.  

 Den tvist som EDPB ska lösa genom detta bindande beslut hänför sig emellertid till en separat 
undersökning på eget initiativ, vars slutsatser för närvarande har ifrågasatts vid EDPB av fyra berörda 
tillsynsmyndigheter. Därför har EDPB enligt skäl 136 och artikel 65.1 a i den allmänna 
dataskyddsförordningen samt riktlinjerna för artikel 65.1 a en rättslig skyldighet att fatta beslut om 
invändningarna i sak i detta enskilda fall. Eftersom likheterna mellan de fall som Meta Irland har 
hänvisat till och det aktuella fallet inte har påvisats, utgör det faktum att några administrativa 
sanktionsavgifter inte har påförts för samma överträdelse i andra fall inte någon diskriminerande 
behandling av Meta Irland.    

 EDPB kan därför inte godta Meta Irlands argument att det skulle strida mot principen om 
likabehandling eller icke-diskriminering om den irländska tillsynsmyndigheten instruerades att påföra 
Meta Irland en administrativ sanktionsavgift för överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen.  

 Vidare kan EDPB inte godta Meta Irlands uppfattning att ett påförande av administrativa 
sanktionsavgifter skulle strida mot rättssäkerhetsprincipen. Enligt rättssäkerhetsprincipen, vilken 
                                                             
390 EU-domstolens dom av den 9 mars 2010, kommissionen/Tyskland, mål C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, 
punkt 25. 
391 EU-domstolens dom av den 27 september 1979, Eridania, mål 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, punkt 18. 
392 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 108. 
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även utgör en allmän unionsrättslig princip, krävs att ”rättsregler skall vara klara och precisa och som 
syftar till att säkerställa förutsebarheten rörande de situationer och rättsliga relationer som omfattas 
av [unions]rätten”393. Med detta sagt har EDPB tidigare erinrat om att det utgör fast rättspraxis att 
rättssäkerhet inte är absolut394 och att företag förväntas ta lämplig juridisk rådgivning för att förutse 
de möjliga konsekvenserna av en bestämmelse och bedöma risken för överträdelse ”extra noga”395. 
Den omständigheten att det berörda företaget gjort en felaktig rättslig kvalificering av det agerande 
som ligger till grund för den fastställda överträdelsen får inte leda till att företaget undgår att påföras 
en sanktionsavgift396. 

 EDPB anser att den allmänna dataskyddsförordningen innehåller tillräckligt klara och precisa regler 
både när det gäller frågan huruvida överföringar av personuppgifter till tredjeländer är lagenliga och 
tillsynsmyndigheternas utövande av korrigerande befogenheter vid överträdelser, inbegripet 
påförande av administrativa sanktionsavgifter. Även med beaktande av att det i artikel 83.5 c i den 
allmänna dataskyddsförordningen föreskrivs att överträdelser av artiklarna 44–49 i den allmänna 
dataskyddsförordningen ska påföras de högsta administrativa sanktionsavgifter som föreskrivs enligt 
förordningen kan EDPB inte hålla med om att det inte skulle vara förutsebart att Meta Irland påförs 
en sanktionsavgift för åsidosättande av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen. Utöver 
det faktum att den allmänna dataskyddsförordningen innehåller klara och precisa regler om 
sanktionsavgifter förklaras det sätt på vilket EDPB tolkar den korrekta tillämpningen av artikel 83 i 
nämnda förordning i detalj i riktlinjerna om administrativa sanktionsavgifter, som är offentliga och 
lättillgängliga. Sist men inte minst är påförandet och beräkning av administrativa sanktionsavgifter en 
fråga som EDPB har behandlat i alla sina bindande beslut så här långt397, varav tre avser överträdelser 
av den allmänna dataskyddsförordningen som Meta Irland begått398.  

 Under dessa omständigheter, och med hänsyn till att Meta Irland inte har framfört några ytterligare 
argument, anser EDPB att den rättsliga situation som regleras av den allmänna 
dataskyddsförordningen i detta fall är tillräckligt förutsebar och inte äventyrar 
rättssäkerhetsprincipen. 

 EDPB anser därför att tillämpningen av principerna om likabehandling och rättssäkerhet inte utgör 
hinder mot EDPB:s slutsats att Meta Irland måste påföras administrativa sanktionsavgifter för 
åsidosättande av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen. 

  

                                                             
393 EU-domstolens dom av den 15 februari 1996, Duff m.fl., C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20. 
394 Bindande beslut 3/2022, punkt 396, med hänvisning till EU-domstolens dom av den 14 april 2005, 
Belgien/kommissionen, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, punkt 31, tribunalens dom av den 17 maj 2013, 
Trelleborg Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, punkt 96 och tribunalens dom av den 13 juli 2011, 
Schindler, T-138/07, ECLI:EU:T:2011:362, punkt 99. 
395 Bindande beslut 3/2022, punkt 369, med hänvisning till EU-domstolens dom av den 22 oktober 2015, AC-
Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, punkt 42. Generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona framhöll 
även nyligen att det finns områden där ”juridisk rådgivning snarare är regel än undantag” (generaladvokatens 
förslag till avgörande av den 9 december 2021, franska Högsta domstolen, C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992, punkt 
81), vilket är fallet när det gäller uppgiftsskydd. Se även Europadomstolens (stora kammaren) dom av den 17 
maj 2010, Kononov mot Lettland, punkterna 185 och 215. 
396 EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.fl., C-681/11, 
ECLI:EU:C:2013:404, punkt 38. 
397 Se bindande beslut 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022 och 5/2022.  
398 Se bindande beslut 2/2022, 3/2022 och 4/2022.  
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5 UTDÖMANDET AV ETT FÖRELÄGGANDE AVSEENDE ÖVERFÖRDA 
PERSONUPPGIFTER 

 Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i utkastet till beslut 

 Den irländska tillsynsmyndigheten har övervägt huruvida det kan anses vara ”lämpligt, nödvändigt 
och proportionellt” att ålägga Meta Irland att återlämna och/eller radera vissa eller alla 
personuppgifter som redan har överförts till Meta USA399. Den irländska tillsynsmyndigheten anser att 
utfärdandet av ett föreläggande om återlämnande och/eller radering av alla överförda uppgifter från 
en identifierad tidpunkt skulle vara alltför långtgående400.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten uppger emellertid sedan att den måste (och kommer att) vara 
öppen för alla enskilda användare som vill utöva de rättigheter som följer enligt kapitel III i den 
allmänna dataskyddsförordningen, i enlighet med lagstiftningen, och i största möjliga utsträckning401.  

 Sammanfattning av invändningarna från de berörda tillsynsmyndigheterna 

 De tyska och franska tillsynsmyndigheterna ifrågasätter valet av korrigerande åtgärder i den irländska 
tillsynsmyndighetens utkast till beslut.  

 De tyska tillsynsmyndigheterna noterar att utkastet till beslut föreslår ett föreläggande om avbrytande 
av framtida överföringar från Meta Irland till Meta Platforms, Inc. i Förenta staterna (enligt artikel 58.2 
j i den allmänna dataskyddsförordningen), vilket innebär att den korrigerande åtgärden inte påverkar 
personuppgifter från användare i EES som redan har överförts till och behandlats i Förenta staterna. 
De tyska tillsynsmyndigheterna anser att utkastet till beslut bör ändras genom inkluderandet av en 
åtgärd i enlighet med artikel 58.2 d, f eller g i den allmänna dataskyddsförordningen som ålägger Meta 
Irland att upphöra med all behandling, inklusive lagring, i Förenta staterna av personuppgifter från 
användare i EES som överförts till Meta Inc. åtminstone sedan Schrems II-domen av den 16 juli 2020 
inom en rimlig tidsperiod, som inte ska överstiga sex månader efter det att detta samarbetsförfarande 
avslutats402. I detta avseende anser de tyska tillsynsmyndigheterna att återlämnandet eller raderingen 
av de uppgifter som olagligen överförts till Förenta staterna utgör en särskilt effektiv åtgärd403. 

 De tyska tillsynsmyndigheterna har lagt fram flera faktiska och rättsliga argument för den föreslagna 
ändringen404. I synnerhet hänvisar de tyska tillsynsmyndigheterna till den oproportionerliga tillgång 
för amerikanska myndigheter och bristen på effektiva rättsmedel för registrerade405, vilket medför att 
behandlingen av uppgifter som överförts tidigare måste upphöra. De tyska tillsynsmyndigheterna 
anser att detta är det enda sättet att säkerställa att den allmänna dataskyddsförordningen iakttas fullt 
ut406, eftersom andra åtgärder [...] i utkastet till beslut inte är förenliga med den allmänna 
dataskyddsförordningen då de inte är tillräckliga för att avhjälpa överträdelsen407. De tyska 

                                                             
399 Utkastet till beslut, punkt 9.49. 
400 Utkastet till beslut, punkt 9.49. 
401 Utkastet till beslut, punkt 9.49. 
402 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 6. 
403 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4. 
404 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2–6. 
405 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2. De tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar även i detta 
hänseende till utkastet till beslut, som behandlar dessa aspekter, särskilt i punkterna 7.169 och 9.51. 
406 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 3. 
407 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 3. 
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tillsynsmyndigheterna anser därför att en underlåtenhet att föreskriva att behandlingen ska upphöra 
[...] skulle medföra att de olagliga överföringar som har ägt rum tolereras408.  

 De tyska tillsynsmyndigheterna behandlar även tillsynsmyndigheternas ansvar att övervaka 
tillämpningen av den allmänna dataskyddsförordningen och se till att den efterlevs och att detta 
ansvar, när det gäller korrigerande befogenheter, innebär säkerställande att den allmänna 
dataskyddsförordningen iakttas fullt ut med all tillbörlig aktsamhet409. De tyska tillsynsmyndigheterna 
framhöll att tillsynsmyndigheternas skyldighet att kontrollera efterlevnaden inte på något sätt 
påverkas av möjligheten för enskilda registrerade att utöva sina rättigheter enligt kapitel III i den 
allmänna dataskyddsförordningen för att få behandlingen av deras uppgifter som har överförts 
olagligt att upphöra410. De tyska tillsynsmyndigheterna analyserar vidare de rättsliga grunder som de 
anser tillhandahåller korrigerande befogenheter att förelägga att behandling, inklusive eventuell 
lagring, av personuppgifter från användare i EES som redan överförts ska upphöra i Förenta 
staterna411. 

 I utkastet till beslut anger den irländska tillsynsmyndigheten att utfärdandet av ett föreläggande om 
återlämnande och/eller radering av alla överförda uppgifter från en identifierad tidpunkt skulle vara 
alltför långtgående412, utan att – enligt de tyska tillsynsmyndigheterna – lägga fram argument för 
varför en sådan åtgärd skulle vara oproportionerlig413. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att ett 
sådant föreläggande inte är orimligt, särskilt eftersom i) den personuppgiftsansvarige senast sedan 
Schrems II-domen var medveten om att de övervakningsprogram som grundar sig på [den tillämpliga 
amerikanska lagstiftningen] inte kan anses vara begränsade till vad som är absolut nödvändigt i ett 
demokratiskt samhälle414 och ii) skyldigheten att återlämna eller radera uppgifterna redan föreskrevs 
både i de förra och i de nya standardavtalsklausulerna, om uppgiftsinföraren inte kan uppfylla sina 
skyldigheter enligt standardavtalsklausulerna415. Mot bakgrund av att det uttryckligen bekräftades i 
Schrems II-domen att de tidigare standardavtalsklausulerna var giltiga samt det faktum att de nya 
standardavtalsklausulerna återspeglar ordalydelsen i de gamla standardavtalsklausulerna vad gäller 
skyldigheten att återlämna eller radera de uppgifter som överförts, anser de tyska 
tillsynsmyndigheterna att det råder ingen tvekan om att den personuppgiftsansvariges skyldighet att 
återlämna/radera uppgifterna även är proportionerlig i de nya standardavtalsklausulerna416. 
Dessutom erinrar de tyska tillsynsmyndigheterna om att parterna genom att ingå 
standardavtalsklausulerna har åtagit sig att återlämna eller radera de överförda uppgifterna om 
importören inte kan fullgöra sina skyldigheter enligt standardavtalsklausulerna417. Enligt de tyska 
tillsynsmyndigheterna kunde antagandet av ett efterlevnadsbeslut därför inte vara överraskande för 
den personuppgiftsansvarige. 

 Vad gäller de risker som utkastet till beslut medför ser de tyska tillsynsmyndigheterna en permanent 
hög risk för de registrerades grundläggande rättigheter och friheter, nämligen oproportionerlig 

                                                             
408 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 3.  
409 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2, med hänvisning till Schrems II-domen, punkterna 108 och 
112. 
410 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 3. 
411 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 5–6. 
412 Utkastet till beslut, punkt 9.49. 
413 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4. 
414 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4.  
415 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4. 
416 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4. 
417 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4. 
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tillgång för de amerikanska myndigheterna till uppgifter från användare i EES utan tillgång till effektiva 
rättsmedel, vilket konstaterats både av EU-domstolen  och den irländska tillsynsmyndigheten i 
utkastet till beslut418. Dessutom anser de tyska tillsynsmyndigheterna att utkastet till beslut i dess 
nuvarande form utgör ett farligt prejudikat genom att inte säkerställa en effektiv tillämpning av den 
allmänna dataskyddsförordningen419.  

 Den franska tillsynsmyndigheten noterar att utkastet till beslut innehåller ett förslag om ett 
föreläggande för att avbryta framtida överföringar till Förenta staterna, men att det inte innehåller 
något efterlevnadsbeslut när det gäller uppgifter som redan har överförts och lagrats i Förenta 
staterna och som företaget fortsätter att behandla420. Den franska tillsynsmyndigheten anser att 
utkastet till beslut bör ändras genom införande av en åtgärd i enlighet med artikel 58.2 d i den 
allmänna dataskyddsförordningen, där Meta Irland åläggs att se till att behandlingen av olagligt 
överförda uppgifter uppfyller kraven, åtminstone sedan Schrems II-domen, särskilt genom att 
återlämna eller radera uppgifterna421. När det gäller efterlevnadsperioden noterar den franska 
tillsynsmyndigheten att föreläggandet måste göra det möjligt för registrerade att utöva sina 
rättigheter. Särskilt måste företaget göra det möjligt för registrerade att hämta uppgifter som hänför 
sig till användarkontot innan de raderas om det behövs422. 

 Den franska tillsynsmyndigheten lägger fram flera faktiska och rättsliga argument för den föreslagna 
ändringen423. Den franska tillsynsmyndigheten anser särskilt att de problem som identifierats i 
Schrems II-domen kvarstår efter överföringsfasen, när uppgifterna har lagrats i Förenta staterna, och 
att dessa frågor bör hanteras424. Dessutom anser den franska tillsynsmyndigheten att även om den 
irländska tillsynsmyndigheten drar slutsatsen att överföringen av uppgifter var olaglig drar den inte 
alla slutsatser av olagligheten och medger därför inte att behandlingen av uppgifter anpassas till 
kraven425. Den franska tillsynsmyndigheten understryker också att återlämnandet eller raderingen av 
olagligen överförda personuppgifter syftar till att säkerställa att en uppgiftsbehandling som inte är 
förenlig med den allmänna dataskyddsförordningen uppfyller kraven och noterar att detta illustreras 
av skäl 33 i beslutet om skölden för skydd av privatlivet, där en sådan åtgärd föreskrevs426. 

 Vad gäller de risker som utkastet till beslut i dess nuvarande form medför hänvisar den franska 
tillsynsmyndigheten till Schrems II-domen och slutsatserna i utkastet till beslut för att dra slutsatsen 
att riskerna för integriteten från användarna av Facebook-tjänsten uppkommer i fall där den 
amerikanska regeringen har tillgång till uppgifterna, särskilt med hänsyn till att Facebook-konton kan 
innehålla mycket information om användarnas privatliv427.  

                                                             
418 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2–5, med hänvisning till Schrems II-domen, punkterna 184, 
197 och följande samt utkastet till beslut, punkt 10.1. 
419 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 5: Personuppgiftsansvariga skulle kunna bryta mot den 
allmänna dataskyddsförordningen utan att tillsynsmyndigheten ålägger dem att åtgärda överträdelserna fullt 
ut. Följaktligen kan överträdelser vara lönsamma för personuppgiftsansvariga. Detta skulle kunna leda till en 
kultur av bristande efterlevnad av den allmänna dataskyddsförordningen. Det står klart att detta skulle medföra 
risker för de registrerades grundläggande rättigheter och friheter. 
420 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 22–23. 
421 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 25–27. 
422 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 26. 
423 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 23–25. 
424 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 23. 
425 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 25. 
426 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 24. 
427 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 23. 
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 Den ansvariga tillsynsmyndighetens ståndpunkt avseende invändningarna 

 Den irländska tillsynsmyndigheten bekräftade att den ansåg att de invändningar som framförts under 
denna rubrik uppfyllde de tillämpliga kraven och borde anses vara ”relevanta och motiverade”428.  
Med beaktande av invändningarnas materiella innehåll noterade den irländska tillsynsmyndigheten 
att invändningarna generellt fokuserar på farhågor om att utkastet till beslut utan ett föreläggande 
om återlämnande eller radering av samtliga personuppgifter som redan har överförts till Förenta 
staterna inte förmår se till att behandlingen fullt ut överensstämmer med den allmänna 
dataskyddsförordningen429. Eftersom användarna varken har haft något val eller några möjligheter 
att invända mot överföringen av sina personuppgifter till Förenta staterna och mot bakgrund av 
tillsynsmyndigheternas huvudsakliga ansvar att övervaka tillämpningen av den allmänna 
dataskyddsförordningen och säkerställa dess tillämpning, förefaller det inkonsekvent att nu ålägga de 
enskilda registrerade bördan att få behandlingen av deras personuppgifter att upphöra, när dessa 
personuppgifter olagligen har överförts till Förenta staterna430.  

 Inledningsvis bedömde den irländska tillsynsmyndigheten huruvida ett föreläggande att återlämna 
samtliga personuppgifter som redan har överförts till Förenta staterna skulle meddelas, och noterade 
att den ansåg det osannolikt att Meta Ireland kommer att kunna följa ett sådant föreläggande431. Den 
irländska tillsynsmyndigheten noterade i detta avseende att Meta Irland, som en del av sin rapport 
om dataöverföringar av den 2 juli 2021, förklarade varför det enligt dess uppfattning inte är möjligt 
att separera uppgifter från användare i EES från uppgifter från användare utanför EES432.  Mot 
bakgrund av de fastställda begränsningarna noterade den irländska tillsynsmyndigheten att det 
föreföll som Meta Irland inte skulle kunna uppfylla ett föreläggande återlämnande av samtliga 
personuppgifter som redan har överförts till Förenta staterna.    

 Mot denna bakgrund anser den irländska tillsynsmyndigheten att det inte skulle vara effektivt att 
meddela ett föreläggande om återlämnande av samtliga personuppgifter som redan har överförts till 
Förenta staterna, eftersom den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbiträdet i fråga inte kan 
uppfylla det433. 

 När det sedan gäller möjligheten huruvida ett föreläggande kan meddelas för att beordra en radering 
av samtliga personuppgifter som redan har överförts till Förenta staterna har den irländska 
tillsynsmyndigheten vidare påpekat att det i skäl 129 i den allmänna dataskyddsförordningen 
föreskrivs följande: ”Tillsynsmyndigheternas befogenheter bör utövas [...] i överensstämmelse med 
lämpliga rättssäkerhetsgarantier i unionsrätten och i medlemsstaternas nationella rätt.  Framför allt 
bör varje åtgärd [...] respektera varje persons rätt att bli hörd innan några enskilda åtgärder som 
påverkar honom eller henne negativt vidtas [...].”  Den irländska tillsynsmyndigheten beaktade sedan 
skillnaderna mellan ett föreläggande att radera samtliga personuppgifter som redan har överförts till 
Förenta staterna och det föreläggande att avbryta överföringarna som redan planerades i utkastet till 
beslut. I detta avseende noterade den irländska tillsynsmyndigheten att när det gäller det 

                                                             
428 Den irländska tillsynsmyndighetens interna bedömning av invändningarna, bilaga till den irländska 
tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 28 september 2023. 
429 Det sammansatta svaret, s. 3. 
430 Det sammansatta svaret, s. 3. 
431 Det sammansatta svaret, s. 3. 
432 Det sammansatta svaret, s. 3–4. Den irländska tillsynsmyndigheten hänvisar särskilt till Meta Irlands 
argument att Facebook-tjänsten är så sammanlänkad och att det inte är möjligt att sortera om databasernas 
placering efter jurisdiktion.  
433 Det sammansatta svaret, s. 4. 
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föreläggande om avbrytande som föreslogs i utkastet till beslut skulle all efterföljande inverkan på 
enskilda användare uppkomma till följd av utformningen av de system som utvecklats och införts av 
Meta Irland för tillhandahållandet av dess tjänster och inte av det föreslagna föreläggandet i sig434.  
Enligt den irländska tillsynsmyndigheten skulle denna slutsats emellertid bli en helt annan om utkastet 
till beslut även skulle innehålla ett föreläggande med krav på att samtliga personuppgifter som redan 
har överförts till Förenta staterna ska raderas, eftersom detta enligt den irländska tillsynsmyndigheten 
entydigt skulle utgöra en individuell åtgärd som inte enbart skulle påverka Meta Ireland utan även alla 
registrerade vars personuppgifter skulle bli föremål för radering till följd av genomförandet av 
föreläggandet. Ett sådant föreläggande skulle även sannolikt påverka företag och andra (icke 
vinstdrivande) organisationer som för närvarande bedriver sin verksamhet enbart genom Facebook, 
eller genom att förlita sig på företagets tjänster435. Den irländska tillsynsmyndigheten anser att dessa 
personer och enheter skulle påverkas negativt436 av ett sådant föreläggande och redogör för den 
skadliga inverkan den anser att detta skulle kunna medföra för registrerade, företag och icke 
vinstdrivande organisationer. Dessutom framhåller den irländska tillsynsmyndigheten att det är svårt 
att förena den tillfälliga karaktären hos föreläggandet att avbryta överföringar, som inte ifrågasattes 
av någon berörd tillsynsmyndighet, med ett föreläggande om radering av samtliga uppgifter som 
redan har överförts437. 

 Den irländska tillsynsmyndigheten noterade vidare att det är oklart hur undantagen i artikel 17 skulle 
kunna beaktas i det begärda föreläggandet och hur Meta Ireland skulle kunna följa det på ett sådant 
sätt att personuppgifter som behandlas gemensamt av registrerade, företag och andra organisationer 
för de ändamål som anges i artikel 17.3 inte raderas438. Under dessa omständigheter drog den 
irländska tillsynsmyndigheten slutsatsen att utkastet till beslut inte kunde ändras så att det begärda 
föreläggandet inkluderades utan att de personer och enheter som riskerar att påverkas negativt av 
det begärda beslutet först erhåller en rätt att höras439. 

 Mot bakgrund av ovanstående drar den irländska tillsynsmyndigheten slutsatsen att det lämpligaste 
tillvägagångssättet är att lämna det öppet för enskilda registrerade att ta ställning till huruvida de vill 
utöva sin rätt till radering av alla personuppgifter som redan har överförts till Förenta staterna440.  

 EDPB:s analys 

5.4.1 Bedömning av huruvida invändningarna var relevanta och motiverade  

  De invändningar som framförts av de tyska och franska tillsynsmyndigheterna avser frågan huruvida 
de planerade åtgärderna i utkastet till beslut är förenliga med den allmänna 
dataskyddsförordningen441. 

 EDPB noterar att Meta Irland anser att inte en enda invändning som de berörda tillsynsmyndigheterna 
framfört uppfyller den tröskel som föreskrivs i artikel 4.24 i den allmänna dataskyddsförordningen442. 

                                                             
434 Det sammansatta svaret, s. 5. 
435 Det sammansatta svaret, s. 5. 
436 Det sammansatta svaret, s. 5. 
437 Det sammansatta svaret, s. 6. 
438 Det sammansatta svaret, s. 6. 
439 Det sammansatta svaret, s. 6.  
440 Det sammansatta svaret, s. 6. 
441 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 32.  
442 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.3 och 2.11.  
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Meta Irland hävdar att de berörda tillsynsmyndigheterna måste begränsa sina invändningar till de 
specifika korrigerande åtgärder som dataskyddsmyndigheten föreslår i egenskap av ansvarig 
tillsynsmyndighet och huruvida dessa är förenliga med den allmänna dataskyddsförordningen och att 
de inte får ersätta dem med sin egen uppfattning om lämpliga korrigerande åtgärder443, och drar 
slutsatsen att de tyska och franska tillsynsmyndigheternas invändningar inte är relevanta.  

 EDPB upprepar sin åsikt att de berörda tillsynsmyndigheterna endast får kritisera de korrigerande 
åtgärder som den ansvariga tillsynsmyndigheten fastställt i utkastet till beslut, utan att de även kan 
begära att den ansvariga tillsynsmyndigheten vidtar särskilda ytterligare korrigerande åtgärder – 
förutsatt att invändningen är tillräckligt motiverad och styrker att avsaknaden av sådana åtgärder 
innebär att den ansvariga tillsynsmyndighetens planerade åtgärder inte överensstämmer med den 
allmänna dataskyddsförordningen444. Detta utgör en möjlighet att hantera såväl överträdelser som 
redan identifierats i utkastet till beslut eller, i förekommande fall, identifierats av den berörda 
tillsynsmyndigheten i en framförd invändning 445. 

 De tyska och franska tillsynsmyndigheterna ifrågasätter en särskild del av den irländska 
tillsynsmyndighetens utkast till beslut, nämligen avsnittet avseende de korrigerande åtgärder som den 
irländska tillsynsmyndigheten valt, genom att hävda att ett ytterligare föreläggande borde ha införts i 
utkastet till beslut utöver föreläggandet att avbryta överföringarna446. Om dessa invändningar följs 
skulle de medföra en annan slutsats vad gäller valet av korrigerande åtgärder. Följaktligen anser EDPB 
att invändningarna är relevanta.  

 Meta Irlands synpunkter om att invändningarna i fråga inte är tillräckligt motiverade förmår inte 
övertyga EDPB447.   

 EDPB anser att de tyska och franska tillsynsmyndigheterna har lämnat en tillfredsställande motivering 
till varför de föreslår en ändring av utkastet till beslut och hur detta leder fram till en annan slutsats 
när det gäller korrigerande åtgärder, såsom förklaras i punkterna 196–201448.  

 Vad gäller risker hävdar Meta Irland att det inte framgår tillräckligt av de tyska och franska 
tillsynsmyndigheternas invändningar att utkastet till beslut medför stora risker för de registrerades 
grundläggande rättigheter och friheter. Enligt Meta Irland har de franska och tyska 
tillsynsmyndigheterna inte styrkt i hur stor utsträckning amerikanska myndigheter sannolikt kommer 

                                                             
443 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.4–2.6 och 2.12. 
444 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 33 och exemplen 5 och 6. Se punkt 66. 
445 Se bindande beslut 3/2022, punkt 416, bindande beslut 4/2022, punkterna 265–269 och bindande beslut 
5/2022, punkterna 231–233.  
446 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 
21–24.  
447 Vad gäller de tyska tillsynsmyndigheternas resonemang påstår Meta Irland att de tyska tillsynsmyndigheterna 
inte tillhandahåller något stödjande resonemang om varför de anser att dataskyddsmyndighetens faktiska 
slutsatser var felaktiga, utan att ange vilken aspekt av de tyska tillsynsmyndigheternas invändning som detta 
påstående hänför sig till. (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.16). Meta Irland 
inkluderar ett exempel som endast hänvisar till det sammansatta svaret och de tyska tillsynsmyndigheternas 
svar på detta av den 27 september 2022. Detta exempel klargör inte vilken del av de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning som Meta Irland hänvisar till i sitt påstående. Meta Irland påstår inte att det 
föreligger några brister vad gäller de faktiska omständigheter och rättsliga argument som den franska 
tillsynsmyndigheten har åberopat. Meta Irlands synpunkter avseende den risk som utkastet till beslut medför 
behandlas nedan.  
448 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2–6. Se sammanfattningen ovan, punkterna 195–199. Den 
franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 21–27. Se sammanfattningen ovan, punkterna 200–202. 
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att ha tillgång till historiska användaruppgifter från Meta Ireland449. Meta Irland anser vidare att den 
franska tillsynsmyndigheten inte tillhandahåller någon information avseende de påstådda riskerna för 
Meta Irelands användare, de berörda personuppgifterna eller i vilken utsträckning amerikanska 
myndigheter skulle kunna få tillgång till sådana uppgifter450 och felaktigt försöker förlita sig på 
beslutet om skölden för skydd av privatlivet, som inte längre är i kraft, för att motivera sin 
ståndpunkt451. När det gäller de tyska tillsynsmyndigheternas invändning hävdar Meta Irland att den 
praktiska risken för kränkningar av dataskyddet och rätten till prövning från Meta Irelands användare 
alltid var begränsad, och varje sådan risk påverkade endast ett relativt begränsat antal användare452. 

 I detta avseende noterar EDPB för det första att den irländska tillsynsmyndigheten inte godtog Meta 
Irlands synpunkter, enligt vilka statens åtkomst till uppgifter i Förenta staterna är i praktiken är 
begränsad och proportionerlig453. Den irländska tillsynsmyndigheten anser i själva verket att Meta 
Irlands synpunkter i detta avseende helt enkelt förefaller ignorera EU-domstolens avgörande454. Den 
irländska tillsynsmyndigheten noterar också att Meta Irland inte har visat att praxis i Förenta staterna 
är sådan att de brister som identifierats ovan i Förenta staternas lagstiftning avhjälps455. EDPB erinrar 
vidare om att de berörda tillsynsmyndigheterna varken ifrågasätter eller bestrider någon av den 
irländska tillsynsmyndighetens slutsatser om de överträdelser som Meta Irland begått.  

 EDPB anser att de tyska tillsynsmyndigheterna uttrycker att utkastet till beslut om det inte ändras får 
en skadlig inverkan på de registrerades rättigheter och friheter, genom att hänvisa till 
underlåtenheten att garantera en hög skyddsnivå enligt EU-lagstiftningen när det gäller rättigheter 
och intressen från de personer vars personuppgifter redan har överförts tidigare456. Betydelsen av 
denna skadliga inverkan framgår av Schrems II-domen457. De tyska tillsynsmyndigheterna noterar 
ytterligare en skadlig inverkan, nämligen att utkastet till beslut utgör ett farligt prejudikat för framtida 
beslut avseende andra personuppgiftsansvariga458. EDPB anser därför att det tydligt framgår av de 
tyska tillsynsmyndigheternas invändning hur stora risker utkastet till beslut medför för de 
registrerade. 

 EDPB anser att den franska tillsynsmyndigheten uttrycker att utkastet till beslut om det inte ändras 
får en skadlig inverkan på de registrerades rättigheter och friheter, genom att den amerikanska 
regeringen får åtkomst till de personuppgifter som tidigare överförts, trots de betydande risker som 
erkänns i Schrems II-domen459. EDPB anser därför att den franska tillsynsmyndigheten tydligt har visat 
hur stora risker utkastet till beslut medför för de registrerade. 

                                                             
449 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.7 och 2.14. 
450 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.7–2.9. 
451 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.8. 
452 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.15. Meta Irland hänvisar till sina synpunkter 
avseende det preliminära utkastet, del E, punkterna 3.9–3.12. 
453 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminära utkastet, del E, punkt 3.9 och framåt.  
454 Utkastet till beslut, punkt 7.150, där det särskilt hänvisas till Meta Irlands synpunkter avseende det 
preliminära utkastet, del E, punkt 3.9 och framåt. 
455 Utkastet till beslut, punkterna 7.123–7126, där det särskilt hänvisas till Meta Irlands synpunkter avseende 
det preliminära utkastet, del A, punkt 2.4 C och del E, punkt 4.5. 
456 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4–5. 
457 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 3 och fotnot 12. 
458 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 5. 
459 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 23. 
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 Mot denna bakgrund anser EDPB att ovannämnda invändningar från de tyska och franska 
tillsynsmyndigheterna är relevanta och motiverade i enlighet med artikel 4.24 i den allmänna 
dataskyddsförordningen.   

5.4.2 Bedömning i sak 

1. Preliminära frågor avseende omfattningen av det föreläggande som de franska och tyska 
tillsynsmyndigheterna föreslagit 

 Som nämnts ovan460 kan berörda tillsynsmyndigheter i sina relevanta och motiverade invändningar 
föreslå alternativa eller ytterligare korrigerande åtgärder utöver dem som planerats i utkastet till 
beslut, om de anser att de planerade åtgärderna inte är ”lämpliga, nödvändiga och proportionerliga” 
för att säkerställa efterlevnaden av den allmänna dataskyddsförordningen, med beaktande av 
omständigheterna i det enskilda fallet461.  

 I detta avseende innehåller artikel 58.2 i den allmänna dataskyddsförordningen en förteckning över 
korrigerande befogenheter som tillsynsmyndigheterna kan utöva för att säkerställa att den allmänna 
dataskyddsförordningen övervakas och verkställs på ett enhetligt sätt. Dessa befogenheter är 
gemensamma för alla tillsynsmyndigheter, utan att det påverkar de ytterligare befogenheter som 
föreskrivs i nationell lagstiftning462. Tillsynsmyndigheterna kan därför besluta vilken åtgärd som är 
mest lämplig och nödvändig med beaktande av omständigheterna i fallet, men måste göra detta på 
ett sätt som säkerställer att den allmänna dataskyddsförordningen iakttas fullt ut med erforderlig 
omsorg463. Mot denna bakgrund kan en relevant och motiverad invändning, såsom EDPB tidigare har 
erinrat om, också avse andra åtgärder än sanktionsavgifter, med beaktande av de befogenheter som 
anges i artikel 58.2 i den allmänna dataskyddsförordningen464. De berörda tillsynsmyndigheterna kan 
därför ifrågasätta de korrigerande åtgärder som föreslås av den ansvariga tillsynsmyndigheten, bland 
annat när nämnda myndighet beslutar att inte införa en specifik korrigerande åtgärd465. De berörda 
tillsynsmyndigheterna ska sedan tydligt ange skälen till att de anser att en annan eller ytterligare 
korrigerande åtgärd bör införas466, på grundval av en motivering och slutsats som skiljer sig från den 
ansvariga tillsynsmyndighetens när det gäller de uppgifter som samlats in och de resultat som 
fastställts. 

 I detta fall förklarar de franska och tyska tillsynsmyndigheterna tydligt varför de anser att den irländska 
tillsynsmyndigheten bör införa ett föreläggande beträffande de uppgifter om användare i EES som 
olagligen överförts till och för närvarande lagras i Förenta staterna467. I synnerhet hänvisar de till risken 
för de grundläggande rättigheterna från registrerade vars uppgifter olagligen överförts till och för 
närvarande behandlas i Förenta staterna, med oproportionerlig åtkomst för amerikanska offentliga 
myndigheter och utan möjlighet att få tillgång till rättsmedel468. Enligt de tyska och franska 

                                                             
460 Se punkt 66. 
461 Skäl 129 i den allmänna dataskyddsförordningen. Riktlinjerna för artikel 65.1 a, punkterna 92–93. 
462 Artikel 58.6 och skäl 129 i den allmänna dataskyddsförordningen. 
463 Schrems II-domen, punkt 112. 
464 Riktlinjerna för artikel 65.1 a, punkt 92. 
465 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 32. Se även riktlinjerna för artikel 65.1 
a, punkt 92.   
466 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invändning, punkt 33.  
467 Se punkterna 195–202. 
468 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 23 och de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2–
5.  
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tillsynsmyndigheterna underlåter den irländska tillsynsmyndigheten genom att inte påföra ett sådant 
föreläggande att beakta samtliga konsekvenser som de olagliga överföringarna medför469.   

 EDPB ska därför bedöma om den planerade åtgärden (i detta fall avsaknaden av en åtgärd) i utkastet 
till beslut, med hänsyn till de invändningar som framförts, står i strid med den allmänna 
dataskyddsförordningen och om den irländska tillsynsmyndigheten i sitt slutliga beslut, i fråga om 
planerade åtgärder, således även behöver inkludera ett föreläggande som hänför sig till de uppgifter 
som olagligen överförts till Förenta staterna470. I sin bedömning beaktar EDPB även Meta Irlands 
synpunkter samt EU-domstolens relevanta rättspraxis471 och det mål som eftersträvas med den 
föreslagna åtgärden. 

 EDPB framhåller att överföringar av personuppgifter endast bör genomföras när sådana uppgifter i 
tredjelandet kommer att åtnjuta en skyddsnivå som är väsentligen likvärdig med den i EU472. I utkastet 
till beslut erkänner den irländska tillsynsmyndigheten denna skyldighet genom att föreslå att 
överföringarna avbryts i enlighet med artikel 58.2 j i den allmänna dataskyddsförordningen för att se 
till att det pågående intrånget i de registrerades rättigheter [...] upphör så snart som möjligt473. Den 
irländska tillsynsmyndighetenen motiverar den tillfälliga karaktären från ett sådant föreläggande i 
utkastet till beslut med att nya åtgärder [...] fortfarande kan utvecklas och genomföras av Meta Irland 
och/eller Meta USA för att kompensera för de brister som identifierats474. Sådana brister utgörs i de 
mycket tydliga bristerna i Förenta staternas lagstiftning som EU-domstolen fastställt475 och deras 
inverkan som undergräver det skydd som de registrerade tillhandahålls476. 

 I synnerhet anser den irländska tillsynsmyndigheten att Förenta staternas lagstiftning inte 
tillhandahåller en väsentligen likvärdig skyddsnivå som den som tillhandahålls i EU, att de 
standardavtalsklausuler som Meta Irland förlitar sig på inte kan kompensera för det otillräckliga 
skyddet och att Meta Irland inte har vidtagit några kompletterande åtgärder som kan kompensera för 
detta477. Den irländska tillsynsmyndigheten har beslutat att överföringarna ska avbrytas, eftersom den 
anser att det inte finns några andra sätt att säkerställa skyddet av personuppgifter478, i en situation 

                                                             
469 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 25 och de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 3. 
470 Vad gäller föreläggandet att upphöra med behandlingen av personuppgifter som de tyska 
tillsynsmyndigheterna begärt noterar EDPB att behandlingen, enligt de tyska tillsynsmyndigheterna, endast 
kommer att upphöra i Förenta staterna om uppgifterna återlämnas eller raderas (de tyska 
tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4). Därför kommer EDPB samtidigt att bedöma de tyska 
tillsynsmyndigheternas begäran om att behandlingen ska upphöra och den franska tillsynsmyndighetens 
begäran om att uppgifterna ska återlämnas eller raderas. I detta avseende avses med ”återlämnande” av 
personuppgifter att de återlämnas antingen till EES eller till ett land som tillhandahåller en adekvat skyddsnivå 
för personuppgifter (se de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4).  
471 Se särskilt mål C-311/18, där det anges att när flera åtgärder är lika lämpliga bör man använda sig av den 
minst betungande, punkt 13. 
472 Schrems II-domen, punkterna 93–105 (särskilt punkterna 94 och 105) och artiklarna 44–46 i den allmänna 
dataskyddsförordningen.    
473 Utkastet till beslut, punkt 9.43.7. 
474 Utkastet till beslut, punkt 9.46. Denna möjlighet framhålls även i det sammansatta svaret (s. 6), där den 
irländska tillsynsmyndigheten betonar att syftet är att lämna utrymme för möjligheten att de brister som 
identifierats [...] fortfarande kan komma att åtgärdas. 
475 Utkastet till beslut, punkt 9.43.2. 
476 Utkastet till beslut, punkt 9.39. 
477 Utkastet till beslut, punkt 7.201. 
478 Utkastet till beslut, punkt 9.13. 
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där det centrala innehållet i den grundläggande rätten till effektivt rättsligt skydd för Meta Irlands 
användare inte respekteras479.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten anser att den allmänna lagstiftningen och politiken skulle 
undergrävas avsevärt om uppgifter skulle fortsätta att överföras till Förenta staterna480. Detta är 
förenligt med den irländska tillsynsmyndighetens slutsatser avseende överträdelsen av artikel 46 i den 
allmänna dataskyddsförordningen på grund av avsaknaden av kompletterande åtgärder som skulle 
kunna avhjälpa de konstaterade bristerna. Samtidigt noterar EDPB att, vilket de franska och tyska 
tillsynsmyndigheterna med rätta har påpekat481, föreläggandet att avbryta överföringar enligt utkastet 
till beslut endast gäller framtida dataöverföringar och därför inte påverkar personuppgifter från 
användare i EES som redan har överförts och behandlas i Förenta staterna482. I detta sammanhang 
skulle de risker som den irländska tillsynsmyndigheten identifierat kvarstå med avseende på de 
uppgifter som för närvarande lagras i Förenta staterna, trots den planerade korrigerande åtgärden 
från den irländska tillsynsmyndigheten483. Enligt EU-domstolen är tillsynsmyndigheterna skyldiga att 
reagera på lämpligt sätt ”för att avhjälpa den ... bristande skyddsnivån” som konstaterats i samband 
med internationella dataöverföringar484. EU-domstolen framhåller vidare att tillsynsmyndigheternas 
främsta uppgift, att övervaka tillämpningen av den allmänna dataskyddsförordningen och se till att 
den följs, är ”av särskild betydelse i samband med en överföring av personuppgifter till tredjeland”485.  

 Mot denna bakgrund framhåller de tyska tillsynsmyndigheterna att upphörandet av behandlingen i 
Förenta staterna, inbegripet eventuell lagring, är den enda åtgärd som effektivt kan hantera sådana 
risker och, tillsammans med föreläggandet att avbryta överföringarna, återställa och upprätthålla 
skyddsnivån486 för personuppgifter från användare i EES. De tyska tillsynsmyndigheterna framhåller 
även att avbrytandet av behandlingen kan föreläggas i samband med bland annat ett 
efterlevnadsbeslut enligt artikel 58.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen. På samma sätt anser 
den franska tillsynsmyndigheten att Meta Irland bör föreläggas att se till att behandlingen 
överensstämmer med den allmänna dataskyddsförordningen487. 

 De tyska tillsynsmyndigheterna uppger även att återlämnande eller radering av de uppgifter från 
användare i EES som lagrats i Förenta staterna utgör en särskilt effektiv åtgärd för att avbryta 
behandlingen488. På samma sätt anser den franska tillsynsmyndigheten att återlämnande eller 

                                                             
479 Utkastet till beslut, punkt 8.41. Se även utkastet till beslut, punkterna 8.23–8.45, 9.18 (särskilt fotnot 188), 
9.28 och 9.41. 
480 Utkastet till beslut, punkt 9.22. 
481 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, s. 22 och de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2 
avsnitt b. 
482 I detta avseende erinrar EDPB om att det i artikel 44 i den allmänna dataskyddsförordningen föreskrivs att 
”[a]lla bestämmelser i detta kapitel ska tillämpas för att säkerställa att den nivå på skyddet av fysiska personer 
som säkerställs genom denna förordning inte undergrävs”, som är tillämplig på ”[ö]verföring av personuppgifter 
som är under behandling eller är avsedda att behandlas efter det att de överförts till ett tredjeland eller en 
internationell organisation”, och även omfattar vidare överföring av personuppgifter. 
483 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2 och den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 
23 och 25. De tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar exempelvis till det faktum att de registrerade inte har tillgång 
till effektiva rättsmedel. 
484 Schrems II-domen, punkt 111.   
485 Schrems II-domen, punkt 108. 
486 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 3–4. 
487 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 27. 
488 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 4. 
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radering av uppgifter från användare i EES som lagrats i Förenta staterna utgör en åtgärd som syftar 
till att säkerställa iakttagandet av den allmänna dataskyddsförordningen489.  

 EDPB noterar Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65 och de dokument till vilka företaget 
hänvisar där. I sina synpunkter fokuserar Meta Irland på de konkreta åtgärder som de franska och 
tyska tillsynsmyndigheterna anser vara särskilt effektiva för att säkerställa efterlevnaden av den 
allmänna dataskyddsförordningen, nämligen återlämnande eller radering av personuppgifter från 
användare i EES som lagras i Förenta staterna. Sammanfattningsvis anger Meta Irland att ur ett 
tekniskt perspektiv skulle ett föreläggande om återlämnande av personuppgifter innefatta att de 
raderas och att raderingen av personuppgifter som lagras i amerikanska datacentraler i sin tur skulle 
innefatta att alla personuppgifter från användare i EES raderades, inklusive personuppgifter som 
lagras i EES490. 

 I detta avseende understryker EDPB att personuppgiftsansvariga, i enlighet med principen om 
ansvarsskyldighet, är ansvariga för och ska kunna visa att de följer den allmänna 
dataskyddsförordningen491. Denna allmänna princip innebär särskilda skyldigheter för den 
personuppgiftsansvarige, inbegripet skyldigheten att genomföra lämpliga tekniska och 
organisatoriska åtgärder för att säkerställa och kunna visa att behandlingen utförs i enlighet med den 
allmänna dataskyddsförordningen och att sådana åtgärder ska ses över och uppdateras vid behov492. 
Som EDPB tidigare har understrukit har rätten till dataskydd en aktiv karaktär, och i samband med 
internationella överföringar kräver EDPB att exportörer och importörer aktivt och kontinuerligt iakttar 
den allmänna dataskyddsförordningen genom att genomföra rättsliga, tekniska och organisatoriska 
åtgärder som säkerställer dess effektivitet493.  

 Personuppgiftsansvarigas ansvarsskyldighet omfattar därför att utforma eller vid behov uppdatera 
sina databehandlingssystem så att en laglig behandling av personuppgifter säkerställs enligt den 
allmänna dataskyddsförordningen. Denna skyldighet bör också vara tillämplig vad gäller system som 
kräver kontinuerlig överföring av personuppgifter till tredjeländer, särskilt i ett sådant fall som det här 
aktuella, där EU-domstolen redan vid två olika tillfällen har förklarat att den skyddsnivå som 
tillhandahölls i Förenta staterna inte var väsentligen likvärdig med den i EU.  

 EDPB erinrar om att efterlevnaden av den allmänna dataskyddsförordningen kan uppnås på olika sätt 
och, i detta särskilda fall, behöver den inte nödvändigtvis innebära att uppgifter från användare i EES 
som är lagrade i Förenta staterna återlämnas eller raderas, eftersom den personuppgiftsansvarige kan 

                                                             
489 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 24 och 26. 
490 När det gäller återlämnandet av personuppgifter som lagras i Förenta staterna noterar EDPB Meta Irlands 
uppfattning att det enda sättet att säkerställa att uppgifter från användare i EES inte längre lagras i Förenta 
staterna skulle vara radering (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, 10.2–10.6). EDPB noterar även Meta 
Irlands synpunkter avseende sammanlänkningen av Facebook-tjänstens sociala diagram och dess replikering i 
samtliga datacentraler. EDPB förstår därför att denna utformning medför att alla användaruppgifter (inklusive 
uppgifter från användare i EES) lagras i samtliga datacentraler, i cachelagret samt i de fullständiga kopiorna av 
användardatabasen som finns tillgänglig vid eller nära varje datacentral. Med hänsyn till replikeringen av 
användardatabasen anser Meta Irland att det enda sättet att ta bort uppgifter från användare i EES som lagras i 
amerikanska datacentraler som en del av det sociala diagrammet skulle vara att ta bort dessa användare helt 
och hållet från Facebook (se särskilt Meta Irlands rapport om överföring av uppgifter, 10–14, 19 och 24–27, Nieh-
rapporten, punkterna 7–13 och 18–21, Meta Irlands svar till Schrems, del B, punkt 1.3–1.6 och Metas synpunkter 
avseende det preliminära utkastet, del F, punkterna 5.2–5.3). 
491 Artikel 5.2 i den allmänna dataskyddsförordningen. 
492 Artikel 24 i den allmänna dataskyddsförordningen. 
493 Rekommendationerna om kompletterande åtgärder, punkt 3.  
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identifiera andra tekniska lösningar494. För att undvika tvivel, och med hänsyn till Meta Irlands 
synpunkter avseende återlämnande och radering av uppgifter från användare i EES som lagras i 
Förenta staterna, framhåller EDPB att invändningarna från de franska och tyska tillsynsmyndigheterna 
uttryckligen kräver att ett föreläggande antas för se till att behandlingen uppfyller kraven, vilket, när 
det gäller de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, utformas i form av ett föreläggande om att 
upphöra med behandlingen495. I båda fallen hänvisas i invändningarna till återlämnande eller radering 
av uppgifter från användare i EES i Förenta staterna som åtgärder som skulle kunna uppnå en sådan 
efterlevnad. Andra möjliga åtgärder är emellertid inte uteslutna. Detta framgår särskilt tydligt av de 
tyska tillsynsmyndigheternas invändning, där dessa medger att man kan genomföra olika åtgärder för 
att få behandlingen att upphöra och endast hänvisar till radering av personuppgifter som ett 
exempel496. 

 Mot denna bakgrund ska EDPB bedöma huruvida den irländska tillsynsmyndigheten ska instrueras att 
anta ett föreläggande mot Meta Irland att se till att behandlingen överensstämmer med kapitel V i 
den allmänna dataskyddsförordningen, genom att upphöra med den olagliga behandlingen, inklusive 
lagringen, i Förenta staterna av personuppgifter från användare i EES som överförts i strid med den 
allmänna dataskyddsförordningen.  Om ett sådant föreläggande införs ankommer det på Meta Irland 
att identifiera och genomföra lämpliga åtgärder för att se till att behandlingen uppfyller kraven, i 
överensstämmelse med dess ansvarsskyldighet.  

2. Preliminära frågor avseende den rättsliga grunden  

 För att undvika tvivel och med hänsyn till Meta Irlands argument avseende den rättsliga grunden för 
att införa ett föreläggande om att upphöra med behandlingen, vilket föreslås av de tyska 
tillsynsmyndigheterna, önskar EDPB behandla denna aspekt som en preliminär fråga.  

 I enlighet med artikel 58.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen kan en tillsynsmyndighet 
förelägga en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbiträde att se till att behandlingen sker i 
enlighet med bestämmelserna i den allmänna dataskyddsförordningen och om så krävs på ett specifikt 
sätt och inom en specifik period. De franska och tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar uttryckligen till 
att denna bestämmelse tillhandahåller en lämplig korrigerande åtgärd i detta fall497. Meta Irland 
påstår att artikel 58.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen inte ger befogenhet att kräva radering 
eller att kräva att en personuppgiftsansvarig underlättar återlämnande [...] av uppgifter som 

                                                             
494 De tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar även till detta i invändningen. Se särskilt s. 4 där de tyska 
tillsynsmyndigheterna anger att det enda sättet det kan säkerställas att den allmänna dataskyddsförordningen 
iakttas fullt ut – med undantag för ett föreläggande om radering av de personuppgifter som redan har överförts 
– är att förelägga att behandlingen av personuppgifter i Förenta staterna upphör och s. 5, där det anges att olika 
åtgärder kan vidtas för att få behandling av personuppgifter som tidigare överförts till Förenta staterna att 
upphöra. 
495 De tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar flera gånger till behovet av att se till att behandlingen uppfyller 
kraven. Se till exempel s. 3 ett fullständigt iakttagande av den allmänna dataskyddsförordningen skulle inte 
säkerställas, s. 4 införandet av ett efterlevnadsbeslut kan inte anses överraskande för den 
personuppgiftsansvarige och s. 5, i samband med artikel 58.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen. 
496 Se de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 5. Se även sista stycket på s. 4.  
497 Se den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 26–27 och de tyska tillsynsmyndigheternas 
invändning, s. 5. I detta sammanhang anser den franska tillsynsmyndigheten att det är lämpligt att förelägga 
Meta Irland att se till att behandlingen av uppgifter som redan överförts överensstämmer med kraven (punkt 
26). De tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar till ett upphörande av behandlingen som en korrigerande åtgärd i 
enlighet med artikel 58.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen för att återställa skyddsnivån från nämnda 
förordning (s. 5).  
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behandlas av en tredje part, inbegripet dennes personuppgiftsbiträde498. Meta Irland påpekar även att 
artikel 58.2 j, vilken ger tillsynsmyndigheter befogenhet att förelägga ett avbrytande av överföringar 
av uppgifter till ett tredjeland, inte innehåller någon hänvisning till återlämnande eller radering av 
uppgifter som redan överförts, och Meta Irland anser att detta utelämnande talar för en preferens för 
att avbryta överföringar [...] utan att personuppgifter som överförts före avbrytandet påverkas499.   

 Såsom angetts ovan ger de franska och tyska tillsynsmyndigheterna i sina invändningar exempel på 
åtgärder som i detta sammanhang förefaller vara särskilt effektiva för att få behandlingen att 
överensstämma med kraven eller att få behandlingen i Förenta staterna att upphöra, nämligen att 
uppgifter från användare i EES som lagras i Förenta staterna återlämnas eller raderas. EDPB framhåller 
emellertid att efterlevnad kan uppnås på andra sätt, vilket de tyska tillsynsmyndigheterna har erkänt 
i invändningen500.  

 Under alla omständigheter önskar EDPB klargöra att artikel 58 i den allmänna dataskyddsförordningen 
utgör medlet för tillsynsmyndigheterna att utföra de uppgifter som fastställs i artikel 57 i den allmänna 
dataskyddsförordningen501. I artikel 57.1 i den allmänna dataskyddsförordningen föreskrivs särskilt att 
varje tillsynsmyndighet är skyldig att ”övervaka och verkställa tillämpningen” av den allmänna 
dataskyddsförordningen. I detta sammanhang anges tydligt i artikel 58.2 d i den allmänna 
dataskyddsförordningen att tillsynsmyndigheten kan förelägga den personuppgiftsansvarige att se till 
att behandlingen sker i enlighet med den allmänna dataskyddsförordningen, och om så krävs på ett 
specifikt sätt. Med andra ord ger den allmänna dataskyddsförordningen tillsynsmyndigheterna 
tillräcklig flexibilitet för att, när så är lämpligt, besluta om den lämpligaste, mest nödvändiga och 
proportionerliga åtgärden för att få behandlingen att överensstämma med kraven.  

 Varje gång lagstiftaren har ansett det nödvändigt att specificera innehållet i en typ av korrigerande 
åtgärd har den gjort det – detta är fallet med de flesta åtgärder enligt artikel 58.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen. Det faktum att föreläggandet att iaktta den allmänna 
dataskyddsförordningen ger tillsynsmyndigheten utrymme för skönsmässig bedömning vad gäller det 
lämpligaste sättet att genomföra föreläggandet återspeglar lagstiftarens avsikt att göra det möjligt för 
tillsynsmyndigheterna att om så krävs besluta om lämpliga korrigerande åtgärder i enlighet med 
omständigheterna i fallet. EDPB anser därför att artikel 58.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen 
inte kan tolkas på ett sådant sätt att tillsynsmyndigheterna hindras från att specificera den lämpligaste 
åtgärden, om tillsynsmyndigheten anser det lämpligt att göra detta. En sådan tolkning skulle göra 
bestämmelsen meningslös och direkt strida mot EU-domstolens fasta rättspraxis, enligt vilken 
grundläggande begrepp rörande dataskydd bör tolkas mot bakgrund av de grundläggande rättigheter 
som fastställs i stadgan502. Dessutom understryker EDPB att det faktum att artikel 58.2 j inte innehåller 
någon hänvisning till vad som ska hända med de uppgifter som redan överförts inte hindrar 

                                                             
498 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 11.4. 
499 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, punkt 1.11. 
500 Se de tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 5 in fine. 
501 Se Giurgiu, A., & Larsen, T. A., ”Roles and powers of national data protection authorities”, European Data 
Protection Law Review (EDPL), 2(3), 2016, 342–352, s. 348. 
502 Schrems II-domen, punkterna 99–101. Se även EU-domstolens dom av den 6 november 2003, Lindqvist, mål 
C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punkterna 84–90, Schrems I-domen, punkt 38, EU-domstolens dom av den 20 
maj 2003, Österreichischer Rundfunk m.fl., C-465/00, C-138/01 och C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, punkt 68, 
EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, punkt 68 och 
EU-domstolens dom av den 11 december 2014, Ryneš, mål C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, punkt 29.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=SV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=SV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A317&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A317&lang=SV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=SV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428&lang=SV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428&lang=SV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point29
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tillsynsmyndigheterna från att införa ytterligare korrigerande åtgärder som är lämpliga med avseende 
på de särskilda omständigheterna i fallet.  

 Således håller EDPB med de tyska och franska tillsynsmyndigheterna om att artikel 58.2 d i den 
allmänna dataskyddsförordningen i det här aktuella fallet ger den irländska tillsynsmyndigheten 
befogenhet att införa ett föreläggande att se till att behandlingen sker i enlighet med kapitel V, genom 
att upphöra med den olagliga behandlingen, inklusive lagringen, i Förenta staterna av personuppgifter 
från användare i EES som överförts i strid med den allmänna dataskyddsförordningen, så länge detta 
är en lämplig, nödvändig och proportionell åtgärd för att säkerställa iakttagandet av den allmänna 
dataskyddsförordningen. I motsats till vad Meta Irland hävdar är det ur rättslig synvinkel irrelevant att 
ett sådant beslut kan kräva att den personuppgiftsansvarige erhåller hjälp från sitt 
personuppgiftsbiträde. I annat fall skulle ändamålsenligheten från ett föreläggande att se till att 
behandlingen uppfyller kraven bero på om ett personuppgiftsbiträde är inblandat eller inte503.  

 De tyska tillsynsmyndigheterna anser också att ett upphörande med behandlingen även kan grundas 
på en åtgärd för att begränsa behandlingen i enlighet med artikel 58.2 f i den allmänna 
dataskyddsförordningen, genom att den begränsas med avseende på den geografiska omfattningen. 
Meta Irland hävdar att en åtgärd med en bestående och slutgiltig effekt inte kan baseras på artikel 
58.2 f i den allmänna dataskyddsförordningen504. EDPB noterar att artikel 58.2 f i den allmänna 
dataskyddsförordningen tydligt skiljer mellan två typer av begränsningar eller förbud mot behandling, 
nämligen tillfälliga eller definitiva. Därför skulle ett föreläggande att upphöra med behandlingen, 
oberoende av typen av upphörande, helt klart omfattas av tillsynsmyndigheternas befogenheter 
enligt artikel 58.2 f i den allmänna dataskyddsförordningen.  

 Vad gäller artikel 58.2 g i den allmänna dataskyddsförordningen noterar EDPB slutligen att Meta Irland 
ifrågasätter EDPB:s ståndpunkt i yttrande 39/2021505. EDPB vidhåller emellertid sin ståndpunkt att 
artikel 58.2 g i den allmänna dataskyddsförordningen utgör en giltig rättslig grund för en 
tillsynsmyndighet att på eget initiativ besluta att personuppgifter som behandlats olagligt ska raderas 
i en situation där den registrerade inte lämnat in en sådan begäran506.  

 Som redan har förklarats har invändningarnas i vart fall en bredare omfattning, eftersom den franska 
tillsynsmyndigheten uttryckligen begär att behandlingen ska ske i enlighet med kraven och de tyska 
tillsynsmyndigheterna hänvisar till ett föreläggande att upphöra med behandlingen, vilket de anser 
skulle kunna införas på grundval av artikel 58.2 d i den allmänna dataskyddsförordningen. 

                                                             
503 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 11.4. Dessutom överensstämmer det helt med 
definitionen av ”personuppgiftsbiträde” och med beskrivningen av förhållandet mellan 
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbiträden enligt artikel 28 i den allmänna dataskyddsförordningen 
att överväga ett scenario där den personuppgiftsansvarige ber personuppgiftsbiträdet att vidta åtgärder med 
avseende på de personuppgifter som personuppgiftsbiträdet behandlar för den personuppgiftsansvariges 
räkning. Personuppgiftsbiträdet behandlar endast uppgifter på dokumenterade instruktioner från den 
personuppgiftsansvarige (artikel 28.3 a i den allmänna dataskyddsförordningen). Se EDPB:s riktlinjer 07/2020 
angående begreppen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbiträde i GDPR, version 2.1, antagna den 20 
september 2022, särskilt punkterna 116–121. 
504 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, punkt 1.10 b. 
505 Meta Irland anser särskilt att artikel 58.2 g i den allmänna dataskyddsförordningen inte utgör någon rättslig 
grund för tillsynsmyndigheterna för att förelägga radering av personuppgifter som inte tidigare har begärts av 
en registrerad (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 11.1 och följande). 
506 EDPB:s yttrande 39/2021, punkt 28. 
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 Med hänsyn till lydelsen i de franska och tyska tillsynsmyndigheternas invändningar står det klart för 
EDPB att syftet i båda fallen är att säkerställa efterlevnaden av den allmänna dataskyddsförordningen 
när det gäller behandlingen av uppgifter från användare i EES som olagligen överförts och för 
närvarande lagras i Förenta staterna507. I detta särskilda fall anser EDPB därför att artikel 58.2 d i den 
allmänna dataskyddsförordningen innehåller de lämpligaste korrigerande åtgärderna för att avhjälpa 
överträdelsen.  

3. Huruvida ett föreläggande är lämpligt enligt vilket det ska ses till att behandlingen sker i 
överensstämmelse med kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen genom att den olagliga 
behandlingen, inklusive lagringen av personuppgifter från användare i EES som överförts i strid 
med dataskyddsförordningen upphör i Förenta staterna 

 Nedan kommer EDPB att bedöma huruvida det föreläggande som de franska och tyska 
tillsynsmyndigheterna har begärt är lämpligt, nödvändigt och proportionerligt med beaktande av det 
eftersträvade målet, nämligen att behandlingen av uppgifter från användare i EES som olagligen 
överförts till och för närvarande lagras i Förenta staterna är förenlig med den allmänna 
dataskyddsförordningen. Sådan efterlevnad skulle uppnås genom att den olagliga behandlingen, 
inklusive lagringen, av uppgifter från användare i EES i Förenta staterna upphör, vilket de tyska 
tillsynsmyndigheterna anger i sin invändning.  

Lämplighet 

 EDPB noterar att det inte utgör någon nyhet att föreskriva vad som ska hända med personuppgifter 
som överförs till ett tredjeland när den eller de relevanta överföringarna har avbrutits eller avslutats. 
Som de tyska tillsynsmyndigheterna med rätta påpekar508 innehöll Europeiska kommissionens tidigare 
standardavtalsklausuler för överföringar mellan personuppgiftsansvariga och 
personuppgiftsbiträden509 en klausul om uppgiftsinförarens skyldigheter med avseende på 
personuppgifter som redan överförts, när parterna har kommit överens om att 
databehandlingstjänsterna ska avslutas510. Denna klausul har genomförts som en skyldighet vid 
uppsägning av avtalet i alla moduler i de uppdaterade standardavtalsklausulerna511. Såsom den 
franska tillsynsmyndigheten framhåller reglerades i skäl 33 i beslutet om skölden för skydd av 
privatlivet även vad som skulle hända med de överförda personuppgifterna vad gällde organisationer 
som upprepade gånger underlåtit att följa principerna. Detta är särskilt relevant i samband med 
förhållandet mellan personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbiträden där 
personuppgiftsansvariga enligt artikel 28.1 i den allmänna dataskyddsförordningen endast ska anlita 
personuppgiftsbiträden som ger tillräckliga garantier för att följa den allmänna 
dataskyddsförordningen och säkerställa skyddet av registrerades rättigheter.  

 EDPB noterar Meta Irlands argument i detta hänseende512. EDPB håller med om att de situationer som 
avses i skäl 33 i skölden för skydd av privatlivet och klausulerna 12 respektive 16 d i de tidigare 

                                                             
507 I invändningen hänvisar de tyska tillsynsmyndigheterna flera gånger till säkerställandet att behandlingen 
uppfyller kraven, se fotnot 495. Se även den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkterna 21–27.  
508 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 3–4. 
509 Kommissionens beslut 2010/87, upphävt den 26 september 2021 (de tidigare standardavtalsklausulerna). 
510 Se klausul 12 i de tidigare standardavtalsklausulerna. 
511 Bilaga till kommissionens genomförandebeslut 2021/914, (de nuvarande standardavtalsklausulerna), klausul 
16 d. 
512 I synnerhet hävdar Meta Irland att skäl 33 i skölden för skydd av privatlivet tillämpades under mycket specifika 
omständigheter med upprepade överträdelser, vilket inte är fallet när det gäller Meta Irland, och att företaget 
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respektive nuvarande standardavtalsklausulerna skiljer sig från det aktuella fallet, där avbrytandet av 
överföringarna kommer att äga rum till följd av det föreläggande som den irländska 
tillsynsmyndigheten inför. Dessa bestämmelser visar emellertid tydligt att när uppgiftsinföraren inte 
har någon rättslig grund för behandling av de överförda uppgifterna och/eller inte kan garantera 
efterlevnaden av den allmänna dataskyddsförordningen, och särskilt kapitel V, oavsett orsak, finns det 
ett behov av att fastställa vad som ska hända med de uppgifter som redan överförts. Detta är en logisk 
konsekvens av artikel 44 i den allmänna dataskyddsförordningen, som säkerställer skyddet av 
personuppgifter som överförts till tredjeländer.  

 Med beaktande av den irländska tillsynsmyndighetens slutsatser i utkastet till beslut, särskilt den 
överträdelse av den allmänna dataskyddsförordningen som Meta Irland begått och de risker som 
identifierats i Schrems II-domen och bekräftats av den irländska tillsynsmyndigheten, samt 
omständigheterna och resonemanget ovan, anser EDPB att det i detta fall är lämpligt med ett 
föreläggande att se till att behandlingen överensstämmer med kapitel V i den allmänna 
dataskyddsförordningen, genom att den olagliga behandlingen, inklusive lagringen, av 
personuppgifter från användare i EES som överförts i strid med den allmänna dataskyddsförordningen 
upphör, för att avhjälpa bristande efterlevnad av den allmänna dataskyddsförordningen.  

 I följande avsnitt kommer EDPB att analysera huruvida föreläggandet även är nödvändigt och 
proportionerligt med hänsyn till omständigheterna i det specifika fallet.  

Nödvändighet och proportionalitet 

 I utkastet till beslut anser den irländska tillsynsmyndigheten att ett föreläggande att återlämna eller 
radera personuppgifter som redan överförts skulle vara alltför långtgående och att det är öppet för 
varje enskild användare att utöva rättigheterna enligt den allmänna dataskyddsförordningen i största 
möjliga utsträckning513. De franska och tyska tillsynsmyndigheterna håller inte med den irländska 
tillsynsmyndigheten och anser att behandlingen av personuppgifter som olagligen överförts till och 
för närvarande lagras i Förenta staterna måste uppfylla kraven i den allmänna 
dataskyddsförordningen, såsom förklaras ovan, och hänvisar till vissa konkreta åtgärder för att kunna 
uppnå sådan efterlevnad. I sina synpunkter fokuserar Meta Irland till stor del på dessa konkreta 
åtgärder och hävdar att det inte är lämpligt att återlämna uppgifterna514 och att raderingen varken är 
lämplig på grund av dess betydande och permanenta negativa inverkan515 eller nödvändig, eftersom 
den avskräckande effekten redan uppnås genom föreläggandet att avbryta överföringarna516, eller 
proportionerlig, med hänsyn till den tillfälliga karaktären från föreläggandet att avbryta 

                                                             
därför, även om det hade genomfört sina överföringar inom ramen för skölden för skydd av privatlivet, inte 
skulle ha varit skyldigt att återlämna eller radera personuppgifterna (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 
65, bilaga 2, 1.4). Vad gäller standardavtalsklausulerna hävdar Meta Irland vidare att återlämnandet eller 
borttagandet endast blir aktuellt när standardavtalsklausulerna upphör att gälla, men inte när de avbryts. Detta 
visar enligt Meta Irland att ett föreläggande att återlämna eller radera uppgifterna skulle vara oproportionerligt 
(Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, 1.17–1.18). 
513 Utkastet till beslut, punkt 9.49. 
514 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 10.5. 
515 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 12.7. 
516 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 12.9. 
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överföringarna och den slutgiltiga karaktären hos föreläggandet att radera uppgifter517. Meta Irland 
behandlar inte några andra möjliga sätt att få behandlingen att uppfylla kraven i sina synpunkter518.  

 Inledningsvis understryker EDPB att de registrerades möjlighet att utöva sina rättigheter enligt den 
allmänna dataskyddsförordningen inte hindrar tillsynsmyndigheterna från att vidta lämpliga 
korrigerande åtgärder för att avhjälpa en överträdelse. EDPB motsätter sig kraftigt en ståndpunkt som 
i praktiken skulle innebära att efterlevnaden av den allmänna dataskyddsförordningen överlåts till 
åtgärder från enskilda utan krav på att personuppgiftsansvariga ska åtgärda de konstaterade 
överträdelserna. Denna ståndpunkt skulle enligt EDPB undergräva en effektiv tillämpning av ett av de 
två övergripande målen från den allmänna dataskyddsförordningen, nämligen skyddet av ”fysiska 
personers grundläggande rättigheter och friheter, särskilt deras rätt till skydd av personuppgifter”519   

 Som EDPB tidigare har erinrat om är tillsynsmyndigheterna skyldiga att vidta lämpliga åtgärder för att 
komma till rätta med överträdelser av den allmänna dataskyddsförordningen, med hjälp av de medel 
som föreskrivs i artikel 58.2 i nämnda förordning520. Korrigerande åtgärder bör vidtas i den mån de är 
lämpliga, nödvändiga och proportionella i förhållande till omständigheterna i det enskilda fallet521. 
Detta belyser behovet av att anpassa de korrigerande åtgärderna och eventuella befogenheter som 
tillsynsmyndigheterna utövar till det specifika fallet522. Detta överensstämmer med EU-domstolens 
fasta rättspraxis, enligt vilken åtgärderna inte får gå utöver vad som är ändamålsenligt och nödvändigt 
för att uppnå de legitima mål som eftersträvas. När det finns flera ändamålsenliga åtgärder att välja 
mellan ska emellertid den åtgärd väljas som är minst ingripande och de vållade olägenheterna får inte 
vara orimliga i förhållande till de eftersträvade målen523.  

 EDPB har konsekvent hänvisat till behovet av att vid valet av lämpliga korrigerande åtgärder 
säkerställa att dessa åtgärder är nödvändiga för att verkställa den allmänna dataskyddsförordningen 
och uppnå skydd för de registrerade med avseende på behandlingen av deras personuppgifter524. När 
det finns flera ändamålsenliga åtgärder att välja mellan kräver proportionalitetsprincipen att den 

                                                             
517 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 12.12–12.14. 
518 Tvärtom hävdar Meta Irland att alla åtgärder för att ”upphöra med behandlingen” [av uppgifter från 
användare i EES i Förenta staterna] på det sätt som tillsynsmyndigheten i Hamburg och den franska 
tillsynsmyndigheten begär skulle i praktiken utgöra ett föreläggande att radera alla sådana uppgifter (Meta 
Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 10.6). EDPB behandlar särskilt detta argument i punkt 261 i detta 
bindande beslut. 
519 Artikel 1.2 i den allmänna dataskyddsförordningen. 
520 C-311/18, Schrems II, punkt 111 och bindande beslut 3/2022, punkt 278, bindande beslut 4/2022, punkt 280 
och bindande beslut 5/2022, punkt 305.  
521 Skäl 129 i den allmänna dataskyddsförordningen. 
522 Bindande beslut 1/2021, punkt 256, bindande beslut 3/2022, punkt 278, bindande beslut 4/2022, punkt 280 
och bindande beslut 5/2022, punkt 266.  
523 Tribunalens dom av den 12 december 2012, Electrabel/kommissionen, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672, punkt 
279, EU-domstolens dom av den 13 november 1990, The Queen/Minister of Agriculture, Fisheries and Food and 
Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa m.fl., C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, punkt 13, tribunalens dom 
av den 26 oktober 2017, Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, punkt 580, EU-domstolens dom av den 
5 maj 1998, Förenade kungariket/kommissionen, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, punkt 96 och EU-domstolens 
dom av den 3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, 
punkt 223. 
524 Se t.ex. bindande beslut 3/2022, punkt 284 och bindande beslut 4/2022, punkt 286. 
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åtgärd som är minst ingripande väljs och att den inte skapar oproportionerliga nackdelar i förhållande 
till det eftersträvade målet525. 

 EDPB noterar de aspekter som de franska och tyska tillsynsmyndigheterna anfört i sina invändningar 
för att motivera behovet av att införa ett föreläggande vad gäller personuppgifter från användare i 
EES som olagligen överförts till och för närvarande lagras i Förenta staterna. Den franska 
tillsynsmyndigheten hänvisar i synnerhet till de betydande riskerna för intrång i enskilda personers 
privatliv på grund av amerikanska offentliga myndigheters åtkomst till uppgifter, såsom fastställts i 
Schrems II-domen och i utkastet till beslut526. De tyska tillsynsmyndigheterna hänvisar även till risken 
för oproportionerlig åtkomst för amerikanska myndigheter och avsaknaden av effektiva rättsmedel, 
vilket enligt deras uppfattning medför en permanent hög risk för de registrerades grundläggande 
rättigheter och friheter som inte avhjälps genom de åtgärder som planeras i utkastet till beslut527. 

 Såsom anges i punkt 224 anser den irländska tillsynsmyndigheten i utkastet till beslut att de mycket 
tydliga bristerna i Förenta staternas lagstiftning undergräver skyddet för registrerade och att det 
väsentliga innehållet i deras grundläggande rätt till ett effektivt rättsligt skydd inte respekteras528. Mot 
bakgrund av dessa resultat hävdar de franska och tyska tillsynsmyndigheterna att behandlingen av 
uppgifter från användare i EES som olagligen överförts till och för närvarande lagras i Förenta staterna 
måste uppfylla kraven i den allmänna dataskyddsförordningen529. Den irländska tillsynsmyndigheten 
har inte behandlat de franska och tyska tillsynsmyndigheternas argument och farhågor avseende de 
risker som de uppgifter som redan överförts till och för närvarande lagras i Förenta staterna är föremål 
för.  

 I detta avseende anser EDPB att det mål som eftersträvas med föreläggandet att se till att 
behandlingen uppfyller kraven är legitimt. EDPB noterar Meta Irlands argument att den praktiska 
risken för intrång i uppgifter från användare i EES som överförts till Förenta staterna alltid har varit 
extremt begränsad och när det gäller uppgifter från användare i EES som tidigare överförts till Förenta 
staterna är den potentiella risken ännu mer begränsad530. Detta argument förmår emellertid inte 
övertyga EDPB, vilket framgår av analysen ovan531. 

 EDPB noterar även Meta Irlands argument, enligt vilka ett föreläggande om radering är onödigt när 
det gäller avskräckande effekt och oproportionerligt på grund av den mycket betydande ytterligare 
irreparabla skada som det skulle orsaka532.  Såsom anges ovan utgör radering av personuppgifter från 
användare i EES som är lagrade i Förenta staterna emellertid endast ett av de möjliga sätten att se till 
att behandlingen överensstämmer med kraven. Huruvida en sådan åtgärd även skulle omfatta 
radering av samtliga personuppgifter från användare i EES skulle under alla omständigheter bero på 
utformningen av det system som Meta Irland valt för att tillhandahålla Facebook-tjänsten. Följaktligen 
är det den personuppgiftsansvariges ansvar att identifiera och genomföra lämpliga åtgärder för att se 

                                                             
525 Mål T-704/14, Marine Harvest, punkt 580, med hänvisning till mål T-332/09, Electrabel/kommissionen, punkt 
279. 
526 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 23. 
527 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 2. 
528 Utkastet till beslut, punkterna 9.43.2, 9.39 och 8.41. Se även utkastet till beslut, punkterna 7.46–7.153 där 
frågan behandlas huruvida Förenta staternas lagstiftning ger en väsentligen likvärdig skyddsnivå. 
529 Se punkterna 195–202. 
530 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, punkt 1.3. 
531 Se punkt 95. 
532 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 12.2, 12.5, 12.7 och 12.9–12.13. Se även Meta Irlands 
synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, punkt 1.21. 
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till att behandlingen av uppgifter från användare i EES som olagligen överförts till och för närvarande 
lagras i Förenta staterna överensstämmer med den allmänna dataskyddsförordningen.  

 EDPB erinrar om att flera faktorer behöver beaktas vid bedömningen av huruvida en specifik 
korrigerande åtgärd uppnår det eftersträvade målet, utöver åtgärdens avskräckande effekt, nämligen 
dess förmåga att avhjälpa en överträdelse och återställa den allmänna dataskyddsförordningens 
skyddsnivå. I förevarande fall visar ovanstående överväganden att ett föreläggande att se till att 
behandlingen överensstämmer med kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen genom att den 
olagliga behandlingen, inklusive lagringen, i Förenta staterna av personuppgifter från användare i EES 
som överförts i strid med dataskyddsförordningen upphör är nödvändigt för att uppnå det 
eftersträvade målet, nämligen att behandling av uppgifter från användare i EES som olagligen 
överförts till och för närvarande lagras i Förenta staterna är förenlig med den allmänna 
dataskyddsförordningen.  

 Vad gäller frågan huruvida det föreslagna föreläggandets är proportionellt föreskrivs i skäl 129 i den 
allmänna dataskyddsförordningen att det bör säkerställas att de åtgärder som väljs för att avhjälpa en 
överträdelse inte medför ”onödiga kostnader” och ”alltför stora olägenheter” för de berörda 
personerna mot bakgrund av det eftersträvade målet. I förevarande fall förstår EDPB att det, å ena 
sidan, föreligger ett behov av att säkerställa att registrerades personuppgifter behandlas i enlighet 
med den allmänna dataskyddsförordningen och inte är föremål för oproportionerliga risker och, å 
andra sidan, av att säkerställa integriteten från dessa uppgifter och de registrerades rättigheter.  

 EDPB har tidigare erinrat om att överträdelsens svårighetsgrad är en viktig aspekt som ska beaktas vid 
bedömningen huruvida en korrigerande åtgärd är proportionerlig, vilket framgår av skäl 148 i den 
allmänna dataskyddsförordningen533. I detta fall understryker den irländska tillsynsmyndigheten, efter 
Schrems II-domen, att det väsentliga innehållet i den grundläggande rätten till rättslig prövning inte 
respekteras när det gäller registrerade vars uppgifter överförs till Förenta staterna534. Detta bidrar till 
att den aktuella överträdelsen ska anses vara särskilt allvarlig, såsom konstateras i punkt 99 i detta 
bindande beslut.  

 EDPB noterar Meta Irlands synpunkter där företaget hävdar att varje föreläggande att ”upphöra med 
behandlingen” av användaruppgifter från Meta Ireland i Förenta staterna [...] i praktiken skulle utgöra 
ett föreläggande att radera sådana uppgifter, eftersom Facebook-tjänstens sociala diagram är så 
sammanlänkad535. 

 EDPB anser emellertid att det föreläggande som de franska och tyska tillsynsmyndigheterna föreslår 
inte ålägger den personuppgiftsansvarige att följa det på något särskilt sätt. Tvärtom ger det Meta 
Irland tillräckligt manöverutrymme för att identifiera det lämpligaste sättet att genomföra 

                                                             
533 I skäl 148 i den allmänna dataskyddsförordningen anges till exempel följande: ”Vid en mindre överträdelse 
eller om den sanktionsavgift som sannolikt skulle utdömas skulle innebära en oproportionell börda för en fysisk 
person får en reprimand utfärdas i stället för sanktionsavgifter”. EDPB bekräftade att ”[d]e uppgifter som anges 
i detta skäl kan [...] vara relevanta för införandet av korrigerande åtgärder i allmänhet och för valet av en 
kombination av korrigerande åtgärder som är lämpliga och står i proportion till den begångna överträdelsen”. 
Bindande beslut 1/2021, punkt 256 och bindande beslut 4/2022, punkt 280. 
534 Utkastet till beslut, 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 och 9.43. 
535 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 10.6. I Meta Irlands rapport om dataöverföringar förklarar 
Meta Irland vidare att det inte finns någon separat databas över en användares uppgifter [...] som kan extraheras 
från resten av [användardatabasen] och flyttas till en separat fysisk plats (punkt 26). Dessutom anges det i Nieh-
rapporten att det är avgörande att ha en hel kopia av det sociala diagrammet vid eller nära varje datacentral, 
eftersom en fördelning av det sociala diagrammet baserat på geografiskt läge sannolikt inte skulle vara 
tillfredsställande för de flesta av de frågor som inte kan tillgodoses direkt av cacheminnena (punkt 16). 
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föreläggandet, i enlighet med företagets skyldigheter vad gäller ansvarsskyldighet. Mot denna 
bakgrund anser EDPB att detta är den minst ingripande åtgärden, eftersom den 
personuppgiftsansvarige i slutändan väljer det specifika sättet att följa föreläggandet. De registrerades 
rättigheter måste självklart respekteras när den personuppgiftsansvarige beslutar om medlen för att 
uppfylla kraven och vidtar nödvändiga åtgärder för att göra detta, eftersom detta härrör från artikel 
24.1 i den allmänna dataskyddsförordningen.  

 EDPB anser därför att det föreslagna föreläggandet står i proportion till det eftersträvade målet, 
eftersom det är den minst ingripande möjliga åtgärden och inte skapar oproportionerliga nackdelar i 
förhållande till det eftersträvade målet. 

Slutsats 

 På grundval av ovanstående slutsatser anser EDPB att det med hänsyn till omständigheterna i det 
enskilda fallet är lämpligt, nödvändigt och proportionerligt att förelägga Mata Irland att se till att 
behandling sker i överensstämmelse med kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen, genom 
att den olagliga behandlingen, inbegripet lagringen, i Förenta staterna av personuppgifter från 
användare i EES som överförts i strid med den allmänna dataskyddsförordningen upphör.  

 När det gäller efterlevnadsperioden för ett sådant föreläggande noterar EDPB den franska 
tillsynsmyndighetens begäran att en sådan period ska göra det möjligt för registrerade att utöva sina 
rättigheter536. Den franska tillsynsmyndigheten anger inte någon konkret tidsram. De tyska 
tillsynsmyndigheterna anser att föreläggandet bör följas inom en rimlig tidsperiod, som inte får 
överstiga sex månader efter det att detta samarbetsförfarande har avslutats537. 

 EDPB förstår att det kan krävas tekniska och organisatoriska justeringar från Meta Irlands sida för att 
kunna följa föreläggandet. EDPB noterar emellertid att den efterlevnadsperiod som de tyska 
tillsynsmyndigheterna föreslagit är betydligt längre än den som planerats i utkastet till beslut 
avseende föreläggandet att avbryta överföringarna. Därför anser EDPB att en period på sex månader, 
i enlighet med de tyska tillsynsmyndigheternas begäran, ger Meta Irland tillräckligt med tid att 
identifiera och genomföra de särskilda åtgärderna för att se till att behandlingen sker i 
överensstämmelse med kraven.  

 Föreläggandet att behandlingen ska överensstämma med kapitel V i den allmänna 
dataskyddsförordningen bör träda i kraft samma dag som den irländska tillsynsmyndigheten 
underrättar Meta Irland om sitt slutliga beslut. 

 På grundval av ovanstående överväganden instruerar EDPB den irländska tillsynsmyndigheten att i sitt 
slutliga beslut inkludera ett föreläggande till Meta Irland att se till att behandlingen överensstämmer 
med kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen, genom att upphöra med den olagliga 
behandlingen, inklusive lagringen, i Förenta staterna av personuppgifter från användare i EES som 
överförts i strid med den allmänna dataskyddsförordningen, inom sex månader efter den dag som 
Meta Irland underrättas om den irländska tillsynsmyndighetens slutliga beslut. 

                                                             
536 Den franska tillsynsmyndighetens invändning, punkt 26.  
537 De tyska tillsynsmyndigheternas invändning, s. 6.  
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6 BINDANDE BESLUT 

 Mot bakgrund av ovanstående och i enlighet med EDPB:s befogenhet enligt artikel 70.1 t i den 
allmänna dataskyddsförordningen att utfärda bindande beslut enligt artikel 65 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, utfärdar EDPB följande bindande beslut i enlighet med artikel 65.1 a i den 
allmänna dataskyddsförordningen: 

 EDPB riktar detta bindande beslut till den ansvariga tillsynsmyndigheten i detta fall (den irländska 
tillsynsmyndigheten) och till alla berörda tillsynsmyndigheter, i enlighet med artikel 65.2 i den 
allmänna dataskyddsförordningen.  

Påförandet av administrativa sanktionsavgifter 

 EDPB fastställer att invändningarna från de österrikiska, tyska, franska och spanska 
tillsynsmyndigheterna avseende avsaknaden av administrativa sanktionsavgifter i utkastet till beslut 
för Meta Irlands överträdelse av artikel 46.1 i den allmänna dataskyddsförordningen uppfyller kraven 
i artikel 4.24 i den allmänna dataskyddsförordningen. 

 Med beaktande av den bedömning som gjorts i detta bindande beslut av de relevanta faktorerna enligt 
artikel 83.2 i den allmänna dataskyddsförordningen, till vilka det hänvisas i de relevanta och 
motiverade invändningarna, nämligen faktorerna i artikel 83.2 a, b, d, g och k i den allmänna 
dataskyddsförordningen samt kriterierna i artikel 83.1 i samma förordning, drar EBPB slutsatsen att 
den irländska tillsynsmyndighetens beslut att inte påföra Meta Irland någon sanktionsavgift för 
företagets överträdelse av artikel 46.1 a i den allmänna dataskyddsförordningen inte är förenligt med 
den allmänna dataskyddsförordningen.  

 Närmare bestämt instruerar EDPB den irländska tillsynsmyndigheten att påföra Meta Irland en 
administrativ sanktionsavgift på grundval av bedömningen av de relevanta faktorerna i artikel 83.2 i 
den allmänna dataskyddsförordningen i enligt med analysen ovan och sammanfattat på följande sätt: 

• Överträdelsens svårighetsgrad, med beaktande av att behandlingen har varit särskilt 
omfattande och det mycket stora antalet berörda registrerade538, samt överträdelsens 
långvarighet och att den fortfarande pågår539 (artikel 83.2 a i den allmänna 
dataskyddsförordningen). 

• Meta Irland har i vart fall begått överträdelsen av artikel 46.1 med den högsta graden av 
oaktsamhet (artikel 83.2 b i den allmänna dataskyddsförordningen)540. 

• Meta Irland har en hög grad av ansvar (artikel 83.2 d i den allmänna 
dataskyddsförordningen)541. 

• De vitt skilda kategorier av personuppgifter som påverkas av överträdelsen, inbegripet 
personuppgifter som omfattas av artikel 9 i den allmänna dataskyddsförordningen (artikel 
83.2 g i den allmänna dataskyddsförordningen)542.  

                                                             
538 Se punkterna 89–96.  
539 Se punkterna 97 och 98. 
540 Se punkterna 100–115. 
541 Se punkterna 116–125. 
542 Se punkterna 128–133. 
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• Meta Irlands utformning av Facebook-tjänsten hindrar företaget från att tillhandahålla denna 
tjänst i EU/EES utan de internationella överföringarna till Facebook – som konstaterats strida 
mot den allmänna dataskyddsförordningen – vilket tyder på att en betydande del av dess 
vinster från tillhandahållandet av tjänsten i EU härrör från överträdelsen av den allmänna 
dataskyddsförordningen (artikel 83.2 k i den allmänna dataskyddsförordningen)543. 

 Mot bakgrund av ovanstående instruerar EDPB den irländska tillsynsmyndigheten att påföra Meta 
Irland administrativa sanktionsavgifter för överträdelsen av artikel 46.1 i den allmänna 
dataskyddsförordningen som är i linje med principerna om ändamålsenlighet, proportionalitet och 
avskräckande verkan enligt artikel 83.1.  

 EDPB instruerar vidare den irländska tillsynsmyndigheten att vid fastställandet av sanktionsavgiften ta 
vederbörlig hänsyn till de relevanta försvårande faktorerna i artikel 83.2 i den allmänna 
dataskyddsförordningen, dvs. de faktorer som avses i artikel 83.2 a, b, g, d och k i nämnda förordning, 
såsom beskrivits närmare i detalj ovan. På grundval av utvärderingen av faktorerna enligt artikel 83.2 
a, b och g i den allmänna dataskyddsförordningen anser EDPB att överträdelsen är mycket allvarlig544, 
vilket i enlighet med riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter545 bör leda till att startbeloppet 
för ytterligare beräkning av sanktionsavgiften ska fastställas någonstans mellan 20 och 100 % av det 
tillämpliga lagstadgade maximibeloppet.  

 När det gäller företagets omsättning instruerar EDPB den irländska tillsynsmyndigheten att beakta den 
totala omsättningen för alla enheter som ingår i det enskilda företaget (dvs. den konsoliderade 
omsättningen från den koncern som leds av Meta Platforms, Inc.) för det budgetår som föregår 
datumet för det slutliga beslutet.  

Utdömandet av ett föreläggande avseende överförda personuppgifter 

 EDPB beslutar att de tyska och franska tillsynsmyndigheternas invändningar beträffande avsaknaden 
av ett föreläggande i utkastet till beslut med avseende på de uppgifter som olagligen överförts till och 
lagrats i Förenta staterna uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmänna dataskyddsförordningen. 

 EDPB drar slutsatsen att de tyska och franska tillsynsmyndigheternas invändningar kräver att det antas 
ett föreläggande mot Meta Irland att se till att behandlingen överensstämmer med kapitel V i den 
allmänna dataskyddsförordningen, genom att upphöra med den olagliga behandlingen, inklusive 
lagringen, i Förenta staterna av personuppgifter från användare i EES som överförts i strid med den 
allmänna dataskyddsförordningen.   

 EDPB drar slutsatsen att den irländska tillsynsmyndighetens beslut att inte anta ett föreläggande med 
avseende på de uppgifter från användare i EES som olagligen överförts och för närvarande lagras i 
Förenta staterna inte är förenligt med den allmänna dataskyddsförordningen, med beaktande av den 
bedömning huruvida ett sådant föreläggande är lämpligt, nödvändigt och proportionellt som gjorts i 
detta bindande beslut.  

 Mot bakgrund av ovanstående instruerar EDPB den irländska tillsynsmyndigheten att i sitt slutliga 
beslut inkludera ett föreläggande till Meta Irland att se till att behandlingen överensstämmer med 
kapitel V i den allmänna dataskyddsförordningen, genom att upphöra med den olagliga behandlingen, 
inklusive lagringen, i Förenta staterna av personuppgifter från användare i EES som överförts i strid 

                                                             
543 Se punkterna 137–140. 
544 Se riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 61. 
545 Riktlinjerna för administrativa sanktionsavgifter, punkt 61, tredje strecksatsen. 
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med den allmänna dataskyddsförordningen, inom sex månader efter den dag som Meta Irland 
underrättas om den irländska tillsynsmyndighetens slutliga beslut. 

7 AVSLUTANDE ANMÄRKNINGAR 

 Detta bindande beslut riktar sig till den irländska tillsynsmyndigheten och de berörda 
tillsynsmyndigheterna. Den irländska tillsynsmyndigheten ska anta sitt slutliga beslut på grundval av 
detta bindande beslut i enlighet med artikel 65.6 i den allmänna dataskyddsförordningen. 

 EDPB upprepar att dess nuvarande beslut inte påverkar eventuella bedömningar som EDPB kan 
komma att uppmanas att göra i andra fall, även med samma parter, med hänsyn till innehållet i det 
relevanta utkastet till beslut och de invändningar som framförts av de berörda tillsynsmyndigheterna. 

 Enligt artikel 65.6 i den allmänna dataskyddsförordningen ska den irländska tillsynsmyndigheten anta 
sitt slutliga beslut på grundval av det bindande beslutet utan onödigt dröjsmål och senast en månad 
efter det att styrelsen har meddelat sitt bindande beslut.  

 Den irländska tillsynsmyndigheten ska underrätta styrelsen om vilken dag dess slutliga beslut 
meddelas till den personuppgiftsansvarige546. Detta bindande beslut kommer att offentliggöras i 
enlighet med artikel 65.5 i den allmänna dataskyddsförordningen utan dröjsmål efter det att den 
irländska tillsynsmyndigheten har meddelat sitt slutliga beslut till den personuppgiftsansvarige547. 

 Den irländska tillsynsmyndigheten ska underrätta styrelsen om sitt slutliga beslut548. I enlighet med 
artikel 70.1 y i den allmänna dataskyddsförordningen kommer den irländska tillsynsmyndighetens 
slutliga beslut som meddelats EDPB att föras in i registret över beslut som har omfattats av 
mekanismen för enhetlighet. 

För Europeiska dataskyddsstyrelsen 

Ordförande 

 

(Andrea Jelinek) 

 

 

 

                                                             
546 Artikel 65.6 i den allmänna dataskyddsförordningen.  
547 Artikel 65.5 och 65.6 i den allmänna dataskyddsförordningen.  
548 Artikel 60.7 i den allmänna dataskyddsförordningen.  
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