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Evropski odbor za varstvo podatkov je —

ob upostevanju 63. ¢lena 63 in tocke a prvega odstavka 65. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju: Splosna uredba
o varstvu podatkov)?,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljevanju: EGP), zlasti
Priloge Xl in Protokola 37 k Sporazumu, kakor sta bila spremenjena s Sklepom Skupnega odbora EGP
$t. 154/2018 z dne 6. julija 20182,

ob upostevanju 11. in 22. ¢lena svojega poslovnika (v nadaljevanju: poslovnik EOVP)3,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Iz 60. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov izhaja, da vodilni nadzorni organ (v nadaljevanju:
vodilni nadzorni organ) sodeluje z drugimi zadevnimi nadzornimi organi (v nadaljevanju: zadevni
nadzorni organi) in si prizadeva za soglasje, da si vodilni nadzorni organ in zadevni nadzorni organi
izmenjujejo vse ustrezne informacije ter da vodilni nadzorni organ brez odlasanja posreduje ustrezne
informacije o zadevi drugim zadevnim nadzornim organom. Vodilni nadzorni organ drugim zadevnim
nadzornim organom brez odlasanja predlozi osnutek odlocitve, s ¢imer jih zaprosi za mnenje, ki ga
ustrezno uposteva.

(2) Ce kateri od zadevnih nadzornih organov v zvezi z osnutkom odlo¢itve poda utemeljen in ustrezen
ugovor v skladu s Stiriindvajseto tocko 4. ¢lena in Cetrtim odstavkom 60. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov, vodilni nadzorni organ, ¢e se z ugovorom ne strinja ali meni, da ugovor ni ustrezen
in utemeljen, zadevo predloZi mehanizmu za skladnost iz 63. ¢lena.

(3) Glavna vloga Evropskega odbora za varstvo podatkov (EOVP) je zagotoviti dosledno uporabo
Splo$ne uredbe o varstvu podatkov v vsem EGP. V skladu s tocko a prvega odstavka 65. ¢lena SploSne
uredbe o varstvu podatkov EOVP sprejme zavezujoCo odlocitev glede vseh zadev, na katere se
nanasajo ustrezni in utemeljeni ugovori, zlasti kadar gre za krsitev Splosne uredbe o varstvu podatkov.

(4) Zavezujoca odlocitev EOVP se v skladu z drugim odstavkom 65. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov v povezavi s Cetrtim odstavkom 11. ¢lena poslovnika EOVP sprejme z dvotretjinsko vecino v
enem mesecu po tem, ko predsednik EOVP in pristojni nadzorni organ odlocita, da je spis popoln. Ob
upostevanju kompleksnosti zadeve se lahko ta rok na podlagi odlocitve predsednika EOVP, sprejete
na lastno pobudo ali na zahtevo najmanj tretjine ¢lanov EOVP, podaljsa Se za en mesec.

(5) V skladu s tretjim odstavkom 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov se, ¢e EOVP kljub
podaljsanju odlocitve ne uspe sprejeti v zadevnem obdobju, odlocitev sprejme v dveh tednih po izteku
podaljSanega roka, in sicer z navadno vecino njegovih ¢lanov.

(6) V skladu s Sestim odstavkom 11. ¢lena poslovnika EOVP je verodostojno samo anglesko besedilo
odlocitve, saj je anglescina jezik postopka sprejemanja odlocitev EOVP —

1ULL 119, 4.5. 2016, str. 1.
2 Sklice na driave €lanice v tej odlo€itvi je treba razumeti kot sklice na drzave &lanice EGP.
3 Poslovnik EOVP, sprejet 25. maja 2018 (trenutna razli¢ica je bila sprejeta 6. aprila 2022).
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SPREJEL NASLEDNJO ZAVEZUJOCO ODLOCITEV

1 POVZETEK SPORA

Ta dokument vsebuje zavezujoco odlocitev, ki jo je EOVP sprejel v skladu s tocko a prvega odstavka
65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov. Odlocitev se nanasa na spor, ki je nastal zaradi osnutka
odlocitve (v nadaljevanju: osnutek odlocitve) irskega nadzornega organa (Data Protection
Commission, v nadaljevanju: irski nadzorni organ ali DPC, v tem kontekstu tudi: vodilni nadzorni
organ), in poznejsih ugovorov, ki jih je podalo ve¢ zadevnih nadzornih organov (Osterreichische
Datenschutzbehérde (v nadaljevanju: avstrijski nadzorni organ), Der Hamburgische Beauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit — tudi v imenu vseh nem$kih nadzornih organov* (v
nadaljevanju: nemski nadzorni organi), Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (v nadaljevanju:
Spanski nadzorni organ) in Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (v nadaljevanju:
francoski nadzorni organ)).

Navedeni osnutek odlocitve se nanasa na preiskavo na lastno pobudo (IN-20-8-1) (v nadaljevanju:
preiskava), ki jo je irski nadzorni organ zacel 28. avgusta 2020 v zvezi z dejavhostmi obdelave na
druzbenem mediju Facebook (v nadaljevanju: storitev Facebook®) druzbe Facebook Ireland Limited,
natancéneje v zvezi s prenosi osebnih podatkov zunaj EU/EGP, izvedenimi na podlagi standardnih
pogodbenih dolocil (v nadaljevanju: standardna pogodbena dolocila) (v skladu s to¢ko d drugega
odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov).

Facebook Ireland Limited je druzba s sedezem v Dublinu na Irskem. Druzba se je pozneje preimenovala
v Meta Platforms Ireland Limited (v nadaljevanju: druzba Meta IE). Vsi sklici na druzbo Meta IE v tej
zavezujoci odlocitvi pomenijo sklic na bodisi druzbo Facebook Ireland Limited bodisi na druzbo Meta
Platforms Ireland Limited, kot je ustrezno®.

Irski nadzorni organ je navedel, da obseg preiskave zajema dve vprasaniji: (1.) zakonitost mednarodnih
prenosov osebnih podatkov posameznikov iz EU/EGP’, ki obiskujejo ali uporabljajo storitev Facebook,
do nje dostopajo ali so z njo kako drugace v stiku, ki jih je izvajala druzba Meta IE, pri ¢emer je podatke
prenasala druzbi Facebook Inc. v skladu s standardnimi pogodbenimi dolo¢ili®, na podlagi sodbe

4V tej preiskavi so kot zadevni nadzorni organi sodelovali vsi nem3ki nadzorni organi. Ugovor je vloZil nadzorni
organ zvezne deZele Hamburg, in sicer tudi vimenu nemskega zveznega nadzornega organa, nadzornega organa
zvezne deleZe Baden - Wirttemberg, obeh bavarskih nadzornih organov (Der Bayerische Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz, Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht) ter nadzornih organov zveznih dezZel Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg - Predpomorjanska, Spodnja Saska, Severno Porenje - Vestfalija,
Porenje - PfalSka, Posarje, Saska, Saska - Anhalt, Schleswig - Holstein in Turingija.
5 Irski nadzorni organ je pojasnil, da se preiskava in osnutek odlotitve nana$ata samo na storitev Facebook.
Osnutek odlotitve, odstavek 1.8. Storitev Facebook je druzba Meta IE v svojih stalis¢ih o predhodnem osnutku
odloditve z dne 2. julija 2021 (str. 5 in odstavek 1.1 na str. 11) opredelila kot ,storitev Facebook (na voljo na
spletis¢u www.facebook.com in prek mobilne aplikacije)”.
6 Druzba Meta Platforms, Inc., je nekdanja druzba Facebook, Inc.
7 Irski nadzorni organ je pojasnil, da je geografsko obmo¢je preiskave omejeno na uporabnike storitve Facebook
v EU/EGP. Osnutek odlocitve, odstavek 1.8.
8 Irski nadzorni organ je pojasnil, da se preiskava nana$a na prenose, opravljene na podlagi:

- sklepa o standardnih pogodbenih dolodilih iz leta 2010 in standardnih pogodbenih dolodil iz leta 2010

(Sklep Komisije 2010/87/EU (UL L 39,12. 2. 2010, str. 5), razveljavljen 26. septembra 2021)
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Sodis¢a Evropske unije z dne 16. julija 2020 v zadevi C-311/18 (v nadaljevanju: sodba v zadevi
Schrems I1)° (v nadaljevanju: mednarodni prenosi podatkov v okviru storitve Facebook); (2.)
vprasanje, ali bi moral irski nadzorni organ v primeru ugotovitve, da druzba Meta IE deluje nezakonito
in krsi prvi odstavek 46. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov, izvajati popravljalna pooblastila v
skladu z drugim odstavkom 58. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov (oziroma katera popravljalna
pooblastila bi moral izvajati)*°.

Irski nadzorni organ je pojasnil, da je vkljuéen tudi v lo¢eno in samostojno preiskavo na podlagi
pritozbe (IN-21-6-3), v kateri je druzba Meta IE prav tako toZena stranka in v kateri bodo opredeljena
vpras$anja, ki so po svojem bistvu enaka tistim iz osnutka odlocitve!!. Navedena preiskava temelji na
pritoZbi, ki jo je vloZil Maximillian Schrems (v nadaljevanju: Maximillian Schrems)*?, in jo irski nadzorni
organ vodi loceno.

V teh okolis¢inah je irski nadzorni organ Maximilliana Schremsa kot zainteresirano stran v dolocenih
fazah preiskave pozval, naj predstavi svoja stalis¢a, kot je opisano v nadaljevanju®3.

Poleg tega je irski nadzorni organ vlado Zdruzenih drzav Amerike (v nadaljevanju: vlada ZDA) pozval,
naj v dolocenih fazah preiskave izrazi svoja stalis¢a o specificnih zadevah, kot je podrobneje opisano v
nadaljevanju®®.

Irski nadzorni organ je v osnutku svoje odloditve navedel, da je prepri¢an, da ima v primeru druzbe
Meta IE kot upravljavca podatkov vlogo vodilnega nadzornega organa v smislu Splosne uredbe o
varstvu podatkov za namen mednarodnih prenosov osebnih podatkov, opravljenih na podlagi
standardnih pogodbenih dologil v okviru storitve Facebook®.

V spodnji preglednici je predstavljen povzetek ¢asovnega poteka dogodkov, ki so del postopka, na
podlagi katerega je bila zadeva predloZzena mehanizmu za skladnost.

28. avgust 2020 Irski nadzorni organ je 28. avgusta 2020 druzbi Meta IE izdal
predhodni osnutek odlocitve (v nadaljevanju: predhodni osnutek
odlocitve). S predhodnim osnutkom odlocitve je bila druzba

- ter poznejSega sklepa o standardnih pogodbenih dolodilih iz leta2021 (lzvedbeni sklep
Komisije (EU) 2021/914 z dne 4. junija 2021 (UL L 199, 7. 6. 2021, str. 31) in standardnih pogodbenih
dolocil iz leta 2021.

Glej osnutek odlocitve, odstavka 1.8 in 5.20.
% Sodba Sodis¢a z dne 16. julija 2020, Data Protection Commissioner proti Facebook Ireland Limited in
Maximillianu Schremsu, C-311/18, EQ: EU:C:2020:559.
10 predhodni osnutek odlocitve, odstavek 1.2.
11 Osnutek odlotitve, odstavek 9.50. Sklic na preiskavo IN-18-6-3 v navedenem odstavku je redakcijska napaka,
pri cemer se pravilen sklic glasi IN-21-6-3.
12 T3 pritozba je bila vloZena 25. junija 2013 (odstavek 2.6 osnutka odlo¢itve), pri &emer je bila pozneje
preoblikovana in vnovi¢ vloZena 1. decembra 2015 (odstavek 2.25 osnutka odlocitve), nato pa Se dodatno
preoblikovana v okviru poravnave v poznejSem postopku sodnega nadzora (kot je opisano v odstavku 2.47
osnutka odlocitve).
13 Memorandum za sekretariat Evropskega odbora za varstvo podatkov z dne 19. januarja 2023, str. 1. V osnutku
odlocitve je pojasnjeno, da je Maximillian Schrems (8. oktobra 2020) zoper DPC vloZil tudi zahtevo za sodni
nadzor. Po sklenitvi poravnave med irskim nadzornim organom in Maximillianom Schremsom je bila zahteva z
odlocbo visjega sodiSc¢a 13. januarja 2021 umaknjena, pritozba iz prejSnje opombe pa je bila preoblikovana. Glej
osnutek odlocitve, odstavek 2.47, ki se sklicuje na zapisnik vijega sodis¢a $t. 2020 / 707JR.
4 Memorandum za sekretariat Evropskega odbora za varstvo podatkov z dne 19. januarja 2023, str. 2.
15 Osnutek odlotitve, odstavka 4.19 in 4.20.
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Meta IE obvescena o zacetku preiskave na lastno pobudo, v njem
pa sta bila doloéena tudi podrodje in pravna podlaga. Irski
nadzorni organ je druzbo Meta lE pozval, naj predlozi svoja
stalis¢a o predhodnem osnutku odlocitve.

10. september 2020

Druzba Meta IE je vlozZila zahtevo za sodni nadzor, s katero je
izpodbijala predhodni osnutek odlo¢itve'®. Zahteva je bila
14. maja 2021 zavrnjena®’.

maj 2021-september 2021

Irski nadzorni organ je 21. maja 2021 druzbo Meta IE ponovno
pozval, naj predloZi staliS¢a o predhodnem osnutku odlocitve,
druzba MetalE pa je staliS¢a predlozZila 2.julija2021 (v
nadaljevanju: stalis§¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku
odlocitve).

Irski nadzorni organ je k predlozZitvi staliS¢ o predhodnem
osnutku odlocitve hkrati pozval tudi Maximilliana Schremsa. Dne
20. julija 2021 je Maximilliana Schremsa pozval, naj predlozi
stalis¢a o (redigiranih) stalis¢ih druzbe Meta IE o predhodnem
osnutku odlocitve. Maximillian Schrems se je odzval in
15. avgusta 2021 irskemu nadzornemu organu predlozZil svoja
stalis¢a (v nadaljevanju: staliSéa Maximilliana Schremsa o
predhodnem osnutku odlocitve).

Irski nadzorni organ je 18. avgusta 2021 druzbi Meta IE postavil
dodatna vprasanja v zvezi z njenimi stalis¢i; druzba Meta IE je svoj
odgovor posredovala 1.septembra 2021 (v nadaljevanju:
dodatna staliS¢a druzbe MetalE o predhodnem osnutku
odlocitve).

Irski nadzorni organ je 23. avgusta 2021 druzbi Meta IE poslal
kopijo stalis¢ Maximilliana Schremsa o predhodnem osnutku
odlocitve; druzba MetalE je svoj odgovor posredovala
24. septembra 2021 (v nadaljevanju: odgovor druzbe Meta IE na
staliSéa Maximilliana Schremsa o predhodnem osnutku
odlocitve).

Irski nadzorni organ je 20.avgusta2021 vlado ZDA kot
zainteresirano stran pozval, naj predloZi stalis¢a o vec vprasanijih,
ki ji jih je zastavil DPC, vlada ZDA pa je svoj odgovor posredovala
20. septembra 2021 (v nadaljevanju: staliS¢a vlade ZDA o
predhodnem osnutku odlocitve).

21.in 22. februar 2022

Irski nadzorni organ je po proucitvi gradiva, pridobljenega med
preiskavo, vkljuéno z zgoraj navedenimi staliS¢i in odgovorom,

16 Osnutek odlotitve, odstavka 1.6 in 2.44.

17 Osnutek odlo¢itve, odstavek 2.45.
18 Osnutek odlotitve, odstavek 2.46.
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izdal revidiran predhodni osnutek odlocitve (v nadaljevanju:
revidirani predhodni osnutek). Irski nadzorni organ je druzbo
Meta IE pozval, naj uveljavi pravico do izjave v zvezi z revidiranim
predhodnim osnutkom. Irski nadzorni organ je v tem ¢asu tudi
Maximillianu Schremsu in vladi ZDA omogocil, da predloZita
stalisc¢a o revidiranem predhodnem osnutku.

marec—april
2022

Maximillian Schrems je svoja staliS¢a irskemu nadzornemu
organu zagotovil 21.marca 2022 (v nadaljevanju: stalisca
Maximilliana Schremsa o revidiranem predhodnem osnutku
odlocitve). Vlada ZDA je svoja staliS¢a irskemu nadzornemu
organu zagotovila 4. aprila 2022 (v nadaljevanju: stalis¢a vlade
ZDA o revidiranem predhodnem osnutku odlocitve).

Druzba MetalE je 29.aprila2022 zagotovila stalis¢a o
revidiranem predhodnem osnutku, staliS¢u Maximilliana
Schremsa o revidiranem predhodnem osnutku odlocitve in
staliscu vlade ZDA o revidiranem predhodnem osnutku odlocitve
(v nadaljevanju: staliSa druzbe MetalE o revidiranem
predhodnem osnutku odlocitve).

6. julij 2022

Irski nadzorni organ je svoj osnutek odlocitve posredoval
zadevnim nadzornim organom v skladu s tretjim odstavkom 60.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

julij—avgust 2022

Vec zadevnih nadzornih organov (avstrijski, Spanski in francoski
nadzorni organ ter nemski nadzorni organi) je vloZzilo ugovore v
skladu s cetrtim odstavkom 60. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov'®. Ve& zadevnih nadzornih organov je predloZilo tudi
pripombe?°,

10. avgust 2022

Irski nadzorni organ je kopijo ugovorov in pripomb zaradi
preglednosti posredoval druzbi Meta IE.

20. september 2022

Irski nadzorni organ je izdal memorandum z odgovori na te
ugovore (v nadaljevanju: sestavljeni odgovor) in ga posredoval
zadevnim nadzornim organom. Irski nadzorni organ je zadevne
nadzorne organe pozval, najdo 27. septembra 2022 sporocijo, ali
nameravajo ob upostevanju njegovega stalis¢a v zvezi z ugovori,
predstavljenega v sestavljenem odgovoru, pri svojih ugovorih
vztrajati. Nemski nadzorni organi so 27. septembra 2022 irskemu

19 Ugovor avstrijskega nadzornega organa z dne 2. avgusta 2022, ugovor nemskih nadzornih organov z dne
3. avgusta 2022, ugovor spanskega nadzornega organa z dne 29. julija 2022 in ugovor francoskega nadzornega

organa z dne 3. avgusta 2022.

20 pripombe norvedkega nadzornega organa z dne 17. julija 2022; pripombe finskega nadzornega organa z dne
22. julija 2022; pripombe bolgarskega nadzornega organa z dne 2. avgusta 2022; pripombe madzarskega
nadzornega organa z dne 3. avgusta 2022; pripombe poljskega nadzornega organa z dne 3. avgusta 2022 in
pripombe nizozemskega nadzornega organa z dne 3. avgusta 2022. Te pripombe niso del postopka reSevanja
spora. Evropski odbor za varstvo podatkov zaradi popolnosti navaja, da je irski nadzorni organ 22. julija 2022
odgovoril na pripombe finskega nadzornega organa.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

nadzornemu organu izrecno potrdili, da vztrajajo pri svojih
ugovorih?,

28. september 2022 Irski nadzorni organ je druzbi Meta IE pojasnil, zakaj namerava
spor predloZiti EOVP, in jo pozval, naj uveljavi svojo pravico do
izjave v zvezi z ugovori (in pripombami), ki jih je nameraval
predloziti EOVP skupaj s sestavljenim odgovorom, in sporocili, ki
jih je od zadevnih nadzornih organov prejel v odziv na sestavljeni
odgovor.

2. november 2022 Druzba Meta IE je predlozZila zahtevana stalis¢a (v nadaljevanju:

staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. clenom).

Na podlagi zgoraj navedenih dejstev je irski nadzorni organ 19. januarja 2023 v skladu s cetrtim
odstavkom 60. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov spor predlozil EOVP in tako istega dne z
uporabo informacijskega sistema za notranji trg (v nadaljevanju: informacijski sistem za notranji trg)
zacel postopek reSevanja spora v skladu s tocko a prvega odstavka 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov, pri éemer je potrdil tudi popolnost spisa.

Po tem, ko je irski nadzorni organ to zadevo predlozil EOVP v skladu s ¢etrtim odstavkom 60. ¢lena
Splo$ne uredbe o varstvu podatkov, je sekretariat EOVP v imenu predsednice EOVP v skladu z drugim
odstavkom 11. ¢lena poslovnika EOVP ocenil popolnost spisa.

Sekretariat EOVP je 30. januarja 2023 vzpostavil stik z irskim nadzornim organom in ga pozval, naj v
roku enega tedna predlozi dodatne dokumente in pojasnila. Irski nadzorni organ je dokumente in
informacije predloZil 10. februarja 2023%2.

Posebno pomembno vprasanje, ki ga je proucil sekretariat EOVP, je bila pravica do izjave v skladu s
toc¢ko a drugega odstavka 41. ¢lena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina
EU o temeljnih pravicah). Nadaljnje podrobnosti o tem so navedene v oddelku 2 te zavezujoce
odlocitve.

Dne 13. februarja 2023 je bil sprejet sklep o popolnosti spisa, ki ga je sekretariat EOVP razposlal vsem
¢lanom EOVP.

Predsednica EOVP se je v skladu s tretjim odstavkom 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov v
povezavi s Cetrtim odstavkom 11. ¢lena poslovnika EOVP odlocila, da predpisan enomesecni rok zaradi
kompleksnosti zadeve podaljsa Se za en mesec.

2 PRAVICA DO DOBREGA UPRAVLIANJA

Za EOVP se uporablja Listina EU o temeljnih pravicah, zlasti njen 41. ¢len (pravica do dobrega
upravljanja). To se odraza tudi v prvem odstavku 11. ¢lena poslovnika EOVP. Dodatne podrobnosti so
navedene v Smernicah Evropskega odbora za varstvo podatkov 03/2021 o uporabi ¢lena 65(1),

21 0dgovor nemskih nadzornih organov na sestavljeni odgovor z dne 27. septembra. Na sestavljeni odgovor je
odgovorilo tudi nekaj zadevnih nadzornih organov, ki so predloZili pripombe (in sicer nizozemski, poljski, norveski
in madzarski nadzorni organ).

22 To je izvedel tako, da je prvotno zahtevo umaknil iz informacijskega sistema za notranji trg in jo predlozil
ponovno.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

toc¢ka (a), SploSne uredbe o varstvu podatkov, sprejetih 13.aprila 2021 (razli¢éica za javno
posvetovanje) (v nadaljevanju: Smernice EOVP o uporabi ¢lena 65(1), tocka (a), Splosne uredbe o
varstvu podatkov)?3,

Odlocitev EOVP ,,se utemelji ter naslovi na vodilni nadzorni organ in vse zadevne nadzorne organe ter
je za vse zavezujoca“ (drugi odstavek 65. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov). Njen namen ni
neposredno nasloviti katero koli drugo tretjo osebo, kot je pojasnjeno v nedavnem sklepu SploSnega
sodi$¢a v zadevi T-709/21%.

EOVP je kljub temu ocenil, ali je bilo druzbi Meta IE omogoceno, da uveljavlja pravico biti sliSana v
zvezi z vsemi prejetimi dokumenti, v katerih so navedeni dejstva in pravne okolis¢ine, na podlagi
katerih je nameraval EOVP sprejeti odlocitev v tem postopku.

EOVP ugotavlja, da je druzba Meta IE dobila moZnost, da uveljavi svojo pravico biti sliSana v zvezi z
vsemi dokumenti, v katerih so navedeni dejstva in pravne okolis¢ine, ki jih je EOVP uposteval in
obravnaval v okviru te odlocitve, ter predloZila svoje pisne pripombe?, ki jih je EOVP posredoval
irskemu nadzornemu organu.

3 POGOJI ZA SPREJETJE ZAVEZUJOCE ODLOCITVE

Splosni pogoiji za sprejetje zavezujoce odlocitve EOVP so doloceni v ¢etrtem odstavku 60. ¢lena in tocki
a prvega odstavka 65. ¢lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov?®.

3.1 Ugovori, ki jih je vec¢ zadevnih nadzornih organov vloZilo v zvezi z osnutkom
odlocitve
EOVP ugotavlja, da je prek informacijskega sistema za notranji trg ve¢ zadevnih nadzornih organov

vlozilo ugovore zoper osnutek odlocitve. Ugovori so bili vioZeni v skladu s Cetrtim odstavkom 60. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov.

V zvezi s tem je treba opozoriti na dele osnutka odloditve, ki ne spadajo na podrocje sporain torej med
pristojnosti EOVP. Ugovori, ki so jih vlozili zadevni nadzorni organi, ne izpodbijajo nobene ugotovitve

23 Smernice EOVP o uporabi &lena 65(1), tocka (a), Splosne uredbe o varstvu podatkov, 94. do 108. odstavek.

24 Splo3no sodis¢e je v sklepu z dne 7. decembra 2022, WhatsApp proti Evropskemu odboru za varstvo podatkov,
T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783 (v nadaljevanju: zadeva T-709/21 — WhatsApp), ugotovilo, da zavezujoa
odloditev EOVP 1/2021, sprejeta 28. julija 2021 (v nadaljevanju: zavezujo¢a odlo¢itev 1/2021), ni neposredno
zadevala upravljavca, na katerega se nanasa koncna odlocitev vodilnega nadzornega organa, saj sama po sebi ni
znatno spremenila pravnega poloZaja toZece stranke in je predstavljala pripravljalni ali vmesni akt. Splosno
sodisce je tudi pojasnilo, da zavezujoca odlocitev 1/2021, ki je bila neodvisna od konéne odloditve, v zvezi s
katero je imel vodilni nadzorni organ diskrecijsko pravico, niimela pravnih ucinkov za upravljavca. Posledicno je
Splosno sodis¢e ni¢nostno tozbo, ki jo je vlozila druzba WhatsApp Ireland Ltd, zavrglo kot nedopustno, ker niso
bili izpolnjeni pogoji iz Cetrtega odstavka 263. ¢lena 263 PDEU. Glej zadevo T-709/21 — WhatsApp, 41. do 61.
tocka.

25 Zlasti stali$¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlogitve z dne 2. julija 2021, dodatna stali3¢a druzbe
Meta IE o predhodnem osnutku odlocitve z dne 1.septembra 2021, odgovor druzbe Meta IE na stalisca
Maximilliana Schremsa o predhodnem osnutku odlocitve, staliS¢a druzbe Meta IE o revidiranem predhodnem
osnutku odlocitve z dne 29. aprila 2022 in stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. clenom z dne 2. novembra 2022.
26 v skladu s tocko a prvega odstavka 65. ¢lena Splodne uredbe o varstvu podatkov odbor sprejme zavezujoco
odloditev, ¢e nadzorni organ vlozZi ustrezen in utemeljen ugovor osnutku odlocitve vodilnega nadzornega organa
in Ce se vodilni nadzorni organ z ugovorom ne strinja ali ga zavrne kot neustreznega ali neutemeljenega.
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23.

24,

25.

26.

irskega nadzornega organa o krsitvah druzbe Meta IE. Ve zadevnih nadzornih organov je izrecno
pohvalilo analizo, ki jo je izvedel irski nadzorni organ?’.

V osnutku odloditve irski nadzorni organ ugotavlja, da ,zakonodaja ZDA ne zagotavlja ravni varstva, ki
bi bila v bistvu enakovredna ravni varstva, ki jo zagotavlja zakonodaja EU“, da standardna pogodbena
dolocila niso nadomestilo za neustrezno varstvo, ki ga zagotavlja zakonodaja ZDA, in da ,druzba Meta
ni uvedla dopolnilnih ukrepov, ki bi bili nadomestilo za neustrezno varstvo, ki ga zagotavlja zakonodaja
ZDA“%, V skladu s tem irski nadzorni organ ugotavlja, da druzba Meta z mednarodnimi prenosi
podatkov v okviru storitve Facebook krsi prvi odstavek 46. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov?.
Irski nadzorni organ je poleg tega analiziral uporabo odstopanj iz 49. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov in ugotovil, da ,se druzba Meta Ireland ne more sklicevati na odstopanja iz prvega odstavka
49. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov (ali na katero koli od teh odstopanj), da bi upravicila
sistemati¢en, mnoZi¢en, ponavljajo¢ se in stalen prenos uporabniskih podatkov iz EU v ZDA“3,

Irski nadzorni organ meni, da ,je treba za odpravo ugotovljenih krSitev uporabiti popravljalna
pooblastila“ in da je ,v vseh okolis¢inah ustrezno, potrebno in sorazmerno odrediti prekinitev
prenosov podatkov v skladu s tocko j drugega odstavka 58. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov“3L,

Irski nadzorni organ se sklicuje na ugotovitve Sodis¢a Evropske unije iz sodbe v zadevi Schrems Il in
opozarja, da Ceprav je sam pristojen ,za izbiro ustreznega in potrebnega sredstva [...] in mora [...] to
izbiro opraviti ob upostevanju vseh okolis¢in zadevnega prenosa osebnih podatkov, mora [...] kljub
temu z vso potrebno skrbnostjo opraviti svojo nalogo zagotavljanja doslednega spostovanja Splosne
uredbe o varstvu podatkov“®2. Irski nadzorni organ zato ugotavlja, da mora kot nadzorni organ
,Sprejeti ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljene krsitve 46. clena Splosne uredbe o varstvu
podatkov” in da je ,ustrezno, potrebno in sorazmerno uporabiti pooblastilo iz tocke j drugega
odstavka 58. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov glede odreditve prekinitve prenosov
podatkov“®,

Vsi ugovori, vloZeni v tej zadevi, se nanaSajo le na uporabo popravljalnih ukrepov, natancneje
vklju€ujejo predlog glede uvedbe dodatnih popravljalnih ukrepov in podpirajo odredbo o prekinitvi, ki
jo je predlagal irski nadzorni organ3*.

3.2 Irski nadzorniorgan se ne strinja z ugovori zoper osnutek odlocitve oziroma meni,
da ugovori niso ustrezni ali utemeljeni.

27 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 1; ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 1.

28 Osnutek odlo¢itve, odstavek 7.201.

2% Osnutek odlotitve, odstavek 7.202.

30 Osnutek odlotitve, odstavek 8.106.

31 Osnutek odlotitve, odstavek 9.1.

32 Osnutek odlotitve, odstavek 9.24, ki vklju€uje sklic na to¢ko 112 sodbe v zadevi Schrems 1.

33 Osnutek odlo¢itve, odstavek 9.25.

34 Avstrijski nadzorni organ v svojem ugovoru navaja, da je ta odredba ,primerna za uskladitev obdelave s
poglaviem V Splosne uredbe o varstvu podatkov” (ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3). Nemski
nadzorni organi ,odredbo odlo¢no pozdravljajo in podpirajo” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 2). Glej
tudi ugovor $panskega nadzornega organa, str.2. Francoski nadzorni organ ,ne dvomi v izjavo iz osnutka
odlocitve, da je prekinitev prenosov ukrep za odpravo ugotovljene krsitve” (ugovor francoskega nadzornega
organa, odstavek 8, str. 3). Zadevni nadzorni organi odredbi o prekinitvi torej ne ugovarjajo, pri ¢emer ta
odredba ne spada na podrocje spora in s tem med pristojnosti EOVP.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Irski nadzorni organ meni, da so ugovori avstrijskega in francoskega nadzornega organa ter nemskih
nadzornih organov ,ustrezni in utemeljeni” v smislu Stiriindvajsete tocke 4. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov. V zvezi z ugovorom Spanskega nadzornega organa pa irski nadzorni organ meni, da
ni ustrezen in utemeljen iz razlogov, navedenih v njegovi interni oceni statusa ugovorov®® in v
nadaljevanju.

Irski nadzorni organ je 20. septembra 2022 zadevnim nadzornim organom v sestavljenem odgovoru
zagotovil analizo njihovih ugovorov. Analiza je bila predloZena ,brez poseganja v stalis¢e irskega
nadzornega organa glede tega, ali kateri koli od vlozenih ugovorov pomeni ,ustrezen in utemeljen’
ugovor v smislu stiriindvajsete tocke 4. élena SplosSne uredbe o varstvu podatkov”. Irski nadzorni organ
navaja, da je s sestavljenim odgovorom , (v vlogi vodilnega nadzornega organa) izpolnil svojo
obveznost, da ustrezno uposteva stalis¢a zadevnih nadzornih organov in s tem (kolikor je mogoce)
olajsa zakljucek postopka sodelovanja in skladnosti s prizadevanjem za soglasje, kot je predvideno v
60. ¢lenu Splosne uredbe o varstvu podatkov*“3®.

Po predstavitvi razlogov za to, da osnutka odlocitve ne bo spremenil, je irski nadzorni organ sklenil, da
ugovorov ne bo uposteval®’.

3.3 Dopustnost zadeve

Zadevni primer na prvi pogled izpolnjuje vse pogoje iz tocke a prvega odstavka 65. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov, saj so zadevni nadzorni organi vlozZili ugovore zoper osnutek odlocitve v
roku iz Cetrtega odstavka 60. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov, irski nadzorni organ pa se z
ugovori ni strinjal oziroma jih je zavrnil, ker so po njegovem mnenju neustrezni ali neutemeljeni.

EOVP je seznanjen s staliS¢em druzbe Meta IE, da irski nadzorni organ spora ne bi smel predloziti EOVP
v skladu s 65. ¢clenom SploSne uredbe o varstvu podatkov zaradi izvrSne odredbe o izboljSanju zascite
obvescevalnih dejavnosti Zdruzenih drzav pri zaznavanju signalov (v nadaljevanju: izvrSna odredba), ki
joje 7. oktobra 2022 izdal predsednik ZdruZzenih drzav, ter predpisov o pritoZbenem sodis¢u za zadeve
s podrocja varstva podatkov, uvedenem z izvrSno odredbo (v nadaljevanju: predpisi generalnega
tozilca ZDA), ki jih je izdal generalni toZilec Zdruzenih drzav3®. Natanéneje je druzba Meta IE irski
nadzorni organ zaprosila za ,pravico do izjave v zvezi s spremembami zakonodaje in prakse ZDA, ki jih
je uvedel generalni toZilec, in (ii) proucitev, ali bi bilo treba osnutek odlocitve pred zacetkom postopka
iz 65. &lena revidirati glede na to bistveno spremembo“®®. Druzba Meta IE trdi, da bi ,kakr$ni koli
zakljucki v postopku iz 65. ¢lena temeljili na napacnih in zastarelih ugotovljenih dejstvih“°,

Irski nadzorni organ je zelo temeljito proucil, ali izvrSna odredba in predpisi generalnega tozilca ZDA
pomenijo bistveno spremembo okolis¢in, zaradi katere bi bilo treba osnutek odlocitve revidirati, in
sklenil, da ,,analize, na kateri temeljijo ugotovitve iz osnutka odlocitve, dogodki niso prehiteli oziroma
da zaradi izvréne odredbe ali drugih razlogov analiza ni postala neto¢na, nepopolna ali zastarela“*?.
EOVP se poleg tega ne strinja, da bi lahko dokumenti, izdani 7. oktobra 2022, retroaktivno vplivali na
ugotovitve irskega nadzornega organa z dne 6. julija 2022. EOVP se z irskim nadzornim organom

35 Priloga k dopisu irskega nadzornega organa druzbi Meta IE z dne 28. septembra 2023.
36 Sestavljeni odgovor, str. 1.

37 Sestavljeni odgovor, str. 6.

38 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, odstavek 1.4.

39 Stali¥¢a druibe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 1.5.

40 staliséa druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, odstavek 1.6.

41 Dopis irskega nadzornega organa druzbi Meta IE z dne 19. januarja 2023, str. 2 in 4.
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33.

34.

35.

36.

povsem strinja glede tega, da ,EOVP osnutek odlocitve lahko (in dejansko mora) obravnavati v okviru
postopka iz 65. &lena“*?.

Glede na navedeno, zlasti glede na to, da so pogoji iz tocke a prvega odstavka 65. ¢lena SploSne uredbe
o varstvu podatkov izpolnjeni, je EOVP pristojen za sprejetje zavezujoce odloditve o vseh zadevah, v
zvezi s katerimi so bili vioZeni ustrezni in utemeljeni ugovori, zlasti o tem, ali je priSlo do krsitve Splosne
uredbe o varstvu podatkov oziroma ali je predvideni ukrep v zvezi z upravljavcem ali obdelovalcem v
skladu s Splodno uredbo o varstvu podatkov?.

EOVP opozarja, da njegova sedanja odlocitev ne posega v ocene, k izvedbi katerih bo morda pozvan v
drugih primerih, tudi ¢e so pri tem vkljuene iste stranke, ob upostevanju vsebine zadevnega osnutka
odlocitve in ugovorov, ki so jih vloZili zadevni nadzorni organi.

3.4 Struktura zavezujoce odlocitve

EOVP o dopustnosti vsakega vloZzenega ugovora odloci tako, da najprej oceni, ali se lahko Steje za
,ustrezen in utemeljen ugovor” v smislu Stiriindvajsete tocke 4. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov, kot je pojasnjeno v Smernicah Evropskega odbora za varstvo podatkov 9/2020 o ustreznem
in utemeljenem ugovoru (razlicica 2.0), sprejetih 9. marca 2021 (v nadaljevanju: Smernice EOVP o
ustreznem in utemeljenem ugovoru)**.

Ce EOVP ugotovi, da ugovor ne izpolnjuje zahtev iz $tiriindvajsete tocke4. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov, v tej konkretni zadevi ne zavzame stalis¢a o utemeljenosti bistvenih vprasanj,
izpostavljenih v zadevnem ugovoru. EOVP bo analiziral vsebino bistvenih vprasanj, izpostavljenih v
vseh ugovorih, ki jih obravnava kot ustrezne in utemeljene®.

42 Dopis irskega nadzornega organa druzbi Meta IE z dne 19. januarja 2023, str. 4.

43 Totka a prvega odstavka 65. €lena in Stiriindvajseta tocka 4. ¢lena Splogne uredbe o varstvu podatkov. Nekaj
zadevnih nadzornih organov ni vloZilo ugovorov kot takih, temvec predloZilo pripombe, ki jih EOVP posledi¢no
ni uposteval.

4% Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru. Smernice (razli¢ica 2.0) so bile sprejete 9. marca 2021,
tj. po zacetku preiskave, ki jo je v zvezi s to konkretno zadevo izvedel irski nadzorni organ.

45 Evropski odbor za varstvo podatkov bo v zvezi z vsakim vloZenim ugovorom ocenil, ali ugovor izpolnjuje
zahteve iz Stiriindvajsete tocke4. c¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, in v primeru izpolnjevanja teh
pogojev vsebino ugovora obravnaval v zavezujoci odlocitvi.“ Glej Smernice EOVP o uporabi tocke a prvega
odstavka 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, odstavek 63.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

4 NALOZITEV UPRAVNE GLOBE

4.1 Analiza, ki jo je vodilni nadzorni organ predstavil v osnutku odlocitve

EOVP opozarja, da se sedanji spor nanasa na popravljalne ukrepe, ki jih je izbral irski nadzorni organ“.
Irski nadzorni organ navaja, da je ,uposteval pristojnost DPC za naloZitev upravne globe, ki bodisi
dopolnjuje bodisi nadomes¢a drug ukrep iz drugega odstavka 58. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov”, in da je ,,skrbno uposteval merila iz tock a do k drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe
o varstvu podatkov“?’,

Irski nadzorni organ meni, da naloZitev upravne globe, ki bi ,dopolnjevala odredbo o prekinitvi
prenosov podatkov, ne bi bila ,ucinkovita, sorazmerna in odvracilna’“ in da ,ne bi povecala
ucinkovitosti odziva DPC na ugotovljeno nezakonitost“*2. Irski nadzorni organ meni, da ,v specifi¢nih
okolis¢inah te zadeve oziroma v zvezi s prenosi na sploSno, nalozitev upravne globe, ki bi dopolnjevala
odredbo o prekinitvi, ne bi imela bistvenega odvracilnega ucinka, zlasti v primerjavi s posledicami, ki
naj bi jih imela odredba o prekinitvi prenosov**.

Irski nadzorni organ je poleg tega izrazil zaskrbljenost, da bi bila lahko naloZitev upravne globe
nesorazmerna glede na posledice, ki jih ima odredba o prekinitvi prenosov, pa tudi glede na to, da je
bilo ve¢ zapletenih pravnih vprasanj v zvezi s prenosi podatkov nazadnje resenih s sodbo v zadevi
Schrems Il, pri ¢emer so se od takrat , prenosi podatkov izvajali v dobri veri v okviru in na podlagi
zakonsko dolo¢enih mehanizmov za prenos“>°.

4.2 Povzetek ugovorov, ki so jih vloZili zadevni nadzorni organi

Avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi so vloZili ugovore v skladu s
Stiriindvajseto tocko 4. ¢lena in Cetrtim odstavkom 60. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov ter
navedli, da bi bilo v zadevnem primeru poleg odreditve prekinitve prenosov podatkov ustrezno
naloZiti tudi upravno globo za krsitev prvega odstavka 46. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov®!.

Avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi so glede predlagane
spremembe predvidenih popravljalnih ukrepov navedli ve¢ dejanskih in pravnih argumentov.

Vsi ti zadevni nadzorni organi se sicer strinjajo z uvedbo odredbe o prekinitvi, ki jo je vodilni nadzorni
organ predvidel z namenom zagotavljanja skladnosti v prihodnje®?, vendar trdijo, da bi bilo treba
naloZiti tudi upravno globo, da bi se ustrezno obravnavala krsitev, storjena v preteklosti>3. Avstrijski

46 Glej odstavke 21 do 29 zgoraj.

47 Osnutek odlogitve, odstavek 9.47.

48 Osnutek odlo¢itve, odstavek 9.48.

49 Osnutek odlotitve, odstavek 9.48.

50 Osnutek odlotitve, odstavek 9.48.

51 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 1, ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7, ugovor $panskega
nadzornega organa, str. 3, in ugovor francoskega nadzornega organa, str. 2.

52 Glej opombo 34 zgoraj.

53 Avstrijski nadzorni organ meni, da ,je z vidika doslednega izvrievanja in krepitve izvréevanja Splo$ne uredbe
o varstvu podatkov upravna globa v tem primeru ucinkovita za obravnavo ugotovljenih preteklih krsitev” (ugovor
avstrijskega nadzornega organa, str. 3).

Nemski nadzorni organi menijo, da ,lahko samo nalozitev upravne globe za krsitev prvega odstavka 46. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov, vsaj za obdobje po izreku sodbe v zadevi Schrems Il, zagotovi ucinkovito
izvrSevanje Splosne uredbe o varstvu podatkov v tej zadevi” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7).
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nadzorni organ in nemski nadzorni organi menijo, da samo odredba o prekinitvi ne zadostuje®.
Francoski in Spanski nadzorni organ v zvezi s tem trdita, da biimela naloZitev upravne globe kaznovalne
ucinke, ki jih odredba o prekinitvi nima®.

Avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi se ne strinjajo z navedbo
irskega nadzornega organa®® iz osnutka odloditve, da upravna globa ne bi bila ustrezna in da ne bi
imela bistvenega odvracilnega ucinka®’. Avstrijski nadzorni organ trdi, da bi glede na to, da je ,druzba
Meta ponudnik najvecjega svetovnega omrezja druzbenih medijev z ogromnim Stevilom uporabnikov
v Evropski uniji in s tem prizadetih oseb“®®, ,neustrezna obravnava ugotovljene krsitve poglavja V
SploSne uredbe o varstvu podatkov vsesplosno oslabila poloZaj nadzornih organov in ogrozila
spostovanje Splo$ne uredbe o varstvu podatkov na splo$ni ravni“®®, tudi glede na to, da je ,prenos
podatkov v ZdruZene drzave $e vedno pogosta praksa Stevilnih upravljavcev“®. Avstrijski in $panski
nadzorni organ ter nemski nadzorni organi poudarjajo, da mora biti naloZitev upravne globe v
zadevnem primeru ucinkovita, sorazmerna in odvracilna®. Avstrijski, $panski in francoski nadzorni
organ ter nemski nadzorni organi v svojih ugovorih opozarjajo tudi, da uvodna izjava 148 in tocka i
drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov omogocata, da se upravne globe
naloZijo ,poleg ali namesto” drugih ukrepov®?. Tudi $panski nadzorni organ poudarja, da je naloZitev

54 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2 (odredba o prekinitvi ,,se vtem primeru ne zdi zadostna ter ni v
skladu z resnostjo in teZo krsitve”), ugovor nemskih nadzornih organov, str. 1 (,,ukrepi v zvezi z upravljavcem,
predvideniv osnutku odlocitve, niso v skladu s SploSno uredbo o varstvu podatkov, ker ne zadostujejo za odpravo
krsitev”).

55 Ugovor §panskega nadzornega organa, str. 3; ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 8, str. 3.

56 Glej odstavke 37 do 38 zgoraj.

57 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 1 (,avstrijskega nadzornega organa ocena DPC ne prepri¢a®),
str. 2 (,Dejstvo, da DPC ne namerava uporabiti popravljalnih pooblastil iz tocke i drugega odstavka 58.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, temelji na netocni oceni, v skladu s katero upravna globa ne bi bila
ucinkovita, sorazmerna in odvracilna.”); ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7 (,V osnutku odlocitve je
navedeno, da naloZitev upravne globe ne bi imela bistvenega odvracilnega ucinka. S tem staliS¢em se ne moremo
strinjati.”). Ugovor Spanskega nadzornega organa, str. 2. Ugovor francoskega nadzornega organa, str. 1 do 3.

58 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2.

5% Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2. Avstrijski nadzorni organ trdi tudi naslednje: ,Ce se druzbi Meta
Ireland globa ne naloZi, bi to upravljavcem, vklju¢no z druzbo Meta Ireland, pokazalo, da pretekle krSitve Splosne
uredbe o varstvu podatkov ne bodo ustrezno obravnavane ter da izvrSevanje Splosne uredbe o varstvu podatkov
in njenih doloc¢b ni tako ucinkovito. Spodbuda za uskladitev obdelave v zvezi s prenosom osebnih podatkov v
tretje drzave s Splosno uredbo o varstvu podatkov bi bila Sibka.” (Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2).
80 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2.

61 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2, ugovor nemskih nadzornih organov, str. 11 (,,Za nezakonito
obdelavo osebnih podatkov bi bilo treba naloZiti visoko upravno globo v skladu s prvim in drugim odstavkom 83.
Clena. V skladu s prvim odstavkom 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov morajo biti upravne globe v
vsakem posameznem primeru ucinkovite, sorazmerne in odvracilne. Globa mora imeti tako poseben kot tudi
splosen odvracilni u¢inek.”), in str. 12 (,,DPC bi moral druzbi Meta naloziti u¢inkovito, sorazmerno in odvracilno
upravno globo za krsitev prvega odstavka 46. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov, in sicer vsaj za obdobje
obstoja krsitve po izreku sodbe v zadevi Schrems Il z dne 16. julija 2020.“); ugovor Spanskega nadzornega organa,
str. 3 (,,naloZitev globe, ki bi morala biti sorazmerna, odvracilna in ucinkovita“).

V zvezi s tem Spanski nadzorni organ opozarja na odstavek 321 zavezujoce odloditve 1/2021 (,,splo$ni namen 83.
Clena Splosne uredbe o varstvu podatkov [je] zagotoviti, da je za vsak posamezen primer upravna globa,
naloZena za krsitev Splosne uredbe o varstvu podatkov, ucinkovita, sorazmerna in odvracilna“; ,,zmoznost
nadzornih organov, da nalozZijo take odvracilne globe, precej pripomore k izvrSevanju Splosne uredbe o varstvu
podatkov in tako k zagotavljanju skladnosti s to uredbo®).

62 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 9, str. 3; ugovor nemékih nadzornih organov, str. 8; ugovor
Spanskega nadzornega organa, str. 2; ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2.
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45.

46.

upravne globe ,zdruZljiva s popravljalnimi ukrepi“, ki jih je predlagal irski nadzorni organ®. Nemski
nadzorni organi menijo, da iz uvodne izjave 148 Splosne uredbe o varstvu podatkov izhaja, da je treba
odredbo dopolniti z globo®.

V zvezi z uCinkovitostjo je avstrijski nadzorni organ poudaril, da se ,,upravna globa lahko nalozi poleg
drugih popravljalnih ukrepov“®® ter da bi bila uginkovit ukrep za obravnavo ugotovljene krsitve in
okrepitev izvrSevanja Splosne uredbe o varstvu podatkov, tudi ob upostevanju finanénega poloZaja
druzbe Meta IE®®. Nem$ki nadzorni organi menijo, da ,lahko samo naloZitev upravne globe za krsitev
prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, vsaj za obdobje po izreku sodbe v zadevi
Schrems 11, zagotovi ucinkovito izvréevanje Splosne uredbe o varstvu podatkov v tej zadevi“®’. Spanski
nadzorni organ je v zvezi z ucinkovitostjo poudaril, da bi ,v primeru nenalozitve globe krsitelji
domnevali, da kritev Splosne uredbe o varstvu podatkov nima finanénih kazenskih posledic“c.
Francoski nadzorni organ trdi, da sta upravna globa in odredba o prekinitvi ,dopolnjujoca se
popravljalna ukrepa“®.

V zvezi s sorazmernostjo avstrijski nadzorni organ ugotavlja, da ob upostevanju dejavnikov iz tock a,
b, e in g drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov ,nalozitev upravne globe v
nobenem primeru ne bi bila nesorazmerna“’®. Nemski nadzorni organi menijo, da ,,osnutek odlo¢itve
ne vkljucuje navedb, ki bi podpirale ugotovitev, da bi bila naloZitev upravne globe nesorazmerna®“,
temvec da, nasprotno, ,dolgotrajnost postopka kaze, da se je upravljavec verjetno dolgo zavedal
problema“”*. Spanski nadzorni organ trdi, da ,je treba upostevati, da gre za subjekt, ki ustvarja velike
dobicke, zato naloZitev globe glede na teZo krsitve in naravo obdelave podatkov ne bi bila
nesorazmerna in ne bi povzrocila $kode, ki je subjekt zaradi dejanj, ki so v nasprotju s SploSno uredbo

o varstvu podatkov, ne bi imel“72,

V zvezi z vidikom odvracilnosti so avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni
organi utemeljili, zakaj bi se z naloZitvijo upravne globe dosegli cilji glede sploSnega in posebnega

63 Ugovor $panskega nadzornega organa, str. 2. V zvezi s tem je $panski nadzorni organ navedel, da se z irskim
nadzornim organom ne strinja glede tega, da je odredba o prekinitvi ali prepovedi edini ukrep, ki ga je mogoce
sprejeti, saj iz sodbe v zadevi Schrems Il izhaja, da je treba sprejeti enega od obeh ukrepov, kar pa ne izkljucuje
sprejetja drugih ukrepov. Spanski nadzorni organ se sklicuje tudi na to¢ko i drugega odstavka 58. élena Splo$ne
uredbe o varstvu podatkov, ki omogoca, da se upravne globe naloZijo , poleg ali namesto” drugih ukrepov,
odvisno od okolis¢in posameznega primera.

64 Iz prvega stavka uvodne izjave 148 Splo3ne uredbe o varstvu podatkov izhaja, da se je v primeru naloZitve
globe sicer mogoce vzdrzati izdaje odredbe, ne pa tudi obratno” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 8).

55 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3, ki se sklicuje na to¢ko i drugega odstavka 58. &lena in uvodno
izjavo 148 Splosne uredbe o varstvu podatkov.

66 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str.3. Avstrijski nadzorni organ se sklicuje na zavezujogo
odlocitev 1/2021, zlasti na odstavek 414, da bi podprl trditev, da mora globa odraZati okolis¢ine primera,
vklju¢no z okolis¢inami upravljavca oziroma obdelovalca, ki je storil krsitev, in sicer njegovim financnim
polozajem.

67 Ugovor nemékih nadzornih organov, str. 7.

68 Ugovor §panskega nadzornega organa, str. 2.

59 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 8, str. 3.

70 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3.

7 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 11. Nemski nadzorni organi poudarjajo tudi, da , podjetje ne more v
dobri veri pricakovati, da nezakonita obdelava, ki poteka Ze vec let, ne bo sankcionirana“ (ugovor nemskih
nadzornih organov, str. 11).

72 Ugovor $panskega nadzornega organa, str. 3.
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odvradilnega uc¢inka’3. Avstrijski nadzorni organ poudarja, da je treba splo3ni odvraéilni uéinek doseci
s popravljalnimi ukrepi, ,da bi povecali ozaves¢enost upravljavcev, ki osebne podatke prenasajo v
ZdruZzene drzave Amerike””4, in prepretili, da bi upravljavci ,sklepali, da bodo zasluzki, pridobljeni z
nadaljnjo uporabo nezakonite prakse, odtehtali pricakovane posledice krsitve, in bili posledi¢no manj
nagnjeni k spo$tovanju Splo$ne uredbe o varstvu podatkov“’®>. Nemski nadzorni organi menijo, da je
ta primer ,precedens, ki bo vplival na Stevilne, ¢e Ze ne na vse primere prenosov podatkov v tretje
drzave”, in da ga , pozorno spremljajo vsa podjetja, ki sodelujejo na enotnem gospodarskem trgu“’®,
ter da je zato ,,splo$ni odvracilni udinek v tem konkretnem primeru toliko pomembnej$i“’’. Po mnenju
nemskih nadzornih organov brez naloZitve globe ,za hudo krsitev prvega odstavka 46. ¢lena Splosne
uredbe varstvu podatkov ni mogoce zagotoviti splosnega odvracilnega ucinka odredbe o zagotovitvi
skladnosti”, prej nasprotno’®, saj lahko drugi upravljavci ,svojo usklajevanje z zakonodajo o varstvu
podatkov prilagodijo ob upoStevanju tega, da se krsitve prvega odstavka 46. ¢lena SploSne uredbe o
varstvu podatkov ne sankcionirajo”’, in ,,zahtevajo, da jih drugi nadzorni organi obravnavajo tako, kot
je DPC obravnaval druzbo Meta“, na podlagi zakljuc¢ka, da ,se upravne globe ne naloZijo niti, ¢e se
nacela v zvezi z obdelavo osebnih podatkov sploh ne upostevajo“®. Spanski nadzorni organ je izrazil
zaskrbljenost, da bi osnutek odlocitve ,ustvaril precedens, ki bi otezil nalaganje glob zaradi zmanjsanja
izvrSilne moci organov in njihove sposobnosti ucinkovitega zagotavljanja skladnosti s SploSno uredbo
o varstvu podatkov“®L. Francoski nadzorni organ poudarja, da ¢e se upravna globa ne naloZi, obstaja
tveganje, da drugi upravljavci, ki izvajajo podobne vrste obdelave in prenosa osebnih podatkov v
podobnih pogojih, ne bi imeli razloga za uskladitev svojih prenosov s Splosno uredbo o varstvu
podatkov ali za njihovo prekinitev®?.

V zvezi s posebnim odvracilnim ucdinkom avstrijski nadzorni organ meni, da ,je za zagotovitev
odvracdilnega ucinka v tem primeru potrebna upravna globa, saj ne kaze, da bi si druzba Meta Ireland
kakor koli prizadevala, da osebnih podatkov ne bi prenasala druzbi Meta Platforms, Inc.”, temvec je
navedla, da so ti prenosi potrebni za nadaljnje zagotavljanje storitev na obmog¢ju EU/EGP®3. Podobno
tudi nemski nadzorni organi ugotavljajo, da iz dejanskega stanja ne izhaja, da bi odredba druzbo

73 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4; ugovor nemékih nadzornih organov, str. 7 do 9 in 11 (str. 11:
,,Ce bi se vidiki posebnega in splo$nega odvradilnega ucinka pretehtali pravilno, bi tudi to privedlo do odloéitve
o naloZitvi globe. V tem primeru tako vidik posebnega kot tudi vidik splosnega odvracilnega ucinka dodatno
narekujeta nalozitev globe. Tudi e je DPC vidiku posebnega odvracilnega ucinka — zmotno — pripisal premajhno
tezo, vsi drugi dejavniki tako koli¢insko kot kakovostno jasno prevliadajo nad olajsevalnimi premisleki DPC“);
ugovor Spanskega nadzornega organa, str. 3; ugovor francoskega nadzornega organa, odstavka 16 in 17.

74 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4.

7> Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4. V zvezi s tem avstrijski nadzorni organ trdi tudi, da bi v tem
primeru brez naloZitve upravne globe , upravljavci dobili obcutek, da je tudi v primeru krsitve prvega odstavka
46. clena oziroma V. poglavja Splosne uredbe o varstvu podatkov prihodnja prekinitev prenosa podatkov
,najslabsi mozni izid’ in da za nezakonito preteklo ravnanje ne gre pricakovati drugih posledic” (ugovor
avstrijskega nadzornega organa, str. 4).

76 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 8.

77 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9. Nemski nadzorni organi menijo, da bi irski nadzorni organ ,pridel
do drugacnega zakljucka glede nalozitve globe, ¢e bi to ocenil pravilno” (ugovor nemskih nadzornih organov,
str. 9).

78 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7.

79 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7.

80 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7.

81 Ugovor $panskega nadzornega organa, str. 3.

82 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavka 16 in 17.

83 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4.
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Meta IE dovolj odvrnila od tega, da v prihodnje ne bi ve¢ prena3ala osebnih podatkov®, in da odredba
v nasprotju z mnenjem irskega nadzornega organa ne zadostuje, da bi se druzba Meta IE vzdrzala
neskladnosti, ¢e ji ne bo naloZena globa®. Po mnenju nemskih nadzornih organov ,v obravnavanem
primeru ni mogoce sklepati, da je odvracilni u¢inek na druzbo Meta zadosten”, tudi e bi se lahko pri
ocenjevanju splo$nega odvracilnega udinka upostevala predvidena odredba®; druzba Meta namret
,hi navedla, da se zaveda svoje pretekle neskladnosti”, , ni pokazala nikakrsnega pravega obzalovanja,
na podlagi ¢esar bi bilo mogoce trditi, da bi bila zgolj odredba dovolj za spremembo njenega obcega
odnosa do splosne skladnosti na podrocju varstva podatkov”, in ,,ni navedla, da sprejema odredbo o
prenehanju prenosov podatkov in da izpolnjuje odredbo DPC“®”. Nemski nadzorni organi torej
zakljucujejo, da je irski nadzorni organ vidik posebnega odvracilnega ucinka ocenil nepravilno in ,temu
dejavniku zmotno pripisal preveliko olaj$evalno te70“®. Spanski nadzorni organ je poudaril, da ,ima
ukrep prekinitve prenosov ucinke, ki so usmerjeni v prihodnost, ne pa tudi kaznovalnega ucinka v zvezi
z 7e storjeno krsitvijo in krditvijo, ki $e traja, zato ukrep nima odvracilnega ucinka“®. Francoski
nadzorni organ meni, da upravljavec nima nobenega razloga, da takega ravnanja (nezakonitega
prenosa osebnih podatkov) ne bi ponovil ali ga nadaljeval v okviru svojih drugih dejanj obdelave.
Zadevni osnutek odlocitve se nanasa samo na storitev Facebook in ne na druge storitve, ki jih ponuja
druzba Meta Platforms Ireland Limited (kot sta na primer storitvi Instagram in WhatsApp)®°.

Avstrijski nadzorni organ in nemski nadzorni organi se tudi ne strinjajo z nacinom, ki ga irski nadzorni
organ uporablja za ocenjevanje oziroma tehtanje dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov®'. Avstrijski nadzorni organ opozarja, da je irski nadzorni organ v osnutku
odlocditve navedel, da skrbno uposteva merila iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov, vendar tega podrobno ne utemeljuje®2. Nemski nadzorni organi trdijo tudi, da irski nadzorni
organ ,,ni ocenil dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov oziroma
jih vsaj ni pretehtal pravilno“®®, in poudarjajo, da je ,treba uporabo teh dejavnikov minimalno
utemeljiti, da se zagotovi nemoteno sprejemanje odlocitev zadevnih nadzornih organov v postopkih
iz60. in 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov”, in sicer vsaj ,dolociti, kateri dejavniki iz drugega

84 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 8.

85 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7.

8 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 8.

87 Ugovor nemékih nadzornih organov, str. 8.

88 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 8. Nemski nadzorni organi menijo, da bi irski nadzorni organ ,,prisel
do drugacnega zakljucka glede nalozitve globe, ce bi to ocenil pravilno” (ugovor nemskih nadzornih organov,
str. 8).

89 Ugovor $panskega nadzornega organa, str. 3.

%0 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 16.

91 Na strani 8 svojega ugovora nemski nadzorni organi navajajo, da je irski nadzorni organ ,nepravilno uporabil
diskrecijsko pravico, saj nekaterih dejavnikov ni ocenil, dejavnike je dolocil nepravilno, nepravilno je pretehtal
posamezne dejavnike in pri skupnem tehtanju vseh zadevnih dejavnikov priSel do splosnega nepravilnega
zakljucka. Ce bi irski nadzorni organ to izvedel pravilno, bi prisel do zaklju¢ka, da je treba globo v tem primeru
nujno naloZiti.“ Na strani 9 svojega ugovora nemski nadzorni organi poleg tega navajajo, da irski nadzorni organ
»dejansko ni uposteval dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena SplosSne uredbe o varstvu podatkov, temvec le
premisleke glede posebnega odvracilnega ucinka“” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9).

92 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3.

9 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9. Nemski nadzorni organi navajajo, da ,irski nadzorni organ teh
dejavnikov tudi ob predpostavki, da jih je uposteval, ni pretehtal pravilno” (ugovor nemskih nadzornih organov,
str. 9), in da bi, Ce bi jih uposteval ali pravilno pretehtal, prisel do ,,zakljucka, da je veliko pomembnih oteZevalnih
dejavnikov v smislu drugega odstavka 83. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov, vendar nobenega
olajSevalnega”, ter da bi se moral ,,Ze samo zaradi tega odlociti za naloZitev globe” (ugovor nemskih nadzornih
organov, str. 11).

Sprejeto 17



49.

odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov so pomembni v obravnavanem primeru”, in
»posami¢no navesti, ali so bili zadevni dejavniki uporabljeni kot olaj$evalni ali oteZevalni dejavniki“®*.

Avstrijski nadzorni organ in nemski nadzorni organi tudi podrobno pojasnjujejo, kako se nekateri
dejavniki, navedeni v drugem odstavku 83. ¢lenu Splosne uredbe o varstvu podatkov, uporabljajo v
obravnavanem primeru, in navajajo, da jih je treba upostevati kot oteZevalne dejavnike®®. Tudi $panski
in francoski nadzorni organ sta v svojih ugovorih predstavila ustrezne elemente v zvezi s tem®°.
Natancneje:

9 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9.

9 Avstrijski nadzorni organ je v svojem ugovoru analiziral, kako bi bilo treba nekatere dejavnike iz drugega
odstavka 83. ¢lena upostevati kot ,otezevalne” dejavnike ,pri odlo¢anju o naloZitvi in viSini upravne globe”
(ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3 in 4).

Nemski nadzorni organi opozarjajo, da ,mora vodilni nadzorni organ pri odlo¢anju o naloZitvi globe upostevati
nacela glede sankcioniranja iz prvega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov in posebne
dejavnike iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov“ ter da,,iz besedila drugega odstavka
83. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov izhaja, da merila iz navedenega clena niso pomembna le za
doloditev visine upravne globe, temvec vplivajo tudi na diskrecijsko pravico do naloZitve upravne globe. To
trditev podpira tudi francosko besedilo” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7). Nemski nadzorni organi
navajajo, da ,prisotnost vec otezevalnih dejavnikov, navedenih v drugem odstavku 83. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov, mo¢no podpira naloZitev upravne globe“ (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7).

Nemski nadzorni organi menijo, da ,,bi irski nadzorni organ, ¢e bi te dejavnike uposteval ali pravilno pretehtal,
ugotovil, da je veliko pomembnih otezevalnih dejavnikov v smislu drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov, vendar nobenega olajSevalnega“, ter da bi se moral ,,Ze samo zato odlociti za naloZitev globe”
(ugovor nemskih nadzornih organov, str. 11).

% Ugovor $panskega nadzornega organa, str. 2 in 3. Ugovor francoskega nadzornega organa, str. 2 do 4.
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e uporabo tocke a drugega odstavka 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov, in
elemente, povezane z zadevnim dejavnikom, so analizirali avstrijski nadzorni organ?’,
nemski nadzorni organi®®, $panski nadzorni organ®® in francoski nadzorni organ%;

97 Avstrijski nadzorni organ glede tega ugotavlja, da je druiba Meta Ireland ,o0sebne podatke Stevilnih
posameznikov, na katere se ti podatki nanasajo, vec let prenasala druzbi Meta Platforms, Inc., v Zdruzenih
drzavah”, s ¢Cimer je ravnala v nasprotju s V. poglavjem Splosne uredbe o varstvu podatkov ter tako ,bistveno in
nenehno” krsila pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, iz 7., 8. in 47. ¢lena Listine EU o
temeljnih pravicah (ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3).

98 Nems&ki nadzorni organi so ugotovili, da ,gre zaradi $tevilnosti zadevnih posameznikov, na katere se nana3ajo
osebni podatki, in dolgega obdobja krsitve za zelo hudo krsitev, kar je otezevalni dejavnik” (ugovor nemskih
nadzornih organov, str. 9). V zvezi s Stevilom zadevnih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki,
nemski nadzorni organi menijo, da gre za ,visoko, devetmestno Stevilo“ (ugovor nemskih nadzornih organov,
str. 12), in se sklicujejo na dejstvo, da ima druzba Meta 309 milijonov dnevno aktivnih uporabnikov v Evropi
(vklju¢no s Turdijo in Rusijo, po podatkih iz letnega porocila druzbe Meta za leto 2021, obrazec 10-K, str. 56) in
je zato eden najvecjih upravljavcev spletnih platform v EU, posledi¢no pa ,neskladnost druzbe Meta neposredno
vpliva na velik delez celotnega prebivalstva Evropske unije” (ugovor nemskih nadzornih organov, str.9 in
opomba 17).

Nemski nadzorni organi ugotavljajo tudi, da ,,obseg obdelave podatkov zajema ogromne koli¢ine socialnih stikov,
ki so jih vsakodnevno vzpostavljali posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, in jih Se vedno
vzpostavljajo” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9).

V zvezi s trajanjem krsitve nemski nadzorni organi ugotavljajo, da krsitev , traja vec kot dve leti” (ugovor nemskih
nadzornih organov, str. 12), in poudarjajo, da je ,bila krsitev v zvezi s posamezniki, na katere se nanasajo osebni
podatki, prisotna Ze pred sprejetjem SploSne uredbe o varstvu podatkov, torej v ¢asu prejsnje ureditve z enakimi
pravnimi obveznostmi za upravljavce”, ter da je bila druzba Meta s to neskladnostjo seznanjena najpozneje ob
izreku sodbe v zadevi Schrems Il, kar je pomembno za dejavnik iz tocke b drugega odstavka 83. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9).

9% Spanski nadzorni organ je v svojem ugovoru navedel, da je ,ta kriitev $e posebej huda, ker se nanasa na
prenose, ki niso obcasni ali sporadi¢ni”, temvet ,sistemati¢ni, mnoZi¢ni, ponavljajoéi se in stalni“. Spanski
nadzorni organ meni, da je zaradi teh okolis¢in ,, priporocljivo naloZiti globo, ki ustreza resnosti krsitve” (ugovor
Spanskega nadzornega organa, str. 2).

100 Erancoski nadzorni organ je poudaril, da zadevna krsitev ,,pomeni zelo hudo kritev zasebnosti posameznikov,
na katere se nanasajo osebni podatki“, saj ,so v okviru zadevnih prenosov osebni podatki posameznikov, na
katere se ti podatki nanasajo, izpostavljeni nadzornim programom vlade ZDA”, in da se krsitev ,nanasa na
posebej veliko koli¢ino podatkov, saj ima storitev Facebook v Evropski uniji ve¢ milijonov uporabnikov” (ugovor
francoskega nadzornega organa, odstavka 6 in 7, str. 2). Francoski nadzorni organ je zakljudil, da je treba v tem
primeru nalozZiti upravno globo, med drugim zaradi ,teze krsitve“, ,Stevila prizadetih posameznikov, na katere
se nanasajo osebni podatki“, ter ,narave in trajanja krsitve” (ugovor francoskega nadzornega organa,
odstavek 10, str. 3).
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e uporabo tocke b drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, in
elemente, povezane z zadevnim dejavnikom, so analizirali avstrijski nadzorni organ?®,
nemski nadzorni organi'®, §panski nadzorni organ'® in francoski nadzorni organ®;

e uporabo toc¢ke d drugega odstavka 83. ¢lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov so
analizirali nemski nadzorni organi'®;

e uporabo tocke e drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov je
analiziral avstrijski nadzorni organ;

e uporabo tocke g drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, in
nekatere elemente, povezane z zadevnim dejavnikom, so analizirali avstrijski nadzorni

101 Avstrijski nadzorni organ zvezi s tem, ali je ,krditev naklepna ali posledica malomarnosti“ (to¢ka b drugega
odstavka 83. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov), meni, da je druzba Meta Ireland ,ravnala vsaj z
eventualnim naklepom (dolus eventualis), saj je morala pri prenosih podatkov resno upostevati moznost krsitve
V. poglavja Splosne uredbe o varstvu podatkov”, zlasti po izreku sodbe v zadevi Schrems I, ugotovitev irskega
nadzornega organa, da je druzba Meta Ireland ravnala v dobri veri, pa ,ni prepricljiva“ (ugovor avstrijskega
nadzornega organa, str. 4).

102 Nemski nadzorni organi ugotavljajo, da ,obdelavo podatkov v podjetju nadzorni organi preverjajo Ze priblizno
desetletje” in da so bili ,,prenosi podatkov razglaseni za nezakonite z dvema odlocitvama Sodis¢a Evropske
unije”, pri cemer je bila zadnja sprejeta pred priblizno dvema letoma (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9).
Nemski nadzorni organi menijo, da ,,zadevni upravljavec navedeno sodbo obravnava kot nezadostno in ¢aka, da
bo zakonodajalec spremenil pravno podlago, ne da bi sam sprejel zadostne ukrepe za odpravo neskladnosti“, in
da ,je ocitno, da dopolnilni ukrepi, ki jih je predlagala druzba Meta, ne bi mogli izboljsati razmer v smislu odprave
tveganij, ki jih je opredelilo Sodis¢e Evropske unije” v sodbi v zadevi Schrems Il (ugovor nemskih nadzornih
organov, str. 9). Nemski nadzorni organi ugotavljajo, da ,neukrepanje druzbe Meta pomeni naklepno krsitev”,
vsaj v smislu eventualnega naklepa, in da je treba to Steti za oteZevalni dejavnik (ugovor nemskih nadzornih
organov, str. 9 in opomba 18). Nemski nadzorni organi ,naklepno” krSitev omenjajo tudi na strani 12.

103 §panski nadzorni organ v svojem ugovoru navaja, da je ,subjekt krsil Splogno uredbo o varstvu podatkov
Ceprav je od izreka sodbe z dne 16. julija 2020 vedel, da so ti prenosi v nasprotju z navedeno uredbo, saj Se vedno
trdi, da storitve ne more zagotavljati, ne da bi izvajal prenose, in zlasti zato, ker ukrepov za zagotavljanje pravic
uporabnikov Se ni uvedel in njihove uvedbe do zacetka tega postopka ni predlagal” (ugovor Spanskega
nadzornega organa, str. 3).

104 Francoski nadzorni organ trdi, da je ,druzba kritev storila namerno, saj ni mogoée, da se ne bi zavedala
nezakonitosti izvedenih prenosov, vsaj po izreku sodbe v zadevi Schrems 1, ki se nanasa okoliscine, v katerih je
druzba prenasala osebne podatke v Zdruzene drzave” (ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 7, str. 2
in 3). Francoski nadzorni organ je zakljucil, da je treba v tem primeru naloZiti upravno globo, med drugim zato,
ker je krsitev ,,naklepna” (ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 10, str. 3).

105 Nemgki nadzorni organi menijo, da je treba stopnjo odgovornosti obravnavati kot ,vsaj povpre¢no”, v zvezis
,koli¢ino obdelanih podatkov” pa navajajo, da je ,,stopnja odgovornosti morda nadpovprecna“; to bi bilo torej
treba obravnavati kot otezevalni dejavnik (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10).

106 Aystrijski nadzorni organ v zvezi z dejavnikom iz to¢ke e drugega odstavka 83. ¢lena Splo3ne uredbe o varstvu
podatkov (,vse zadevne predhodne krsitve upravljavca ali obdelovalca®) ugotavlja, da to ,ni prvi primer, v
katerem je DPC ugotovil, da je druzba Meta Ireland krsila Splosno uredbo o varstvu podatkov” (ugovor
avstrijskega nadzornega organa, str. 4).
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organ'®, nemski nadzorni organil®, $panski nadzorni organ'® in francoski nadzorni

organ'%;

e uporabo toc¢ke h drugega odstavka 83. clena SploSne uredbe o varstvu podatkov so
analizirali nemski nadzorni organi''};

e uporabo tocke k drugega odstavka 83. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov so
analizirali nemski nadzorni organi!!?,

107 Avstrijski nadzorni organ glede tega ugotavlja, da je druzba Meta Ireland ,$tevilne vrste osebnih podatkov,
vklju¢no s posebnimi vrstami osebnih podatkov (dolo¢enimi na primer v odstavku 4.4 osnutka odlocitve), vec let
prenasala druzbi Meta Platforms, Inc., v ZdruZenih drzavah Amerike”, s ¢imer je ravnala v nasprotju s V.
poglavjem Splosne uredbe o varstvu podatkov ter tako ,bistveno in nenehno” krsila pravice posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, iz 7., 8. in 47. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah (ugovor avstrijskega
nadzornega organa, str. 3).

108 Neméki nadzorni organi menijo, da je treba dejavnik iz to¢ke g drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov obravnavati kot oteZzevalni dejavnik (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10). Nemski
nadzorni organi ugotavljajo, da krsitev druzbe Meta ,,zadeva vse podatke, ki jih nalagajo posamezniki, na katere
se nanasajo osebni podatki, in ki jih upravljavec analizira za lastne namene®”, in torej ,vsakodnevne podatke o
socialnih stikih z druzino, prijatelji, znanci in drugimi“ (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10). Nemski
nadzorni organi poleg tega trdijo, da je ,zemljevid socialnih stikov zelo zanimiv za tuje organe preprecevanja,
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj in obves¢evalne sluzbe, zato so ti podatki ocitna tarca teh subjektov”,
in da podatki omogocajo razbiranje informacij o ,Stevilnih vidikih zasebnega in poklicnega Zivljenja“, pa tudi
,drugih podatkov, vklju¢no z informacijami o ¢ustvenih in dusevnih stanjih“ (ugovor nemskih nadzornih organov,
str. 10). Nemski nadzorni organi opozarjajo na primer druzbe Cambridge Analytica in poudarjajo, da se taki
podatki ,lahko zlorabljajo tudi za namene politicne manipulacije” in ,,manipulacije demokraticnih sistemov kot
celote” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10).

Nemski nadzorni organi poleg tega poudarjajo, da zadevni podatki vkljuujejo tudi posebne vrste osebnih
podatkov, saj lahko upravljavec ,ciljno usmerja oglase v zvezi s politicnimi stalis¢i in morebitnimi dodatnimi
merili“ (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10 in opomba 19, v kateri se ugovor sklicuje na obvestilo druzbe
Meta z dne 9. novembra 2021, ki je na voljo na: https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-
ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-controls).

109 Spanski nadzorni organ je poudaril, da prenosi ,vklju€ujejo posebne vrste osebnih podatkov“. Spanski
nadzorni organ meni, da je zaradi teh okoliscin ,, priporocljivo naloZiti globo, ki ustreza resnosti krsitve” (ugovor
Spanskega nadzornega organa, str. 2).

110 Francoski nadzorni organ je poudaril, da so predmet zadevne obdelave osebni podatki, vklju¢no s
,fotografijami, videoposnetki ali sporocili“, morda pa tudi , obcutljive informacije o verskem prepricanju,
politi¢nih staliscih ali zdravstvenem stanju posameznikov” (ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 6,
str. 2).

111 Glede tega, kako se je za kriitev izvedelo, nemski nadzorni organi ugotavljajo, da se je to zgodilo ,na podlagi
prijave posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, in ne naklju¢no ali na podlagi porocila samega
upravljavca” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10).

112 Nemski nadzorni organi menijo, da se med druge oteZevalne ali olaj$evalne dejavnike v zvezi z okoli$¢inami
primera, ki jih je treba uposStevati v skladu s tocko k drugega odstavka 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov, uvrsca dejstvo, da je glede na promet v letu 2021 in finan¢no porocilo o drugem cetrtletju 2022
,Skupina Meta izjemno dobickonosno podjetje”; to bi bilo treba obravnavati kot ,,zelo otezevalen dejavnik”, pri
c¢emer bi bilo treba ,,pri izracunu zneska globe upostevati znatno poslovno in finanéno sposobnost”, ,tudi ¢e s
krsitvijo ne bi bila pridobljena posebna financ¢na korist ali e te koristi ni mogoce doloditiin/aliizracunati“ (ugovor
nemskih nadzornih organov, str. 10). Nemski nadzorni organi poleg tega poudarjajo, da je ,druzba Meta
podatkovno vodeno podjetje, skoraj ves njen promet pa neposredno izhaja iz obdelave podatkov, ki se izvaja
kumulativno, z enotno infrastrukturo z razli¢nih trgov ter z vso uspesnostjo in ucinkovitostjo, ki iz tega izhajata”“,
ter da ,druzba Meta tega prometa ni vloZila vnovi¢, da bi podatke umaknila iz ZDA in namesto tega na
primer vzpostavila podatkovne centre v EU“ (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10). Nemski nadzorni
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53.

Nemski nadzorni organi na podlagi meril, ki so jih analizirali, ugotavljajo, da je treba ,krsitev
obravnavati kot zelo hudo krsitev“!*3,

Avstrijski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi podrobno obravnavajo tudi nekatera
merila, ki bi jih bilo treba uporabiti pri izraunu zneska globe, ki jo je treba naloZiti!4.

Avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi tudi pojasnjujejo, da bi, ce
poleg predvidene odredbe o prekinitvi ne bi bila nalozena tudi upravna globa za zadevno krsitev, to
pomenilo tveganja za temeljne pravice in svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatkil®®.

Natancneje, avstrijski nadzorni organ trdi, da v primeru odsotnosti upravne globe ,pravice
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ne bi bile u¢inkovito zascitene, kar bi upravljavca

organi navajajo, da to pomeni, da je imela druzba Meta ,,neposredno korist od lastne neskladnosti in odsotnosti
ukrepov za zagotavljanje skladnosti“ (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10).

113 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 12.

114 Nemski nadzorni organi trdijo, da bi moral biti znesek globe ,,visok” in , tolik$en, da ni mogoce pri¢akovati, da
bo zadevni upravljavec ponovil podobne krsitve®, kar pomeni, da mora globa ,tako obcutno vplivati na dobicek
podjetja, da se prihodnje krsitve zakonodaje o varstvu podatkov ne bi ,izravnale’ z obdelavo, ki jo izvaja podjetje”
(ugovor nemskih nadzornih organov, str. 11). Nemski nadzorni organi opozarjajo tudi na to, da mora imeti znesek
splosen odvradilni ucinek in biti tolikSen, da ,bodo drugi upravljavci glede na znesek globe sledili vzoru in si
mocno prizadevali za izogibanje podobnim krsitvam“ (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 11). Nemski
nadzorni organi navajajo tudi, da , obravnava krsitve kot zelo hude omogoca dolocitev ustreznega izhodis¢nega
zneska globe v visini od 20 do 100 odstotkov razpona glob”, pri ¢emer pa ,je treba zaradi precejSnje teze krsitve
razpon globe uporabiti tako, da se znesek globe ne pribliza spodnji meji“ (ugovor nemskih nadzornih organov,
str. 12).

Nemski nadzorni organi poleg tega trdijo, da je treba pri izracunu zneska globe upostevati tudi dejavnik financne
koristi, ki jo je pridobilo podjetje in ki bi jo bilo treba ,absorbirati z globo“: nemski nadzorni organi menijo, da so
»stroskovni prihranki podjetja dosegli zneske v zgornjem delu razpona devetmestnih Stevil ali spodnjem delu
razpona desetmestnih Stevil”, saj ,niso bili sprejeti kompleksni organizacijski in tehni¢ni ukrepi za zagotovitev,
da bi se osebni podatki posameznikov, na katere se ti podatki nanasajo in ki so v EGP, obdelovali samo v EGP, v
tretjih drzavah pa z ustrezno stopnjo varstva” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 12). Nemski nadzorni
organi poleg tega trdijo, da je prenos osebnih podatkov v ZDA omogocil ,,podrobnejse in zanesljivejSe analize
vedenja uporabnikov, kar je najverjetneje povecalo vrednost obdelanih podatkov v smislu oglasevanja“ (ugovor
nemskih nadzornih organov, str. 12). Nemski nadzorni organi ugotavljajo, da take ugotovitve niso vkljucene v
osnutek odlocitve.

Avstrijski nadzorni organ je poudaril, da je treba znesek globe, ki jo je treba naloziti, izracunati v skladu s
Smernicami Evropskega odbora za varstvo podatkov 04/2022 o izradunu upravnih glob, naloZenih v skladu s
splosno uredbo o varstvu podatkov, razlic¢ica 1.0, z dne 12. maja 2022 (v nadaljevanju: Smernice EOVP o izracunu
glob) (ugovor avstrijskega nadzornega organa, opomba 1) in ustrezno upostevati okolis¢ine posameznega
primera (ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 5), vkljuéno z letnim prometom druzbe Meta Ireland.
,»Avstrijski nadzorni organ ne more oceniti ustreznega zneska upravne globe, saj osnutek odlocitve ne vkljucuje
ugotovitev o letnem prometu druzbe Meta Ireland, ki je pomemben dejavnik za ta izracun. Zato bi bilo treba
letni promet druzbe Meta Ireland dodatno preiskati“ (ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 5).

Francoski nadzorni organ trdi, da je treba tudi ,,ob uposStevanju prometa druzbe” naloziti ,,zelo visoko globo”,
»da bi imela sankcija odvracilen ucinek in kaznovalno funkcijo” (ugovor francoskega nadzornega organa,
odstavek 11, str. 3). Francoski nadzorni organ se sklicuje na neizogibno prisotnost druzbe Meta IE v Franciji, na
dejstvo, da druzbeno omreZje Facebook prevladuje na trgu druzbenih medijev v Franciji, na ,mrezne ucinke”, ki
jihto povzroca, in na vlogo, ki jo ima Facebook na drugih podrocjih, kot sta dostop do informacij ali civilna varnost
(ugovor francoskega nadzornega organa, odstavka 12 in 13, str. 3).

115 yUgovor avstrijskega nadzornega organa, str. 5 (,,V primeru odobritve sedanje razli¢ice osnutka odlo¢itve
odsotnost upravne globe pomeni tveganja za temeljne pravice in svobosCine posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki.”), ugovor nemskih nadzornih organov, str. 11 in 12, ugovor Spanskega nadzornega
organa, str. 2 in 3, ugovor francoskega nadzornega organa, str. 3 in 4.
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in druge subjekte spodbudilo k takim krSitvam ali njihovem nadaljevanju®, kar bi bilo ,napacno
sporocilo drugim upravljavcem“!®: to , bi ogrozilo pravice posameznikov, na katere se nana3ajo osebni
podatki ter katerih osebne podatke obdeluje in bo v prihodnosti obdeloval upravljavec ali drugi
upravljavci, zlasti pravice iz 7., 8. in 47. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah“'’. Avstrijski nadzorni
organ opozarja tudi, da ,manjsa skladnost s Splosno uredbo o varstvu podatkov nazadnje neizogibno
vodi do manjSe ravni varstva posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, pri obdelavi
osebnih podatkov“!'® in da bi neustrezna obravnava kr3itve ,vsesplo$no ogrozila skladnost s Splo$no

uredbo o varstvu podatkov na splo$ni ravni“!1°.

Nemski nadzorni organi trdijo, da bi osnutek odlocitve, zlasti njegova ,bistvena pomanjkljivost”,
tj. odsotnost upravne globe, , bistveno ogrozil temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere
se nana3ajo osebni podatki“?°. To pa zato, ker je cilj izvrSevanja Splo3ne uredbe o varstvu podatkov
zaslititi temeljne pravice in svobo3¢ine posameznikov, na katere se nana3ajo osebni podatki!?,
ucinkovito izvrSevanje pa je predpogoj za tako zascito in ga v tem primeru ni mogoce zagotoviti brez
naloZitve upravne globe'??, saj ,neupostevanje Splo3ne uredbe o varstvu podatkov ne bi povzrotilo
nobenih stroskov in bi bilo zato z ekonomskega vidika za upravljavce razumna moznost“123,

Spanski nadzorni organ glede tega trdi, da , e se postopek kon¢a brez naloZitve globe za storjeno
krsitev, ki se Se nadaljuje, obstajajo znatna tveganja za temeljne pravice in svobosc¢ine vseh
uporabnikov storitev upravljavca, saj lahko posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, Ce
krsitev nima dovolj odvracilnih finan¢nih posledic za krsitelja, ostanejo brez zascitnih ukrepov, ki
izhajajo iz SploSne uredbe o varstvu podatkov v primerjavi z drugo zakonodajo, kar dokazuje sodba
Sodisca Evropske unije z dne 16. julija 2020 v zadevi C-311/18, s katero je bila razveljavljena ureditev,
za katero je bilo ugotovljeno, da ne zagotavlja zadostnih za$¢itnih ukrepov“*?*, Spanski nadzorni organ
tudi poudarja, da odredba o prekinitvi ne bi imela odvracilnega u&inka!?.

116 Ygovor avstrijskega nadzornega organa, str. 5. Avstrijski nadzorni organ je navedel tudi, da &e irski nadzorni
organ ne uporabi svojih popravljalnih pooblastil, obstaja ,,nevarnost, da bi druge druzbe nadaljevale nezakoniti
prenos osebnih podatkov v Zdruzene drZzave” (ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2).

117 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 5.

118 Ygovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2.

119 Ygovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2.

120 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 12.

121 Nemski nadzorni organi tudi poudarjajo, da je v uvodni izjavi 148 Splosne uredbe o varstvu podatkov
pojasnjeno, da je namen upravnih glob okrepiti izvrSevanje navedene uredbe (ugovor nemskih nadzornih
organov, str. 11).

122 Nems&ki nadzorni organi menijo, da je ,,u¢inkovito izvréevanje mogoce dosedi le, ée je globa uinkovita terima
tako poseben kot tudi sploSen odvracilni ucinek. [...] V primeru nenaloZitve globe za krsitev prvega odstavka 46.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z druzbo ni mogoce ustvariti nikakrsnega ucinka, sploh pa ne
odvracilnega” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 12).

123 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 12. Nemski nadzorni organi trdijo tudi, da ,,v primeru nenaloZitve
globe za krsitev prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z druzbo ni mogoce ustvariti
nikakrsnega ucinka“” (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 12).

124 Ygovor $panskega nadzornega organa, str. 3.

125 ygovor §panskega nadzornega organa, str. 3. Spanski nadzorni organ poudarja tudi, da bi se s tem ustvaril
precedens, ki bi otezil nalaganje glob zaradi zmanjSanja izvrSilne moci organov in njihove sposobnosti
ucinkovitega zagotavljanja skladnosti s Splosno uredbo o varstvu podatkov, da bi v primeru neuvedbe globe
krsitelji menili, da krsitev Splosne uredbe o varstvu podatkov nima financnih kazenskih posledic, in da bi bilo to
diskriminatorno do drugih podjetij, ki se jim naloZi globa ali bi se jim lahko naloZila globa zaradi iste krsitve.
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Francoski nadzorni organ trdi, da bi osnutek odloditve ,pomenil znatno tveganje za pravice in
svobostine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki“!?®, ker v primeru odsotnosti globe,
nalozene upravljavcu, osnutek odlocitve ne bi imel odvracilnega ucinka, ne za zadevnega upravljavca
ne za druge upravljavce'?. Francoski nadzorni organ meni, da je odreditev prekinitve nezakonitega
prenosa Ze obveznost, ki izrecno izhaja iz SplosSne uredbe o varstvu podatkov in sodbe v zadevi
Schrems II, ter da e se odredi zgolj prekinitev, je , edino tveganje za upravljavca, ki ne izpolni svoje
obveznosti prekinitve nezakonitega prenosa, to, da mu nadzorni organ to prekinitev odredi“!?,
,Dejstvo, da osnutek odlocitve nima nikakrSnega odvracilnega ucinka, ogroza temeljne pravice in
svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki“, saj ,upravljavec nima nobenega
razloga, da takega ravnanja (tj. nezakonitega prenosa osebnih podatkov) ne bi ponovil ali ga nadaljeval
v okviru svojih drugih dejanj obdelave“'?. Francoski nadzorni organ trdi tudi, da ,,drugi upravljavci, ki
izvajajo podobna dejanja obdelave in zlasti prenasajo osebne podatke v podobnih pogojih, torej
nimajo nobenega razloga za uskladitev svojih prenosov s Splosno uredbo o varstvu podatkov ali za
njihovo prekinitev“!*, in ugotavlja, da ,,bi osnutek odlo&itve, ki ne bi vseboval nobenega kazenskega
ukrepa, spodbujal prenose podatkov, kot je zadevni prenos, kar mo¢no ogroza pravico do zasebnosti
posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki“3Z,

Avstrijski in Spanski nadzorni organ menita, da bi lahko nenaloZitev upravne globe v tem primeru
ogrozila tudi dosledno uporabo SploSne uredbe o varstvu podatkov ali povzrocila diskriminacijo, saj bi
bila v podobnih primerih upravna globa verjetno naloZena, ta primer pa bi ustvaril precedens!2,

4.3 StalisSce vodilnega nadzornega organa glede ugovorov

Irski nadzorni organ meni, da so ugovori avstrijskega in francoskega nadzornega organa ter nemskih
nadzornih organov ,ustrezniin utemeljeni“ v smislu stiriindvajsetega odstavka 4. ¢lena Splosne uredbe
o varstvu podatkov. V zvezi z ugovorom Spanskega nadzornega organa pa irski nadzorni organ meni,
da ni ,ustrezen in utemeljen”, ker v njem ,ni jasno naveden pomen tveganja, ki naj bi ga osnutek
odlocitve predstavljal v zvezi s temeljnimi pravicami in svobosS¢inami posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki“33. Irski nadzorni organ v zvezi z vsebino ugovorov meni, da o zadevabh,
predstavljenih v ugovorih, ne bi bilo mogoce doseci soglasja, in ugotavlja, da je najustrezneje, da se

126 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 14, str. 3.

127 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 14, str. 3.

128 ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 15, str. 4.

129 (sklic na druge storitve druzbe Meta; ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 16, str. 4).

130 yYgovor francoskega nadzornega organa, odstavek 17, str. 4.

131 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 18, str. 4.

132 Avstrijski nadzorni organ meni, da gre za ogrozanje ,dosledne uporabe Splo3ne uredbe o varstvu podatkov*,
saj bi bila ,v podobnih primerih upravna globa verjetno nalozena®, pri ¢emer lahko osnutek odlocitve , povzroci
nedosledno uporabo dolocb Splosne uredbe o varstvu podatkov” (ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3
in5).

Spanski nadzorni organ trdi, da ,,bi bilo to diskriminatorno do drugih podjetij, ki se jim naloZi globa ali bi jim bila
lahko naloZena globa za isto krsitev, pri cemer je tezko razumeti, zakaj za tako hudo krsitev globa ni predvidena.
Poleg tega bi se s tem ustvaril precedens, ki bi otezil nalaganje glob zaradi zmanjSanja izvrSilne moci organov in
njihove sposobnosti ucinkovitega zagotavljanja skladnosti s Splosno uredbo o varstvu podatkov” (ugovor
Spanskega nadzornega organa, str. 3).

133 Interna ocena statusa ugovorov, ki jo je pripravil irski nadzorni organ, priloga k dopisu irskega nadzornega
organa druzbi Meta IE z dne 28. septembra 2023.
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ugovori predloZijo EOVP v odlocanje v skladu s ¢etrtim odstavkom 60. ¢lena in tocko a prvega odstavka
65. ¢lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov 34,

Irski nadzorni organ ugotavlja, da se ugovori in pripombe v zvezi z naloZitvijo upravne globe ,na
splo$no nana$ajo na pomisleke glede odvracilnosti in u&inkovitosti“**. Irski nadzorni organ ponavlja
svoje staliS¢e, da upravna globa, naloZena poleg odredbe o prekinitvi, ,,ne bi bila ustrezna, potrebna
ali sorazmerna glede na okoli$¢ine preiskave”!3® ter ne bi bila uéinkovita, sorazmerna in odvracilna,
kot zahteva prvi odstavek 83. &len Splo$ne uredbe o varstvu podatkov?®’.

Irski nadzorni organ v odgovoru na pomisleke Spanskega nadzornega organa glede diskriminacije
drugih upravljavcev poudarja, da je bila v odlocitvah, izdanih na podlagi 101 pritozbe neprofitne
organizacije None of Your Business — European Center for Digital Rights (v nadaljevanju: organizacija
NOYB) glede uporabe storitve Google Analytics, ugotovljena krsitev Splosne uredbe o varstvu
podatkov, vendar upravna globa ni bila nalozena®®. Irski nadzorni organ meni, da ,bi bila naloZitev
kazenske sankcije druzbi Meta Ireland ob upostevanju rezultatov preiskave, izvedene na podlagi
pritozb v zvezi s storitvijo Google Analytics, nedosledna, saj podobne kazenske sankcije Se niso bile
naloZene niti (i.) subjektom, za katere je bilo ugotovljeno, da so storitev Google Analytics uporabljali
nezakonito, niti (ii.) sami druzbi Google LLC“*3°,

V zvezi s predlogom zadevnih nadzornih organov, da bi morala druzba Meta IE po izreku sodbe Sodis¢a
Evropske unije z dne 16. julija 2020%*° prenehati prenasati osebne podatke, irski nadzorni organ
ugotavlja, da je druzba Meta IE po izreku sodbe v zadevi Schrems Il izvedla ukrepe za dopolnitev
standardnih pogodbenih dolocil iz leta 2021, ki so po njenem mnenju posameznikom, na katere se
nanasajo osebni podatki, zagotovili ustrezne za3éitne ukrepe!®. Irski nadzorni organ poleg tega
opozarja, da je druzba Meta IE predloZila dodatna stalisca, v katerih se je sklicevala na odstopanja iz
49, &lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov !,

Irski nadzorni organ navaja, da je nazadnje sicer ugotovil, da se druzba Meta IE ne more sklicevati ne
na dopolnilne ukrepe ne na odstopanja iz 49. ¢lena, da bi upravicila prenos osebnih podatkov v ZDA,
vendar da ,iz tega ne izhaja, da bi morala druzba Meta Ireland po izreku sodbe Sodisc¢a Evropske unije
vedeti, da ne sme prenasati osebnih podatkov v ZDA na podlagi dopolnilnih ukrepov ali odstopanj iz
49, &lena“'™. To velja zlasti v zvezi s podrednim sklicevanjem druzbe Meta IE na odstopanja iz 49.
¢lena, sajje v tocki 202 sodbe v zadevi Schrems Il jasno nakazano, da bi bilo podatke mogoce prenasati
v ZDA na podlagi odstopanj iz 49. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov. Irski nadzorni organ
pojasnjuje, da je bilo v teh okolis¢inah v osnutku odloditve (odstavek 9.48) zapisano, da so se ,v
vmesnem c¢asu prenosi podatkov izvajali v dobri veri v okviru in na podlagi zakonsko dolocenih
mehanizmov za prenos”. Irski nadzorni organ poleg tega navaja, da noben zadevni nadzorni organ ni

134 Memorandum za sekretariat EOVP z dne 19. januarja 2023, str. 2.
135 Sestavljeni odgovor, str. 1.

136 Sestavljeni odgovor, str. 2.

137 Sestavljeni odgovor, str. 2.

138 Sestavljeni odgovor, str. 2.

139 Sestavljeni odgovor, str. 2.

140 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 16. julija 2020, Data Protection Commissioner proti Facebook Ireland
Limited in Maximillianu Schremsu, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.
141 Sestavljeni odgovor, str. 2.

142 sestavljeni odgovor, str. 2.

143 Sestavljeni odgovor, str. 3.
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izpodbijal ugotovitve, da je druzba Meta IE pri nadaljnjem prenosu podatkov na podlagi mehanizmov
za prenos ravnala v dobri veri®#,

Irski nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da bi bila upravna globa, namenjena ,,sankcioniranju
Ze storjene krsitve”, ,nesorazmerna glede na okolis¢ine tega konkretnega primera®“, in se z ugovori ne
strinjal®®.

4.4 Analiza Evropskega odbora za varstvo podatkov

4.4.1 Ocena tega, ali so ugovori ustrezni in utemeljeni

Ugovori, ki so jih vloZili avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi, se
nanasajo na to, ,ali je ukrep, predviden v osnutku odlocitve, v skladu s Splosno uredbo o varstvu
podatkov“14®,

EOVP je seznanjen s staliS¢em druzbe Meta IE, da niti en ugovor, ki so ga vlozili zadevni nadzorni
organi, ne izpolnjuje pogoja iz §tiriindvajsete tocke 4. &lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov!¥.
Druzba Meta IE trdi, da se morajo zadevni nadzorni organi ,v svojih ugovorih omejiti na konkretne
popravljalne ukrepe, ki jih je predlagal DPC v vlogi vodilnega nadzornega organa, in na to, ali so ti
skladni s Splosno uredbo o varstvu podatkov”, ter da ne smejo ,,uveljavljati svojega stali$¢a o ustreznih
popravljalnih ukrepih“!¢, pri éemer ugotavlja, da noben od ugovorov ni ustrezen#°,

EOVP meni, da se zadevnim nadzornim organom ni treba omejiti na kriticno obravnavo popravljalnih
ukrepov, ki jih je vodilni nadzorni organ dolodil v osnutku odlocitve, temvec lahko zahtevajo, da vodilni
nadzorni organ sprejme posebne dodatne popravljalne ukrepe pod pogojem, da je v ugovoru zadostno
utemeljeno in dokazano, da zaradi njihove odsotnosti predvideni ukrep vodilnega nadzornega organa
ob upostevanju zadevnih tveganj ni v skladu s Splodno uredbo o varstvu podatkov!®°. To je priloZnost
za obravnavo krsitev, ki so Ze opredeljene v osnutku odlocitve, oziroma po potrebi krsitev, ki jih je v
ugovoru opredelil zadevni nadzorni organ®!.

Avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi se ne strinjajo z delom
osnutka odlocitve irskega nadzornega organa, v katerem se je ta odlodil, da ne bo nalozil upravne

144 Sestavljeni odgovor, str. 3.

145 Sestavljeni odgovor, str. 3.

146 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 32.

147 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, Priloga 1, odstavki 2.28 (avstrijski nadzorni organ), 2.45 (nemski
nadzorni organi), 2.19 (Spanski nadzorni organ) in 2.37 (francoski nadzorni organ).

148 Stalis¢a druzibe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 1, odstavki 2.29 in 2.30 (avstrijski nadzorni organ), 2.46
in 2.47 (nemski nadzorni organi), 2.20 in 2.21 (Spanski nadzorni organ) ter 2.38 in 2.39 (francoski nadzorni
organ).

149 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, Priloga 1, odstavki 2.31 (avstrijski nadzorni organ), 2.48 (nemski
nadzorni organi), 2.22 (Spanski nadzorni organ) in 2.40 (francoski nadzorni organ).

150 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 33 ter primera 5 in 6.

151 Glej zavezujoco odlogitev EOVP 3/2022 o sporu, ki ga je irski nadzorni organ zaéel v zvezi z druzbo Meta
Platforms Ireland Limited in njeno storitvijo Facebook (65. ¢len Splosne uredbe o varstvu podatkov), z dne
5.decembra 2022 (v nadaljevanju: zavezujo¢a odloéitev 3/2022’), odstavki275, 276 in 416, zavezujoco
dolocitev EOVP 4/2022 o sporu, ki ga je irski nadzorni organ zacel v zvezi z druzbo Meta Platforms Ireland Limited
in njeno storitvijo Instagram (65. ¢len), z dne 5. decembra 2022 (v nadaljevanju: zavezujo¢a odlo¢itev 4/2022),
odstavek 265, in zavezujo¢o odloCitev EOVP 5/2022 o sporu, ki ga je irski nadzorni organ zacel v zvezi z druzbo
WhatsApp Ireland Limited (65. clen Splosne uredbe o varstvu podatkov), z dne 5.decembra 2022 (v
nadaljevanju: zavezujo¢a odlo€itev 5/2022’), odstavka 232 in 233.
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globe, in trdijo, da bi morala biti v osnutku odlocitve poleg odredbe o prekinitvi prenosov naloZzena
tudi upravna globa®*2. Ce bi se ti ugovori upostevali, bi bil zaklju¢ek glede izbire popravljalnih ukrepov
drugacen. EOVP zato meni, da so ugovori ustrezni.

Druzba Meta IE ne trdi, da bi bili dejanski elementi in pravni argumenti, ki so jih predlozili avstrijski
nadzorni organ in nemski nadzorni organi, pomanjkljivi®3. V zvezi z navedbami $panskega in
francoskega nadzornega organa pa druzba Meta IE meni, da niso trdno in ustrezno utemeljene in zato
ne izpolnjujejo pogoja iz Stiriindvajsete tocke 4. &lena Splodne uredbe o varstvu podatkov?®®,
Natancéneje se druzba Meta IE sklicuje na dejavnike iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov in trdi, da Spanski nadzorni organ ,,teh dejavnikov ne analizira in ne navaja, da bi bila
analiza teh dejavnikov, ki jo je opravil DPC, napacna“!>®, ter da so njegove trditve ,splodne in
zgreSene”, na primer ta, da je ,krSitev Se posebej huda, ker se nanasa na prenose, ki niso obcasni ali
sporadi¢ni“, in da je druzba Meta Ireland ,subjekt, ki ustvarja velike dobi¢ke“**®. Druzba Meta IE trdi,
da tudi francoski nadzorni organ ,,ne zagotavlja utemeljene ocene dejavnikov iz drugega odstavka 83.
Clena, temveC zgolj ,meni, da je treba v tem primeru zaradi teZe krSitve, Stevila prizadetih
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, narave in trajanja krsitve ter dejstva, da je krsitev
naklepna, naloZiti upravno globo‘“>’.

EOVP opozarja, da ,[n]a stopnjo podrobnosti ugovora in globino analize, ki jo vsebuje, lahko [...]
vplivata stopnja podrobnosti vsebine osnutka odlocitve in stopnja vklju¢enosti zadevnega nadzornega
organa v postopek, ki je privedel do osnutka odlo¢itve“?®, V tem primeru osnutek odloditve ne
vklju€uje analize dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, ¢eprav
se spor deloma nana3a nanje®>°. EOVP meni tudi, da se od zadevnih nadzornih organov ne zahteva, da
temeljito ocenijo vse vidike 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, da bi se ugovor glede
ustrezne upravne globe Stel za utemeljenega. Glede tega je povsem mogoce trditi, da upravna globa
ni ,,ucinkovit[a], sorazmern(a] in odvraciln[a]“ v smislu prvega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov, ne da bi se pri tem sklicevali na konkretno merilo iz drugega odstavka 83.
¢lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov?!®®. Dovolj je, da se navede, kateri vidik osnutka odlo¢itve je
po mnenju zadevnih nadzornih organov pomanjkljiv oziroma nepravilen in zakaj*°?.

152 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 5; ugovor nemsékih nadzornih organov, str. 12; ugovor $panskega
nadzornega organa, str. 3; ugovor francoskega nadzornega organa, odstavki 10, 11 in 19.

153 Druzba Meta IE trdi, da so ti ugovori kljub temu pomanjkljivi glede na to, da je treba v skladu s $tiriindvajseto
tocko 4. ¢lenaa Splosne uredbe o varstvu podatkov jasno navesti pomen tveganja, ki ga pomeni osnutek
odlocitve, kot je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

154 stalid¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 1, odstavka 2.23 (3panski nadzorni organ) in 2.42
(francoski nadzorni organ).

155 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, Priloga 1, odstavek 2.24. Druzba Meta IE v navedenem odstavku
trdi, da ,,drugi odstavek 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov vsebuje izérpen seznam dejavnikov, ki jih
je treba upostevati pri odlocanju o naloZitvi upravne globe”, EOVP pa meni, da drugi odstavek 83. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov omogoca $irSo razlago. Glej zavezujoCo odlocitev 3/2022, odstavka 386 in 387,
zavezujoCo odloditev 4/2022, odstavek 392, in zavezujoCo odlocitev 1/2021, odstavek 410; glej tudi Smernice
EOVP o izracunu glob, odstavka 108 in 109.

156 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, Priloga 1, odstavek 2.24.

157 stali¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, Priloga 1, odstavek 2.42.

158 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 8.

159 Glej oddelek 4.2 zgora;.

160 T3 primer je predstavljen v Smernicah EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru (primer 7, odstavek 34).
161 Glej Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 17, zavezujofo odlogitev 3/2022,
odstavek 422, in zavezujoco odloditev 4/2022, odstavek 392.
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V obravnavanem primeru sta tako Spanski kot tudi francoski nadzorni organ v svojem ugovoru jasno
pojasnila, zakaj menita, da je treba osnutek odlocitve spremeniti. Spanski nadzorni organ namre¢
navaja konkretne argumente, in sicer zavzema stalis¢e, da prenosi niso obcasni ali sporadi¢ni, temvec
,Ssistematicni, mnozi¢ni, ponavljajoci se in stalni ter vkljuCujejo posebne vrste osebnih podatkov”, kar
EOVP obravnava kot jedrnat, vendar jasen sklic na dejstva, ki jih je v osnutku odlocitve navedel irski
nadzorni organ in ki jih $panski nadzorni organ ne izpodbijal®?, pa tudi na nekatere dejavnike,
navedene v drugem odstavku 83. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov. Spanski nadzorni organ
poleg tega trdi, da je dejstvo, da je druzba Meta IE ,subjekt, ki ustvarja velike dobicke”, pomembna
okoli$¢ina pri ocenjevanju sorazmernosti globe'®®. Navedbe francoskega nadzornega organa so
podrobnej$e od povzetka, ki ga navaja druzba Meta IE!®*, kot je podrobno pojashjeno v odstavku 56
zgoraj.

Glede tega, ali so ti ugovori ustrezno ,,utemeljeni“, EOVP opozarja, da je ta zahteva povezana s tem,
ali vsebujejo pojasnilain argumente v zvezi z razlogi za predlog spremembe osnutka odlo¢itve®®. EOVP
ugotavlja, da vsi ti ugovori vkljucujejo zadostne argumente in pojasnila glede dejanskih elementov in
pravnih argumentov, ki podpirajo zahteve za spremembo (tj. zahtevo za naloZitev upravne globe). Kot
je pojasnjeno v oddelku 4.2 te zavezujoce odlocitve, je v ugovorih, ki so jih viozili avstrijski, Spanski in
francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi, temeljito pojasnjeno, zakaj je dolocen vidik
osnutka odlocitve, na podlagi katerega je bilo odloceno, da se upravna globa ne nalozi, pomanijkljiv
oziroma nepravilen®. To je v skladu s pogojem iz $tiriindvajsete tocke 4. &lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov.

Da bi ugovori izpolnili pogoj iz stiriindvajsete tocke 4. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, je
treba v njih jasno navesti pomen tveganja, ki ga predstavlja osnutek odlocitve. V zvezi s tem druzba
Meta IE trdi, da avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi ne dokazujejo
dovolj, da osnutek odlocitve predstavlja znatno tveganje za temeljne pravice in svoboscine
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

Druzba Meta IE trdi, da avstrijski nadzorni organ tveganja, ki naj bi ga pomenil osnutek odlocitve, ni
zadostno dokazal, ,zlasti glede na to, da se strinja, da bi bila odredba o prekinitvi prenosa ,primerna’
za uskladitev druzbe Meta Ireland s Splosno uredbo o varstvu podatkov“!®’. EOVP se ne strinja, da bi
bilo mogoce navedbo avstrijskega nadzornega organa, da se delno strinja z osnutkom odloditve
(izbrani popravljalni ukrep je primeren), razumeti kot spodkopavanje njegovega ugovora (v katerem
je, e povzamemo, zavzel stali$ée, da izbrani popravljalni ukrep ni zadosten)®®. Druzba Meta IE trdi
tudi, da Spanski nadzorni organ ,,o¢itno meni, da bi odredba o prekinitvi prenosa zagotovila skladnost

162 yYgovor $panskega nadzornega organa, str. 2; osnutek dolo¢itve, odstavki 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50,
8.57,8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 in 8.90.

163 Ygovor $panskega nadzornega organa, str. 3.

164 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavka 6 in 7. Glej povzetek, ki ga navaja druzba MetalE, v
odstavku 68 zgoraj.

165 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 16.

166 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2 do 4; ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7 do 11; ugovor
Spanskega nadzornega organa, str.2 in3; ugovor francoskega nadzornega organa, odstavki6 do 17. Glej
povzetek v oddelku 4 zgoraj.

167 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 1, odstavek 2.32, v katerem se druzba Meta IE sklicuje na
ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3.

168 Avstrijski nadzorni organ meni, da bi bilo treba poleg odreditve prekinitve prenosov podatkov naloZiti tudi
upravno globo” (ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 1).
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druZzbe Meta Ireland s Splo$no uredbo o varstvu podatkov“*®®, vendar EOVP tega iz ugovora ne more

razbrati'’°.

Druzba Meta IE meni, da so argumenti avstrijskega, Spanskega in francoskega nadzornega organa ter
nemskih nadzornih organov glede tveganja, da osnutek odlocitve ne bo imel zadostnega posebnega
odvracilnega ucinka nanjo, neutemeljeni, in ugotavlja, da nenaloZitev upravne globe ne bi pomenila
znatnega tveganja za temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki'’t. Druiba Meta IE dodaja, da so nemski nadzorni organi in francoski nadzorni organ
spregledali ,znatne negativne ucinke predlagane odredbe o prekinitvi prenosa ter da je zmotno in
nerealno pricakovati, da ta odredba druzbe Meta Ireland (in drugih) ne bo odvrnila od
neskladnosti“’2. EOVP ugotavlja, da so nem$ki nadzorni organi in francoski nadzorni organ v svoj
ugovor vkljucili jasne argumente, da bi pojasnili, zakaj bi imela naloZitev globe po njihovem mnenju
odvracilni ucinek, ki ga zgolj predlagana odredba o prekinitvi ne bi imela. EOVP poleg tega ob
upostevanju konteksta preiskave in dolgotrajnih postopkov, ki so privedli do nje'’3, meni, da so
pomisleki glede posebnega odvracilnega ucinka ,precejsnji in verjetni“ v smislu Smernic EOVP o
ustreznem in utemeljenem ugovorul’4,

Druzba Meta IE pomisleke avstrijskega, Spanskega in francoskega nadzornega organa ter nemskih
nadzornih organov glede precedensa, ki ga osnutek odlocitve ustvarja v smislu uporabe popravljalnih
pooblastil kot splosnega odvratilnega ukrepa, zavraca kot zgolj $pekulacije!’>. EOVP opozarja, da se v
vsaki oceni tveganja obravnavajo prihodnji rezultati, ki so do neke mere negotovi. EOVP ugotavlja, da
se v ugovorih posebej obravnavajo verjetni ucinki osnutka odlocitve na druge upravljavce ter
pri¢akovani stro$ki in koristi zagotavljanja skladnosti, zato ugovori presegajo zgolj $pekulacije!’®.

169 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 1, odstavek 2.25, v katerem se druzba Meta IE sklicuje na
ugovor $panskega nadzornega organa, str. 2.

170 Nasprotno, $panski nadzorni organ navaja, da se ,strinja z ugotovitvijo DPC, da je ukrep prekinitve manj
omejujo¢ od prepovedi, pri ¢emer se z irskim organom strinja tudi, da je treba ta ukrep uvesti namesto
prepovedi, ne strinja pa se, da sta to edina mozna ukrepa, ki ju je mogoce sprejeti“ (ugovor Spanskega
nadzornega organa, str. 2), in da ,,ima ukrep prekinitve prenosov ucinke, ki so usmerjeni v prihodnost, ne pa tudi
kaznovalnega ucinka v zvezi z Ze storjeno krsitvijo in krSitvijo, ki Se traja, zato ukrep nima odvracilnega ucinka”
(ugovor Spanskega nadzornega organa, str. 3). Sklica na ,ucinke, ki so usmerjeni v prihodnost”, ni mogoce
razumeti tako, da bi se Spanski nadzorni organ strinjal s staliS¢em druzbe Meta IE.

171 stali¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. &lenom, Priloga 1, odstavki 2.34 (avstrijski nadzorni organ), 2.25 (§panski
nadzorni organ), 2.50 (nemski nadzorni organi) in 2.41 (francoski nadzorni organ).

172 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, Priloga 1, odstavka 2.50 (nemski nadzorni organi) in 2.41
(francoski nadzorni organ).

173 Osnutek odlotitve, odstavka 1.6 in 2.1 ter naslednji.

174 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 37.

175 stali¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, Priloga 1, odstavki 2.34 (avstrijski nadzorni organ), 2.50 (nemski
nadzorni organi), 2.25 (Spanski nadzorni organ) in 2.41 (francoski nadzorni organ). Glej ugovor avstrijskega
nadzornega organa, str. 4; ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7, 8 in 9; ugovor Spanskega nadzornega
organa, str. 3, in ugovor francoskega nadzornega organa, odstavki 14 do 18.

176\ tem primeru bi brez naloZitve upravne globe upravljavci dobili ob&utek, da je tudi v primeru kritve prvega
odstavka 46. ¢lena oziroma V. poglavja Splosne uredbe o varstvu podatkov prihodnja prekinitev prenosa
podatkov ,najslabsi mozniizid’ in da za nezakonito preteklo ravnanje ne gre pricakovati drugih posledic. Avstrijski
organ za varstvo podatkov je zaskrbljen, da bi lahko nekateri upravljavci sklepali, da bodo zasluzki, pridobljeni z
nadaljnjo uporabo nezakonite prakse, odtehtali pricakovane posledice krsitve, in bili posledi¢no manj nagnjeni k
spostovanju Splosne uredbe o varstvu podatkov.” (ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4). ,Sodba v
zadevi Schrems Il dejansko vpliva na Stevilna podjetja. Obravnavani primer je zato precedens, ki bo vplival na
Stevilne, Ce Ze ne na vse druge primere prenosov podatkov v tretje drzave, in ga pozorno spremljajo vsa podjetja,
ki sodelujejo na enotnem gospodarskem trgu. Ce je edino, ¢esar se morajo bati, odredba o prekinitvi prenosov

Sprejeto 29



76.

77.

78.

79.

80.

EOVP torej ugotavlja, da so avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi
jasno navedli, zakaj bi nespremenjen osnutek odlocitve Skodljivo vplival na pravice in svoboscine
posameznikov, na katere se nanasSajo osebni podatki. Ti pomisleki vkljucujejo nezmozinost
zagotavljanja visoke ravni varstva pravic in interesov posameznikov v skladu z zakonodajo EUY”7. EOVP
zato ugotavlja, da avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski nadzorni organi jasno
navajajo pomen tveganj, ki jih osnutek odlocitve predstavlja za posameznike, na katere se nanasajo
osebni podatki.

Ob upostevanju tega EOVP ugotavlja, da so navedeni ugovori avstrijskega, Spanskega in francoskega
nadzornega organa ter nemskih nadzornih organov ustrezni in utemeljeni v smislu Stiriindvajsete
tocke 4. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov.

4.4.2 Ocena vsebine

V skladu s tocko a prvega odstavka 65. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov EOVP sprejme
zavezujoco odlocitev glede vseh zadev, na katere se nanasSajo ustrezni in utemeljeni ugovori, zlasti
glede tega, ali je ukrep v zvezi z upravljavcem, predviden v osnutku odlocitve, v skladu s Splosno
uredbo o varstvu podatkov. EOVP meni, da se v ugovorih, za katere je bilo vtem oddelku ugotovljeno,
da so ustrezni in utemeljeni, ter ki so jih vloZili avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter nemski
nadzorni organi, od irskega nadzornega organa zahteva, naj uporabi svoje pooblastilo za naloZitev
upravne globe in predlaga, da se poleg ukrepov, predlaganih v osnutku njegove odlocitve, naloZijo
popravljalni ukrepi. EOVP pri ocenjevanju vsebine vloZzenega ugovora uposteva tudi mnenje druzbe
Meta IE glede ugovora in njena stalis¢a.

EOVP mora torej oceniti, ali je predlog irskega nadzornega organa iz osnutka odlocitve, da za krsitev
prvega odstavka 46. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov s strani druzbe Meta IE ne nalozi
upravne globe v skladu s to¢ko i drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, v
skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov. Druzba Meta IE meni, da ,je DPC v osnutku odlocitve
pravilno uporabil svojo diskrecijsko pravico, ko se je odlocil, da druzbi Meta Ireland ne bo nalozil

upravne globe“’8,

EOVP opozarja, da se lahko mehanizem za skladnost uporabi tudi za spodbujanje dosledne uporabe
upravnih glob, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 150 Splosne uredbe o varstvu podatkov!”. To med
drugim velja v primerih, ko se z ustreznimi in utemeljenimi ugovori izpodbija odlocitev vodilnega

v prihodnje, se lahko Stevilni upravljavci odlocijo, da bodo prenos preprosto nadaljevali, dokler to ne bo
ugotovljeno.” (Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 8.) ,V primeru nenaloZitve globe bi krsitelji domnevali,
da krsitev Splosne uredbe o varstvu podatkov nima financnih kazenskih posledic.” (Ugovor $panskega
nadzornega organa, str. 2.) ,,Drugi upravljavci, ki izvajajo podobna dejanja obdelave in zlasti prenasajo osebne
podatke v podobnih pogojih, torej nimajo nobenega razloga za uskladitev svojih prenosov s Splosno uredbo o
varstvu podatkov ali za njihovo prekinitev.” (ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 17).

177 Glej tudi Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 37; sodbo Sodis¢a z dne
6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, tocka 95; sodbo Sodi$¢a z dne 16. decembra 2008,
Huber, C-524/06, toc¢ka 50; sodbo Sodis¢a z dne 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, zadevi C-468/10 in C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, tocka 28.

178 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 15.2.

179 Uvodna izjava 150 Splo3ne uredbe o varstvu podatkov. Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru,
odstavek 34, in Smernice EOVP o uporabi clena 65(1), tocka(a), Splosne uredbe o varstvu podatkov,
odstavek 91; zavezujoca odlocitev 1/2021, odstavek 281; zavezujofa odlocitev 1/2022, odstavek 57; zavezujoca
odloc¢itev 2/2022, odstavek 191; zavezujoa odlocitev3/2022, odstavki291, 351 in438; zavezujoca
odlocitev 4/2022, odstavki 278, 292, 344 in 407, ter zavezujoca odlocitev 5/2022, odstavki 259, 303 in 306.
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nadzornega organa, da ne bo predlagal naloZitve upravne globe (in predlaga naloZitev dodatnih
popravljalnih ukrepov'®), ter v primerih, ko se z ustreznim in utemeljenim ugovorom izpodbijajo
elementi, na podlagi katerih je vodilni nadzorni organ izra¢unal znesek globe 8,

Druzba Meta IE meni, da ima vodilni nadzorni organ pravico, da po lastni presoji doloci ustrezen
popravljalni ukrep, in da EOVP na podlagi prvega odstavka 65. clena Splosne uredbe o varstvu
podatkov ni poobla$éen, da vodilnemu nadzornemu organu odredi naloZitev upravne globe'®2. Druzba
Meta IE meni, da bi bilo v nasprotju s Stiriindvajseto tocko 4. ¢lena in tocko i drugega odstavka 58.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, ,,¢e bi zadevni nadzorni organi in/ali EOVP skusali doseci, da
se njihova stali$¢a o popravljalnih ukrepih upo$tevajo namesto stalid¢a irskega nadzornega organa“!%,
Glede tega EOVP poudarja, da staliS¢a druzbe MetalE temeljijo na napanem razumevanju
mehanizma vse na enem mestu iz SploSne uredbe o varstvu podatkov in skupnih pristojnosti zadevnih
nadzornih organov. V skladu s SploSno uredbo o varstvu podatkov morajo nadzorni organi pri
prizadevanju za njeno dosledno razlago sodelovati, kot je dolo¢eno v 60. ¢lenu Splosne uredbe o
varstvu podatkov®. V skladu s prvim odstavkom 56. &lena in prvim odstavkom 60. ¢lena Splone
uredbe o varstvu podatkov mora v ¢ezmejnih primerih vodilni nadzorni organ sodelovati z drugimi
zadevnimi nadzornimi organi in si prizadevati za soglasje. Glede na to, da ima v takih primerih kon¢na
odlocitev vodilnega nadzornega organa cezmejne ucinke (potencialno v celothnem EGP), je treba
soglasje doseci tudi glede ustreznih popravljalnih ukrepov. Ceprav lahko pooblastila iz drugega
odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov navsezadnje izvaja vodilni nadzorni organ, to
ne zmanjSuje vloge zadevnih nadzornih organov v postopku sodelovanja ali vioge EOVP v postopku
usklajevanja®,

Zadevni nadzorni organi lahko vloZijo ugovor glede obstojecih ali manjkajocih popravljalnih ukrepov v
osnutku odlocitve, ¢e predvideni ukrep po njihovem mnenju ni v skladu s Splosno uredbo o varstvu
podatkov; v tem primeru morajo navesti, kateri ukrep bi moral vodilni nadzorni organ po njihovem
mnenju vkljuéiti ob upostevanju zadevnih tveganj!®®. Pristojnost EOVP za re$evanje sporov zajema
,Vvse zadeve, na katere se nanasa ustrezen in utemeljen ugovor“®’, Zato se lahko v primeru nesoglasja
mehanizem za skladnost uporabi tudi za spodbujanje dosledne uporabe popravljalnih pooblastil

180 EQVP je s primeri iz svojih smernic o ustreznem in utemeljenem ugovoru izrecno potrdil, da lahko zadevni
nadzorni organi pri oblikovanju ustreznih in utemeljenih ugovorov predlagajo dodatne popravljalne ukrepe,
vkljuéno z globami. Glej odstavek 66 zgoraj in Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru,
odstavek 33, primera 5 in 6.

181 \/ tem primeru lahko EOVP vodilnemu nadzornemu organu narodi, naj ponovno izrauna predlagano globo
na podlagi meril iz 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov in skupnih standardov, ki jih je dolocil EOVP.
Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 34.

182 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavka 15.1 in 15.2.

183 Stali¥¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 15.1.

184 Glej drugi odstavek 51. €lena, 60. €len in prvi odstavek 61. Elena Splodne uredbe o varstvu podatkov ter sodbo
Sodis¢a (veliki senat) z dne 15.junija 2021, C-645/19 Facebook proti Gegevensbeschermingsautoriteit,
ECLI:EU:C:2021:483, tocke 53, 63, 68 in 72. EOVP ugotavlja, da se druzba Meta IE v odstavku 7.2 svojih stalis¢ v
zvezi s 65. ¢lenom sklicuje na toc¢ko 112 sodbe v zadevi Schrems Il in trdi, da ,,ima DPC izklju¢no pristojnost za to,
da v vsakem posameznem primeru ob upostevanju zadevnih okolis¢in doloci, katere specificne popravljalne
ukrepe je treba uporabiti. To je v skladu z navedbami iz sodbe Sodisc¢a Evropske unije, da mora pristojni nadzorni
organ pri odlo¢anju o izvajanju popravljalnih pooblastil upostevati vse okolis¢ine zadevne obdelave osebnih
podatkov”. Vendar, kot je EOVP Ze opozoril v odstavku 277 zavezujocCe odlocitve 3/2022, mehanizem za
sodelovanje in skladnost iz Splosne uredbe o varstvu podatkov v sodbi v zadevi Schrems Il ni obravnavan.

185 Clena 63 in 65 Splo3ne uredbe o varstvu podatkov.

186 Glej Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 33.

187 Totka a prvega odstavka 65. €lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.
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nadzornih organov ob upostevanju obsega pooblastil iz drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov!®®, ¢e se v ustreznem in utemeljenem ugovoru izrazijo pomisleki glede ukrepov v
zvezi z upravljavcem oziroma obdelovalcem, predvidenih v osnutku odloditve, ali glede odsotnosti teh
ukrepov.

V skladu z drugim odstavkom 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov je nalaganje upravnih glob
v skladu s 83. ¢lenom Splosne uredbe o varstvu podatkov le eno od popravljalnih pooblastil nadzornih
organov. Iz besedila ,poleg ali namesto” iz tocke i drugega odstavka 58. ¢lena jasno izhaja, da je
mogoce razli¢ne popravljalne ukrepe kombinirati, ¢e so izpolnjene zahteve iz 83. ¢lena Splosne uredbe
o varstvu podatkov. Kljub temu je treba upostevati, da so, kot je poudarila delovna skupina iz ¢lena 29
Direktive 95/46/ES, ,[u]pravne globe [...] osrednji sestavni del novega rezima izvrSevanja na podlagi
Uredbe, saj so ob drugih ukrepih iz 58. ¢lena, ki so na voljo nadzornim organom, mocno orodje v zbirki
ukrepov za izvrievanje.“1®°

EOVP je seznanjen s stalis¢i druzbe Meta IE, da ,Splosna uredba o varstvu podatkov ne predpisuje
naloZitve globe v nobenih posebnih okolid¢inah“!%. EOVP se strinja, da je treba odlocitev o naloZitvi
upravne globe sprejeti v vsakem posameznem primeru ob upostevanju zadevnih okoliscin, kot je
navedeno v uvodni izjavi 129 in tocki i drugega odstavka 58. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov®, 1z besedila drugega odstavka 83. &lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov je jasno
razvidno, da dejavniki iz tega ¢lena niso namenjeni le temu, da nadzornim organom omogocijo izracun
zneska upravne globe v vsakem posameznem primeru, temvec tudi samo odlocitev o tem, ,,ali se nalozi
upravna globa“. EOVP se torej v celoti strinja s staliS$¢em nemskih nadzornih organov, da merila iz
drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov ,vplivajo na diskrecijsko pravico do
naloZitve upravne globe“*®?. Ce se nadzorni organ odlodi za naloZitev upravne globe na podlagi
drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, mora tudi zagotoviti, da so izpolnjene
zahteve iz prvega odstavka 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov.

Glede na navedeno bo EOVP najprej proucil uporabo ustreznih meril iz drugega odstavka 83.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov. Glavni elementi, ki jih je treba upoStevati pri ocenjevanju
uporabe drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, so bili doloceni Ze v
Smernicah EOVP o upravnih globah in dopolnilnih Smernicah EOVP o izraCunu glob, naloZzenih v skladu
s Splo$no uredbo o varstvu podatkov?!®3,

V zvezi s tem EOVP ugotavlja, da irski nadzorni organ v osnutku odlocitve navaja, da je ,,skrbno proucil
merila iz to¢k a do k drugega odstavka 83. &lena Splosne uredbe o varstvu podatkov“'®*, ne da bi
zagotovil dodatne podrobnosti. V okviru izmenjave informacij med sekretariatom EOVP in irskim
nadzornim organom v zvezi z analizo popolnosti dokumentacije, namenjeno zagotovitvi, da je imel
EOVP v podporo pri odloc¢anju na voljo vse ustrezne elemente in dokumente (na primer v zvezi s

188 Glej Smernice EOVP o uporabi ¢lena 65(1), totka (a), splodne uredbe o varstvu podatkov, odstavek 92.

189 Delovna skupina za varstvo podatkov iz &lena 29, Smernice o uporabi in dologanju upravnih glob za namene
Uredbe 2016/679, sprejete 3. oktobra 2017 (WP 253), ki jih je EOVP potrdil 25. maja 2018 (v nadaljevanju:
Smernice EOVP o upravnih globah).

190 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, odstavek 14.3. Druzba Meta IE se sklicuje tudi na uvodno
izjavo 129 in tocko i drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

191 Glej na primer zavezujoco odlotitev 3/2022, odstavek 441; zavezujolo odlotitev 4/2022, odstavek 440, in
zavezujoCo odloditev 5/2022, odstavek 305. Glej tudi Smernice o upravnih globabh, str. 7.

192 yYgovor nemskih nadzornih organov, str. 7, oddelek Il b.

193 Zavezujota odlogitev 2/2022, odstavek 196.

194 Osnutek odlotitve, odstavek 9.47.
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stali$¢em irskega nadzornega organa o tej zadevi)**®, je irski nadzorni organ potrdil, da mu ni bilo treba
predloziti dodatne dokumentacije o svoji uporabi meril, saj so bili vsi dokumenti v zvezi s tem
vprasSanjem Ze vkljuc¢eni v dokumentacijo, ki je bila posredovana sekretariatu.

EOVP je na podlagi razpoloZljivih in ustreznih dokumentov ter ob upostevanju ustreznih in utemeljenih
ugovorov ocenil merila iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, ki se
uporabljajo v zadevnem primeru. Kot je opisano v nadaljevanju, sploSna analiza ustreznih dejavnikov
iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov dokazuje, da je treba za ugotovljeno
krsitev prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov naloziti upravno globo.

V drugem odstavku 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov ,so navedena merila, ki jih morajo
nadzorni organi uporabiti pri oceni, ali naj se globa naloZi, in pri oceni visine globe“!. Kot je
pojasnjeno v Smernicah EOVP o upravnih globah, to ne pomeni ,ponovn[e] ocen[e] enakih meril,
ampak ocen[o], pri kateri se upostevajo vse okolis¢ine posameznega primera“, pri ¢emer se
»[u]gotovitve iz prve faze ocene [...] lahko uporabijo v drugem delu, ki se nanasa na visino globe, s
&imer se je mogoce izogniti potrebi po ponovni oceni na podlagi enakih meril“*%’,

Narava, teZa in trajanje krsitve (to¢ka a drugega odstavka 83. ¢élena Splosne uredbe o varstvu

podatkov)

V skladu s toc¢ko a drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov nadzorni organ pri
ocenjevanju narave, teze in trajanja krSitve ustrezno uposSteva naravo, obseg ali namen zadevne
obdelave ter Stevilo posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki in ki jih je krsitev prizadela,
ter raven skode, ki so jo utrpeli.

Druzba Meta IE v zvezi z naravo in tezo krsitve trdi, da je treba upostevati ,,zelo nenavadne okolis¢ine
domnevne krsitve prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov” in zlasti, da je
,podatke vedno prenasala v dobri veri“!®®, EOVP meni, da se ta argument nana$a na to¢ko b drugega
odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov in ne na tocko a drugega odstavka 83. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov, ter ga obravnava v nadaljevanju.

Irski nadzorni organ v osnutku odlocitve pri ocenjevanju moznosti uvedbe popravljalnih ukrepov v
zvezi z ugotovljeno krsitvijo prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov poudarja,
da ,pomanjkljivosti v zakonodaji ZDA, ki jih je ugotovilo Sodisce Evropske unije, niso bile odpravljene
s standardnimi pogodbenimi dolocili ali dopolnilnimi ukrepi, da druzba Meta Ireland ne more uporabiti
odstopanja iz prvega odstavka 49. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov in da je bilo ugotovljeno,
da se s prenosi podatkov krsi bistvena vsebina ene ali ve¢ temeljnih pravic“'®®. EOVP glede tega
poudarja, da je treba krsitev bistvene vsebine temeljne pravice obravnavati kot hudo krsitev. Poleg
tega se EOVP strinja z argumenti, ki so jih predlozili avstrijski, Spanski in francoski nadzorni organ ter
nemski nadzorni organi, ki menijo, da je krsitev posebej huda?®. Natanéneje, $panski nadzorni organ

195 v skladu z drugim odstavkom 11. &lena poslovnika EOVP, pa tudi navedbami iz odstavka 20 Smernic o uporabi
tocke a prvega odstavka 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

1%6 Smernice o upravnih globabh, str. 8.

197 Smernice o upravnih globah, str. 8. Glej tudi analizo na strani 14 glede dejavnika iz to¢ke f drugega odstavka
83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

198 Staligéa druibe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, odstavek 18.2.

199 Osnutek odlo¢itve, odstavek 9.41.

200 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9 (,zelo huda“) in 12 (,treba obravnavati kot zelo hudo kritev);
ugovor Spanskega nadzornega organa, str. 2; ugovor francoskega nadzornega organa, str. 2, odstavek 6; ugovor
avstrijskega nadzornega organa, str. 2, oddelek B.
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meni, da mednarodni prenosi podatkov v okviru storitve Facebook ,niso obcasni ali sporadicni”,
temved ,sistemati¢ni, mnoZi¢ni, ponavljajoéi se in stalni“2°, Tudi avstrijski nadzorni organ meni, da
druzba Meta IE Ze vec let bistveno in nenehno krsi pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki?®. Francoski nadzorni organ meni, da je krsitev $e posebej huda v smislu poseganja v
zasebnost posameznikov, na katere se nana3ajo osebni podatki?®>. Nemski nadzorni organi se
sklicujejo na veliko Stevilo zadevnih posameznikov, na katere se nanaSajo osebni podatki, dolgo
obdobje krsitve in obseg obdelave?®*,

V zvezi z naravo, obsegom in namenom zadevne obdelave je EOVP seznanjen, da je druzba Meta IE
obdelavo opisala kot dejavnost, v okviru katere , druzba Meta Ireland podatke svojih uporabnikov
preprosto prenasa svojemu obdelovalcu, druzbi Meta Platforms, Inc., v ZDA, da bi podprla
zagotavljanje storitve Facebook svojim uporabnikom“?%. Glede obsega obdelave druzba Meta IE
meni, da to ni pomemben dejavnik za oceno tega, ali je treba naloZiti upravno globo?®®. EOVP pa
ugotavlja, da iz tocke a drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov izhaja, da je
obseg obdelave pomemben dejavnik pri odloc¢anju o tem, ali naj se naloZi upravna globa. Natancneje,
EOVP opozarja, da se zadevna obdelava izvaja v posebej velikem obsegu, in se strinja s staliS¢em
nemskih nadzornih organov, da ,, obseg obdelave podatkov zajema ogromne koli¢ine socialnih stikov,
ki so jih vsakodnevno vzpostavljali posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, in jih Se vedno
vzpostavljajo“?”’. To potrjuje tudi sam irski nadzorni organ, ki v oddelku 8 osnutka odlotitve prenose
opisuje kot ,sistemati¢ne, mnoZi¢ne, ponavljajoce se in stalne”2%,

EOVP v zvezi s Stevilom prizadetih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, meni, da je
pomembna zlasti ugotovitev nemskih nadzornih organov, da ima druzba Meta IE ,309 milijonov
dnevno aktivnih uporabnikov v Evropi“?® in da zato ,neskladnost druzbe Meta IE neposredno vpliva
na velik deleZ celotnega prebivalstva Evropske unije“?'°. To potrjujeta tudi francoski in avstrijski
nadzorni organ, ki prav tako pravilno ugotavljata, da gre za , posebej veliko koli¢ino podatkov”, ,saj
ima storitev Facebook v Evropski uniji ve¢ milijonov uporabnikov“?!!, in da je ,druzba Meta ponudnik
najvecjega svetovnega omrezja druzbenih medijev z ogromnim Stevilom uporabnikov v Evropski uniji

in s tem prizadetih oseb“?!2,

DruZba Meta IE ne izpodbija vpletenosti , velikega Stevila posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki“, saj ima storitev Facebook zelo veliko $tevilo uporabnikov?®3. Druzba Meta IE v svojih stali$¢ih
o predhodnem osnutku odloditve pojasnjuje, da ,je postala storitev Facebook od svoje uvedbe

201 Ygovor $panskega nadzornega organa, str. 2.

202 yYgovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3.

203 ygovor francoskega nadzornega organa, str. 2, odstavek 6.

204 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9.

205 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, odstavek 18.5.

206 Druzba Meta IE v svoijih stali3¢ih v zvezi s 65. &lenom, Priloga 2, odstavek 2.9, trdi, da so ,tako standardna
pogodbena dolocila kot tudi V. poglavje Splosne uredbe o varstvu podatkov oblikovani tako, da podpirajo
obsezZne in sistemske prenose. Zato dejstvo, da se prenosi izvajajo v velikem obsegu, samo po sebi ne more biti
dejavnik, na podlagi katerega bi bilo treba naloziti upravno globo*“.

207 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9.

208 Osnutek dolo¢itve, odstavki 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 in 8.90.

209 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9 — nemski nadzorni organi se sklicujejo na letno porocilo druzbe
Meta IE za leto 2021 (obrazec 10-k), str. 56.

210 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9.

211 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 7.

212 ygovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2, oddelek B.

213 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 18.7.
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leta 2004 izjemno priljubljena in uveljavljena globalna spletna storitev za komunikacijo in izmenjavo
vsebin, ki jo vsak mesec priblizno 2,85 milijarde uporabnikov z vsega sveta uporablja za izmenjavo in
dostop do informacij ter povezovanje z drugimi osebami po vsem svetu. Med njimi je ve¢ kot
255 milijonov posameznih uporabnikov iz EU/EGP“?'*, Vendar druzba Meta IE meni, da , dejstvo, da je
prenasala osebne podatke velikega Stevila posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ne
pomeni, da je veliko posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, prizadetih v smislu tocke a
prvega odstavka 83. ¢lena Splodne uredbe o varstvu podatkov“?'>. Trdi tudi, da je ,bilo tveganje
domnevnega poseganja v pravice uporabnikov storitev druzbe Meta Ireland do varstva podatkov in
sodnega varstva zaradi prenosa podatkov druzbe Meta Ireland v praksi vedno zelo majhno, vsako tako
tveganje pa je vklju¢evalo zelo majhno $tevilo njenih uporabnikov*“2,

EOVP se z argumenti druzbe Meta IE ne more strinjati. Kot je pojasnjeno v Smernicah EOVP o izracunu
glob, mora Stevilo prizadetih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, vkljucevati
,dejansko, pa tudi potencialno prizadete” posameznike?'’. Z drugimi besedami, ,prizadeti
posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, niso samo posamezniki, na katere se nanasajo
osebni podatki in katerih racuni so bili dejansko predmet zahtevkov za dostop, temvec tudi
posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki in katerih racuni bi lahko bili predmet zahtevkov
za dostop?®®. EOVP opozarja, da v &asu tega postopka redevanja spora kritev $e vedno traja, kar
pomeni, da se osebni podatki uporabnikov storitve Facebook prenasajo v ZDA in tam obdelujejo brez
ustreznih zasc¢itnih ukrepov, kot se zahteva v skladu s prvim odstavkom 46. ¢lena SploSne uredbe o
varstvu podatkov.

"

214 stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odloéitve, odstavek 1.2.

215 Staliséa druzbe Meta lE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 18.7 in Priloga 2, odstavki2.22(A)(i), 2.29(A)
in 2.41(A)(i).

216 stali¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 18.8. V navedenem odstavku druzba Meta IE navaja
tudi, da naj bi se ,,na podlagi takratnih najnovejsih razpolozljivih podatkov vsi zahtevki na podlagi ameriskega
zakona o nadzoru tujih obvescevalnih podatkov iz leta 1978 (FISA) v zvezi z vsemi racuni po vsem svetu in v okviru
vseh storitev, tj. Facebook, Messenger, Instagram in WhatsApp, nanasali le na priblizno 0,00094 odstotka vseh
aktiviranih raCunov”.

217 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 54, to¢ka (b)(iv), str. 17.

218 Francoski nadzorni organ je v svojem ugovoru navedel: ,Ker gre za podatke iz ratunov druibenega omreZja
Facebook, ki lahko vsebujejo veliko informacij o zasebnem Zivljenju uporabnikov, obstaja veliko tveganje krsitve
zasebnosti teh posameznikov, Ce se ti podatki na zahtevo dejansko posredujejo obvescevalnim sluzbam“ (ugovor
francoskega nadzornega organa, str. 2). Druzba Meta trdi, da francoski nadzorni organ s tem stavkom priznava,
»,da veliko Stevilo vpletenih uporabnikov storitve Meta Ireland ni enako Stevilu uporabnikov storitve Meta
Ireland, katerih osebni podatki bi bili lahko dejansko izpostavljeni tveganju dostopa s strani vlade ZDA, kaj Sele
tveganju nastanka Skode” (stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 2.29 (A)). EOVP poudarja
razlago pojma ,Stevilo prizadetih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki“, v skladu s katero
posamezniki, na katere se nanasSajo osebni podatki, vkljucujejo ,dejansko, pa tudi potencialno prizadete”
posameznike (Smernice EOVP o izraéunu glob, odstavek 54). Ceprav francoski nadzorni organ v svojem ugovoru
navaja, da poleg krsitve varstva podatkov, ki se nanasa na vse prenesene osebne podatke, obstajajo tudi
Skodljive posledice za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki in katerih osebni podatki se dejansko
posredujejo obvescevalnim sluzbam ZDA, tega ne gre razumeti kot omejitve Stevila prizadetih posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, kot predlaga druzba Meta IE. Glede tega se zdi, da zagotovilo druzbe Meta,
da so bile pravice do varstva podatkov in sodnega varstva doslej ogrozene le v primeru ,razmeroma majhnega
Stevila uporabnikov po vsem svetu” (staliS¢a druzbe MetalE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 2.29(A)), ni
utemeljeno glede na to, da je druzba Meta IE navedIa, da je prenose izvajala, ,,da bi podprla zagotavljanje storitve
Facebook svojim uporabnikom” (stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 18.5), ne da bi omenila
kakrsne koli omejitve, vsekakor pa to ne pomeni, da se tako tveganje ne more ponovno uresniciti in da krsitev
ne bo prizadela Se vecjega Stevila uporabnikov.
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EOVP zato ugotavlja, da je prizadeto zelo veliko Stevilo posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, in da se lahko to Ze tako veliko Stevilo do dejanskega prenehanja krsitve $e naprej povecuje.

V zvezi s trajanjem krsitve nemski nadzorni organi in avstrijski nadzorni organ poudarjajo, da krsitev
traja Ze vel let, kar je po njihovem mnenju oteZevalni dejavnik?'®. Avstrijski nadzorni organ meni, da
so bile zaradi trajanja krsitve pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, , bistveno
in nenehno krene”?2°, Nemski nadzorni organi poudarjajo, da ,je bila kritev v zvezi s posamezniki, na
katere se nanasajo osebni podatki, prisotna Ze pred sprejetjem Splosne uredbe o varstvu podatkov,
torej v ¢asu prej$nje ureditve z enakimi pravnimi obveznostmi za upravljavce“??, Nemski nadzorni
organi poudarjajo tudi, da , obdelavo podatkov v podjetju nadzorni organi preverjajo ze priblizno
desetletje“??2, Druzba Meta IE glede tega poudarja, da se preiskava nana$a samo na obdobje po
zadetku veljavnosti Splo3ne uredbe o varstvu podatkov?%,

EOVP je seznanjen s pojasnilom irskega nadzornega organa, da je namen osnutka odlocitve ,proucditi,
ali druzba Meta Ireland pri prenosu osebnih podatkov druzbi Meta US na podlagi standardnih
pogodbenih dolodil po izreku sodbe Sodi$¢a Evropske unije z dne 16. julija 2020 v zadevi C-311/18 —
Data Protection Commissioner proti Facebook Ireland Ltd in Maximillianu Schremsu — ravna v skladu s
prvim odstavkom 46. &lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov“??*. EOVP poleg tega ugotavlja, da
noben zadevni nadzorni organ ni vlozZil ugovora v zvezi s ¢asovnim obsegom, na katerega se nanasa
osnutek odlocitve. Zato bi bilo treba datum zacetka zadevne krsitve dolociti izkljuéno na podlagi opisa
iz osnutka odloditve, in sicer 16. julija 2020 (datum sprejetja sodbe v zadevi Schrems Il). EOVP meni,
da je trajanje krSitve pomembno in da ga je treba upostevati pri odlo¢anju o tem, ali naj se nalozi
upravna globa.

EOVP zakljucuje, da je ob upostevanju narave in obsega obdelave ter zelo velikega Stevila prizadetih
posameznikov, na katere se nanasSajo osebni podatki, druzba Meta IE storila bistveno, hudo in
dolgotrajno krsitev. To merilo je treba torej upostevati pri odlocanju, ali naj se nalozi upravna globa.

Vprasanje, ali je krsitev naklepna ali posledica malomarnosti (tocka b drugega odstavka 83. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov)

V drugem odstavku 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov je med dejavniki, ki jih je treba
upostevati pri odloc¢anju o tem, ali naj se nalozi upravna globa, in njeni visini navedeno dejstvo, ,,ali je
krsitev naklepna ali posledica malomarnosti”. Tudi v uvodni izjavi 148 SploSne uredbe o varstvu
podatkov je doloc¢eno, da je treba ustrezno upostevati ,namernost krsitve“.

Druzba Meta IE se strinja z ugotovitvijo irskega nadzornega organa, da je mednarodne prenose
podatkov v okviru storitve Facebook opravljala v dobri veri, ker je poleg uporabe standardnih
pogodbenih dolodil iz leta 2021 izvedla dopolnilne ukrepe, in domnevala, da se je lahko podredno
sklicevala na 49. &len Splodne uredbe o varstvu podatkov??®. Druzba Meta IE trdi, da je ugotovitev
irskega nadzornega organa, da je mednarodne prenose podatkov v okviru storitve Facebook opravljala

219 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9, in ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3, oddelek C.2.1.
220 Ygovor avstrijskega nadzornega organa, str. 5, oddelek C.2.

221 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9.

222 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9.

223 Staliséa druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, odstavek 18.3 in Priloga 2, str. 61, odstavek 2.41(A)(ii).

224 Osnutek odlo¢itve, odstavek 1.3(1).

225 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavki 8.10 do 8.12, 16.1 do 16.5 in 18.10.
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v dobri veri, dejanska ugotovitev, na podlagi katere mora EOVP sprejeti svojo odlo¢itev??® in ki ji ni
ugovarjal noben zadevni nadzorni organ??’.

EOVP se z argumenti druzbe Meta IE ne more strinjati. Irski nadzorni organ je ugotovil, da se je druzba
Meta IE sklicevala na standardna pogodbena dolocila in podredno na odstopanja iz 49. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov, ter sklenil, da je ravnala ,v dobri veri“. EOVP ugotavlja, da se ta sklep v
nasprotju s trditvami druzbe Meta IE dejansko izpodbija z ugovori in je zato predmet spora. Kot je Ze
bilo pojasnjeno v oddelku 4.2 te zavezujoce odlocitve, so v vseh ugovorih, ki so jih v zvezi z naloZitvijo
upravne globe vlozili zadevni nadzorni organi, izrazena stali$¢a glede namernosti krsitve in nestrinjanje
z oceno, da je druzba Meta IE pri opravljanju mednarodnih prenosov podatkov v okviru storitve
Facebook ravnala v dobri veri. Natancneje, francoski nadzorni organ je navedel, da je krsitev
,haklepna“, saj jo je ,druzba storila namerno“??2. Spanski nadzorni organ poleg tega navaja, da druzba
Meta IE ,krSi SploSno uredbo o varstvu podatkov, Ceprav se od izreka sodbe v zadevi Schrems Il
zaveda“, da mednarodni prenosi podatkov v okviru storitve Facebook pomenijo krsitev Splosne
uredbe o varstvu podatkov??°. Tudi nemski nadzorni organi trdijo, da je druzba Meta IE ravnala
naklepno ali vsaj — kot trdi avstrijski nadzorni organ — z eventualnim naklepom (dolus eventualis)*°.
Te izjave, vkljuCene v ugovore, pomenijo nestrinjanje z ugotovitvijo, da je druzba Meta IE pri
opravljanju mednarodnih prenosov podatkov v okviru storitve Facebook ravnala v dobri veri.

Kot je Ze pojasnjeno v Smernicah EOVP o upravnih globah, ,,[n]Jamera‘ na splosno glede znacilnosti
krsitve zajema zavedanje in hotenje, ,nenamerno’ pa pomeni, da ni bilo namena povzrocitve krsitve,
Ceprav je upravljavec/obdelovalec kr3il dolZnost skrbnega ravnanja, ki se zahteva po zakonu“®!, Z
drugimi besedami, Smernice EOVP o izracunu glob potrjujejo, da obstajata dva kumulativna elementa,
na podlagi katerih se krsSitev lahko Steje za namerno: zavedanje krSitve in hotenje v zvezi s takim
dejanjem?32. Po drugi strani pa je krsitev ,nenamerna®“, &e je prislo do krsitve dolZnosti skrbnega
ravnanja, ne da bi bila kr$itev povzro¢ena namerno?3. EOVP tudi opozarja, da je treba to, ali je krsitev
naklepna ali posledica malomarnosti, ,oceniti ob uposStevanju objektivnih elementov ravnanja,
doloéenih na podlagi dejanskega stanja“, in da ,lahko nadzorni organ glede na okolis¢ine primera
pripise teZo tudi stopnji malomarnosti“?3*,

EOVP je seznanjen in se strinja z ugotovitvijo nemskih nadzornih organov, da druzbo Meta IE ,,nadzorni

organi preverjajo ze priblizno desetletje?%: v zadevah v zvezi z druzbo Meta IE sta bili izreeni tudi

dve prelomni sodbi, ki ju je Sodis¢e Evropske unije izdalo leta 2015 oziroma 2020. Kot je v osnutku

226 Stgliséa druibe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, odstavek 16.1.

227 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 8.10. Irski nadzorni organ v svojem sestavljenem
odgovoru prav tako trdi, da zadevni nadzorni organi te ugotovitve niso izpodbijali.

228 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavka 7 in 10, str. 2 in 3.

229 Ygovor $panskega nadzornega organa, str. 3.

230 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str.4, oddelek C.2.1, in ugovor nemskih nadzornih organov,
opomba 18 in str. 9.

231 Smernice EOVP o upravnih globah, str. 10; Smernice EOVP o izralunu glob, odstavek 56.

232 Smernice EOVP o upravnih globah, str. 10; Smernice EOVP o izraéunu glob, odstavek 56.

233 Smernice EOVP o upravnih globah, str. 10; Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 56.

234 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 57.

235 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9. EOVP opozarja, da je Sodis¢e Evropske unije v obeh sodbah, tj. v
zadevah Schrems | in Schrems Il, ugotovilo, da ZDA niso zagotovile ustrezne ravni varstva, in posledi¢no
razveljavilo sklepa Evropske komisije o varnem pristanu in zasebnostnem $¢itu. V zadevi Schrems Il je Sodisce
Evropske unije obravnavalo tudi veljavnost standardnih dolocil o varstvu podatkov, ki jih je Komisija sprejela v
skladu s tocko c drugega odstavka 46. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov, in ni ugotovilo vpliva na njihovo
veljavnost.
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odlocitve opozoril irski nadzorni organ, je namrec prvotno pritozbo zoper druzbo Meta IE, v kateri je
bilo navedeno, da je druiba MetalE osebne podatke nezakonito prenasala druzbi Meta
Platforms, Inc., na podlagi sklepa o ustreznosti varnega pristana®®, in ki je privedla do sodnega
postopka na Irskem ter nato leta 2015 do predhodne odlocbe Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-
362/14 — Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner (v nadaljevanju: sodba v zadevi
Schrems 1)**’, 25. junija 2013 vloZil Maximillian Schrems pri irskem nadzornem organu?®®. Sodbo v
zadevi Schrems Il je Sodisce Evropske unije, kot je bilo Ze omenjeno, izdalo 16. julija 2020. Po sprejetju
predhodnega osnutka odlocitve irskega nadzornega organa z dne 28. avgusta 2020 in zacetku
preiskave IN 20-8-1 je druzba Meta IE zoper irski nadzorni organ sproZila sodni postopek?°.

EOVP je poleg tega seznanjen z oddelkom 7 osnutka odloditve, v katerem je irski nadzorni organ
najprej dolocil okvir svoje ocene, nato pa podrobno proucil zakonitost prenosov ob upostevanju
pogojev iz prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, kot je razvidno iz sodbe v
zadevi Schrems Il. EOVP je seznanjen tudi z oceno irskega nadzornega organa iz oddelka 8 osnutka
odlocitve in ugotovitvijo, da ,se druzba Meta Ireland ne more sklicevati na odstopanja iz prvega
odstavka 49. ¢lena (ali na katero koli od teh odstopanj), da bi upravicila sistemati¢en, mnoZzicen,
ponavljajoc€ se in stalen prenos uporabniskih podatkov iz EU v ZDA”.

EOVP opozarja na ugotovitev irskega nadzornega organa, da standardna pogodbena dolodila iz
leta 2021, na katera se je druzba Meta IE sklicevala v zvezi z izvajanjem mednarodnih prenosov
podatkov v okviru storitve Facebook?*°, ne morejo biti nhadomestilo za neustrezno varstvo, ki ga
zagotavlja zakonodaja ZDA?*. EOVP ugotavlja tudi, da je irski nadzorni organ podrobno prouéil, ali je
druzba Meta IE uvedla dopolnilne ukrepe, ki bi lahko bili nadomestilo za nezadostno varstvo, ki ga
zagotavlja zakonodaja ZDA, in ugotovil, da temu ni tako?*2.

Kot je pojasnil EOVP v Priporocilih 01/2020 o ukrepih, ki dopolnjujejo orodja za prenos, za zagotovitev
skladnosti z ravnjo varstva osebnih podatkov na ravni EU (v nadaljevanju: Priporocila EOVP o

236 Osnutek odlotitve, odstavek 2.6.

237 Sodba Sodis¢a z dne 6. oktobra 2015, Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner, C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 Osnutek odlotitve, odstavek 2.6.

239 Osnutek odlotitve, odstavek 2.44 — Druzba Meta IE je 10. septembra 2020 zalela postopek sodnega nadzora
v zveziz odlocitvijo irskega nadzornega organa. Druzba Meta IE v odstavkih 1.5 in 1.6 svojih stali$¢ o predhodnem
osnutku odlocitve pojasnjuje naslednje: ,Po izreku sodbe Sodis¢a Evropske unije je to preiskavo na lastno
pobudo IN-20-8-1 (v nadaljevanju: preiskava) zacel DPC 28. avgusta 2020 v skladu s ¢lenom 110 Zakona o varstvu
podatkov iz leta 2018, in sicer s predhodnim osnutkom odlocitve in dopisom, naslovljenim na druzbo Facebook
Ireland Limited, z dne 28. avgusta 2020. Druzba Facebook Ireland Limited je nato zoper DPC sprozZila postopek
sodnega nadzora (v nadaljevanju: postopek sodnega nadzora, ki ga je sprozila druzba Facebook Ireland Limited).
Po izreku sodbe sodnika Davida Barnivilla v postopku sodnega nadzora, ki ga je sproZila druzba Facebook Ireland
Limited, z dne 14. maja 2021 (v nadaljevanju: sodba v zvezi s postopkom sodnega nadzora, ki ga je sprofila
druzba Facebook Ireland Limited) je DPC 21. maja 2021 druzbo Facebook Ireland Limited pisno obvestil, da mora
najpozneje do 2. julija 2021 predloziti staliS¢a o predhodnem osnutku odlocitve.”

240 Druzba Meta IE je standardna pogodbena doloéila iz leta 2021 31. avgusta 2021 vkljuéila v svoj sporazum z
druzbo Meta US.

241 Osnutek odlotitve, odstavki 7.154 do 7.172. Irski nadzorni organ je v osnutku odlogitve ugotovil, da v skladu
s sodbo v zadevi Schrems Il zakonodaja ZDA ne zagotavlja ravni varstva, ki bi bila v bistvu enakovredna ravni
varstva, ki jo zagotavlja zakonodaja EU. Osnutek odlocitve, odstavka 7.173 in 7.202(1).

242 Osnutek odlotitve, odstavki 7.174 do 7.202.
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dopolnilnih ukrepih)2*, bi morali upravljavci pri ocenjevanju tretjih driav in dolo¢anju ustreznih
dopolnilnih ukrepov oceniti, ali v veljavnem pravu in/ali praksah tretje drzave kar koli posega v
uéinkovitost ustreznih zas¢itnih ukrepov v orodjih za prenos podatkov, na katera se opirajo?**. Glede
tega EOVP ugotavlja, da po oceni druzbe Meta IE , ustrezna zakonodaja in praksa ZDA zagotavljata
raven varstva, ki se zahteva v skladu z zakonodajo EU”, in da je druzba Meta IE poleg standardnih
pogodbenih dolodil iz leta 2021 uvedla tudi dopolnilne ukrepe, da bi ,,Se naprej zagotavljala ustrezno
raven varstva uporabniskih podatkov, ki jih druzba Facebook Ireland Limited prenasa druzbi
Facebook, Inc.“?*. Z drugimi besedami, druzba Meta IE je dopolnilne ukrepe izvedla na podlagi ocene,
v kateri je bilo ugotovljeno, da taki ukrepi niso potrebni, saj po mnenju druzbe Meta IE ustrezna
zakonodaja in praksa ZDA Ze zagotavljata raven varstva, ki je enakovredna ravni varstva, ki jo
zagotavlja zakonodaja EU %%,

EOVP poleg tega poudarja, da je irski nadzorni organ zaskrbljen, saj se zdi, da druzba Meta IE v svojih
stali¢ih ,,preprosto ignorira sodbo Sodis¢a Evropske unije“* ter ,sku$a v zvezi s standardnimi
pogodbenimi dolocili in dopolnilnimi ukrepi uveljaviti standard, ki je nizji od standarda, dovoljenega
na podlagi sodbe in Splosne uredbe o varstvu podatkov“2*8. Natanéneje, irski nadzorni organ ugotavlja,
da se zdi, da je druzba Meta IE , dolocila svoj lasten preskus za ugotavljanje ustreznosti dopolnilnih
ukrepov, pri ¢emer je standard znizala z vkljucitvijo ukrepov, ki lahko ,obravnavajo’ ali ,ublazijo’
kakrsne koli ,relevantne preostale’ pomanjkljivosti v zvezi z varstvom, ki ga zagotavljajo zakonodaja in
praksa ZDA ter standardna pogodbena dolo¢ila“?%, in v osnutku odloditve zakljuéuje, da ,druzba Meta
Ireland ni uvedla nikakrsnih dopolnilnih ukrepov, ki bi bili nadomestilo za neustrezno varstvo, ki ga
zagotavlja zakonodaja ZDA“2*°,

Ob upostevanju podrobne ocene pravnega sistema ZDA, ki jo je Sodis¢e Evropske unije izvedlo v sodbi
v zadevi Schrems Il, zaporedja korakov, ki jih je treba izvesti, virov informacij in primerov dopolnilnih
ukrepov iz Priporocil EOVP o dopolnilnih ukrepih, ter ugotovitev irskega nadzornega organa iz
predhodnega osnutka odlo¢itve?? in revidiranega predhodnega osnutka odlo¢itve?>?, ki so bile druzbi
Meta IE posredovane pred sprejetjem osnutka odlocitve, EOVP meni, da ni mogoce, da se druzba
Meta IE ne bi zavedala dejstva, da bi lahko mednarodni prenosi podatkov v okviru storitve Facebook

pomenili krSitev prvega odstavka 46. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov.

243 priporoc¢ila EOVP 01/2020 o ukrepih, ki dopolnjujejo orodja za prenos, za zagotovitev skladnosti z ravnjo
varstva osebnih podatkov na ravni EU, razli¢ica 2.0, sprejeta 18. junija 2021 (v nadaljevanju: Priporocila EOVP o
dopolnilnih ukrepih).

244 priporotila 01/2020 o ukrepih, ki dopolnjujejo orodja za prenos, za zagotovitev skladnosti z ravnjo varstva
osebnih podatkov na ravni EU, razli¢ica 2.0, sprejeti 18. junija 2021, odstavek 30.

245 Evidenca zas¢itnih in dopolnilnih ukrepov druzbe Meta IE z dne 31. avgusta 2021, str. 1; glej tudi oceno uginka
prenosa, ki jo je izvedla druzba Meta IE, odstavek 1.3: ,,Na podlagi te ocene druzba Facebook Ireland Limited
ugotavlja, da je raven varstva, ki jo ustrezna zakonodaja in praksa ZDA zagotavljata posameznikom, na katere se
nanasajo osebni podatki in katerih osebne podatke druzba Facebook Ireland Limited posreduje druzbi Facebook,
Inc., v ZDA v skladu s standardnimi pogodbenimi dolocili iz leta 2021, v bistvu enakovredna ravni varstva, ki jo
zagotavlja ustrezna zakonodaja EU, kot se odraZa v standardu EU.”

246 Stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odloéitve, odstavek 8.5.

247 Osnutek odlotitve, odstavek 7.150.

248 Osnutek odlo¢itve, odstavek 7.28.

249 Osnutek odlo¢itve, odstavek 7.25.

250 Osnutek odlotitve, odstavek 7.201(3).

251 predhodni osnutek odlogitve, oddelek 7.

252 Revidirani predhodni osnutek odlogitve, oddelek 7.
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Glede na navedeno EOVP ugotavlja, da obstajajo zadostni indici, da je druzba Meta IE zavestno krsila
prvi odstavek 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Poleg tega EOVP v zvezi z ugotovitvijo irskega nadzornega organa, da se druzba Meta IE pri izvajanju
mednarodnih prenosov podatkov v okviru storitve Facebook ni mogla sklicevati na 49. ¢len Splosne
uredbe o varstvu podatkov, meni, da je morala biti druzba Meta IE seznanjena vsaj s smernicami EOVP
in ugotovitvami Sodis¢a Evropske unije glede tega, da odstopanj v primeru sistemati¢nih in mnoZzi¢nih
prenosov ni mogoce uporabiti ter da jih je treba razlagati ozko?>3.

V zvezi s ,hotenjem” kot sestavino naklepa EOVP opozarja, da je Sodisce Evropske unije pri obravnavi
dejanja kot naklepnega dolo¢ilo visok prag?**. EOVP je Ze opozoril, da je Sodi$¢e Evropske unije tudi v
kazenskih postopkih priznalo obstoj ,hude malomarnosti“ in ne ,naklepa“, ¢e ,odgovorna oseba
ocitno opusti dolznost skrbnosti, ki bi jo morala in mogla spostovati glede na svoje lastnosti, znanja,
zmozZnosti in oseben polozaj“?*®. Ceprav se od druzbe, katere poslovne dejavnosti temeljijo na
obdelavi osebnih podatkov, pri¢akuje, da ima vzpostavljene zadostne ukrepe za varovanje osebnih
podatkov in temeljito razumevanje svojih dolznosti v zvezi s tem, to samo po sebi Se ne dokazuje
hotenja v zvezi s krsitvijo?®®. V zvezi s tem EOVP ugotavlja, da je druzba Meta IE po izreku sodbe v
zadevi Schrems 11" sprejela ukrepe za doseganje skladnosti s V. poglaviem Splo3ne uredbe o varstvu
podatkov, vendar so bili ti ukrepi nezadostni, da bi zagotovili skladnost, kot je doloceno v osnutku
odlocitve. EOVP zato meni, da na podlagi objektivnih elementov iz spisa element ,hotenja“ s strani
druzbe Meta IE ni v celoti dokazan.

EOVP kljub temu poudarja, da dejstvo, da druzba Meta IE kljub sodbi v zadevi Schrems Il meni, da
ustrezna zakonodaja in praksa ZDA Ze zagotavljata raven varstva, enakovredno ravni varstva, ki jo
zagotavlja zakonodaja EU?%%, niZji standard, ki ga je druzba Meta IE uporabljala v okviru izvajanja
standardnih pogodbenih dolocil in dopolnilnih ukrepov, ter poznejSe neizvajanje dopolnilnih ukrepov,
katerih namen je bil nadomestiti (in ki bi lahko nadomestili) neustrezno varstvo, ki ga zagotavlja
zakonodaja ZDA (namesto da bi obravnavali ali ublaZzili ,vse relevantne preostale neustrezne vidike

253 EQVP v Smernicah 2/2018 o odstopanijih iz 49. €lena v skladu z Uredbo (EU) 2016/679, str. 4, poudarja, da je
treba odstopanja razlagati ozko, tako da izjema ne postane pravilo. Prav tako opozarja, da je v Splosni uredbi o
varstvu podatkov v zvezi z odstopanjem omenjen prenos, ki je ,ob¢asen” (uvodna izjava 111) in ki ,,ni ponovljiv“
ter je potreben ,zaradi nujnih zakonitih interesov” (prvi odstavek 49. ¢lena). EOVP pojasnjuje, da je iz teh izrazov
mogoce sklepati, da se lahko taki prenosi zgodijo veckrat, toda ne redno ter zunaj obicajnega delovanja, na
primer v nakljucnih, neznanih okolis¢inah in v naklju¢nih ¢asovnih intervalih. Natancneje, prenos podatkov, ki
poteka redno v okviru vzpostavljenega odnosa med izvoznikom podatkov in dolo¢enim uvoznikom podatkov, se
lahko v osnovi Steje za sistemati¢nega in ponavljajofega se ter ga zato ni mogoce obravnavati kot obéasnega ali
neponavljajofega. Glej tudi osnutek odlocitve, odstavki 8.11 do 8.16, 8.57, 8.83 in 8.87 do 8.90. Irski nadzorni
organ opozarja, da je Sodis¢e Evropske unije Ze ugotovilo, da uvodne izjave v nasprotju s trditvami druzbe
Meta IE zagotavljajo pojasnila glede pravnih dolocb in so pomembni elementi za namene razlage (osnutek
odlocitve, odstavki 8.62 do 8.70).

254 sodisee Evropske unije je tudi v kazenskih postopkih priznalo obstoj ,,hude malomarnosti in ne ,,naklepa®, &e
,odgovorna oseba ocitno opusti dolznost skrbnosti, ki bi jo morala in mogla spostovati glede na svoje lastnosti,
znanja, zmoznosti in oseben poloZaj“. Sodba Sodis¢a z dne 3. junija 2008, The Queen, na predlog International
Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) in drugi proti Secretary of State for Transport, C-308/06,
ECLI:EU:C:2008:312, tocka 77.

255 Glej zavezujo&o odlotitev 3/2022, totka 455, ki se sklicuje na sodbo Sodis¢a z dne 3. junija 2008, The Queen,
na predlog International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) in drugi proti Secretary of State
for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, tocka 77.

256 Glej zavezujoco odloditev 2/2022, odstavek 204.

257 Glej stalid€a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlo¢itve, del E, str. 52 do 86.

258 Stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odloéitve, odstavek 8.5.
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varstva iz zakonodaje in prakse ZDA“?%, kot je navedla druzba Meta IE?), kaZejo, da je druZba Meta IE
ravnala z zelo visoko stopnjo malomarnosti. Kot pravilno opozarja irski nadzorni organ, ,izrazov
,ublaZiti‘ in ,obravnavati‘ ni ne v sodbi ne v Splo$ni uredbi o varstvu podatkov“?®l. EOVP poleg tega
ugotavlja, da druzba Meta IE izpodbija to, kako irski nadzorni organ razlaga sodbo v zadevi Schrems I
in preskus za ugotavljanje ustreznosti dopolnilnih ukrepov, in sicer ne le v svojih stalis¢ih o
predhodnem osnutku odloditve, temvec tudi v svojih stalis¢ih o revidiranem predhodnem osnutku
odlocitve??, Zato se zdi, da je druzba Meta IE s tem, ko ni uporabila pravilnega preskusa za
ugotavljanje ustreznosti dopolnilnih ukrepov kljub jasni zahtevi, da mora upravljavec pomanjkanje
varstva podatkov v tretji drzavi nadomestiti z ustreznimi zas¢itnimi ukrepi?®?, krila svojo dolZnost
skrbnega ravnanja in ravnala vsaj z najvi$jo stopnjo malomarnosti.

To velja tudi ob upostevanju trditev avstrijskega nadzornega organa in nemskih nadzornih organov?%
o tem, da je druzba Meta IE ravnala vsaj z eventualnim naklepom (dolus eventualis), ,,saj je morala pri
prenosih podatkov resno upostevati moznost krsitve V. poglavja SploSne uredbe o varstvu
podatkov“?%>, EOVP je Ze pojasnil, da ,lahko nadzorni organ glede na okoli3¢ine primera dolo&i tudi
stopnjo malomarnosti“2e,

Glede na navedeno EOVP meni, da je druzba Meta IE storila krSitev vsaj z najviS§jo stopnjo
malomarnosti, kar je treba upostevati pri odlocanju tem, ali naj se naloZi upravna globa.

Stopnja odgovornosti upravljavca, pri ¢emer se upoStevajo tehnicni in organizacijski ukrepi, ki jih je
sprejel v skladu s 25. in 32. ¢lenom (tocka d drugega odstavka 83. clena SploSne uredbe o varstvu

podatkov)

EOVP opozarja, da je treba v skladu s tocko d drugega odstavka 83. clena Splosne uredbe o varstvu
podatkov oceniti stopnjo odgovornosti upravljavca ali obdelovalca ob upostevanju ukrepov, ki jih je
sprejel za izpolnitev zahtev glede vgrajenega in privzetega varstva podatkov (25. ¢len SploSne uredbe
o varstvu podatkov) ter varnosti obdelave (32. ¢len Splosne uredbe o varstvu podatkov). Natancneje
je EOVP pojasnil, da je ,[v]lprasanje, na katerega mora nadzorni organ nato odgovoriti, [...] v koliksnem
obsegu je upravljavec glede na naravo, namene ali obseg obdelave ,storil to, kar se lahko od njega
pri¢akuje’, v smislu obveznosti, ki mu jih nalaga Uredba“?®’. Poleg tega je treba oceniti preostalo
tveganje v zvezi s svobos$¢inami in pravicami posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki,
prizadetost teh posameznikov, Skodo, ki ostane po tem, ko upravljavec sprejme ukrepe, in raven
ucéinkovitosti ukrepov, sprejetih v skladu s 25. in 32. ¢lenom Splo$ne uredbe o varstvu podatkov?®8,

259 stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odloéitve, del C, odstavek 4.3.

260 Osnutek odlo¢itve, odstavek 7.175 (,uvedeni dopolnilni ukrepi ne smejo zgolj ,ublaZiti’ pomanjkljivosti v
zakonodaji ZDA, kot trdi druzba Meta Ireland,127 temve¢ morajo zagotoviti, da bodo posamezniki, na katere se
nanasajo osebni podatki, delezni varstva, ki je v bistvu enakovredno varstvu, ki ga zagotavlja zakonodaja EU“);
gre za sklic na odgovor druzbe Meta IE na predhodni osnutek odlocitve, del C, odstavek 3.12.

261 Osnutek odlo¢itve, odstavek 7.27.

262 Glej osnutek odlotitve, odstavka 7.24 in 7.25; stalid¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlogitve,
odstavka 3.11 in 3.12; staliS¢a druzbe Meta IE o revidiranem predhodnem osnutku odlocitve, odstavki4.1
do4.4.

263 Yyodna izjava 108 Splodne uredbe o varstvu podatkov in sodba v zadevi Schrems I, to¢ka 95.

264 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9, opomba 18.

265 Ygovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4.

266 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 57.

267 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 78, ki vklju¢uje sklic na Smernice EOVP o upravnih globah, str. 12.
268 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 79.
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120.

121.

122.

123.

EOVP je pojasnil tudi, da se bo ta dejavnik glede na visjo stopnjo odgovornosti v skladu s Splosno
uredbo o varstvu podatkov verjetno obravnaval bodisi kot oteZevalni bodisi kot nevtralni dejavnik2®.
Kot olajSevalni dejavnik se obravnava le v izjemnih okolis¢inah, ko upravljavec ali obdelovalec preseze
izpolnjevanje obveznosti, ki so mu naloZene?”°.

Druzba Meta IE trdi, da je ,vprasanje v zvezi s prenosom podatkov med EU in ZDA pravzaprav
vpradanje ,kolizije med zakoni’ EU in ZDA“*"* ter da je izvedla vse ustrezne ocene, hranila vso
dokumentacijo in takoj, ko je bilo mogoce, sprejela vse razpolozljive ukrepe, kot je zadetek uporabe
standardnih pogodbenih dologil iz leta 2021272,

EOVP meni, da ti argumenti v tem primeru ne vplivajo na stopnjo odgovornosti druzbe Meta IE.

V prvem odstavku 25. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov je jasno doloc¢eno, da mora upravljavec
tako v €asu dolocanja sredstev obdelave kot tudi v ¢asu same obdelave izvajati ustrezne tehnicne in
organizacijske ukrepe, ki so oblikovani za ucinkovito izvajanje nacel varstva podatkov, ter v obdelavo
vkljuciti potrebne zascitne ukrepe, da se izpolnijo zahteve iz SploSne uredbe o varstvu podatkov in
zaScitijo pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki. Poleg tega je v prvem odstavku
32. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov doloceno, da mora upravljavec ob upostevanju vec
dejavnikov izvesti ustrezne tehniéne in organizacijske ukrepe za zagotovitev ravni varnosti, ki ustreza
tveganjem za pravice in svobos¢ine posameznikov, ki se razlikujejo po verjetnostiin resnosti. V drugem
odstavku 32. ¢lena je doloéeno tudi, da je treba pri dolo¢anju ustrezne ravni varnosti upostevati zlasti
tveganja, ki jih pomeni obdelava, zlasti zaradi nepooblaséenega razkritja ali dostopa do osebnih
podatkov, ki so poslani, shranjeni ali kako drugace obdelani.

V zvezi s tem EOVP opozarja, da je irski nadzorni organ podrobno ocenil, ali je druzba Meta IE izvedla
dopolnilne ukrepe, s katerimi bi lahko obravnavala neustrezno varstvo, ki ga zagotavlja zakonodaja
ZDA?”3, Natanéneje je irski nadzorni organ analiziral organizacijske, tehni¢ne in pravne ukrepe, ki jih je
izvedla druzba Meta IE, in ugotovil, da s temi ukrepi, , upoStevanimi bodisi loéeno bodisi skupaj s
standardnimi pogodbenimi dolocili iz leta 2021 in celotnim naborom ukrepov, opisanih v evidenci
zascitnih ukrepov”, ni mogoce nadomestiti pomanjkljivosti, ugotovljenih v zakonodaji ZDA, in
zagotoviti varstva, ki bi bilo v bistvu enakovredno varstvu, ki ga zagotavlja zakonodaja EU?74,

Preostalo tveganje za pravice in svoboscine zadevnih posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, je posledi¢no visoko, saj, kot je poudaril irski nadzorni organ, posamezniki, na katere se
nanasajo osebni podatki, Se vedno niso zasciteni pred zahtevki v skladu z oddelkom 702 FISA, ki se
vlagajo v okviru nadzora v obliki pridobivanja podatkov od druzb (angl. downstream surveillance;
program PRISM), druzba Meta US pa bi morala Se vedno razkriti osebne podatke svojih uporabnikov,
¢e bi vlada ZDA to zahtevala®’>.

Opozoriti je treba tudi, da je v Priporocilih EOVP 1/2020 pojasnjeno, da morajo upravljavci morda
uporabljati nekatere ali vse ukrepe, opisane v navedenih priporocilih, ne glede na raven varstva, ki jo

269 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 82.

270 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 82.

271 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 18.13.

272 Staliséa druibe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, odstavek 18.14.

273 Osnutek odlotitve, odstavki 7.174 do 7.202. Irski nadzorni organ je analiziral evidenco zas¢itnih in dopolnilnih
ukrepov druzbe Meta IE ter povzetek ocene ucinka prenosa.

274 Osnutek odlotitve, odstavki 7.192 do 7.194.

275 Osnutek odlotitve, odstavki 7.192 do 7.194.
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126.

zagotavlja pravo, ki se uporablja za uvoznika podatkov, ker so v konkretnih okolis¢inah prenosa
potrebni za uskladitev s 25. in 32. élenom Splosne uredbe o varstvu podatkov?7®.

V zvezi s tem EOVP opozarja na staliS¢e nemskih nadzornih organov, da je glede na koli¢ino obdelanih
podatkov ,stopnja odgovornosti morda nadpovpreé¢na“?’’. EOVP meni, da je $e posebej pomembna
tudi navedba francoskega nadzornega organa, da ima druzbeno omreZje Facebook v Franciji
neizogibno prisotnost, saj ,mocno prevladuje na trgu druzbenih medijev” in ima zaradi svojega
prevladujotega poloZaja pomembne ,mreZne uginke”“?’®, EOVP meni, da to ne velja le za Francijo,
temvec za EGP na splosno. Poleg tega je storitev Facebook na voljo Stevilnim uporabnikom, ki morda
nimajo pravnega ali tehni¢nega znanja?”. Ti uporabniki se zana$ajo na informacije, ki jih objavi druzba
Meta IE, in zato upravieno pri¢akujejo, da so njihovi osebni podatki pri prenosu v ZDA zavarovani?&,
EOVP se strinja s staliS¢em francoskega nadzornega organa, da ,ima to druzbeno omreZje poleg svoje
tradicionalne funkcije ohranjanja in razvijanja medosebnih odnosov ¢edalje vecjo vlogo tudi na tako
razli¢nih podrogjih, kot so dostop do informacij, javne razprave in celo civilna varnost“28?,

Glede na navedeno EOVP meni, da je v analizi tega dejavnika dovolj elementov, ki potrjujejo visoko
stopnjo odgovornosti druzbe Meta IE. Ta dejavnik je treba torej upostevati pri odlocanju, ali naj se
naloZi upravna globa.

Vse zadevne predhodne krsitve upravljavca (tocka e drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov)

EOVP opozarja, da je treba v skladu s tocko e drugega odstavka 83. ¢lena in uvodno izjavo 148 Splosne
uredbe o varstvu podatkov pri odlo¢anju o tem, ali naj se naloZi upravna globa, in visini upravne globe
ustrezno upostevati vse zadevne predhodne krsitve upravljavca ali obdelovalca. Poleg tega odsotnosti
predhodnih krsitev ni mogoce obravnavati kot olajSevalnega dejavnika, saj je sposStovanje Splosne
uredbe o varstvu podatkov osnovno pravilo, odsotnost predhodnih krsitev pa se lahko obravnava kot
nevtralni dejavnik®?. EOVP je Ze pojasnil, da so predhodne kriitve pomembne, saj lahko odraZajo
splo$ni odnos upravljavca do spostovanja Splosne uredbe o varstvu podatkov?®, in da so nedavne
krsitve SploSne uredbe o varstvu podatkov pomembnejSe od krsitev, ki so bile storjene Ze pred
Casom?84,

276 priporo¢ila EOVP o dopolnilnih ukrepih, odstavek 83.

277 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

278 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 12.

279 Kot je pojasnjeno v odstavku 34 strokovnega porocila profesorja Goldfarba, ki ga je druzba Meta IE predloZila
v okviru svojih stalis¢ o predhodnem osnutku odlocitve, storitev Facebook uporabljajo vsaj tri klju¢ne skupine:
mala in srednja podjetja, neprofitne organizacije in posamezniki.

280 Glej na primer informacije, ki so bile uporabnikom storitve Facebook zagotovljene marca 2021 in ki jih je
druzba Meta IE navedla v odstavku 6.6 svojih stalis¢ o predhodnem osnutku odlocitve.

281 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 13.

282 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 94.

283 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 88.

284 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 85. Natan¢neje je EOVP pojasnil, da se lahko za namene tocke e
drugega odstavka 83. c¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov kot ,,zadevne” krsitve obravnavajo krsitve, ki se
nanasajo na isto ali drugo zadevo kot krsitev, ki se preiskuje (Smernice EOVP o izrac¢unu glob, odstavek 87). EOVP
je pojasnil tudi, da je treba, Ceprav lahko vsaka predhodna krsitev odraza sploSni odnos upravljavca ali
obdelovalca do spostovanja Splosne uredbe o varstvu podatkov, krSitvam iste narave pripisati vecji pomen, saj
so bolj podobne krsitvi, ki se trenutno preiskuje, zlasti ¢e je upravljavec ali obdelovalec v preteklosti Ze storil
enako krsitev (Smernice EOVP o izracunu glob, odstavek 88).
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EOVP glede tega opozarja na pripombo avstrijskega nadzornega organa, da to ,ni prvi primer, v
katerem je DPC ugotovil, da je druzba Meta Ireland krsila Splo$no uredbo o varstvu podatkov“?%.
Avstrijski nadzorni organ se v svojem ugovoru sicer ne sklicuje na konkretne primere, v katerih bi irski
nadzorni organ ugotovil, da je druzba Meta IE krsila SploSno uredbo o varstvu podatkov, je pa mogoce
opozoriti zlasti na odloditve irskega nadzornega organa?®®, ki so bile sprejete na podlagi zavezujocih
odloditev EOVP 2/2022 z dne 28. julija 2022 ter 3/2022 in 4/2022 z dne 5. decembra 2022 ter v katerih
je irski nadzorni organ ugotovil, da je druzba Meta IE krsila Splo$no uredbo o varstvu podatkov?®’.
EOVP opozarja, da irski nadzorni organ v casu, ko je bil osnutek odlocitve posredovan zadevnim
nadzornim organom, v zvezi s temi zadevami Se ni sprejel kon¢ne odlocitve. Zato pri odlo¢anju o tem,
ali naj se druzbi Meta IE naloZi upravna globa, v zvezi s tem dejavnikom ni treba upostevati nicesar.

Vrste osebnih podatkov, ki jih zadeva krsitev (tocka g drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov)

EOVP v zvezi z zahtevo, da je treba upostevati vrste osebnih podatkov, ki jih zadeva krsitev, v skladu s
tocko g drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, opozarja, da so v Splosni
uredbi o varstvu podatkov jasno navedene vrste podatkov, v zvezi s katerimi je treba zagotoviti
posebno varstvo in torej stroZji odziv v smislu glob?®. EOVP je e pojasnil, da vrste osebnih podatkov,
v zvezi s katerimi je potreben stroZji odziv v smislu glob, vkljuCujejo vsaj vrste podatkov iz 9. in 10.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov ter podatke, ki ne spadajo na podrocje uporabe navedenih
¢lenov in katerih razSirjanje povzroci takoj$njo Skodo ali stisko posamezniku, na katerega se ti podatki
nanasajo, kot so lokacijski podatki, podatki o zasebni komunikaciji, nacionalne identifikacijske Stevilke
ali finanéni podatki®®.

EOVP je seznanjen z velikim Stevilom vrst osebnih podatkov, ki se prenasajo v ZDA, kot je navedeno v
osnutku odlo¢itve?®°, Natanéneje so v delu A Dodatka 1 k Sporazumu o prenosu in obdelavi podatkov
druzbe Meta US z dne 25. maja 2018 omenjeni: osebni podatki, ki jih ustvarjajo, delijo in nalagajo
posamezniki, ki obiskujejo proizvode in storitve izvoznika podatkov (vkljucno s storitvama Facebook in
Instagram), do njih dostopajo, jih uporabljajo ali imajo drugacen stik z njimi, ter osebni podatki o teh
posameznikih; informacije o tem, kaj uporabniki poc¢nejo, in informacije, ki jih uporabniki zagotavljajo
med uporabo storitev (kot so informacije o profilu, objavljene fotografije in videoposnetki, objavljene
informacije o lokaciji, komunikacija med uporabniki ter povezane informacije o uporabi proizvodov in
storitev); informacije o posameznikih, na katere se nanasajo osebni podatki, ki jih zagotavljajo drugi
uporabniki proizvodov in storitev (na primer uvoZeni stiki ali fotografije uporabnikov); informacije o
mreZah in povezavah uporabnikov (na primer uporabnikovih povezavah s skupinami, stranmi in
drugimi uporabniki); informacije o placilih (na primer o nakupih ali financnih transakcijah); informacije
o napravah (kot so informacije iz ra¢unalnikov, telefonov ali drugih naprav, na katere uporabniki

285 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4, oddelek C.2.3.

2865 Kon&na odlotitev irskega nadzornega organa z dne 2. septembra 2022 v zadevi Meta Platforms Ireland
Limited (prej Facebook Ireland Limited) in druZzbeno omreZje Instagram, sprejeta po izvedbi preiskave na lastno
pobudo; koncna odlocitev irskega nadzornega organa z dne 31. decembra 2022 o pritozbi zoper druzbo Meta
Platforms Ireland Limited (prej Facebook Ireland Limited) v zvezi s storitvijo Instagram; kon¢na odlocitev irskega
nadzornega organa z dne 31. decembra 2022 o pritozbi zoper druzbo Meta Platforms Ireland Limited (prej
Facebook Ireland Limited) v zvezi s storitvijo Facebook.

287 |rski nadzorni organ je ugotovil, da je druzba Meta IE kr3ila prvi odstavek 6. ¢lena, to¢ko a prvega odstavka 5.
¢lena, prvi odstavek 12. ¢lena in tocko c prvega odstavka 13. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov.

288 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 58.

289 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavek 58.

2%0 Osnutek odlotitve, odstavek 4.4.
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namestijo programsko opremo, ki jo zagotovi izvoznik podatkov, ali ki dostopajo do proizvodov in
storitev izvoznika podatkov, ali informacije o teh racunalnikih, telefonih in drugih napravah);
informacije s spletnih mest in aplikacij, ki uporabljajo proizvode in storitve izvoznika podatkov (na
primer informacije o obiskih spletnih mest ali aplikacij tretjih strani, ki omogocajo uporabo gumba
,vseC mije” ali ,,komentiraj” ali druge vrste integracije storitve); informacije partnerskih tretjih strani
(na primer informacije o skupno ponujenih storitvah ali uporabi storitev tretjih strani) ter informacije
povezanih druzb druzbe Facebook in druzb iz druZine druzb Facebook?.

Kot je navedeno v nekaterih ugovorih, je torej jasno, da mednarodni prenosi podatkov v okviru storitve
Facebook, v zvezi s katerimi je bilo ugotovljeno, da pomenijo krsitev SploSne uredbe o varstvu
podatkov, zadevajo osebne podatke, vkljuéno s ,fotografijami, videoposnetki ali sporodili“®? in
,vsakodnevnimi podatki o socialnih stikih z druZino, prijatelji, znanci in drugimi“?3. Posebej
pomembno je stalis¢e nemskih nadzornih organov, da je ,zemljevid socialnih stikov zelo zanimiv za
tuje organe preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj in obvescevalne sluzbe” in da
preneseni podatki omogocajo ,razbiranje informacij o Stevilnih vidikih zasebnega in poklicnega
Zivljenja, pa tudi drugih podatkov, vkljuéno z informacijami o Custvenih in duSevnih stanjih“, ter se
»lahko zlorabljajo tudi za namene politi¢ne manipulacije”?%*.

V navedenem dokumentu je poleg tega doloceno, da se prenasajo tudi posebne vrste podatkov v
smislu 9. &lena Splodne uredbe o varstvu podatkov?®®. Zato je jasno, da mednarodni prenosi podatkov
v okviru storitve Facebook, v zvezi s katerimi je bilo ugotovljeno, da pomenijo krsitev Splosne uredbe
o varstvu podatkov, zadevajo osebne podatke, vkljuéno s posebnimi vrstami osebnih podatkov, kot je
navedeno tudi v ugovorih?%.

Druzba Meta IE trdi, da , veliko Stevilo vrst podatkov”, ki se prenasajo, ,ne pomeni tudi velikega Stevila
vrst osebnih podatkov, ki jih ,zadeva‘ (domnevna) krsitev“?®’. Vendar EOVP iz razlogov, ki jih je Ze
navedel v odstavkih 94 do 96 te zavezujoce odlocitve, tega argumenta ne more sprejeti.

EOVP na podlagi zgornje ocene meni, da krsitev zadeva veliko Stevilo vrst osebnih podatkov, vklju¢no
s posebnimi vrstami osebnih podatkov iz 9. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov. Ta dejavnik je
treba torej upostevati pri odlocanju, ali naj se naloZi globa.

Nacin, kako so nadzorni organi izvedeli za krsitev (to¢ka h drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe
o varstvu podatkov)

291 Osnutek odlotitve, odstavek 4.4.

292 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 6, str. 2.

293 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

294 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

295 Osnutek odlotitve, odstavek 4.4. V delu A Dodatka 1 k Sporazumu o prenosu in obdelavi podatkov druzbe
Meta US z dne 25. maja 2018 je navedeno: ,Posebne vrste podatkov — ti podatki lahko vkljucujejo: osebne
podatke, ki razkrivajo rasno ali etnicno poreklo, politicno mnenje, versko ali filozofsko prepricanje ali ¢lanstvo v
sindikatu, podatke v zvezi z zdravjem ali podatke v zvezi s posameznikovim spolnim Zivljenjem ali spolno
usmerjenostjo ter genetske in biometricne podatke (kot so opredeljeni v splosni uredbi o varstvu podatkov) za
namene edinstvene identifikacije posameznika.”

2% Osnutek odlocitve, odstavek 4.4; ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10; ugovor francoskega nadzornega
organa, str. 2, odstavek 6; ugovor Spanskega nadzornega organa, str. 2; ugovor avstrijskega nadzornega organa,
str. 3, oddelek C.2.1.

297 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 18.17.
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Po mnenju nemskih nadzornih organov je pomembno, da je ,nadzorni organ za krsitev izvedel na
podlagi prijave posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, in ne naklju¢no ali na podlagi
porocila samega upravljavca“?®®. V zvezi s tem druzba Meta IE odgovarja: , Predlog glede ugotovitve
krsitve izhaja iz preiskave na lastno pobudo. Kot je navedeno zgoraj, pa se druzba Meta Ireland ne
strinja, da je pri$lo do krsitve (ali da krsitev obstaja), zato o domnevni krsitvi ni nikoli obvestila DPC*2%,

EOVP ugotavlja, da gre za preiskavo na lastno pobudo in ne za preiskavo na podlagi pritozbe3%. Vv
vsakem primeru meni, da je treba okolis¢ino v zvezi z dejstvom, ali je nadzorni organ za krsitev izvedel
na podlagi pritozbe ali preiskave, praviloma obravnavati kot nevtralno3®. V ugovorih niso navedeni
razlogi, ki bi v tem primeru upravicevali odstopanje od tega pravila.

EOVP zato meni, da pri odlo¢anju o tem, ali naj se druzbi Meta IE naloZi upravna globa, v zvezi s tem
dejavnikom ni treba upostevati nicesar.

Morebitni drugi oteZevalni ali olajSevalni dejavniki v zvezi z okoliS¢inami primera, kot so pridobljene
financne koristi ali preprecene izqube, ki neposredno ali posredno izhajajo iz krsitve (tocka k drugega

odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov)

Kot je EOVP Ze pojasnil, lahko nadzorni organ v skladu s toc¢ko k drugega odstavka 83. ¢lena Splo$ne
uredbe o varstvu podatkov uposteva morebitne druge otezevalne ali olajSevalne dejavnike v zvezi z
okolis¢inami primera, da se zagotovi, da je uvedena sankcija v vsakem posameznem primeru
uéinkovita, sorazmerna in odvracilna3®2. Pri odloganju o tem, ali naj se naloZi upravna globa, je treba
na primer upostevati pridobljene financ¢ne koristi ali preprecene izgube, ki neposredno ali posredno
izhajajo iz krsitve. EOVP poleg tega opozarja, da se tocka k drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe
o varstvu podatkov v vsakem primeru razlaga Siroko, pri cemer bi bilo treba upostevati vse tehtne
premisleke glede druzbeno-ekonomskih okolis¢in, v katerih upravljavec ali obdelovalec deluje,
pravnega okvira in trznih pogojev3®. Natanéneje, gospodarska korist, pridobljena s kritvijo, bi lahko
bila obteZevalna okoliscina, ¢e se v zadevi zagotovijo informacije o dobicku, pridobljenem s krsitvijo
Splo3ne uredbe o varstvu podatkov3%.

Nemski nadzorni organi zagotavljajo pregled financnega poloZaja skupine Meta, katere del je druzba
Meta IE, da bi ponazorili veliko dobi¢konosnost druzbe Meta IE3%, Nem3ki nadzorni organi menijo, da
promet druzbe Meta IE brez prenosov podatkov v ZDA ne bi bil mogo¢, saj ,izhaja iz obdelave
podatkov, ki se izvaja kumulativno, z enotno infrastrukturo z razli¢nih trgov ter z vso uspesnostjo in
ucinkovitostjo, ki iz tega izhajata“3°. Vendar nemski nadzorni organi navajajo, da druzba Meta IE , tega
prihodka ni ponovno vlozZila, da bi podatke umaknila iz ZDA” in ,,vzpostavila podatkovne centre v EU“,
kar je po njihovem mnenju druzbi Meta IE omogocilo neposredno korist od lastne neskladnosti in
odsotnosti ukrepov za zagotavljanje skladnosti3®’. Nem$ki nadzorni organi trdijo, da ,,bi bilo treba pri

298 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

299 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. &lenom, odstavek 18.19.

300 Osnutek odlogitve, odstavki 1.3, 1.6 in 2.6 do 2.47; predhodni osnutek odlo¢itve, odstavek 1.13.
301 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 99.

302 smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 107.

303 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 109.

304 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 110.

305 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

306 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

307 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 10.
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izracunu zneska globe upostevati znatno poslovno in finan¢no sposobnost”, ,tudi ¢e s krsitvijo ne bi
bila pridobljena posebna finanéna korist ali ¢e te koristi ni mogoce doloéiti in/ali izradunati“3%,

Druzba Meta IE na to odgovarja s trditvijo, da je , v podatkovne centre vlozila veliko” in da jih v EU Ze
upravlja, da bi podprla zagotavljanje storitve Facebook, vendar ,storitve Facebook ne more
,lokalizirati‘, da bi svoje uporabnike podprla izkljuéno prek streZnikov v EU“3%, Poleg tega v skladu z
navedbami irskega nadzornega organa iz osnutka odloCitve druiba MetalE meni, da brez
mednarodnih prenosov podatkov v okviru storitve Facebook svojih storitev v EU/EGP ne bi mogla
zagotavljati3!°. Druzba Meta IE pojasnjuje, da je to posledica ,globalne, medsebojno povezane narave
storitve Facebook in zelo kompleksne tehnicne infrastrukture, ki je bila razvita v podporo tej
storitvi“3!2,

Glede na to, da druzba Meta IE priznava, da svojih storitev v EU/EGP ne bi mogla ponujati brez
opravljanja prenosov, je mogoce sklepati, da je prenos podatkov v ZDA, ki poteka v nasprotju s Splosno
uredbo o varstvu podatkov, nelodljivo povezan z zagotavljanjem storitve posameznikom iz EU/EGP.
EOVP glede tega opozarja, da je poslovni model tisti, ki ga je treba prilagoditi in uskladiti z zahtevami,
ki so v Splosni uredbi o varstvu podatkov dolo¢ene na sploSno in v zvezi s posameznimi pravnimi
podlagami, in ne obratno3!2. Poleg tega druzba Meta IE navaja, da bi imela odredba o prekinitvi, ki jo
je predlagal irski nadzorni organ, zanjo ,hude posledice”33 in ,nedvomno uni¢ujo¢ vpliv na poslovanje,
prihodke in zaposlene druzbe Facebook Ireland Limited“3!*, kar prav tako kaZe na to, da znaten del
njenega dobicka, ki izhaja iz opravljanja storitev v EU, temelji na krsitvi SploSne uredbe o varstvu

podatkov.

* % %

EOVP v zvezi z oceno dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov
meni, da je ob upoStevanju obsega obdelave in zelo velikega Stevila prizadetih posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, druzba Meta IE storila bistveno, hudo in dolgotrajno krsitev. EOVP
poleg tega opozarja na svoje staliS¢e, da je druzba Meta IE krSitev storila vsaj z najviSjo stopnjo
malomarnosti, da je krsitev zadevala Stevilne vrste osebnih podatkov, vkljuéno s posebnimi vrstami
osebnih podatkov iz 9. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, in da je zagotavljanje storitve druzbe
Meta IE v EU nelodljivo povezano s krsitvijo Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Analiza ustreznih dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena SplosSne uredbe o varstvu podatkov kaze,
da bi bilo treba naloZiti upravno globo. EOVP v nadaljevanju ocenjuje merila iz prvega odstavka 83.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

k %k k

308 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

309 stalid¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, odstavek 18.24(A).

310 Osnutek odlotitve, odstavek 9.46; stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. E&lenom, odstavka 6.3 in 12.8; glej tudi
Prilogo 5 k staliS¢em druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlocitve — porocilo o prenosih podatkov druzbe
Meta Ireland z dne 2. julija 2021 in porocilo neodvisnega strokovnjaka, in sicer profesorja Jasona Nieha z
Univerze Columbia, z dne 24. septembra 2021 (v nadaljevanju: porocilo strokovnjaka Jasona Nieha).

311 stali$¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlogitve, odstavek 2.6 (B).

312 7avezujoca odlogitev 3/2022, odstavek 119; zavezujo&a odlo¢itev 4/2022, odstavek 122.

313 Stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlo¢itve, odstavek 2.7(E).

314 Stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odloéitve, del D, odstavek 4.56.
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Uporaba meril iz _prvega odstavka 83. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov, zlasti _meril
ucinkovitosti in odvracilnosti

EOVP opozarja, da mora biti upravna globa, ki se naloZi poleg odredbe o prekinitvi, , ucinkovit[a],
sorazmern[a] in odvraciln[a]”, kot je dolofeno v prvem odstavku 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov, iz katerega v povezavi z uvodno izjavo 148 jasno izhaja, da je naloZitev ucinkovitih,
sorazmernih in odvracilnih glob sredstvo za doseganje sploSnejSega cilja ucinkovitega izvrSevanja
SploSne uredbe o varstvu podatkov.

Kot je bilo Ze omenjeno, irski nadzorni organ v svojem osnutku odloditve navaja, da nalozitev upravne
globe poleg odredbe o prekinitvi ,,ne bi bila ucinkovita, sorazmerna in odvracilna“, kot zahteva prvi
odstavek 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, in da ,,ne bi povecala ucinkovitosti odziva DPC
na ugotovljeno nezakonitost“3, Irski nadzorni organ v svojem sestavljenem odgovoru ugotavlja tudi,
da se ugovori in pripombe zadevnih nadzornih organov ,na sploSno nanasajo na pomisleke glede
odvradilnosti in ué¢inkovitosti“3,

DruZba Meta IE meni, da , naloZitev upravne globe ne bi bil ,ustrezen, potreben in sorazmeren’ ukrep,
kot se zahteva v skladu z uvodno izjavo 129 SploSne uredbe o varstvu podatkov” in kot je pojasnjeno
v osnutku odloditve irskega nadzornega organa3'’.

Nemski nadzorni organi ter francoski, Spanski in avstrijski nadzorni organ izrazajo pomisleke glede
ucinkovitosti in odvracilnosti ukrepov, predlaganih v osnutku odloditve, ter menijo, da je treba za
izpolnitev zahtev glede ucinkovitosti in odvracilnosti iz prvega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o
varstvu podatkov naloZiti globo328,

Kot je pojasnjeno v Smernicah EOVP o izracunu glob, se lahko globa obravnava kot ucinkovita, e se z
njo doseZe namen, s katerim je bila naloZena3'°. Enako velja pri izbiri popravljalnih ukrepov v skladu s
Splosno uredbo o varstvu podatkov na sploSno. EOVP opozarja, da je lahko cilj izbranega
popravljalnega ukrepa ponovno vzpostaviti skladnost s pravili ali kaznovati nezakonito ravnanje ali
oboje3?0, Poleg tega je treba v skladu z uvodno izjavo 148 Splo$ne uredbe o varstvu podatkov uvesti
kazni, vkljuéno z upravnimi globami, ,[da] bi okrepili izvrSevanje pravil te uredbe”. V zvezi z
odvradilnostjo EOVP vztrajno opozarja, da je globa odvracilna, ¢e je njen ucinek resni¢no
prepretevalen3?,

EOVP se strinja s staliS¢em Spanskega in francoskega nadzornega organa, da je odredba o prekinitvi,
ki jo je predlagal irski nadzorni organ, usmerjena v prihodnost, upravna globa pa bi imela kaznovalni
uéinek v zvezi s krsitvami, ki so bile Ze storjene ali $e trajajo3?2. To stali$¢e podpira tudi avstrijski
nadzorni organ, ki meni, da bi bila upravna globa v tem primeru ucinkovita ,,za odpravo posledic

315 Osnutek odlotitve, odstavek 9.48.

316 Sestavljeni odgovor, str. 1.

317 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavki 17.1 do 17.8.

318 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7 do 9; ugovor $panskega nadzornega organa, str. 2 in 3; ugovor
francoskega nadzornega organa, odstavki 15 do 17; ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3 in 4.

319 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 135.

320 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 135.

321 Kaznovalni namen upravnih glob je razviden tudi iz besedila uvodne izjave 148, v kateri so omenjene ,kazni*,
pri uvedbi katerih bi morali veljati ustrezni postopkovni zas¢itni ukrepi. Glej tudi Smernice EOVP o izracunu glob,
odstavek 142; zavezujo¢o odlocitev 1/2020, odstavek 196; zavezujoco odloditev 1/2022, odstavek 76;
zavezujoco odlocitev 3/2022, odstavek 382. zavezujoc¢o odlocitev 4/2022, odstavek 354.

322 ygovor $panskega nadzornega organa, str. 2; ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 8.
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ugotovljenih preteklih kr3itev“3?%, Ob upostevanju besede ,poleg” iz tocke i drugega odstavka 58.
¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov in besedila , kazni, vklju¢no z upravnimi globami“ iz uvodne
izjave 148 navedene uredbe se EOVP strinja s Spanskim, francoskim in avstrijskim nadzornim organom,
da bi bila odredba o prekinitvi in upravna globa zdruzljiva in dopolnjujoca se popravljalna ukrepa.

EOVP opozarja, da je globa odvracilna, e osebe, ki jim je naloZena, odvraca od krsitev prava Unije in
ravnanja v nasprotju z njegovimi cilji3**. Pri tem nista pomembni le vrsta in viSine globe, temve¢ tudi
verjetnost njene nalozitve — vsak krsitelj se mora namre¢ bati, da mu bo globa tudi dejansko
naloZena3®. V tem smislu se merili odvracilnosti in u¢inkovitosti prekrivata, saj je njun namen dosedi
podobne uéinke3?®. To je potrdil tudi generalni pravobranilec Leendert Adrie Geelhoed, ki je pojasnil,
da se dejavnosti izvrSevanja Stejejo za , uéinkovite”, ¢e obstaja velika verjetnost, da v primeru krsitev
za zadevne posameznike ali subjekte obstaja resna nevarnost, da bodo odkriti in da jim bodo nalozene
kazni, ki bi jim odvzele kakrdno koli ekonomsko korist, ki izhaja iz kr3itve zadevnih pravnih dolo¢b3?’.

V zvezi s tem EOVP opozarja, da je mogoce razlikovati med splosnim odvracilnim uéinkom (tj. u¢inkom
odvracanja drugih od ponovitve iste krSitve v prihodnosti) in posebnim odvracilnim ucinkom
(tj. u¢inkom odvradanja naslovnika globe od ponovitve iste kriitve)3?. EOVP je Ze navedel, da mora
biti globa za zagotovitev odvracilnega ucinka tolikSna, da bo tako zadevnega upravljavca ali
obdelovalca kot tudi druge upravljavce ali obdelovalce, ki izvajajo podobna dejanja obdelave, odvrnila
od ponovitve enakega ali podobnega nezakonitega ravnanja3?°. EOVP ugotavlja, da so v vseh ustreznih
in utemeljenih ugovorih izrazeni pomisleki glede tega, da predlagani popravljalni ukrepi nimajo
sploSnega in posebnega odvracilnega ucinka.

EOVP v zvezi s posebnim odvracilnim ucinkom ugotavlja, da po mnenju avstrijskega nadzornega
organa ,ne kaZe, da bi si druzba Meta Ireland kakor koli prizadevala, da osebnih podatkov ne bi
prenasala druzbi Meta Platforms, Inc.”, temvec je ,navedla, da so ti prenosi podatkov nujno potrebni
za nadaljnje zagotavljanje storitev na obmodju EU/EGP*“. Avstrijski nadzorni organ na podlagi tega
sklepa, da druzba Meta IE ,morda ni pripravljena ustaviti zadevnega prenosa podatkov*33°, Podobno
tudi nemski nadzorni organi menijo, da ,,v obravnavanem primeru ni mogoce sklepati, da je odvracilni
ucinek na druzbo Meta zadosten”, ker ni priznala svoje pretekle krsitve in ni pokazala nikakrSnega
pravega obZalovanja33!. Nems$ki nadzorni organi so zaskrbljeni, da zgolj odredba o prekinitvi ne bi bila
dovolj, da bi druzba Meta IE spremenila svoj ob¢i odnos do splosne skladnosti na podrocju varstva
podatkov332,

EOVP se strinja s pomisleki avstrijskega nadzornega organa in nemskih nadzornih organov. V spisu
namrec¢ ni nicesar, na podlagi Cesar bi lahko EOVP menil, da bi bila odredba o prekinitvi dovolj za

323 Ygovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3, oddelek C1.

324 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 143.

325 Smernice EOVP o izratunu glob, odstavka 142 in 143, ki vklju€ujeta sklic na mnenje generalne pravobranilke
Juliane Kokott v zdruZenih zadevah C-387/02, C-391/02 in C-403/02, Silvio Berlusconi in drugi, to¢ka 89.

326 Smernice EOVP o izradunu glob, odstavka 142 in 143, ki vklju€ujeta sklic na mnenje generalne pravobranilke
Juliane Kokott v zdruzenih zadevah C-387/02, C-391/02 in C-403/02, Silvio Berlusconi in drugi, tocka 89.

327 Glej mnenje generalnega pravobranilca Leenderta Adrieja Geelhoeda v zadevi C-304/02, Komisija proti
Franciji, tocka 39.

328 Smernice EOVP o izraéunu glob, odstavek 143, ki vklju¢uje sklic na sodbo Sodi$¢a z dne 13. junija 2013, C-
511/11, Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, tocka 94.

329 7avezujoca odlotitev 3/2022, odstavek 382.

330 Ygovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4, oddelek C.3.

331 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 8.

332 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 8.
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dosego ucinkovitega in odvracilnega ucinka, ki ga je mogoce doseci z globo in ki ga je treba dosedi v
skladu s prvim odstavkom 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov. EOVP opozarja, da druzba
Meta IE v svojih stalis¢ih dosledno trdi, da veljavna zakonodaja in prakse ZDA, ki se nanasajo na
mednarodne prenose podatkov v okviru storitve Facebook, v povezavi z ustreznimi zascitnimi ukrepi,
zagotovljenimi na podlagi standardnih pogodbenih dolodil iz leta 2021, zagotavljajo potrebno raven
varstva podatkov njenih uporabnikov za namene prvega odstavka 46. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov33 ter da se zato z ugotovitvijo irskega nadzornega organa glede krsitve ne strinja. EOVP je
poleg tega seznanjen s kriti¢nim staliS¢em druzbe Meta IE, da Priporocila EOVP o dopolnilnih ukrepih
,vsebujejo Stevilna priporocila, za katera se zdi, da temeljijo na napacni razlagi sodbe Sodisc¢a Evropske
unije in/ali poskusajo izvoznikom podatkov, ki se Zelijo sklicevati na standardna pogodbena dolodila,
naloZiti visji standard, kot ga zahteva sama sodba Sodi$¢a Evropske unije“33*. Poleg tega druZba
Meta IE sama priznava, da ,Ceprav je v sodbi SodiS¢a Evropske unije predvidena ocena ucinka prenosa,
DPC ocene od druzbe Facebook Ireland Limited ni zahteval pred izdajo prehodnega osnutka odlocitve”,
zato je druzba Meta IE ni predlozila proaktivno, temvec Sele po tem, ko jo je irski nadzorni organ
zahteval®®,

EOVP se strinja z ugotovitvijo francoskega nadzornega organa, da je prekinitev nezakonitega prenosa
in uskladitev obdelave s Splosno uredbo o varstvu podatkov Ze zdaj obveznost, ki je izrecno dolo¢ena
v Splo$ni uredbi o varstvu podatkov in sodbi v zadevi Schrems 1133, EOVP se strinja tudi, da breme, ki
ga nalaga odredba o prekinitvi, ni ve¢je od bremena, ki izhaja iz zakonskih obveznosti upravljavca3?’,
in da brez odvracilnega ucinka konéne odloditve irskega nadzornega organa upravljavec ne bo imel
nobenega razloga, da svojega nezakonitega ravnanja ne bi ponovil. Kot je pravilno ugotovil francoski
nadzorni organ, je na podlagi sedanje razlic¢ice osnutka odlocitve , edino tveganje za upravljavca, ki ne
izpolni svoje obveznosti prekinitve nezakonitega prenosa, to, da mu nadzorni organ to prekinitev

odredi“338,

EOVP glede na navedeno meni, da na podlagi izjav in staliS¢ druzbe Meta IE, opisanih v zgornjih
odstavkih, zgolj odredba o prekinitvi ne bi zagotovila posebnega odvracilnega ucinka in druzbe Meta IE
ne bi odvrnila od nadaljevanja ali ponovitve iste krsitve.

V zvezi s sploSnim odvracilnim ucinkom se EOVP strinja z mnenjem francoskega in avstrijskega
nadzornega organa ter nemskih nadzornih organov, da je treba v tem primeru poleg ucinka
popravljalnih ukrepov na druzbo Meta IE upostevati tudi njihove ucinke na druge upravljavce na
splosno. Natancéneje, avstrijski nadzorni organ poudarja, da je prenos podatkov v ZDA , pogosta praksa
Stevilnih upravljavcev” in da bi nenaloZitev globe druzbi Meta IE pokazala, da pretekle krsitve SploSne
uredbe o varstvu podatkov ne bodo ustrezno obravnavane, posledi¢no pa tudi drugi upravljavci ne bi
imeli nobenega razloga za spo3tovanje Splodne uredbe o varstvu podatkov3*. Francoski nadzorni
organ poudarja, da drugi upravljavci, ki osebne podatke prenasajo v podobnih pogojih kot druzba
Meta IE, v primeru nenaloZitve upravne globe ne bi imeli nobenega razloga za uskladitev svojih

333 Glej na primer stali$¢a druzbe Meta IE o revidiranem predhodnem osnutku odloéitve, del B, odstavek 5.1, in
del C, odstavek 5.2; staliS¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlocitve, odstavek 8.4; staliS¢a druzbe
Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavka 16.4 in 18.4; staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 2,
odstavek 2.45.

334 Stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odloéitve, del C, str. 78 in 79.

335 Stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odloéitve, odstavek 8.1.

336 Sodba v zadevi Schrems Il, to¢ka 121.

337 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 15.

338 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 15.

33% Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 2, oddelek B.
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prenosov s Splosno uredbo o varstvu podatkov3%°. Kot ugotavlja avstrijski nadzorni organ, ima
naloZitev upravne globe tudi funkcijo ozave$c¢anja drugih upravljavcey, ki jim je treba jasno sporociti,
da ima neskladnost s Splosno uredbo o varstvu podatkov posledice tudi v zvezi s preteklim
ravnanjem?34,

EOVP se strinja s staliSéem avstrijskega nadzornega organa, da bi lahko drugi upravljavci, ¢e se druzbi
Meta IE za krsitev prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov v tem primeru ne
nalozi globa, sklepali, da bodo ,zasluzki, pridobljeni z nadaljnjo uporabo nezakonite prakse, odtehtali
pricakovane posledice krsitve, in bili posledi¢no manj nagnjeni k spostovanju SploSne uredbe o varstvu
podatkov”. Podobno tudi nemski nadzorni organi menijo, da e je edino, Cesar se morajo bati podjetja,
ki jih zadeva sodba v zadevi Schrems I, odredba o prekinitvi prenosov v prihodnje, ,,se lahko Stevilni
upravljavci odlodijo, da bodo prenos preprosto nadaljevali, dokler to ne bo ugotovljeno“. V zvezi s tem
EOVP opozarja na pojasnilo generalnega pravobranilca Leenderta Adrieja Geelhoeda, da mora groznja
represivnih ukrepov ustvarjati zadosten pritisk, da postanejo krsitve ekonomsko neprivlacne in da se
torej zagotovi spostovanje pravnih pravil v praksi®*2. V zvezi s tem je EOVP seznanjen z ugotovitvijo
nemskih nadzornih organov, da bi imela globa odvracilni ucinek, ¢e bi bili stroski krsitve SploSne
uredbe o varstvu podatkov visji od stro$kov njenega spostovanja34,

EOVP se strinja, da so navedeni argumenti Se zlasti pomembni zaradi visoke stopnje odgovornosti, ki
jo ima druzba Meta IE v vlogi upravljavca. Nemski nadzorni organi so poudarili, da je druzba Meta IE
»izjemno dobickonosno®, ,podatkovno vodeno podjetje” in da ,skoraj ves njen promet neposredno
izhaja iz obdelave podatkov“3*4. Zato je verjetno, da ravnanje druzbe Meta IE vpliva na ravnanje drugih
upravljavcev, ki bi se nagibali k uporabi istega modela. Enako velja za odziv nadzornih organov v
primeru krSitve — kot so poudarili nemski nadzorni organi, lahko drugi upravljavci, ¢e irski nadzorni
organ druzbi Meta IE ne naloZi globe, ,,zahtevajo, da jih drugi nadzorni organi obravnavajo tako, kot je
DPC obravnaval druzbo Meta“3*%.

Glede na navedeno EOVP meni, da bi imela naloZitev upravne globe poleg izdaje odredbe o prekinitvi
pomemben odvracilni u¢inek, ki ga zgolj odredba o prekinitvi ne bi mogla imeti. Dodatna nalozitev
upravne globe bi bila v tem primeru ucinkovita in odvracilna, zlasti zaradi kaznovalnega elementa v
zvezi z ze storjeno krsitvijo, ki ga odredba o prekinitvi, ki jo je predlagal irski nadzorni organ, nima.

Uporaba meril iz prveqga odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, zlasti merila
sorazmernosti

EOVP opozarja, da je nacelo sorazmernosti sploSno nacelo prava EU, ki ga je Sodis¢e Evropske unije Ze
veckrat pojasnilo. V skladu z ustaljeno sodno prakso je ukrep sorazmeren, ¢e ima legitimen cilj, je
primeren za uresnicitev tega legitimnega cilja in ne presega okvirov, ki so potrebni za njegovo
uresnicitev3*®, Natancneje so na podlagi navedenega nadela ukrepi, s katerimi se gospodarskim

340 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 17.

341 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 4, oddelek C.3.

342 Glej mnenje generalnega pravobranilca Leenderta Adrieja Geelhoeda v zadevi C-304/02, Komisija proti
Franciji, tocka 39.

343 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 12.

344 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

345 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 7.

346 Sodba Sodis¢a z dne 13. marca 2012, Melli Bank proti Svetu, C-380/09 (P), ECLI:EU:C:2012:137, tocka 52;
sodba Sodis¢a z dne 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) in Imperial Tobacco, C-491/01,
ECLI:EU:C:2002:741, toc¢ka 122; sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 6. decembra 2005, zdruzene zadeve C-453/03,
C-11/04, C-12/04 in C-194/04, ABNA in drugi, ECLI:EU:C:2005:741, tocka 68.
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subjektom nalozijo financne dajatve, zakoniti, ¢e so ustrezni in potrebni za doseganje legitimno
postavljenih ciljev3*’. Poleg tega je treba v primeru razpoloZljivosti ve¢ ustreznih ukrepov izbrati
najmanj omejujo¢e ukrepe, nalozene dajatve pa ne smejo biti nesorazmerne s postavljenimi cilji3*.

EOVP zato poudarja, da je treba pri uporabi nacela sorazmernosti v tem primeru jasno opredeliti
legitimen cilj naloZitve upravne globe, ki dopolnjuje odredbo o prekinitvi. Nato je treba tudi preveriti,
ali bi bila naloZitev upravne globe poleg izdaje odredbe o prekinitvi primerna za uresnicitev
legitimnega cilja in ali ne bi presegala okvirov, potrebnih za uresnicitev navedenega cilja. Da bi to
ocenili, je treba ustrezno upoStevati okoliS¢ine primera in krsitve kot celote ter pri tem upostevati
zlasti teZo kritve3*°. Natanéneje bi morala biti naloZitev upravne globe sorazmerna tako z resnostjo
krditve kot z velikostjo podjetja, ki mu pripada subjekt, ki je storil kriitev3*.

V zvezi s tem se EQOVP strinja s staliS¢em nemskih nadzornih organov in avstrijskega nadzornega
organa, da je legitimni namen (ali cilj) nalozitve upravne globe v tem primeru kaznovanje nezakonitega
ravnanja, da se zagotovijo ucinkovito izvrSevanje in spostovanje Splosne uredbe o varstvu podatkov
ter torej za$¢ita temeljnih pravic in svobo3¢in posameznikov, na katere se nana3ajo osebni podatki3*2.

EOVP v zvezi s tem, ali je ukrep ustrezen (ali primeren) za uresnicitev legitimnega cilja, ugotavlja, da
druzba Meta IE trdi, da naloZitev globe ne bi bila ustrezna zaradi kompleksnosti te konkretne
preiskave2, Druzba Meta IE se sklicuje na izjave irskega nadzornega organa iz sestavljenega odgovora
in trdi, da ,bi bila nalozZitev upravne globe v obliki kazenske sankcije glede na okolis¢ine tega
konkretnega primera nedvomno nesorazmerna“, zlasti ¢e je ,cilj upravne globe sankcionirati ze
storjeno kritev“3>3,

EOVP argumenti druzbe Meta IE ne prepricajo. Prvi¢, ni¢ v pripombah Sodis¢a iz tocke 202 sodbe v
zadevi Schrems Il ne nakazuje na to, da bi bila naloZitev upravne globe v tem primeru neustrezna:
Sodisée Evropske unije pojasnjuje, da zaradi razglasitve ni¢nosti sklepa o ustreznosti ob upostevanju
49. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov nikakor ne more nastati pravna praznina, saj so v tem
¢lenu natanéno doloceni pogoji, pod katerimi se osebni podatki lahko prenesejo v tretje drzave, ce

347 Sodba Sodis¢a z dne 11. julija 1989, Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt
Gronau, zadeva 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, tocka 21.

348 sodba Sodié¢a z dne 11. julija 1989, Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt
Gronau, zadeva 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, tocka 21; glej tudi sodbo Sodis¢a z dne 12. julija 2001, Jippes in
drugi, C-189/01, EQL:EU:C:2001:420, tocka 81, in sodbo Sodii¢a (veliki senat) z dne 7. julija 2009, S.P.C.M. in
drugi, C-558/07, EQLI:EU:C:2009:430, tocka 41.

349 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 138, v katerem je EOVP pojasnil: ,1z tega sledi, da globe ne smejo
biti nesorazmerne z zastavljenimi cilji (tj. spoStovanje pravil o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in pravil o prostem pretoku osebnih podatkov) in da mora biti znesek naloZene globe sorazmeren s
krsitvijo kot celoto, pri Cemer je treba upostevati zlasti tezo krsitve.”

350 Smernice EOVP o izratunu glob, odstavek 139, ki vklju¢uje sklic na sodbo Sodi$¢a z dne 4. julija 2000, Komisija
proti Grciji, C-387/97, ECLI:EU:C:2000:356, tocka 90, in sodbo Sodis¢a z dne 25. novembra 2003, Komisija proti
Spaniji, C-278/01, ECLI:EU:C:2003:635, tocka 41.

351 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 12; glej tudi odstavek 50 te zavezujoce odlotitve; ugovor avstrijskega
nadzornega organa, str. 3, oddelek C.1.

352 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, odstavek 17.2. Druzba Meta IE se sklicuje na ugotovitev irskega
nadzornega organa, da upravna globa ne bi bila ustrezna (,,DPC glede na kompleksnost te konkretne preiskave
(katere okolis¢ine morajo vkljucevati pripombe iz tocke 202 sodbe Sodis¢a Evropske unije v zvezi z moznostjo
uporabe odstopanj iz 49. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov) Se vedno meni, da naloZitev kazenske
sankcije ni ustrezna.”).

353 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezis 65. €lenom, odstavek 17.4, v katerem se druzba Meta IE sklicuje na sestavljeni
odgovor, str. 3.
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sklep o ustreznosti v skladu s tretjim odstavkom 45. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov ni bil
sprejet ali ¢e niso bili sprejeti ustrezni zascitni ukrepi v skladu s 46. ¢lenom navedene uredbe. Poleg
tega je irski nadzorni organ podrobno proucil, ali bi se lahko druzba Meta IE v zvezi s prenosi sklicevala
na 49. ¢len SploSne uredbe o varstvu podatkov, in ugotovil, da se na odstopanja iz prvega odstavka 49.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov (ali na katero koli od teh odstopanj) ne more sklicevati3**.

Drugi¢, kot je pojasnjeno zgoraj®*°, bi bila dodatna naloZitev upravne globe v tem primeru uéinkovita
in odvracilna prav zaradi kaznovalnega elementa, ki ga odredba o prekinitvi, ki jo je predlagal irski
nadzorni organ, nima. V zvezi s tem nemski nadzorni organi upravi¢eno poudarjajo, da je ,,uinkovito
izvrSevanje mogoce doseci le, e je globa ucinkovita ter ima tako poseben kot tudi splosen odvracilni
ucinek”. Podobno tudi avstrijski nadzorni organ meni, da je z vidika ,krepitve izvrSevanja Splosne
uredbe o varstvu podatkov upravna globa v tem primeru ucinkovita za obravnavo ugotovljenih
preteklih krsitev*3°®,

EOVP zato meni, da v okolis¢inah obravnavanega primera, opisanih zgoraj**’, samo z odredbo o
prekinitvi ni mogoce doseéi zastavljenega cilja, tj. kaznovati nezakonito ravnanje z namenom
zagotovitve ucinkovitega izvrSevanja Splosne uredbe o varstvu podatkov. Irski nadzorni organ zato ni
v poloZaju, v katerem bi lahko ,izbiral med vec ustreznimi ukrepi” in moral izbrati najmanj
omejujocega®, ker bi imeli odredba o prekinitvi in globa razli¢ne cilje.

V naslednji fazi je treba oceniti, ali bi nalozZitev upravne globe poleg izdaje odredbe o prekinitvi
presegla okvire, potrebne za uresnicitev cilja zagotavljanja ucinkovitega izvrSevanja Splosne uredbe o
varstvu podatkov z udinkovitimi in odvracilnimi popravljalnimi ukrepi.

EOVP je Ze pojasnil, da mora popravljalni ukrep, da bi bil u¢inkovit, sorazmeren in odvracilen, odrazati
okolis¢ine posameznega primera, v zvezi s katerimi je treba poleg posebnih elementov krsitve
upostevati tudi polozaj upravljavca ali obdelovalca, in sicer njegov financ¢ni polozaj, kot je pravilno
ugotovil avstrijski nadzorni organ®®. EOVP je na primer Ze priznal, da lahko vodilni nadzorni organ v
okviru ocene sorazmernosti globe v skladu s prvim odstavkom 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov naceloma zniza znesek globe zaradi nezmoznosti njenega placila, ¢e lahko podjetje, ki
zaprosi za znizanje globe, dokaze, da predlagana globa ogroZa njegovo gospodarsko sposobnost
preZivetja3®°. EOVP je priznal tudi, da so lahko dejavnik, ki ga je treba upostevati, tezke gospodarske
okolis¢ine, v katerih podjetje deluje3®!, vendar je tudi opozoril, da zgolj ugotovitev, da je podjetje v
slabem finanénem poloZaju ali da posluje z izgubo, samodejno ne upravituje zniZanja zneska globe3%?,

354 Osnutek odlogitve, odstavek 8.106.

355 Glej odstavke 143 do 158 zgoraj.

356 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3, oddelek C.1.

357 Glej odstavke 89 do 142 zgoraj.

358 Sodba Sodis¢a z dne 11. julija 1989, Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt
Gronau, zadeva 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, tocka 21.

359 Avstrijski nadzorni organ se sklicuje na odstavek 414 zavezujole odlotitve 1/2021, v katerem je EOVP
poudaril, ,da bi morala globa, da bi bila ucinkovita, odrazati okolis¢ine primera. Te okolis¢ine se ne nanasajo
samo na posebne elemente krsitve, temvec tudi na elemente upravljavca ali obdelovalca, ki je storil krsitev, tj. na
njegov financni polozaj“. EOVP meni, da bi bilo treba enako logiko uporabiti pri odlo¢anju o nalaganju glob na
splosno.

360 Smernice EOVP o izratunu glob, odstavka 140 in 141; glej tudi zavezujo&o odlogitev 1/2022, odstavek 68.

361 Zavezujoca odlotitev 1/2022, odstavek 69.

362 73vezujoca odlotitev 1/2022, odstavek 70, ki vkljucuje sklic na sodbo Sodi$¢a z dne 28. junija 2005, Dansk
R@rindustri in drugi proti Komisiji, zdruZzene zadeve C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P in C-
213/02 P, ECLI:EU:C:2005:408, tocka 327.
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EOVP v zvezi z velikostjo in finan¢no sposobnostjo druzbe Meta IE opozarja na ugotovitve nemskih
nadzornih organov o velikosti in prometu skupine Meta3®3, ki kaZejo, da je druzba Meta IE dejansko
zelo dobi¢konosno podjetje in da nalozitev globe sama po sebi ne bi bila nesorazmeren ukrep. EOVP
ugotavlja, da druzba Meta IE ne navaja konkretnih argumentov, s katerimi bi dokazala, da bi bila
nalozitev upravne globe nesorazmerna, temvec se le sklicuje na izjave irskega nadzornega organa iz
sestavljenega odgovora3®*. EOVP se strinja s stali$¢em $panskega nadzornega organa, da je druzba
Meta IE, kar zadeva sorazmernost, ,,subjekt, ki ustvarja velike dobicke, zato naloZitev globe glede na
teZo krsitve in naravo obdelave podatkov ne bi bila nesorazmerna in ne bi povzrocila skode, ki je
subjekt zaradi dejanj, ki so v nasprotju s Splo3no uredbo o varstvu podatkov, ne bi imel“3®°, EOVP se
strinja tudi s staliS¢em avstrijskega nadzornega organa in nemskih nadzornih organov, da ob
upostevanju ocene ustreznih dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov naloZitev globe ne bi bila nesorazmerna3¢®,

Sklepna ugotovitev

Glede na navedeno EOVP ugotavlja, da ob upostevanju ocene iz te zavezujoce odlocitve v zvezi z
ustreznimi dejavniki iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, navedenimi v
ustreznih in utemeljenih ugovorih, in sicer dejavniki iz tock a, b, d, g in k drugega odstavka 83. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov, ter merili iz prvega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov odlocitev irskega nadzornega organa, da druzbi Meta IE za krSitev prvega odstavka 46.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov ne naloZi globe, ni skladna s Splosno uredbo o varstvu
podatkov. EOVP meni, da zgolj izdaja odredbe o prekinitvi ne bi bila dovolj za uresnicitev cilja
ucinkovitega izvrSevanja Splosne uredbe o varstvu podatkov.

EOVP torej meni, da je treba druzbi Meta IE zaradi krSitve prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe
o varstvu podatkov nalozZiti upravno globo.

EOVP poleg tega opozarja, da mora irski nadzorni organ dejavnike iz drugega odstavka 83.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov upoStevati tudi pri izraunu zneska upravne globe, saj se
lahko ,[u]gotovitve iz prve faze ocene [...] uporabijo v drugem delu, ki se nanasa na viino globe“3¢’.

V Smernicah EOVP o izra¢unu glob je navedeno, da mora nadzorni organ pri doloc¢anju resnosti krsitve
in ustreznega izhodis¢nega zneska globe glede na okolis¢ine konkretnega primera ustrezno upostevati
naravo, tezo in trajanje krsitve, pri cemer se upostevajo narava, obseg ali namen zadevne obdelave
ter Stevilo posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki in ki jih je krsitev prizadela, in raven
Skode, ki so jo utrpeli (tocka a drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov), dejstvo,
ali je krsitev naklepna ali posledica malomarnosti (tocka b drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe
o varstvu podatkov), in vrste osebnih podatkov, ki jih zadeva krsitev (tocka g drugega odstavka 83.
¢lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov) 368,

363 po podatkih iz ugovora nemskih nadzornih organov je imela skupina Meta ,leta 2021 letni dobigek (neto
prihodek) v visini 34,760 milijarde evrov in promet v viSini 104,122 milijarde evrov”. Ugovor nemskih nadzornih
organov, str.10, ki vkljuCuje sklic na porocilo o cetrtem Ccetrtletju in letno porocilo za leto 2021:
https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx.

364 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavki 17.4 do 17.8.

365 Ugovor $panskega nadzornega organa, str. 3.

366 Ugovor avstrijskega nadzornega organa, str. 3, oddelek C.2; ugovor nemékih nadzornih organov, str. 11, cc.
367 Smernice EOVP o upravnih globah, str. 8.

368 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 52.
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EOVP v zvezi s tem opozarja na tezo zadevne krsitve, ki jo je storila druzba Meta IE, ob upostevanju
posebe] velikega obsega obdelave in zelo velikega Stevila prizadetih posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki®®, ter dolgotrajnosti krsitve, ki e vedno traja®’°. EOVP poleg tega ponavlja
svoje stalis¢e, da je druzba Meta IE prvi odstavek 46. ¢lena krsila vsaj z najvisjo stopnjo malomarnosti.
Opozarja tudi, da krsitev zadeva Stevilne vrste osebnih podatkov, vkljuéno z osebnimi podatki iz 9.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov. EOVP zato na podlagi ocene dejavnikov iz tock a, b in g
drugega odstavka 83. &lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov meni, da gre za zelo hudo krsitev37?.

EOVP opozarja, da so v Smernicah o izracunu glob navedeni izhodi$¢ni zneski za nadaljnji izracun globe
na podlagi tega, ali se krsitev opredeli kot manj$a, srednje huda ali zelo huda kr3itev3’2, EOVP na
podlagi svojih smernic o izra¢unu glob meni, da bi moral vodilni nadzorni organ izhodis¢ni znesek za
nadaljnji izracun globe dolociti v visini med 20 % in 100 % veljavnega zakonsko dolocenega najvisjega
zneska®’3. EOVP opozarja, da so izhodidéni zneski, navedeni v Smernicah EOVP o izradunu glob,
izhodis¢a za nadaljnji izracun, pri ¢emer imajo nadzorni organi diskrecijsko pravico, da uporabijo
celoten razpon glob in tako zagotovijo, da globa ustreza okolid¢inam primera374,

EOVP opozarja tudi, da je treba po oceni narave, teze in trajanja krsitve, tega, ali je krsitev naklepna
ali posledica malomarnosti, in vrst osebnih podatkov, ki jih zadeva krsitev, obravnavati tudi preostale
oteZevalne in olajSevalne dejavnike iz drugega odstavka 83. clena Splosne uredbe o varstvu
podatkov37.

V zvezi s tem EOVP ponovno poudarja svoje staliS¢e, da ima druzba Meta IE visoko stopnjo
odgovornosti®’® in da je storitev Facebook zasnovala tako, da je v EU/EGP ne more zagotavljati brez
mednarodnih prenosov podatkov v okviru storitve Facebook, za katere je bilo ugotovljeno, da so v
nasprotju s Splosno uredbo o varstvu podatkov. EOVP torej meni, da sta dejavnika iz tock d in k
drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov oteZevalna in da jima mora vodilni
nadzorni organ pri izracunu upravne globe pripisati dovolj veliko teZo.

Vodilni nadzorni organ bi moral pri izraCunu konénega zneska globe uporabiti skupen svetovni letni
promet, ki ga je zadevno podjetje imelo v preteklem proracunskem letu, tj. svetovni letni promet vseh
subjektov, ki sestavljajo eno samo podjetje3’”. V tem primeru je to konsolidirani promet skupine druzb
pod vodstvom druzbe Meta Platforms, Inc. Kar zadeva pojem preteklega proracunskega leta je
dogodek, na podlagi katerega je treba dolociti preteklo proracunsko leto, datum koncne odlocitve, ki
jo vodilni nadzorni organ sprejme v skladu s Sestim odstavkom 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

Na podlagi tega EOVP irskemu nadzornemu organu naroca, naj druzbi Meta IE za krsitev prvega
odstavka 46. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov naloZi upravno globo, ki izpolnjuje nacela
ucinkovitosti, sorazmernosti in odvracilnosti iz prvega odstavka 83. ¢lena, ob ustreznem uposStevanju
ustreznih otezevalnih dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov, in
sicer dejavnikov iz toc¢k a, b, d, g in k drugega odstavka 83. ¢lena navedene uredbe. Pri izracunu globe

369 Glej odstavke 93 do 96 zgoraj.

370 Kriitev se je zacela pred ve¢ kot dvema letoma in $e vedno traja. Glej odstavka 97 in 98 zgoraj.

371 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 61.

372 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 61.

373 Smernice EOVP o izratunu glob, odstavek 61, tretja alinea.

374 Smernice EOVP o izratunu glob, odstavek 70 in opomba 38

375 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 71. V smernicah je pojasnjeno, da je treba vsako merilo iz drugega
odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov upostevati le enkrat (odstavek 73).

376

377 Glej tudi zavezujo&o odlogitev 1/2021, odstavek 291, in zavezujoZo odlotitev 3/2022, odstavek 356.
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bi moral irski nadzorni organ upostevati skupni promet, ki ga je skupina druzb pod vodstvom druzbe
Meta Platforms, Inc., imela v proracunskem letu pred sprejetjem koncne odlocitve irskega nadzornega
organa. Irski nadzorni organ bi moral pri svoji oceni upostevati Smernice EOVP o izracunu glob in oceno
EOVP iz te zavezujoce odloditve.

Dodatni premisleki

EOVP zaradi popolnosti obravnava tudi trditve druzbe Meta IE iz njenih staliS¢ v zvezi s 65. ¢lenom, da
bi bila naloZitev upravne globe v nasprotju s sploSnim nacelom enake obravnave ali nediskriminacije
in nacelom pravne varnosti.

Kot je bilo Ze navedeno®’8, se druiba Meta IE strinja z utemeljitvijo irskega nadzornega organa iz
odstavkov 9.47 in 9.48 osnutka odlocitve glede tega, da za krsitev 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov ne bo naloZil upravne globe3”, ter meni, da je ta utemeljitev v skladu z uvodno izjavo 129 in
tocko i drugega odstavka 58. &lena Splosne uredbe o varstvu podatkov3®°. Irski nadzorni organ meni,
da bi bila lahko nalozitev upravne globe v tem konkretnem primeru diskriminatorna do druzbe
Meta IE, saj v odloditvah, izdanih na podlagi,, 101 pritozbe” v zvezi z uporabo storitve Google Analytics,
ki jih je poizreku sodbe v zadevi Schrems Il vlozila organizacija NOYB, ni bila izreCena nobena globa, v
zvezi z druzbo Google LLC pa ni bil sprejet nikakr3en primerljiv ukrep38!. EOVP je poleg tega seznanjen
z argumentom druzbe Meta IE, da bi naloZitev upravne globe pomenila , krsitev nacel nediskriminacije
in enake obravnave, ki sta temeljni naceli prava EU, in ,,povsem nedosledno uporabo Splosne uredbe
o varstvu podatkov s strani zadevnih nadzornih organov“3®2. Druiba Meta IE se sklicuje tudi na
nacionalne odlo¢itve, sprejete na podlagi, 101 pritoZbe“ v zvezi z uporabo storitve Google Analytics3%,
»sklep ENVP v zvezi s Sodiséem Evropske unije“*#4in ,sklep ENVP v zvezi z Evropskim parlamentom“38>
ter poudarja, da so bile v teh odlocitvah oziroma sklepih ugotovljene krsitve, vendar zadevnim
upravljavcem upravne globe niso bile naloZene3®. Druiba Meta IE trdi tudi, da bi bila naloZitev
upravne globe v tem primeru do nje diskriminatorna in pomenila krsitev ,sploSnega nacela
samozavezujotega utinka splodne prakse, ki so ga doslej uporabljali nadzorni organi“*®’. Po mnenju
druzbe Meta IE bi nalozitev upravne globe pomenila tudi krSitev nacel sorazmernosti in pravne

varnosti38.

V zvezi z nacelom enake obravnave EOVP ugotavlja, da je edini argument, s katerim druzba Meta IE
utemeljuje svoje staliS¢e, da bi bila nalozZitev upravne globe do nje diskriminatorna, ta, da z
odlocitvami, sprejetimi na podlagi 101 pritozbe, ki jih je vlozZila organizacija NOYB, in navedenima

378 Glej odstavek 84, opombo 190 in odstavek 145 zgoraj.

379 Stali¢a druibe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 14.1.

380 stalis¢a druibe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 14.3.

381 Sestavljeni odgovor, str. 2.

382 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 8.1.

383 Stalid¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, odstavek 8.2.

384 Sklep ENVP o zadasni odobritvi uporabe ad hoc pogodbenih dolo¢il med Sodi$¢em Evropske unije in druzbo
Cisco za prenos osebnih podatkov v okviru uporabe storitve Cisco Webex in povezanih storitev s strani Sodisca z
dne 31. avgusta 2021.

385 Sklep Evropskega nadzornika za varstvo podatkov v zvezi s pritozbo 2020-1013, ki so jo poslanci vloZili proti
Evropskemu parlamentu, z dne 5. januarja 2022.

386 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, odstavek 8.4.

387 Stalig¢a druibe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 8.7.

388 Stalis¢a druibe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 8.8.
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sklepoma ENVP v teh primerih zadevnim upravljavcem upravna globa ni bila naloZena. Vendar EOVP
meni, da ta trditev ne izpodbija ugotovitve, da je treba v tem konkretnem primeru naloZiti globo.

Nacelo enake obravnave ali nediskriminacije, ki ga omenja druzba Meta IE, je sploSno nacelo
evropskega prava, ki ga je SodiS¢e Evropske unije pojasnilo, kot sledi: ,Razlicna obravnava
neprimerljivih primerov ne omogoca samodejnega sklepanja, da gre za diskriminacijo. Navidezna
formalna diskriminacija namre¢ Se ne pomeni, da obstaja tudi dejanska diskriminacija. Dejanska
diskriminacija bi pomenila razlicno obravnavo podobnih primerov ali enako obravnavo razli¢nih

primerov“38°,

EOVP zato meni, da nalozZitev globe v tem primeru do druzbe Meta IE ne bi bila diskriminatorna samo
zato, ker drugim upravljavcem globe niso bile naloZene v drugih primerih, v katerih je bilo po izreku
sodbe v zadevi Schrems Il ugotovljeno, da so bili prenosi v nasprotju s Splosno uredbo o varstvu
podatkov. Kot poudarja druzba Meta IE, je v skladu s toc¢ko i drugega odstavka 58. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov vsak nadzorni organ pooblascen, ,, da glede na okoliS¢ine posameznega
primera poleg ali namesto ukrepov iz tega odstavka naloZi upravno globo v skladu s 83. ¢lenom“. Poleg
tega EOVP opozarja na ugotovitev Sodis¢a Evropske unije, da ,,morajo nadzorni organi pri izvajanju
nalog ravnati objektivno in nepristransko”3%. Sklic na ,posamezne primere” je prisoten tudi v 65.
¢lenu Splosne uredbe o varstvu podatkov, v skladu s katerim mora EOVP zagotoviti dosledno uporabo
Splosne uredbe o varstvu podatkov v posameznih primerih.

Sodis¢e Evropske unije je poleg tega priznalo, da do diskriminacije ,,ne more priti, ¢e je neenaka
obravnava povezana z neenakimi poloZaji zadevnih podjetij“3°l. V zvezi s tem EOVP ugotavlja, da
druzba Meta IE ni dokazala podobne ali enake narave primerov, predloZenih nadzornim organom in
EOVP. EOVP poleg tega opozarja, da sta prvi in drugi odstavek 83. c¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov oblikovana tako, da preprecujeta samovoljno in diskriminatorno odloc¢anje nadzornih
organov — v njem so dolocena jasna pravila in merila, ki jih morajo pri izvrSevanju Splosne uredbe o
varstvu podatkov in odlo¢anju o najustreznejsih ukrepih glede na resnost zadevnih krsitev upostevati
vsi nadzorni organi. V zvezi s tem je EOVP navedel, da je doloc¢ba iz tocke k drugega odstavka 83. ¢lena
ytemeljnega pomena za prilagoditev viSine globe konkretnemu primeru” in da , jo je treba razlagati
kot primer nadela po$tenosti in pravi¢nosti, ki se uporablja v posameznem primeru“3%2,

EOVP opozarja, da je v skladu s toc¢ko u prvega odstavka 70. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov
ena od njegovih nalog zagotavljanje dosledne uporabe SploSne uredbe o varstvu podatkov, med
drugim s spodbujanjem sodelovanja ter u¢inkovite dvostranske in ve¢stranske izmenjave informacij in
najboljSih praks med nadzornimi organi. Dosledno uporabo Splosne uredbe o varstvu podatkov je
treba zagotoviti zlasti v primerih, ko nadzorni organi obravnavajo pritozbe z enako vsebino, ki se
nanasajo na iste krsitve razli¢nih upravljavcev, kot v primeru ,, 101 pritozbe”.

Vendar pa se spor, ki ga mora EOVP resiti s to zavezujoco odlocitvijo, nanasa na lo¢eno preiskavo na
lastno pobudo, rezultate katere pred EOVP trenutno izpodbijajo Stirje zadevni nadzorni organi. Zato
ima EOVP v skladu z uvodno izjavo 136 in tocko a prvega odstavka 65. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov ter Smernicami EOVP o uporabi tocke a prvega odstavka 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu

389 Sodba sodis¢a z dne 17. julija 1963, Italijanska republika proti Komisiji Evropske gospodarske skupnosti,
zadeva 13-63, ECLI:EU:C:1963:20, tocka 4(a); sodba Sodis¢a z dne 23.februarja 1983, Wagner proti BALM,
zadeva 8/82, ECLI:EU:C:1983:41, tocka 18.

390 Sodba Sodi$¢a z dne 9. marca 2010, Evropska komisija proti Zvezni republiki Nemciji, C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125, tocka 25.

391 Sodba Sodié¢a z dne 27. septembra 1979, Eridania, zadeva 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, tocka 18.

392 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 108.
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podatkov pravno obveznost, da sprejme odlocitev o vsebini ugovorov v tem posameznem primeru.
Ker podobnost med primeri, na katere se sklicuje druzba Meta IE, in tem primerom ni bila dokazana,
zgolj dejstvo, da v drugih primerih za isto krSitev upravna globa ni bila nalozena, ne pomeni
diskriminacije druzbe Meta IE.

EOVP se zato ne more strinjati z argumentom druzbe Meta IE, da bi bilo z navodilom irskemu
nadzornemu organu, naj druzbi Meta IE naloZi upravno globo za krSitev prvega odstavka 46.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, krSeno nacelo enake obravnave ali nediskriminacije.

EOVP se ne more strinjati niti s staliSem druzbe Meta IE, da bi naloZitev upravne globe pomenila
krsitev nacela pravne varnosti. Nacelo pravne varnosti, ki je prav tako splosno nacelo prava EU,
zahteva, da so ,pravna pravila jasna in natancna, in je namenjeno zagotavljanju predvidljivosti
poloZajev in pravnih razmerij, ki jih ureja pravo EU“3%, V zvezi s tem je EOVP Ze opozoril, da v skladu z
ustaljeno sodno prakso pravna varnost ni absolutna3®* in da se od podjetij pri¢akuje, da si zagotovijo
ustrezno pravno svetovanje, da bi predvidela potencialne posledice pravila, in ,,posebej pazijo na to”“,
da ocenijo tveganje kriitve3®. Poleg tega dejstvo, da naj bi zadevno podjetje napaéno pravno
opredelilo svoje ravnanje, na katerem temelji ugotovitev krsitve, tega podjetja ne more oprostiti
naloZitve globe3%,

EOVP meni, da so v Splos$ni uredbi o varstvu podatkov doloéena dovolj jasna in natan¢na pravila tako
glede zakonitosti prenosov osebnih podatkov v tretje drzave kot tudi glede izvajanja popravljalnih
pooblastil nadzornih organov v primeru krsitev, vkljuéno z nalaganjem upravnih glob. Tudi glede na to,
da se v skladu s tocko c petega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov za krsitve 44.
do 49. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov naloZi najvisja mozna upravna globa, predvidena v
navedeni uredbi, se EOVP ne more strinjati, da bi bila nalozitev globe za krsitev prvega odstavka 46.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov s strani druzbe Meta IE nepredvidljiva. Poleg tega, da so v
Splosni uredbi o varstvu podatkov dolocena jasna in natancna pravila o globah, je v Smernicah EOVP
o izracunu glob, ki so javne in preprosto dostopne, podrobno pojasnjeno tudi to, kako EOVP razume
pravilno uporabo 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov. Navsezadnje sta naloZitev in izracun
upravnih glob vprasanji, ki ju je EOVP obravnaval v vseh svojih dosedanjih zavezujotih odlo¢itvah3¥’,
od katerih so se tri nanasale na krsitve SploSne uredbe o varstvu podatkov, ki jih je storila druzba
Meta IE3%,

393 sodba z dne 15. februarja 1996, Duff in drugi, C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, tocka 20.

394 7avezujoca odlogitev 3/2022, odstavek 369, ki vklju€uje sklic na sodbo Sodi¢a z dne 14. aprila 2005, Belgija
proti Komisiji, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, tocka 31, sodbo Splosnega sodis¢a z dne 17. maja 2013, Trelleborg
Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, tocka 96, in sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13.julija 2011,
Schindler, T-138/07, ECLI:EU:T:2011:362, tocka 99.

3% 7avezujola odlo¢itev 3/2022, odstavek 369, ki vkljuuje sklic na sodbo Sodis¢a z dne 22. oktobra 2015, AC-
Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, tocka 42. Generalni pravobranilec Manuel Campos Sanchez-
Bordona je nedavno tudi poudaril, da je na nekaterih podrocjih ,pravno posvetovanje obicajno pravilo, in ne
izjema“ (sklepni predlogi generalnega pravobranilca z dne 9. decembra 2021, francosko kasacijsko sodisce, C-
570/20, ECLI:EU:C:2021:992, tocka 81), kar velja v primeru varstva podatkov. Glej tudi sodbo ESCP (veliki senat)
z dne 17. maja 2010, Kononov proti Latviji, tocki 185 in 215.

3% Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 18. junija 2013, Schenker & Co. in drugi, C-681/11, EQI:EU:C 2013:404,
tocka 38.

397 Glej zavezujoce odlo¢itve 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022 in 5/2022.

398 Glej zavezujoce odlotitve 2/2022, 3/2022 in 4/2022.
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190. Vteh okolis¢inah in glede na to, da druzba Meta IE ni predloZila dodatnih argumentov, EOVP meni, da
je pravni poloZaj, ki ga v tem primeru ureja Splosna uredba o varstvu podatkov, dovolj predvidljiv in
da ne ogroza nacela pravne varnosti.

191. EOVP torej meni, da njegova ugotovitev, da je treba druzbi Meta IE nalozZiti upravno globo za krsitev
prvega odstavka 46. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov, ni v nasprotju z nateloma enake
obravnave in pravne varnosti.
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5 |ZDAJA ODREDBE V ZVEZI'S PRENESENIMI OSEBNIMI PODATKI

5.1 Analiza, ki jo je vodilni nadzorni organ predstavil v osnutku odlocitve

Irski nadzorni organ je proucil, ,ali je mogoce trditi, da je ,ustrezno, potrebno in sorazmerno’, da se
druzbi Meta IE odredi vrnitev in/ali izbris nekaterih ali vseh osebnih podatkov, ki so bili Ze preneseni
druzbi Meta US“3%. Irski nadzorni organ meni, da bi bila ,odredba o mnoZiéni vrnitvi in/ali izbrisu vseh
podatkov, prenesenih od doloéenega trenutka dalje, pretirana““.

Irski nadzorni organ nato sicer navaja, da ,mora biti (in bo) vsakemu posameznemu uporabniku
omogoceno, da v skladu z zakonom in v najvedjem moZnem obsegu uveljavlja svoje pravice iz Ill.
poglavja Splo$ne uredbe o varstvu podatkov“4°?,

5.2 Povzetek ugovorov, ki so jih vloZili zadevni nadzorni organi

Nemski nadzorni organi in francoski nadzorni organ nasprotujejo izbiri popravljalnih ukrepov iz
osnutka odlocitve irskega nadzornega organa.

Nemski nadzorni organi ugotavljajo, da se v osnutku odlocitve predlaga odredba o prekinitvi prihodnjih
prenosov druzbe Meta IE druzbi Meta Platforms, Inc., v ZDA (v skladu s toc¢ko j drugega odstavka 58.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov), kar pomeni, da popravljalni ukrep ne vpliva na osebne
podatke uporabnikov iz EGP, ki so bili Ze preneseni v ZDA in tam obdelani. Nemski nadzorni organi
menijo, da bi bilo treba osnutek odlocitve spremeniti in vanj vkljuditi ukrep iz tock d, fin g drugega
odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, s katerim bi se druzbi Meta IE odredilo, da ,v
ZDA preneha obdelovati in shranjevati vsaj tiste osebne podatke uporabnikov iz EGP, ki so bili druzbi
Meta Inc. preneseni po izreku sodbe v zadevi Schrems I, tj. po 16. juliju 2020, v razumnem roku, ki ne
sme presegati obdobja 3estih mesecev od datuma zaklju¢ka tega postopka sodelovanja“*®2. V zvezi s
tem nemski nadzorni organi menijo, da je vrnitev ali izbris podatkov, ki so bili nezakonito preneseni v
ZDA, ,posebej uginkovit ukrep“4%,

Nemski nadzorni organi so predlagano spremembo utemeljili z ve¢ dejanskimi in pravnimi
argumenti®®, Sklicujejo se zlasti na ,,nesorazmeren dostop organov ZDA“ in pomanjkanje u¢inkovitih
pravnih sredstev, ki bi bila na voljo posameznikom, na katere se nana3ajo osebni podatki“®, pri ¢emer
je posledi¢no treba ustaviti obdelavo predhodno prenesenih podatkov. Nemski nadzorni organi
menijo, da je to ,edini nacin za zagotovitev doslednega spoStovanja Splosne uredbe o varstvu
podatkov“4°®, saj ,drugi ukrepi iz osnutka odlo&itve niso v skladu s Splono uredbo o varstvu podatkov,
ker ne zadostujejo za odpravo krditve“*?’. Nemski nadzorni organi zato menijo, da bi se, ¢e se ,ne
odredi prenehanje obdelave, dopus&ali nezakoniti prenosi, ki se izvajajo”“%.

39 Osnutek odlo¢itve, odstavek 9.49.

400 Osnutek odlogitve, odstavek 9.49.

401 Osnutek odloditve, odstavek 9.49.

402 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 6.

403 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 4.

404 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 2 do 6.

405 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 2. Nemski nadzorni organi se v zvezi s tem sklicujejo tudi na osnutek
odlocitve, v kateri se obravnavajo ti vidiki, zlasti v odstavkih 7.169 in 9.51.
406 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 3.

407 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 3.

408 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 3.
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Nemski nadzorni organi omenjajo tudi odgovornost nadzornih organov, ,da spremljajo uporabo
Splosne uredbe o varstvu podatkov in zagotavljajo njeno izvrSevanje”, ter navajajo, da ta odgovornost
v zvezi s popravljalnimi pooblastili vkljucuje ,,zagotavljanje doslednega sposStovanja Splosne uredbe o
varstvu podatkov z vso potrebno skrbnostjo“4%°. Nemski nadzorni organi navajajo, da na odgovornost
nadzornih organov, povezano z izvrSevanjem, nikakor ne vpliva moznost posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki, da uveljavljajo svoje pravice iz Ill. poglavja Splosne uredbe o varstvu
podatkov in doseZejo prenehanje obdelave svojih podatkov, ki so bili preneseni nezakonito*'°. Nem3ki
nadzorni organi poleg tega analizirajo pravno podlago, na kateri po njihovem mnenju temeljijo
popravljalna pooblastila za odreditev prenehanja obdelave in shranjevanja zZe prenesenih osebnih
podatkov uporabnikov iz EGP v ZDA*!%,

Irski nadzorni organ v osnutku odloditve navaja, da bi bila ,,odredba o mnoZi¢ni vrnitvi in/ali izbrisu
vseh podatkov, prenesenih od dolodenega trenutka dalje, pretirana“*'?, pri ¢emer pa po mnenju
nemskih nadzornih organov ne utemeljuje, zakaj bi bil ta ukrep nesorazmeren*!®. Nemski nadzorni
organi menijo, da taka odredba ne bi bila pretirana, zlasti ker (i) se upravljavec vsaj od izreka sodbe v
zadevi Schrems Il zaveda, da ,programi nadzora, ki temeljijo na veljavni zakonodaji ZDA, niso omejeni
na to, kar je nujno potrebno v demokrati¢ni druzbi“4!*, in ker (ii) je tako v prej$njih kot tudi v novih
standardnih pogodbenih dolodilih Ze doloceno, da je treba podatke vrniti ali zbrisati, , e uvoznik
podatkov ne more izpolniti svojih obveznosti iz standardnih pogodbenih dolo¢il“*!®. Glede na to, da je
bila veljavnost prejSnjih standardnih pogodbenih dolodil v sodbi v zadevi Schrems Il izrecno potrjena
in da nova standardna pogodbena dolodila v zvezi z obveznostjo vrnitve aliizbrisa prenesenih podatkov
ustrezajo besedilu starih standardnih pogodbenih dolocil, nemski nadzorni organi menijo, da ,je
obveznost upravljavca, da vrne/zbrise podatke, nedvomno sorazmerna tudi v novih standardnih
pogodbenih doloé¢ilih“4'®, Poleg tega nemski nadzorni organi opozarjajo, da sta se pogodbenici s
sprejetjem standardnih pogodbenih dolocil zavezali, da bosta prenesene podatke, ¢e ,uvoznik ne
more izpolniti svojih obveznosti iz standardnih pogodbenih doloéil”, vrnili ali zbrisali**’. Nemski
nadzorni organi torej menijo, da odredba o zagotovitvi skladnosti upravljavca ne bi smela presenetiti.

V zvezi s tveganiji, ki jih pomeni osnutek odlocitve, nemski nadzorni organi menijo, da osnutek nenehno
mocno ogroza temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, in
sicer zaradi nesorazmernega dostopa organov ZDA do podatkov uporabnikov iz EGP brez moznosti
uporabe ucinkovitih pravnih sredstev, kar sta ugotovila tako Sodis¢e Evropske unije kot tudi irski
nadzorni organ v osnutku odlocitve*'®. Nemski nadzorni organi menijo tudi, da je osnutek odlo¢itve v
sedanji obliki nevaren precedens, saj ne zagotavlja ucinkovitega izvrSevanja Splosne uredbe o varstvu
podatkov*®.

409 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 2, ki vklju€uje sklic na sodbo v zadevi Schrems I, to¢ki 108 in 112.
410 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 3.

411 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 5 in 6.

412 Osnutek odlogitve, odstavek 9.49.

413 Ygovor nemskih nadzornih organov, str.
414 Ygovor nemskih nadzornih organov, str.
415 Ugovor nemskih nadzornih organov, str.
416 Ygovor nemskih nadzornih organov, str.
417 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 4.

418 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 2 do 5, ki vklju€ujejo sklice na sodbo v zadevi Schrems Il, to¢ke 184,
197 in naslednje, ter osnutek odlocitve, odstavek 10.1.

413 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 5: ,,Upravljavci bi lahko krsili Splodno uredbo o varstvu podatkov,
nadzorni organ pa od njih ne bi zahteval, da krsitve v celoti odpravijo. Krsitve bi se upravljavcem torej lahko

el
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Francoski nadzorni organ ugotavlja, da se v osnutku odlocitve predlaga odredba o prekinitvi prihodnjih
prenosov v ZDA, ,ne pa tudi odredba o zagotovitvi skladnosti v zvezi s podatki, ki so Ze bili preneseni,
shranjeni v ZDA in ki jih druzba $e naprej obdeluje“*?°. Francoski nadzorni organ meni, da bi bilo treba
osnutek odlocitve spremeniti in vanj vkljuciti ukrep iz tocke d drugega odstavka 58. ¢lena SploSne
uredbe o varstvu podatkov, s katerim bi se druzbi Meta IE odredilo, da uskladi obdelavo vsaj tistih
podatkov, ki so bili nezakonito preneseni po izreku sodbe v zadevi Schrems Il, zlasti z njihovo vrnitvijo
ali izbrisom??%. V zvezi z obdobjem za uskladitev francoski nadzorni organ navaja, da mora odredba
»,posameznikom, na katere se nanaSajo osebni podatki, omogociti, da uveljavijo svoje pravice.
Natancneje mora druzba posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, omogociti, da
podatke, ki so povezani z uporabniskimi racuni, pred izbrisom po potrebi ponovno pridobijo“4?2.

Francoski nadzorni organ je predlagano spremembo utemeljil z ve¢ dejanskimi in pravnimi
argumenti*?®, Natan&neje francoski nadzorni organ meni, da so vpra$anja, opredeljena v sodbi v zadevi
Schrems Il, ,po fazi prenosa, ko se podatki shranijo v ZdruZenih drzavah, Se vedno prisotna“ in da je
treba ta vprasanja obravnavati*?*. Francoski nadzorni organ meni tudi, da irski nadzorni organ kljub
svoji ugotovitvi, da so bili prenosi podatkov nezakoniti, ,,ne uposteva vseh posledic nezakonitosti” in
zato ,,ne omogoca uskladitve obdelave podatkov“*?®. Francoski nadzorni organ poleg tega poudarja,
da je ,cilj vrnitve ali izbrisa osebnih podatkov, ki so bili preneseni nezakonito, zagotoviti skladnost
obdelave podatkov, ki se niizvajala v skladu s SploSno uredbo o varstvu podatkov”, in ugotavlja, da to
ponazarja uvodna izjava 33 sklepa o zasebnostnem §¢itu, v kateri je predviden tak ukrep*?.

Francoski nadzorni organ se v zvezi s tveganiji, ki jih pomeni sedanji osnutek odlocitve, sklicuje na
sodbo v zadevi Schrems Il in ugotovitve iz osnutka odlocitve ter ugotavlja, da se tveganja ,,za zasebnost
uporabnikov storitve Facebook” uresnicujejo ,,v primerih, ko vlada ZDA dostopa do podatkov”, zlasti
glede na to, da lahko racuni na omreZju Facebook ,vsebujejo veliko informacij o zasebnem Zivljenju
uporabnikov“4?’,

5.3 StalisCe vodilnega nadzornega organa glede ugovorov

Irski nadzorni organ je potrdil, da ugovori iz tega naslova po njegovem mnenju izpolnjujejo veljavne
pogoje in da jih je treba zato obravnavati kot ,ustrezne in utemeljene“?8, V zvezi z vsebino ugovorov
jeirski nadzorni organ ugotovil, da se ugovori ,na sploSno nanasajo na pomisleke, da osnutek odlocitve
brez odredbe o ,mnoZicni‘ vrnitvi ali izbrisu osebnih podatkov, ki so bili v ZDA Ze preneseni, ne
omogota, da bi se obdelava povsem uskladila z zahtevami““?, in da se ,,glede na to, da uporabniki niso
imeli ne moznosti ne sredstev, da bi ugovarjali prenosu svojih osebnih podatkov v ZDA, ter da so za

spremljanje uporabe Splosne uredbe o varstvu podatkov in zagotavljanje njenega izvrSevanja

izplacale. To bi lahko privedlo do kulture nespostovanja Splosne uredbe o varstvu podatkov. Jasno je, da bi to
ogrozilo temeljne pravice in svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.”

420 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavka 22 in 23.

421 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavki 25 do 27.

422 ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 26.

423 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavki 23 do 25.

424 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 23.

425 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 25.

426 Ygovor francoskega nadzornega organa, odstavek 24.

427 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 23.

428 Interna ocena statusa ugovorov, ki jo je pripravil irski nadzorni organ, priloga k dopisu irskega nadzornega
organa druzbi Meta IE z dne 28. septembra 2023.

429 sestavljeni odgovor, str. 3.
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odgovorni najprej nadzorni organi, zdi nedosledno, da se zdaj posameznikom, na katere se nanasajo
osebni podatki, individualno naloZi breme glede ustavitve obdelave njihovih osebnih podatkov, ki so
bili v ZDA preneseni nezakonito““%.

Prvic, v zvezi s tem, ali bi bilo mogoce izdati odredbo o ,mnoZicni“ vrnitvi osebnih podatkov, ki so bili
v ZDA Ze preneseni, je irski nadzorni organ opozoril na svoje stalis¢e, da ,, druzba Meta Ireland take
odredbe najbrz ne bi mogla izpolniti“*L. Irski nadzorni organ je glede tega ugotovil, da je druZba
Meta IE v svojem porocilu o prenosih podatkov z dne 2. julija 2021 pojasnila, zakaj po njenem mnenju
podatkov uporabnikov iz EGP ni mogoce lo¢iti od podatkov uporabnikov zunaj EGP#*2, Ob upostevanju
opredeljenih omejitev je irski nadzorni organ ugotovil, da druzba Meta IE najbrz ne bi mogla izpolniti
odredbe o ,mnozi¢ni“ vrnitvi osebnih podatkov, ki so bili v ZDA Ze preneseni.

Glede na navedeno irski nadzorni organ meni, da ,,bi bila izdaja odredbe o ,mnozi¢ni‘ vrnitvi osebnih
podatkov, ki so bili v ZDA Ze preneseni, katere pogojev zadevni upravljavec ali obdelovalec podatkov
ne bi mogel izpolniti, neudinkovita“**3,

Drugic, glede tega, ali bi bilo mogoce izdati odredbo o ,,mnozicnem® izbrisu osebnih podatkov, ki so
bili v ZDA Ze preneseni, je irski nadzorni organ opozoril, da je v uvodni izjavi 129 Splosne uredbe o
varstvu podatkov dolo¢eno naslednje: ,,Pooblastila nadzornih organov bi bilo treba izvajati [...] v skladu
z ustreznimi postopkovnimi zasc¢itnimi ukrepi, dolocenimi v pravu Unije in pravu drzav ¢lanic. Zlasti bi
moral biti vsak ukrep [tak], da se [...] sposStuje pravica vsake osebe, da izrazi svoje mnenje, preden se
sprejme kakrsen koli posamezen ukrep, ki bi imel zanjo negativne posledice [...].” Irski nadzorni organ
je nato proucil razlike med odredbo o ,,mnozicnem izbrisu osebnih podatkov, ki so bili v ZDA Ze
preneseni, in odredbo o prekinitvi prenosov, ki je Ze predvidena v osnutku odlocitve. Irski nadzorni
organ je v zvezi z odredbo o prekinitvi, predlagani v osnutku odloditve, ugotovil, da bi ,morebiten
posledicni vpliv na posamezne uporabnike nastal zaradi arhitekture sistemov, ki jih je druzba Meta IE
razvila in uporabila pri zagotavljanju svojih storitev, in ne zaradi predlagane odredbe kot take“*3, Irski
nadzorni organ meni, da bi bila situacija precej drugacna, ¢e bi osnutek odlocitve vkljuceval tudi
,odredbo o ,mnoZicnem’ izbrisu vseh osebnih podatkov, ki so bili v ZDA Ze preneseni”, saj bi bila po
mnenju irskega nadzornega organa ta odredba ,jasen individualen ukrep, ki ne bi vplival le na druzbo
Meta Ireland, temvec tudi na vse posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki in katerih osebni
podatki bi bili na podlagi odredbe izbrisani. Taka odredba bi verjetno vplivala tudi na podjetja in druge
(neprofitne) organizacije, ki trenutno poslujejo izklju¢no prek storitve Facebook ali z njeno
pomod&jo“*®, Irski nadzorni organ meni, da bi taka odredba ,negativno vplivala na te posameznike in
subjekte”**®, in podrobno navaja verjetne negativne ulinke na posameznike, na katere se nanasajo
osebni podatki, podjetja in neprofitne organizacije. Irski nadzorni organ poleg tega poudarja, da je
odredba o prekinitvi prenosov, ki je ni izpodbijal noben zadevni nadzorni organ, zaradi svoje zaasne
narave tezko zdruZljiva z odredbo o izbrisu vseh podatkov, ki so bili Ze preneseni**’.

430 Sestavljeni odgovor, str. 3.

431 sestavljeni odgovor, str. 3.

432 sestavljeni odgovor, str.3 in 4. Irski nadzorni organ se sklicuje zlasti na argumente druibe Meta IE o
povezanosti storitve Facebook in nezmoznosti prerazvrstitve lokacij podatkovnih zbirk glede na jurisdikcijo.

433 Sestavljeni odgovor, str. 4.

434 Sestavljeni odgovor, str. 5.

435 Sestavljeni odgovor, str. 5.

436 Sestavljeni odgovor, str. 5.

437 Sestavljeni odgovor, str. 6.
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Irski nadzorni organ je ugotovil tudi, da ,ni jasno, kako bi se lahko z zahtevano odredbo upostevala
izvzetja iz 17. ¢lena in kako bi lahko druzba Meta Ireland odredbo izpolnila, ne da bi izbrisala osebne
podatke, ki jih za namene iz tretjega odstavka 17. ¢lena skupaj obdelujejo posamezniki, na katere se
nanasajo osebni podatki, podjetja in druge organizacije”*®. V teh okoli$¢inah je irski nadzorni organ
zakljucil, da osnutka odlocitve ne more spremeniti in da vanj zahtevane odredbe ne more vkljuditi, ne
da bi posameznikom in subjektom, na katere bi lahko zahtevana odredba negativho vplivala,
predhodno zagotovil pravico do izjave*°.

Glede na navedeno irski nadzorni organ ugotavlja, da je ,najprimerneje, da se posameznikom, na
katere se nanasajo osebni podatki, prepusti odlocitev, ali bi Zeleli uveljavljati svojo pravico do izbrisa
vseh osebnih podatkov, ki so bili morda Ze preneseni v ZDA“44°,

5.4 Analiza Evropskega odbora za varstvo podatkov

5.4.1 Ocena tega, ali so ugovori ustrezni in utemeljeni

Ugovora, ki so ju vloZili nemski nadzorni organi in francoski nadzorni organ, se nanasata na to, ,ali je
ukrep, predviden v osnutku odloéitve, v skladu s Splo$no uredbo o varstvu podatkov“#4?,

EOVP je seznanjen s staliS¢em druzbe Meta IE, da niti en ugovor, ki so ga vloZili zadevni nadzorni
organi, ne izpolnjuje pogoja iz Stiriindvajsete tocke 4. ¢lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov?**2,
Druzba Meta IE trdi, da se morajo zadevni nadzorni organi ,v svojih ugovorih omejiti na konkretne
popravljalne ukrepe, ki jih je predlagal DPC v vlogi vodilnega nadzornega organa, in na to, ali so ti
skladni s Splosno uredbo o varstvu podatkov”, ter da ne smejo , uveljavljati svojega stali$¢a o ustreznih
popravljalnih ukrepih“#*3, pri éemer ugotavlja, da ugovora nemskih nadzornih organov in francoskega
nadzornega organa nista ustrezna.

EOVP ponavlja svoje staliS¢e, da se zadevnim nadzornim organom ni treba omejiti na kriticno
obravnavo popravljalnih ukrepov, ki jih je vodilni nadzorni organ dolocil v osnutku odlocitve, temvec
lahko zahtevajo, da vodilni nadzorni organ sprejme posebne dodatne popravljalne ukrepe pod
pogojem, da je v ugovoru zadostno utemeljeno in dokazano, da zaradi njihove odsotnosti predvideni
ukrep vodilnega nadzornega organa ni v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov**. To je
priloZznost za obravnavo krsitev, ki so Ze opredeljene v osnutku odloditve, oziroma po potrebi krsitev,
ki jih je v ugovoru opredelil zadevni nadzorni organ**.

Nemski nadzorni organi in francoski nadzorni organ se ne strinjajo z delom osnutka odlocitve irskega
nadzornega organa, v katerem je ta izbral popravljalne ukrepe, in trdijo, da bi bilo treba v osnutek
odlotitve poleg odredbe o prekinitvi prenosov vkljuciti dodatno odredbo**¢. Ce bi se ugovora

438 Sestavljeni odgovor, str. 6.

439 Sestavljeni odgovor, str. 6.

440 sestavljeni odgovor, str. 6.

441 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 32.

442 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, Priloga 1, odstavka 2.3 in 2.11.

443 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, Priloga 1, odstavki 2.4 do 2.6 in 2.12.

444 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 33 ter primera 5 in 6. Glej odstavek 66 zgoraj.
445 Glej zavezujolo odlotitev 3/2022, odstavek 416, zavezujofo odloditev 4/2022, odstavki 265 do 269, in
zavezujoco odlocitev 5/2022, odstavki 231 do 233.

446 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 2; ugovor francoskega nadzornega organa, odstavki 21 do 24.
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upostevala, bi bil zakljucek glede izbire popravljalnih ukrepov drugacen. EOVP zato meni, da sta
ugovora ustrezna.

EOVP stali$¢a druzbe Meta IE o tem, da zadevna ugovora nista zadostno utemeljena, ne prepri¢ajo**.

EOVP ugotavlja, da nemski nadzorni organi in francoski nadzorni organ v zadostni meri utemeljujejo,
zakaj predlagajo spremembo osnutka odlocitve in kako to vodi do drugacnega zakljucka glede
popravljalnih ukrepov, kot je pojasnjeno v odstavkih 196 do 201 zgoraj**.

Kar zadeva tveganja, druzba Meta IE trdi, da nemski nadzorni organi in francoski nadzorni organ ne
dokazujejo v zadostni meri, da osnutek odlocitve pomeni znatno tveganje za temeljne pravice in
svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki. Druzba Meta IE meni, da francoski
nadzorni organ in nemski nadzorni organi ne utemeljujejo, ,,v koliksnem obsegu bi lahko do preteklih
uporabniskih podatkov druzbe Meta Ireland dostopali organi vilade ZDA“**. Druzba Meta IE meni tudi,
da francoski nadzorni organ ,,ne zagotavlja nikakrsnih informacij o domnevnih tveganjih za uporabnike
storitev druzbe Meta Ireland, zadevnih osebnih podatkih ali obsegu, v katerem bi lahko do teh
podatkov dostopali organi vlade ZDA“*°, ter da ,,se pri utemeljevanju svojega stali$¢a zmotno sklicuje
na sklep o zasebnostnem 3¢itu, ki ne velja ve¢“**!. Druzba Meta IE v zvezi z ugovorom nemskih
nadzornih organov trdi, da je ,bilo tveganje poseganja v pravice uporabnikov storitev druzbe Meta
Ireland do varstva podatkov in sodnega varstva zaradi prenosov podatkov druzbe Meta Ireland v praksi
vedno zelo majhno, vsako tako tveganje pa je vklju¢evalo razmeroma majhno $tevilo uporabnikov“#*2,

EOVP v zvezi s tem najprej ugotavlja, da se irski nadzorni organ ni strinjal s stalis¢i druzbe Meta IE glede
tega, da je vladni dostop do podatkov v ZDA ,,v praksi omejen in sorazmeren“#>3, Irski nadzorni organ
namre¢ meni, da se zdi, da druzba Meta IE v svojih stalis¢ih ,, sodbo Sodi$¢a Evropske unije preprosto
ignorira“®*. Irski nadzorni organ poleg tega ugotavlja, da druzba Meta IE ne dokazuje, ,da bi se v ZDA
v praksi zgoraj navedene pomanjkljivosti v zakonodaji ZDA odpravljale“**>. EOVP poleg tega opozarja,
da ugovori, ki so jih vlozili zadevni nadzorni organi, ne izpodbijajo nobene od ugotovitev irskega
nadzornega organa o krsitvah druzbe Meta IE.

447 Druzba Meta IE v zvezi z utemeljitvijo nemskih nadzornih organov trdi, da nemski nadzorni organi ,ne
utemeljujejo svoje trditve, da se je DPC v svojih dejanskih ugotovitvah motil“, ne da bi navedla, na kateri element
ugovora nemskih nadzornih organov se ta trditev nanasa (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 1,
odstavek 2.16). Druzba Meta IE navaja primer, ki se nanasa samo na sestavljeni odgovor in odgovor nemskih
nadzornih organov nanj z dne 27. septembra 2022. Ta primer ne pojasnjuje, na kateri element ugovora nemskih
nadzornih organov se v svoji trditvi nanasa druzba Meta IE. Druzba Meta IE ne trdi, da bi bili dejanski elementi
in pravni argumenti, ki jih je predlozil francoski nadzorni organ, pomanijkljivi. Stalis¢a druzbe Meta IE o tveganiju,
ki ga pomeni osnutek odlocditve, so obravnavana v nadaljevanju.

448 Ugovor nemskih nadzornih organov, str.2 do 6; glej povzetek v odstavkih 195 do 199 zgoraj; ugovor
francoskega nadzornega organa, odstavki 21 do 27; glej povzetek v odstavkih 200 do 202 zgoraj.

449 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 1, odstavka 2.7 in 2.14.

450 stalig¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, Priloga 1, odstavki 2.7 do 2.9.

451 Stalid¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, Priloga 1, odstavek 2.8.

452 staliséa druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 1, odstavek 2.15. Druzba Meta IE se sklicuje na svoja
staliS¢a o predhodnem osnutku odlocitve, del E, odstavki 3.9 do 3.12.

453 Stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odloéitve, del E, odstavek 3.9 in nasledniji.

454 Osnutek odlotitve, odstavek 7.150, zlasti sklic na stali$¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlogitve,
del E, odstavek 3.9 in naslednji.

455 Osnutek odlotitve, odstavki 7.123 do 7.126, zlasti sklic na stali3¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku
odlocitve, del A, odstavek 2.4(C), in del E, odstavek 4.5.
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EOVP meni, da nemski nadzorni organi opredeljujejo Skodljiv ucinek, ki bi ga imel nespremenjen
osnutek odlocitve na pravice in svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, saj
navajajo, da visoka raven varstva, ki se v skladu z zakonodajo EU zahteva v zvezi s pravicami in interesi
posameznikov, katerih osebni podatki so bili Ze preneseni, ni zagotovljena**®. Pomen tega $kodljivega
uéinka je razviden iz sodbe v zadevi Schrems I1**7. Nem3ki nadzorni organi navajajo $e en $kodljiv
ucinek, in sicer ta, da osnutek odlocitve ustvarja nevaren precedens za prihodnje odloditve v zvezi z
drugimi upravljavci®*®. EOVP zato ugotavlja, da nemski nadzorni organi jasno navajajo pomen tveganj,
ki jih osnutek odlocitve pomeni za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki.

EOVP meni, da francoski nadzorni organ poudarja Skodljiv ucinek, ki bi ga imel nespremenjen osnutek
odloditve na pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, saj lahko do
Ze prenesenih osebnih podatkov kljub resnim tveganjem, ugotovljenih v sodbi v zadevi Schrems I,
dostopa vlada ZDA*°. EOVP zato ugotavlja, da francoski nadzorni organ jasno navaja pomen tveganj,
ki jih osnutek odlocitve pomeni za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki.

Ob upostevanju navedenega EOVP ugotavlja, da sta navedena ugovora francoskega nadzornega
organa in nemskih nadzornih organov ustrezna in utemeljena v smislu Stiriindvajsete tocke 4.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

5.4.2 Ocena vsebine

1. Predhodna vprasanja v zvezi z obsegom odredbe, ki jo predlagajo francoski nadzorni organ in
nemski nadzorni organi

Kot je navedeno zgoraj*®°, lahko zadevni nadzorni organi v svojih ustreznih in utemeljenih ugovorih
predlagajo popravljalne ukrepe, ki bi nadomestili ali dopolnili ukrepe, navedene v osnutku odlocitve,
¢e menijo, da predvideni ukrepi niso ,ustrezni, potrebni in sorazmerni“, da bi se zagotovila skladnost
s Splodno uredbo o varstvu podatkov, ob upostevanju okoli$¢in posameznega primera“t?.

V zvezi s tem so v drugem odstavku 58. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov nasteta popravljalna
pooblastila, ki jih lahko zadevni nadzorni organi uporabijo za zagotovitev doslednega spremljanja in
izvrSevanja SploSne uredbe o varstvu podatkov. Ta pooblastila so skupna vsem nadzornim organom in
ne posegajo v dodatna pooblastila, doloéena v nacionalni zakonodaji*®?. Nadzorni organi se torej lahko
odlodijo, kateri ukrep je ob uposStevanju okolis¢in primera najprimernejsi in najpotrebnejsi, vendar
morajo to storiti tako, da se zagotovi dosledno spostovanje Splosne uredbe o varstvu podatkov z vso
potrebno skrbnostjo*3. Glede na navedeno se lahko ustrezen in utemeljen ugovor, kot je EOVP Ze
opozoril, nanasa tudi na ukrepe, ki niso globe, ob upostevanju sklopa pooblastil iz drugega odstavka
58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov*®*. Zadevni nadzorni organi lahko torej izrazijo
nestrinjanje s popravljalnimi ukrepi, ki jih predlaga vodilni nadzorni organ, tudi ¢e se vodilni nadzorni

456 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 4 in 5.

457 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 3 in opomba 12.

458 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 5.

459 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 23.

460 Glej odstavek 66 zgoraj.

461 Uvodna izjava 129 Splosne uredbe o varstvu podatkov; Smernice EOVP o uporabi ¢lena 65(1), to¢ka (a),
Splosne uredbe o varstvu podatkov, odstavka 92 in 93.

462 Sesti odstavek 58. ¢lena in uvodna izjava 129 Splogne uredbe o varstvu podatkov.

463 Sodba v zadevi Schrems 11, to¢ka 112.

464 Smernice EOVP o uporabi ¢lena 65(1), tocka (a), Splosne uredbe o varstvu podatkov, odstavek 92.
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organ odlo¢i, da posameznega popravljalnega ukrepa ne bo naloZil*®. V tem primeru morajo zadevni
nadzorni organi pojasniti, zakaj menijo, da bi bilo treba naloZiti drugacen ali dodaten popravljalni
ukrep?®, in sicer na podlagi utemeljitve in zaklju¢ka glede zbranih in ugotovljenih dejstev, ki se
razlikujeta od utemeljitve in zakljuc¢ka vodilnega nadzornega organa.

V tem primeru francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi jasno pojasnjujejo, zakaj bi moral
irski nadzorni organ po njihovem mnenju izdati odredbo v zvezi s podatki uporabnikov iz EGP, ki so bili
nezakonito preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo*®”. Sklicujejo se zlasti na tveganje za temeljne
pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki in katerih podatki so bili nezakonito
preneseni v ZDA, kjer se trenutno obdelujejo, pri cemer so izpostavljeni nesorazmernemu dostopu
javnih organov ZDA in pri éemer dostop do pravnih sredstev ni zagotovljen*®. Nem3ki nadzorni organi
in francoski nadzorni organ menijo, da irski nadzorni organ s tem, ko take odredbe ni izdal, ni uposteval
vseh posledic nezakonitih prenosov?®°,

EOVP mora torej na podlagi vioZenih ugovorov oceniti, ali je predvideni ukrep (oziroma v tem primeru
odsotnost ukrepa) iz osnutka odlocitve v neskladju s Splosno uredbo o varstvu podatkov in ali mora
zato irski nadzorni organ med ukrepe, predvidene v njegovi konéni odlocitvi, vkljuciti tudi odredbo v
zvezi s podatki, ki so bili nezakonito preneseni v ZDA*’°. EOVP pri svoji oceni uposteva tudi stali¢a
druZbe Meta IE, pa tudi ustrezno sodno prakso Sodi$¢a Evropske unije*’? in cilj predlaganega ukrepa.

EOVP poudarja, da bi se morali osebni podatki prenasati le, ¢e v tretji drzavi uzivajo raven varstva, ki
je v bistvu enakovredna ravni varstva v EU%"2, Irski nadzorni organ v svojem osnutku odloéitve priznava
to obveznost in predlaga zacasno prekinitev prenosov v skladu s tocko j drugega odstavka 58. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov, da bi se ,,sedanji posegi v pravice posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki, ¢&im prej kon&ali“#’3. Zacasnost take odredbe je irski nadzorni organ utemeljil
stem, da ,bosta druzbi Meta Ireland in/ali Meta US v prihodnje morda zasnovali in izvedli nove ukrepe,
s katerimi bodo odpravljene ugotovljene pomanjkljivosti“ iz osnutka odlocitve*’*. Te pomanjkljivosti

465 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 32. Glej tudi Smernice EOVP o uporabi
¢lena 65(1), tocka (a), Splosne uredbe o varstvu podatkov, odstavek 92.

466 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 33.

467 Glej odstavke 195 do 202 zgoraj.

468 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 23; ugovor nemskih nadzornih organov, str. 2 do 5.

469 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 25; ugovor nemskih nadzornih organov, str. 3.

470 EQVP v zvezi z odredbo o prenehanju obdelave osebnih podatkov, ki so jo zahtevali nemgki nadzorni organi,
ugotavlja, da nemski nadzorni organi navajajo, da bo obdelava v ZDA prenehala le, ¢e bodo podatki vrnjeni ali
izbrisani (ugovor nemskih nadzornih organov, str. 4). EOVP bo zato hkrati ocenil tudi zahtevo nemskih nadzornih
organov glede prenehanja obdelave in zahtevo francoskega nadzornega organa glede vrnitve ali izbrisa
podatkov. V zvezi s tem se ,vrnitev” osebnih podatkov nanasa na njihovo vrnitev v EGP ali drzavo, ki zagotavlja
ustrezno raven varstva osebnih podatkov (glej ugovor nemskih nadzornih organov, str. 4).

471 Glej zlasti zadevo C-311/18, v kateri je navedeno, da &e je na voljo ve& enako ustreznih ukrepov, je treba
izbrati najmanj omejujocega — tocka 13.

472 Sodba v zadevi Schrems Il, to¢ke 93 do 105 (zlasti tocki 94 in 105); 44. do 46. ¢len Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

473 Osnutek odlotitve, odstavek 9.43(7).

474 Osnutek odlotitve, odstavek 9.46. Ta moznost je poudarjena tudi v sestavljenem odgovoru (str. 6), v katerem
irski nadzorni organ poudarja, da je cilj ,,dopustiti moZnost, da bodo ugotovljene pomanjkljivosti v prihodnje
odpravljene”.
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so posledica ,zelo ocitnih neustreznosti v zakonodaji ZDA, ki jih je ugotovilo Sodid¢e Evropske unije“4”,

in njihovega vpliva, tj. ,,oslabitve varstva“*’® posameznikov, na katere se nana3ajo osebni podatki.

Irski nadzorni organ zlasti ugotavlja, da zakonodaja ZDA ne zagotavlja ravni varstva, ki bi bila v bistvu
enakovredna ravni varstva v EU, da standardna pogodbena dolocila, na katera se sklicuje druzba
Meta IE, niso nadomestilo za neustrezno varstvo in da druzba Meta IE ni uvedla dopolnilnih ukrepov,
s katerimi bi nadomestila to pomanjkljivost*”’. Irski nadzorni organ se je za prekinitev prenosov odlo¢il,
ker po njegovem mnenju ni drugih sredstev za zagotovitev varstva osebnih podatkov*’®, in sicer v
razmerah, v katerih se krsi bistvena vsebina temeljne pravice do ucinkovitega sodnega varstva
uporabnikov storitev druzbe Meta IE4’,

Irski nadzorni organ meni, da bi nadaljnji prenosi podatkov v ZDA ,,mo¢no ogrozili sploSen zakonodajni
okvir in politiko“*®, To je v skladu z ugotovitvami irskega nadzornega organa glede kritve 46.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov zaradi odsotnosti dopolnilnih ukrepov, s katerimi bi bilo
mogoce odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti. EOVP poleg tega ugotavlja, da se, kot pravilno
poudarjajo francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi*®!, odredba o prekinitvi prenosov,
doloéena v osnutku odlocitve, nanasa le na prihodnje prenose podatkov in zato ne vpliva na osebne
podatke uporabnikov iz EGP, ki so Ze bili preneseni in se obdelujejo v ZDA*®2. Glede na to bi bila
tveganja, ki jih je opredelil irski nadzorni organ, kljub popravljalnemu ukrepu, ki ga je predvidel, Se
naprej prisotna v zvezi s podatki, ki se trenutno hranijo v ZDA*3, Sodi$&e Evropske unije je navedlo, da
se mora nadzorni organ ustrezno odzvati, ,da bi odpravil [...] pomanjkljivost”, ugotovljeno v zvezi z
mednarodnimi prenosi podatkov*®*. Sodis¢e Evropske unije je poleg tega poudarilo, da je izvajanje
glavne naloge nadzornih organov, tj. spremljanje in zagotavljanje uporabe Splosne uredbe o varstvu
podatkov, , posebej pomembno pri prenosu osebnih podatkov v tretjo drzavo“®>.

Glede na navedeno nemski nadzorni organi poudarjajo, da je prenehanje obdelave in shranjevanja
podatkov v ZDA edini ukrep, ki lahko ucinkovito odpravi navedena tveganja ter skupaj z odredbo o
prekinitvi prenosov vzpostavi in ohrani raven varstva“*® v zvezi z osebnimi podatki uporabnikov iz EGP.
Nemski nadzorni organi poudarjajo tudi, da bi bilo mogoce prenehanje obdelave med drugim odrediti
tudi v okviru odredbe o zagotovitvi skladnosti iz tocke d drugega odstavka 58. ¢lena SploSne uredbe o

475 Osnutek odlotitve, odstavek 9.43(2).

476 Osnutek odlogitve, odstavek 9.39.

477 Osnutek odlotitve, odstavek 7.201.

478 Osnutek odlotitve, odstavek 9.13.

479 Osnutek odlo¢itve, odstavek 8.41; glej tudi odstavke 8.23 do 8.45, 9.18 (zlasti opombo 188), 9.28 in 9.41.

480 Osnutek odlotitve, odstavek 9.22.

481 Ugovor francoskega nadzornega organa, str. 22; ugovor nemskih nadzornih organov, str. 2, oddelek b).

482 \/ zvezi s tem EOVP opozarja, da je v 44. ¢lenu Splosne uredbe o varstvu podatkov dologeno, da se [v]se
dolocbe tega poglavja [...] uporabljajo za zagotovitev, da ni ogroZzena raven varstva posameznikov, ki jo zagotavlja
ta uredba“, kar velja za "[v]sak prenos osebnih podatkov, ki se obdelujejo ali so namenjeni obdelavi po prenosu
v tretjo drzavo ali mednarodno organizacijo”, vklju¢no z nadaljnjimi prenosi osebnih podatkov.

483 Ugovor nemskih nadzornih organov, str.2; ugovor francoskega nadzornega organa, odstavka 23 in 25.
Nemski nadzorni organi na primer navajajo, da posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, nimajo na
voljo ucinkovitih pravnih sredstev.

484 sodba v zadevi Schrems 1, to¢ka 111.

485 Sodba v zadevi Schrems 11, to¢ka 108.

48 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 3 in 4.
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varstvu podatkov. Tudi francoski nadzorni organ meni, da bi bilo treba druzbi Meta IE odrediti
uskladitev obdelave s Splodno uredbo o varstvu podatkov?®’.

Nemski nadzorni organi navajajo tudi, da je vrnitev ali izbris podatkov uporabnikov iz EGP, shranjenih
v ZDA, ,posebej udinkovit ukrep” za prenehanje obdelave*. Podobno tudi francoski nadzorni organ
navaja, da je vrnitev ali izbris podatkov uporabnikov iz EGP, shranjenih v ZDA, ukrep, namenjen
zagotovitvi skladnosti s Splo$no uredbo o varstvu podatkov?®.

EOVP je seznanjen s stalis¢i druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢clenom in dokumenti, navedenimi v njih.
Druzba Meta IE se v svojih stalis¢ih osredotoca na konkreten ukrep, za katerega francoski nadzorni
organ in nemski nadzorni organi menijo, da je Se posebej ucinkovit pri zagotavljanju skladnosti s
Splosno uredbo o varstvu podatkov, in sicer na vrnitev ali izbris osebnih podatkov uporabnikov iz EGP,
shranjenih v ZDA. Ce povzamemo, druzba Meta IE navaja, da bi odredba o vrnitvi osebnih podatkov s
tehni¢nega vidika pomenila njihov izbris in da bi izbris osebnih podatkov, shranjenih v podatkovnih
centrih ZDA, pomenil izbris vseh osebnih podatkov uporabnikov iz EGP, vkljuéno z osebnimi podatki,
shranjenimi v EGP*°,

EOVP v zvezi s tem poudarja, da so v skladu z nacelom odgovornosti upravljavci odgovorni za skladnost
s Splosno uredbo o varstvu podatkov in morajo biti zmozZni to skladnost tudi dokazati*l. To splosno
nacelo se kaze v posebnih obveznostih upravljavca, vkljuéno z obveznostjo glede izvedbe ustreznih
tehni¢nih in organizacijskih ukrepov, s katerimi se zagotovi in lahko dokaze, da obdelava poteka v
skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov, ter obveznostjo pregleda in dopolnitve teh ukrepov, ¢e
je to potrebno®2. Kot je EOVP Ze poudaril, je pravica do varstva podatkov aktivna, pri éemer si morajo
izvozniki in uvozniki podatkov v okviru mednarodnih prenosov dejavno in nenehno prizadevati za
njeno spostovanje z izvajanjem pravnih, tehnic¢nih in organizacijskih ukrepov, ki zagotavljajo njeno
ucinkovito uveljavljanje®.

Upravljavci so torej odgovorni, da svoje sisteme za obdelavo podatkov oblikujejo ali po potrebi
posodobijo na nacin, ki zagotavlja zakonito obdelavo osebnih podatkov v skladu s Splosno uredbo o
varstvu podatkov. Ta obveznost bi se morala uporabljati tudi za sisteme, v okviru katerih je treba
osebne podatke nenehno prenasati v tretje drzave, zlasti v primeru, kot je obravnavani, v katerem je

487 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 27.

488 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 4.

489 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavka 24 in 26.

4%0 EOVP je v zvezi z vrnitvijo osebnih podatkov, shranjenih v ZDA, seznanjen s stali$¢i druzbe Meta IE, da je edini
nacin za zagotovitev, da se podatki uporabnikov iz EGP prenehajo shranjevati v ZDA, njihov izbris (staliS¢a druzbe
Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavki 10.2 do 10.6). EOVP je seznanjen tudi s stalis¢i druzbe Meta IE glede
povezanosti socialnega diagrama storitve Facebook in njegovih reprodukcij v vseh podatkovnih centrih. EOVP
torej razume, da se zaradi te zasnove vsi uporabniski podatki (vkljuéno s podatki uporabnikov iz EGP) shranjujejo
v vseh podatkovnih centrih, v predpomnilniski plasti in v popolnih kopijah zbirke uporabniskih podatkov, ki so
na voljo v vseh podatkovnih centrih ali njihovi blizini. Druzba Meta IE meni, da je zaradi reprodukcije zbirke
uporabniskih podatkov edini nacin za odstranitev podatkov o uporabnikih iz EGP, ki so kot del socialnega
diagrama shranjeni v podatkovnih centrih ZDA, popolna odstranitev teh uporabnikov z omreZja Facebook (glej
zlasti: porocilo o prenosih podatkov druzbe Meta IE, 10 do 14, 19 in 24 do 27; porocilo strokovnjaka Jasona
Nieha, odstavki7 do 13 in 18 do 21; odgovor druzbe Meta lE na staliS¢a Maximilliana Schremsa, del B,
odstavki 1.3 do 1.6; staliS¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku odlocitve, del F, odstavka 5.2 in 5.3).

491 Drugi odstavek 5. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov.

49224, ¢len Splone uredbe o varstvu podatkov.

493 priporoc¢ila EOVP o dopolnilnih ukrepih, odstavek 3.
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Sodis¢e Evropske unije Ze dvakrat ugotovilo, da raven varstva, zagotovljena v ZDA, v bistvu ni
enakovredna ravni varstva v EU.

EOVP opozarja, da je skladnost s Splosno uredbo o varstvu podatkov mogoce dosedi na razli¢ne nacine
in da v tem konkretnem primeru to ni nujno z vrnitvijo ali izbrisom podatkov uporabnikov iz EGP,
shranjenih v ZDA, saj bi lahko upravljavec nasel druge tehniéne resitve*¥*. Da bi se izognil dvomom in
ob upostevanju stalis¢ druzbe Meta IE glede vrnitve in izbrisa podatkov uporabnikov iz EGP, shranjenih
v ZDA, EOVP poudarja, da francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi v svojih ugovorih izrecno
zahtevajo izdajo odredbe o uskladitvi obdelave, pri ¢emer se nemski nadzorni organi v svojem ugovoru
nanjo sklicujejo kot na odredbo o prenehanju obdelave®®. V obeh ugovorih sta vrnitev oziroma izbris
podatkov uporabnikov iz EGP, shranjenih v ZDA, omenjena kot ukrepa, s katerima bi bilo mogoce
dosedi tako skladnost. Vendar drugi moZni ukrepi niso izkljuceni. To je Se posebej jasno v ugovoru
nemskih nadzornih organov, ki priznavajo, da se lahko prenehanje obdelave doseZe z razlicnimi ukrepi,
kot primer pa navajajo le izbris osebnih podatkov*°®.

Glede na navedeno bo EOVP ocenil, ali naj irskemu nadzornemu organu naroci, naj druzbi Meta IE izda
odredbo o uskladitvi dejanj obdelave s V. poglavjem SploSne uredbe o varstvu podatkov tako, da se v
ZDA preneha nezakonita obdelava, vklju¢no s shranjevanjem, osebnih podatkov uporabnikov iz EGP,
ki so bili preneseni v nasprotju s Splogno uredbo o varstvu podatkov. Ce bo taka odredba izdana, bo
morala druzba Meta IE v skladu s svojimi obveznostmi glede odgovornosti opredeliti in izvesti ustrezne
ukrepe za uskladitev dejanj obdelave.

2. Predhodna vprasanja v zvezi s pravno podlago

Da bi se izognili dvomom in ob upostevanju argumentov druzbe Meta IE v zvezi s pravno podlago za
izdajo odredbe o prenehanju obdelave, ki jo predlagajo nemski nadzorni organi, Zeli EOVP ta vidik
obravnavati kot predhodno vprasanje.

V skladu s tocko d drugega odstavka 58. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov lahko nadzorni organ
upravljavcu ali obdelovalcu odredi, naj dejanja obdelave, ce je to ustrezno, na dolocen nacin in v
dolocenem roku uskladi z dolo¢bami Splosne uredbe o varstvu podatkov. Francoski nadzorni organ in
nemski nadzorni organiizrecno navajajo, da je v tej dolocbi predviden popravljalni ukrep, ki je ustrezen
za ta primer®”’. Druzba Meta IE trdi, da v to¢ki d drugega odstavka 58. ¢lena Splo3ne uredbe o varstvu
podatkov ,,ni doloceno, da se lahko zahteva izbris ali da se lahko od upravljavca zahteva, da poskrbi za

494 To v svojem ugovoru navajajo tudi nemski nadzorni organi. Glej zlasti stran 4, na kateri nemski nadzorni organi
navajajo, da je ,poleg odredbe o izbrisu osebnih podatkov, ki so bili Ze preneseni, edini nacin za zagotovitev
popolnega izvrSevanja Splosne uredbe o varstvu podatkov izdaja odredbe o prenehanju obdelave osebnih
podatkov v ZDA” (poudarek dodan), in stran 5, na kateri je navedeno, da se lahko ,,prenehanje obdelave osebnih
podatkov, ki so bili Ze preneseni v ZDA, doseze z razlicnimi ukrepi“.

495 Nemski nadzorni organi veckrat omenjajo, da je treba zagotoviti skladnost obdelave. Glej na primer stran 3
(,popolna skladnost s splosno uredbo o varstvu podatkov ne bi bila zagotovljena”), stran4 (,odredba o
zagotovitvi skladnosti upravljavca ne bi mogla presenetiti“) in stran 5 v zvezi s tocko d drugega odstavka 58.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

4% Glej ugovor nemskih nadzornih organov, str. 5; glej tudi str. 4, zadnji odstavek.

497 Glej ugovor francoskega nadzornega organa, odstavka 26 in 27, str. 5. V zvezi s tem francoski nadzorni organ
meni, da je primerno, da se druzbi Meta IE odredi uskladitev obdelave Ze prenesenih podatkov (odstavek 26).
Nemski nadzorni organi prenehanje obdelave omenjajo kot popravljalni ukrep v skladu s toc¢ko d drugega
odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, namenjen vnovicni vzpostavitvi ravni varstva iz navedene
uredbe (odstavek 5).
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vrnitev podatkov, ki jih obdeluje tretja oseba, vkljuéno z obdelovalcem“4%®, Druzba Meta IE poleg tega
opozarja, da v tocki j drugega odstavka 58. ¢lena, ki nadzorne organe pooblasca, da odredijo prekinitev
prenosov podatkov v tretjo drzavo, vrnitev oziroma izbris Ze prenesenih podatkov nista omenjena, pri
¢emer po mnenju druzbe Meta IE ,ta izpust kaze, da je prednostna moznost prekinitev prenosov, ki
ne vpliva na osebne podatke, prenesene pred prekinitvijo”*%,

Kot je bilo Ze omenjeno, francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi v svojih ugovorih navajajo
primere ukrepov, ki se vtem primeru zdijo Se posebej ucinkoviti za uskladitev obdelave ali prenehanje
obdelave v ZDA, in sicer vrnitev ali izbris podatkov uporabnikov iz EGP, shranjenih v ZDA. Vendar EOVP
poudarja, da so za zagotovitev skladnosti na voljo tudi druga sredstva, kot so v ugovoru priznali nemski
nadzorni organi°®.

EOVP Zeli v vsakem primeru pojasniti, da je 58. ¢len SploSne uredbe o varstvu podatkov sredstvo, s
katerim lahko nadzorni organi opravljajo naloge iz 57. &lena navedene uredbe>°!. Natanéneje, v prvem
odstavku 57. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov je doloceno, da vsak nadzorni organ ,,spremlja
in zagotavlja uporabo” Splosne uredbe o varstvu podatkov. V zvezi s tem je v tocki d drugega odstavka
58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov jasno doloceno, da lahko nadzorni organ upravljavcu
odredi, naj obdelavo, Ce je to ustrezno, na dolocen nacin uskladi. Z drugimi besedami, Splosna uredba
o varstvu podatkov nadzornim organom zagotavlja dovolj proznosti, da se, Ce je to ustrezno, odlocijo
za najustreznejsi, najpotrebnejsi in najbolj sorazmeren ukrep za uskladitev obdelave.

V primerih, v katerih je zakonodajalec presodil, da je treba doloditi vsebino vrste popravljalnega
ukrepa, je to storil —to velja za vecino ukrepov iz drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov. Dejstvo, da ima v primeru izdaje odredbe o zagotovitvi skladnosti nadzorni organ moznost,
da izbere najustreznejSi nacin uskladitve, kaZze, da je Zelel zakonodajalec nadzornim organom
omogociti, da se za primeren popravljalni ukrep po potrebi odlocijo v skladu z okolis¢inami primera.
EOVP zato meni, da tocke d drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov ni mogoce
razlagati tako, da nadzornim organom preprecuje dolocitev najprimernejSega ukrepa, ¢e menijo, da je
to ustrezno. S tako razlago bi doloc¢ba izgubila smisel in bila v neposrednem nasprotju z ustaljeno
sodno prakso Sodis¢a Evropske unije, v skladu s katero je treba koncepte na podrocju varstva podatkov
razlagati ob upostevanju temeljnih pravic iz Listine EU o temeljnih pravicah®%2, EOVP poleg tega
poudarja, da dejstvo, da v tocki j drugega odstavka 58. ¢lena ni navedeno, kaj storiti z Ze prenesenimi
podatki, nadzornim organom ne preprecuje uvedbe dodatnih popravljalnih ukrepov, primernih za
konkretne okolis¢ine zadevnega primera.

EOVP se torej strinja z nemskimi nadzornimi organi in francoskim nadzornim organom, da lahko irski
nadzorni organ na podlagi to¢ke d drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov v
tem primeru odredi, da se obdelava uskladi s V. poglavjem tako, da se v ZDA preneha nezakonita
obdelava, vkljuéno s shranjevanjem, osebnih podatkov uporabnikov iz EGP, ki so bili preneseni v

498 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢élenom, odstavek 11.4.

499 Stalig¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 2, odstavek 1.11.

500 Glej ugovor nemskih nadzornih organov, na koncu strani 5.

501 Glej Giurgiu, A., in Larsen, T. A. (2016). Roles and powers of national data protection authorities. European
Data Protection Law Review (EDPL), 2(3), 342—-352, str. 348.

502 sodba v zadevi Schrems II, totke 99 do 101. Glej tudi sodbo Sodi$¢a z dne 6. novembra 2003, Lindqvist, C-
101/01, ECLI:EU:C:2003:596, tocke 84 do 90; sodbo Sodi$¢a v zadevi Schrems I, tocka 38; sodbo Sodi$¢a z dne
20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk in drugi, C-465/00, C-138/01 in C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294,
tocka 68; sodbo Sodis¢a z dne 13. maja 2014, Google Spain in Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, tocka 68;
sodbo Sodis¢a z dne 11. decembra 2014, Rynes, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, tocka 29.
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nasprotju s Splosno uredbo o varstvu podatkov, ¢e je to ustrezen, potreben in sorazmeren ukrep za
zagotovitev skladnosti s SploSno uredbo o varstvu podatkov. V nasprotju s staliS¢em druzbe Meta IE
zgolj dejstvo, da mora upravljavec pri izpolnjevanju take odredbe morda pridobiti pomo¢ svojega
obdelovalca, s pravnega vidika ni pomembno. Ce bi bilo, bi bila u¢inkovitost odredbe o uskladitvi
obdelave odvisna od tega, ali je obdelovalec vpleten ali ne®,

Nemski nadzorni organi poleg tega menijo, da bi bilo mogoce prenehanje obdelave dosedi tudi z
odredbo o omejitvi obdelave v skladu s tocko f drugega odstavka 58. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov, in sicer z omejitvijo geografskega obmocja. Druzba Meta IE trdi, da ukrep s ,trajnim in
nepovratnim” uc¢inkom ne more temeljiti na tocki f drugega odstavka 58. ¢lena SploSne uredbe o
varstvu podatkov>%4, EOVP ugotavlja, da toc¢ka f drugega odstavka 58. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu
podatkov jasno razlikuje med dvema vrstama omejitve ali prepovedi obdelave: zac¢asno in dokoncno.
Zato bi bila izdaja odredbe o prenehanju obdelave ne glede na vrsto prenehanja nedvomno v okviru
pristojnosti nadzornih organov v skladu s tocko f drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

Nazadnje, EOVP je v zvezi s tocko g drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov
seznanjen, da se druzba Meta IE ne strinja z njegovim stalid¢em, predstavljenim v mnenju 39/2021°%.
Vendar EOVP vztraja, da je tocka g drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov
veljavna pravna podlaga za to, da nadzorni organ po uradni dolZnosti odredi izbris nezakonito
obdelanih osebnih podatkov, ¢e zahteve glede izbrisa ni vloZil posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki®°®.

Kot je bilo Ze pojasnjeno, je obseg ugovorov vsekakor Sirsi, saj francoski nadzorni organ izrecno zahteva
izdajo odredbe o uskladitvi obdelave, nemski nadzorni organi pa odredbo o prenehanju obdelave, ki
bi se po njihovem mnenju lahko naloZila na podlagi tocke d drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe
o varstvu podatkov.

EOVP ugotavlja, da je na podlagi besedila ugovorov francoskega nadzornega organa in nemskih
nadzornih organov jasno, da je v obeh primerih cilj zagotoviti skladnost s Splosno uredbo o varstvu
podatkov v zvezi z obdelavo podatkov uporabnikov iz EGP, ki so bili nezakonito preneseni v ZDA, kjer
se trenutno hranijo®®’. EOVP zato meni, da je v tem konkretnem primeru najprimernej$i popravljalni
ukrep za odpravo krsitve dolocen v tocki d drugega odstavka 58. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

503 stali¢a druibe Meta IE v zvezi s 65. &lenom, odstavek 11.4. Poleg tega je potencialen scenarij, v katerem
upravljavec od obdelovalca zahteva, da izvede ukrepe v zvezi z osebnimi podatki, ki jih obdelovalec obdeluje v
imenu upravljavca, povsem v skladu z opredelitvijo pojma obdelovalca ter opisom razmerja med upravljavcem
in obdelovalcem iz 28. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov. Obdelovalec obdeluje podatke samo po
dokumentiranih navodilih upravljavca (tocka a tretjega odstavka 28. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov).
Glej Smernice EOVP 07/2020 o pojmih upravljavca in obdelovalca iz splosne uredbe o varstvu podatkov,
razliica 2.1, sprejete 20. septembra 2022, zlasti odstavke 116 do 121.

504 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. €lenom, Priloga 2, odstavek 1.10, to¢ka (b).

505 Natanéneje, druzba Meta IE meni, da to¢ka g drugega odstavka 58. €lena Splo&ne uredbe o varstvu podatkov
ne zagotavlja pravne podlage za to, da nadzorni organi odredijo izbris osebnih podatkov, ki ga posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, ni predhodno zahteval (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom,
odstavek 11.1 in naslednji).

506 Mnenje EOVP 39/2021, odstavek 28.

507 Nemski nadzorni organi v svojem ugovoru veékrat omenjajo uskladitev obdelave; glej opombo 495 zgoraj.
Glej tudi ugovor francoskega nadzornega organa, odstavki 21 do 27.
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3. Ustreznost odredbe o uskladitvi obdelave s V. poglaviem Splosne uredbe o varstvu podatkov tako,
da se v ZDA preneha nezakonita obdelava, vkljucno s shranjevanjem, osebnih podatkov
uporabnikov iz EGP, ki so bili preneseni v nasprotju s SplosSno uredbo o varstvu podatkov

V naslednjih odstavkih EOVP ocenjuje ustreznost, potrebnost in sorazmernost odredbe, ki jo zahtevajo
francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi, ob uposStevanju postavljenega cilja, tj. uskladitve
obdelave podatkov uporabnikov iz EGP, ki so bili nezakonito preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo.
Ta skladnost bi bila dosezena s prenehanjem nezakonite obdelave, vklju¢no s shranjevanjem,
podatkov uporabnikov iz EGP v ZDA, kot so v svojem ugovoru navedli nemski nadzorni organi.

Ustreznost

EOVP ugotavlja, da doloditev tega, kaj storiti z osebnimi podatki, prenesenimi v tretjo drzavo, po
prekinitvi ali prenehanju zadevnega prenosa ali prenosov, ni novost. Kot pravilno navajajo nemski
nadzorni organi®®, so namre¢ prej$nja standardna pogodbena dolotila Evropske komisije v zvezi s
prenosi med upravljavci in obdelovalci®® vkljuéevala dologilo, v katerem so bile podrobno dolo¢ene
obveznosti, ki jih mora uvoznik podatkov izpolniti v zvezi z Ze prenesenimi osebnimi podatki po tem,
ko se stranki dogovorita o prenehanju storitev obdelave podatkov®. To dolo¢ilo je bilo kot obveznost
v primeru odpovedi pogodbe vklju¢eno v vse module posodobljenih standardnih pogodbenih
dolodil*L. Kot je poudaril francoski nadzorni organ, obravnavo Ze prenesenih osebnih podatkov ureja
tudi uvodna izjava 33 sklepa o zasebnostnem S¢itu, in sicer v primeru organizacij, ki vztrajno ne
spostujejo nacel. To je pomembno zlasti v zvezi z razmerjem med upravljavcem in obdelovalcem, pri
¢emer upravljavci v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov sodelujejo
zgolj z obdelovalci, ki zagotovijo zadostna jamstva za izpolnjevanje zahtev iz SploSne uredbe o varstvu
podatkov in varstvo pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

EOVP je seznanjen z argumenti druzbe Meta IE v zvezi s tem>'2. EOVP se strinja, da se situacije,
predvidene v uvodni izjavi 33 sklepa o zasebnostnem $¢itu ter dolocilu 12 in tocki d dolocilu 16 starih
oziroma sedanjih standardnih pogodbenih dolodil, razlikujejo od tega primera, v katerem bo do
prekinitve prenosov priSlo zaradi odredbe irskega nadzornega organa. Vendar pa je v navedenih
doloébah jasno poudarjeno, da ¢e uvoznik podatkov nima pravne podlage za obdelavo prenesenih
podatkov in/ali ne more zagotoviti skladnosti s Splosno uredbo o varstvu podatkov, zlasti njenim V.
poglavjem, ne glede na razlog, je treba dolociti, kaj storiti z Ze prenesenimi podatki. To je logi¢na
posledica 44. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, ki zagotavlja varstvo osebnih podatkov,
prenesenih v tretje drzave.

508 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 3 in 4.

509 Sklep Komisije 2010/87/EU, razveljavljen 26. septembra 2021 (v nadaljevanju: stara standardna pogodbena
dolocila).

510 Glej dolotilo 12 starih standardnih pogodbenih dolo¢il.

511 priloga k Izvedbenemu sklepu Komisije (EU) 2021/914, (sedanja standardna pogodbena doloéila), dolocilo 16,
tocka (d).

512 Natanéneje, druzba Meta IE trdi, da se uvodna izjava 33 sklepa o zasebnostnem 3¢itu uporablja v zelo
posebnih okolis¢inah vztrajnega neizpolnjevanja obveznosti, do ¢esar v njenem primeru ni prislo, in da ji tudi, ce
bi prenose opravljala v okviru zasebnostnega scita, osebnih podatkov torej ne bi bilo treba vrniti ali izbrisati
(stalisca druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 2, odstavek 1.4). Poleg tega druzba Meta IE v zvezi s
standardnimi pogodbenimi dolocili trdi, da sta vrnitev oziroma izbris potrebna le v primeru prenehanja
veljavnosti standardnih pogodbenih dolocil, ne pa tudi v primeru njihovega zacasnega preklica. To po mnenju
druzbe Meta IE dokazuje, da bi bila odredba o vrnitvi ali izbrisu podatkov nesorazmerna (stalis¢a druzbe Meta IE
v zvezi s 65. clenom, Priloga 2, odstavka 1.17 in 1.18).
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EOVP ob upostevanju ugotovitev irskega nadzornega organa iz osnutka odlocitve, zlasti krSitve SploSne
uredbe o varstvu podatkov, ki jo je storila druzba Meta IE, tveganj, ki so bila opredeljena v sodbi v
zadevi Schrems Ilin ki jih je irski nadzorni organ potrdil, ter zgoraj navedenih elementov in utemeljitev,
meni, da je v tem primeru za odpravo neskladnosti s Splosno o varstvu podatkov ustrezno, da se izda
odredba o uskladitvi dejanj obdelave s V. poglavjem Splosne uredbe o varstvu podatkov tako, da se v
ZDA preneha nezakonita obdelava, vkljuéno s shranjevanjem, osebnih podatkov uporabnikov iz EGP,
ki so bili preneseni v nasprotju s Splosno uredbo o varstvu podatkov.

V naslednjem oddelku EOVP analizira, ali je odredba tudi potrebna in sorazmerna ob upostevanju
okolis¢in konkretnega primera.

Potrebnost in sorazmernost

V osnutku odlocitve irski nadzorni organ navaja, da bi bila odredba o vrnitvi ali izbrisu Ze prenesenih
osebnih podatkov ,pretirana” in da ,lahko vsak posamezni uporabnik v celoti uveljavlja pravice” iz
Splo3ne uredbe o varstvu podatkov®®3. Francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi se z irskim
nadzornim organom ne strinjajo in menijo, da je treba obdelavo osebnih podatkov, ki so bili
nezakonito preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo, uskladiti s Splosno uredbo o varstvu podatkov,
kot je pojasnjeno zgoraj, ter navajajo nekaj konkretnih ukrepov, s katerimi bi bilo mogoce dosedi to
skladnost. Druzba Meta IE v svojih stalis¢ih tem konkretnim ukrepom namenja veliko pozornosti in
trdi, da vrnitev podatkov ni ustrezna®4, izbris pa ni ne ustrezen, saj ima ,znatne in trajne $kodljive
ucinke“>1>, niti potreben, saj je odvratilni u¢inek doseZen Ze z odredbo o prekinitvi prenosov>!®, pa
tudi ne sorazmeren, saj so ucinki odredbe o prekinitvi prenosov zacasni, ucinki odredbe o izbrisu
podatkov pa nepovratni®!’. Druzba Meta IE v svojih stali$¢ih ne obravnava drugih moZnih sredstev za
uskladitev obdelave'®,

EOVP najprej poudarja, da dejstvo, da lahko posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki,
uveljavljajo svoje pravice iz Splosne uredbe o varstvu podatkov, nadzornim organom ne preprecuje
sprejetja ustreznih popravljalnih ukrepov za odpravo krsitve. EOVP se nikakor ne strinja s stalis¢em, v
skladu s katerim bi izvrSevanje SploSne uredbe o varstvu podatkov v praksi temeljilo na posameznih
ukrepih, ne da bi bilo treba upravljavcem ugotovljene krsitve odpraviti. To staliS¢e bi po mnenju EOVP
ogrozilo ucinkovito uresni¢evanje enega od dveh splosnih ciljev Splosne uredbe o varstvu podatkov,
in sicer varovati ,temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov ter zlasti njihovo pravico do varstva
osebnih podatkov®®,

Kot je EOVP Ze opozoril, se morajo nadzorni organi ustrezno odzvati, da bi odpravili krsitve SploSne
uredbe o varstvu podatkov, in sicer v skladu s sredstvi, ki jim jih zagotavlja drugi odstavek 58. ¢lena
Splo$ne uredbe o varstvu podatkov®?°. Popravljalne ukrepe je treba uporabiti, e so ustrezni, potrebni

513 Osnutek odlotitve, odstavek 9.49.

514 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. Elenom, odstavek 10.5.

515 Stali¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 12.7.

516 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 12.9.

517 Stalig¢a druibe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavki 12.12 do 12.14.

518 Druzba Meta IE namre€ trdi, da bi ,odredba o ,prenehanju obdelave’ podatkov uporabnikov iz EGP v ZDA na
nacin, ki ga zahtevata nadzorni organ zvezne dezele Hamburg in francoski nadzorni organ, dejansko pomenila
odredbo o izbrisu vseh zadevnih podatkov” (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. clenom, odstavek 10.6). EOVP
to trditev obravnava zlasti v odstavku 261 te zavezujoce odlocitve.

519 Drugi odstavek 1. &lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov.

520 C-311/18, Schrems Il, to¢ka 111, zavezujola odlocitev 3/2022, odstavek 278, zavezujoa odlocitev 4/2022,
odstavek 280, in zavezujoca odlocitev 5/2022, odstavek 305.
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in sorazmerni ob upostevanju okoli$¢in posameznega primera®?!. To pomeni, da morajo biti

popravljalni ukrepi in morebitno izvajanje pooblastil nadzornih organov prilagojeni konkretnemu
primeru®?2, To je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a Evropske unije, v skladu s katero ukrepi ne
smejo preseci meja tega, kar je primerno in potrebno za uresnicitev legitimnih ciljev; kadar je naizbiro
vec ustreznih ukrepov, je treba izbrati najmanj omejujocega, povzrocene neugodnosti pa ne smejo biti

gezmerne glede na zastavljene cilje®?3.

EOVP je dosledno opozarijal, da je treba pri izbiri ustreznega popravljalnega ukrepa zagotoviti, da je
ukrep potreben za izvrSevanje Splosne uredbe o varstvu podatkov in zagotavljanje varstva
posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki, pri obdelavi njihovih osebnih podatkov®%. V
primeru moznosti izbire med ve€ ustreznimi ukrepi je treba torej v skladu z naéelom sorazmernosti
izbrati ukrep, ki je najmanj omejujo¢ in glede na zastavljene cilje ne povzro¢a cezmernih
neugodnosti®?.

EOVP je seznanjen z elementi, ki so jih francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi predstavili
v svojih ugovorih, da bi upravicili potrebo po izdaji odredbe v zvezi z osebnimi podatki uporabnikov iz
EGP, ki so bili nezakonito preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo. Natanéneje se francoski nadzorni
organ sklicuje na ,znatna tveganja“ krsitve zasebnosti posameznikov zaradi dostopa javnih organov
ZDA do podatkov, kot je bilo ugotovljeno v sodbi v zadevi Schrems Il in osnutku odlogitve>2®. Tudi
nemski nadzorni organi se sklicujejo na tveganje ,,nesorazmernega dostopa organov ZDA” in odsotnost
ucinkovitih pravnih sredstev, kar po njihovem mnenju ,pomeni stalno visoko tveganje za temeljne
pravice in svobosc¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ki ga ni mogoce odpraviti“
z ukrepi, predvidenimi v osnutku odlo¢itve®?’.

Kot je navedeno v odstavku 224, irski nadzorni organ v svojem osnutku odloditve navaja, da ,zelo
oCitne neustreznosti v zakonodaji ZDA“ ogroZajo varstvo posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, in bistveno vsebino njihove temeljne pravice do uginkovitega sodnega varstva®2. Na podlagi
teh ugotovitev francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi trdijo, da je treba obdelavo
podatkov uporabnikov iz EGP, ki so bili nezakonito preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo, uskladiti
s Splo$no uredbo o varstvu podatkov>?°. Irski nadzorni organ ne obravnava argumentov in pomislekov

521 Uvodna izjava 129 Splodne uredbe o varstvu podatkov.

522 7avezujota odlotitev 1/2021, odstavek 256, zavezujola odlogitev 3/2022, odstavek 278, zavezujoca
odloditev 4/2022, odstavek 280, in zavezujoca odlocitev 5/2022, odstavek 266.

523 Sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 12. decembra 2012, Electrabel proti Komisiji, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672,
tocka 279; sodba Sodisca z dne 13. novembra 1990, The Queen proti Minister of Agriculture, Fisheries and Food
in Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa in drugim, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, tocka 13; sodba
Splosnega sodis¢a z dne 26. oktobra 2017, Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, tocka 580; sodba
Sodis¢a z dne 5. maja 1998, ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska proti Komisiji Evropskih
skupnosti, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, tocka 96; sodba Sodis¢a z dne 3. septembra 2009, Prym in Prym
Consumer proti Komisiji, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, to¢ka 223.

524 Glej na primer tudi zavezujo&o odlo¢itev 3/2022, odstavek 284, in zavezujoco odlocitev 4/2022, odstavek 286.
525 7adeva T-704/14, Marine Harvest, tocka 580, ki vklju€uje sklic na zadevo T-332/09, Electrabel proti Komisiji,
tocka 279.

526 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 23.

527 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 2.

528 Osnutek odlotitve, odstavki 9.43(2), 9.39 in 8.41; glej tudi odstavke 7.46 do 7.153 o tem, ali zakonodaja ZDA
zagotavlja v osnovi enakovredno raven varstva.

529 Glej odstavke 195 do 202 zgoraj.
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francoskega nadzornega organa in nemskih nadzornih organov glede tveganij, ki so jim izpostavljeni
podatki, ki so bili Ze preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo.

V zvezi s tem EOVP meni, da je cilj odredbe o uskladitvi dejanj obdelave legitimen. EOVP je seznanjen
zargumentom druzbe Meta IE, da je bilo tveganje poseganja v podatke uporabnikov iz EGP, prenesene
v ZDA, v praksi ,,vedno zelo majhno”, v primeru podatkov uporabnikov iz EGP, ki so bili v ZDA preneseni
v preteklosti, pa je potencialno tveganje ,$e manj$e“>3°. Vendar pa ta argument EOVP ne prepri¢a, kot
je navedeno v zgornji analizi®3!.

EOVP je seznanjen tudi z argumenti druzbe Meta IE, da bi bila odredba o izbrisu nepotrebna z vidika
odvradilnosti in nesorazmerna zaradi ,,zelo velike dodatne nepopravljive $kode“, ki bi jo povzrotila®32.
Vendar je, kot je navedeno zgoraj, izbris osebnih podatkov uporabnikov iz EGP, shranjenih v ZDA, le
eden od moZnih nacinov za uskladitev obdelave. Ali bi tak ukrep pomenil tudi izbris vseh osebnih
podatkov uporabnikov iz EGP, je v vsakem primeru odvisno od arhitekture sistema, ki ga je druzba
Meta IE izbrala za zagotavljanje storitve Facebook. Posledi¢no je upravljavec odgovoren za to, da
opredeli in izvede ustrezne ukrepe za uskladitev obdelave podatkov uporabnikov iz EGP, ki so bili
nezakonito preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo, s SploSno uredbo o varstvu podatkov.

EOVP opozarja, da je treba pri ocenjevanju tega, ali konkreten popravljalni ukrep dosega zastavljeni
cilj, poleg njegove odvracilnosti upostevati ve¢ dejavnikov, in sicer to, ali omogoca odpravo krsitve in
ponovno vzpostavitev ravni varstva iz SploSne uredbe o varstvu podatkov. V tem primeru ob
upostevanju navedenega kaze, da je odredba o uskladitvi dejanj obdelave s V. poglavjem SploSne
uredbe o varstvu podatkov tako, da se v ZDA preneha nezakonita obdelava, vklju¢no s shranjevanjem,
osebnih podatkov uporabnikov iz EGP, ki so bili preneseni v nasprotju s SploSno uredbo o varstvu
podatkov, potrebna za uresnicitev zastavljenega cilja, tj. uskladiti obdelavo podatkov uporabnikov iz
EGP, ki so bili nezakonito preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo, s SploSno uredbo o varstvu
podatkov.

V zvezi s sorazmernostjo predlagane odredbe je v uvodni izjavi 129 Splosne uredbe o varstvu podatkov
doloceno, da je treba v zvezi z ukrepi, izbranimi za odpravo krsitve, ob upostevanju postavljenega cilja
zagotoviti, da se preprecijo ,,nepotrebni stroski“ in ,pretirane nevsecnosti“ za vpletene osebe. EOVP
se v tem primeru zaveda, da je treba po eni strani zagotoviti skladnost obdelave osebnih podatkov
posameznikov, na katere se ti podatki nanasajo, s Splosno uredbo o varstvu podatkov in preprediti, da
bi bili ti podatki izpostavljeni nesorazmernim tveganjem, po drugi strani pa zagotoviti celovitost teh
podatkov in pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

EOVP je Ze opozoril, da je resnost krSitve pomemben element, ki ga je treba upostevati pri ocenjevanju
sorazmernosti popravljalnega ukrepa, kot je razvidno iz uvodne izjave 148 Splosne uredbe o varstvu
podatkov°%. V tem primeru irski nadzorni organ v skladu s sodbo v zadevi Schrems Il poudarja, da se
v zvezi s posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki in katerih podatki se prenasajo v ZDA,

530 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, Priloga 2, odstavek 1.3.

31 Glej odstavek 95 zgoraj.

532 Stalig¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavki 12.2, 12.5, 12.7 in 12.9 do 12.13; glej tudi Prilogo 2,
odstavek 1.21.

533\ uvodni izjavi 148 Splo3ne uredbe o varstvu podatkov je na primer navedeno: ,,V primeru manjih krsitev ali
v primeru, ko bi globa, ki bi bila verjetno naloZzena, predstavljala nesorazmerno breme za fizicno osebo, se lahko
namesto globe izre¢e opomin.” EOVP je potrdil, da so lahko ,[n]avedbe v tej uvodni izjavi [...] pomembne za
nalozitev popravljalnih ukrepov na splosno ter za dolocitev kombinacije popravljalnih ukrepov, ki je ustrezna in
sorazmerna glede na storjeno krsitev. Zavezujola odloditev 1/2021, odstavek 256, in zavezujoda
odloditev 4/2022, odstavek 280.
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bistvena vsebina temeljne pravice do pravnega sredstva ne uposteva®*. To prispeva k temu, da se
zadevna krsitev obravnava kot posebej huda krsitev, kot je bilo ugotovljeno v odstavku 99 te
zavezujocCe odlocitve.

EOVP je seznanjen s stalis¢i druzbe Meta IE, da bi glede nainherentno povezanost socialnega diagrama
storitve Facebook ,odredba o ,prenehanju obdelave’ podatkov uporabnikov storitev druzbe Meta
Ireland v ZDA dejansko pomenila odredbo o izbrisu teh podatkov*®3®,

Vendar EOVP meni, da odredba, ki so jo predlagali francoski nadzorni organ in nemski nadzorni organi,
upravljavcu ne narekuje, kako naj jo izpolni. Nasprotno, odredba zagotavlja dovolj manevrskega
prostora, da lahko druzba Meta lE v skladu s svojimi obveznostmi glede odgovornosti doloci
najprimernejsi nacin za njeno izpolnitev. Ob upostevanju tega EOVP meni, da je to najmanj omejujoc
mozen ukrep, saj bo upravljavec tisti, ki se bo nazadnje odlocil, kako odredbo izpolniti. Pri tem seveda
velja, da je treba priizbiri sredstva in izvajanju potrebnih ukrepov za zagotovitev skladnosti sposStovati
pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, kot izhaja iz prvega odstavka 24. ¢lena
Splo$ne uredbe o varstvu podatkov.

EOVP zato meni, da je predlagana odredba sorazmerna s postavljenim ciljem, saj je najmanj omejujoc
mozen ukrep in glede na postavljeni cilj ne povzroca ¢ezmernih neugodnosti.

Sklepna ugotovitev

EOVP na podlagi zgornjih ugotovitev meni, da je odredba o uskladitvi dejanj obdelave s V.
poglavjem Splosne uredbe o varstvu podatkov tako, da se v ZDA preneha nezakonita obdelava,
vkljuéno s shranjevanjem, osebnih podatkov uporabnikov iz EGP, ki so bili preneseni v nasprotju s
SploSno uredbo o varstvu podatkov, ob upostevanju okolis¢in primera ustrezna, potrebna in
sorazmerna.

EOVP je seznanjen z zahtevo francoskega nadzornega organa, da mora obdobje za izpolnitev take
odredbe ,posameznikom, na katere se nanaSajo osebni podatki, omogociti, da uveljavijo svoje
pravice“>3¢. Francoski nadzorni organ ni navedel konkretnega ¢asovnega okvira. Nemski nadzorni
organi menijo, da je treba odredbo izpolniti ,,v razumnem roku, ki ne sme presegati obdobja Sestih
mesecev od datuma zakljucka tega postopka sodelovanja“>?’.

EOVP se po eni strani zaveda, da lahko izpolnitev odredbe od druzbe Meta IE zahteva tehni¢ne in
organizacijske prilagoditve. Po drugi strani pa EOVP ugotavlja, da je obdobje za izpolnitev, ki so ga
predlagali nemski nadzorni organi, precej daljSe od obdobija, ki je v zvezi z odredbo o prekinitvi
predvideno v osnutku odlocitve. EOVP zato meni, da obdobje Sestih mesecev, ki ga zahtevajo nemski
nadzorni organi, druzbi Meta IE zagotavlja dovolj ¢asa za opredelitev in izvedbo posebnih ukrepov za
uskladitev dejanj obdelave.

534 Osnutek odlotitve, odstavki 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 in 9.43.

535 Stalid¢a druzbe Meta IE v zvezi s 65. ¢lenom, odstavek 10.6. Druzba Meta IE v svojem poro&ilu o prenosih
podatkov nadalje pojasnjuje, da ne obstaja,loceno odlozis¢e uporabniskih podatkov, ki bi ga bilo mogoce izlociti
iz preostalega dela zbirke uporabniskih podatkov in prenesti na loceno fizicno lokacijo” (odstavek 26). Poleg tega
je v porocilu strokovnjaka Jasona Nieha navedeno, da je ,celotna reprodukcija socialnega diagrama v vsakem
podatkovnem centru ali njegovi bliZini klju¢nega pomena, saj je malo verjetno, da bi kateri koli del socialnega
diagrama, ki bi temeljil na geografski lokaciji, zadovoljil ve¢ino poizvedb, ki jih predpomnilniki ne morejo
neposredno zadovoljiti“ (odstavek 16).

536 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 26.

537 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 6.
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Odredba o uskladitvi dejanj obdelave s V. poglavjem Splosne uredbe o varstvu podatkov bi morala
zacCeti veljati z dnem, ko je druZba Meta IE uradno obveséena o konéni odlocitvi irskega nadzornega
organa.

EOVP na podlagi zgornjih premislekov irskemu nadzornemu organu naroca, naj v svojo koncno
odlocitev vkljuci odredbo o uskladitvi dejanj obdelave s V. poglavjem Splosne uredbe o varstvu
podatkov tako, da se vZDA preneha nezakonita obdelava, vklju¢no s shranjevanjem, osebnih podatkov
uporabnikov iz EGP, ki so bili preneseni v nasprotju s Splosno uredbo o varstvu podatkov, in sicer v
Sestih mesecih od dneva, ko je druzba Meta IE uradno obveSéena o koncni odlocitvi irskega
nadzornega organa.

6 ZAVEZUJOCA ODLOCITEV

EOVP ob upostevanju navedenega in v skladu s svojo nalogo iz tocke t prvega odstavka 70. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov glede izdaje zavezujocCih odlocitev v skladu s 65. ¢lenom Splosne
uredbe o varstvu podatkov izdaja naslednjo zavezujoco odlocitev v skladu s to¢ko a prvega odstavka
65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov:

EOVP v skladu z drugim odstavkom 65. c¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov to zavezujoco
odlocitev naslavlja na vodilni nadzorni organ v tem primeru (irski nadzorni organ) in vse zadevne
nadzorne organe.

NaloZitev upravne globe

EOVP je sklenil, da ugovori avstrijskega, francoskega in Spanskega nadzornega organa ter nemskih
nadzornih organov glede tega, da v osnutku odloditve ni predvidena upravna globa za krsitev prvega
odstavka 46. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov s strani druzbe Meta IE, izpolnjujejo zahteve iz
Stiriindvajsete tocke 4. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov.

EOVP ugotavlja, da ob upoStevanju ocene iz te zavezujocCe odlocitve v zvezi z ustreznimi dejavniki iz
drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, navedenimi v ustreznih in utemeljenih
ugovorih, tj. dejavniki iz to¢k a, b, d, g in k drugega odstavka 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov, ter merili iz prvega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov odlocitev irskega
nadzornega organa, da druzbi Meta IE za krSitev prvega odstavka 46. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov ne nalozi globe, ni skladna s Splosno uredbo o varstvu podatkov.

Natancneje, EOVP irskemu nadzornemu organu naroca, naj druzbi Meta IE naloZi upravno globo na
podlagi ocene ustreznih dejavnikov iz drugega odstavka 83. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov,
analiziranih zgoraj in povzetih v nadaljevanju:

e teza krsitve ob upostevanju posebej velikega obsega obdelave in zelo velikega Stevila
prizadetih posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki®®, ter dolgotrajnost kritve,
ki e vedno traja°% (tocka a drugega odstavka 83. ¢lena Splo3ne uredbe o varstvu podatkov);

538 Glej odstavke 89 do 96 zgoraj.
539 Glej odstavka 97 in 98 zgoraj.
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e druzba Meta IE je krsila prvi odstavek 46. ¢lena vsaj z najvisjo stopnjo malomarnosti (tocka b
drugega odstavka 83. &lena Splosne uredbe o varstvu podatkov)>*’;

e druzba Meta IE ima visoko stopnjo odgovornosti (toc¢ka d drugega odstavka 83. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov)®*;

o  krSitev zadeva Stevilne vrste osebnih podatkov, vkljuéno z osebnimi podatki iz 9. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov (toc¢ka g drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov)>*;

e druzba Meta IE je storitev Facebook zasnovala tako, da je v EU/EGP ne more zagotavljati brez
mednarodnih prenosov podatkov v okviru storitve Facebook, za katere je bilo ugotovljeno, da
so v nasprotju s Splosno uredbo o varstvu podatkov, kar kaze na to, da znaten del njenega
dobicka, ki izhaja iz opravljanja storitev v EU, temelji na krSitvi SploSne uredbe o varstvu

podatkov (to¢ka k drugega odstavka 83. &lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov)®*.

Na podlagi navedenega EOVP irskemu nadzornemu organu naroca, naj druzbi Meta IE za krsitev
prvega odstavka 46. c¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov naloZi upravno globo, ki izpolnjuje
nacela ucinkovitosti, sorazmernosti in odvracilnosti iz prvega odstavka 83. ¢lena.

EOVP irskemu nadzornemu organu naroca tudi, naj pri doloc¢anju visSine globe ustrezno uposteva
ustrezne otezevalne dejavnike iz drugega odstavka 83. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, in
sicer dejavnike iz tock a, b, d, g in k drugega odstavka 83. ¢lena SplosSne uredbe o varstvu podatkov,
kot so opisani in podrobno opredeljeni zgoraj. EOVP na podlagi ocene dejavnikov iz tock a, b in g
drugega odstavka 83. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov meni, da je kr3itev zelo huda>*, zaradi
esar je treba v skladu s Smernicami EOVP o izradunu glob>* izhodi$¢ni znesek za nadaljnji izracun
globe doloditi v viSini med 20 % in 100 % veljavnega zakonsko dolocenega najviSjega zneska.

EOVP v zvezi s prometom podjetja irskemu nadzornemu organu naroca, naj uposteva skupni promet
vseh subjektov, ki sestavljajo eno samo podjetje (tj. konsolidirani promet skupine pod vodstvom
druzbe Meta Platforms, Inc), v proracunskem letu pred datumom kon¢éne odlocitve.

Izdaja odredbe v zvezi s prenesenimi osebnimi podatki

EOVP je sklenil, da ugovora nemskih nadzornih organov in avstrijskega nadzornega organa glede tega,
da v osnutku odlocitve ni predvidena odredba v zvezi s podatki, ki so bili nezakonito preneseni v ZDA,
kjer se trenutno hranijo, izpolnjujeta zahteve iz Stiriindvajsete tocke 4. ¢lena Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

EOVP ugotavlja, da nemski nadzorni organi in francoski nadzorni organ v svojih ugovorih zahtevajo, da
se druzbi Meta IE izda odredba o uskladitvi dejanj obdelave s V. poglavjem SploSne uredbe o varstvu
podatkov tako, da se v ZDA preneha nezakonita obdelava, vklju¢no s shranjevanjem, osebnih podatkov
uporabnikov iz EGP, ki so bili preneseni v nasprotju s Splosno uredbo o varstvu podatkov.

EOVP ugotavlja, da ob upostevanju ocene ustreznosti, potrebnosti in sorazmernosti take odredbe,
opravljene v okviru te zavezujoce odlocitve, odlocitev irskega nadzornega organa, da ne izda odredbe

540 Glej odstavke 100 do 115 zgoraj.

54 Glej odstavke 116 do 125 zgoraj.

542 Glej odstavke 128 do 133 zgoraj.

543 Glej odstavke 137 do 140 zgoraj.

544 Smernice EOVP o izraunu glob, odstavek 61.

545 Smernice EOVP o izratunu glob, odstavek 61, tretja alinea.
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v zvezi s podatki uporabnikov iz EGP, ki so bili nezakonito preneseni v ZDA, kjer se trenutno hranijo, ni
v skladu s Splo$no uredbo o varstvu podatkov.

EOVP na podlagi navedenega irskemu nadzornemu organu naroca, naj v svojo koncéno odloditev vkljudi
odredbo o uskladitvi dejanj obdelave s V. poglavjem Splosne uredbe o varstvu podatkov tako, da se v
ZDA preneha nezakonita obdelava, vklju¢no s shranjevanjem, osebnih podatkov uporabnikov iz EGP,
ki so bili preneseni v nasprotju s SploSno uredbo o varstvu podatkov, in sicer v Sestih mesecih od dneva,
ko je druzba Meta IE uradno obvescena o koncni odlocitvi irskega nadzornega organa.

7 KONCNE PRIPOMBE

Ta zavezujoca odlocitev se naslovi na irski nadzorni organ in zadevne nadzorne organe. Irski nadzorni
organ koncno odlocitev sprejme na podlagi te zavezujoce odlocitve v skladu s Sestim odstavkom 65.
¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

EOVP ponovno poudarja, da njegova sedanja odlocitev ne posega v ocene, k izvedbi katerih bo morda
pozvan v drugih primerih, tudi ¢e so pri tem vkljucene iste stranke, ob upostevanju vsebine zadevnega
osnutka odlocitve in ugovorov, ki so jih vloZili zadevni nadzorni organi.

V skladu s Sestim odstavkom 65. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov mora irski nadzorni organ
kon¢no odlocitev sprejeti na podlagi te zavezujoCe odloditve, brez nepotrebnega odlasanja in
najpozneje en mesec po uradnem posredovanju odlocitve odbora.

Irski nadzorni organ odbor obvesti o datumu, ko je bil upravljavec uradno obvescen o njegovi koncni
odlo¢itvi®*®. Ta zavezujoca odlotitev bo v skladu s petim odstavkom 65. &lena Splo3ne uredbe o varstvu
podatkov objavljena brez odlasanja po tem, ko irski nadzorni organ o svoji konc¢ni odloditvi uradno
obvesti upravljavca®?’.

Irski nadzorni odbor bo svojo konéno odloditev sporocil odboru®®. V skladu s to¢ko y prvega odstavka
70. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov bo konc¢na odlocitev irskega nadzornega organa,
sporoc¢ena EOVP, vkljucena v register odlocitev, sprejetih v okviru mehanizma za skladnost.

Za Evropski odbor za varstvo podatkov

predsednica

(Andrea Jelinek)

546 Sesti odstavek 65. ¢lena Sploéne uredbe o varstvu podatkov.
547 peti in esti odstavek 65. ¢lena Splodne uredbe o varstvu podatkov.
548 Sedmi odstavek 60. &lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.
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