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Comitetul European pentru Protecția Datelor 

având în vedere articolul 63 și articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea 
ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de 
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit în continuare „RGPD”)1, 

având în vedere Acordul privind Spațiul Economic European (denumit în continuare „SEE”), în special 
anexa XI și Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului 
mixt al SEE din 6 iulie 20182, 

având în vedere articolele 11 și 22 din Regulamentul său de procedură (denumit în continuare „RP al 
CEPD”)3, 

întrucât: 

(1) Din articolul 60 din RGPD rezultă că autoritatea de supraveghere principală (denumită în 
continuare „ASP”) cooperează cu celelalte autorități de supraveghere vizate (denumite în continuare 
„ASV-uri”) în încercarea de a ajunge la un consens, că ASP și ASV-urile își comunică reciproc toate 
informațiile relevante și că ASP comunică fără întârziere informațiile relevante referitoare la această 
chestiune celorlalte autorități de supraveghere vizate. ASP transmite fără întârziere un proiect de 
decizie celorlalte ASV-uri, pentru a obține avizul lor, și ține seama în mod corespunzător de opiniile 
acestora. 

(2) În cazul în care oricare dintre ASV-uri a exprimat o obiecție motivată și relevantă cu privire la 
proiectul de decizie în conformitate cu articolul 4 punctul 24 și cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD, 
iar ASP nu intenționează să dea curs obiecției sau consideră că obiecția nu este motivată și relevantă, 
ASP sesizează mecanismul pentru asigurarea coerenței menționat la articolul 63 din RGPD. 

(3) Rolul principal al Comitetului European pentru Protecția Datelor (denumit în continuare „CEPD”) 
este de a asigura aplicarea coerentă a RGPD pe întregul teritoriu al SEE. În temeiul articolului 65 
alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD emite o decizie obligatorie referitoare la toate chestiunile vizate 
de obiecțiile relevante și motivate, în special cu privire la chestiunea dacă RGPD a fost încălcat.  

(4) Decizia obligatorie a CEPD se adoptă cu o majoritate de două treimi a membrilor CEPD, în temeiul 
articolului 65 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 11 alineatul (4) din RP al CEPD, în termen 
de o lună de la data la care Președintele CEPD și autoritatea de supraveghere competentă au decis că 
dosarul este complet. Termenul poate fi prelungit cu încă o lună, ținându-se seama de complexitatea 
chestiunii, pe baza deciziei Președintelui CEPD, din proprie inițiativă sau la cererea a cel puțin o treime 
dintre membrii CEPD. 

(5) În conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, dacă, în pofida unei astfel de prelungiri, CEPD 
nu a fost în măsură să adopte o decizie în termenul respectiv, acesta adoptă decizia în termen de două 
săptămâni de la data expirării prelungirii cu o majoritate simplă a membrilor săi. 

(6) În conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din RP al CEPD, numai versiunea în limba engleză a 
deciziei este autentică, întrucât este limba procedurii de adoptare a CEPD.  

                                                             
1 JO L 119, 4.5.2016, p. 1. 
2 Trimiterile la „statele membre” din prezenta decizie trebuie înțelese ca trimiteri la „statele membre ale SEE”. 
3 Regulamentul de procedură al CEPD, adoptat la 25 mai 2018 (versiunea actuală: adoptată la 6 aprilie 2022). 
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A ADOPTAT PREZENTA DECIZIE OBLIGATORIE 

1 REZUMATUL LITIGIULUI 

 Prezentul document conține o decizie obligatorie adoptată de CEPD în conformitate cu articolul 65 
alineatul (1) litera (a) din RGPD. Decizia se referă la litigiul apărut în urma unui proiect de decizie 
(denumit în continuare „proiectul de decizie”) emis de Autoritatea de supraveghere irlandeză 
(„Comisia pentru Protecția Datelor”, denumită în continuare „AS IE”, denumită, de asemenea, în acest 
context „ASP”) și la obiecțiile ulterioare exprimate de o serie de ASV-uri („Österreichische 
Datenschutzbehörde”, denumită în continuare „AS AT”), „Der Hamburgische Beauftragte für 
Datenschutz und Informationsfreiheit”, și în numele tuturor Autorităților de supraveghere germane4, 
denumite în continuare „AS DE”, „Agencia Española de Protección de Datos”, denumită în continuare 
„AS ES” și „Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés”, denumită în continuare „AS FR”). 

 Proiectul de decizie în cauză se referă la o „investigațiedin proprie inițiativă” (IN-20-8-1) (denumită în 
continuare „investigația”), inițiată de AS IE la 28 august 2020, cu privire la activitățile de prelucrare 
ale platformei de comunicare socială Facebook (denumită în continuare „serviciul Facebook”5) ale 
Facebook Ireland Limited și, mai precis, la transferurile de date cu caracter personal în afara UE/SEE 
efectuate în baza unor clauze contractuale standard („CCS”) [în temeiul articolului 46 alineatul (2) 
litera (d) din RGPD].  

 Facebook Ireland Limited este o societate cu sediul în Dublin, Irlanda. Ulterior, societatea și-a schimbat 
denumirea în „Meta Platforms Ireland Limited” (denumită în continuare „Meta IE”). Orice trimitere la 
Meta IE din prezenta decizie obligatorie înseamnă o trimitere fie la Facebook Ireland Limited, fie la 
Meta Platforms Ireland Limited, după caz6. 

 Domeniul de aplicare al investigației a fost descris de AS IE ca incluzând două aspecte: (1) legalitatea 
transferurilor internaționale de date cu caracter personal ale persoanelor din UE/SEE7 care vizitează, 
accesează, utilizează sau interacționează în alt mod cu serviciul Facebook, efectuate de Meta IE, către 
Facebook Inc. în temeiul CCS8, în urma hotărârii Curții de Justiție a Uniunii Europene pronunțate la 

                                                             
4 Toate autoritățile de supraveghere germane au fost implicate în această investigație în calitate de autorități de 
supraveghere vizate. Obiecția a fost formulată de AS Hamburg și în numele AS Federale Germane, AS Baden-
Wurttemberg, ambele AS-uri bavareze (Der Bayerische Landesbeauftragte für den Datenschutz, Bayerisches 
Landesamt für Datenschutzaufsicht), AS Berlin, AS Brandenburg, AS Bremen, AS Hessen, AS Mecklenburg-
Pomerania de Vest, AS Saxonia Inferioară, AS Renania de Nord-Westfalia, AS Renania-Palatinat, AS Saarland, AS 
Saxonia, AS Saxonia-Anhalt, AS Schleswig-Holstein și AS Turingia.  
5 AS IE a clarificat faptul că investigația și proiectul de decizie se referă numai la serviciul Facebook. Proiectul de 
decizie, secțiunea 1.8. Serviciul Facebook a fost definit de Meta IE în observațiile sale privind proiectul preliminar 
de decizie din 2 iulie 2021 (p. 5 și secțiunea 1.1 de la p. 11) ca fiind „serviciul Facebook (disponibil pe site-ul 
www.facebook.com și prin intermediul aplicației mobile)”.  
6 Meta Platforms, Inc. este fosta Facebook, Inc.  
7 AS IE a clarificat faptul că domeniul geografic de aplicare al investigației este limitat la utilizatorii serviciului 
Facebook din UE/SEE. Proiectul de decizie, secțiunea 1.8.  
8 AS IE a clarificat faptul că investigația se referă la transferurile efectuate pe baza: 

- deciziei privind CCS din 2010 și CCS din 2010 (Decizia 2010/87 a Comisiei, JO 12.2.2010, abrogată la 
26 septembrie 2021)  

- și, ulterior, a deciziei privind CCS din 2021 (Decizia de punere în aplicare 2021/914 a Comisiei din 
4 iunie 2021, JO L 199, 7.6.2021, p. 31) și CCS din 2021. 

A se vedea proiectul de decizie, secțiunile 1.8 și 5.20.  
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16 iulie 2020 în cauza C-311/18 („hotărârea în cauza Schrems II”)9 (aceste transferuri de date cu 
caracter personal vor fi denumite în continuare „transferuri internaționale FB”); (2) dacă (și/sau care) 
competențe corective ar trebui exercitate de AS IE în temeiul articolului 58 alineatul (2) din RGPD în 
cazul în care se ajunge la concluzia că Meta IE acționează în mod ilegal și încalcă articolul 46 
alineatul (1) din RGPD10.  

 AS IE a explicat că este implicată, de asemenea, într-o „investigație – separată și independentă – 
bazată pe plângeri” (IN-21-6-3), în care Meta IE are, de asemenea, calitate de pârât și în care vor fi 
stabilite aspecte în esență identice cu cele abordate în proiectul de decizie11. Această investigație se 
bazează pe o plângere depusă de dl Maximilian Schrems (denumit în continuare „Schrems”)12 și este 
efectuată separat de AS IE.  

 În aceste condiții, AS IE l-a invitat pe Schrems, în calitate de parte interesată, să își prezinte opiniile în 
anumite stadii ale anchetei, astfel cum se subliniază mai jos13.  

 În plus, AS IE a invitat Guvernul Statelor Unite ale Americii (denumit în continuare „guvernul SUA”) să 
își împărtășească opiniile cu privire la anumite chestiuni în anumite stadii ale investigație, astfel cum 
se subliniază mai jos14. 

 AS IE a afirmat în proiectul său de decizie că s-a asigurat că AS IE este ASP, în sensul RGPD, pentru 
Meta IE, în calitate de operator, în scopul transferurilor internaționale de date cu caracter personal 
efectuate în baza CCS în contextul serviciului Facebook15. 

 Tabelul următor prezintă un scurt calendar al evenimentelor din cadrul procedurii care a condus la 
înaintarea chestiunii către mecanismul pentru asigurarea coerenței. 

28.8.2020 AS IE a emis un proiect preliminar de decizie (denumit în 
continuare „proiectul preliminar de decizie”) pentru Meta IE la 
28 august 2020. Proiectul preliminar de decizie a servit drept 
notificare către Meta IE cu privire la inițierea unei investigații din 
proprie inițiativă, stabilind domeniul de aplicare și temeiul juridic 
al acesteia. AS IE a invitat Meta IE să își prezinte opiniile cu privire 
la proiectul preliminar de decizie.  

                                                             
9 Hotărârea Curții de Justiție din 16 iulie 2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited și 
Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.  
10 Proiectul preliminar de decizie, secțiunea 1.2.  
11 Proiectul de decizie, secțiunea 9.50. Trimiterea de la secțiunea menționată la investigația „IN-18-6-3” 
reprezintă o greșeală de redactare și ar trebui interpretată ca „IN-21-6-3”.  
12 Această plângere a fost depusă la 25 iunie 2013 (proiectul de decizie, secțiunea 2.6), apoi reformulată și 
retransmisă la 1 decembrie 2015 (proiectul de decizie, secțiunea 2.25) și apoi reexaminată în contextul 
soluționării procedurilor ulterioare de control jurisdicțional (astfel cum se descrie la secțiunea 2.47 din proiectul 
de decizie).  
13 Memorandumul către Secretariatul CEPD din 19 ianuarie 2023, p. 1. Proiectul de decizie explică faptul că 
Schrems a solicitat, de asemenea, un control jurisdicțional împotriva CPD (acest lucru a avut loc la 
8 octombrie 2020). În urma unui acord încheiat între AS IE și Schrems, cererea a fost respinsă prin ordonanța 
Înaltei Curți din 13 ianuarie 2021, iar plângerea menționată în nota de subsol anterioară a fost reanalizată. A se 
vedea proiectul de decizie, secțiunea 2.47, care face trimitere la dosarul Înaltei Curți nr. 2020/707JR. 
14 Memorandumul către Secretariatul CEPD din 19 ianuarie 2023, p. 2.  
15 Proiectul de decizie, secțiunile 4.19-4.20.  
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10.9.2020 Meta IE a solicitat controlul jurisdicțional, contestând proiectul 
preliminar de decizie16. Solicitarea a fost respinsă la 
14 mai 202117.  

Mai 2021- septembrie 2021 
 

La 21 mai 202118, AS IE a reînnoit invitația adresată Meta IE de a 
prezenta observații cu privire la proiectul preliminar de decizie, 
pe care Meta IE le-a prezentat la 2 iulie 2021 („observațiile Meta 
IE privind PPD”).  
În același timp, AS IE l-a invitat pe Schrems să prezinte observații 
cu privire la proiectul preliminar de decizie. La 20 iulie 2021, AS 
IE l-a invitat pe Schrems să prezinte observații cu privire la 
observațiile (redactate) ale Meta IE cu privire la proiectul 
preliminar de decizie. Ca răspuns, Schrems a transmis observații 
către AS IE la 15 august 2021 („observațiile formulate de 
Schrems privind PPD”). 
 
La 18 august 2021, AS IE a adresat întrebări suplimentare Meta 
IE în legătură cu observațiile sale; Meta IE a răspuns la 
1 septembrie 2021 („observații suplimentare ale Meta IE 
privind PPD”). 
 
La 23 august 2021, AS IE a furnizat Meta IE o copie a observațiilor 
formulate de Schrems privind PPD; Meta IE a răspuns la 
24 septembrie 2021 („răspunsul Meta IE la observațiile 
formulate de Schrems privind PPD”). 
 
La 20 august 2021, AS IE a invitat guvernul SUA, în calitate de 
parte interesată, să prezinte observații cu privire la o serie de 
întrebări care i-au fost adresate de AS IE, la care s-a primit un 
răspuns la 20 septembrie 2021 („observațiile formulate de 
guvernul SUA privind PPD”). 

21-22.02.2022  După examinarea materialelor obținute în cursul investigației, 
inclusiv a observațiilor și a răspunsului menționate mai sus, AS IE 
a emis un proiect preliminar de decizie revizuit („proiectul 
preliminar revizuit”). AS IE a invitat Meta IE să își exercite dreptul 
de a fi ascultată în ceea ce privește proiectul preliminar revizuit. 
La momentul respectiv, AS IE a oferit, de asemenea, Schrems și 
guvernului SUA posibilitatea de a prezenta observații ca răspuns 
la proiectul preliminar revizuit.  

Martie- 
aprilie 2022 

Schrems a transmis observații către AS IE la 21 martie 2022 
(„observațiile formulate de Schrems privind PPD revizuit”). 

                                                             
16 Proiectul de decizie, secțiunile 1.6 și 2.44. 
17 Proiectul de decizie, secțiunea 2.45. 
18 Proiectul de decizie, secțiunea 2.46.  



Adoptată  7 

Guvernul SUA a transmis observații către AS IE la 4 aprilie 2022 
(„observațiile formulate de guvernul SUA privind PPD revizuit”).  
Meta IE a transmis observații la 29 aprilie 2022 cu privire la 
proiectul preliminar revizuit, la observațiile formulate de 
Schrems privind PPD revizuit și la observațiile formulate de 
guvernul SUA privind PDP revizuit („observațiile formulate de 
Meta IE privind PPD revizuit”) 

6.07.2022 AS IE a transmis proiectul său de decizie ASV-urilor în 
conformitate cu articolul 60 alineatul (3) din RGPD.  

Iulie-august 2022 Mai multe ASV-uri (AS AT, AS DE, AS ES și AS FR) au formulat 
obiecții în conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD19. 
În plus, mai multe ASV-uri au formulat observații20. 

10.08.2022 AS IE a transmis Meta IE o copie a obiecțiilor și a observațiilor, din 
motive de transparență.  

20.09.2022 AS IE a emis un memorandum cu răspunsurile sale la aceste 
obiecții și l-a transmis ASV-urilor (denumit în continuare 
„Răspunsul compus”). AS IE a solicitat ASV-urilor relevante să 
confirme, până la 27 septembrie 2022, dacă, după ce a analizat 
poziția AS IE cu privire la obiecțiile prezentate în Răspunsul 
compus, ASV-urile intenționează să își mențină obiecțiile. La 
27 septembrie 2022, AS DE au confirmat în mod explicit pentru 
AS IE că își mențin obiecțiile21. 

28.09.2022 AS IE a clarificat pentru Meta IE intenția sa de a sesiza CEPD cu 
privire la litigiu și a invitat Meta IE să își exercite dreptul de a fi 
ascultată în legătură cu obiecțiile (și observațiile) pe care AS IE a 
propus să le înainteze CEPD, împreună cu Răspunsul compus și 
comunicările primite de la ASV-uri ca răspuns la Răspunsul 
compus.  

2.11.2022 Meta IE a prezentat observațiile solicitate („observațiile Meta IE 
privind articolul 65”). 

 

 Ca urmare a faptelor prezentate mai sus, la 19 ianuarie 2023, AS IE a înaintat litigiul către CEPD în 
conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD, inițiind astfel procedura de soluționare a litigiilor 
în temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD utilizând Sistemul de informare al pieței 

                                                             
19 Obiecția AS AT din 2 august 2022, obiecția AS DE din 3 august 2022, obiecția AS ES din 29 iulie 2022, obiecția 
AS FR din 3 august 2022.  
20 Observația AS norvegiene, 17 iulie 2022; Observația AS finlandeze, 22 iulie 2022; Observația AS bulgare, 
2 august 2022; Observația AS maghiare, 3 august 2022; Observația AS poloneze, 3 august 2022; Observația AS 
neerlandeze, 3 august 2022. Aceste observații nu fac parte din procedura de soluționare a litigiilor. Din motive 
de exhaustivitate, CEPD ia act de faptul că AS IE a furnizat un răspuns la observația AS finlandeze la 22 iulie 2022.  
21 Răspunsul AS DE la Răspunsul compus din 27 septembrie. În plus, unele dintre ASV-urile care au formulat 
observații (și anume AS neerlandeză, AS poloneză, AS norvegiană și AS maghiară) au furnizat răspunsuri la 
Răspunsul compus.  
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interne (denumit în continuare „IMI”) la 19 ianuarie 2023, moment în care a confirmat, de asemenea, 
caracterul complet al dosarului.  

 În urma transmiterii de către AS IE a acestei chestiuni către CEPD în conformitate cu articolul 60 
alineatul (4) din RGPD, secretariatul CEPD a evaluat caracterul complet al dosarului în numele 
Președintelui CEPD, în conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din RP al CEPD.  

 Secretariatul CEPD a contactat AS IE la 30 ianuarie 2023, solicitându-i să furnizeze documente și 
clarificări suplimentare în termen de o săptămână. AS IE a furnizat documentele și informațiile la 
10 februarie 202322.  

 Un aspect deosebit de important care a fost examinat de secretariatul CEPD a fost dreptul de a fi 
ascultat, astfel cum se prevede la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta Drepturilor 
Fundamentale a Uniunii Europene (denumită în continuare „CDF”). Detalii suplimentare în acest sens 
sunt furnizate în secțiunea 2 din prezenta decizie obligatorie.  

 La 13 februarie 2023, a fost luată decizia privind caracterul complet al dosarului și a fost transmisă de 
secretariatul CEPD tuturor membrilor CEPD. 

 Președintele CEPD a decis, în conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD coroborat cu 
articolul 11 alineatul (4) din RP al CEPD, să prelungească termenul implicit de adoptare cu încă o lună, 
având în vedere complexitatea chestiunii. 

2 DREPTUL LA BUNĂ ADMINISTRARE 

 CEPD face obiectul articolului 41 din CDF, în special al articolului 41 (dreptul la bună administrare). 
Acesta se regăsește și la articolul 11 alineatul (1) din RP al CEPD. Detalii suplimentare au fost furnizate 
în Orientările CEPD 03/2021 privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, adoptate 
la 13 aprilie 2021 (versiunea pentru consultare publică) [denumite în continuare „Orientările CEPD 
privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD”]23.  

 Decizia CEPD „se motivează și se adresează autorității de supraveghere principale și tuturor 
autorităților de supraveghere vizate, fiind obligatorie pentru acestea” [articolul 65 alineatul (2) din 
RGPD]. Aceasta nu urmărește să se adreseze în mod direct niciunei alte părți terțe, astfel cum s-a 
clarificat în recenta ordonanță a Tribunalului în cauza T-709/2124.  

 Cu toate acestea, CEPD a evaluat dacă întreprinderii Meta IE i s-a oferit posibilitatea de a-și exercita 
dreptul de a fi ascultată în legătură cu toate documentele pe care le-a primit și care conțin elemente 

                                                             
22 Acest lucru a fost realizat prin retragerea cererii inițiale din IMI și retransmiterea acesteia.  
23 Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctele 94-108. 
24 Tribunalul a constatat în Ordonanța sa din 7 decembrie 2022, WhatsApp/Comitetul European pentru Protecția 
Datelor, T-709/21, EU:T:2022:783 (denumită în continuare „T-709/21 WhatsApp”), că operatorul căruia i se 
adresează decizia finală a ASP nu a fost vizat în mod direct de Decizia obligatorie 1/2021 a CEPD, adoptată la 
28 iulie 2021 (denumită în continuare „Decizia obligatorie 1/2021”), întrucât acesta nu a modificat el însuși în 
mod distinct situația juridică a reclamantului și a constituit un act pregătitor sau intermediar. Tribunalul a 
clarificat, de asemenea, că Decizia obligatorie 1/2021 nu a avut, în privința operatorului, niciun efect juridic 
autonom în raport cu decizia finală, cu privire la care ASP dispunea de o marjă de apreciere. Drept consecință, 
Tribunalul a respins acțiunea în anulare introdusă de WhatsApp Ireland Ltd ca inadmisibilă, având în vedere că 
nu au fost îndeplinite condițiile prevăzute la articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE. A se vedea T-709/21 
WhatsApp, punctele 41-61.  
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de fapt și de drept care urmează să fie utilizate de CEPD pentru a lua o decizie în cadrul acestei 
proceduri.  

 CEPD ia act de faptul că Meta IE a avut ocazia de a-și exercita dreptul de a fi ascultată cu privire la 
toate documentele care conțin elemente de fapt și de drept examinate și abordate de CEPD în 
contextul prezentei decizii și a furnizat observațiile sale scrise25, care au fost comunicate CEPD de către 
AS IE.  

3 CONDIȚII PENTRU ADOPTAREA UNEI DECIZII OBLIGATORII 

 Condițiile generale pentru adoptarea unei decizii obligatorii de către CEPD sunt prevăzute la 
articolul 60 alineatul (4) și la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD26. 

 Obiecție (obiecții) exprimată (exprimate) de mai multe ASV-uri în legătură cu un 
proiect de decizie 

 CEPD ia act de faptul că mai multe ASV-uri au formulat obiecții cu privire la proiectul de decizie prin 
intermediul IMI. Obiecțiile au fost formulate în temeiul articolului 60 alineatul (4) din RGPD. 

 În acest stadiu, este important să se ia act de părțile proiectului de decizie care nu intră în domeniul 
de aplicare al litigiului și, prin urmare, în sfera de competență a CEPD. Niciuna dintre constatările AS 
IE cu privire la încălcările comise de Meta IE nu este contestată sau combătută de obiecțiile formulate 
de ASV-uri. Mai multe ASV-uri laudă în mod explicit analiza efectuată de AS IE27.  

 În proiectul său de decizie, AS IE constată că „legislația SUA nu oferă un nivel de protecție în esență 
echivalent cu cel prevăzut de legislația UE”, CCS nu pot compensa protecția inadecvată oferită de 
legislația SUA, iar „Meta nu dispune de măsuri suplimentare care să compenseze protecția inadecvată 
oferită de legislația SUA”28. În consecință, AS IE constată că, prin efectuarea de transferuri 
internaționale FB, Meta încalcă articolul 46 alineatul (1) din RGPD29. AS IE analizează, de asemenea, 
aplicarea derogărilor prevăzute la articolul 49 din RGPD și concluzionează că „Meta Ireland nu se poate 
baza pe derogările prevăzute la articolul 49 alineatul (1) din RGPD (sau pe oricare dintre acestea) 
pentru a justifica transferul sistematic, în masă, repetitiv și continuu al datelor utilizatorilor din UE 
către SUA”30.  

 AS IE consideră că „este necesar să se exercite competențe corective pentru a aborda încălcările 
identificate” și că „în toate circumstanțele, este adecvat, necesar și proporțional să se dispună 
suspendarea transferurilor de date în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (j) din RGPD”31.  

                                                             
25 În special, observațiile Meta IE privind PP din 2 iulie 2021, observațiile suplimentare ale Meta IE privind PP din 
1 septembrie 2021, răspunsul Meta IE la observațiile formulate de Schrems privind PPD, observațiile Meta IE 
privind PP revizuit din 29 aprilie 2022, observațiile META IE privind articolul 65 din 2 noiembrie 2022. 
26 În conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, Comitetul va emite o decizie obligatorie atunci 
când o autoritate de supraveghere a formulat o obiecție relevantă și motivată la un proiect de decizie a ASP, iar 
ASP nu a dat curs obiecției, sau atunci când ASP a respins o astfel de obiecție ca nefiind relevantă sau motivată. 
27 Obiecția AS DE, p. 1; Obiecția AS AT, p. 1.  
28 Proiectul de decizie, secțiunea 7.201.  
29 Proiectul de decizie, secțiunea 7.202.  
30 Proiectul de decizie, secțiunea 8.106.  
31 Proiectul de decizie, secțiunea 9.1.  
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 AS IE face trimitere la constatările Curții de Justiție a Uniunii Europene (denumită în continuare 
„CJUE”) din hotărârea în cauza Schrems II și reamintește că, deși „alegerea mijlocului adecvat și 
necesar aparține [...] [AS IE], iar aceasta trebuie să facă alegerea menționată luând în considerare 
toate împrejurările transferului de date cu caracter personal în cauză, autoritatea respectivă este 
totuși obligată să își îndeplinească cu toată diligența necesară sarcina care constă în a asigura 
respectarea deplină a RGPD.”32. AS IE concluzionează apoi că, în calitate de autoritate de 
supraveghere, este „obligată să ia măsuri adecvate pentru a remedia încălcarea identificată a 
articolului 46 din RGPD” și că „este adecvat, necesar și proporțional să se invoce competența 
prevăzută la articolul 58 alineatul (2) litera (j) din RGPD pentru a dispune suspendarea transferurilor 
de date”33. 

 Toate obiecțiile formulate în acest caz se referă numai la aplicarea de măsuri corective și, mai precis, 
sugerează adăugarea unor măsuri corective suplimentare, convenind în același timp asupra ordinului 
de suspendare propus de AS IE34. 

 AS IE nu dă curs obiecțiilor la proiectul de decizie sau este de părere că obiecțiile 
nu sunt relevante sau motivate. 

 AS IE a considerat că obiecțiile formulate de AS AT, AS FR și AS DE sunt „relevante și motivate” în sensul 
articolului 4 alineatul (24) din RGPD. Cu toate acestea, în cazul obiecției formulate de AS ES, AS IE 
consideră că această obiecție nu este „relevantă și motivată” din motivele prezentate în „Evaluarea 
internă a statusului obiecțiilor”35 realizată de AS IE și mai jos. 

 La 20 septembrie 2022, AS IE a furnizat ASV-urilor o analiză a obiecțiilor lor în Răspunsul său compus. 
Analiza este furnizată „fără a aduce atingere poziției AS IE cu privire la întrebarea dacă vreuna dintre 
obiecțiile formulate constituie obiecții «relevante și motivate» în sensul articolului 4 alineatul (24) din 
RGPD”. Potrivit AS IE, Răspunsul compus reprezintă „respectarea de către AS IE a obligației sale (în 
calitate de autoritate de supraveghere principală) de a ține seama în mod corespunzător de opiniile 
exprimate de ASV-uri și, prin urmare, de a facilita (în măsura posibilului) încheierea procesului intern 
de cooperare și coerență prin consens, astfel cum se prevede la articolul 60 din RGPD”36. 

 După ce și-a exprimat poziția cu privire la motivele pentru a nu modifica proiectul de decizie, AS IE a 
concluzionat că nu va da curs obiecțiilor37.  

 Admisibilitatea cazului 

 Cazul de față îndeplinește, la prima vedere, toate elementele enumerate la articolul 65 alineatul (1) 
litera (a) din RGPD, întrucât ASV-urile au formulat obiecții cu privire la proiectul de decizie în termenul 

                                                             
32 Proiectul de decizie, secțiunea 9.24, care face trimitere la hotărârea în cauza Schrems II, punctul 112. 
33 Proiectul de decizie, secțiunea 9.25. 
34 AS AT consideră în obiecția sa că acest ordin este „adecvat pentru se asigura conformitatea prelucrării cu 
capitolul V din RGPD” (obiecția AS AT, p. 3). AS DE „salută și sprijină cu fermitate acest ordin” (obiecția AS DE, 
p. 2). A se vedea, de asemenea, obiecția AS ES, p. 2. AS FR „nu pune la îndoială afirmația din proiectul de decizie 
potrivit căreia suspendarea transferurilor este o măsură de soluționare a încălcării identificate” (obiecția AS FR, 
punctul 8, p. 3). Prin urmare, ordinul de suspendare nu face obiectul niciunei obiecții din partea ASV-urilor și nu 
intră în domeniul de aplicare al litigiului și, prin urmare, în sfera de competență a CEPD. 
35 Anexa la scrisoarea AS IE adresată Meta IE din 28 septembrie 2023. 
36 Răspunsul compus, p. 1. 
37 Răspunsul compus, p. 6. 
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prevăzut la articolul 60 alineatul (4) din RGPD, iar AS IE nu a dat curs obiecțiilor sau le-a respins pentru 
că nu sunt, în opinia sa, relevante sau motivate.  

 CEPD ia act de poziția Meta IE potrivit căreia AS IE nu ar fi trebuit să sesizeze CEPD cu privire la litigiu 
în temeiul articolului 65 din RGPD, având în vedere „Ordinul executiv privind consolidarea garanțiilor 
pentru activitățile Statelor Unite privind sistemul de colectare a informațiilor de tip SIGINT” (denumit 
în continuare „ordinul executiv”) emis la 7 octombrie 2022 de președintele Statelor Unite ale Americii, 
precum și „Regulamentele privind Tribunalul de Reexaminare în materie de protecție a datelor 
introduse de OE” (denumite în continuare „Regulamentele PG al SUA”) emise de Procurorul general 
al Statelor Unite38. În mod concret, Meta IE a solicitat AS IE „dreptul de a fi ascultată în ceea ce privește 
modificările aduse legislației și practicii SUA de OE și (ii) să analizeze dacă este necesară revizuirea 
proiectului de decizie în lumina acestei evoluții materiale înainte ca această chestiune să fie supusă 
unui proces în temeiul articolului 65”39. Meta IE susține că „orice concluzie la care s-a ajuns în cadrul 
procesului prevăzut la articolul 65 s-ar baza pe constatări de fapt eronate și depășite”40. 

 AS IE examinează foarte amănunțit dacă ordinul executiv și regulamentele PG al SUA conduc la o 
modificare substanțială a circumstanțelor, astfel încât să le impună să revină asupra proiectului de 
decizie, concluzionând că „analiza pe care se bazează constatările cuprinse în proiectul de decizie nu 
a fost depășită de evenimente și nu a devenit inexactă, incompletă sau perimată, fie prin trimitere la 
ordinul executiv, fie în alt mod”41. De asemenea, CEPD nu vede modul în care documentele emise la 
7 octombrie 2022 ar putea avea un efect retroactiv asupra constatărilor făcute de AS IE la 6 iulie 2022. 
CEPD este total de acord cu AS IE că „proiectul de decizie poate (și, într-adevăr, trebuie) să treacă în 
etapa de examinare de către CEPD în contextul procedurii prevăzute la articolul 65”42.  

 Având în vedere cele de mai sus, în special faptul că sunt îndeplinite condițiile prevăzute la articolul 65 
alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD are, prin urmare, competența de a adopta o decizie cu caracter 
obligatoriu, care trebuie să vizeze toate aspectele care sunt vizate de obiecția (obiecțiile) relevantă(e) 
și motivată(e), în special chestiunea dacă RGPD a fost încălcat sau dacă măsurile preconizate în ceea 
ce privește operatorul sau persoana împuternicită de operator respectă RGPD43.  

 CEPD reamintește că decizia sa actuală nu aduce atingere niciunei evaluări pe care CEPD ar putea fi 
invitată să o efectueze în alte cazuri, inclusiv cu aceleași părți, ținând seama de conținutul proiectului 
de decizie relevant și de obiecțiile formulate de ASV(-uri).  

 Structura deciziei obligatorii 

 Pentru fiecare dintre obiecțiile formulate, CEPD decide cu privire la admisibilitatea acestora, evaluând 
mai întâi dacă acestea pot fi considerate „obiecții relevante și motivate” în sensul articolului 4 
alineatul (24) din RGPD, astfel cum sunt clarificate în Orientările CEPD 9/2020 privind obiecția 

                                                             
38 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 1.4. 
39 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 1.5. 
40 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 1.6. 
41 Scrisoarea AS IE adresată Meta IE din 19 ianuarie 2023, p. 2 și 4. 
42 Scrisoarea AS IE adresată Meta IE din 19 ianuarie 2023, p. 4. 
43 Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD și articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Unele ASV-uri au formulat 
observații, și nu obiecții propriu-zise, care, în consecință, nu au fost luate în considerare de către CEPD.  
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relevantă și motivată, versiunea 2, adoptate la 9 martie 2021 (denumite în continuare „Orientările 
CEPD privind ORM”)44.  

 În cazul în care CEPD constată că o obiecție nu îndeplinește cerințele de la articolul 4 alineatul (24) din 
RGPD, CEPD nu se pronunță cu privire la fondul chestiunilor semnificative semnalate de această 
obiecție în acest caz specific. CEPD va analiza fondul problemelor substanțiale ridicate de toate 
obiecțiile pe care le consideră relevante și motivate45.  

  

                                                             
44 Orientările CEPD privind ORM. Orientările (versiunea 2) au fost adoptate la 9 martie 2021, după începerea 
investigației de către AS IE cu privire la acest caz particular. 
45 „CEPD va evalua, în legătură cu fiecare obiecție formulată, dacă obiecția îndeplinește cerințele de la articolul 4 
alineatul (24) din RGPD și, în caz afirmativ, va aborda fondul obiecției în decizia obligatorie.” A se vedea 
Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 63. 
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4 ÎN CEEA CE PRIVEȘTE APLICAREA UNEI AMENZI ADMINISTRATIVE 

 Analiza efectuată de ASP în cadrul proiectului de decizie 

 CEPD reamintește că litigiul actual se axează pe măsurile corective alese de AS IE46. AS IE afirmă că „a 
ținut seama de competența CPD de a aplica o amendă administrativă, fie în completarea, fie în locul 
oricăreia dintre celelalte măsuri prevăzute la articolul 58 alineatul (2) din RGPD” și că a „analizat cu 
atenție criteriile prevăzute la articolul 83 alineatul (2) literele (a)-(k) din RGPD”47. 

 AS IE consideră că aplicarea unei amenzi administrative „în completarea unui ordin de suspendare a 
transferurilor de date nu ar fi «eficace, proporțională și disuasivă»” și „nu ar asigura un răspuns mai 
eficace al CPD la constatările privind nelegalitatea”48. AS IE nu consideră că „în circumstanțele specifice 
ale acestui caz sau în ceea ce privește transferurile în general, aplicarea unei amenzi administrative în 
completarea suspendării ar avea un efect disuasiv semnificativ, în special în raport cu consecințele pe 
care le implică un ordin de suspendare a transferurilor”49.  

 AS IE și-a exprimat, de asemenea, îngrijorarea cu privire la faptul că impunerea unei amenzi 
administrative ar fi disproporționată, având în vedere atât consecințele unui ordin de suspendare a 
transferurilor, cât și pentru că, în cele din urmă, prin hotărârea în cauza Schrems II, au fost soluționate 
o serie de probleme juridice complexe legate de transferurile de date și, între timp, „transferurile de 
date au fost efectuate, cu bună-credință, în temeiul mecanismelor de transfer prevăzute de lege și 
prin trimitere la acestea”50. 

 Rezumatul obiecțiilor formulate de ASV-uri 

 AS AT, AS DE, AS ES și AS FR formulează obiecții în temeiul articolului 4 punctul 24 din RGPD și al 
articolului 60 alineatul (4) din RGPD, afirmând că, în cazul de față, ar fi oportun să se aplice o amendă 
administrativă pentru încălcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD, în completarea suspendării 
transferurilor de date51.  

 AS AT, AS DE, AS ES și AS FR au prezentat mai multe argumente de fapt și de drept pentru modificarea 
propusă în ceea ce privește măsurile corective avute în vedere.  

 Deși toate aceste ASV-uri sunt de acord cu impunerea ordinului de suspendare avut în vedere de ASP 
pentru a asigura conformitatea viitoare52, acestea susțin că ar trebui aplicată, de asemenea, o amendă 
administrativă pentru a aborda în mod corespunzător încălcarea comisă în trecut53. Potrivit AS AT și 

                                                             
46 A se vedea punctele 21-29 de mai sus.  
47 Proiectul de decizie, secțiunea 9.47. 
48 Proiectul de decizie, secțiunea 9.48. 
49 Proiectul de decizie, secțiunea 9.48. 
50 Proiectul de decizie, secțiunea 9.48. 
51 Obiecția AS AT, p. 1, obiecția AS DE, p. 7, obiecția AS ES, p. 3, obiecția AS FR, p. 2.  
52 A se vedea nota de subsol 34 de mai sus.  
53 Potrivit AS AT, „în interesul unei aplicări consecvente, precum și pentru a consolida respectarea aplicării RGPD, 
o amendă administrativă este eficace în cazul de față pentru a contracara încălcarea constatată în trecut” 
(obiecția AS AT, p. 3).  
Potrivit AS DE, „[n]umai aplicarea unei amenzi administrative pentru încălcarea articolului 46 alineatul (1) din 
RGPD, cel puțin pentru perioada de după pronunțarea hotărârii în cauza Schrems II, poate asigura respectarea 
efectivă a RGPD în acest caz” (obiecția AS DE, p. 7). 



Adoptată  14 

AS DE, doar suspendarea nu este suficientă54. AS FR și AS ES susțin în această privință că aplicarea 
unei amenzi administrative ar avea efecte punitive pe care suspendarea nu le-ar avea55.  

 AS AT, AS DE, AS ES și AS FR nu sunt de acord cu concluzia AS IE prezentată în proiectul de decizie56, 
potrivit căreia o amendă administrativă nu ar fi adecvată și nu ar avea niciun efect disuasiv 
semnificativ57. Întrucât „Meta oferă cea mai mare rețea globală de platforme de comunicare socială, 
cu un număr enorm de utilizatori în Uniunea Europeană și, prin urmare, de persoane afectate”58, AS 
AT susține că „[n]eabordarea adecvată a încălcării identificate a capitolului V din RGPD ar slăbi, în 
general, poziția autorităților de supraveghere și ar pune în pericol respectarea RGPD la nivel 
general”59, considerând, de asemenea, că „transferul de date către Statele Unite este în continuare o 
practică utilizată pe scară largă de numeroși operatori”60. AS AT, AS DE și AS ES subliniază că impunerea 
unei amenzi administrative în cazul de față ar trebui să fie eficace, proporțională și disuasivă61. AS AT, 
AS ES, AS DE și AS FR reamintesc, de asemenea, în obiecțiile lor, că considerentul 148 din RGPD și 
articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD permit aplicarea de amenzi administrative „în completarea 
sau în locul” altor măsuri62. În aceeași ordine de idei, AS ES subliniază că aplicarea unor amenzi 

                                                             
54 Obiecția AS AT, p. 2 (suspendarea „nu pare să fie suficientă în cazul de față și nu reflectă gravitatea și 
severitatea încălcării”), obiecția AS DE, p. 1 („măsurile preconizate în ceea ce privește operatorul în proiectul de 
decizie nu respectă RGPD deoarece nu sunt suficiente pentru a remedia încălcările”).  
55 Obiecția AS ES, p. 3. Obiecția AS FR, punctul 8, p. 3.  
56 A se vedea punctele 37-38 de mai sus.  
57 Obiecția AS AT, p. 1 („APD austriacă nu este convinsă de evaluarea CPD”), p. 2 [„Faptul că CPD nu face uz de 
competențele sale corective în conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD se bazează pe 
evaluarea inexactă a faptului că o amendă administrativă nu ar fi eficace, proporțională și disuasivă”]; Obiecția 
AS DE, p. 7 („Proiectul de decizie a considerat că aplicarea unei amenzi administrative nu ar avea un efect 
disuasiv semnificativ. Cu tot respectul, nu putem împărtăși această opinie”). Obiecția AS ES, p. 2. Obiecția AS FR, 
p. 1-3. 
58 Obiecția AS AT, p. 2. 
59 Obiecția AS AT, p. 2. AS AT susține, de asemenea, că „neaplicarea unei amenzi pentru Meta Ireland ar 
demonstra operatorilor, inclusiv Meta Ireland, că încălcările anterioare ale RGPD nu vor fi abordate în mod 
corespunzător și că asigurarea respectării RGPD și a dispozițiilor acestuia nu este la fel de eficace. Ar exista puține 
stimulente pentru a asigura conformitatea cu RGPD a prelucrării în legătură cu transferul de date cu caracter 
personal către o țară terță. (Obiecția AS AT, p. 2). 
60 Obiecția AS AT, p. 2.  
61 Obiecția AS AT, p. 2, obiecția AS DE, p. 11 [„O amendă administrativă de o valoare substanțială ar trebui să fie 
aplicată în temeiul articolului 83 alineatele (1) și (2) pentru prelucrarea ilegală a datelor cu caracter personal. În 
conformitate cu articolul 83 alineatul (1) din RGPD, amenzile administrative trebuie să fie, în fiecare caz în parte, 
eficace, proporționale și disuasive. Amenda are caracter preventiv atât special, cât și general”] și p. 12 [„CPD ar 
trebui să impună Meta o amendă administrativă eficace, proporțională și disuasivă pentru încălcarea 
articolului 46 alineatul (1) din RGPD, cel puțin pe durata încălcării de la pronunțarea hotărârii în cauza Schrems II 
din 16 iulie 2020”]; Obiecția AS ES, p. 3 („... aplicarea unei amenzi care ar trebui să fie proporțională, disuasivă 
și eficace”).  
În această privință, AS ES reamintește punctul 321 din Decizia obligatorie 1/2021 („scopul general al 
articolului 83 din RGPD este acela de a se asigura că, pentru fiecare caz în parte, aplicarea unei amenzi 
administrative pentru o încălcare a RGPD este eficace, proporțională și disuasivă”; „capacitatea autorităților de 
supraveghere de a impune astfel de amenzi disuasive contribuie în mare măsură la punerea în aplicare și, prin 
urmare, la respectarea RGPD”).  
62 Obiecția AS FR, punctul 9, p. 3. Obiecția AS DE, p. 8; Obiecția AS ES, p. 2. Obiecția AS AT, p. 2.  
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administrative este „compatibilă cu impunerea măsurilor corective propuse” de AS IE63. Potrivit AS DE, 
considerentul 148 din RGPD indică faptul că un ordin trebuie completat cu o amendă64. 

 În ceea ce privește eficacitatea, AS AT subliniază că „o amendă administrativă poate fi aplicată în 
completarea altor măsuri corective”65 și că aceasta ar fi o măsură eficace de contracarare a încălcării 
constatate și de consolidare a respectării aplicării RGPD, având în vedere, de asemenea, situația 
financiară a Meta IE66. Potrivit AS DE, „numai aplicarea unei amenzi administrative pentru încălcarea 
articolului 46 alineatul (1) din RGPD, cel puțin pentru perioada scursă de la pronunțarea hotărârii în 
cauza Schrems II, poate asigura respectarea efectivă a RGPD în acest caz”67. AS ES a subliniat, în ceea 
ce privește eficacitatea, că „neaplicarea unei amenzi ar determina entitățile autoare ale încălcării să 
considere că încălcarea RGPD nu are consecințe financiare punitive”68. AS FR susține că amenda 
administrativă și suspendarea sunt „măsuri corective complementare”69.  

 În ceea ce privește proporționalitatea, AS AT concluzionează că „aplicarea unei amenzi administrative 
nu ar fi în niciun caz disproporționată”70, având în vedere factorii menționați la articolul 83 
alineatul (2) literele (a), (b), (e) și (g) din RGPD. În opinia AS DE, „nu există elemente în proiectul de 
decizie care să permită să se concluzioneze că aplicarea unei amenzi administrative ar fi 
disproporționată” și, dimpotrivă, „durata foarte lungă a procedurilor arată că operatorul trebuie să fi 
avut cunoștință de această problemă de mult timp”71. AS ES susține că „ar trebui să se țină seama de 
faptul că este vorba despre o entitate care generează profituri uriașe, astfel încât impunerea unei 
amenzi care să țină seama de gravitatea încălcării și de natura prelucrării nu ar fi disproporționată și 
nu i-ar cauza prejudicii pe care nu ar trebui să le suporte ca urmare a actelor contrare RGPD”72.  

 În ceea ce privește aspectul privind disuasiunea, AS AT, AS DE, AS ES și AS FR oferă argumente cu 
privire la motivul pentru care impunerea unei amenzi administrative ar atinge atât obiectivele 
generale, cât și obiectivele specifice de descurajare73. În ceea ce privește efectul descurajator general, 

                                                             
63 Obiecția AS ES, p. 2. În această privință, AS ES a afirmat că nu este de acord cu AS IE că suspendarea sau 
interzicerea sunt singurele măsuri posibile care trebuie luate, deoarece hotărârea în cauza Schrems II se referă 
la faptul că una dintre cele două trebuie să fie adoptată, dar nu exclude adoptarea altor măsuri. AS ES face 
trimitere, de asemenea, la articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD, care permite aplicarea de amenzi 
administrative „în completarea sau în locul” celorlalte măsuri, în funcție de circumstanțele fiecărui caz în parte.  
64 „Formularea primei teze (a considerentului 148 din RGPD) indică faptul că, deși este posibilă abținerea de la 
un ordin, atunci când se aplică o amendă, contrariul nu este adevărat”, obiecția AS DE, p. 8.  
65 Obiecția AS AT, p. 3, care face trimitere la articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD și la considerentul 148 
din RGPD.  
66 Obiecția AS AT, p. 3. AS AT face trimitere la Decizia obligatorie 1/2021, în special la punctul 414, pentru a 
susține argumentul potrivit căruia o amendă ar trebui să reflecte circumstanțele cazului, inclusiv pe cele ale 
operatorului/persoanei împuternicite de operator care a comis încălcarea, și anume situația sa financiară. 

67 Obiecția AS DE, p. 7.  
68 Obiecția AS ES, p. 2.  
69 Obiecția AS FR, punctul 8, p. 3. 
70 Obiecția AS AT, p. 3.  
71 Obiecția AS DE, p. 11. AS DE subliniază, de asemenea, că o „întreprindere nu se poate aștepta cu bună credință 
ca prelucrarea ilegală care se desfășoară de mai mulți ani să nu fie sancționată” (obiecția AS DE, p. 11).  
72 Obiecția AS ES, p. 3.  
73 Obiecția AS AT, p. 4. Obiecția AS DE, p. 7-9, 11 (p. 11: „Evaluarea corectă a aspectelor de descurajare specifice 
și generale ar fi condus și la decizia de a aplica o amendă. Aspectele de descurajare, atât specifice, cât și generale, 
în acest caz conduc, în plus, la aplicarea unei amenzi. Chiar dacă CPD – procedând în mod eronat – a luat în 
considerare doar o pondere scăzută din punctul de vedere al efectului descurajator specific, toți ceilalți factori 
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AS AT subliniază necesitatea ca măsurile corective să atingă acest obiectiv „pentru a-i sensibiliza pe 
operatorii care transferă date cu caracter personal către Statele Unite”74 și pentru a evita ca operatorii 
„să ajungă la concluzia că costul continuării unei practici ilegale va depăși consecințele preconizate ale 
unei încălcări și să fie mai puțin înclinați să respecte RGPD”75. AS DE susțin că acest caz „este un 
precedent care va afecta multe, dacă nu toate cazurile de transferuri de date către țări terțe”, „urmărit 
îndeaproape de toate întreprinderile care participă la piața economică unică”76 și că, prin urmare, 
„efectul descurajator general este mai important în acest caz specific”77. Potrivit AS DE, neaplicarea 
unei amenzi „pentru încălcarea gravă a articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu ar putea asigura un 
efect preventiv general al ordinului de conformitate” și va avea mai degrabă efectul opus78, întrucât 
alți operatori „pot lua decizii legate de conformitatea cu legislația privind protecția datelor ținând cont 
de faptul că încălcările articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu sunt sancționate”79 și „pot solicita 
tratarea de către alte autorități de supraveghere, întrucât CPD s-a ocupat de Meta”, după stabilirea 
concluziei potrivit căreia „chiar nerespectarea totală a principiilor referitoare la prelucrarea datelor cu 
caracter personal nu ar conduce deloc la amenzi administrative”80. AS ES își exprimă îngrijorarea cu 
privire la faptul că proiectul de decizie „ar stabili un precedent care ar face dificilă impunerea de 
amenzi, prin reducerea competenței autorităților de asigurare a respectării legii și a capacității 
acestora de a asigura respectarea efectivă a RGPD”81. AS FR subliniază riscul ca, în cazul în care nu se 
impune nicio amendă administrativă, alți operatori care efectuează operațiuni similare de prelucrare 
și transfer de date cu caracter personal în condiții similare să nu fie stimulați să asigure conformitatea 
transferurilor cu RGPD sau să le suspende82. 

 În ceea ce privește efectul descurajator specific, potrivit AS AT, „este necesară o amendă 
administrativă pentru a avea un efect disuasiv în cazul respectiv, întrucât Meta Ireland nu pare să fi 
depus niciun efort pentru a se abține de la transferul de date cu caracter personal către Meta 
Platforms, Inc.” și, în schimb, a afirmat că aceste transferuri sunt necesare pentru a continua să 
furnizeze servicii în zona UE/SEE83. În aceeași ordine de idei, AS DE remarcă faptul că situația de fapt 
nu arară că Meta IE este suficient de descurajată de ordinul de a nu mai transfera date cu caracter 
personal în viitor84 și că, contrar opiniei AS IE, Meta IE nu este suficient de descurajată să se abțină de 
la nerespectarea obligațiilor în cazul în care nu se aplică o amendă85. Potrivit AS DE, chiar dacă ordinul 
avut în vedere ar putea fi luat în considerare la evaluarea efectului descurajator general, „cazul 

                                                             
legați de cantitate și calitate depășesc în mod clar considerațiile atenuante ale CPD”); Obiecția AS ES, p. 3; 
Obiecția AS FR, punctele 16-17. 

74 Obiecția AS AT, p. 4.  
75 Obiecția AS AT, p. 4. În această privință, AS AT susține, de asemenea, că, în cazul în care nu ar fi aplicată o 
amendă administrativă în acest caz, „operatorii ar avea impresia că, chiar și în cazul unei încălcări a articolului 46 
alineatul (1) din RGPD, respectiv a capitolului V din RGPD, o viitoare suspendare a transferurilor de date este 
«rezultatul cel mai pesimist» și nu se așteaptă la nicio altă consecință pentru un comportament ilegal care a avut 
loc în trecut” (obiecția AS AT, p. 4).  
76 Obiecția AS DE, p. 8.  
77 Obiecția AS DE, p. 9. Potrivit AS DE, dacă AS IE „ar fi evaluat în mod corect această situație, ar fi ajuns la o 
concluzie diferită în ceea ce privește aplicarea unei amenzi” (obiecția AS DE, p. 9). 
78 Obiecția AS DE, p. 7.  
79 Obiecția AS DE, p. 7.  
80 Obiecția AS DE, p. 7.  
81 Obiecția AS ES, p. 3. 
82 Obiecția AS FR, punctele 16 și 17. 
83 Obiecția AS AT, p. 4.  
84 Obiecția AS DE, p. 8.  
85 Obiecția AS DE, p. 7.  
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individual de față nu permite să se concluzioneze că Meta este suficient de descurajată”86: mai 
degrabă, „Meta nu a declarat că recunoaște neconformitatea sa în trecut”, „nu a arătat în mod activ 
vreun semn de regret, astfel încât să se permită argumentul potrivit căruia numai un ordin ar fi 
suficient pentru a schimba atitudinea generală a Meta în ceea ce privește respectarea în general a 
protecției datelor” și „nu a declarat că acceptă ordinul de încetare a transferurilor de date și de 
respectare a ordinului CPD”87 Prin urmare, AS DE concluzionează că AS IE a evaluat în mod incorect 
chestiunea efectului descurajator specific și „a acordat în mod eronat o pondere atenuantă excesivă 
acestui factor”88. AS ES a subliniat că „măsura de suspendare a transferurilor are efecte de natură 
prospectivă, dar nu are niciun efect punitiv asupra încălcării comise și asupra celei care este comisă în 
continuare, astfel încât măsura nu are un efect descurajator”89. Potrivit AS FR, operatorul nu are niciun 
stimulent să se abțină de la repetarea unui astfel de comportament (și, prin urmare, de la transferul 
ilegal de date cu caracter personal) sau de la continuarea acestuia în contextul altor operațiuni de 
prelucrare pe care le efectuează. Proiectul de decizie în cauză se referă numai la serviciul Facebook, și 
nu la celelalte servicii propuse de societatea Meta Platforms Ireland Limited (cum ar fi, de exemplu, 
serviciile Instagram și WhatsApp)90. 

 AS AT și AS DE nu sunt de acord nici cu modul în care AS IE evaluează sau cântărește factorii de la 
articolul 83 alineatul (2) din RGPD91. AS AT semnalează că AS IE afirmă în proiectul său de decizie că 
analizează cu atenție criteriile prevăzute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, dar nu furnizează nicio 
motivare detaliată92. AS DE susține că AS IE „nu [a evaluat] factorii prevăzuți la articolul 83 alineatul (2) 
din RGPD sau, cel puțin, nu a pus în balanță în mod corect acești factori”93 și subliniază că „este necesar 
să se furnizeze o motivare minimă în ceea ce privește aplicarea acestor factori pentru a asigura o 
adoptare fără probleme a deciziilor pentru ASV în ceea ce privește procedurile prevăzute la articolul 60 
din RGPD și la articolul 65 din RGPD”, și anume cel puțin pentru a „stabili care dintre factorii prevăzuți 
la articolul 83 alineatul (2) din RGPD sunt relevanți în cazul individual” și „a indica în mod individual 
dacă factorii relevanți au fost aplicați în mod atenuant sau agravant”94.  

 AS AT și AS DE detaliază, de asemenea, modul în care anumiți factori enumerați la articolul 83 
alineatul (2) din RGPD se aplică cazului de față și care ar trebui să fie luați în considerare ca factori 

                                                             
86 Obiecția AS DE, p. 8.  
87 Obiecția AS DE, p. 8.  
88 Obiecția AS DE, p. 8. Potrivit AS DE, dacă AS IE „ar fi evaluat în mod corect această situație, ar fi ajuns la o 
concluzie diferită în ceea ce privește aplicarea unei amenzi” (obiecția AS DE, p. 8).  
89 Obiecția AS ES, p. 3.  
90 Obiecția AS FR, punctul 16. 
91 La p. 8 a obiecției lor, AS DE afirmă că AS IE „și-a aplicat în mod incorect puterea de apreciere, neevaluând 
anumiți factori, stabilind în mod incorect factorii, ponderând în mod incorect factorii individuali și ajungând la o 
concluzie generală incorectă în evaluarea globală a tuturor factorilor relevanți. Dacă [AS IE] ar fi aplicat corect 
această putere de apreciere, ar fi ajuns la concluzia că o amendă este indispensabilă și ar trebui impusă în acest 
caz.” De asemenea, la p. 9, AS DE afirmă că AS IE „nu a luat în considerare cu adevărat factorii prevăzuți la 
articolul 83 alineatul (2) RGPD, ci doar considerațiile privind efectul descurajator specific” (obiecția AS DE, p. 9).  
92 Obiecția AS AT, p. 3.  
93 Obiecția AS DE, p. 9. Potrivit AS DE, „[c]hiar dacă presupunem că [AS IE] a luat într-adevăr în considerare acești 
factori, aceasta nu a reușit să îi evalueze în mod corect” (obiecția AS DE, p. 9), iar dacă AS IE ar fi luat în 
considerare sau ar fi cântărit în mod corect acești factori, ar fi ajuns la „concluzia că există un număr mare de 
factori agravanți importanți în sensul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, dar nu și factori atenuanți”, ceea ce 
„ar fi trebuit să conducă la decizia de a aplica o amendă” (obiecția AS DE, p. 11).  
94 Obiecția AS DE, p. 9.  
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agravanți95. AS ES și AS FR furnizează, de asemenea, în obiecțiile lor, elemente relevante în această 
privință96. Mai precis:  

• aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD și elementele relevante pentru 
acest factor sunt analizate de AS AT97, AS DE98, AS ES99 și AS FR100;  

                                                             
95 În obiecția sa, AS AT efectuează o analiză a modului în care anumiți factori enumerați la articolul 83 alineatul 
(2) din RGPD ar trebui să fie luați în considerare ca factori „agravanți” „atunci când se decide dacă să se impună 
o amendă administrativă și când se decide cu privire la cuantumul amenzii administrative” (obiecția AS AT, 
p. 3-4).  

AS DE reamintesc că „atunci când decide dacă să aplice sau nu o amendă, ASP trebuie să țină seama de principiile 
de sancționare de la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, precum și de factorii specifici de la articolul 83 
alineatul (2) din RGPD” și că „formularea articolului 83 alineatul (2) din RGPD [...] sugerează că criteriile 
prevăzute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD sunt importante nu numai pentru evaluarea nivelului unei amenzi 
administrative, ci influențează și puterea discreționară de a aplica o amendă administrativă. Această concluzie 
este susținută și de formularea în limba franceză” (obiecția AS DE, p. 7). AS DE afirmă că „prezența mai multor 
factori agravanți enumerați la articolul 83 alineatul (2) din RGPD reprezintă o pronunțare fermă în favoarea 
impunerii unei amenzi administrative” (obiecția AS DE, p. 7).  

Potrivit AS DE, dacă AS IE „ar fi luat în considerare sau ar fi pus în balanță în mod corect acești factori, ar fi ajuns 
la concluzia că există un număr mare de factori agravanți importanți în sensul articolului 83 alineatul (2) din 
RGPD, dar nu și factori atenuanți”, iar acest lucru „în sine ar fi trebuit să conducă la decizia de a impune o 
amendă” (obiecția AS DE, p. 11).  

96 Obiecția AS ES, p. 2-3. Obiecția AS FR, p. 2-4.  
97 În această privință, AS AT observă că Meta Ireland „a transferat timp de mai mulți ani date cu caracter personal 
aparținând unui număr mare de persoane vizate [...] către Meta Platforms, Inc. în Statele Unite”, încălcând astfel 
capitolul V din RGPD și, prin urmare, „în mod substanțial și continuu”, drepturile persoanelor vizate în temeiul 
articolelor 7, 8 și 47 din CDF (obiecția AS AT, p. 3). 
98 AS DE au remarcat că „numărul mare de persoane vizate în cauză și durata lungă a încălcării conduc la o 
încălcare foarte gravă, ceea ce reprezintă un factor agravant” (obiecția AS DE, p. 9). În ceea ce privește numărul 
de persoane vizate în cauză, AS DE consideră că acesta este un „număr mare” din „intervalul de nouă cifre” 
(obiecția AS DE, p. 12) și se referă la faptul că Meta are 309 milioane de utilizatori activi zilnic în Europa (inclusiv 
în Turcia și Rusia, conform raportului anual al Meta pentru anul 2021, formularul 10-K, p. 56) și, prin urmare, 
este unul dintre cei mai mari operatori de platforme online din UE, ceea ce are ca rezultat faptul că „o mare 
parte din întreaga populație a Uniunii Europene este direct afectată de neconformitatea Meta” (obiecția AS DE, 
p. 9 și nota de subsol 17).  
De asemenea, după cum observă AS DE, „contextul prelucrării datelor se extinde la volume uriașe de interacțiuni 
sociale generate de aceste persoane vizate în fiecare zi în trecut și în curs” (obiecția AS DE, p. 9).  
În ceea ce privește durata încălcării, AS DE concluzionează că aceasta „depășește doi ani” (obiecția AS DE, p. 12) 
și subliniază că „durata încălcării pentru persoanele vizate se întinde chiar dinainte de RGPD în cadrul regimului 
anterior, cu aceleași obligații legale pentru operator” și că, cel târziu odată cu hotărârea în cauza Schrems II, 
Meta a luat cunoștință de această neconformitate, ceea ce este relevant pentru factorul prevăzut la articolul 83 
alineatul (2) litera (b) din RGPD (obiecția AS DE, p. 9).  
99 AS ES a afirmat în obiecția sa că „această încălcare este deosebit de gravă, întrucât se referă la transferuri care 
nu sunt ocazionale sau sporadice”, ci mai degrabă „au un caracter sistematic, masiv, repetitiv și continuu”. 
Potrivit AS ES, aceste circumstanțe „impun o amendă adecvată gravității încălcării”. Obiecția AS ES, p. 2. 
100 AS FR a subliniat că încălcarea în cauză „este o încălcare deosebit de gravă în ceea ce privește viața privată a 
persoanelor vizate”, întrucât „transferurile în cauză expun datele cu caracter personal ale persoanelor vizate 
programelor de supraveghere ale guvernului SUA” și că încălcarea „se referă la un volum deosebit de mare de 
date, întrucât serviciul Facebook are milioane de utilizatori în Uniunea Europeană” (obiecția AS FR, punctele 6-7, 
p. 2). AS FR a concluzionat că în acest caz trebuie impusă o amendă administrativă, având în vedere, printre 
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• aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD și elementele relevante pentru 
acest factor sunt analizate de AS AT101, AS DE102, AS ES103 și AS FR104; 

• aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (d) din RGPD este analizată de AS DE105; 

• aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (e) din RGPD este analizată de AS AT106; 

                                                             
altele, „gravitatea încălcării”, „numărul de persoane vizate afectate” și „natura și durata încălcării” (obiecția AS 
FR, punctul 10, p. 3).  
101 În ceea ce privește aspectul „dacă încălcarea a fost comisă intenționat sau din neglijență” [articolul 83 
alineatul (2) litera (b) din RGPD], potrivit AS AT, Meta Ireland, „a acționat cel puțin cu intenție condiționată (dolus 
eventualis), deoarece trebuie să fi avut în vedere în mod serios o încălcare a capitolului V din RGPD atunci când 
a efectuat transferuri de date”, în special în urma hotărârii în cauza Schrems II, iar concluzia AS IE potrivit căreia 
Meta Ireland a acționat cu bună-credință nu este „convingătoare” (obiecția AS AT, p. 4).  
102 AS DE remarcă faptul că „prelucrarea datelor întreprinderii face obiectul controlului autorităților de 
supraveghere de aproximativ zece ani” și că „[d]ouă hotărâri ale CJUE au declarat ca fiind ilegale transferurile de 
date”, ultima hotărâre fiind cu aproximativ doi ani în urmă (obiecția AS DE, p. 9). Potrivit AS DE, „operatorul în 
cauză a considerat că hotărârea este insuficientă și așteaptă modificarea temeiului juridic de către legiuitor, fără 
a lua măsuri suficiente pe cont propriu pentru a remedia neconformitatea” și „a fost evident că măsurile 
suplimentare propuse de Meta nu vor putea remedia situația în ceea ce privește riscurile identificate de CJUE” 
în hotărârea în cauza Schrems II (obiecția AS DE, p. 9). AS DE concluzionează că „lipsa de acțiune a Meta 
constituie o încălcare intenționată”, cel puțin sub formă de „dolus eventualis”, și că acest lucru ar trebui 
considerat un factor agravant (obiecția AS DE, p. 9 și nota de subsol 18). AS DE menționează încălcarea ca fiind 
„intenționată” și la p. 12.  
103 AS ES afirmă în obiecția sa că „entitatea a încălcat RGPD, în pofida faptului că a știut, începând cu hotărârea 
din 16 iulie 2020, că aceste transferuri încălcau RGPD, deoarece afirmă în continuare că nu pot furniza serviciul 
fără a efectua transferurile și, în special, pentru că nu au pus încă în aplicare măsuri de garantare a drepturilor 
utilizatorilor și nu au propus introducerea lor până la inițierea acestei proceduri” (obiecția AS ES, p. 3).  
104 AS FR susține că „încălcarea a fost comisă în mod deliberat de către societate, care nu putea să nu cunoască 
caracterul ilicit al transferurilor efectuate, cel puțin de la pronunțarea hotărârii [Schrems II], întrucât această 
hotărâre privea condițiile în care societatea transfera date cu caracter personal către Statele Unite” (obiecția AS 
FR, punctul 7, p. 2-3). AS FR a concluzionat că în acest caz trebuie aplicată o amendă administrativă, având în 
vedere, printre altele, „caracterul intenționat” (obiecția AS FR, punctul 10, p. 3).  
105 Potrivit AS DE, gradul de responsabilitate trebuie considerat „nu mai mic decât media”, iar în ceea ce privește 
„volumul de date prelucrate”, „este posibil ca responsabilitatea să fi crescut peste medie”; prin urmare, acest 
lucru ar trebui considerat un factor agravant (obiecția AS DE, p. 10).  
106 În ceea ce privește factorul prevăzut la articolul 83 alineatul (2) litera (e) din RGPD („eventualele încălcări 
anterioare relevante comise de operator sau de persoana împuternicită de operator”), AS AT observă că acesta 
„nu este primul caz în care CPD a constatat o încălcare a RGPD de către Meta Ireland” (obiecția AS AT, p. 4).  
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• aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (g) din RGPD și unele elemente relevante pentru 
acest factor sunt analizate de AS AT107, AS DE108, AS ES109 și AS FR110; 

• aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (h) din RGPD este analizată de AS DE111; 

• aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD este analizată de AS DE112.  

 Având în vedere criteriile pe care le analizează, AS DE concluzionează că „încălcarea ar trebui 
clasificată ca având un nivel ridicat de gravitate”113.  

                                                             
107 În această privință, AS AT observă că Meta Ireland transfera „de mai mulți ani ... un număr mare de categorii 
de date cu caracter personal, inclusiv categorii speciale de date cu caracter personal (astfel cum se menționează, 
de exemplu, la secțiunea 4.4 din proiectul de decizie) către Meta Platforms, Inc. în Statele Unite”, încălcând 
astfel capitolul V din RGPD și, prin urmare, „în mod substanțial și continuu”, drepturile persoanelor vizate în 
temeiul articolelor 7, 8 și 47 din CFR (obiecția AS AT, p. 3). 
108 Potrivit AS DE, factorul prevăzut la articolul 83 alineatul (2) litera (g) din RGPD trebuie considerat un factor 
agravant (obiecția AS DE, p. 10). AS DE observă că încălcarea comisă de Meta „afectează toate datele încărcate 
de persoanele vizate și analizate de operator în scopuri proprii” și, prin urmare, „se referă la datele zilnice privind 
interacțiunile sociale cu familia, prietenii, cunoștințele și alte persoane” (obiecția AS DE, p. 10). De asemenea, 
AS DE susțin că „o hartă a contactelor sociale este foarte interesantă pentru agențiile străine de asigurare a 
respectării legii și de informații, astfel încât aceste date reprezintă o țintă evidentă pentru aceste entități” și că 
datele permit să se deducă nu numai „multe aspecte ale vieții private și profesionale”, ci și „alte date, inclusiv 
stări emoționale și psihice” (obiecția AS DE, p. 10). AS DE reamintesc cazul Cambridge Analytica pentru a sublinia 
că astfel de date „pot fi utilizate în mod abuziv și pentru manipulare politică” și „pentru manipularea sistemelor 
democratice în ansamblu” (obiecția AS DE, p. 10). 
În plus, AS DE subliniază că datele în cauză includ, de asemenea, categorii speciale de date cu caracter personal, 
întrucât operatorul este „capabil să direcționeze anunțurile publicitare privind opiniile politice și posibilele 
criterii suplimentare” (obiecția AS DE, p. 10 și nota de subsol 19, făcând trimitere la anunțul Meta din 
9 noiembrie 2021, disponibil aici: https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-
options-and-expanding-our-ad-controls).  
109 AS ES a subliniat că transferurile „includ categorii speciale de date cu caracter personal”. Potrivit AS ES, aceste 
circumstanțe „impun o amendă adecvată gravității încălcării”. Obiecția AS ES, p. 2.  
110 AS FR a subliniat că prelucrarea în cauză se referă la date cu caracter personal, inclusiv „fotografii, materiale 
video sau mesaje”, precum și, eventual, „informații sensibile legate de convingeri religioase sau opinii politice 
sau de starea de sănătate a persoanelor” (obiecția AS FR, punctul 6, p. 2). 
111 În ceea ce privește modul în care încălcarea a devenit cunoscută, AS DE observă doar că acest lucru a avut loc 
prin „prezentarea chestiunii de către o persoană vizată, nu din întâmplare sau prin raportare de către operatorul 
însuși” (obiecția AS DE, p. 10).  
112 Potrivit AS DE, printre alți factori agravanți sau atenuanți aplicabili circumstanțelor cazului care trebuie luați 
în considerare în temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD, se numără și faptul că „Meta Group este 
o întreprindere extrem de profitabilă”, analizând cifra sa de afaceri pentru 2021 și raportul său financiar pentru 
al doilea trimestru al anului 2022; acesta trebuie considerat un „factor extrem de agravant”, întrucât 
„capacitatea economică și financiară considerabilă ar trebui luată în considerare la calcularea amenzii”, „chiar 
dacă nu ar exista niciun beneficiu financiar specific obținut prin încălcare sau dacă acesta nu a putut fi determinat 
și/sau calculat” (obiecția AS DE, p. 10). AS DE subliniază, de asemenea, că „Meta este o întreprindere bazată pe 
date, iar cifra sa de afaceri este aproape în totalitate un rezultat direct al prelucrării datelor de către Meta”, „în 
mod cumulat, printr-o singură infrastructură, de pe diferite piețe, cu toată eficacitatea și eficiența care rezultă 
din aceasta” și că „Meta nu a reinvestit această cifră de afaceri pentru a retrage datele din SUA și, în schimb, 
pentru a construi, de exemplu, centre de date în UE” (obiecția AS DE, p. 10). Potrivit AS DE, aceasta înseamnă că 
Meta „a beneficiat în mod direct de propria neconformitate și de lipsa de acțiune pentru a stabili conformitatea” 
(obiecția AS DE, p. 10).  
113 Obiecția AS DE, p. 12.  
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 AS AT, AS DE și AS FR detaliază, de asemenea, unele dintre criteriile care trebuie utilizate la calcularea 
cuantumului amenzii care urmează să fie aplicată114.  

 AS AT, AS DE, AS ES și AS FR explică, de asemenea, că neaplicarea unei amenzi administrative pentru 
încălcarea în cauză, în plus față de suspendarea preconizată, ar prezenta riscuri pentru drepturile și 
libertățile fundamentale ale persoanelor vizate115.  

 Mai precis, AS AT susține că, în cazul în care nu se aplică o amendă administrativă, „drepturile 
persoanelor vizate nu ar fi protejate în mod eficace, creând astfel un stimulent pentru operator și alte 
entități să continue sau să se implice în astfel de încălcări”, transmițând un „semnal greșit altor 
operatori”116: acest lucru „ar pune în pericol persoanele vizate – în ceea ce privește drepturile lor în 
temeiul CDF, în special al articolelor 7, 8 și 47 – ale căror date cu caracter personal sunt și vor fi 

                                                             
114 AS DE susțin că amenda ar trebui să aibă „o valoare substanțială” și să se încadreze „într-un interval care să 
permită să se preconizeze că operatorul respectiv nu va comite din nou încălcări similare”, ceea ce înseamnă că 
amenda „trebuie să aibă un impact atât de semnificativ asupra profiturilor întreprinderii încât să nu fie avute în 
vedere viitoare încălcări ale legislației privind protecția datelor în prelucrarea efectuată de întreprindere” 
(obiecția AS DE, p. 11). Potrivit AS DE, trebuie reamintit, de asemenea, că valoarea trebuie să aibă un efect 
preventiv general și, prin urmare, trebuie să fie de așa natură încât „alți operatori să ia un exemplu în ceea ce 
privește cuantumul amenzii și să depună eforturi semnificative pentru a evita încălcări similare” (obiecția AS DE, 
p. 11). AS DE precizează, de asemenea, că „clasificarea încălcării ca având grad ridicat de gravitate permite 
stabilirea unui cuantum de plecare adecvat de 20 până la 100 % din intervalul de aplicare a amenzilor”, însă 
„nivelul ridicat de gravitate impune ca intervalul de aplicare a amenzilor să fie utilizat astfel încât cuantumul 
amenzii să nu se apropie de limita inferioară” (obiecția AS DE, p. 12).  
AS DE susțin, de asemenea, că un alt factor care trebuie luat în considerare la calcularea cuantumului amenzii 
este avantajul financiar obținut de întreprindere, care ar trebui „absorbit de amendă”: potrivit AS DE, 
„întreprinderea a economisit cheltuieli situate în intervalul ridicat de nouă cifre sau de zece cifre” având în 
vedere faptul că „nu au fost luate măsuri organizatorice și tehnice complexe cu privire la persoanele vizate 
situate în SEE pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal numai în SEE și în țări terțe cu un nivel adecvat 
de protecție” (obiecția AS DE, p. 12). În plus, AS DE susțin că transferul de date cu caracter personal către SUA a 
permis „analize mai detaliate și mai fiabile ale comportamentului utilizatorilor, ceea ce, cel mai probabil, ar fi 
putut spori valoarea publicitară a datelor prelucrate” (obiecția AS DE, p. 12). AS DE remarcă faptul că aceste 
constatări nu fac parte din proiectul de decizie.  
AS AT a subliniat că la calcularea cuantumului amenzii care urmează să fie impusă trebuie să se țină seama de 
Orientările CEPD 04/2022 privind calcularea amenzilor administrative în temeiul RGPD, versiunea 1.0, adoptate 
la 12 mai 2022 (denumite în continuare „Orientările CEPD privind calcularea amenzilor”) (obiecția AS AT, nota 
de subsol 1) și să se țină seama în mod corespunzător de circumstanțele fiecărui caz (obiecția AS AT, p. 5), inclusiv 
de cifra de afaceri anuală a Meta Ireland. „APD austriacă nu este în măsură să evalueze cuantumul adecvat al 
amenzii administrative, deoarece proiectul de decizie nu conține constatări privind cifra de afaceri anuală a Meta 
Ireland, un factor relevant pentru acest calcul. Prin urmare, ar fi necesare măsuri de investigare suplimentare 
privind cifra de afaceri anuală a Meta Ireland.” (Obiecția AS AT, p. 5). 
AS FR a susținut că, de asemenea, „luând în considerare cifra de afaceri a societății”, trebuie aplicată o „amendă 
semnificativă” și că „este necesară o amendă deosebit de ridicată pentru ca sancțiunea să fie disuasivă și să aibă 
o funcție punitivă” (obiecția AS FR, punctul 11, p. 3). AS FR face referire la poziția de neignorat a Meta IE în 
Franța, la faptul că rețeaua socială Facebook domină piața platformelor de comunicare socială din Franța, la 
„efectele de rețea” generate de aceasta și la rolul ocupat de Facebook în alte domenii, cum ar fi accesul la 
informații sau securitatea civilă (obiecția AS FR, punctele 12-13, p. 3). 
115 Obiecția AS AT, p. 5 („În cazul în care proiectul de decizie este aprobat în versiunea actuală, absența unei 
amenzi administrative prezintă riscuri pentru drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor vizate”), 
obiecția AS DE, p. 11-12, obiecția AS ES, p. 2-3, obiecția AS FR, p. 3-4.  
116 Obiecția AS AT, p. 5. În mod similar, AS AT a susținut că, în cazul în care AS IE nu și-ar utiliza competențele 
corective, ar exista „pericolul ca alte societăți să continue să transfere ilegal date cu caracter personal către 
Statele Unite” (obiecția AS AT, p. 2).  
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prelucrate de operator sau de alți operatori în viitor”117. AS AT semnalează, de asemenea, că „în ultimă 
instanță, o respectare în mai mică măsură a RGPD conduce în mod inevitabil la o protecție mai redusă 
a persoanelor vizate în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal”118 și că neabordarea 
corespunzătoare a încălcării „ar pune în pericol, în general, respectarea RGPD la nivel general”119. 

 AS DE susțin că proiectul de decizie și, în special, „deficiența esențială” a acestuia, constând în absența 
unei amenzi administrative, „ar conduce la riscuri semnificative pentru drepturile și libertățile 
fundamentale ale persoanelor vizate”120. Acest lucru se datorează faptului că asigurarea respectării 
RGPD urmărește să protejeze drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor vizate121, iar 
asigurarea respectării efective este o condiție prealabilă pentru o astfel de protecție, dar aceasta nu 
poate fi asigurată în acest caz fără impunerea unei amenzi administrative122, întrucât „nerespectarea 
RGPD nu ar genera niciun cost și, prin urmare, din punct de vedere economic, ar putea fi o opțiune 
rezonabilă pentru operatori”123.  

 AS ES susține în această privință că „[î]n cazul în care procedura este încheiată fără aplicarea unei 
amenzi pentru încălcarea comisă și care încă se comite, există riscuri semnificative pentru drepturile 
și libertățile fundamentale ale tuturor utilizatorilor serviciilor operatorului, întrucât, în cazul în care 
încălcarea nu are consecințe financiare suficient de disuasive pentru autorul încălcării, persoanele 
vizate ar putea pierde garanțiile care decurg din RGPD în comparație cu alte acte legislative, astfel cum 
reiese din hotărârea CJUE din 16 iulie 2020 în cauza C-311/18, care anulează un sistem considerat a 
nu oferi garanții suficiente”124. AS ES subliniază, de asemenea, că suspendarea nu ar avea un efect 
descurajator125.  

 AS FR susține că proiectul de decizie „ar prezenta un risc semnificativ pentru drepturile și libertățile 
persoanelor vizate”126 deoarece „în absența unei amenzi împotriva operatorului, proiectul de decizie 
nu ar avea niciun caracter disuasiv, nici împotriva operatorului în cauză, nici împotriva altor 
operatori”127. Potrivit AS FR, suspendarea unui transfer ilegal este deja o obligație care rezultă în mod 
expres din RGPD și din hotărârea în cauza Schrems II și, în cazul în care se impune numai o suspendare, 
„singurul risc pentru un operator care nu își respectă obligația de a suspenda un transfer ilegal ar fi ca 
                                                             
117 Obiecția AS AT, p. 5.  
118 Obiecția AS AT, p. 2.  
119 Obiecția AS AT, p. 2. 
120 Obiecția AS DE, p. 12.  
121 AS DE subliniază, de asemenea, că considerentul 148 din RGPD clarifică faptul că amenzile administrative 
vizează consolidarea respectării aplicării RGPD (obiecția AS DE, p. 11).  
122 Potrivit AS DE, „se poate ajunge la asigurarea unei respectări efective numai dacă amenda este eficace și are 
un efect preventiv special, cât și preventiv general. [...] Cu toate acestea, lipsa propunerii unei amenzi pentru 
încălcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu este însă în măsură să creeze niciun efect pentru întreprindere, 
cu atât mai puțin un efect descurajator” (obiecția AS DE, p. 12). 
123 Obiecția AS DE, p. 12. AS DE susține, de asemenea, că „lipsa propunerii unei amenzi pentru încălcarea 
articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu este totuși în măsură să creeze niciun efect pentru întreprindere” 
(obiecția AS DE, p. 12).  
124 Obiecția AS ES, p. 3.  
125 Obiecția AS ES, p. 3. AS ES subliniază, de asemenea, că aceasta ar stabili un precedent care ar face dificilă 
aplicarea de amenzi prin reducerea competenței autorităților de asigurare a respectării legii și a capacității 
acestora de a asigura respectarea efectivă a RGPD, că neaplicarea unei amenzi ar determina entitățile care au 
comis încălcarea să considere că încălcarea RGPD nu are consecințe financiare punitive, că aceasta ar constitui 
un tratament discriminatoriu în raport cu alte întreprinderi care sunt sau pot fi amendate pentru aceeași 
încălcare.  
126 Obiecția AS FR, punctul 14, p. 3. 
127 Obiecția AS FR, punctul 14, p. 3. 
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o autoritate de supraveghere să îl oblige să facă acest lucru”128. „Această lipsă totală a efectului 
disuasiv al proiectului de decizie constituie un risc pentru drepturile și libertățile fundamentale ale 
persoanelor vizate”, deoarece „operatorul nu este motivat să se abțină de la repetarea unui astfel de 
comportament (și, prin urmare, de la transferul ilegal de date cu caracter personal) sau de la 
continuarea acestuia în contextul altor operațiuni de prelucrare pe care le efectuează”129. AS FR 
susține, de asemenea, că „alți operatori care efectuează operațiuni de prelucrare similare și, în special, 
transferă date cu caracter personal în condiții similare nu sunt, prin urmare, stimulați să asigure 
conformitatea cu RGPD a transferurilor sau suspendarea acestora”130 și concluzionează că 
„transferurile de date precum cel în cauză ar fi încurajate de un proiect de decizie care nu ar conține 
nicio măsură punitivă, iar acest lucru constituie un risc major pentru dreptul la viață privată al 
persoanelor vizate”131.  

 Potrivit AS AT și AS ES, neimpunerea unei amenzi administrative în acest caz ar putea, de asemenea, 
să pună în pericol aplicarea consecventă a RGPD sau să creeze un tratament discriminatoriu, deoarece 
în cazuri similare s-ar aplica probabil o amendă administrativă, iar acest caz ar crea un precedent132. 

 Poziția ASP cu privire la obiecții 

 AS IE consideră că obiecțiile formulate de AS AT, AS FR și AS DE sunt „relevante și motivate” în sensul 
articolului 4 alineatul (24) din RGPD. Cu toate acestea, în cazul obiecției formulate de AS ES, AS IE 
consideră că această obiecție nu este „relevantă și motivată” pe baza faptului că „nu demonstrează în 
mod clar importanța riscurilor prezentate de proiectul de decizie în ceea ce privește drepturile și 
libertățile fundamentale ale persoanelor vizate”133. În ceea ce privește obiectul obiecțiilor, AS IE 
consideră că nu ar fi posibil să se ajungă la un consens cu privire la aspectele care decurg din obiecții 
și stabilește că cel mai adecvat mod de acțiune este sesizarea CEPD cu privire la caracterul obiecțiilor, 
în conformitate cu articolul 60 alineatul (4) și cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD134.  

 AS IE observă că obiecțiile și observațiile referitoare la impunerea unei amenzi administrative „se 
axează în mare măsură pe preocupările legate de descurajare și eficacitate”135. AS IE își reiterează 
opinia potrivit căreia o amendă administrativă în plus față de ordinul de suspendare „nu ar fi adecvată, 
necesară sau proporțională cu circumstanțele anchetei interne”136 și nu ar fi eficace, proporțională și 
disuasivă, astfel cum se prevede la articolul 83 alineatul (1) din RGPD137.  

                                                             
128 Obiecția AS FR, punctul 15, p. 4. 
129 (se face trimitere la alte servicii ale Meta) (obiecția AS FR, punctul 16, p. 4). 
130 Obiecția AS FR, punctul 17, p. 4. 
131 Obiecția AS FR, punctul 18, p. 4. 
132 Potrivit AS AT, există riscuri pentru „aplicarea consecventă a RGPD”, întrucât „în cazuri similare [...] s-ar 
impune, probabil, o amendă administrativă”, astfel încât proiectul de decizie „poate duce la nepunerea în 
aplicare în mod consecvent a dispozițiilor RGPD” (obiecția AS AT, p. 3, 5).  
AS ES susține că „aceasta ar constitui un tratament discriminatoriu în raport cu alte întreprinderi care sunt sau 
pot fi amendate pentru aceeași încălcare și este dificil de înțeles că o astfel de încălcare gravă nu implică o 
amendă. În plus, aceasta ar crea un precedent care ar face dificilă impunerea de amenzi prin reducerea 
competenței autorităților de asigurare a respectării legislației și a capacității acestora de a asigura respectarea 
efectivă a RGPD” (obiecția AS ES, p. 3).  
133 „Evaluarea internă a stadiului obiecțiilor” a AS IE, anexa la scrisoarea AS IE adresată Meta IE din 
28 septembrie 2023. 
134 Memorandumul către secretariatul CEPD din 19 ianuarie 2023, p. 2. 
135 Răspunsul compus, p. 1. 
136 Răspunsul compus, p. 2. 
137 Răspunsul compus, p. 2. 
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 Ca răspuns la îngrijorarea AS ES cu privire la tratamentul discriminatoriu față de alți operatori, AS IE 
subliniază că în deciziile emise în urma celor 101 plângeri depuse de organizația non-profit None of 
Your Business - European Center for Digital Rights (denumită în continuare „NOYB”) cu privire la 
utilizarea Google Analytics s-a constatat o încălcare a RGPD, fără a aplica însă o amendă 
administrativă138. Potrivit AS IE, „având în vedere rezultatele înregistrate în anchetele bazate pe 
plângeri vizând Google Analytics, ar fi nepotrivit să se încerce impunerea unei sancțiuni punitive 
asupra Meta Ireland atunci când nu au fost încă impuse sancțiuni punitive similare pentru: (i) entitățile 
despre care s-a constatat că au utilizat în mod ilegal Google Analytics sau (ii) Google LLC însăși”139.  

 În ceea ce privește sugestia ASV-urilor potrivit căreia Meta IE ar fi trebuit să înceteze transferul de 
date cu caracter personal după pronunțarea hotărârii CJUE din 16 iulie 2020140, AS IE observă că, în 
urma hotărârii în cauza Schrems II, Meta IE a pus în aplicare măsuri de completare a CCS din 2021 și a 
considerat că oferă garanții adecvate persoanelor vizate141. AS IE reamintește, de asemenea, că Meta 
IE a prezentat observații alternative încercând să se bazeze pe derogările prevăzute la articolul 49 din 
RGPD142.  

 AS IE observă că, deși a stabilit în cele din urmă că nici măsurile suplimentare, nici derogările prevăzute 
la articolul 49 nu puteau fi invocate de Meta IE pentru a justifica transferul de date cu caracter 
personal către SUA, „nu rezultă că Meta Ireland ar fi trebuit să știe, în urma pronunțării hotărârii CJUE, 
că nu avea dreptul să transfere date cu caracter personal către SUA în temeiul măsurilor suplimentare 
sau al derogărilor prevăzute la articolul 49”143. Acest lucru este valabil în special în ceea ce privește 
invocarea alternativă de către Meta IE a derogărilor prevăzute la articolul 49, având în vedere sugestia 
clară – prezentată la punctul 202 din hotărârea în cauza Schrems II – potrivit căreia transferurile de 
date către SUA ar putea avea loc pe baza derogărilor prevăzute la articolul 49 din RGPD. AS IE explică 
faptul că, în aceste circumstanțe, proiectul de decizie a constatat (la punctul 9.48) că „între timp, 
transferurile de date au fost efectuate, cu bună-credință, în temeiul mecanismelor de transfer 
prevăzute de lege și prin trimitere la acestea”. În plus, potrivit AS IE, nicio ASV nu a contestat concluzia 
potrivit căreia Meta IE a acționat cu bună-credință atunci când s-a bazat pe mecanisme de transfer 
pentru a continua transferul de date144.  

 Având în vedere cele de mai sus, AS IE concluzionează că o amendă administrativă, al cărei obiectiv 
este „sancționarea faptelor ilegale care au avut deja loc”, ar constitui „un răspuns disproporționat în 
circumstanțele acestui caz particular” și decide să nu dea curs obiecțiilor145. 

 Analiza CEPD 

                                                             
138 Răspunsul compus, p. 2. 
139 Răspunsul compus, p. 2. 
140 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd și alții, C-311/18 ECLI:EU:C:2020:559, hotărâre 
pronunțată de Curtea de Justiție a UE la 16 iulie 2020. 
141 Răspunsul compus, p. 2. 
142 Răspunsul compus, p. 2. 
143 Răspunsul compus, p. 3. 
144 Răspunsul compus, p. 3. 
145 Răspunsul compus, p. 3. 
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4.4.1 Evaluarea caracterului relevant și motivat al obiecțiilor  

 Obiecțiile formulate de AS AT, AS ES, AS DE și AS FR se referă la „conformitatea măsurilor preconizate 
în proiectul de decizie cu RGPD”146. 

 CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit căreia nicio obiecție formulată de ASV-uri nu respectă pragul 
prevăzut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD147. Meta IE susține că ASV-urile trebuie „să își limiteze 
obiecțiile la măsurile corective specifice propuse de CPD în calitate de ASP și dacă acestea respectă 
RGPD” și nu pot „să înlocuiască propria lor viziune asupra măsurilor corective adecvate”148, 
concluzionând că niciuna dintre obiecții nu este relevantă149. 

 CEPD este de părere că ASV-urile nu se limitează la a critica măsurile corective stabilite de o ASP în 
proiectul său de decizie, ci pot solicita ca ASP să ia măsuri corective suplimentare specifice, cu condiția 
ca obiecția să fie suficient motivată pentru a demonstra că lipsa acestora înseamnă că măsurile 
preconizate de autoritatea de supraveghere principală nu respectă RGPD având în vedere riscurile în 
cauză150. Aceasta este o posibilitate de a aborda atât încălcările identificate deja în proiectul de decizie, 
cât și, după caz, pe cele identificate de ASV într-o obiecție formulată151.  

 AS AT, AS ES, AS DE și AS FR nu sunt de acord cu o parte specifică a proiectului de decizie a AS IE, prin 
care AS IE a decis să nu impună o amendă administrativă, susținând că ar fi trebuit aplicată o amendă 
administrativă în proiectul de decizie, în plus față de ordinul de suspendare a transferurilor152. Dacă li 
s-ar da curs, aceste obiecții ar conduce la o concluzie diferită în ceea ce privește alegerea măsurilor 
corective. În consecință, CEPD consideră că obiecțiile sunt relevante.  

 În ceea ce privește elementele de fapt și argumentele juridice prezentate de AS AT și de AS DE, Meta 
IE nu invocă nicio deficiență153. În ceea ce privește raționamentul prezentat de AS ES și AS FR, Meta IE 
susține că nu oferă un raționament solid și fundamentat și, prin urmare, nu respectă pragul prevăzut 
la articolul 4 alineatul (24) din RGPD154. Mai precis, Meta IE face trimitere la factorii enumerați la 
articolul 83 alineatul (2) din RGPD și susține că AS ES „nu furnizează nicio analiză a acestor factori și nu 

                                                             
146 Orientările CEPD privind ORM, punctul 32.  
147 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.28 (AS AT), 2.45 (AS DE), 2.19 (AS ES), 2.37 (AS 
FR).  
148 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1 secțiunile 2.29-2.30 (AS AT), 2.46-2.47 (AS DE), 2.20-2.21 
(AS ES), 2.38-2.39 (AS FR). 
149 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.31 (AS AT), 2.48 (AS DE), 2.22 (AS ES), 2.40 (AS 
FR). 
150 Orientările CEPD privind ORM, punctul 33 și exemplele 5 și 6. 
151 A se vedea Decizia obligatorie 3/2022 a CEPD privind litigiul prezentat de AS irlandeză cu privire la Meta 
Platforms Ireland Limited și serviciul său Facebook (articolul 65 din RGPD), adoptată la 5 decembrie 2022 
(denumită în continuare „Decizia obligatorie 3/2022”), punctele 275-276 și 416, Decizia obligatorie 4/2022 a 
CEPD privind litigiul prezentat de AS irlandeză cu privire la Meta Platforms Ireland Limited și serviciul său 
Instagram (articolul 65), adoptată la 5 decembrie 2022 (denumită în continuare „Decizia obligatorie 4/2022”), 
punctul 265, și Decizia obligatorie 5/2022 a CEPD privind litigiul prezentat de AS irlandeză cu privire la WhatsApp 
Ireland Limited (articolul 65 din RGPD), adoptată la 5 decembrie 2022 (denumită în continuare „Decizia 
obligatorie 5/2022”), punctele 232-233.  
152 Obiecția AS AT, p. 5; Obiecția AS DE, p. 12; Obiecția AS ES, p. 3; Obiecția AS FR, punctele 10-11 și 19.  
153 Meta IE susține că aceste obiecții prezintă totuși deficiențe în ceea ce privește demonstrarea clară a 
importanței riscurilor prezentate de proiectul de decizie prevăzut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD, astfel 
cum se explică mai jos.  
154 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.23 (AS ES), 2.42 (AS FR). 
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sugerează că analiza DPC cu privire la aceștia a fost eronată”155, formulând, în schimb, „afirmații 
generale și eronate”, de exemplu, că „această încălcare este deosebit de gravă, deoarece se referă la 
transferuri care nu sunt ocazionale sau sporadice” și că Meta Ireland „este o entitate care generează 
profituri uriașe”156. În mod similar, Meta IE afirmă că AS FR „nu furnizează nicio evaluare motivată a 
factorilor prevăzuți la articolul 83 alineatul (2), afirmând pur și simplu că «în acest caz, consideră că 
trebuie aplicată o amendă administrativă având în vedere gravitatea încălcării, numărul persoanelor 
vizate afectate, natura și durata încălcării și caracterul intenționat»”157.  

 CEPD reamintește că „gradul de detaliu al obiecției și profunzimea analizei incluse în aceasta pot fi 
afectate de gradul de detaliu al conținutului proiectului de decizie și de gradul de implicare a ASV în 
cadrul procesului de elaborare a proiectului de decizie”158. În cazul de față, proiectul de decizie nu 
include o analiză a factorilor prevăzuți la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, însă litigiul se axează 
parțial pe acești factori159. CEPD consideră, de asemenea, că ASV-urile nu sunt obligate să efectueze o 
evaluare completă a tuturor aspectelor prevăzute la articolul 83 din RGPD pentru ca o obiecție cu 
privire la amenda administrativă adecvată să fie considerată motivată. În această privință, este pe 
deplin posibil să se susțină că o amendă administrativă nu este „eficace, proporțională și disuasivă” în 
sensul articolului 83 alineatul (1) din RGPD fără a se face referire la un criteriu specific enumerat la 
articolul 83 alineatul (2) din RGPD160. Este suficient să se precizeze care aspect al proiectului de decizie 
este, în opinia lor, deficitar/eronat și de ce161.  

 În cazul de față, în orice caz, atât AS ES, cât și AS FR explică în mod clar în obiecția lor motivele pentru 
care consideră că este necesară o modificare a proiectului de decizie. Într-adevăr, AS ES prezintă 
argumente specifice, în special opinia sa potrivit căreia transferurile nu sunt ocazionale sau sporadice, 
adăugând că acestea au „un caracter sistematic, masiv, repetitiv și continuu și includ categorii speciale 
de date cu caracter personal”, pe care CEPD le consideră ca fiind o trimitere concisă, dar clară la faptele 
identificate de AS IE în proiectul de decizie și necontestate de AS ES162, precum și la anumiți factori 
enumerați la articolul 83 alineatul (2) din RGPD. În plus, AS ES susține că împrejurarea că Meta IE este 
„o entitate care generează profituri uriașe” este relevantă atunci când se evaluează proporționalitatea 
unei amenzi163. În plus, AS FR oferă mai multe detalii decât declarația sumară citată de Meta IE164, 
astfel cum s-a explicat în detaliu la punctul 56 de mai sus.  

 În ceea ce privește întrebarea dacă aceste obiecții sunt „motivate” în mod adecvat, CEPD reamintește 
că această cerință este legată de faptul dacă acestea includ clarificări și argumente cu privire la motivul 

                                                             
155 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunea 2.24. În timp ce Meta IE afirmă la acest punct că 
„articolul 83 alineatul (2) din RGPD stabilește o listă exhaustivă de factori care trebuie luați în considerare atunci 
când se decide aplicarea unei amenzi administrative”, CEPD consideră că articolul 83 alineatul (2) din RGPD are 
un caracter deschis. A se vedea Decizia obligatorie 3/2022, punctele 386-387; Decizia obligatorie 4/2022, 
punctul 392; Decizia obligatorie 1/2021, punctul 410; A se vedea, de asemenea, Orientările CEPD privind 
calcularea amenzilor, punctele 108-109. 
156 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunea 2.24. 
157 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunea 2.42. 
158 Orientările CEPD privind ORM, punctul 8.  
159 A se vedea punctul 4.2 de mai sus. 
160 Orientările CEPD privind ORM includ acest exemplu (exemplul 7, punctul 34).  
161 Orientările CEPD privind ORM, punctul 17; Decizia obligatorie 3/2022, punctul 422; Decizia 
obligatorie 4/2022, punctul 392. 
162 Obiecția AS ES, p. 2; Proiectul de decizie, secțiunile 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 
8.85, 8.87, 8.89, 8.90.  
163 Obiecția AS ES, p. 3.  
164 Obiecția AS FR, punctele 6 și 7. A se vedea rezumatul citat de Meta IE de mai sus, punctul 68.  
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pentru care este propusă o modificare a proiectului de decizie165. CEPD constată că toate aceste 
obiecții includ suficiente argumente și clarificări cu privire la elementele de fapt și argumentele juridice 
care susțin aceste cereri de modificare (și anume cererea de impunere a unei amenzi administrative). 
Astfel cum s-a explicat în secțiunea 4.2 din prezenta decizie obligatorie, obiecțiile formulate de AS AT, 
AS DE, AS ES și AS FR explică în detaliu de ce aspectul specific al proiectului de decizie care constă în 
alegerea de a nu aplica o amendă administrativă este deficitar/eronat166. Acest lucru este în 
conformitate cu pragul prevăzut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.  

 Pentru ca obiecțiile să respecte pragul stabilit la articolul 4 alineatul (24) din RGPD, acestea trebuie, 
de asemenea, să demonstreze în mod clar importanța riscurilor prezentate de proiectul de decizie. În 
această privință, Meta IE susține că AS AT, AS ES, AS DE și AS FR nu demonstrează suficient că proiectul 
de decizie prezintă un risc semnificativ pentru drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor 
vizate.  

 Meta IE afirmă că AS AT nu demonstrează suficient riscul prezentat de proiectul de decizie, „în special 
în condițiile în care AS austriacă acceptă că ordinul de suspendare a transferurilor ar fi «adecvat» în 
scopul asigurării intrării Meta Ireland în conformitate cu RGPD”167. CEPD nu vede modul în care o 
recunoaștere din partea AS AT a faptului că este de acord parțial cu proiectul de decizie (măsura 
corectivă aleasă este adecvată) ar putea fi înțeleasă ca subminând obiecția exprimată de AS AT 
(exprimând, pe scurt, opinia potrivit căreia măsura corectivă aleasă nu este suficientă)168. În mod 
similar, Meta IE susține că AS ES „pare să fie de părere că ordinul privind suspendarea transferurilor 
ar asigura conformitatea Meta Ireland cu RGPD”169, însă CEPD nu poate identifica nicio astfel de poziție 
în obiecție170. 

 Meta IE respinge ca nefondate argumentele invocate de AS AT, AS ES, AS DE și AS FR cu privire la riscul 
ca proiectul de decizie să nu aibă un efect disuasiv specific suficient față de Meta IE și concluzionează 
că lipsa amenzii administrative nu ar prezenta riscuri semnificative pentru drepturile și libertățile 
fundamentale ale persoanelor vizate171. Meta IE adaugă că AS DE și AS FR ignoră „efectele negative 
semnificative ale ordinului propus de suspendare a transferurilor, fiind incorect și nerealist să se 
sugereze că acest lucru nu va descuraja Meta Ireland (și pe alții) să încalce dispozițiile aplicabile”172. 
CEPD ia act de faptul că AS DE și AS FR au inclus în obiecția lor argumente clare care explică, din punctul 
lor de vedere, motivele pentru care impunerea unei amenzi ar avea un efect disuasiv pe care doar 
ordinul de suspendare propus nu l-ar avea. În plus, având în vedere contextul anchetei – și procedurile 

                                                             
165 Orientările CEPD privind ORM, punctul 16.  
166 Obiecția AS AT, p. 2-4; Obiecția AS DE, p. 7-11; Obiecția AS ES, p. 2-3; Obiecția AS FR, punctele 6-17. A se 
vedea rezumatul din secțiunea 4 de mai sus. 
167 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunea 2.32, care citează obiecția AS AT, p. 3. 
168 „APD austriacă este de părere că, pe lângă suspendarea transferurilor de date, ar trebui impusă o amendă 
administrativă”, obiecția AS AT obiecția, p. 1.  
169 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunea 2.25, care citează obiecția AS ES, p. 2.  
170 În schimb, AS ES afirmă că „AEPD este de acord cu concluzia CPD potrivit căreia măsura de suspendare este 
mai puțin constrângătoare decât interdicția și este de acord că, astfel cum a susținut autoritatea irlandeză, 
această măsură este impusă în locul interdicției. Cu toate acestea, nu este de acord că acestea sunt singurele 
măsuri care pot fi luate” (obiecția AS ES, p. 2), și că „măsura de suspendare a transferurilor are efecte de natură 
prospectivă, dar nu are niciun efect punitiv asupra încălcării comise și asupra celei care este încă comisă, astfel 
încât măsura nu are un efect descurajator” (obiecția AS ES, p. 3). Trimiterea la „efecte de natură prospectivă” 
nu poate fi înțeleasă în sensul că AS ES adoptă punctul de vedere propus de Meta IE.  
171 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.34 (AS AT), 2.25 (AS ES), 2.50 (AS DE), 2.41 (AS 
FR). 
172 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.50 (AS DE), 2.41 (AS FR). 
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îndelungate care au condus la aceasta173 – CEPD constată motivele de îngrijorare exprimate cu privire 
la efectul descurajator specific „substanțial și plauzibil” în sensul Orientărilor CEPD privind ORM174.  

 Meta IE respinge ca simplă speculație motivele de îngrijorare exprimate de AS AT, AS DE, AS ES și AS 
FR cu privire la precedentul pe care proiectul de decizie îl stabilește în ceea ce privește utilizarea 
competențelor corective ca efect descurajator general175. CEPD reamintește că orice evaluare a 
riscurilor abordează rezultatele viitoare, care sunt, într-o anumită măsură, incerte. CEPD consideră că 
obiecțiile reflectă în mod specific efectele probabile ale proiectului de decizie asupra altor operatori, 
punând în balanță costurile și câștigurile preconizate ale conformității, și, prin urmare, depășesc 
simpla speculație176.  

 Pe scurt, CEPD constată că AS AT, AS DE, AS ES și AS FR precizează în mod clar motivul pentru care s-
ar produce un efect negativ asupra drepturilor și libertăților persoanelor vizate în cazul în care 
proiectul de decizie ar rămâne neschimbat. Aceste motive de îngrijorare implică un proces de reflecție 
cu privire la incapacitatea de a garanta un nivel ridicat de protecție a drepturilor și intereselor 
persoanelor fizice în temeiul legislației UE177. Prin urmare, CEPD constată că AS AT, AS DE, AS ES și AS 
FR demonstrează în mod clar importanța riscurilor pentru persoanele vizate prezentate de proiectul 
de decizie. 

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD consideră că obiecțiile sus-menționate ale AS AT, AS DE, AS ES 
și AS FR sunt relevante și motivate în temeiul articolului 4 alineatul (24) din RGPD.  

4.4.2 Evaluarea pe fond 

 În conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD adoptă o decizie obligatorie cu 
privire la toate chestiunile vizate de obiecțiile relevante și motivate, în special la chestiunea dacă 
măsurile preconizate în proiectul de decizie în ceea ce privește operatorul respectă RGPD. CEPD 
consideră că obiecțiile considerate relevante și motivate din prezenta secțiune, formulate de AS AT, 
                                                             
173 Proiectul de decizie, secțiunile 1.6 și 2.1 și următoarele. 
174 Orientările CEPD privind ORM, punctul 37.  
175 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.34 (AS AT), 2.50 (AS DE), 2.25 (AS ES), 2.41 (AS 
FR). A se vedea obiecția AS AT, p. 4; Obiecția AS DE, p. 7, 8-9; Obiecția AS ES, p. 3; Obiecția AS FR, punctele 14-
18.  
176 „Dacă nu s-ar aplica o amendă administrativă în acest caz specific, operatorii ar avea impresia, chiar și în cazul 
unei încălcări a articolului 46 alineatul (1) din RGPD, respectiv a capitolului V din RGPD, că o suspendare viitoare 
a transferurilor de date este «rezultatul cel mai pesimist» și că nu se preconizează alte consecințe pentru un 
comportament ilegal din trecut. Pentru APD austriacă este un motiv de îngrijorare faptul că unii operatori ar 
putea să ajungă la concluzia că „costul continuării unei practici ilegale va depăși consecințele preconizate ale 
unei încălcări și să fie mai puțin înclinați să respecte RGPD.” Obiecția AS AT, p. 4. „Într-adevăr, există numeroase 
întreprinderi afectate de hotărârea în cauza Schrems II. Prin urmare, cazul de față este un precedent care va 
afecta multe, dacă nu toate celelalte cazuri de transferuri de date către țări terțe, și este urmărit îndeaproape 
de toate întreprinderile care participă la piața economică unică. Dacă singurul lucru de care trebuie să se teamă 
este un ordin de oprire a transferurilor viitoare, mulți administratori ar putea decide să efectueze în continuare 
transferuri până când vor fi prinși”, obiecția AS DE, p. 8. „Neimpunerea unei amenzi ar determina entitățile care 
comit încălcări să considere că încălcarea RGPD nu are consecințe financiare punitive”, obiecția AS ES, p. 2. „Prin 
urmare, alți operatori care efectuează operațiuni de prelucrare similare și, în special, care transferă date cu 
caracter personal în condiții similare nu sunt stimulați să asigure conformitatea transferurilor cu RGPD sau să le 
suspende”, obiecția AS FR, punctul 17. 
177 A se vedea, de asemenea, Orientările CEPD privind ORM, punctul 37; Hotărârea Curții de Justiție din 
6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punctul 95. C-524/06, Huber, punctul 50; Hotărârea 
Curții de Justiție din 24 noiembrie 2011, Asociación Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, cauzele 
conexate C-468/10 și C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, punctul 28. 
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AS DE, AS ES și AS FR, au implicat obligația ca AS IE să își exercite competența de a impune o amendă 
administrativă și să propună impunerea de măsuri corective în plus față de cele propuse în proiectul 
de decizie a ASP. Atunci când evaluează fondul obiecției formulate, CEPD ia în considerare, de 
asemenea, poziția Meta IE cu privire la obiecție și observațiile sale. 

 Prin urmare, CEPD trebuie să evalueze dacă propunerea AS IE din proiectul de decizie de a nu aplica o 
amendă administrativă în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD pentru încălcarea de 
către Meta IE a articolului 46 alineatul (1) din RGPD este în conformitate cu RGPD. Poziția Meta IE 
„este că CPD și-a exercitat în mod corespunzător puterea de apreciere în proiectul de decizie atunci 
când a decis să nu aplice o amendă administrativă întreprinderii Meta Ireland”178. 

 CEPD reamintește că mecanismul pentru asigurarea coerenței poate fi, de asemenea, utilizat pentru 
a promova aplicarea consecventă a amenzilor administrative, astfel cum se subliniază în 
considerentul 150 din RGPD179. Acest lucru este valabil, printre altele, în situațiile în care obiecțiile 
relevante și motivate contestă decizia ASP de a nu propune impunerea unei amenzi administrative (și 
de a propune impunerea unor măsuri corective suplimentare180) și în situațiile în care o obiecție 
relevantă și motivată contestă elementele invocate de ASP pentru calcularea cuantumului amenzii181.  

 Meta IE consideră că ASP are competența exclusivă de a stabili măsura corectivă adecvată și că 
articolul 65 alineatul (1) din RGPD nu conferă CEPD competența de a solicita ASP să impună o amendă 
administrativă182. Potrivit Meta IE, ar fi contrar articolului 4 alineatul (24) și articolului 58 alineatul (2) 
litera (i) din RGPD „ca ASV-urile și/sau CEPD să încerce să înlocuiască propriile opinii privind măsurile 
corective cu cele ale [AS IE]”183. În acest sens, CEPD subliniază că opiniile Meta IE reprezintă o 
neînțelegere a mecanismului de tip „ghișeu unic” al RGPD și a competențelor partajate ale ASV-urilor. 
RGPD prevede obligația autorităților de supraveghere de a coopera în temeiul articolului 60 din RGPD 
pentru a ajunge la o interpretare coerentă a regulamentului184. În temeiul articolului 56 alineatul (1) 
și al articolului 60 alineatul (1) din RGPD, în cazurile transfrontaliere, ASP cooperează cu celelalte 

                                                             
178 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 15.2.  
179 Considerentul 150 din RGPD; Orientările CEPD privind ORM, punctul 34, și Orientările CEPD privind 
articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 91; Decizia obligatorie 1/2021, punctul 281; Decizia 
obligatorie 1/2022, punctul 57; Decizia obligatorie 2/2022, punctul 191; Decizia obligatorie 3/2022, punctele 
291, 351 și 438; Decizia obligatorie 4/2022, punctele 278, 292, 344 și 407, Decizia obligatorie 5/2022, punctele 
259, 303 și 306. 
180 CEPD a confirmat în mod explicit, prin intermediul exemplelor din Orientările CEPD privind ORM, că, atunci 
când formulează obiecții relevante și motivate, ASV-urile pot propune măsuri corective suplimentare, inclusiv 
amenzi. A se vedea punctul 66 de mai sus și Orientările CEPD privind ORM, punctul 33, exemplele 5 și 6. 
181 În acest caz, CEPD poate solicita autorității de supraveghere principale să se angajeze într-un nou calcul al 
amenzii propuse pe baza criteriilor de la articolul 83 din RGPD și a standardelor comune stabilite de CEPD. 
Orientările CEPD privind ORM, punctul 34.  
182 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunile 15.1-15.2.  
183 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 15.1.  
184 A se vedea articolul 51 alineatul (2), articolul 60 și articolul 61 alineatul (1) din RGPD și hotărârea Curții (Marea 
Cameră) din 15 iunie 2021, C-645/19 Facebook/Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483, 
punctele 53, 63, 68 și 72. CEPD ia act de faptul că, la secțiunea 7.2 din observațiile META IE privind articolul 65, 
Meta IE face trimitere la punctul 112 din hotărârea în cauza Schrems II și susține că „CPD are competența 
exclusivă de a stabili, în funcție de context, care ar trebui să fie măsurile corective specifice în fiecare caz. Acest 
lucru este în concordanță cu afirmațiile din hotărârea CJUE potrivit cărora autoritatea de supraveghere 
competentă, atunci când stabilește exercitarea competențelor corective, este obligată să ia în considerare toate 
circumstanțele legate de prelucrarea datelor cu caracter personal în cauză”. Cu toate acestea, astfel cum a 
reamintit anterior CEPD la punctul 277 din Decizia obligatorie 3/2022, mecanismul de cooperare și de asigurare 
a coerenței prevăzut de RGPD nu este abordat în hotărârea în cauza Schrems II.  
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ASV-uri în încercarea de a ajunge la un consens. Având în vedere că, în astfel de cazuri, decizia finală 
a ASP are efecte transfrontaliere (potențial în întregul SEE), ar trebui să se ajungă, de asemenea, la un 
consens cu privire la măsurile corective adecvate. Deși ASP este autoritatea care poate exercita în cele 
din urmă competențele corective enumerate la articolul 58 alineatul (2) din RGPD, acest lucru nu 
poate diminua rolul ASV-urilor în cadrul procedurii de cooperare sau rolul CEPD în procedura privind 
coerența185.  

 ASV-urile pot formula o obiecție cu privire la măsurile corective existente sau care lipsesc în proiectul 
de decizie atunci când, în opinia lor, măsurile preconizate nu respectă RGPD, caz în care ar trebui să 
indice ce măsuri consideră că ar fi adecvate pentru ca ASP să includă luarea în considerare a riscurilor 
în cauză186. Competența CEPD în materie de soluționare a litigiilor acoperă „toate aspectele care sunt 
vizate de obiecțiile relevante și motivate”187. Prin urmare, în caz de dezacord, mecanismul pentru 
asigurarea coerenței poate fi utilizat și pentru a promova o aplicare coerentă de către autoritățile de 
supraveghere a competențelor lor corective, ținând seama de gama de competențe enumerate la 
articolul 58 alineatul (2) din RGPD188, atunci când o obiecție relevantă și motivată pune sub semnul 
întrebării măsura (măsurile) preconizată (preconizate) în proiectul de decizie în ceea ce privește 
operatorul/persoana împuternicită de operator sau absența acestora.  

 În conformitate cu articolul 58 alineatul (2) din RGPD, aplicarea de amenzi administrative în temeiul 
articolului 83 din RGPD este doar una dintre competențele corective conferite autorităților de 
supraveghere. Formularea „în completarea sau în locul” de la articolul 58 alineatul (2) litera (i) clarifică 
faptul că pot fi combinate diferite măsuri corective, atât timp cât sunt îndeplinite cerințele de la 
articolul 83 din RGPD. Cu toate acestea, trebuie amintit că, astfel cum a subliniat GL 29, „[a]menzile 
administrative sunt un element central în cadrul noului sistem de punere în aplicare introdus de 
regulament, fiind o componentă importantă a setului de instrumente de aplicare ale autorităților de 
supraveghere, împreună cu celelalte măsuri prevăzute la articolul 58 [din RGPD]”189.  

 CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit căreia „RGPD nu prevede aplicarea de amenzi în nicio situație 
particulară”190. CEPD este de acord că decizia de a aplica o amendă administrativă trebuie luată de la 
caz la caz, având în vedere circumstanțele fiecărui caz în parte, astfel cum se menționează în 
considerentul 129 din RGPD și la articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD191. Din modul de redactare 
a articolului 83 alineatul (2) din RGPD reiese că elementele enumerate la acest articol sunt destinate 
nu numai să permită autorităților de supraveghere să calculeze cuantumul amenzii administrative în 
fiecare caz în parte, ci și să decidă „dacă să se aplice o amendă administrativă”. Astfel, CEPD este pe 
deplin de acord cu opinia AS DE potrivit căreia criteriile prevăzute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD 
„influențează puterea discreționară de a aplica o amendă administrativă”192. În cazul în care o 

                                                             
185 Articolele 63 și 65 din RGPD.  
186 A se vedea Orientările CEPD privind ORM, punctul 33.  
187 Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD. 
188 A se vedea Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 92. 
189 Grupul de lucru „Articolul 29”, Orientări privind aplicarea și stabilirea unor amenzi administrative în sensul 
Regulamentului nr. 2016/679, adoptate la 3 octombrie 2017 (GL 253), aprobate de CEPD la 25 mai 2018, 
denumite în continuare „Orientările CEPD privind amenzile administrative”. 
190 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 14.3. Meta IE reamintește, de asemenea, 
considerentul 129 din RGPD și articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD.  
191 A se vedea, de exemplu, Decizia obligatorie 3/2022, punctul 441; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 440; 
Decizia obligatorie 5/2022, punctul 305. A se vedea, de asemenea, Orientările privind amenzile administrative, 
p. 7.  
192 Obiecția AS DE, p. 7, secțiunea II litera b. 
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autoritate de supraveghere decide să aplice o amendă administrativă în temeiul articolului 83 
alineatul (2) din RGPD, aceasta ar trebui, de asemenea, să se asigure că sunt îndeplinite cerințele 
prevăzute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD. 

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD va examina mai întâi aplicarea criteriilor relevante în temeiul 
articolului 83 alineatul (2) din RGPD. Principalele elemente care trebuie luate în considerare la 
evaluarea aplicării articolului 83 alineatul (2) din RGPD au fost deja stabilite în Orientările CEPD privind 
amenzile administrative și în Orientările complementare ale CEPD privind calcularea amenzilor în 
temeiul RGPD193.  

 În această privință, CEPD ia act de faptul că, în proiectul de decizie, AS IE menționează că a „analizat 
cu atenție criteriile prevăzute la articolul 83 alineatul (2) literele (a)-(k) din RGPD”194 fără a furniza 
detalii suplimentare. În contextul schimburilor dintre secretariatul CEPD și AS IE în contextul analizei 
caracterului complet al dosarului, menite să asigure faptul că toate elementele și documentele 
relevante (de exemplu, în ceea ce privește poziția AS IE cu privire la această chestiune) au fost puse la 
dispoziția CEPD în sprijinul procesului său decizional195, AS IE a confirmat că nu mai trebuie adăugat 
niciun document suplimentar privind examinarea criteriilor, întrucât toate documentele referitoare la 
această chestiune au fost deja incluse în dosarul transmis Secretariatului. 

 Pe baza documentelor disponibile și relevante și ținând seama de obiecțiile relevante și motivate 
formulate, CEPD efectuează o evaluare a criteriilor prevăzute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD 
aplicabile în cazul de față. Astfel cum se descrie mai jos, analiza globală a factorilor relevanți enumerați 
la articolul 83 alineatul (2) din RGPD demonstrează necesitatea de a aplica o amendă administrativă 
pentru încălcarea identificată a articolului 46 alineatul (1) din RGPD.  

 Articolul 83 alineatul (2) „prevede o listă de criterii pe care autoritățile de supraveghere ar trebui să le 
utilizeze atât în evaluarea oportunității aplicării unei amenzi, cât și în evaluarea cuantumului 
acesteia”196: astfel cum se explică în Orientările CEPD privind amenzile administrative, aceasta nu 
constă în „o nouă evaluare a acelorași criterii, ci o evaluare care ia în considerare toate circumstanțele 
fiecărui caz în parte”, iar „[c]oncluziile la care s-a ajuns în prima etapă a evaluării pot fi utilizate în a 
doua parte, referitoare la cuantumul amenzii, evitându-se astfel necesitatea de a se efectua de două 
ori o evaluare pe baza acelorași criterii”197. 

În ceea ce privește natura, gravitatea și durata încălcării [articolul 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD]  

 În temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD, atunci când evaluează natura, gravitatea și 
durata încălcării, autoritatea de supraveghere ține seama în mod corespunzător de natura, domeniul 
de aplicare sau scopul prelucrării în cauză, precum și de numărul persoanelor vizate afectate și de 
nivelul prejudiciilor suferite de acestea.  

 În ceea ce privește natura și gravitatea încălcării, Meta IE susține că trebuie să se țină seama de 
„circumstanțele extrem de neobișnuite ale presupusei încălcări a articolului 46 alineatul (1) din RGPD” 
și în special de faptul că „Meta Ireland a efectuat întotdeauna transferurile de date Meta Ireland cu 

                                                             
193 Decizia obligatorie 2/2022, punctul 196. 
194 Proiectul de decizie, secțiunea 9.47. 
195 În temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de procedură al CEPD și astfel cum se menționează, 
de asemenea, la punctul 20 din Orientările privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD. 
196 Orientările privind amenzile administrative, p. 9.  
197 Orientările privind amenzile administrative, p. 9. A se vedea, de asemenea, analiza de la pagina 14 privind 
factorul descris la articolul 83 alineatul (2) litera (f) din RGPD.  
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bună-credință”198. CEPD consideră că acest argument se referă mai degrabă la articolul 83 alineatul (2) 
litera (b) din RGPD decât la articolul 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD și îl va examina mai jos.  

 În proiectul său de decizie, atunci când evaluează aplicarea de măsuri corective pentru încălcarea 
constatată a articolului 46 alineatul (1) din RGPD, AS IE subliniază că „deficiențele din legislația SUA 
identificate de CJUE nu au fost abordate de CCS sau de măsurile suplimentare, că o derogare în temeiul 
articolului 49 alineatul (1) din RGPD nu este disponibilă pentru Meta Ireland și că s-a constatat că 
transferurile de date conduc la o încălcare a esenței unuia sau mai multor drepturi fundamentale”199. 
În această privință, CEPD subliniază că o încălcare care conduce la o nerespectare a esenței unui drept 
fundamental trebuie considerată gravă. În plus, CEPD este de acord cu argumentele prezentate de AS 
AT, AS DE, AS ES și AS FR, care consideră că încălcarea este deosebit de gravă200. Mai precis, potrivit 
AS ES, transferurile internaționale FB „nu au un caracter ocazional sau sporadic”, ci „un caracter 
sistematic, masiv, repetitiv și continuu”201. De asemenea, AS AT consideră că Meta IE încalcă în mod 
substanțial și continuu drepturile persoanelor vizate de mai mulți ani202. În opinia AS FR, încălcarea 
este deosebit de gravă în ceea ce privește viața privată a persoanelor vizate203. AS DE se referă la 
numărul mare de persoane vizate în cauză, la perioada lungă de încălcare și la domeniul de aplicare al 
prelucrării204.  

 În ceea ce privește natura, domeniul de aplicare și scopul prelucrării în cauză, CEPD ia act de 
descrierea de către Meta IE a prelucrării ca fiind „pur și simplu transferul de către Meta Ireland a 
datelor utilizatorilor Meta Ireland către persoana sa împuternicită de operator, MPI, din SUA, cu 
scopul de a sprijini Meta Ireland în furnizarea serviciului Facebook către utilizatorii Meta Ireland”205. 
În ceea ce privește în mod specific domeniul de aplicare, Meta IE consideră că amploarea prelucrării 
nu este un factor relevant pentru a evalua oportunitatea aplicării unei amenzi administrative206. Cu 
toate acestea, CEPD constată că articolul 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD implică faptul că domeniul 
de aplicare sau amploarea prelucrării este un factor relevant atunci când se decide impunerea unei 
amenzi administrative. Mai precis, CEPD reamintește că prelucrarea în cauză are un domeniu de 
aplicare deosebit de larg și este de acord cu opinia AS DE potrivit căreia „contextul prelucrării datelor 
se extinde la volume uriașe de interacțiuni sociale generate de aceste persoane vizate în fiecare zi din 
trecut și în prezent”207. Acest lucru este confirmat chiar de AS IE, care descrie transferurile ca fiind 
„sistematice, masive, repetitive și continue” în tot cuprinsul secțiunii 8 din proiectul de decizie208.  

                                                             
198 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.2. 
199 Proiectul de decizie, secțiunea 9.41.  
200 Obiecția AS DE, p. 9, „foarte gravă”, și p. 12, „ar trebui clasificată ca având un nivel ridicat de gravitate”; 
Obiecția AS ES, p. 2. Obiecția AS FR, p. 2, punctul 6; Obiecția AS AT, p. 2, secțiunea B. 
201 Obiecția AS ES, p. 2. 
202 Obiecția AS AT, p. 3.  
203 Obiecția AS FR, p. 2, punctul 6. 
204 Obiecția AS DE, p. 9. 
205 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.5. 
206 În observațiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2, secțiunea 2.9, Meta IE susține că „atât CCS, cât și 
capitolul V din RGPD sunt concepute pentru a sprijini transferurile la scară largă și sistemice. Prin urmare, simplul 
fapt că au loc transferuri la scară largă nu poate constitui, în sine, un factor care să conducă la aplicarea unei 
amenzi administrative.” 
207 Obiecția AS DE, p. 9. 
208 Proiectul de decizie, secțiunile 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90. 
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 În ceea ce privește numărul de persoane vizate afectate, CEPD consideră că observația AS DE potrivit 
căreia Meta IE are „309 milioane de utilizatori activi zilnic în Europa”209 și că, prin urmare, „o mare 
parte din întreaga populație a Uniunii Europene este direct afectată de neconformitatea Meta IE”210 
este deosebit de relevantă. Același lucru este susținut și de AS FR și AS AT, care observă, de asemenea, 
în mod corect că este în joc un „volum deosebit de mare de date” „întrucât serviciul Facebook are 
milioane de utilizatori în Uniunea Europeană”211 și că „Meta este furnizorul celei mai mari rețele 
sociale la nivel mondial, cu un număr enorm de utilizatori în cadrul Uniunii Europene și, prin urmare, 
de persoane afectate”212.  

 Meta IE nu contestă faptul că „un număr mare de persoane vizate au fost implicate”, întrucât serviciul 
Facebook este utilizat de un număr foarte mare de utilizatori213. În observațiile sale privind proiectul 
preliminar de decizie, Meta IE însăși explică faptul că „[d]e la introducerea sa în 2004, serviciul 
Facebook a devenit un serviciu de comunicare online și de partajare de conținut extrem de popular și 
de renume, utilizat de aproximativ 2,85 miliarde de utilizatori la nivel mondial în fiecare lună pentru a 
partaja și a accesa informații și pentru a se conecta cu alte persoane din întreaga lume. Acest număr 
include peste 255 de milioane de utilizatori individuali din UE/SEE”214. Cu toate acestea, potrivit Meta 
IE, „faptul că datele cu caracter personal ale unui număr mare de persoane vizate au fost implicate în 
transferurile de date ale Meta Ireland nu echivalează cu «afectarea» unui număr mare de persoane 
vizate în sensul articolului 83 alineatul (1) litera (a) din RGPD”215. În plus, susține că „[a] existat 
întotdeauna doar un risc practic extrem de limitat de presupusă ingerință în drepturile utilizatorilor 
Meta Ireland în materie de protecție a datelor și la reparație ca urmare a transferului de date Meta 
Ireland, iar orice astfel de risc a implicat doar un număr extrem de limitat de utilizatori ai Meta 
Ireland”216.  

 CEPD nu poate fi de acord cu argumentele Meta IE. Astfel cum se explică în Orientările CEPD privind 
calcularea amenzilor, numărul persoanelor vizate afectate ar trebui să însemne „afectate în mod 
concret, dar și potențial”217. Cu alte cuvinte, persoanele vizate „afectate” sunt nu numai persoanele 
vizate ale căror conturi au făcut obiectul unor cereri de acces, ci și persoanele vizate ale căror conturi 
ar fi putut face obiectul unor cereri de acces218. CEPD reamintește că, la momentul prezentei proceduri 

                                                             
209 Obiecția AS DE, p. 9 – AS DE face trimitere la raportul anual al Meta IE pentru anul 2021 (formularul 10-k), 
p. 56. 
210 Obiecția AS DE, p. 9. 
211 Obiecția AS FR, punctul 7. 
212 Obiecția AS AT, p. 2, secțiunea B. 
213 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.7. 
214 Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunea 1.2.  
215 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.7, anexa 2, secțiunile 2.22 litera (A) punctul (i), 2.29 
litera (A) și 2.41 litera (A) punctul (i). 
216 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.8. La același punct, Meta IE precizează, de asemenea, 
că „pe baza celor mai recente date disponibile la momentul respectiv, toate cererile în temeiul Legii SUA din 
1978 privind supravegherea activităților străine de spionaj (Foreign Intelligence Surveillance Act – „FISA”) pentru 
toate conturile la nivel mondial din cadrul întregului serviciu Facebook, Messenger, Instagram și WhatsApp ar 
implica doar aproximativ 0,00094 % din totalul conturilor activate”. 
217 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 54 litera (b) punctul (iv), p. 17.  
218 AS FR afirmă în obiecția sa: „În măsura în care datele în cauză provin din conturile rețelei sociale Facebook, 
care pot conține multe informații despre viața privată a utilizatorilor, există un risc semnificativ de încălcare a 
vieții private a acestor persoane în cazul în care aceste date sunt efectiv transferate serviciilor de informații ca 
răspuns la o cerere” (obiecția AS FR, p. 2). Meta susține că, prin această frază, AS FR recunoaște „că numărul 
mare de utilizatori ai Meta Ireland implicați nu echivalează cu numărul de utilizatori ai Meta Ireland ale căror 
date cu caracter personal ar fi putut fi efectiv expuse riscului de a fi accesate de către guvernul din SUA, cu atât 
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de soluționare a litigiilor, încălcarea este încă în curs, ceea ce înseamnă că datele cu caracter personal 
ale utilizatorilor Facebook sunt transferate și prelucrate în SUA fără garanții adecvate, astfel cum se 
prevede la articolul 46 alineatul (1) din RGPD.  

 Prin urmare, CEPD concluzionează că persoanele vizate afectate sunt în număr foarte mare, iar acest 
număr deja mare poate continua să crească până la încetarea efectivă a încălcării.  

 În ceea ce privește durata încălcării, AS DE și AS AT subliniază că aceasta are loc de mai mulți ani, fapt 
pe care îl consideră un factor agravant219. Potrivit AS AT, durata încălcării a condus la o „încălcare 
substanțială și continuă” a drepturilor persoanelor vizate220. AS DE subliniază că „durata încălcării 
pentru persoanele vizate se întinde chiar înainte de RGPD cu regimul anterior, cu aceleași obligații 
legale pentru operatori”221. AS DE subliniază, de asemenea, că „prelucrarea datelor întreprinderii face 
obiectul controlului autorităților de supraveghere de aproximativ zece ani”222. Meta IE răspunde în 
acest sens subliniind că ancheta se referă numai la perioada de la intrarea în vigoare a RGPD223.  

 CEPD ia act de explicația AS IE potrivit căreia scopul proiectului de decizie este „de a analiza dacă Meta 
Ireland acționează [...] în mod compatibil cu articolul 46 alineatul (1) din RGPD la efectuarea 
transferurilor [...] de date cu caracter personal [...] către Meta US în temeiul clauzelor contractuale 
standard [...], în urma hotărârii Curții de Justiție a Uniunii Europene („CJUE”), pronunțată la 
16 iulie 2020, în cauza C-311/18, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd și Maximillian 
Schrems”224. CEPD observă, de asemenea, că nicio ASV nu a formulat obiecții cu privire la domeniul 
de aplicare temporal al proiectului de decizie. Prin urmare, punctul de plecare al încălcării în cauză ar 
trebui stabilit numai pe baza descrierii din proiectul de decizie, și anume de la 16 iulie 2020 (data 
adoptării hotărârii în cauza Schrems II). CEPD consideră că această durată a încălcării este 
semnificativă și trebuie luată în considerare atunci când se decide dacă ar trebui aplicată o amendă 
administrativă.  

 În concluzie, CEPD consideră că, având în vedere natura și domeniul de aplicare al prelucrării, precum 
și numărul foarte mare de persoane vizate afectate, Meta IE a comis o încălcare semnificativă în ceea 
ce privește natura, gravitatea și durata. Prin urmare, acest criteriu trebuie luat în considerare atunci 
când se decide dacă ar trebui aplicată o amendă administrativă.  

                                                             
mai puțin riscului de a suferi prejudicii” [Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 2.29 litera (A)]. CEPD 
subliniază interpretarea conceptului de „număr de persoane vizate afectate” ca incluzând persoanele vizate 
„afectate în mod concret, dar și potențial” (Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 54). Deși AS 
FR a făcut referire în obiecția sa la consecințele negative suplimentare pentru persoanele vizate ale căror date 
cu caracter personal sunt efectiv transferate serviciilor de informații din SUA, pe lângă încălcarea protecției 
datelor care afectează toate datele cu caracter personal transferate, acest lucru nu ar trebui considerat ca 
limitând numărul persoanelor vizate afectate, astfel cum a sugerat Meta IE. În această privință, asigurarea Meta 
că, pentru moment, drepturile la protecția datelor și la reparație ale „unui număr relativ limitat de utilizatori la 
nivel mondial” au fost puse în pericol [Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 2.29 litera (A)] nu pare 
să fie justificată, având în vedere că, potrivit Meta IE, transferurile au fost efectuate „cu scopul de a sprijini Meta 
Ireland în furnizarea serviciului Facebook către utilizatorii Meta Ireland” (Observațiile META IE privind 
articolul 65, secțiunea 18.5) fără a se face trimitere la vreo limitare și, în orice caz, aceasta nu înseamnă că un 
astfel de risc nu se poate materializa din nou și că încălcarea nu va afecta și mai mulți utilizatori. 
219 Obiecția AS DE, p. 9, obiecția AS AT p. 3, secțiunea C.2.1. 
220 Obiecția AS AT, p. 5, secțiunea C.2. 
221 Obiecția AS DE, p. 9. 
222 Obiecția AS DE, p. 9. 
223 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 18.3 și anexa 2, p. 61, secțiunea 2.41 litera (A) punctul (ii). 
224 Proiectul de decizie, secțiunea 1.3 alineatul (1). 
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În ceea ce privește aspectul dacă încălcarea a fost comisă intenționat sau din neglijență [articolul 83 
alineatul (2) litera (b) din RGPD] 

 Articolul 83 alineatul (2) din RGPD menționează, printre factorii care trebuie luați în considerare la 
stabilirea impunerii și a cuantumului unei amenzi administrative, aspectul „dacă încălcarea a fost 
comisă intenționat sau din neglijență”. Considerentul 148 al RGPD impune, de asemenea, să se țină 
cont în mod cuvenit de „caracterul deliberat al încălcării”. 

 Meta IE este de acord cu concluzia AS IE potrivit căreia transferurile internaționale FB au fost efectuate 
de Meta IE cu bună-credință întrucât a pus în aplicare măsuri suplimentare față de CCS din 2021 și a 
considerat că, în subsidiar, putea invoca articolul 49 din RGPD225. Potrivit Meta IE, constatarea AS IE 
potrivit căreia Meta IE a efectuat transferurile internaționale FB cu bună-credință este o constatare 
de fapt care trebuie să stea la baza deciziei CEPD226 și care nu face obiectul niciunei obiecții din partea 
ASV-urilor227.  

 CEPD nu poate fi de acord cu argumentele Meta IE. AS IE a constatat că Meta IE s-a bazat pe CCS și, 
alternativ, pe derogările prevăzute la articolul 49 din RGPD și a concluzionat că Meta IE a acționat „cu 
bună-credință”. CEPD ia act de faptul că această concluzie, contrar celor susținute de Meta IE, face 
obiectul obiecțiilor și, prin urmare, al litigiului. Astfel cum s-a explicat anterior în secțiunea 4.2 din 
prezenta decizie obligatorie, toate obiecțiile formulate de ASV-uri cu privire la aplicarea unei amenzi 
administrative exprimă opinii cu privire la caracterul intenționat al încălcării și nu sunt de acord cu 
evaluarea potrivit căreia Meta IE a acționat cu bună-credință atunci când a efectuat transferurile 
internaționale FB. Mai precis, AS FR a susținut că încălcarea a avut un „caracter intenționat”, deoarece 
a fost „comisă în mod deliberat de către societate”228. AS ES menționează, de asemenea, că Meta IE 
„a încălcat RGPD în pofida cunoașterii [de la hotărârea în cauza Schrems II]” a faptului că transferurile 
internaționale FB ar atrage o încălcare a RGPD229. AS DE susțin, de asemenea, că Meta IE a acționat 
intenționat sau cel puțin – astfel cum susține AS AT – cu dolus eventualis230. Aceste afirmații incluse în 
obiecții echivalează cu dezacorduri cu privire la constatarea că Meta IE a acționat cu bună-credință în 
efectuarea transferurilor internaționale FB.  

 Astfel cum s-a clarificat deja în Orientările CEPD privind amenzile administrative, „[î]n general, 
«intenția» include atât cunoștințe, cât și premeditare în raport cu caracteristicile unei infracțiuni, în 
timp ce «neintenționat» înseamnă că nu a existat nicio intenție de a cauza încălcarea deși 
operatorul/persoana împuternicită de operator și-a încălcat obligația de diligență prevăzută de 
lege”231. Cu alte cuvinte, Orientările CEPD privind calcularea amenzilor confirmă că există două 
elemente cumulative pe baza cărora o încălcare poate fi considerată intenționată: cunoașterea 
încălcării și premeditarea în legătură cu un astfel de act232. Pe de altă parte, o încălcare este 
„neintenționată” atunci când a existat o încălcare a obligației de diligență, fără a fi cauzat în mod 

                                                             
225 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunile 8.10-8.12, 16.1-16.5 și 18.10. 
226 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 16.1. 
227 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 8.10. În Răspunsul său compus, AS IE susține, de 
asemenea, că această constatare nu a fost contestată de ASV-uri.  
228 Obiecția AS FR, punctele 7 și 10, p. 2-3. 
229 Obiecția AS ES, p. 3.  
230 Obiecția AS AT, p. 4, secțiunea C.2.1, obiecția AS DE, nota de subsol 18 și p. 9.  
231 Orientările CEPD privind amenzile administrative, p. 11; Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, 
punctul 56. 
232 Orientările CEPD privind amenzile administrative, p. 11; Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, 
punctul 56. 
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intenționat încălcarea233. CEPD reamintește, de asemenea, că „[c]oncluziile relevante în legătură cu 
premeditarea sau neglijența vor fi formulate pe baza identificării elementelor obiective de conduită 
colectate în urma analizării situației de fapt în speță” și că „în funcție de circumstanțele specifice 
cazului, autoritatea de supraveghere poate, de asemenea, să acorde importanță gradului de 
neglijență”234. 

 CEPD ia act și este de acord cu observația AS DE potrivit căreia Meta IE se află „sub controlul 
autorităților de supraveghere de aproximativ zece ani”235: cele două hotărâri de referință pronunțate 
de CJUE în 2015 și în 2020 au fost emise, de asemenea, în cauze referitoare la aceeași societate. Într-
adevăr, astfel cum a reamintit AS IE în proiectul de decizie, plângerea inițială împotriva Meta IE, care 
susținea că transferul de date cu caracter personal de către Meta IE către Meta Platforms, Inc., în 
temeiul deciziei privind caracterul adecvat al nivelului de protecție al „Safe Harbour”, a fost ilegală236 
și a condus la proceduri judiciare în Irlanda și apoi la hotărârea preliminară a CJUE din 2015 în cauza 
C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner („hotărârea în cauza Schrems I”)237, a fost depusă 
de Schrems la AS IE la 25 iunie 2013238. Hotărârea în cauza Schrems II, astfel cum s-a menționat 
anterior, a fost pronunțată de CJUE la 16 iulie 2020. În urma proiectului preliminar de decizie a AS IE 
din 28 august 2020 și a deschiderii investigației IN 20-8-1, Meta IE a inițiat proceduri judiciare 
împotriva AS IE239.  

 În plus, CEPD ia act de secțiunea 7 din proiectul de decizie, în care AS IE stabilește mai întâi cadrul 
evaluării sale și apoi examinează în detaliu legalitatea transferurilor, respectând condițiile de la 
articolul 46 alineatul (1) din RGPD, astfel cum se reflectă în hotărârea în cauza Schrems II. CEPD ia act, 
de asemenea, de evaluarea AS IE din secțiunea 8 din proiectul de decizie și de concluzia că „nu este 
posibil ca Meta Ireland să se bazeze pe derogările de la articolul 49 alineatul (1) (sau pe oricare dintre 
acestea) pentru a justifica transferurile sistematice, în masă, repetitive și continue ale datelor 
utilizatorilor săi din UE către SUA”.  

 CEPD reamintește concluzia AS IE potrivit căreia CCS din 2021 pe care s-a bazat pentru efectuarea 
transferurilor internaționale FB240 nu ar putea remedia protecția inadecvată oferită de legislația 
                                                             
233 Orientările CEPD privind amenzile administrative, p. 11; Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, 
punctul 56. 
234 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 57. 
235 Obiecția AS DE, p. 9. CEPD reamintește că, în hotărârile în cauzele Schrems I și II, CJUE a concluzionat că SUA 
nu au asigurat un nivel adecvat de protecție și, prin urmare, au anulat Deciziile Comisiei Europene privind sfera 
de siguranță și Scutul de confidențialitate. În cauza Schrems II, CJUE a analizat, de asemenea, validitatea 
clauzelor standard de protecție a datelor într-o decizie a Comisiei adoptată în temeiul articolului 46 alineatul (2) 
litera (c) din RGPD și a concluzionat că aceasta nu a fost afectată. 
236 Proiectul de decizie, secțiunea 2.6. 
237 Hotărârea Curții din 6 octombrie 2015, C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner, 
ECLI:EU:C:2015:650. 
238 Proiectul de decizie, secțiunea 2.6. 
239 Proiectul de decizie, secțiunea 2.44 – Meta IE a inițiat controlul jurisdicțional împotriva AS IE la 
10 septembrie 2020. În secțiunile 1.5 și 1.6 din observațiile Meta IE privind PPD, Meta IE explică următoarele: 
„În urma hotărârii CJUE, această investigație din proprie inițiativă IN-20-8-1 a fost inițiată de CPD în temeiul 
secțiunii 110 din Legea privind protecția datelor din 2018 („LPD 2018”) la 28 august 2020 („investigația”), prin 
intermediul unui proiect preliminar de decizie („PPD”) și al unei scrisori adresate Facebook Ireland Ltd. din 
28 august 2020. Ulterior, Facebook Ireland Ltd. a inițiat o procedură de control jurisdicțional împotriva CPD („CJ 
FIL”). În urma hotărârii pronunțate de judecătorul Barniville în cadrul CJ FIL la 14 mai 2021 („hotărârea CJ FIL”), 
CPD a trimis o scrisoare către Facebook Ireland Ltd. la 21 mai 2021, informând-o că trebuie să prezinte observații 
ca răspuns la PPD cel târziu la 2 iulie 2021.” 
240 Meta IE a încorporat CCS 2021 în acordul său cu Meta US din 31 august 2021. 



Adoptată  37 

SUA241. CEPD ia act, de asemenea, de faptul că AS IE a examinat în detaliu dacă Meta IE a instituit 
măsuri suplimentare care ar putea aborda deficiențele protecției oferite de legislația SUA și concluzia 
sa că acest lucru nu este valabil242.  

 Astfel cum a explicat CEPD în Recomandările sale 01/2020 privind măsurile care completează 
instrumentele de transfer pentru a asigura conformitatea cu nivelul UE de protecție a datelor cu 
caracter personal (denumite în continuare „Recomandările CEPD privind măsurile suplimentare”)243, 
atunci când evaluează țările terțe și identifică măsuri suplimentare adecvate, operatorii ar trebui să 
verifice dacă în legislația și/sau în practicile țării terțe în vigoare există vreun element care ar putea 
aduce atingere eficacității garanțiilor adecvate ale instrumentului de transfer pe care se bazează244. În 
această privință, CEPD ia act de faptul că, potrivit evaluării efectuate de Meta IE, „nivelul de protecție 
impus de dreptul UE este prevăzut de legislația și practicile relevante din SUA” și că Meta IE a pus în 
aplicare măsuri suplimentare față de CCS din 2021 pentru a „se asigura în continuare că pentru datele 
utilizatorilor transferate de la FIL către FB, Inc continuă să se aplice un nivel adecvat de protecție”245. 
Cu alte cuvinte, Meta IE a pus în aplicare măsuri suplimentare pe baza unei evaluări care a concluzionat 
că nu este nevoie de astfel de măsuri, deoarece, în opinia Meta IE, legislația și practica relevante din 
SUA ofereau deja un nivel de protecție echivalent cu cel prevăzut de dreptul Uniunii246.  

 În plus, CEPD subliniază îngrijorarea AS IE cu privire la faptul că observațiile Meta IE „par să ignore pur 
și simplu hotărârea CJUE”247 și „că Meta Ireland urmărește să promoveze un standard mai scăzut 
pentru obiectivul CCS și al măsurilor suplimentare decât este permis de hotărâre și de RGPD”248. Mai 
precis, AS IE remarcă faptul că Meta IE „pare să își identifice propriul test pentru determinarea 
caracterului adecvat al măsurilor suplimentare prin reducerea standardului pentru a include măsuri 
care pot «aborda» sau «atenua» oricare deficiențe «relevante rămase» ale măsurilor de protecție 
oferite de legislația și practica SUA și de CCS”249 și concluzionează în proiectul de decizie că „Meta 
Ireland nu dispune de măsuri suplimentare care să compenseze protecția inadecvată prevăzută de 
legislația SUA”250.  

                                                             
241 Proiectul de decizie, secțiunile 7.154-7.172. AS IE a concluzionat în proiectul de decizie că, în conformitate cu 
hotărârea în cauza Schrems II, legislația SUA nu oferă un nivel de protecție care să fie în esență echivalent cu cel 
prevăzut de legislația UE. Proiectul de decizie, secțiunea 7.173 și secțiunea 7.202 alineatul (1). 
242 Proiectul de decizie, secțiunile 7.174-7.202. 
243 Recomandările 01/2020 ale CEPD privind măsurile care completează instrumentele de transfer pentru a 
asigura conformitatea cu nivelul UE de protecție a datelor cu caracter personal, versiunea 2.0, adoptate la 
18 iunie 2021 (denumite în continuare „Recomandările CEPD privind măsurile suplimentare”). 
244 Recomandările 01/2020 ale CEPD privind măsurile care completează instrumentele de transfer pentru a 
asigura conformitatea cu nivelul UE de protecție a datelor cu caracter personal, versiunea 2.0, adoptate la 
18 iunie 2021, punctul 30. 
245 Registrul garanțiilor Meta IE, incluzând măsurile suplimentare din 31 august 2021, p. 1; A se vedea, de 
asemenea, Evaluarea impactului transferului (EIT) Meta IE, punctul 1.3 – „Concluzia Facebook Ireland Ltd. în 
urma acestei evaluări este că nivelul de protecție oferit de legislația și practicile relevante din SUA persoanelor 
vizate ale căror date cu caracter personal sunt transferate de Facebook Ireland Ltd. către FB, Inc. în SUA în 
temeiul CCS din 2021 este, în esență, echivalent cu cel garantat de legislația relevantă a UE, astfel cum se reflectă 
în standardul UE”. 
246 Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunea 8.5. 
247 Proiectul de decizie, secțiunea 7.150. 
248 Proiectul de decizie, secțiunea 7.28. 
249 Proiectul de decizie, secțiunea 7.25. 
250 Proiectul de decizie, secțiunea 7.201 alineatul (3). 



Adoptată  38 

 Având în vedere evaluarea detaliată a sistemului juridic al SUA de către CJUE în hotărârea în cauza 
Schrems II, seria de pași care trebuie urmați, sursele de informații și exemplele de măsuri suplimentare 
prevăzute în Recomandările CEPD privind măsurile suplimentare, precum și constatările AS IE din 
proiectul preliminar de decizie251 și din proiectul preliminar de decizie revizuit252 care au fost 
comunicate Meta IE înainte de proiectul de decizie, CEPD consideră că Meta IE nu ar fi putut ignora 
faptul că transferurile internaționale FB ar putea fi considerate ca încălcând articolul 46 alineatul (1) 
din RGPD.  

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD concluzionează că există suficiente indicii că Meta IE a comis 
cu bună-știință încălcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD. 

 În plus, în ceea ce privește constatarea AS IE potrivit căreia invocarea articolului 49 din RGPD nu a fost 
deschisă pentru Meta IE în scopul efectuării transferurilor internaționale FB, CEPD este de părere că 
cel puțin Meta IE nu ar fi putut ignora orientările CEPD și constatările CJUE potrivit cărora derogările 
nu pot fi invocate pentru transferuri sistematice și masive și trebuie să fie interpretate în mod strict253.  

 În ceea ce privește componenta de „premeditare” a intenției, CEPD reamintește că CJUE a stabilit un 
prag ridicat pentru ca un act să fie considerat intenționat254. CEPD a reamintit anterior că, chiar și în 
cadrul procedurilor penale, CJUE a recunoscut mai degrabă existența unei „neglijențe grave” decât a 
unei „intenții” atunci când „persoana răspunzătoare încalcă, în mod grav, obligația de diligență pe care 
ar fi trebuit și ar fi putut să o respecte, având în vedere calitățile, cunoștințele, aptitudinile și situația 
sa individuală”255. Deși se așteaptă ca o societate pentru care prelucrarea datelor cu caracter personal 
se află în centrul activităților sale comerciale să dispună de suficiente măsuri pentru protejarea datelor 
cu caracter personal și pentru înțelegerea aprofundată a obligațiilor sale în această privință, acest 
lucru nu demonstrează, în sine, premeditarea unei încălcări256. În această privință, CEPD ia act de 
faptul că Meta IE a luat măsuri pentru a asigura conformitatea cu capitolul V din RGPD în urma 

                                                             
251 Proiectul preliminar de decizie, secțiunea 7. 
252 Proiectul preliminar de decizie revizuit, secțiunea 7. 
253 În Orientările sale 2/2018 privind derogările prevăzute la articolul 49 din Regulamentul 2016/679, p. 4, CEPD 
subliniază că derogările trebuie să fie interpretate în mod restrictiv, astfel încât excepția să nu devină regulă. 
CEPD reamintește, de asemenea, că în considerentul 111 din RGPD se face referire la termenul „ocazional”, iar 
expresia „nu este repetitiv” este utilizată la articolul 49 alineatul (1) din RGPD în derogarea referitoare la 
„interesele legitime majore”. CEPD explică faptul că acești termeni indică faptul că astfel de transferuri pot avea 
loc de mai multe ori, dar nu în mod regulat, precum și că acestea ar avea loc în afara cursului obișnuit al acțiunilor, 
de exemplu în circumstanțe necunoscute și aleatorii și la intervale de timp arbitrare. Mai precis, un transfer de 
date care are loc periodic în cadrul unei relații stabile între exportatorul de date și un anumit importator de date 
poate fi considerat, în principiu, drept sistematic și repetat și, prin urmare, nu poate fi considerat ca fiind 
ocazional sau nerepetitiv. A se vedea, de asemenea, proiectul de decizie, secțiunile 8.11-8.16, 8.57, 8.83, 8.87-
8.90. După cum reamintește AS IE, CJUE a stabilit deja că, spre deosebire de ceea ce pare să susțină Meta IE, 
considerentele explică conținutul dispozițiilor legale și constituie elemente importante în scopul interpretării 
(proiectul de decizie, secțiunile 8.62-8.70). 
254 Chiar și în cadrul procedurilor penale, CJUE a recunoscut mai degrabă existența unei „neglijențe grave” decât 
a unei „intenții” atunci când „persoana răspunzătoare încalcă, în mod grav, obligația de diligență pe care ar fi 
trebuit și ar fi putut să o respecte, având în vedere calitățile, cunoștințele, aptitudinile și situația sa individuală”. 
Hotărârea Curții de Justiție din 3 iunie 2008, The Queen, la cererea International Association of Independent 
Tanker Owners (Intertanko) și alții/Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punctul 77. 
255 A se vedea Decizia obligatorie 3/2022, punctul 455, care face trimitere la Hotărârea Curții de Justiție din 
3 iunie 2008, The Queen, la cererea International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) și 
alții/Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punctul 77. 
256 A se vedea Decizia obligatorie 2/2022, punctul 204.  
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hotărârii în cauza Schrems II257, dar aceste măsuri nu au fost suficiente pentru a asigura conformitatea, 
astfel cum s-a stabilit în proiectul de decizie. În consecință, CEPD consideră că, pe baza elementelor 
obiective din dosar, „premeditarea” din partea Meta IE nu este demonstrată pe deplin. 

 Cu toate acestea, CEPD subliniază că poziția Meta IE potrivit căreia legislația și practicile relevante din 
SUA ofereau deja un nivel de protecție echivalent cu cel prevăzut de legislația UE, în pofida hotărârii 
în cauza Schrems II258, a standardului inferior aplicat de Meta IE la punerea în aplicare a CCS și a 
măsurilor suplimentare, precum și a eșecului ulterior de a pune în aplicare măsuri suplimentare 
menite să compenseze (și care ar putea compensa) protecția inadecvată oferită de legislația SUA (mai 
degrabă decât să abordeze sau să atenueze „oricare deficiențe relevante rămase în ceea ce privește 
protecția oferită de legislația și practica din SUA”259, astfel cum a susținut Meta IE260), indică un grad 
foarte ridicat de neglijență din partea Meta IE. După cum reamintește în mod corect AS IE, „termenii 
«atenuează» și «abordează» nu se regăsesc nici în hotărâre, nici în RGPD”261. În plus, CEPD ia act de 
faptul că Meta IE contestă interpretarea dată de AS IE hotărârii în cauza Schrems II și testului pentru 
stabilirea caracterului adecvat al măsurilor suplimentare nu numai în observațiile sale privind proiectul 
preliminar de decizie, ci și în observațiile sale privind proiectul preliminar de decizie revizuit262. Prin 
urmare, se pare că, prin neaplicarea testului corect pentru a stabili caracterul adecvat al măsurilor 
suplimentare în pofida cerinței clare potrivit căreia garanțiile adecvate care trebuie luate de operator 
trebuie să „compenseze” lipsa protecției datelor în țara terță263, Meta IE și-a încălcat obligația de 
diligență și a acționat cel puțin cu cel mai înalt grad de neglijență.  

 Acest lucru este valabil și în lumina argumentelor prezentate de AS AT și AS DE264 potrivit cărora Meta 
IE a acționat cel puțin cu intenție condiționată (dolus eventualis) „întrucât trebuie să fi considerat în 
mod serios o încălcare a capitolului V din RGPD atunci când a efectuat transferuri de date”265. CEPD a 
explicat anterior că „[î]n funcție de circumstanțele cazului, autoritatea de supraveghere poate, de 
asemenea, să acorde importanță gradului de neglijență”266.  

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD consideră că Meta IE a comis încălcarea cel puțin cu cel mai 
înalt grad de neglijență, iar acest lucru trebuie luat în considerare atunci când se decide dacă ar trebui 
aplicată o amendă administrativă.  

În ceea ce privește gradul de responsabilitate al operatorului ținându-se seama de măsurile tehnice și 
organizatorice implementate de acesta în temeiul articolelor 25 și 32 [articolul 83 alineatul (2) 
litera (d) din RGPD] 

                                                             
257 A se vedea Observațiile Meta IE privind PPD, partea E, p. 52-86. 
258 Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunea 8.5. 
259 Observațiile Meta IE privind PPD, partea C, secțiunea 4.3. 
260 Proiectul de decizie, secțiunea 7.175 („măsurile suplimentare introduse nu trebuie doar să «atenueze» 
deficiențele din legislația SUA, astfel cum susține Meta Ireland, 127, ci trebuie să asigure că persoanele vizate 
beneficiază de o protecție în esență echivalentă cu cea oferită de dreptul Uniunii”), făcând trimitere la răspunsul 
Meta IE la PPD, partea C, secțiunea 3.12.  
261 Proiectul de decizie, secțiunea 7.27. 
262 A se vedea Proiectul de decizie, secțiunile 7.24 și 7.25; Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunile 3.11 și 
3.12; Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunile 4.1-4.4. 
263 Considerentul 108 din RGPD, hotărârea în cauza Schrems II, punctul 95. 
264 Obiecția AS DE, p. 9, nota de subsol 18. 
265 Obiecția AS AT, p. 4. 
266 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 57. 
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 CEPD reamintește că, în temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (d) din RGPD, gradul de 
responsabilitate al operatorului sau al persoanei împuternicite de operator va trebui să fie evaluat, 
ținând seama de măsurile puse în aplicare de aceștia pentru asigurarea protecției datelor începând cu 
momentul conceperii și în mod implicit (articolul 25 din RGPD) și de securitatea prelucrării (articolul 32 
din RGPD). Mai precis, CEPD a explicat că „întrebarea la care autoritatea de supraveghere trebuie să 
răspundă se referă la măsura în care operatorul «a făcut ceea ce se putea aștepta să facă», având în 
vedere natura, scopurile sau amploarea prelucrării, privite în lumina obligațiilor care îi sunt impuse 
prin regulament”267. În plus, trebuie evaluate riscul rezidual pentru libertățile și drepturile persoanelor 
vizate, prejudiciul cauzat persoanelor vizate și prejudiciul care persistă după adoptarea măsurilor de 
către operator, precum și gradul de robustețe al măsurilor adoptate în temeiul articolelor 25 și 32 din 
RGPD268. 

 CEPD a explicat, de asemenea, că, având în vedere nivelul crescut de responsabilitate în temeiul RGPD, 
este probabil ca acest factor să fie considerat fie agravant, fie neutru269. Numai în circumstanțe 
excepționale, în cazul în care operatorul sau persoana împuternicită de operator a depășit obligațiile 
care le sunt impuse, acest lucru va fi considerat un factor atenuant270.  

 Meta IE susține că „problema transferurilor de date UE-SUA este, în esență, unul dintre «conflictul de 
legi» dintre UE și SUA”271 și că a efectuat toate evaluările corespunzătoare, a păstrat toată 
documentația și a luat toate măsurile aflate la dispoziția sa cât mai curând posibil, cum ar fi 
introducerea în CCS din 2021272.  

 CEPD consideră că aceste argumente nu au nicio incidență asupra gradului de responsabilitate al Meta 
IE în cazul de față.  

 Din articolul 25 alineatul (1) din RGPD reiese clar că operatorul are obligația, atât în momentul stabilirii 
mijloacelor de prelucrare, cât și în cel al prelucrării în sine, de a pune în aplicare măsuri tehnice și 
organizatorice adecvate, concepute pentru a pune în aplicare principiile de protecție a datelor în mod 
eficace și pentru a integra garanțiile necesare în prelucrare pentru a îndeplini cerințele RGPD și a 
proteja drepturile persoanelor vizate. În plus, articolul 32 alineatul (1) din RGPD prevede obligația 
operatorului, ținând seama de o serie de factori, de a pune în aplicare măsuri tehnice și organizatorice 
adecvate în vederea asigurării unui nivel de securitate corespunzător riscului cu diferite grade de 
probabilitate și gravitate pentru drepturile și libertățile persoanelor fizice. Articolul 32 alineatul (2) din 
RGPD precizează, de asemenea, că, la evaluarea nivelului adecvat de securitate, se ține seama în 
special de riscurile prezentate de prelucrare, generate în special [...] de divulgarea neautorizată sau 
accesul neautorizat la datele cu caracter personal transmise, stocate sau prelucrate într-un alt mod.  

 În această privință, CEPD reamintește că AS IE efectuează o evaluare detaliată a măsurii în care Meta 
IE a pus în aplicare măsuri suplimentare care ar putea aborda protecția inadecvată oferită de legislația 
SUA273. Mai precis, AS IE analizează măsurile organizatorice, tehnice și juridice puse în aplicare de 

                                                             
267 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 78, care fac trimitere la Orientările CEPD privind 
amenzile administrative, p. 12. 
268 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 79.  
269 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 82. 
270 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 82. 
271 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.13. 
272 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.14. 
273 Proiectul de decizie, secțiunile 7.174-7.202. AS IE analizează raportul Meta IE privind garanțiile și măsurile 
suplimentare, precum și rezumatul evaluării impactului transferului. 
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Meta IE și concluzionează că aceste măsuri, „indiferent dacă sunt privite în mod izolat sau în paralel 
cu CCS din 2021 și cu setul complet de măsuri prezentate în raportul privind garanțiile”, nu pot 
compensa deficiențele identificate în legislația SUA și nu pot oferi o protecție în esență echivalentă cu 
cea disponibilă în temeiul legislației UE274.  

 Acest lucru generează un risc rezidual ridicat pentru drepturile și libertățile persoanelor vizate în 
cauză, deoarece, astfel cum a subliniat AS IE, persoanele vizate nu sunt încă protejate împotriva 
cererilor 702 FISA DOWNSTREAM (PRISM), iar Meta US ar avea în continuare obligația de a divulga 
datele cu caracter personal ale utilizatorilor săi, dacă guvernul SUA solicită acest lucru275. 

 De asemenea, este relevant să se reamintească faptul că Recomandările 1/2020 ale CEPD au clarificat 
că este posibil ca operatorii să fie nevoiți să aplice unele măsuri sau toate măsurile descrise aici, 
indiferent de nivelul de protecție prevăzut de legislația aplicabilă importatorului de date, deoarece 
acestea sunt necesare pentru a respecta articolele 25 și 32 din RGPD în circumstanțele concrete ale 
transferului276.  

 În acest context, CEPD reamintește opinia AS DE potrivit căreia, având în vedere volumul de date 
prelucrate, „este posibil ca responsabilitatea să fi fost ridicată peste medie”277. CEPD consideră, de 
asemenea, deosebit de relevantă observația AS FR potrivit căreia rețeaua socială Facebook ocupă o 
„poziție de neignorat în Franța”, deoarece „domină de departe piața platformelor de comunicare 
socială” și, datorită poziției sale dominante, generează „efecte de rețea” importante278. CEPD 
consideră că acest lucru este valabil nu numai în Franța, ci și în SEE în general. În plus, serviciul 
Facebook este furnizat unui număr mare de utilizatori care nu dețin neapărat cunoștințe juridice sau 
tehnice279. Acești utilizatori se bazează pe informațiile publicate de Meta IE și, prin urmare, se așteaptă 
în mod rezonabil ca datele lor cu caracter personal să fie protejate atunci când sunt transferate către 
SUA280. În cele din urmă, CEPD este de acord cu opinia AS FR potrivit căreia „în paralel cu funcția sa 
tradițională de menținere și dezvoltare a relațiilor interpersonale, această rețea socială ocupă, de 
asemenea, un rol din ce în ce mai important în domenii atât de diverse precum accesul la informații, 
dezbaterea publică sau chiar securitatea civilă”281.  

 Având în vedere considerațiile de mai sus, CEPD consideră că există suficiente elemente în analiza 
acestui factor care confirmă gradul ridicat de responsabilitate al Meta IE. Prin urmare, acest factor 
trebuie luat în considerare atunci când se decide aplicarea unei amenzi administrative.  

Eventualele încălcări anterioare relevante comise de operator [articolul 83 alineatul (2) litera (e) din 
RGPD] 

 CEPD reamintește că, în conformitate cu articolul 83 alineatul (2) litera (e) din RGPD și 
considerentul 148 din RGPD, eventualelor încălcări anterioare relevante comise de operator sau de 

                                                             
274 Proiectul de decizie, secțiunile 7.192-7.194. 
275 Proiectul de decizie, secțiunile 7.192-7.194. 
276 Recomandările CEPD privind măsurile suplimentare, punctul 83.  
277 Obiecția AS DE, p. 10. 
278 Obiecția AS FR, punctul 12. 
279 Astfel cum se explică la punctul 34 din raportul de expertiză al profesorului Goldfarb prezentat de Meta IE ca 
parte a observațiilor sale privind PPD, serviciul Facebook aduce beneficii unui număr de cel puțin trei grupuri-
cheie: IMM-uri, organizații non-profit și persoane fizice. 
280 A se vedea, de exemplu, informațiile furnizate utilizatorilor Facebook în martie 2021, astfel cum au fost 
menționate de Meta IE în observațiile Meta IE privind PPD, punctul 6.6.  
281 Obiecția AS FR, punctul 13. 
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persoana împuternicită de operator trebuie să li se acorde atenția cuvenită atunci când se ia decizia 
dacă să se aplice o amendă administrativă și decizia cu privire la valoarea amenzii administrative. În 
plus, absența unor încălcări anterioare nu poate fi considerată un factor atenuant, întrucât 
respectarea RGPD este regula și, dacă nu există încălcări anterioare, acest factor poate fi considerat 
neutru282. CEPD a explicat deja că încălcările anterioare sunt relevante, deoarece ar putea oferi o 
indicație cu privire la atitudinea generală a operatorului față de respectarea RGPD283 și că încălcările 
recente în temeiul RGPD au o importanță mai mare decât încălcările care au avut loc cu mult timp în 
urmă284.  

 În această privință, CEPD ia act de observația AS AT potrivit căreia „nu este primul caz în care CPD a 
stabilit o încălcare a RGPD de către Meta Ireland”285. Obiecția AS AT nu face trimitere la cazuri specifice 
în care AS IE a stabilit o încălcare a RGPD de către Meta IE, dar este posibil să se reamintească în special 
deciziile AS IE286 adoptate în urma Deciziilor obligatorii 2/2022 din 28 iulie 2022 și 3/2022 și 4/2022 
din 5 decembrie 2022 ale CEPD, în care AS IE a constatat că Meta IE a încălcat RGPD287. CEPD 
reamintește că, la momentul în care proiectul de decizie a fost transmis ASV-urilor, decizia finală a AS 
IE în aceste cazuri nu fusese încă adoptată. Prin urmare, nu există niciun element care să fie luat în 
considerare în acest caz atunci când se decide dacă societății Meta IE ar trebui să i se aplice o amendă 
administrativă. 

În ceea ce privește categoriile de date cu caracter personal afectate de încălcare [articolul 83 
alineatul (2) litera (g) din RGPD] 

 În ceea ce privește cerința de a ține seama de categoriile de date cu caracter personal afectate în 
temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (g) din RGPD, CEPD reamintește că RGPD subliniază în mod 
clar tipurile de date care necesită o protecție specială și, prin urmare, un răspuns mai strict în ceea ce 
privește amenzile288. Astfel cum a explicat deja CEPD, categoriile de date cu caracter personal care 
merită un răspuns mai strict în ceea ce privește amenzile includ cel puțin tipurile de date care intră 
sub incidența articolelor 9 și 10 din RGPD și datele care nu intră în domeniul de aplicare al acestor 
articole, a căror diseminare cauzează prejudicii imediate sau neplăceri persoanei vizate, cum ar fi 

                                                             
282 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 94. 
283 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 88. 
284 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 85. Mai precis, CEPD a clarificat faptul că, în sensul 
articolului 83 alineatul (2) litera (e) din RGPD, încălcările anterioare cu același obiect sau un obiect diferit de cel 
investigat ar putea fi considerate „relevante” (Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 87). CEPD 
a clarificat, de asemenea, că, deși toate încălcările anterioare ar putea oferi o indicație cu privire la atitudinea 
generală a operatorului sau a persoanei împuternicite de operator față de respectarea RGPD, încălcările cu 
același obiect trebuie să aibă o importanță mai mare, deoarece sunt mai apropiate de încălcarea care face în 
prezent obiectul investigației, în special atunci când operatorul sau persoana împuternicită de operator a comis 
anterior aceeași încălcare (Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 88). 
285 Obiecția AS AT, p. 4, secțiunea C.2.3. 
286 Decizia finală a AS IE din 2 septembrie 2022 în ceea ce privește Meta Platforms Ireland Limited, fostă 
Facebook Ireland Limited, și rețeaua de comunicare socială „Instagram”, în urma unei investigații din proprie 
inițiativă; Decizia finală a AS IE din 31 decembrie 2022 privind o plângere îndreptată împotriva Meta Platforms 
Ireland Limited (fostă Facebook Ireland Limited) în ceea ce privește serviciul Instagram; Decizia finală a AS IE din 
31 decembrie 2022 privind o plângere îndreptată împotriva Meta Platforms Ireland Limited (fostă Facebook 
Ireland Limited) în ceea ce privește serviciul Facebook;  
287 AS IE a constatat că Meta IE a încălcat articolul 6 alineatul (1), articolul 5 alineatul (1) litera (a), articolul 12 
alineatul (1) și articolul 13 alineatul (1) litera (c) din RGPD. 
288 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 58. 
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datele de localizare, datele privind comunicațiile private, numerele naționale de identificare sau 
datele financiare289.  

 CEPD ia act de numărul mare de categorii de date cu caracter personal transferate către SUA, astfel 
cum se subliniază în proiectul de decizie290. Mai precis, partea A din apendicele 1 la Acordul Meta US 
privind transferul și prelucrarea datelor din 25 mai 2018 menționează: „datele cu caracter personal 
generate, partajate și încărcate de persoane care vizitează, accesează, utilizează sau 
interacționează în alt mod cu produsele și serviciile exportatorului de date (inclusiv Facebook și 
Instagram); informații referitoare la lucrurile pe care le fac utilizatorii și informații pe care utilizatorii 
le furnizează atunci când utilizează serviciile (cum ar fi informații de profil, fotografii și materiale video 
postate, informații de localizare partajate, comunicări între utilizatori și informații conexe privind 
utilizarea produselor și serviciilor); informații referitoare la persoanele vizate pe care alți utilizatori ai 
produselor și serviciilor le furnizează (cum ar fi contactele importate sau fotografiile unui utilizator); 
informații referitoare la rețelele și conexiunile utilizatorilor (cum ar fi conexiunile unui utilizator la 
grupuri, pagini și alți utilizatori); informații referitoare la plăți (cum ar fi informații referitoare la 
achiziții sau tranzacții financiare); informații despre dispozitive (cum ar fi informații de la sau despre 
calculatoare, telefoane sau alte dispozitive pe care utilizatorii instalează software-ul furnizat de 
exportatorul de date sau care accesează produsele și serviciile exportatorului de date); informații 
provenite de la site-uri web și aplicații care utilizează produse și servicii ale exportatorului de date 
[cum ar fi informații privind vizitele pe site-uri sau aplicații terțe care utilizează un buton de tip „like” 
(„Îmi place”) sau „comment” („Comentează”) sau alte integrări de servicii] și informații de la parteneri 
terți (cum ar fi informații referitoare la servicii oferite în comun sau la utilizarea de servicii furnizate 
de terți); și informații de la afiliații Facebook și de la companii din familia de companii Facebook”291.  

 Astfel cum au fost formulate unele dintre obiecții, este, prin urmare, clar că transferurile 
internaționale FB despre care s-a constatat că încalcă RGPD se referă la date cu caracter personal, 
inclusiv „fotografii, materiale video sau mesaje”292 și „date zilnice privind interacțiunile sociale cu 
familia, prietenii, cunoștințele și altele”293. Deosebit de relevantă este opinia AS DE potrivit căreia „o 
hartă a contactelor sociale este foarte interesantă pentru autoritățile străine de aplicare a legii și 
pentru serviciile de informații străine” și că datele transferate permit „să se deducă nu numai multe 
aspecte ale vieții private și profesionale, ci și alte date, inclusiv stări emoționale și psihice” și „pot fi 
utilizate în mod abuziv pentru manipulare politică”294.  

 În același document se precizează, de asemenea, că sunt transferate categorii speciale de date în 
sensul articolului 9 din RGPD295. Prin urmare, este clar că transferurile internaționale FB despre care 

                                                             
289 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 58. 
290 Proiectul de decizie, secțiunea 4.4. 
291 Proiectul de decizie, secțiunea 4.4. 
292 AS FR, punctul 6, p. 2.  
293 Obiecția AS DE, p. 10.  
294 Obiecția AS DE, p. 10. 
295 Proiectul de decizie, secțiunea 4.4. Partea A din apendicele 1 la Acordul Meta US privind transferul și 
prelucrarea datelor din 25 mai 2018 menționează: „Categorii speciale de date – Aceste date pot include: date cu 
caracter personal care dezvăluie originea rasială sau etnică, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice 
sau apartenența sindicală, date privind sănătatea sau date privind viața sexuală sau orientarea sexuală a unei 
persoane fizice și date genetice și biometrice (astfel cum sunt definiți acești termeni în RGPD) în scopul 
identificării unice a unei persoane fizice.” 
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s-a constatat că încalcă RGPD se referă la date cu caracter personal care includ categorii speciale de 
date cu caracter personal, astfel cum se menționează, de asemenea, în obiecții296.  

 Meta IE susține că „un număr mare de categorii de date implicate” în transferuri „nu echivalează cu 
un număr mare de categorii de date cu caracter personal care sunt «afectate» de (presupusa 
încălcare)”297. Cu toate acestea, din motivele explicate deja la punctele 94-96 din prezenta decizie 
obligatorie, CEPD nu poate accepta acest argument.  

 Având în vedere evaluarea de mai sus, CEPD consideră că un număr mare de categorii de date cu 
caracter personal au fost afectate de încălcare, inclusiv categorii speciale de date cu caracter personal 
prevăzute la articolul 9 din RGPD. Prin urmare, acest factor trebuie luat în considerare atunci când se 
decide dacă ar trebui aplicată o amendă.  

 

 

În ceea ce privește modul în care încălcarea a fost adusă la cunoștința autorității de supraveghere 
[articolul 83 alineatul (2) litera (h) din RGPD] 

 AS DE consideră relevant faptul că „încălcarea a fost adusă la cunoștința autorității de supraveghere 
prin transmiterea de observații de către o persoană vizată, și nu din întâmplare sau prin raportare de 
către operatorul însuși”298. În această privință, Meta IE SA răspunde că „constatarea propusă a 
încălcării rezultă din această investigație din proprie inițiativă. Cu toate acestea, astfel cum s-a 
menționat mai sus, Meta Ireland nu consideră că a avut loc (sau că există) vreo încălcare și, prin 
urmare, nu a notificat niciodată presupusa încălcare CPD”299. 

 CEPD ia act de faptul că investigația este o investigație din proprie inițiativă, și nu una bazată pe 
plângeri300. În orice caz, CEPD consideră că, de regulă, împrejurarea că încălcarea a fost adusă la 
cunoștința autorității de supraveghere printr-o plângere sau o investigație ar trebui să fie considerată 
neutră301. Obiecțiile nu prezintă motive care să justifice o abatere de la această regulă în speță.  

 Prin urmare, CEPD este de părere că nu există nimic de luat în considerare în acest caz atunci când se 
decide dacă ar trebui aplicată o amendă administrativă întreprinderii Meta IE. 

În ceea ce privește orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstanțelor cazului, cum ar fi 
beneficiile financiare dobândite sau pierderile evitate în mod direct sau indirect de pe urma încălcării 
[articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD] 

 Astfel cum a explicat anterior CEPD, articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD oferă autorității de 
supraveghere posibilitatea de a lua în considerare orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil 
circumstanțelor cazului, pentru a se asigura că sancțiunea aplicată este eficace, proporțională și 
disuasivă în fiecare caz în parte302. De exemplu, beneficiile financiare dobândite sau pierderile evitate 

                                                             
296 Proiectul de decizie, secțiunea 4.4. Obiecția AS DE, p. 10; Obiecția AS FR, p. 2, punctul 6. Obiecția AS ES, p. 2; 
Obiecția AS AT, p. 3, secțiunea C.2.1.  
297 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.17. 
298 Obiecția AS DE, p. 10. 
299 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 18.19.  
300 Proiectul de decizie, secțiunile 1.3, 1.6, 2.6-2.47. Proiectul preliminar de decizie, secțiunea 1.13. 
301 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 99. 
302 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 107. 
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în mod direct sau indirect de pe urma încălcării ar trebui luate în considerare atunci când se decide 
dacă ar trebui aplicată o amendă administrativă. În plus, CEPD reamintește că domeniul de aplicare al 
articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD este în mod necesar nelimitat și ar trebui să includă toate 
considerațiile motivate privind contextul socioeconomic în care își desfășoară activitatea operatorul 
sau persoana împuternicită de operator, cele referitoare la contextul juridic și cele referitoare la 
contextul pieței303. Mai precis, câștigul economic rezultat din încălcare ar putea fi o circumstanță 
agravantă dacă furnizează informații cu privire la profitul obținut ca urmare a încălcării RGPD304.  

 AS DE oferă o imagine de ansamblu a situației financiare a grupului Meta – din care face parte Meta 
IE – pentru a ilustra rentabilitatea ridicată a Meta IE305. În opinia AS DE, cifra de afaceri a Meta IE nu 
ar fi posibilă fără transferurile de date către SUA „deoarece aceasta este rezultatul prelucrării 
cumulate a datelor de către o singură infrastructură de pe piețe diferite, cu întreaga eficacitate și cu 
întreaga eficiență care rezultă din aceasta”306. Cu toate acestea, potrivit AS DE, Meta IE nu a depus 
eforturi pentru a „reinvesti această cifră de afaceri pentru retragerea datelor din SUA” și pentru a 
„construi centre de date în UE”, ceea ce, în opinia lor, a permis Meta IE să beneficieze în mod direct 
de propria neconformitate și lipsă de acțiune pentru stabilirea conformității307. Potrivit AS DE, 
„capacitatea economică și financiară considerabilă ar trebui luată în considerare la calcularea amenzii 
[...] chiar dacă nu ar exista niciun beneficiu financiar specific obținut prin încălcare sau dacă aceasta 
nu a putut fi determinată și/sau calculată”308.  

 Meta IE răspunde la această situație argumentând că a „investit în mod semnificativ în centre de date” 
și că a operat deja centre în UE pentru a sprijini furnizarea serviciului Facebook, dar „nu poate 
«localiza» serviciul Facebook pentru a-i sprijini pe utilizatorii Meta Ireland numai de pe serverele din 
UE”309. În plus, astfel cum a menționat AS IE în proiectul de decizie, poziția Meta IE este că, în cazul în 
care nu poate efectua transferurile internaționale FB, nu ar fi în măsură să își furnizeze serviciile în 
UE/SEE310. Meta IE explică faptul că acest lucru se datorează „naturii intrinsec globale și interconectate 
a serviciului Facebook și infrastructurii tehnice extrem de complexe care a fost dezvoltată pentru a-l 
sprijini”311. 

 Având în vedere că Meta IE recunoaște că nu ar fi în măsură să își ofere serviciile în UE/SEE fără 
efectuarea transferurilor, se poate deduce că transferul datelor către SUA într-un mod care încalcă 
RGPD este indisolubil legat de furnizarea serviciului către persoane fizice din UE/SEE. În această 
privință, CEPD reamintește că modelul de afaceri trebuie să se adapteze și să respecte cerințele pe 
care RGPD le stabilește în general și pentru fiecare dintre temeiurile juridice, și nu invers312. În plus, 
Meta IE indică faptul că ordinul de suspendare propus de AS IE ar avea „consecințe grave” pentru 

                                                             
303 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 109. 
304 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 110. 
305 Obiecțiile AS DE, p. 10. 
306 Obiecțiile AS DE, p. 10. 
307 Obiecțiile AS DE, p. 10. 
308 Obiecțiile AS DE, p. 10. 
309 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 18.24 litera (A). 
310 Proiectul de decizie, secțiunea 9.46; Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunile 6.3 și 12.8; a se vedea, 
de asemenea, anexa 5 la Observațiile Meta IE privind PPD – Raportul Meta Ireland privind transferurile de date 
din 2 iulie 2021 și raportul de expertiză independentă al profesorului Nieh de la Universitatea Columbia din 
24 septembrie 2021 (denumit în continuare „raportul de expertiză Nieh”). 
311 Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunea 2.6. (B) 
312 Decizia obligatorie 3/2022, punctul 119; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 122;  
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Meta IE313 și „ar avea în mod clar un impact devastator asupra activității, veniturilor și angajaților 
Facebook Ireland Ltd.”314, ceea ce sugerează, de asemenea, că o parte considerabilă a profiturilor sale 
obținute din furnizarea serviciului în UE rezultă din încălcarea RGPD.  

*** 

 Pe scurt, în ceea ce privește evaluarea factorilor în temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, CEPD 
consideră că, ținând seama de domeniul de aplicare al prelucrării, precum și de numărul foarte mare 
de persoane vizate afectate, Meta IE a comis o încălcare semnificativă în ceea ce privește natura, 
gravitatea și durata. CEPD reamintește, de asemenea, opinia sa potrivit căreia Meta IE a comis 
încălcarea cel puțin cu cel mai înalt grad de neglijență, că o gamă largă de categorii de date cu caracter 
personal au fost afectate de încălcare, inclusiv categorii speciale de date cu caracter personal în 
temeiul articolului 9 din RGPD, și că furnizarea serviciului de către Meta IE în UE este indisolubil legată 
de încălcarea RGPD.  

 Analiza factorilor relevanți în temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD pledează în favoarea 
necesității de a se aplica o amendă administrativă. În prezent, CEPD efectuează o evaluare a criteriilor 
prevăzute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD. 

*** 

Aplicarea criteriilor prevăzute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, în special eficacitatea și 
disuasiunea 

 CEPD reamintește că amenda administrativă care urmează să fie aplicată în plus față de ordinul de 
suspendare trebuie să fie „eficace, proporțională și disuasivă” în conformitate cu articolul 83 
alineatul (1) din RGPD, care, coroborat cu considerentul 148 din RGPD, clarifică faptul că impunerea 
unor amenzi eficace, proporționale și disuasive este un mijloc de realizare a obiectivului mai general 
de asigurare a respectării efective a RGPD.  

 Astfel cum s-a menționat anterior, AS IE consideră, în proiectul său de decizie, că aplicarea unei amenzi 
administrative în plus față de un ordin de suspendare „nu ar fi «eficace, proporțională și disuasivă»” 
astfel cum se prevede la articolul 83 alineatul (1) din RGPD și „nu ar face mai eficace răspunsul CPD la 
constatările de ilegalitate”315. În Răspunsul său compus, AS IE observă, de asemenea, că obiecțiile și 
observațiile primite de ASV-uri „se concentrează în mare măsură pe preocupările legate de 
descurajare și eficacitate”316.  

 În opinia Meta IE, „aplicarea unei amenzi administrative nu ar fi «adecvată, necesară și proporțională», 
astfel cum se prevede în considerentul 129 din RGPD” și astfel cum se explică în proiectul de decizie 
al AS IE317.  

 AS DE, AS FR, AS ES și AS AT își exprimă toate îngrijorarea cu privire la eficacitatea și disuasiunea al 
măsurilor propuse în proiectul de decizie și consideră că aplicarea unei amenzi este necesară pentru 

                                                             
313 Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunea 2.7 litera (E). 
314 Observațiile Meta IE privind PPD, partea D, punctul 4.56. 
315 Proiectul de decizie, secțiunea 9.48. 
316 Răspunsul compus, p. 1. 
317 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunile 17.1-17.8. 
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îndeplinirea cerințelor privind eficacitatea și disuasiunea prevăzute la articolul 83 alineatul (1) din 
RGPD318.  

 Astfel cum se explică în Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, o amendă poate fi considerată 
eficace dacă atinge obiectivele pentru care a fost impusă319. Același raționament se aplică în cazul 
alegerii măsurilor corective în temeiul RGPD în general. CEPD reamintește că obiectivul urmărit de 
măsura corectivă aleasă poate fi restabilirea conformității cu normele sau sancționarea 
comportamentelor ilegale sau ambele320. În plus, în conformitate cu considerentul 148 din RGPD, ar 
trebui impuse, de asemenea, sancțiuni, inclusiv amenzi administrative, „[p]entru a consolida 
respectarea aplicării normelor prevăzute în prezentul regulament”. În ceea ce privește disuasiunea, 
CEPD reamintește în mod constant că o amendă disuasivă este o amendă care are un efect 
descurajator real321.  

 CEPD este de acord cu opinia AS ES și AS FR potrivit căreia ordinul de suspendare propus de AS IE are 
un caracter prospectiv, în timp ce o amendă administrativă ar avea un efect punitiv în ceea ce privește 
încălcările deja comise sau în curs322. Această poziție este susținută de opinia AS AT potrivit căreia o 
amendă administrativă ar fi eficace în cazul de față „pentru contracararea încălcării constatate în 
trecut”323. Având în vedere formularea de la articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD „în 
completarea” și de la considerentul 148 din RGPD „sancțiuni, inclusiv amenzi administrative,”, CEPD 
este de acord cu AS ES, AS FR și AS AT că ordinul de suspendare și o amendă administrativă ar fi măsuri 
corective compatibile și complementare.  

 CEPD reamintește că o amendă este disuasivă atunci când îi împiedică pe destinatarii săi să încalce 
obiectivele urmărite și normele prevăzute de dreptul Uniunii324. Factorul decisiv în această privință nu 
este reprezentat numai de natura și nivelul amenzii, ci și de probabilitatea ca aceasta să fie aplicată – 
orice persoană care săvârșește o încălcare trebuie să se teamă că amenda îi va fi aplicată efectiv325. În 
această privință, criteriul disuasiunii și cel al eficacității se suprapun, întrucât urmăresc să producă 
efecte similare326. Acest lucru a fost confirmat, de asemenea, de avocatul general Geelhoed, care a 
explicat că activitățile de asigurare a respectării legislației sunt considerate „eficace” în cazul în care 
creează o probabilitate credibilă ca, în caz de neconformitate, persoanele sau entitățile în cauză să fie 
expuse unui risc ridicat de a fi detectate, dar și de a li se impune sancțiuni care le-ar priva cel puțin de 
orice beneficiu economic care rezultă din încălcarea dispozițiilor legale în cauză327.  

                                                             
318 Obiecția AS DE, p. 7-9; Obiecția AS ES, p. 2-3; Obiecția AS FR, punctele 15-17; Obiecția AS AT, p. 3-4. 
319 Orientările CEPD privind amenzile administrative, punctul 135. 
320 Orientările CEPD privind amenzile administrative, punctul 135. 
321 Obiectivul punitiv urmărit de amenzile administrative reiese, de asemenea, din modul de redactare a 
considerentului 148, care se referă la „sancțiuni” care ar trebui să facă obiectul unor garanții procedurale 
adecvate. A se vedea, de asemenea, Orientările CEPD privind amenzile administrative, punctul 142; a se vedea, 
de asemenea, de exemplu, Decizia obligatorie 01/2020, punctul 196; Decizia obligatorie 1/2022, punctul 76; 
Decizia obligatorie 3/2022, punctul 382. Decizia obligatorie 4/2022, punctul 354.  
322 Obiecția AS ES, p. 2; Obiecția AS FR, punctul 8. 
323 Obiecția AS AT, p. 3, secțiunea C1. 
324 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 143. 
325 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctele 142-143, care fac trimitere la avizul AG Kokott în 
cauzele conexate C-387/02, C-391/02 și C-403/02, Silvio Berlusconi și alții, punctul 89.  
326 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctele 142-143, care fac trimitere la avizul AG Kokott în 
cauzele conexate C-387/02, C-391/02 și C-403/02, Silvio Berlusconi și alții, punctul 89. 
327 A se vedea concluziile avocatului general Geelhoed în cauza C-304/02, Comisia/Franța, punctul 39.  
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 În această privință, CEPD reamintește că se poate face o distincție între efectul descurajator general 
(și anume descurajarea altor persoane să comită aceleiași încălcări în viitor) și efectul descurajator 
specific (și anume descurajarea destinatarului amenzii să comită din nou aceeași încălcare)328. CEPD a 
susținut anterior că, pentru a asigura efectul descurajator, amenda trebuie stabilită la un nivel care să 
descurajeze atât operatorul sau persoana împuternicită de operator în cauză, cât și alți operatori sau 
alte persoane împuternicite de operatori care efectuează operațiuni de prelucrare similare să repete 
același comportament ilegal sau un comportament ilegal similar329. CEPD ia act de faptul că toate 
obiecțiile relevante și motivate ridică semne de întrebare cu privire la lipsa unor efecte descurajatoare 
generale și specifice ale măsurilor corective propuse. 

 În ceea ce privește efectul descurajator specific, CEPD observă că, potrivit AS AT, „Meta Ireland nu 
pare să fi depus eforturi pentru a se abține de la transferul de date cu caracter personal către Meta 
Platforms, Inc.”, ci pare să fi „exprimat faptul că aceste transferuri de date reprezintă o cerință 
fundamentală pentru a putea continua să furnizeze servicii în zona UE/SEE”. AS AT deduce din aceasta 
că Meta IE „ar putea să nu fie pregătită să oprească transferul de date în cauză”330. În aceeași ordine 
de idei, potrivit AS DE, „cazul individual de față nu permite să se concluzioneze că Meta este 
descurajată suficient”, deoarece nu și-a recunoscut neconformitatea în trecut și nu a demonstrat în 
mod activ o atitudine de regret331. AS DE sunt preocupate de faptul că doar un ordin de suspendare 
nu ar fi suficient pentru a schimba atitudinea generală a Meta în direcția respectării generale a 
protecției datelor332. 

 CEPD împărtășește preocupările AS AT și ale AS DE. Într-adevăr, nu există niciun element în dosar care 
să permită CEPD să considere că impunerea unui ordin de suspendare ar fi suficientă pentru a obține 
efectul de eficacitate și de disuasiune pe care îl poate produce o amendă, astfel cum se prevede la 
articolul 83 alineatul (1) din RGPD. CEPD reamintește că Meta IE susține, în toate observațiile sale, că 
legislația și practicile aplicabile din SUA, relevante pentru transferurile internaționale FB, coroborate 
cu garanțiile adecvate prevăzute în temeiul CCS din 2021, oferă protecția necesară pentru datele 
utilizatorilor Meta IE în sensul articolului 46 alineatul (1) din RGPD333 și, prin urmare, nu este de acord 
cu constatarea unei încălcări de către AS IE. CEPD ia act, de asemenea, de criticile formulate de Meta 
IE împotriva recomandărilor CEPD privind măsurile suplimentare și de opinia sa potrivit căreia acestea 
„fac o serie de recomandări care par să se bazeze fie pe o interpretare eronată a hotărârii CJUE și/sau 
care urmăresc să impună exportatorilor de date care doresc să se bazeze pe CCS un standard mai 
ridicat decât impune hotărârea CJUE propriu-zisă”334. În plus, Meta IE însăși recunoaște că „în pofida 
faptului că evaluarea impactului transferului (EIT) este o evaluare avută în vedere de hotărârea CJUE, 
CPD nu a solicitat evaluarea Facebook Ireland Ltd. înainte de emiterea PPD”, astfel încât Meta IE nu l-
a prezentat în mod proactiv, ci numai după ce AS IE a solicitat acest lucru335.  

                                                             
328 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 143; făcând trimitere la hotărârea Curții din 
13 iunie 2013, C-511/11 Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, punctul 94. 
329 Decizia obligatorie 3/2022, punctul 382. 
330 Obiecția AS AT, p. 4, secțiunea C.3. 
331 Obiecția AS DE, p. 8. 
332 Obiecția AS DE, p. 8. 
333 A se vedea, de exemplu, Observațiile Meta IE privind PPD revizuit, partea B, secțiunea 5.1 și partea C, 
secțiunea 5.2; Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunea 8.4. A se vedea Observațiile Meta IE privind 
articolul 65, secțiunile 16.4 și 18.4; Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 2, secțiunea 2.45.  
334 Observațiile Meta IE privind PPD, partea C, p. 78-79. 
335 Observațiile Meta IE privind PPD, secțiunea 8.1. 
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 CEPD este de acord cu observația AS FR potrivit căreia suspendarea transferului ilegal și asigurarea 
aducerea prelucrării în conformitate cu RGPD este deja o obligație care rezultă în mod expres din RGPD 
și din hotărârea în cauza Schrems II336. CEPD este, de asemenea, de acord că sarcina impusă de ordinul 
de suspendare nu este mai mare decât sarcina care decurge din obligațiile legale ale operatorului337 și 
că, în absența unui efect disuasiv care să decurgă din decizia finală care urmează să fie adoptată de AS 
IE, operatorul nu va avea niciun stimulent să se abțină de la repetarea comportamentului său ilegal. 
Astfel cum a remarcat în mod corect AS FR, în versiunea actuală a proiectului de decizie, „singurul risc 
pentru un operator care nu își respectă obligația de a suspenda un transfer ilegal ar fi ca o autoritate 
de supraveghere să îl oblige să facă acest lucru”338.  

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD consideră că, pe baza declarațiilor și a poziției Meta IE descrise 
la punctele de mai sus, doar un ordin de suspendare nu ar fi suficient pentru a produce efectul 
descurajator specific necesar pentru a descuraja Meta IE să continue sau să comită din nou aceeași 
încălcare.  

 În ceea ce privește efectul descurajator general, CEPD este de acord cu opinia AS FR, AS DE și AS AT 
potrivit căreia este necesar să se ia în considerare nu numai efectul măsurilor corective în acest caz 
particular în ceea ce privește Meta IE, ci și în ceea ce privește alți operatori în general. Mai precis, AS 
AT subliniază că transferul de date către SUA este „o practică utilizată pe scară largă în rândul a 
numeroși operatori” și că neaplicarea unei amenzi societății Meta IE ar transmite un mesaj că 
încălcările anterioare ale RGPD nu ar fi abordate în mod corespunzător, ceea ce, de asemenea, nu i-ar 
stimula pe alți operatori să respecte RGPD339. AS FR subliniază că, în cazul în care nu se impune o 
amendă administrativă, alți operatori care transferă date cu caracter personal în condiții similare cu 
cele ale Meta IE nu ar avea niciun stimulent să asigure conformitatea transferurilor cu RGPD340. Într-
adevăr, astfel cum observă AS AT, aplicarea unei amenzi administrative are, de asemenea, o funcție 
de sensibilizare în rândul altor operatori, care ar trebui să primească un semnal clar că nerespectarea 
RGPD are consecințe care acoperă și comportamentul anterior341.  

 CEPD este de acord cu opinia AS AT potrivit căreia, în cazul în care Meta IE nu este amendată pentru 
încălcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD în cazul de față, alți operatori ar putea să ajungă la 
concluzia că „costul continuării unei practici ilegale va depăși consecințele preconizate ale unei 
încălcări și să fie fi mai puțin înclinați să respecte RGPD”. În aceeași ordine de idei, AS DE consideră că, 
dacă singurul lucru de care întreprinderile afectate de hotărârea în cauza Schrems II trebuie să se 
teamă este un ordin de oprire a transferurilor viitoare, atunci „mulți administratori ar putea decide să 
continue transferul până când vor fi prinși”. În această privință, CEPD reamintește explicația avocatului 
general Geelhoed potrivit căreia amenințarea cu acțiuni represive trebuie să genereze o presiune 
suficientă pentru a face neconformitatea neatractivă din punct de vedere economic și, prin urmare, 
pentru a se asigura că normele juridice sunt respectate în practică342. În această privință, CEPD ia act 
de observația AS DE potrivit căreia o amendă ar produce un efect descurajator în cazul în care costurile 
nerespectării RGPD sunt mai mari decât costurile pentru respectarea RGPD343. 

                                                             
336 Hotărârea în cauza Schrems II, punctul 121.  
337 Obiecția AS FR, punctul 15. 
338 Obiecția AS FR, punctul 15. 
339 Obiecția AS AT, p. 2, secțiunea B. 
340 Obiecția AS FR, punctul 17. 
341 Obiecția AS AT, p. 4, secțiunea C.3. 
342 A se vedea concluziile avocatului general Geelhoed în cauza C-304/02, Comisia/Franța, punctul 39.  
343 Obiecția AS DE, p. 12. 
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 CEPD este de acord că argumentele menționate mai sus sunt deosebit de relevante având în vedere 
gradul ridicat de responsabilitate al Meta IE în calitate de operator. AS DE au subliniat că Meta IE este 
o „întreprindere bazată pe date” „extrem de profitabilă”, a cărei cifră de afaceri este „aproape în 
întregime un rezultat direct al prelucrării datelor de către Meta IE”344. Prin urmare, probabil, 
comportamentul Meta IE va avea un impact asupra comportamentului altor operatori care ar fi 
înclinați să urmeze același model. Același lucru este valabil și pentru răspunsul autorităților de 
supraveghere în cazul unei încălcări – astfel cum au subliniat AS DE; în cazul în care AS IE nu impune 
nicio amendă Meta IE, alți operatori „pot solicita să fie tratați de alte autorități de supraveghere astfel 
cum CPD a tratat Meta”345. 

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD consideră că aplicarea unei amenzi administrative în plus față 
de ordinul de suspendare ar avea un efect descurajator important, pe care doar impunerea unui ordin 
de suspendare nu îl poate avea. Aplicarea suplimentară a unei amenzi administrative în cazul de față 
ar fi eficace și disuasivă, în special pentru elementul punitiv privind încălcarea care s-a materializat 
deja, care lipsește în ordinul de suspendare propus de AS IE.  

Aplicarea criteriilor prevăzute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, în special proporționalitatea 

 CEPD reamintește că principiul proporționalității este un principiu general al dreptului UE care a fost 
explicat de CJUE în numeroase rânduri. Potrivit unei jurisprudențe constante, pentru ca o măsură să 
fie proporțională, aceasta trebuie să urmărească un obiectiv legitim, să fie de natură să atingă acest 
obiectiv legitim și să nu depășească ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia346. Mai precis, în 
temeiul acestui principiu, măsurile care impun cheltuieli financiare operatorilor economici sunt legale, 
cu condiția ca acestea să fie adecvate și necesare pentru atingerea obiectivelor urmărite în mod 
legitim347. În plus, atunci când este posibilă alegerea dintre mai multe măsuri adecvate, trebuie să se 
recurgă la măsurile cel mai puțin constrângătoare, iar cheltuielile impuse nu trebuie să fie 
disproporționate în raport cu scopurile urmărite348. 

 Prin urmare, CEPD subliniază că aplicarea principiului proporționalității în contextul prezentului caz 
necesită o determinare clară a obiectivului legitim urmărit prin aplicarea unei amenzi administrative 
în plus față de ordinul de suspendare. În continuare, trebuie să se verifice, de asemenea, că aplicarea 
unei amenzi administrative în plus față de ordinul de suspendare ar fi de natură să atingă obiectivul 
legitim urmărit și nu ar depăși ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Pentru a aprecia 
acest lucru, ar trebui să se țină seama în mod corespunzător de circumstanțele cazului, precum și de 
încălcarea privită în ansamblu, ținând seama în special de gravitatea încălcării349. Mai precis, aplicarea 
                                                             
344 Obiecțiile AS DE, p. 10. 
345 Obiecția AS DE, p. 7. 
346 Hotărârea Curții din 13 martie 2012, C-380/09 (P), Melli Bank/Consiliul, ECLI:EU:C:2012:137, punctul 52; 
Hotărârea Curții din 10 decembrie 2002, C-491/01, British American Tobacco (Investments) și Imperial Tobacco, 
ECLI:EU:C:2002:741, punctul 122; Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 6 decembrie 2005, cauzele conexate 
C-453/03, C-11/04, C-12/04 și C-194/04, ABNA și alții, ECLI:EU:C:2005:741, punctul 68. 
347 Hotărârea Curții din 11 iulie 1989, Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau, 
cauza 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punctul 21. 
348 Hotărârea Curții din 11 iulie 1989, Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau, 
cauza 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punctul 21; A se vedea, de asemenea, Hotărârea Curții din 12 iulie 2001, 
Jippes și alții, C-189/01, punctul 81; Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 7 iulie 2009, S.P.C.M. și alții, C-558/07, 
ECLI:EU:C:2009:430, punctul 41. 
349 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 138 – CEPD a explicat că „[r]eiese că amenzile nu 
trebuie să fie disproporționate în raport cu scopurile urmărite (și anume respectarea normelor referitoare la 
protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și a normelor privind 
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unei amenzi administrative ar trebui să fie proporțională atât cu gravitatea încălcării, cât și cu 
dimensiunea întreprinderii căreia îi aparține entitatea care a comis încălcarea350. 

 În acest sens, CEPD este de acord cu opinia AS DE și a AS AT potrivit căreia scopul (sau obiectivul) 
legitim urmărit prin aplicarea unei amenzi administrative în cazul de față este de a sancționa 
comportamentul ilegal pentru a asigura respectarea efectivă a RGPD și conformitatea cu acesta și, prin 
urmare, de a proteja drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor vizate351.  

 În ceea ce privește caracterul adecvat (sau oportun) al măsurii de a atinge obiectivul legitim, CEPD 
observă că, potrivit Meta IE, aplicarea unei amenzi nu ar fi adecvată din cauza complexității acestei 
anchete specifice352. Meta IE face trimitere la afirmațiile AS IE din Răspunsul compus și susține că 
„aplicarea unei amenzi administrative, prin intermediul unei sancțiuni punitive, ar fi orice altceva dar 
nu un răspuns disproporționat în circumstanțele acestui caz particular”, în special în cazul în care 
„obiectivul unei amenzi administrative este de a sancționa faptele ilegale care au avut deja loc”353.  

 CEPD nu este influențat de raționamentul Meta IE. În primul rând, nimic din observațiile Curții de la 
punctul 202 din hotărârea în cauza Schrems II nu sugerează că aplicarea unei amenzi administrative în 
prezenta cauză ar fi inadecvată: CJUE explică faptul că, având în vedere articolul 49 din RGPD, anularea 
unei decizii privind caracterul adecvat al nivelului de protecție nu este susceptibilă să creeze un vid 
juridic, deoarece articolul menționat stabilește în mod precis condițiile în care pot avea loc transferuri 
de date cu caracter personal către țări terțe în absența unei decizii privind caracterul adecvat al 
nivelului de protecție în conformitate cu articolul 45 alineatul (3) din RGPD sau a unor garanții 
adecvate în conformitate cu articolul 46 din RGPD. În plus, AS IE examinează în detaliu posibilitatea ca 
Meta IE să se bazeze pe articolul 49 din RGPD pentru transferuri și concluzionează că Meta IE nu poate 
invoca derogările prevăzute la articolul 49 alineatul (1) din RGPD (sau oricare dintre acestea)354. 

 În al doilea rând, astfel cum s-a explicat mai sus355, impunerea suplimentară a unei amenzi 
administrative în cazul de față ar fi eficace și disuasivă tocmai datorită elementului punitiv, care 
lipsește în cazul ordinului de suspendare propus de AS IE. În această privință, AS DE subliniază pe bună 
dreptate că „asigurarea respectării efective poate fi obținută numai dacă amenda este eficace și are 
un caracter preventiv atât special, cât și general”. În aceeași ordine de idei, AS AT consideră că „pentru 
a consolida respectarea aplicării RGPD, o amendă administrativă este eficace în cazul de față pentru a 
contracara încălcarea constatată în trecut”356.  

                                                             
libera circulație a datelor cu caracter personal), iar cuantumul amenzii impuse trebuie să fie proporțional cu 
încălcarea, privită în ansamblu, ținând seama, în special, de gravitatea încălcării”.  
350 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 139, care se referă la hotărârea Curții din 4 iulie 2000, 
C-387/97, Comisia/Grecia, ECLI:EU:C:2000:356, punctul 90, și hotărârea Curții din 25 noiembrie 2003, C-278/01, 
Comisia/Spania, ECLI:EU:C:2003:635, punctul 41. 
351 Obiecția AS DE, p. 12; a se vedea, de asemenea, punctul 50 din prezenta decizie obligatorie; Obiecția AS AT, 
p. 3, secțiunea C.1. 
352 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 17.2. Meta IE citează constatarea AS IE potrivit căreia o 
amendă administrativă nu ar fi adecvată „având în vedere complexitatea acestei investigații specifice (ale cărei 
circumstanțe trebuie să includă observațiile CJUE, astfel cum se prevede la punctul 202 din hotărârea CJUE, cu 
privire la posibila aplicare a derogărilor prevăzute la articolul 49 din RGPD), iar [CPD] rămâne de părere că 
impunerea unei sancțiuni punitive nu este un răspuns adecvat.” 
353 Observațiile META IE privind articolul 65, punctul 17.4, care citează Răspunsul compus, p. 3.  
354 Proiectul de decizie, secțiunea 8.106. 
355 A se vedea punctele 143-158 de mai sus. 
356 Obiecția AS AT, p. 3, secțiunea C.1. 
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 Prin urmare, CEPD consideră că, în circumstanțele din prezenta cauză, astfel cum sunt descrise mai 
sus357, ordinul de suspendare în sine nu poate atinge obiectivul urmărit, și anume acela de a sancționa 
comportamentul ilegal pentru a asigura respectarea efectivă a RGPD. Prin urmare, AS IE nu se află într-
o situație în care să aibă „posibilitatea de a alege dintre mai multe măsuri adecvate” obligând-o să o 
aleagă pe cea mai puțin constrângătoare358, deoarece ordinul de suspendare și amenda urmăresc 
obiective diferite.  

 Prin urmare, este necesar să se evalueze dacă impunerea unei amenzi administrative în plus față de 
ordinul de suspendare ar depăși ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a 
respectării efective a RGPD prin măsuri corective eficace și disuasive.  

 CEPD a clarificat deja că, pentru a fi eficace, proporțională și disuasivă, o măsură corectivă ar trebui să 
reflecte circumstanțele fiecărui caz în parte, care includ nu numai elementele specifice ale încălcării, 
ci și particularitățile poziției operatorului sau a persoanei împuternicite de operator, și anume poziția 
sa financiară, după cum a observat în mod corect AS AT359. De exemplu, CEPD a recunoscut anterior, 
în contextul evaluării proporționalității amenzii în temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD, că o 
ASP poate, în principiu, să ia în considerare o reducere pe motiv de incapacitate de plată a amenzii, 
dacă întreprinderea solicitantă poate demonstra că viabilitatea sa economică este periclitată de 
amenda propusă360. În plus, CEPD a recunoscut că un factor care trebuie luat în considerare poate fi 
contextul economic dificil în care își desfășoară activitatea o societate361, dar a reamintit, de 
asemenea, că simpla constatare a faptului că o întreprindere se află într-o situație financiară 
defavorabilă sau deficitară nu justifică în mod automat o reducere a cuantumului amenzii362. 

 În ceea ce privește dimensiunea și capacitatea financiară a Meta IE, CEPD reamintește observațiile AS 
DE cu privire la dimensiunea și cifra de afaceri a grupului Meta363, indicând că Meta IE este, într-adevăr, 
o întreprindere foarte profitabilă, iar aplicarea unei amenzi nu ar fi, în sine, o măsură disproporționată. 
CEPD observă că Meta IE nu invocă argumente concrete pentru a demonstra că aplicarea unei amenzi 
administrative ar fi disproporționată, ci se limitează să facă trimitere la declarațiile AS IE din Răspunsul 
compus364. CEPD este de acord cu opinia AS ES potrivit căreia, în ceea ce privește proporționalitatea, 
Meta IE este „o entitate care generează profituri uriașe, astfel încât aplicarea unei amenzi ținând 
seama de gravitatea încălcării și de natura prelucrării nu ar fi disproporționată și nu ar cauza prejudicii 

                                                             
357 A se vedea punctele 89-142 de mai sus.  
358 Hotărârea Curții din 11 iulie 1989, Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau, 
cauza 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punctul 21. 
359 AS AT face trimitere la punctul 414 din Decizia obligatorie 1/2021, în care CEPD a subliniat că „pentru a fi 
eficace, o amendă ar trebui să reflecte circumstanțele cazului. Aceste circumstanțe nu se referă numai la 
elementele specifice ale încălcării, ci și la cele ale operatorului sau ale persoanei împuternicite de operator care 
a comis încălcarea, și anume situația financiară a acesteia”. CEPD consideră că același raționament ar trebui 
urmat atunci când se decide cu privire la aplicarea de amenzi în general.  
360 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctele 140-141; a se vedea, de asemenea, Decizia 
obligatorie 1/2022, punctul 68. 
361 Decizia obligatorie 1/2022, punctul 69. 
362 Decizia obligatorie 1/2022, punctul 70, care face trimitere la hotărârea Curții din 28 iunie 2005, Dansk 
Rørindustri și alții/Comisia, cauzele conexate C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P și C-213/02 P, 
ECLI:EU:C:2005:408, punctul 327. 
363 Potrivit obiecției AS DE, grupul Meta „are un profit anual (venit net) de 34 760 de miliarde EUR, cu o cifră de 
afaceri de 104 122 de miliarde EUR în 2021”. Obiecția AS DE, p. 10, referitoare la rapoartele Meta pentru 
trimestrul IV și întregul an 2021, https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease- 
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx. 
364 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunile 17.4-17.8. 
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pe care nu ar trebui să le suporte ca urmare a unor acte contrare RGPD”365. CEPD este, de asemenea, 
de acord cu opinia AS AT și a AS DE potrivit căreia, având în vedere evaluarea factorilor relevanți 
menționați la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, impunerea unei amenzi nu ar fi disproporționată366.  

Concluzie  

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD concluzionează că, ținând seama de evaluarea efectuată în 
prezenta decizie obligatorie a factorilor relevanți prevăzuți la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, 
menționați în obiecțiile relevante și motivate, și anume factorii prevăzuți la articolul 83 alineatul (2) 
literele (a), (b), (d), (g) și (k) din RGPD, precum și a criteriilor prevăzute la articolul 83 alineatul (1) din 
RGPD, decizia AS IE de a nu aplica o amendă pentru încălcarea de către Meta IE a articolului 46 
alineatul (1) din RGPD nu respectă RGPD. CEPD consideră că simpla impunere a unui ordin de 
suspendare nu ar fi suficientă pentru a atinge obiectivul asigurării respectării efective a RGPD.  

 Prin urmare, CEPD consideră că societății Meta IE trebuie să i se aplice o amendă administrativă pentru 
încălcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD.  

 În plus, CEPD reamintește că, la calcularea cuantumului amenzii administrative, AS IE trebuie, de 
asemenea, să țină seama în mod corespunzător de factorii prevăzuți la articolul 83 alineatul (2) din 
RGPD, întrucât „concluziile la care s-a ajuns în prima etapă a evaluării pot fi utilizate în a doua parte 
privind cuantumul amenzii”367. 

 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor administrative indică faptul că, atunci când clasifică 
gravitatea încălcării și identifică cuantumul de plecare adecvat al amenzii, având în vedere 
circumstanțele cazului specific, AS trebuie să acorde atenția cuvenită naturii, gravității și duratei 
încălcării, ținându-se seama de natura, domeniul de aplicare sau scopul prelucrării în cauză, precum și 
de numărul persoanelor vizate afectate și de nivelul prejudiciilor suferite de acestea [articolul 83 
alineatul (2) litera (a) din RGPD]; dacă încălcarea a fost comisă intenționat sau din neglijență 
[articolul 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD] și categoriile de date cu caracter personal afectate de 
încălcare [articolul 83 alineatul (2) litera (g) din RGPD]368. 

 În această privință, CEPD reamintește gravitatea încălcării în cauză comise de Meta IE, ținând seama 
de domeniul de aplicare deosebit de larg al prelucrării și de numărul foarte mare de persoane vizate 
afectate369, precum și de durata lungă a încălcării, care este încă în desfășurare370. CEPD își reiterează, 
de asemenea, opinia potrivit căreia Meta IE a comis încălcarea articolului 46 alineatul (1) cel puțin cu 
cel mai înalt grad de neglijență. În plus, CEPD reamintește că o gamă largă de categorii de date cu 
caracter personal sunt afectate de încălcare, inclusiv datele cu caracter personal care intră sub 
incidența articolului 9 din RGPD. Prin urmare, pe baza evaluării factorilor în temeiul articolului 83 
alineatul (2) literele (a), (b) și (g) din RGPD, CEPD consideră că încălcarea are un nivel ridicat de 
gravitate371. 

                                                             
365 Obiecția AS ES, p. 3. 
366 Obiecția AS AT, p. 3, secțiunea C.2. Obiecția AS DE, p. 11, cc.  
367 Orientările CEPD privind amenzile administrative, p. 9.  
368 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 52. 
369 A se vedea punctele 93-96 de mai sus.  
370 Încălcarea a început cu mai mult de doi ani în urmă și este încă în desfășurare. A se vedea punctele 97 și 98 
de mai sus.  
371 A se vedea Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61. 
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 CEPD reamintește că Orientările privind calcularea amenzilor indică cuantumurile de plecare pentru 
calcularea ulterioară a amenzii în funcție de faptul dacă încălcarea este clasificată ca având un grad 
scăzut, mediu sau ridicat de gravitate372. În conformitate cu Orientările privind calcularea amenzilor, 
CEPD consideră că ASP ar trebui să stabilească cuantumul de plecare pentru calculul suplimentar al 
amenzii la un punct situat între 20 % și 100 % din valoarea maximă legală aplicabilă373. CEPD 
reamintește că cuantumurile de plecare, astfel cum sunt specificate în Orientările CEPD privind 
calcularea amenzilor, sunt puncte de plecare pentru calcule suplimentare, în timp ce autoritățile de 
supraveghere au libertatea de a utiliza întregul interval de aplicare a amenzilor, asigurându-se că 
amenda este adaptată circumstanțelor cazului374.  

 CEPD reamintește, de asemenea, că, după ce a evaluat natura, gravitatea și durata încălcării, precum 
și caracterul intenționat sau din neglijență al încălcării și categoriile de date cu caracter personal 
afectate, trebuie să se țină seama și de factorii agravanți și atenuanți rămași în temeiul articolului 83 
alineatul (2) din RGPD375. 

 În această privință, CEPD își reiterează opinia potrivit căreia Meta IE are un grad ridicat de 
responsabilitate376 și că modul în care Meta IE a conceput serviciul FB o împiedică să furnizeze acest 
serviciu în UE/SEE fără transferuri internaționale FB, despre care s-a constatat că încalcă RGPD. În 
consecință, CEPD consideră că factorii menționați la articolul 83 alineatul (2) literele (d) și (k) din RGPD 
se agravează și ar trebui să aibă o pondere suficient de mare în calcularea amenzii administrative de 
către ASP.  

 La calcularea cuantumului final al amenzii, ASP ar trebui să utilizeze cifra de afaceri totală anuală la 
nivel mondial a întreprinderii în cauză pentru exercițiul financiar precedent, și anume cifra de afaceri 
anuală la nivel mondial a tuturor entităților care compun întreprinderea unică377. În speță, este vorba 
despre cifra de afaceri consolidată a grupului de societăți condus de Meta Platforms, Inc. În ceea ce 
privește noțiunea „exercițiu financiar precedent”, evenimentul de la care ar trebui luat în considerare 
exercițiul financiar precedent este data deciziei finale adoptate de ASP în temeiul articolului 65 
alineatul (6) din RGPD. 

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD însărcinează AS IE să aplice Meta IE o amendă administrativă 
pentru încălcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD, care este în conformitate cu principiile 
eficacității, proporționalității și disuasiunii prevăzute la articolul 83 alineatul (1), acordând atenția 
cuvenită factorilor agravanți relevanți în temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, și anume 
factorilor menționați la articolul 83 alineatul (2) literele (a), (b), (g), (d) și (k) din RGPD. La calcularea 
amenzii, AS IE ar trebui să ia în considerare cifra de afaceri totală a grupului de societăți condus de 
Meta Platforms, Inc. pentru exercițiul financiar care precedă adoptarea deciziei finale a AS IE. 
Evaluarea AS IE ar trebui să se bazeze pe Orientările CEPD privind calcularea amenzilor și pe evaluarea 
CEPD din prezenta decizie obligatorie.  

                                                             
372 A se vedea Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61. 
373 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61 a treia liniuță. 
374 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 70 și nota de subsol 38.  
375 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 71. Orientările clarifică faptul că fiecare criteriu de la 
articolul 83 alineatul (2) din RGPD ar trebui luat în considerare o singură dată (punctul 73).  
376  
377 A se vedea, de asemenea, Decizia obligatorie 1/2021, punctul 291, și Decizia obligatorie 3/2022, 
punctul 356.  
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Considerații suplimentare  

 Din motive de exhaustivitate, CEPD abordează, de asemenea, afirmațiile Meta IE din observațiile sale 
privind articolul 65 potrivit cărora aplicarea unei amenzi administrative ar încălca principiul general al 
egalității de tratament sau al nediscriminării și principiul securității juridice.  

 Astfel cum s-a menționat anterior378, Meta IE este de acord cu raționamentul AS IE care a stat la baza 
deciziei de a nu aplica o amendă administrativă pentru încălcarea articolului 46 din RGPD, menționat 
la secțiunile 9.47 și 9.48 din proiectul de decizie379 și consideră că acest raționament este în 
conformitate cu considerentul 129 și cu articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD380. AS IE consideră 
că aplicarea unei amenzi administrative în acest caz particular ar prezenta riscul de a discrimina Meta 
IE, având în vedere absența oricărei amenzi corespunzătoare în deciziile emise ca răspuns la cele „101 
plângeri” privind utilizarea Google Analytics introduse de NOYB în urma hotărârii în cauza Schrems II 
și având în vedere absența unei acțiuni comparabile față de Google LLC381. CEPD ia act, de asemenea, 
de argumentul Meta IE potrivit căruia aplicarea unei amenzi administrative „ar încălca principiile 
nediscriminării și egalității de tratament, care sunt principii fundamentale ale dreptului Uniunii” și „ar 
conduce la o aplicare complet inconsecventă a RGPD de către ASV-uri”382. Meta IE se referă, de 
asemenea, la deciziile naționale luate ca răspuns la cele „101 plângeri” privind utilizarea Google 
Analytics383, precum și la „Decizia AEPD privind CJUE”384 și la „Decizia AEPD privind PE”385 și subliniază 
că, deși în aceste decizii au fost constatate încălcări, nu au fost impuse amenzi administrative 
operatorilor în cauză386. În plus, Meta IE susține că aplicarea unei amenzi administrative în cazul de 
față ar fi discriminatorie la adresa sa și ar încălca „principiul general al efectului de autoconstrângere 
al practicii generale urmate până în prezent de autoritățile de supraveghere”387. În plus, potrivit Meta 
IE, aplicareaunei amenzi administrative întreprinderii Meta Ireland ar încălca principiile 
proporționalității și securității juridice388.   

 În ceea ce privește principiile egalității de tratament, CEPD observă că singurul argument pe care Meta 
IE îl oferă pentru a-și susține opinia potrivit căreia impunerea unei amenzi administrative ar fi 
discriminatorie constă în afirmația că deciziile adoptate în urma celor 101 plângeri depuse de NOYB și 
observația că deciziile AEPD la care se face referire nu au aplicat amenzi administrative operatorilor în 
cauză în aceste cazuri. Cu toate acestea, CEPD consideră că această afirmație nu subminează concluzia 
potrivit căreia aplicarea unei amenzi a fost necesară în acest caz particular.  

 Principiul egalității de tratament sau cel al nediscriminării la care face referire Meta IE reprezintă un 
principiu general al dreptului european care a fost explicat de CJUE în următorii termeni: „Tratamentul 
diferit al unor situații care nu pot fi comparate nu conduce în mod automat la concluzia existenței unei 

                                                             
378 A se vedea punctul 84, nota de subsol 190 și punctul 145 de mai sus.  
379 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 14.1. 
380 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 14.3. 
381 Răspunsul compus, p. 2.  
382 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 8.1.  
383 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 8.2. 
384 Decizia AEPD de autorizare temporară a utilizării clauzelor contractuale ad-hoc între Curtea de Justiție a UE 
și Cisco pentru transferurile de date cu caracter personal în cadrul utilizării de către Curte a Cisco Webex și a 
serviciilor conexe din 31 august 2021. 
385 Decizia Autorității Europene pentru Protecția Datelor în cazul plângerii 2020-1013 depuse de Membrii ai 
Parlamentului European împotriva Parlamentului European din 5 ianuarie 2022. 
386 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 8.4. 
387 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 8.7. 
388 Observațiile META IE privind articolul 65, secțiunea 8.8. 
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discriminări. Prin urmare, aparența unei discriminări în formă poate corespunde de fapt unei lipse de 
discriminare în fond. Discriminarea în fond ar consta fie în tratarea diferită a unor situații similare, fie 
în tratarea unor situații diferite în mod identic”389.  

 Prin urmare, CEPD nu consideră că aplicarea unei amenzi în cazul de față ar fi discriminatorie față de 
Meta IE, pentru simplul motiv că alți operatori nu au fost amendați în alte cazuri în care transferurile 
au fost considerate ca încălcând RGPD în urma hotărârii în cauza Schrems II. Astfel cum subliniază 
Meta IE, articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD acordă fiecărei autorități de supraveghere 
competența „de a aplica amenzi administrative în conformitate cu articolul 83, în completarea sau în 
locul măsurilor menționate la prezentul alineat, în funcție de circumstanțele fiecărui caz în parte”. În 
plus, CEPD reamintește constatarea CJUE potrivit căreia „în exercitarea atribuțiilor, autoritățile de 
supraveghere trebuie să acționeze într-un mod obiectiv și imparțial”390. O trimitere la „cazuri 
individuale” este, de asemenea, prezentă la articolul 65 din RGPD, care impune CEPD să asigure 
aplicarea coerentă a RGPD în fiecare caz în parte. 

 CJUE a recunoscut, de asemenea, că discriminarea „nu poate apărea în cazul în care inegalitatea de 
tratament a întreprinderilor corespunde unei inegalități în situațiile acestor întreprinderi”391. În 
această privință, CEPD observă că natura similară sau identică a cazurilor înaintate autorităților de 
supraveghere și CEPD nu a fost demonstrată de Meta IE. CEPD reamintește, de asemenea, că, la 
articolul 83, alineatele (1) și (2) din RGPD au fost redactate astfel încât să prevină deciziile arbitrare și 
discriminatorii ale autorităților de supraveghere; acestea prevăd norme și criterii clare care trebuie 
luate în considerare de către toate autoritățile de supraveghere atunci când aplică RGPD și când decid 
cu privire la cel mai adecvat mod de acțiune, în funcție de gravitatea încălcărilor în cauză. În acest 
context, CEPD a precizat, în ceea ce privește articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD, că este „de o 
importanță fundamentală pentru ajustarea cuantumului amenzii la cazul specific” și că „ar trebui 
interpretat ca un exemplu de principiu al echității și justiției aplicat în cazul individual”392.  

 CEPD reamintește că, în temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (u) din RGPD, una dintre sarcinile sale 
este de a asigura aplicarea coerentă a RGPD, printre altele, prin promovarea cooperării și a schimbului 
eficient bilateral și multilateral de informații și bune practici între autoritățile de supraveghere. Într-
adevăr, necesitatea de a asigura aplicarea coerentă a RGPD este deosebit de importantă în situațiile 
în care autoritățile de supraveghere tratează plângeri cu un conținut identic și care se referă la aceleași 
încălcări comise de operatori diferiți, ca în cazul celor „101 plângeri”.  

 Cu toate acestea, litigiul pe care CEPD este chemat să îl soluționeze prin prezenta decizie obligatorie 
se referă la o investigație separată din proprie inițiativă, al cărei rezultat este contestat în prezent în 
fața CEPD de patru ASV-uri. Prin urmare, CEPD are obligația legală de a lua o decizie cu privire la fondul 
obiecțiilor în acest caz individual, în conformitate cu considerentul 136 din RGPD, cu articolul 65 
alineatul (1) litera (a) din RGPD și cu Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din 
RGPD. Având în vedere că similitudinea dintre cazurile referitoare la Meta IE și prezentul caz nu a fost 
demonstrată, simplul fapt că, în alte cazuri, nu a fost aplicată nicio amendă administrativă pentru 
aceeași încălcare nu constituie un tratament discriminatoriu față de Meta IE.  

                                                             
389 Hotărârea Curții de Justiție din 17 iulie 1963, Republica Italiană/Comisia Comunității Economice Europene, 
cauza 13-63, ECLI:EU:C:1963:20, punctul 4 litera (a); Hotărârea Curții din 23 februarie 1983, Wagner/Balm, cauza 
8/82, identificator ECLI: ECLI:EU:C:1983:41, punctul 18.  
390 Hotărârea Curții de Justiție din 9 martie 2010, Comisia Europeană/Republica Federală Germania, C-518/07, 
ECLI:EU:C:2010:125, punctul 25. 
391 Hotărârea Curții din 27 septembrie 1979, Eridania, cauza 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, punctul 18. 
392 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 108. 
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 Prin urmare, CEPD nu poate accepta argumentul Meta IE potrivit căruia, prin mandatarea AS IE să 
impună societății Meta IE o amendă administrativă pentru încălcarea articolului 46 alineatul (1) din 
RGPD s-ar încălca principiul egalității de tratament sau al nediscriminării.  

 În plus, CEPD nu poate fi de acord cu opinia Meta IE potrivit căreia impunerea unei amenzi 
administrative ar încălca principiul securității juridice. Principiul securității juridice, de asemenea un 
principiu general al dreptului Uniunii, impune ca „normele de drept să fie clare și precise și urmărește 
să garanteze previzibilitatea situațiilor și a relațiilor juridice cărora li se aplică dreptul Uniunii”393. 
Acestea fiind spuse, CEPD a reamintit anterior că, potrivit jurisprudenței constante, securitatea 
juridică nu este absolută394 și se așteaptă ca întreprinderile să beneficieze de consiliere juridică 
adecvată pentru a anticipa posibilele consecințe ale unei norme și pentru a evalua riscul de încălcare 
cu „deosebită atenție”395. În plus, faptul că întreprinderea în cauză a calificat în mod eronat din punct 
de vedere juridic comportamentul său pe care se întemeiază constatarea încălcării nu poate avea 
drept efect scutirea acesteia de la aplicarea unei amenzi396. 

 CEPD consideră că RGPD stabilește norme suficient de clare și de precise atât în ceea ce privește 
legalitatea transferurilor de date cu caracter personal către țări terțe, cât și în ceea ce privește 
exercitarea competențelor corective de către autoritățile de supraveghere în cazul încălcărilor, inclusiv 
impunerea de amenzi administrative. Având în vedere, de asemenea, că articolul 83 alineatul (5) 
litera (c) din RGPD prevede pentru încălcările articolelor 44-49 din RGPD cele mai mari amenzi 
administrative posibile în temeiul regulamentului, CEPD nu poate fi de acord cu faptul că impunerea 
unei amenzi pentru încălcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD de către Meta IE ar fi imprevizibilă. 
Pe lângă faptul că RGPD prevede norme clare și precise privind amenzile, modul în care CEPD înțelege 
aplicarea corectă a articolului 83 din RGPD este explicat în detaliu în Orientările CEPD privind 
calcularea amenzilor, care sunt publice și ușor accesibile. Nu în ultimul rând, impunerea și calcularea 
amenzilor administrative reprezintă un aspect care a fost abordat de CEPD în toate deciziile sale 
obligatorii de până în prezent397, dintre care trei se referă la încălcările RGPD comise de Meta IE398.  

 În aceste circumstanțe și ținând seama de lipsa unor argumente suplimentare prezentate de Meta IE, 
CEPD consideră că situația juridică reglementată de RGPD în cazul de față este suficient de previzibilă 
și nu periclitează principiul securității juridice. 

 Prin urmare, CEPD consideră că aplicarea principiilor egalității de tratament și securității juridice nu 
contrazice concluzia CEPD potrivit căreia trebuie impusă o amendă administrativă pentru încălcarea 
articolului 46 alineatul (1) din RGPD de către Meta IE. 

                                                             
393 Hotărârea din 15 februarie 1996, Duff și alții, C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 20. 
394 Decizia obligatorie 3/2022, punctul 396, care face trimitere la Hotărârea Curții de Justiție din 14 aprilie 2005, 
Belgia/Comisia, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, punctul 31; Hotărârea Tribunalului din 17 mai 2013, Trelleborg 
Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, punctul 96; Hotărârea Tribunalului din 13 iulie 2011, Schindler, T-
138/07, ECLI:EU:T:2011:362, punctul 99. 
395 Decizia obligatorie 3/2022, punctul 369, care face trimitere la Hotărârea Curții de Justiție din 22 octombrie 
2015, AC-Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, punctul 42. AG Campos Sanchez-Bordona a subliniat, 
de asemenea, recent, că există domenii în care „consilierea juridică este de obicei regula, iar nu excepția” 
(Concluziile avocatului general din 9 decembrie 2021, Curtea de Casație franceză, C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992, 
punctul 81), cum este cazul protecției datelor. A se vedea, de asemenea, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
(Marea Cameră), Kononov/Letonia, 17 mai 2010, punctele 185 și 215. 
396 Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 18 iunie 2013, Schenker & Co. și alții, C-681/11, ECLI:EU:C:2013:404, 
punctul 38. 
397 A se vedea Deciziile obligatorii 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022, 5/2022.  
398 A se vedea Deciziile obligatorii 2/2022, 3/2022, 4/2022.  
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5 ÎN CEEA CE PRIVEȘTE IMPUNEREA UNUI ORDIN PRIVIND DATELE 
CU CARACTER PERSONAL TRANSFERATE 

 Analiza efectuată de ASP în cadrul proiectului de decizie 

 AS IE a analizat „dacă se poate spune că este «adecvat, necesar și proporțional» să dispună ca Meta 
IE să obțină returnarea și/sau ștergerea unora dintre datele cu caracter personal sau a tuturor acestor 
date care au fost deja transferate către Meta US”399. AS IE consideră că „emiterea unui ordin prin care 
să se dispună returnarea în masă și/sau ștergerea tuturor datelor transferate de la un anumit moment 
ar fi excesivă”400.  

 Cu toate acestea, AS IE afirmă în continuare că „orice utilizator individual trebuie (și va fi) liber să își 
exercite drepturile care îi sunt conferite prin capitolul III din RGPD, în conformitate cu legea și în cea 
mai mare măsură posibilă”401.  

 Rezumatul obiecțiilor formulate de ASV-uri 

 AS DE și AS FR obiectează cu privire la alegerea măsurilor corective în proiectul de decizie al AS IE.  

 AS DE iau act de faptul că proiectul de decizie propune un ordin de suspendare a transferurilor viitoare 
de la Meta IE către Meta Platforms, Inc. în SUA [în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (j) din 
RGPD], ceea ce înseamnă că măsura corectivă nu afectează datele cu caracter personal ale 
utilizatorilor din SEE care au fost deja transferate și prelucrate în SUA. AS DE consideră că proiectul de 
decizie ar trebui modificat prin includerea unei măsuri în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d), 
(f) sau (g) din RGPD prin care să se dispună ca Meta IE să „înceteze orice prelucrare, inclusiv orice 
stocare, în SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE transferate către Meta Inc., cel 
puțin de la data pronunțării hotărârii în cauza Schrems II din 16 iulie 2020, într-un termen rezonabil, 
care nu trebuie să depășească 6 luni de la încheierea prezentei proceduri de cooperare”402. În această 
privință, AS DE consideră că returnarea sau ștergerea datelor transferate ilegal către SUA constituie o 
„măsură deosebit de eficace”403. 

 AS DE au prezentat mai multe argumente de fapt și de drept pentru modificarea propusă404. În special, 
AS DE face trimitere la „accesul disproporționat al autorităților din SUA” și la lipsa unor căi de atac 
eficiente pentru persoanele vizate405, ceea ce duce la necesitatea de a înceta prelucrarea datelor 
transferate anterior. Potrivit AS DE, aceasta este „singura modalitate de a asigura aplicarea deplină a 
RGPD”406, întrucât „alte acțiuni [...] din proiectul de decizie nu sunt conforme cu RGPD, deoarece nu 
sunt suficiente pentru a remedia încălcarea”407. AS DE consideră astfel că „nedispunerea încetării 
prelucrării [...] ar conduce la tolerarea transferurilor ilegale care au avut loc”408.  

                                                             
399 Proiectul de decizie, secțiunea 9.49. 
400 Proiectul de decizie, secțiunea 9.49. 
401 Proiectul de decizie, secțiunea 9.49. 
402 Obiecția AS DE, p. 6. 
403 Obiecția AS DE, p. 4. 
404 Obiecția AS DE, p. 2-6. 
405 Obiecția AS DE, p. 2. AS DE fac trimitere, de asemenea, în acest sens, la proiectul de decizie, care abordează 
aceste aspecte, în special la secțiunile 7.169 și 9.51. 
406 Obiecția AS DE, p. 3. 
407 Obiecția AS DE, p. 3. 
408 Obiecția AS DE, p. 3.  
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 AS DE abordează, de asemenea, responsabilitatea autorităților de supraveghere „de a monitoriza 
aplicarea RGPD și de a asigura respectarea acestuia” și, în ceea ce privește competența corectivă, ca 
această responsabilitate să implice „asigurarea respectării depline a RGPD, cu toată diligența 
necesară”409. AS DE au susținut că responsabilitatea autorităților de supraveghere în materie de 
asigurare a respectării legii nu este în niciun caz afectată de posibilitatea ca persoanele vizate 
individuale să își exercite drepturile în temeiul capitolului III din RGPD pentru a obține încetarea 
prelucrării datelor lor care au fost transferate în mod ilegal410. În plus, AS DE analizează temeiurile 
juridice care, în opinia lor, prevăd competențe corective pentru a dispune încetarea prelucrării, 
inclusiv orice stocare în SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE deja transferate411. 

 AS IE afirmă în proiectul de decizie că „emiterea unui ordin care să dispună returnarea în masă și/sau 
ștergerea tuturor datelor transferate de la un anumit moment ar fi excesivă”412, fără ca – în opinia AS 
DE – să se prezinte argumente cu privire la motivul pentru care o astfel de măsură corectivă ar fi 
disproporționată413. AS DE consideră că un astfel de ordin nu este excesiv, în special deoarece i) cel 
târziu de la pronunțarea hotărârii în cauza Schrems II, operatorul știa că „programele de supraveghere 
bazate pe [legislația aplicabilă a SUA] nu pot fi considerate ca fiind limitate la ceea ce este strict 
necesar într-o societate democratică”414 și ii) obligația de a returna sau de a șterge datele era deja 
prevăzută atât în primele CCS, cât și în noile CCS, „în cazul în care importatorul de date nu își poate 
îndeplini obligațiile care îi revin în temeiul CCS”415. Având în vedere confirmarea explicită a valabilității 
primelor CCS în hotărârea în cauza Schrems II și faptul că noile CCS reflectă formularea vechilor CCS în 
ceea ce privește obligația de a returna sau șterge datele transferate, AS DE consideră că „nu există 
nicio îndoială că obligația operatorului de a returna/șterge datele este, de asemenea, proporțională 
în noile CCS”416. În plus, AS DE reamintesc că, prin introducerea CCS, părțile s-au angajat să returneze 
sau să șteargă datele transferate „în cazul în care importatorul nu își poate respecta obligațiile care îi 
revin în temeiul CCS”417. Astfel, potrivit AS DE, impunerea unui ordin de conformitate nu l-ar putea lua 
prin surprindere pe operator. 

 În ceea ce privește riscurile prezentate în proiectul de decizie, AS DE consideră că există un risc ridicat 
permanent pentru drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor vizate, și anume accesul 
disproporționat al autorităților din SUA la datele utilizatorilor din SEE fără posibilitatea de a recurge la 
căi de atac eficiente, astfel cum a fost identificat atât de CJUE, cât și de AS IE în proiectul de decizie418. 
În plus, AS DE consideră că proiectul de decizie în forma sa actuală stabilește un precedent periculos 
prin faptul că nu asigură respectarea efectivă a RGPD419.  

                                                             
409 Obiecția AS DE, p. 2, citând hotărârea în cauza Schrems II, punctele 108 și 112. 
410 Obiecția AS DE, p. 3. 
411 Obiecția AS DE, p. 5-6. 
412 Proiectul de decizie, secțiunea 9.49. 
413 Obiecția AS DE, p. 4. 
414 Obiecția AS DE, p. 4.  
415 Obiecția AS DE, p. 4. 
416 Obiecția AS DE, p. 4. 
417 Obiecția AS DE, p. 4. 
418 Obiecția AS DE, p. 2-5, citând hotărârea în cauza Schrems II, punctele 184, 197 și următoarele și proiectul de 
decizie, secțiunea 10.1. 
419 Obiecția AS DE, p. 5: „Operatorii ar putea încălca RGPD, dar nu ar fi obligați de autoritatea de supraveghere 
să remedieze pe deplin încălcările. În consecință, încălcările ar putea aduce beneficii operatorilor. Acest lucru ar 
putea crea o cultură a nerespectării RGPD. Este clar că acest lucru ar genera riscuri pentru drepturile și libertățile 
fundamentale ale persoanelor vizate”. 
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 AS FR ia act de faptul că proiectul de decizie propune un ordin de suspendare a transferurilor viitoare 
către SUA, dar nu „conține niciun ordin de conformitate în ceea ce privește datele care au fost deja 
transferate, care au fost păstrate în SUA și care continuă să fie prelucrate de societate”420. AS FR 
consideră că proiectul de decizie ar trebui modificat prin includerea unei măsuri în temeiul 
articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, obligând Meta IE să asigure conformitatea prelucrării 
datelor care au fost transferate ilegal, cel puțin de la data pronunțării hotărârii în cauza Schrems II, în 
special prin returnarea sau ștergerea datelor421. În ceea ce privește perioada de conformitate, AS FR 
observă că ordinul „trebuie să permită persoanelor vizate să își exercite drepturile. În special, 
societatea trebuie să permită persoanelor vizate să extragă datele referitoare la conturile utilizatorilor 
înainte de a le șterge, dacă este necesar”422. 

 AS FR prezintă mai multe argumente de fapt și de drept pentru modificarea propusă423. În special, AS 
FR consideră că „problemele identificate în hotărârea în cauza Schrems II „rămân după etapa 
transferului, odată ce datele sunt stocate în Statele Unite”, iar aceste probleme ar trebui abordate424. 
În plus, AS FR consideră că, deși AS IE concluzionează că transferurile de date au fost ilegale, aceasta 
nu „a stabilit toate consecințele nelegalității” și, prin urmare, „nu permite să se asigure conformitatea 
prelucrării datelor cu caracter personal”425. AS FR subliniază, de asemenea, că „returnarea sau 
ștergerea datelor cu caracter personal care au fost transferate în mod ilegal vizează asigurarea 
conformității unei prelucrări a datelor care nu a respectat RGPD” și observă că acest lucru este ilustrat 
în considerentul 33 din Decizia Scutul de confidențialitate, care prevede o astfel de măsură426. 

 În ceea ce privește riscurile prezentate de proiectul de decizie în forma sa actuală, AS FR face trimitere 
la hotărârea în cauza Schrems II și la constatările din proiectul de decizie pentru a concluziona că 
riscurile „la adresa vieții private a utilizatorilor serviciului Facebook” se materializează „în cazurile în 
care guvernul SUA accesează datele”, în special având în vedere că conturile Facebook „pot conține 
multe informații cu privire la viața privată a utilizatorilor”427.  

 Poziția ASP cu privire la obiecții 

 AS IE a confirmat că a considerat că obiecțiile formulate în cadrul acestei secțiuni îndeplinesc pragul 
aplicabil, astfel încât acestea ar trebui să fie considerate „relevante și motivate”428. Având în vedere 
fondul obiecțiilor, AS IE a remarcat că obiecțiile „se axează în mare măsură pe preocupările potrivit 
cărora, fără un ordin de a returna sau șterge datele cu caracter personal care au fost deja transferate 
către SUA, proiectul de decizie nu reușește să asigure conformitatea deplină a prelucrării”429 și 
„întrucât utilizatorii nu au avut nicio opțiune și niciun mijloc de a se opune transferului datelor lor cu 
caracter personal către SUA și având în vedere responsabilitatea principală a autorităților de 
supraveghere de a monitoriza aplicarea RGPD și de a asigura aplicarea acestuia, pare nepotrivit ca în 

                                                             
420 Obiecția AS FR, punctele 22-23. 
421 Obiecția AS FR, punctele 25-27. 
422 Obiecția AS FR, punctul 26. 
423 Obiecția AS FR, punctele 23-25. 
424 Obiecția AS FR, punctul 23. 
425 Obiecția AS FR, punctul 25. 
426 Obiecția AS FR, punctul 24. 
427 Obiecția AS FR, punctul 23. 
428 „Evaluarea internă a stadiului obiecțiilor” a AS IE, anexa la scrisoarea AS IE adresată Meta IE din 
28 septembrie 2023. 
429 Răspunsul compus, p. 3. 
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prezent să se impună în mod individual persoanelor vizate sarcina ca prelucrarea datelor lor cu 
caracter personal să înceteze, datele respective fiind deja transferate ilegal către SUA”430.  

 Abordând, în primul rând, posibilitatea de a emite sau nu un ordin de a dispune returnarea „în masă” 
a datelor cu caracter personal care au fost deja transferate către SUA, AS IE a luat act de interpretarea 
sa potrivit căreia „este puțin probabil ca Meta Ireland să fie în măsură să respecte un astfel de 
ordin”431. AS IE a remarcat, în această privință, că Meta IE, ca parte a raportului său privind 
transferurile de date din 2 iulie 2021, a explicat motivul pentru care, în opinia sa, nu este posibil ca 
datele utilizatorilor din SEE să fie separate de datele utilizatorilor din afara SEE432. Având în vedere 
limitările identificate, AS IE a observat că se pare că Meta IE nu a putut respecta un ordin de returnare 
„în masă” a datelor cu caracter personal care au fost deja transferate către SUA.  

 Având în vedere cele de mai sus, AS IE consideră că „ar fi ineficace să se dispună returnarea «în masă» 
a datelor cu caracter personal care au fost deja transferate către SUA, condițiile ordinului neputând fi 
respectate de operatorul de date sau de persoana împuternicită de operator în cauză”433. 

 Abordând, în al doilea rând, posibilitatea de a emite sau nu un ordin de a dispune ștergerea „în masă” 
a datelor cu caracter personal care au fost deja transferate către SUA, AS IE a remarcat că 
considerentul 129 din RGPD prevede următoarele: „[c]ompetențele autorităților de supraveghere ar 
trebui exercitate în conformitate cu garanții procedurale adecvate prevăzute în dreptul Uniunii și în 
dreptul intern [...]. În special, fiecare măsură ar trebui [...] să respecte dreptul oricărei persoane de a 
fi ascultată înainte de luarea oricărei măsuri individuale care ar putea să îi aducă atingere [...]”. AS IE 
a analizat apoi diferențele dintre un ordin de a dispune ștergerea „în masă” a datelor cu caracter 
personal care au fost deja transferate către SUA și ordinul de suspendare a transferurilor deja prevăzut 
în proiectul de decizie. În această privință, AS IE a remarcat că, în ceea ce privește ordinul de 
suspendare propus prin proiectul de decizie, „orice impact ulterior asupra utilizatorilor individuali ar 
apărea ca urmare a arhitecturii sistemelor dezvoltate și implementate de Meta IE în furnizarea 
serviciilor sale, și nu a ordinului propus în sine”434. În opinia AS IE, poziția ar fi însă foarte diferită dacă 
proiectul de decizie ar include, de asemenea, „un ordin care impune ștergerea «în masă» a oricăror 
date cu caracter personal care au fost deja transferate către SUA”, având în vedere că, potrivit AS IE, 
aceasta „ar constitui în mod clar o măsură individuală care ar afecta nu numai Meta Ireland, ci și toate 
persoanele vizate ale căror date cu caracter personal ar face obiectul ștergerii ca urmare a punerii în 
aplicare a ordinului. Un astfel de ordin ar avea probabil un impact și asupra întreprinderilor și a altor 
organizații (non-profit) care își desfășoară în prezent activitatea exclusiv prin intermediul Facebook 
sau bazându-se pe aceasta”435. AS IE „consideră că acestor persoane și entități ar putea să li se aducă 
atingere”436 printr-un astfel de ordin și a prezentat în detaliu posibilele efecte negative pe care 
consideră că le-ar suferi persoanele vizate, întreprinderile și organizațiile non-profit. În plus, AS IE 
subliniază dificultatea de a reconcilia caracterul temporar al ordinului de suspendare a transferurilor, 

                                                             
430 Răspunsul compus, p. 3. 
431 Răspunsul compus, p. 3. 
432 Răspunsul compus, p. 3-4. În special, AS IE face trimitere la argumentele prezentate de Meta IE cu privire la 
interconectarea serviciului Facebook și la imposibilitatea de a reclasifica amplasamentele bazelor de date în 
funcție de jurisdicție.  
433 Răspunsul compus, p. 4. 
434 Răspunsul compus, p. 5. 
435 Răspunsul compus, p. 5. 
436 Răspunsul compus, p. 5. 
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care nu a fost contestat de nicio autoritate de supraveghere vizată, cu un ordin de ștergere a oricăror 
date care au fost deja transferate437. 

 AS IE a remarcat, de asemenea, că „nu este clar modul în care ordinul solicitat ar putea ține seama de 
excepțiile prevăzute la articolul 17 și modul în care acesta ar putea fi respectat de Meta Ireland astfel 
încât să nu conducă la ștergerea datelor cu caracter personal care sunt prelucrate în comun de către 
persoanele vizate, întreprinderi și alte organizații în scopurile prevăzute la articolul 17 alineatul (3)”438. 
În aceste condiții, AS IE a concluzionat că nu poate modifica proiectul de decizie pentru a include 
ordinul solicitat fără a acorda persoanelor și entităților care riscă să li se aducă atingere prin ordinul 
solicitat dreptul de a fi ascultate în prealabil439. 

 Având în vedere cele de mai sus, AS IE concluzionează că „cel mai adecvat mod de acțiune este de a 
lăsa la latitudinea fiecărei persoane vizate în parte să decidă dacă dorește să își exercite sau nu dreptul 
la ștergerea oricăror date cu caracter personal care ar fi putut fi deja transferate către SUA”440.  

 Analiza CEPD 

5.4.1 Evaluarea caracterului relevant și motivat al obiecțiilor  

  Obiecțiile formulate de AS DE și AS FR se referă la întrebarea „dacă măsurile preconizate în proiectul 
de decizie respectă RGPD”441. 

 CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit căreia nicio obiecție formulată de ASV-uri nu respectă pragul 
prevăzut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD442. Meta IE susține că ASV-urile trebuie „să își limiteze 
obiecțiile la măsurile corective specifice propuse de CPD în calitate de ASP și dacă acestea respectă 
RGPD” și nu pot „să înlocuiască propria lor viziune asupra măsurilor corective adecvate”443, 
concluzionând că obiecțiile AS DE și AS FR nu sunt relevante.  

 CEPD reamintește părerea sa că ASV-urile nu se limitează la a critica măsurile corective stabilite de o 
ASP în proiectul său de decizie, ci pot solicita ca ASP să ia măsuri corective suplimentare specifice, cu 
condiția ca obiecția să fie suficient motivată pentru a demonstra că lipsa acestora înseamnă că 
măsurile preconizate de autoritatea de supraveghere principală nu respectă RGPD444. Aceasta este o 
posibilitate de a aborda atât încălcările identificate deja în proiectul de decizie, cât și, după caz, pe 
cele identificate de ASV într-o obiecție formulată445. 

 AS DE și AS FR nu sunt de acord cu o anumită parte a proiectului de decizie a AS IE, și anume cu 
secțiunea privind măsurile corective alese de AS IE, susținând că în proiectul de decizie ar fi trebuit 
inclus un ordin suplimentar față de ordinul de suspendare a transferurilor446. Dacă li s-ar da curs, 

                                                             
437 Răspunsul compus, p. 6. 
438 Răspunsul compus, p. 6. 
439 Răspunsul compus, p. 6.  
440 Răspunsul compus, p. 6. 
441 Orientările CEPD privind ORM, punctul 32.  
442 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.3 și 2.11.  
443 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.4-2.6 și 2.12. 
444 Orientările CEPD privind ORM, punctul 33 și exemplele 5 și 6. A se vedea punctul 66 de mai sus. 
445 A se vedea Decizia obligatorie 3/2022, punctul 416, Decizia obligatorie 4/2022, punctele 265-269 și Decizia 
obligatorie 5/2022, punctele 231-233.  
446 Obiecția AS DE, p. 2; Obiecția AS FR, punctele 21-24.  
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aceste obiecții ar conduce la o concluzie diferită în ceea ce privește alegerea măsurilor corective. În 
consecință, CEPD consideră că obiecțiile sunt relevante.  

 CEPD nu este influențat de argumentul Meta IE potrivit căruia obiecțiile în cauză nu sunt suficient 
motivate447.  

 CEPD constată că AS DE și AS FR oferă o justificare suficientă cu privire la motivele pentru care propun 
modificarea proiectului de decizie și cu privire la modul în care acest lucru conduce la o concluzie 
diferită în ceea ce privește măsurile corective, astfel cum se explică la punctele 196–201 de mai sus448.  

 În ceea ce privește riscurile, Meta IE susține că AS DE și AS FR nu demonstrează suficient că proiectul 
de decizie prezintă un risc semnificativ pentru drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor 
vizate. În opinia Meta IE, AS FR și AS DE nu justifică „măsura în care datele din trecut ale utilizatorilor 
Meta Ireland ar putea fi accesate de autoritățile guvernamentale din SUA”449. În plus, în opinia Meta 
IE, AS FR „nu furnizează informații privind presupusele riscuri pentru utilizatorii Meta Ireland, datele 
cu caracter personal în cauză sau măsura în care astfel de date ar putea fi accesate de autoritățile 
guvernamentale din SUA”450 și „încearcă în mod eronat să se bazeze pe Decizia Scutul de 
confidențialitate, care nu mai este în vigoare, pentru a-și justifica poziția”451. În ceea ce privește 
obiecția AS DE, Meta IE susține că „a existat întotdeauna doar un risc practic limitat de ingerință în 
drepturile utilizatorilor Meta Ireland la protecția datelor și la reparație ca urmare a transferurilor de 
date efectuate de Meta Ireland, iar orice astfel de risc a afectat doar un număr relativ limitat de 
utilizatori”452. 

 În această privință, CEPD observă, în primul rând, că AS IE nu a acceptat observațiile Meta IE potrivit 
cărora accesul guvernului la date în SUA este „limitat și proporțional în practică”453. De fapt, AS IE 
consideră că observațiile Meta IE în această privință „par pur și simplu să ignore hotărârea CJUE”454. 
AS IE observă, de asemenea, că Meta IE nu demonstrează că „practica din SUA este de natură să 
abordeze deficiențele identificate mai sus din legislația SUA”455. CEPD reamintește, de asemenea, că 
niciuna dintre constatările AS IE cu privire la încălcările comise de Meta IE nu este contestată sau 
combătută de obiecțiile formulate de ASV-uri.  

                                                             
447 În ceea ce privește raționamentul prezentat de AS DE, Meta IE susține că AS DE „nu furnizează niciun 
raționament justificativ cu privire la motivele pentru care afirmă că CPD a greșit în constatările sale de fapt”, fără 
a indica la ce element din obiecția AS DE se referă această afirmație. (Observațiile META IE privind articolul 65, 
anexa 1, secțiunea 2.16). Meta IE include un exemplu care se referă numai la Răspunsul compus și la răspunsul 
AS DE la acesta, din data de 27 septembrie 2022. Acest exemplu nu clarifică la ce element din obiecția AS DE se 
referă Meta IE în afirmația sa. În ceea ce privește elementele de fapt și argumentele juridice prezentate de AS 
FR, Meta IE nu invocă nicio deficiență. Observațiile formulate de Meta IE cu privire la riscul prezentat de proiectul 
de decizie sunt abordate mai jos.  
448 Obiecția AS DE, p. 2-6. A se vedea rezumatul de mai sus, punctele 195-199. Obiecția AS FR, punctele 21-27. 
A se vedea rezumatul de mai sus, punctele 200-202. 
449 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.7 și 2.14. 
450 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunile 2.7-2.9. 
451 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunea 2.8. 
452 Observațiile META IE privind articolul 65, anexa 1, secțiunea 2.15. Meta IE face trimitere la răspunsul său 
privind PPD, partea E, secțiunile 3.9-3.12. 
453 Observațiile Meta IE privind PPD, partea E, punctele 3.9 și următoarele.  
454 Proiectul de decizie, punctul 7.150, care citează în special observațiile Meta IE privind PPD, partea E, 
punctul 3.9 și următoarele. 
455 Proiectul de decizie, punctele 7.123-7126, care citează în special observațiile Meta IE privind PPD, partea A 
secțiunea 2.4 litera (C) și partea E secțiunea 4.5. 
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 CEPD consideră că AS DE se referă la un efect negativ asupra drepturilor și libertăților persoanelor 
vizate în cazul în care proiectul de decizie rămâne neschimbat, făcând referire la incapacitatea de a 
garanta un nivel ridicat de protecție în temeiul dreptului UE pentru drepturile și interesele persoanelor 
ale căror date cu caracter personal au fost deja transferate în trecut456. Importanța acestui efect 
negativ este demonstrată de hotărârea în cauza Schrems II457. AS DE identifică un efect negativ 
suplimentar, și anume faptul că proiectul de decizie stabilește un precedent periculos pentru deciziile 
viitoare privind alți operatori458. Prin urmare, CEPD constată că AS DE demonstrează în mod clar 
importanța riscurilor pentru persoanele vizate pe care le prezintă proiectul de decizie. 

 CEPD consideră că AS FR se referă la un efect negativ asupra drepturilor și libertăților persoanelor 
vizate în cazul în care proiectul de decizie rămâne neschimbat, lăsând datele cu caracter personal 
transferate în trecut expuse accesului din partea guvernului SUA, în pofida importanței riscurilor 
recunoscute de hotărârea în cauza Schrems II459. Prin urmare, CEPD constată că AS FR demonstrează 
în mod clar importanța riscurilor pentru persoanele vizate pe care le prezintă proiectul de decizie. 

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD consideră că obiecțiile sus-menționate ale AS DE și AS FR sunt 
relevante și motivate în temeiul articolului 4 alineatul (24) din RGPD.  

5.4.2 Evaluarea pe fond 

1. Chestiuni preliminare legate de domeniul de aplicare al ordinului propus de AS FR și AS DE 

 Astfel cum s-a menționat mai sus460, ASV-urile pot propune, în obiecțiile lor relevante și motivate, 
măsuri corective alternative sau măsuri corective suplimentare față de cele preconizate în proiectul 
de decizie, atunci când consideră că măsurile preconizate nu sunt „adecvate, necesare și 
proporționale” în vederea asigurării conformității cu RGPD, ținând seama de circumstanțele fiecărui 
caz în parte461.  

 În această privință, articolul 58 alineatul (2) din RGPD prevede o listă de competențe corective care 
pot fi exercitate de autoritățile de supraveghere pentru a asigura coerența monitorizării și a asigurării 
respectării RGPD. Aceste competențe sunt comune tuturor AS-urilor, fără a aduce atingere 
competențelor suplimentare prevăzute de legislațiile naționale462. Prin urmare, AS pot alege măsura 
cea mai adecvată și necesară, având în vedere circumstanțele cazului, dar trebuie să facă alegerea 
menționată într-un mod care să asigure respectarea deplină a RGPD, cu toată diligența necesară463. În 
acest context, astfel cum a reamintit anterior CEPD, o obiecție relevantă și motivată se poate referi, 
de asemenea, la alte măsuri decât amenzile, ținând seama de gama de competențe enumerate la 
articolul 58 alineatul (2) din RGPD464. Astfel, ASV-urile pot să nu fie de acord cu măsurile corective 
propuse de autoritatea de supraveghere principală, inclusiv atunci când autoritatea de supraveghere 

                                                             
456 Obiecția AS DE, p. 4-5. 
457 Obiecția AS DE, p. 3 și nota de subsol 12. 
458 Obiecția AS DE, p. 5. 
459 Obiecția AS FR, punctul 23. 
460 A se vedea punctul 66 de mai sus. 
461 Considerentul 129 din RGPD. Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, 
punctele 92-93. 
462 A se vedea articolul 58 alineatul (6) și considerentul 129 din RGPD. 
463 Hotărârea în cauza Schrems II, punctul 112. 
464 Orientările CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 92. 
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principală decide să nu impună o măsură corectivă specifică465. ASV-urile explică apoi în mod clar 
motivele pentru care consideră că ar trebui impusă o măsură corectivă diferită sau suplimentară466, 
pe baza unui raționament și a unei concluzii diferite de cele ale ASP cu privire la elementele factuale 
colectate și la constatările stabilite. 

 În acest caz, AS FR și AS DE explică în mod clar motivul pentru care, în opinia lor, AS IE ar trebui să 
impună un ordin privind datele utilizatorilor din SEE transferate în mod ilegal în SUA și stocate în 
prezent în această țară467. În special, acestea se referă la riscul la adresa drepturilor fundamentale ale 
persoanelor vizate ale căror date au fost transferate ilegal în SUA și sunt prelucrate în prezent în 
această țară, sub rezerva accesului disproporționat al autorităților publice din SUA și fără posibilitatea 
de a avea acces la căi de atac judiciare468. În opinia AS DE și a AS FR, prin neimpunerea unui astfel de 
ordin, AS IE nu stabilește toate consecințele nelegalității transferurilor469.  

 Prin urmare, CEPD evaluează dacă, având în vedere obiecțiile formulate, acțiunea preconizată (în acest 
caz, absența unei măsuri) inclusă în proiectul de decizie nu este conformă cu RGPD și dacă, în 
consecință, AS IE trebuie să includă în decizia sa finală, în ceea ce privește măsurile preconizate, și un 
ordin privind datele transferate ilegal către SUA470. În evaluarea sa, CEPD ia în considerare, de 
asemenea, observațiile Meta IE, precum și jurisprudența relevantă a CJUE471 și obiectivul urmărit de 
măsura propusă. 

 CEPD subliniază că transferurile de date cu caracter personal ar trebui să aibă loc numai atunci când 
aceste date vor beneficia, în țara terță, de un nivel de protecție în esență echivalent cu cel din UE472. 
În proiectul de decizie, AS IE recunoaște această obligație prin propunerea unei suspendări temporare 
a transferurilor în conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (j) din RGPD pentru a „se asigura că 
ingerințele actuale în drepturile persoanelor vizate [...] sunt eliminate cât mai curând posibil”473. 
Caracterul temporar al unui astfel de ordin este justificat de AS IE, întrucât „este posibil ca măsuri noi 
[...] să fie încă dezvoltate și puse în aplicare de Meta Ireland și/sau de Meta US pentru a compensa 
deficiențele identificate” în proiectul de decizie474. Astfel de deficiențe sunt constatate în ceea ce 

                                                             
465 Orientările CEPD privind ORM, punctul 32. A se vedea, de asemenea, Orientările CEPD privind articolul 65 
alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 92.  
466 Orientările CEPD privind ORM, punctul 33.  
467 A se vedea punctele 195-202 de mai sus. 
468 Obiecția AS FR, punctul 23; Obiecția AS DE, p. 2-5.  
469 Obiecția AS FR, punctul 25; Obiecția AS DE, p. 3. 
470 În ceea ce privește ordinul de încetare a prelucrării datelor cu caracter personal solicitat de AS DE, CEPD ia 
act de faptul că, potrivit AS DE, prelucrarea va înceta în SUA numai dacă datele sunt returnate sau șterse (obiecția 
AS DE, p. 4). Prin urmare, CEPD va evalua în același timp cererea AS DE privind încetarea prelucrării și cererea AS 
FR privind returnarea sau ștergerea datelor. În această privință, „returnarea” datelor cu caracter personal se 
referă la returnarea acestora fie către SEE, fie către o țară care oferă un nivel adecvat de protecție a datelor cu 
caracter personal (a se vedea obiecția AS DE, p. 4).  
471 A se vedea, în special, cauza C-311/18, care prevede că, atunci când mai multe măsuri sunt adecvate, ar trebui 
să se recurgă la cea mai puțin constrângătoare – punctul 13. 
472 Hotărârea în cauza Schrems II, punctele 93-105 (în special punctele 94 și 105); Articolele 44-46 din RGPD.  
473 Proiectul de decizie, secțiunea 9.43 alineatul (7). 
474 Proiectul de decizie, secțiunea 9.46. Această posibilitate este subliniată, de asemenea, în Răspunsul compus 
(p. 6), în care AS IE subliniază că scopul este de a „lăsa loc posibilității ca deficiențele identificate [...] să poată fi 
încă remediate”. 
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privește „deficiențele foarte clare din legislația SUA identificate de CJUE”475 și impactul lor „asupra 
subminării protecției acordate”476 persoanelor vizate. 

 În special, AS IE constată că legislația SUA nu oferă un nivel de protecție în esență echivalent cu cel 
asigurat în UE, că CCS invocate de Meta IE nu pot compensa protecția inadecvată și că Meta IE nu 
dispune de măsuri suplimentare care să poată compensa acest lucru477. AS IE decide cu privire la 
suspendarea transferurilor deoarece, în opinia sa, nu există alte mijloace pentru a asigura protecția 
datelor cu caracter personal478, într-o situație în care esența dreptului fundamental la protecție 
jurisdicțională efectivă al utilizatorilor Meta IE nu este respectată479.  

 AS IE consideră că, în cazul în care datele ar continua să fie transferate către SUA, „schema și politica 
legislativă generală ar fi subminate în mod semnificativ”480. Acest lucru este în concordanță cu 
constatările AS IE cu privire la încălcarea articolului 46 din RGPD din cauza lipsei unor măsuri 
suplimentare care ar putea remedia deficiențele identificate. În același timp, CEPD ia act de faptul că, 
astfel cum subliniază în mod corect AS FR și AS DE481, ordinul de suspendare a transferurilor, astfel 
cum este prevăzut în proiectul de decizie, se referă numai la transferurile viitoare de date și, prin 
urmare, nu afectează datele cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE care au fost deja transferate 
și sunt prelucrate în SUA482. În acest context, riscurile identificate de AS IE ar continua să fie prezente 
pentru datele stocate în prezent în SUA, în pofida măsurii corective preconizate de AS IE483. În 
conformitate cu CJUE, AS-urile iau măsurile adecvate „pentru a remedia insuficiența” constatată în 
contextul transferurilor internaționale de date484. CJUE subliniază, de asemenea, că responsabilitatea 
principală a autorităților de supraveghere de a monitoriza și de a asigura aplicarea RGPD are „o 
importanță deosebită în contextul unui transfer de date cu caracter personal către o țară terță”485.  

 În acest context, AS DE subliniază că încetarea prelucrării în SUA, inclusiv orice stocare, este singura 
măsură care poate să abordeze în mod eficace astfel de riscuri și, împreună cu ordinul de suspendare 
a transferurilor, să restabilească și să mențină nivelul de protecție486 a datelor cu caracter personal ale 
utilizatorilor din SEE. AS DE subliniază, de asemenea, că încetarea prelucrării ar putea fi dispusă, 
printre altele, în contextul unui ordin de conformitate în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d) 
din RGPD. De asemenea, AS FR consideră că ar trebui să se dispună ca Meta IE să asigure conformitatea 
prelucrării cu RGPD487. 

                                                             
475 Proiectul de decizie, secțiunea 9.43(2). 
476 Proiectul de decizie, secțiunea 9.39. 
477 Proiectul de decizie, secțiunea 7.201. 
478 Proiectul de decizie, secțiunea 9.13. 
479 Proiectul de decizie, secțiunea 8.41. A se vedea, de asemenea, secțiunile 8.23-8.45, 9.18 (în special nota de 
subsol 188), 9.28 și 9.41 din proiectul de decizie. 
480 Proiectul de decizie, secțiunea 9.22. 
481 Obiecția AS FR, p. 22; Obiecția AS DE, p. 2 secțiunea (b). 
482 În acest sens, CEPD reamintește că articolul 44 din RGPD prevede că „[t]oate dispozițiile din prezentul capitol 
se aplică pentru a se asigura că nivelul de protecție a persoanelor fizice garantat prin prezentul regulament nu 
este subminat”, care este aplicabil pentru „[o]rice date cu caracter personal care fac obiectul prelucrării sau care 
urmează a fi prelucrate după ce sunt transferate într-o țară terță sau către o organizație internațională” și care 
acoperă, de asemenea, transferurile ulterioare de date cu caracter personal. 
483 Obiecția AS DE, p. 2; Obiecția AS FR, secțiunile 23 și 25. De exemplu, AS DE se referă la faptul că persoanele 
vizate nu dispun de căi de atac eficiente. 
484 Hotărârea în cauza Schrems II, punctul 111.  
485 Hotărârea în cauza Schrems II, punctul 108. 
486 Obiecția AS DE, p. 3-4. 
487 Obiecția AS FR, 27. 
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 AS DE indică, de asemenea, că returnarea sau ștergerea datelor utilizatorilor din SEE stocate în SUA 
constituie o „măsură deosebit de eficace” de încetare a prelucrării488. De asemenea, AS FR indică 
returnarea sau ștergerea datelor utilizatorilor din SEE stocate în SUA ca măsură menită să asigure 
conformitatea cu RGPD489.  

 CEPD ia act de opiniile exprimate de Meta IE în observațiile sale privind articolul 65 și în documentele 
menționate în acestea. În observațiile sale, Meta IE se axează pe mijloacele concrete pe care AS FR și 
AS DE le consideră deosebit de eficace în asigurarea respectării RGPD, și anume returnarea sau 
ștergerea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE stocate în SUA. Pe scurt, Meta IE afirmă 
că, din punct de vedere tehnic, un ordin de returnare a datelor cu caracter personal ar implica 
ștergerea acestora și că ștergerea datelor cu caracter personal stocate în centrele de date din SUA ar 
implica, la rândul său, ștergerea tuturor datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE, inclusiv 
a datelor cu caracter personal stocate în SEE490. 

 În acest sens, CEPD subliniază că, în conformitate cu principiul responsabilității, operatorii sunt 
responsabili de respectarea RGPD și pot să demonstreze această respectare491. Acest principiu general 
se traduce prin obligații specifice ale operatorului, inclusiv obligația de a pune în aplicare măsuri 
tehnice și organizatorice adecvate pentru a garanta și a fi în măsură să demonstreze că prelucrarea se 
efectuează în conformitate cu RGPD și că aceste măsuri sunt revizuite și actualizate, dacă este 
necesar492. Astfel cum a subliniat anterior CEPD, dreptul la protecția datelor are un caracter activ, iar, 
în contextul transferurilor internaționale, aceasta impune exportatorilor și importatorilor să respecte 
în mod activ și continuu acest drept prin punerea în aplicare a unor măsuri juridice, tehnice și 
organizatorice care să-i asigure eficacitatea493.  

 Prin urmare, operatorilor le revine obligația de a concepe sau, dacă este necesar, de a-și actualiza 
sistemele de prelucrare a datelor într-un mod care să asigure prelucrarea legală a datelor cu caracter 
personal în temeiul RGPD. Această obligație ar trebui să se aplice, de asemenea, în ceea ce privește 
sistemele care necesită transferul continuu de date cu caracter personal către țări terțe, în special într-
un caz precum cel de față, în care CJUE a declarat deja în două ocazii diferite că nivelul de protecție 
oferit în SUA nu este în esență echivalent cu cel din UE.  

                                                             
488 Obiecția AS DE, p. 4. 
489 Obiecția AS FR, punctele 24 și 26. 
490 În ceea ce privește returnarea datelor cu caracter personal stocate în SUA, CEPD ia act de opinia Meta IE 
potrivit căreia singura modalitate de a se asigura că datele utilizatorilor din SEE nu mai sunt stocate în SUA ar fi 
ștergerea acestora (Observațiile Meta IE privind articolul 65, 10.2-10.6). CEPD ia act, de asemenea, de 
observațiile Meta IE cu privire la gradul de interconectare a graficului social al serviciului Facebook și 
reproducerea acestuia în toate centrele de date. Astfel, CEPD înțelege că acest model conduce la stocarea 
tuturor datelor utilizatorilor (inclusiv a datelor utilizatorilor din SEE) în toate centrele de date, în stratul cache, 
precum și în copiile complete ale bazei de date a utilizatorilor disponibile în fiecare centru de date sau în 
apropierea fiecărui astfel de centru. Potrivit Meta IE, având în vedere reproducerea bazei de date a utilizatorilor, 
singura modalitate de a elimina datele utilizatorilor SEE stocate în centrele de date din SUA ca parte a graficului 
social ar fi eliminarea completă a utilizatorilor respectivi de pe Facebook (a se vedea în special: Raportul Meta 
IE privind transferul de date, punctele 10-14, 19, 24-27; Raportul de expertiză Nieh, punctele 7-13, 18-21; 
Răspunsul Meta IE la Schrems, partea B, secțiunile 1.3-1.6; Observațiile Meta privind PPD, partea F, secțiunile 
5.2-5.3. 
491 Articolul 5 alineatul (2) din RGPD. 
492 Articolul 24 din RGPD. 
493 Recomandările CEPD privind măsurile suplimentare, punctul 3.  
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 CEPD reamintește că respectarea RGPD poate fi realizată în moduri diferite și, în acest caz particular, 
este posibil ca aceasta să nu implice neapărat returnarea sau ștergerea datelor utilizatorilor din SEE 
stocate în SUA, deoarece operatorul ar putea identifica alte soluții tehnice494. Pentru a evita orice 
îndoială și având în vedere observațiile Meta IE referitoare la returnarea și ștergerea datelor 
utilizatorilor din SEE stocate în SUA, CEPD subliniază că obiecțiile AS FR și ale AS DE solicită în mod 
explicit impunerea unui ordin de asigurare a conformității prelucrării care, în cazul obiecției formulate 
de AS DE, se prezintă sub forma unui ordin de încetare a prelucrării495. În ambele cazuri, obiecțiile 
menționează returnarea sau ștergerea datelor utilizatorilor din SEE în SUA ca măsuri care ar putea 
asigura o astfel de conformitate. Cu toate acestea, nu sunt excluse alte măsuri posibile. Acest aspect 
este specificat foarte clar în obiecția AS DE, în care AS DE recunosc că încetarea prelucrării poate fi 
pusă în aplicare prin diferite măsuri și se referă doar la ștergerea datelor cu caracter personal ca 
exemplu în acest sens496. 

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD va evalua dacă ar trebui să solicite AS IE să impună Meta IE un 
ordin de a asigura conformitatea operațiunilor de prelucrare cu capitolul V din RGPD, prin încetarea 
prelucrării ilegale, inclusiv a stocării, în SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE 
transferate cu încălcarea RGPD. În cazul în care se impune un astfel de ordin, Meta IE va avea 
responsabilitatea să identifice și să pună în aplicare mijloacele adecvate pentru a asigura 
conformitatea operațiunilor de prelucrare, în concordanță cu obligațiile sale de responsabilitate.  

2. Chestiuni preliminare legate de temeiul juridic  

 Pentru a se evita orice îndoială și având în vedere argumentele Meta IE cu privire la temeiul juridic 
pentru impunerea unui ordin de încetare a prelucrării, astfel cum sugerează AS DE, CEPD dorește să 
abordeze acest aspect ca o chestiune preliminară.  

 În conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, o AS poate să dea dispoziții unui 
operator sau unei persoane împuternicite de operator să asigure conformitatea operațiunilor de 
prelucrare cu dispozițiile RGPD, specificând, după caz, modalitatea și termenul-limită pentru aceasta. 
AS FR și AS DE menționează în mod explicit această dispoziție ca prevăzând o măsură corectivă 
adecvată în acest caz497. Meta IE susține că articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD „nu prevede 
competența de a solicita ștergerea sau de a solicita unui operator să faciliteze returnarea [...] datelor 
care sunt prelucrate de un terț, inclusiv persoanei împuternicite de operator”498. Meta IE arată, de 
asemenea, că articolul 58 alineatul (2) litera (j) care împuternicește AS să dispună suspendarea 
transferurilor de date către o țară terță nu face nicio referire la returnarea sau ștergerea datelor deja 
                                                             
494 AS DE fac, de asemenea, trimitere la acest aspect în cadrul obiecției. A se vedea, în special, p. 4, unde AS DE 
afirmă că „singura modalitate de a asigura respectarea deplină a RGPD – cu excepția unui ordin de ștergere a 
datelor cu caracter personal care au fost deja transferate – este de a dispune încetarea prelucrării datelor cu 
caracter personal în SUA” (sublinierea noastră) și p. 5, unde se afirmă că „încetarea prelucrării datelor cu caracter 
personal transferate anterior în SUA poate fi pusă în aplicare prin diferite măsuri” (sublinierea noastră). 
495 AS DE se referă de mai multe ori la necesitatea de a se asigura conformitatea prelucrării. A se vedea, de 
exemplu, p. 3, „respectarea deplină a RGPD nu ar fi asigurată”, p. 4, „impunerea unui ordin de conformitate nu 
poate fi surprinzătoare pentru operator” și p. 5, atunci când se referă la articolul 58 alineatul (2) litera (d) din 
RGPD. 
496 A se vedea obiecția AS DE, p. 5. A se vedea, de asemenea, ultimul punct de la p. 4.  
497 A se vedea obiecția AS FR, punctele 26-27, și obiecția AS DE, p. 5. În acest context, AS FR consideră oportun 
să oblige Meta IE să asigure conformitatea prelucrării datelor deja transferate (punctul 26). AS DE se referă la 
încetarea prelucrării ca măsură corectivă, în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, pentru a 
restabili nivelul de protecție prevăzut de RGPD (p. 5).  
498 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 11.4. 
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transferate și, în opinia Meta IE, „această omisiune indică o preferință pentru suspendarea 
transferurilor [...] fără a afecta datele cu caracter personal transferate înainte de suspendare”499.  

 Astfel cum s-a menționat mai sus, AS FR și AS DE furnizează în obiecțiile lor exemple de măsuri care, 
în acest context, par deosebit de eficace pentru a asigura conformitatea prelucrării sau pentru a înceta 
prelucrarea în SUA, și anume returnarea sau ștergerea datelor utilizatorilor din SEE stocate în SUA. Cu 
toate acestea, CEPD subliniază că pot fi disponibile și alte mijloace de asigurare a conformității, astfel 
cum au recunoscut AS DE în obiecție500.  

 În orice caz, CEPD dorește să clarifice faptul că articolul 58 din RGPD reprezintă mijloacele prin care 
autoritățile de supraveghere pot îndeplini sarcinile consacrate la articolul 57 din RGPD501. În special, 
articolul 57 alineatul (1) din RGPD prevede obligația fiecărei autorități de supraveghere de a 
„monitoriza și de a asigura aplicarea” RGPD. În acest context, articolul 58 alineatul (2) litera (d) din 
RGPD stabilește în mod clar posibilitatea ca AS să dea dispoziții operatorului să asigure conformitatea 
prelucrării, specificând, după caz, modalitatea pentru aceasta. Cu alte cuvinte, RGPD oferă suficientă 
flexibilitate AS-urilor să decidă, după caz, care sunt măsurile cele mai adecvate, necesare și 
proporționale pentru a asigura conformitatea prelucrării.  

 Ori de câte ori legiuitorul a considerat necesar să specifice conținutul unui tip de măsură corectivă, a 
făcut acest lucru în cazul majorității măsurilor prevăzute la articolul 58 alineatul (2) din RGPD. Faptul 
că ordinul de conformare lasă la latitudinea AS să decidă care este cea mai adecvată modalitate de 
punere în aplicare reflectă intenția legiuitorului de a permite autorităților de supraveghere să decidă, 
după caz, cu privire la măsura corectivă adecvată în funcție de circumstanțele cazului. Prin urmare, 
CEPD consideră că articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD nu poate fi interpretat în așa fel încât 
să împiedice AS să specifice care este cea mai adecvată măsură, în cazul în care AS consideră oportun 
să facă acest lucru. O astfel de interpretare ar lipsi de sens dispoziția și ar contrazice în mod direct 
jurisprudența constantă a CJUE, conform căreia conceptele de protecție a datelor ar trebui 
interpretate în lumina drepturilor fundamentale garantate de Carta Drepturilor Fundamentale502. În 
plus, CEPD subliniază că faptul că articolul 58 alineatul (2) litera (j) nu face nicio referire la soarta 
datelor deja transferate nu împiedică AS să impună măsuri corective suplimentare care să fie adecvate 
circumstanțelor specifice ale cazului.  

 Prin urmare, CEPD este de acord cu AS DE și AS FR că articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD 
împuternicește AS IE să impună în cazul de față un ordin de a asigura conformitatea prelucrării cu 
capitolul V, prin încetarea prelucrării ilegale, inclusiv a stocării, în SUA a datelor cu caracter personal 
ale utilizatorilor din SEE transferate cu încălcarea RGPD, atât timp cât aceasta este măsura adecvată, 
necesară și proporțională în vederea asigurării conformității cu RGPD. Contrar poziției Meta IE, simplul 
fapt că un astfel de ordin poate impune operatorului să obțină asistență de la persoana împuternicită 

                                                             
499 Observațiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2, secțiunea 1.11. 
500 A se vedea Obiecția AS DE, sfârșitul paginii 5. 
501 A se vedea Giurgiu, A., & Larsen, T. A. (2016), Roles and powers of national data protection authorities 
(Rolurile și competențele autorităților naționale de protecție a datelor), European Data Protection Law Review 
(EDPL), vol. 2, nr. 3, 342-352, p. 348. 
502 Hotărârea în cauza Schrems II, punctele 99-101. A se vedea, de asemenea, Hotărârea Curții de Justiție din 
6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punctele 84-90; Hotărârea în cauza Schrems I, 
punctul 38; Hotărârea Curții de Justiție din 20 mai 2003, Österreichischer Rundfunk și alții, cauzele conexate 
C-465/00, C-138/01 și C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, punctul 68; Hotărârea Curții de Justiție din 13 mai 2014, 
Google Spania și Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, punctul 68; Hotărârea Curții de Justiție din 
11 decembrie 2014, Ryneš, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, punctul 29.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=EN&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=EN&format=html&target=CourtTab&anchor=#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:317#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2428
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2428#point29
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de operator pentru a se conforma este irelevant din punct de vedere juridic. În caz contrar, eficacitatea 
unui ordin de a asigura conformitatea prelucrării ar depinde de situația dacă o persoană împuternicită 
de operator este sau nu implicată503.  

 AS DE consideră, de asemenea, că încetarea prelucrării s-ar putea baza, de asemenea, pe un ordin de 
limitare a prelucrării în conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD, prin limitarea 
acesteia în ceea ce privește domeniul geografic de aplicare. Meta IE susține că o măsură cu efect 
„permanent și ireversibil” nu se poate întemeia pe articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD504. CEPD 
ia act de faptul că articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD prevede în mod clar două tipuri de limitări 
sau interdicții asupra prelucrării: temporară sau definitivă. Prin urmare, un ordin de încetare a 
prelucrării, indiferent de natura încetării, ar intra în mod clar în sfera de competență a autorităților de 
supraveghere în temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD.  

 În cele din urmă, în ceea ce privește articolul 58 alineatul (2) litera (g) din RGPD, CEPD ia act de 
dezacordul Meta IE față de poziția CEPD din Avizul 39/2021505. Cu toate acestea, CEPD își menține 
poziția potrivit căreia articolul 58 alineatul (2) litera (g) din RGPD este un temei juridic valabil pentru 
ca o autoritate de supraveghere să dispună din oficiu ștergerea datelor cu caracter personal prelucrate 
în mod ilegal într-o situație în care o astfel de cerere nu a fost depusă de persoana vizată506.  

 În orice caz, astfel cum s-a explicat deja, domeniul de aplicare al obiecțiilor este mai larg, întrucât AS 
FR solicită în mod explicit un ordin de asigurare a conformității prelucrării, iar AS DE se referă la un 
ordin de încetare a prelucrării, care, în opinia lor, ar putea fi impus în temeiul articolului 58 alineatul (2) 
litera (d) din RGPD. 

 Având în vedere formularea obiecțiilor AS FR și ale AS DE, este clar pentru CEPD că, în ambele cazuri, 
scopul este de a asigura conformitatea cu RGPD în ceea ce privește prelucrarea datelor utilizatorilor 
din SEE transferate în mod ilegal și stocate în prezent în SUA507. Prin urmare, în acest caz particular, 
CEPD consideră că articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD prevede cea mai adecvată măsură 
corectivă pentru a remedia încălcarea.  

                                                             
503 Observațiile Meta IE privind articolul 65, punctul 11.4. În plus, este în deplină concordanță cu definiția 
„persoanei împuternicite de operator” și cu descrierea relației dintre operator și persoana împuternicită de 
operator, consacrată la articolul 28 din RGPD, să se ia în considerare un scenariu în care operatorul solicită 
persoanei împuternicite de operator să realizeze activități cu privire la datele cu caracter personal pe care 
persoana împuternicită de operator le prelucrează în numele operatorului. Persoana împuternicită de operator 
prelucrează datele cu caracter personal numai pe baza unor instrucțiuni documentate din partea operatorului 
[articolul 28 alineatul (3) litera (a) din RGPD]. A se vedea Orientările CEPD 07/2020 privind conceptele de 
operator și persoană împuternicită de operator în cadrul RGPD, versiunea 2.1, adoptată la 20 septembrie 2022, 
în special punctele 116-121. 
504 Observațiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2, secțiunea 1.10 litera (b). 
505 În special, Meta IE consideră că articolul 58 alineatul (2) litera (g) din RGPD nu oferă un temei juridic pentru 
ca autoritățile de supraveghere să dispună ștergerea datelor cu caracter personal care nu a fost solicitată 
anterior de către o persoană vizată [Observațiile Meta IE privind articolul 65 secțiunea 11.1 și următoarele]. 
506 Avizul CEPD 39/2021, punctul 28. 
507 În obiecție, AS DE se referă de mai multe ori la asigurarea conformității prelucrării, a se vedea nota de 
subsol 495 de mai sus. A se vedea, de asemenea, obiecția AS FR, punctele 21-27.  
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3. Caracterul adecvat al unui ordin de a asigura conformitatea prelucrării cu capitolul V din RGPD, 
prin încetarea prelucrării ilegale, inclusiv a stocării, în SUA a datelor cu caracter personal ale 
utilizatorilor din SEE transferate cu încălcarea RGPD 

 La punctele următoare, CEPD va evalua caracterul adecvat, necesar și proporțional al ordinului solicitat 
de AS FR și de AS DE, având în vedere scopul urmărit, și anume ca prelucrarea datelor utilizatorilor din 
SEE transferate în mod ilegal în SUA și stocate în prezent în această țară să fie conformă cu RGPD. O 
astfel de conformitate ar fi obținută prin încetarea prelucrării ilegale a datelor utilizatorilor din SEE în 
SUA, inclusiv a stocării, astfel cum indică AS DE în obiecția lor.  

Caracterul adecvat 

 CEPD constată că includerea unor dispoziții privind soarta datelor cu caracter personal transferate 
către o țară terță, odată ce transferul (transferurile) relevant(e) este (sunt) suspendat(e) sau reziliat(e), 
nu este o noutate. De fapt, astfel cum subliniază în mod corect AS DE508, vechile CCS ale Comisiei 
Europene pentru transferurile între operatori și persoanele împuternicite de operatori509 includeau o 
clauză în care erau prezentate în detaliu obligațiile importatorului de date în ceea ce privește datele 
cu caracter personal deja transferate, după ce părțile conveneau asupra încheierii serviciilor de 
prelucrare a datelor510. Această clauză a fost pusă în aplicare ca o obligație în caz de reziliere a 
contractului în toate modulele CCS actualizate511. De asemenea, astfel cum a subliniat AS FR, 
considerentul 33 din Decizia privind Scutul de confidențialitate includea, de asemenea, dispoziții 
privind soarta datelor cu caracter personal transferate, în cazul organizațiilor care au încălcat în mod 
repetat principiile. Acest lucru este deosebit de relevant în contextul unei relații între operator și 
persoana împuternicită de operator, în care, în conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din RGPD, 
operatorii trebuie să recurgă doar la persoane împuternicite care oferă garanții suficiente privind 
respectarea RGPD și asigură protecția drepturilor persoanelor vizate.  

 CEPD ia act de argumentele Meta IE în această privință512. CEPD este de acord că situațiile prevăzute 
în considerentul 33 din Scutul de confidențialitate și în clauza 12 din CCS vechi și, respectiv, clauza 16 
litera (d) din CCS actuale sunt diferite de cazul de față, în care suspendarea transferurilor va avea loc 
ca urmare a ordinului impus de AS IE. Cu toate acestea, dispozițiile respective subliniază în mod clar 
că, odată ce importatorul de date nu are niciun temei juridic pentru prelucrarea datelor transferate 
și/sau nu poate garanta respectarea RGPD, în special a capitolului V din acesta, indiferent de motiv, 
este necesar să se prevadă dispoziții privind soarta datelor deja transferate. Aceasta este o consecință 
logică a articolului 44 din RGPD, care asigură protecția datelor cu caracter personal transferate către 
țări terțe.  

                                                             
508 Obiecția AS DE, p. 3-4. 
509 Decizia 2010/87 a Comisiei, abrogată la 26 septembrie 2021 (denumită în continuare „CCS vechi”). 
510 A se vedea clauza 12 din CCS vechi. 
511 Anexa la Decizia de punere în aplicare (UE) 2021/914 a Comisiei (denumită în continuare „CCS actuale”), 
clauza 16 litera (d). 
512 În special, potrivit Meta IE, considerentul 33 din Scutul de confidențialitate s-a aplicat în circumstanțe foarte 
specifice de nerespectare persistentă, ceea ce nu este cazul Meta IE, și, prin urmare, chiar dacă Meta IE și-ar fi 
efectuat transferurile în temeiul Scutului de confidențialitate, nu ar fi fost obligată să returneze sau să șteargă 
datele cu caracter personal (observațiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2 secțiunea 1.4). În plus, în ceea ce 
privește CCS, Meta IE susține că returnarea sau ștergerea se declanșează numai atunci când CCS încetează, dar 
nu și atunci când sunt suspendate. Potrivit Meta IE, acest lucru demonstrează că un ordin de returnare sau de 
ștergere a datelor ar fi disproporționat (Observațiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2 secțiunile 1.17-1.18). 
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 Ținând seama de constatările AS IE din proiectul său de decizie și, în special, de încălcarea RGPD comisă 
de Meta IE și de riscurile identificate în hotărârea în cauza Schrems II și confirmate de AS IE, precum 
și de elementele și raționamentul de mai sus, CEPD consideră că, în cazul de față, este oportun să se 
dispună asigurarea conformității cu capitolul V din RGPD a operațiunilor de prelucrare, prin încetarea 
prelucrării ilegale, inclusiv a stocării, în SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE 
transferate cu încălcarea RGPD, pentru a remedia neconformitatea cu RGPD.  

 În secțiunea următoare, CEPD va analiza dacă ordinul este, de asemenea, necesar și proporțional, 
ținând seama de circumstanțele cazului specific.  

Necesitatea și proporționalitatea 

 În proiectul de decizie, AS IE consideră că un ordin de returnare sau de ștergere a datelor cu caracter 
personal deja transferate „ar fi excesiv” și că „orice utilizator individual are posibilitatea de a-și 
exercita drepturile” în temeiul RGPD „în cea mai mare măsură posibilă”513. AS FR și AS DE nu sunt de 
acord cu AS IE și consideră că trebuie să se asigure conformitatea cu RGPD a prelucrării datelor cu 
caracter personal transferate ilegal în SUA și stocate în prezent în această țară, astfel cum s-a explicat 
mai sus, și face trimitere la unele măsuri concrete care ar putea asigura o astfel de conformitate. În 
observațiile sale, Meta IE se concentrează în mare măsură pe aceste măsuri concrete și susține că 
returnarea datelor nu este adecvată514, iar ștergerea nu este nici adecvată, având în vedere „efectele 
negative semnificative și permanente”515, nici necesară, întrucât efectul disuasiv este deja obținut prin 
ordinul de suspendare a transferurilor516, nici proporțională, având în vedere caracterul temporar al 
ordinului de suspendare a transferurilor și caracterul ireversibil al ordinului de ștergere a datelor517. 
În observațiile sale, Meta IE nu abordează alte mijloace posibile de asigurare a conformității 
prelucrării518.  

 Ca observație preliminară, CEPD subliniază că posibilitatea ca persoanele vizate să își exercite 
drepturile în temeiul RGPD nu împiedică autoritățile de supraveghere să adopte măsuri corective 
adecvate pentru a remedia o încălcare. CEPD nu este de acord, în esență, cu o poziție care, în practică, 
ar implica încredințarea asigurării respectării RGPD unor măsuri individuale, fără a impune 
operatorilor să remedieze încălcările identificate. În opinia CEPD, această poziție ar submina aplicarea 
efectivă a unuia dintre cele două obiective generale ale RGPD, și anume protecția „drepturilor și 
libertăților fundamentale ale persoanelor fizice și în special a dreptului acestora la protecția datelor 
cu caracter personal”519.  

 Astfel cum a reamintit anterior CEPD, autoritățile de supraveghere sunt obligate să reacționeze în mod 
corespunzător pentru a remedia încălcările RGPD, în conformitate cu mijloacele de care dispun în 
temeiul articolului 58 alineatul (2) din RGPD520. Măsurile corective ar trebui aplicate în măsura în care 
                                                             
513 Proiectul de decizie, secțiunea 9.49. 
514 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 10.5. 
515 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 12.7. 
516 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 12.9. 
517 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunile 12.12-12.14. 
518 De fapt, Meta IE susține că „orice ordin de «încetare a prelucrării» [datelor utilizatorilor din SEE în SUA] într-
un mod solicitat de AS Hamburg și de AS franceză ar fi, de fapt, un ordin de ștergere a tuturor acestor date” 
(Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 10.6). CEPD abordează acest argument în special la punctul 
261 din prezenta decizie obligatorie. 
519 Articolul 1 alineatul (2) din RGPD. 
520 C-311/18, Schrems II, punctul 111, și Decizia obligatorie 3/2022, punctul 278, Decizia obligatorie 4/2022, 
punctul 280, și Decizia obligatorie 5/2022, punctul 305.  
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sunt adecvate, necesare și proporționale în funcție de circumstanțele fiecărui caz în parte521. Acest 
lucru evidențiază necesitatea ca măsurile corective și orice exercitare a competențelor de către 
autoritățile de supraveghere să fie adaptate fiecărui caz în parte522. Astfel se respectă jurisprudența 
constantă a CJUE, potrivit căreia măsurile nu trebuie să depășească limitele a ceea ce este adecvat și 
necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmărite; atunci când este posibilă alegerea dintre mai 
multe măsuri adecvate, trebuie să se recurgă la cea mai puțin constrângătoare, iar inconvenientele 
cauzate nu trebuie să fie disproporționate în raport cu scopurile vizate523.  

 CEPD a făcut trimitere în mod constant la necesitatea de a se asigura, atunci când se alege măsura 
corectivă adecvată, că o astfel de măsură este necesară pentru a asigura respectarea RGPD și pentru 
a garanta protecția persoanelor vizate în ceea ce privește prelucrarea datelor lor cu caracter 
personal524. Astfel, atunci când este posibilă alegerea dintre mai multe măsuri adecvate, principiul 
proporționalității impune alegerea măsurii celei mai puțin constrângătoare și ca aceasta să nu creeze 
inconveniente disproporționate în raport cu scopurile vizate525. 

 CEPD ia act de elementele menționate în obiecțiile AS FR și ale AS DE pentru a justifica necesitatea 
impunerii unui ordin cu privire la datele cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE transferate în 
mod ilegal în SUA și stocate în prezent în această țară. În special, AS FR se referă la „riscurile 
semnificative” de încălcare a vieții private a persoanelor ca urmare a accesului la date al autorităților 
publice din SUA, astfel cum au fost identificate în hotărârea în cauza Schrems II și în proiectul de 
decizie526. AS DE face trimitere, de asemenea, la riscul de „acces disproporționat al autorităților din 
SUA” și la lipsa unor căi de atac eficace, care, în opinia lor, „generează un risc permanent ridicat la 
adresa drepturilor și libertăților fundamentale ale persoanelor vizate care nu este remediat” prin 
măsurile preconizate în proiectul de decizie527. 

 Astfel cum s-a menționat la punctul 224 de mai sus, în proiectul de decizie, AS IE consideră că 
„deficiențele foarte clare ale legislației SUA” subminează protecția acordată persoanelor vizate, iar 
esența dreptului lor fundamental la protecție jurisdicțională efectivă nu este respectată528. Având în 
vedere aceste constatări, AS FR și AS DE susțin că trebuie să se asigure conformitatea cu RGPD a 
prelucrării datelor utilizatorilor din SEE transferate în mod ilegal în SUA și stocate în prezent în această 

                                                             
521 Considerentul 129 din RGPD. 
522 Decizia obligatorie 1/2021, punctul 256; Decizia obligatorie 3/2022, punctul 278, Decizia obligatorie 4/2022, 
punctul 280, Decizia obligatorie 5/2022, punctul 266.  
523 Hotărârea Tribunalului din 12 decembrie 2012, Electrabel/Commission, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672, 
punctul 279; Hotărârea Curții din 13 noiembrie 1990, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex 
parte: Fedesa și alții, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, punctul 13; Hotărârea Tribunalului din 26 octombrie 2017, 
Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, punctul 580; Hotărârea Curții din 5 mai 1998, Regatul Unit al 
Marii Britanii și Irlandei de Nord/Comisia Comunităților Europene, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, punctul 96; 
Hotărârea Curții din 3 septembrie 2009, Prym și Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, 
punctul 223. 
524 A se vedea, de exemplu, Decizia obligatorie 3/2022, punctul 284, Decizia obligatorie 4/2022, punctul 286. 
525Cauza T-704/14, Marine Harvest, punctul 580, cauza de referință T-332/09, Electrabel/Comisia, punctul 279. 
526 Obiecția AS FR, 23. 
527 Obiecția AS DE, p. 2. 
528 Proiectul de decizie, secțiunea 9.43 alineatul (2), secțiunile 9.39 și 8.41. A se vedea, de asemenea, proiectul 
de decizie, secțiunile 7.46-7.153, care abordează problema stabilirii „dacă legislația SUA oferă un nivel de 
protecție echivalent în esență”. 
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țară529. AS IE nu abordează argumentele și preocupările AS FR și ale AS DE cu privire la riscurile la care 
sunt expuse datele deja transferate în SUA și stocate în prezent în această țară.  

 În această privință, CEPD consideră că obiectivul urmărit de ordinul de a asigura conformitatea 
operațiunilor de prelucrare este unul legitim. CEPD ia act de argumentul Meta IE potrivit căruia riscul 
practic de interferență cu datele utilizatorilor din SEE transferate către SUA „a fost întotdeauna extrem 
de limitat” și, în cazul datelor utilizatorilor din SEE transferate anterior către SUA, riscul potențial este 
„și mai limitat”530. Cu toate acestea, CEPD nu este influențat de acest argument, astfel cum a fost 
analizat mai sus531. 

 CEPD ia act, de asemenea, de argumentele Meta IE potrivit cărora un ordin de ștergere va fi inutil în 
ceea ce privește disuasivitatea și disproporționat din cauza „prejudiciului ireparabil suplimentar foarte 
important” pe care l-ar cauza532. Cu toate acestea, astfel cum s-a menționat mai sus, ștergerea datelor 
cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE stocate în SUA este doar una dintre modalitățile posibile 
de asigurare a conformității prelucrării. Faptul că o astfel de măsură ar implica, de asemenea, 
ștergerea tuturor datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE ar fi, în orice caz, o consecință 
a arhitecturii sistemului ales de Meta IE pentru a furniza serviciul Facebook. În consecință, este 
responsabilitatea operatorului să identifice și să pună în aplicare măsurile adecvate pentru a asigura 
conformitatea cu RGPD a prelucrării datelor utilizatorilor din SEE transferate în mod ilegal în SUA și 
stocate în prezent în această țară.  

 CEPD reamintește că, atunci când se evaluează dacă o măsură corectivă specifică îndeplinește 
obiectivul urmărit, trebuie luați în considerare mai mulți factori, pe lângă disuasivitatea măsurii, și 
anume capacitatea acesteia de a remedia o încălcare și de a restabili nivelul de protecție prevăzut în 
RGPD. În cazul de față, considerațiile de mai sus demonstrează că un ordin de a asigura conformitatea 
cu capitolul V din RGPD a operațiunilor de prelucrare prin încetarea prelucrării ilegale, inclusiv a 
stocării, în SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE transferate cu încălcarea RGPD 
este necesar pentru atingerea scopului urmărit, și anume ca prelucrarea datelor utilizatorilor din SEE 
transferate în mod ilegal în SUA și stocate în prezent în această țară să fie conformă cu RGPD.  

 În ceea ce privește proporționalitatea ordinului propus, considerentul 129 din RGPD prevede că ar 
trebui să se aibă în vedere asigurarea faptului că măsurile alese pentru remedierea unei încălcări nu 
creează „costuri inutile” și „inconveniente excesive” pentru persoanele în cauză, având în vedere 
obiectivul urmărit. În cazul de față, CEPD înțelege necesitatea, pe de o parte, de a se asigura că datele 
cu caracter personal ale persoanelor vizate sunt prelucrate în conformitate cu RGPD și că nu fac 
obiectul unor riscuri disproporționate și, pe de altă parte, de a asigura integritatea acestor date și a 
drepturilor persoanelor vizate.  

 CEPD a reamintit anterior că gravitatea încălcării este un element important de care trebuie să se țină 
seama atunci când se evaluează proporționalitatea unei măsuri corective, astfel cum se prevede în 
considerentul 148 din RGPD533. În acest caz, AS IE subliniază, în urma hotărârii în cauza Schrems II, că 

                                                             
529 A se vedea punctele 195-202 de mai sus. 
530 Observațiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2, secțiunea 1.3. 
531 A se vedea punctul 95 de mai sus. 
532 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunile 12.2, 12.5, 12.7, 12.9-12.13. A se vedea, de asemenea, 
Observațiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2 secțiunea 1.21. 
533 Considerentul 148 din RGPD prevede, de exemplu, următoarele: „[î]n cazul unei încălcări minore sau în cazul 
în care amenda susceptibilă de a fi impusă ar constitui o sarcină disproporționată pentru o persoană fizică, poate 
fi emis un avertisment în locul unei amenzi”. CEPD a confirmat că „indicațiile oferite în acest considerent pot fi 
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esența dreptului fundamental la o cale de atac nu este respectată în ceea ce privește persoanele vizate 
ale căror date sunt transferate în SUA534. Acest lucru contribuie la considerarea încălcării în cauză ca 
fiind o încălcare deosebit de gravă, astfel cum s-a concluzionat la punctul 99 din prezenta decizie 
obligatorie.  

 CEPD ia act de observațiile Meta IE în care susține că, având în vedere interconectarea inerentă a 
graficului social al serviciului Facebook, „orice ordin de «încetare a prelucrării» datelor utilizatorilor 
Meta Ireland în SUA [...] ar fi, de fapt, un ordin de ștergere a acestor date”535. 

 CEPD consideră, cu toate acestea, că ordinul propus de AS FR și de AS DE nu impune o modalitate 
specifică în care ordinul respectiv să fie respectat de operator. Dimpotrivă, acesta oferă suficient 
spațiu de manevră întreprinderii Meta IE pentru a identifica cea mai adecvată modalitate de punere 
în aplicare a ordinului, în conformitate cu obligațiile sale de responsabilitate. Având în vedere acest 
aspect, CEPD este de părere că aceasta este măsura cea mai puțin constrângătoare posibil, întrucât 
operatorul va fi cel care va alege în cele din urmă modalitatea specifică de a respecta ordinul. Este de 
la sine înțeles că, atunci când se decide cu privire la mijloacele de conformare și la punerea în aplicare 
a măsurilor necesare în acest sens, drepturile persoanelor vizate trebuie respectate, astfel cum rezultă 
din articolul 24 alineatul (1) din RGPD.  

 Prin urmare, CEPD este de părere că ordinul propus este proporțional cu scopul urmărit, deoarece 
este măsura cea mai puțin constrângătoare posibil și nu creează inconveniente disproporționate în 
raport cu scopul urmărit. 

Concluzie 

 Pe baza concluziilor de mai sus, CEPD consideră că un ordin de a asigura conformitatea cu capitolul V 
din RGPD a operațiunilor de prelucrare prin încetarea prelucrării ilegale, inclusiv a stocării, în SUA a 
datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE transferate cu încălcarea RGPD este adecvat, 
necesar și proporțional cu circumstanțele cazului.  

 În ceea ce privește perioada de respectare a unui astfel de ordin, CEPD ia act de solicitarea AS FR ca o 
astfel de perioadă să „permită persoanelor vizate să își exercite drepturile”536. AS FR nu specifică un 
termen concret. AS DE consideră că ordinul ar trebui respectat „într-un termen rezonabil, care nu 
trebuie să depășească 6 luni de la încheierea prezentei proceduri de cooperare”537. 

 Pe de o parte, CEPD înțelege că respectarea ordinului poate necesita ajustări tehnice și organizatorice 
din partea Meta IE. Pe de altă parte, CEPD remarcă faptul că perioada de conformitate propusă de AS 
DE este considerabil mai lungă decât cea prevăzută în proiectul de decizie privind ordinul de 
suspendare a transferurilor. Prin urmare, CEPD consideră că o perioadă de 6 luni, astfel cum a solicitat 
                                                             
relevante pentru impunerea de măsuri corective în general și pentru alegerea unei combinații de măsuri 
corective care să fie adecvată și proporțională cu încălcarea comisă”. Decizia obligatorie 1/2021, punctul 256, și 
Decizia obligatorie 4/2022, punctul 280. 
534 Proiectul de decizie, secțiunile 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 și 9.43. 
535 Observațiile Meta IE privind articolul 65, secțiunea 10.6. În raportul Meta IE privind transferurile de date, 
Meta IE explică, de asemenea, că nu există un „registru separat al datelor unui utilizator [...] care să poată fi 
extras din restul [bazei de date a utilizatorilor] și transferat într-un loc fizic separat” (punctul 26). În plus, în 
raportul de expertiză Nieh se arată că „existența unei replici întregi a graficului social la fiecare centru de date 
sau în apropierea acestuia este esențială, deoarece ar fi puțin probabil ca vreo partiție a graficului social bazată 
pe localizarea geografică să satisfacă majoritatea interogărilor care nu pot fi satisfăcute direct de seturile de date 
cache” (punctul 16). 
536 Obiecția AS FR, 26.  
537 Obiecția AS DE, p. 6.  
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AS DE, oferă suficient timp pentru ca Meta IE să identifice și să pună în aplicare măsurile specifice 
pentru a asigura conformitatea operațiunilor de prelucrare.  

 Ordinul de a asigura conformitatea cu capitolul V din RGPD a operațiunilor de prelucrare ar trebui să 
intre în vigoare la data la care decizia finală a AS IE este notificată societății Meta IE. 

 Pe baza considerațiilor de mai sus, CEPD solicită AS IE să includă în decizia sa finală un ordin care să 
impună Meta IE să asigure conformitatea cu capitolul V din RGPD a operațiunilor de prelucrare prin 
încetarea prelucrării ilegale, inclusiv a stocării, în SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor 
din SEE transferate cu încălcarea RGPD, în termen de 6 luni de la data la care decizia finală a AS IE este 
notificată societății Meta IE. 

6 DECIZIA OBLIGATORIE 

 Având în vedere cele de mai sus și în conformitate cu sarcina CEPD prevăzută la articolul 70 
alineatul (1) litera (t) din RGPD de a emite decizii obligatorii în temeiul articolului 65 din RGPD, CEPD 
emite următoarea decizie obligatorie în conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD. 

 CEPD adresează prezenta decizie obligatorie ASP-ului din acest caz (AS IE) și tuturor ASV-urilor, în 
conformitate cu articolul 65 alineatul (2) din RGPD.  

În ceea ce privește aplicarea unei amenzi administrative 

 CEPD decide că obiecțiile formulate de AS AT, AS DE, AS FR și AS ES cu privire la absența din proiectul 
de decizie a unei amenzi administrative pentru încălcarea de către Meta IE a articolului 46 alineatul (1) 
din RGPD îndeplinesc cerințele prevăzute la articolul 4 punctul 24 din RGPD. 

 CEPD concluzionează că, având în vedere evaluarea efectuată în prezenta decizie obligatorie a 
factorilor relevanți în temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD menționați în obiecțiile relevante și 
motivate, și anume factorii menționați la articolul 83 alineatul (2) litera (a), (b), (d), (g) și (k) din RGPD, 
precum și a criteriilor prevăzute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, decizia AS IE de a nu impune o 
amendă pentru încălcarea de către Meta IE a articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu respectă RGPD.  

 Mai precis, CEPD însărcinează AS IE să impună Meta IE o amendă administrativă pe baza evaluării 
factorilor relevanți prevăzuți la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, astfel cum au fost analizați mai sus 
și sintetizați după cum urmează: 

• gravitatea încălcării, ținându-se seama de domeniul de aplicare deosebit de larg al prelucrării 
și de numărul foarte mare de persoane vizate afectate538, precum și de durata lungă a 
încălcării, care este încă în desfășurare539 [articolul 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD]; 

• faptul că Meta IE a comis încălcarea articolului 46 alineatul (1) cel puțin cu cel mai înalt grad 
de neglijență [articolul 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD]540; 

                                                             
538 A se vedea punctele 89-96 de mai sus.  
539 A se vedea punctele 97 și 98 de mai sus. 
540 A se vedea punctele 100-115 de mai sus. 
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• faptul că Meta IE are un grad ridicat de responsabilitate [articolul 83 alineatul (2) litera (d) din 
RGPD]541; 

• faptul că o gamă largă de categorii de date cu caracter personal sunt afectate de încălcare, 
inclusiv datele cu caracter personal care intră sub incidența articolului 9 din RGPD [articolul 83 
alineatul (2) litera (g) din RGPD]542;  

• faptul că modul în care este conceput serviciul FB de către Meta IE o împiedică să furnizeze 
acest serviciu în UE/SEE fără transferurile internaționale FB – considerate a încălca RGPD – 
ceea ce sugerează că o parte considerabilă a profiturilor sale obținute din furnizarea serviciului 
în UE rezultă din încălcarea RGPD [articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD]543. 

 Având în vedere cele de mai sus, CEPD însărcinează AS IE să aplice Meta IE o amendă administrativă 
pentru încălcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD care să fie conformă cu principiile eficacității, 
proporționalității și disuasiunii prevăzute la articolul 83 alineatul (1).  

 CEPD însărcinează, de asemenea, AS IE ca, la stabilirea cuantumului amenzii, să acorde atenția 
cuvenită factorilor agravanți relevanți în temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, și anume 
factorilor menționați la articolul 83 alineatul (2) literele (a), (b), (g), (d) și (k) din RGPD, astfel cum sunt 
descriși și prezentați în detaliu mai sus. Pe baza evaluării factorilor menționați la articolul 83 
alineatul (2) literele (a), (b) și (g) din RGPD, CEPD consideră că încălcarea are un nivel ridicat de 
gravitate544, ceea ce, în conformitate cu Orientările CEPD privind calcularea amenzilor545, ar trebui să 
conducă la stabilirea cuantumului de plecare pentru calcularea ulterioară a amenzii la un punct situat 
între 20 % și 100 % din valoarea maximă legală aplicabilă.  

 În ceea ce privește cifra de afaceri a întreprinderii, CEPD îi solicită AS IE să ia în considerare cifra de 
afaceri totală a tuturor entităților care compun întreprinderea unică (și anume cifra de afaceri 
consolidată a grupului condus de Meta Platforms, Inc.) pentru exercițiul financiar care precedă data 
deciziei finale.  

În ceea ce privește impunerea unui ordin privind datele cu caracter personal transferate 

 CEPD decide că obiecțiile formulate de AS DE și AS FR cu privire la absența din proiectul de decizie a 
unui ordin cu privire la datele transferate în mod ilegal în SUA și stocate în prezent în această țară 
îndeplinesc cerințele prevăzute la articolul 4 punctul 24 din RGPD. 

 CEPD concluzionează că obiecțiile formulate de AS DE și AS FR solicită impunerea unui ordin pentru 
Meta IE de a asigura conformitatea cu capitolul V din RGPD a operațiunilor de prelucrare, prin 
încetarea prelucrării ilegale, inclusiv a stocării, în SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor 
din SEE transferate cu încălcarea RGPD.  

 CEPD concluzionează că, având în vedere evaluarea efectuată în prezenta decizie obligatorie cu privire 
la caracterul adecvat, necesar și proporțional al unui astfel de ordin, decizia AS IE de a nu impune un 
ordin cu privire la datele utilizatorilor din SEE transferate în mod ilegal în SUA și stocate în prezent în 
această țară nu respectă RGPD.  

                                                             
541 A se vedea punctele 116-125 de mai sus. 
542 A se vedea punctele 128-133 de mai sus. 
543 A se vedea punctele 137-140 de mai sus. 
544 A se vedea Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61. 
545 Orientările CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61 a treia liniuță. 
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 Pe baza celor de mai sus, CEPD solicită AS IE să includă în decizia sa finală un ordin care să impună 
societății Meta IE să asigure conformitatea cu capitolul V din RGPD a operațiunilor de prelucrare, prin 
încetarea prelucrării ilegale, inclusiv a stocării, în SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor 
din SEE transferate cu încălcarea RGPD, în termen de 6 luni de la data la care decizia finală a AS IE este 
notificată societății Meta IE. 

7 OBSERVAȚII FINALE 

 Prezenta decizie obligatorie se adresează AS IE și ASV-urilor. AS IE își adoptă decizia finală pe baza 
prezentei decizii obligatorii în temeiul articolului 65 alineatul (6) din RGPD. 

 CEPD reamintește că decizia sa actuală nu aduce atingere niciunei evaluări pe care CEPD ar putea fi 
invitată să o efectueze în alte cazuri, inclusiv cu aceleași părți, ținând seama de conținutul proiectului 
de decizie relevant și de obiecțiile formulate de ASV-uri. 

 În conformitate cu articolul 65 alineatul (6) din RGPD, AS IE își adoptă decizia finală pe baza deciziei 
obligatorii fără întârziere nejustificată și în termen de cel mult o lună de la notificarea de către Comitet 
a deciziei sale obligatorii.  

 AS IE informează Comitetul cu privire la data la care decizia sa finală este notificată operatorului546. 
Prezenta decizie obligatorie va fi publicată în temeiul articolului 65 alineatul (5) din RGPD fără 
întârziere, după ce AS IE notifică operatorului decizia sa finală547. 

 AS IE va comunica Comitetului decizia sa finală548. În temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y) din 
RGPD, decizia finală a AS IE comunicată CEPD va fi inclusă în registrul deciziilor care au făcut obiectul 
mecanismului pentru asigurarea coerenței. 

Pentru Comitetul European pentru Protecția Datelor, 

Președinta 

 

(Andrea Jelinek) 

 

 

 

                                                             
546 Articolul 65 alineatul (6) din RGPD.  
547 Articolul 65 alineatele (5) și (6) din RGPD.  
548 Articolul 60 alineatul (7) din RGPD.  
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