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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél sz616,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 63. cikkére és 65. cikkének (1) bekezdésére?,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrdl (a tovabbiakban: EGT) sz6l6 Megéllapodasra és kilondsen
annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i 154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és
37. jegyz8konyvére?,

tekintettel a Testiilet eljarasi szabélyzatanak (a tovabbiakban: eljarasi szabalyzat) 11. és 22. cikkére3,
mivel:

(1) Az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkébdl kovetkezik, hogy a f6é felligyeleti hatdsag (a
tovdbbiakban: f6 feliigyeleti hatosag) a konszenzus elérése érdekében egylittm(ikodik a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsaggal (a tovabbiakban: érintett feliigyeleti hatdsagok), hogy a f6 felligyeleti hatdsag
és az érintett felligyeleti hatésagok megosztjdk egymassal az 6sszes relevans informaciot, és hogy a f6
felligyeleti hatosag haladéktalanul kozli az Gggyel kapcsolatos relevans informacidkat a tobbi érintett
feligyeleti hatdsaggal. A f6 felligyeleti hatdsdgnak haladéktalanul hatdrozattervezetet kell
benyujtania a tobbi érintett felligyeleti hatdésagnak véleményezésre, és kell6en figyelembe kell vennie
véleményiiket.

(2) Amennyiben valamelyik érintett felligyeleti hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
24. pontjaval és 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban indokoldssal ellatott és relevans kifogast
emelt a hatarozattervezettel szemben, és a 6 felligyeleti hatésdg nem szandékozik kévetni a kifogast,
vagy ugy itéli meg, hogy a kifogas nem indokolt és nem relevans, a f6 felligyeleti hatdsag az ligyet az
altaldnos adatvédelmi rendelet 63. cikkében emlitett egységességi mechanizmus hatdlya ala vonja.

(3) Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (a tovabbiakban: EDPB vagy a Testllet) f6 feladata az altalanos
adatvédelmi rendelet EGT-n belili egységes alkalmazasanak biztositasa. Az daltalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kotelez6
erejli hatarozatot hoz a relevans és megalapozott kifogasok targyat képezd valamennyi kérdésrdl,
kiilondsen arrdl, hogy megsértették-e az altalanos adatvédelmi rendeletet.

(4) Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kotelezd erejli hatarozatdt az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
tagjainak kétharmados tobbségével kell elfogadni az dltalanos adatvédelmi rendeletnek az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet eljarasi szabalyzata 11. cikkének (4) bekezdésével osszefliggésben értelmezett
65. cikkének (2) bekezdése értelmében, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elndoke és az illetékes
feligyeleti hatosag azon dontését kovetd egy hdnapon belll, hogy az irat teljes. A hataridé tovabbi
egy hodnappal meghosszabbithatd - tekintettel a targy Osszetettségére — az elndk sajat
kezdeményezésére és dontése alapjan vagy a testiileti tagsdg legaldbb egyharmadanak kérésére.

1HLL119, 2016.5.4., 1. 0.

2 Az e hatdrozatban a ,tagallamokra” valé hivatkozésokat az ,EGT-tagédllamokra” vald hivatkozasként kell
értelmezni.

3 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet eljarasi szabalyzata, elfogadds id6pontja: 2018. majus 25. (jelenlegi verzio:
elfogadas id6pontja: 2022. aprilis 6.).
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(5) Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (3) bekezdésével &sszhangban, ha a
meghosszabbitas ellenére az Eurdpai Adatvédelmi Testililet nem tud hatdrozatot hozni az id6kereten
belil, azt tagjainak egyszer(i tobbségével a meghosszabbitds lejartat kovets két héten belil kell
megtennie.

(6) Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljardsi szabdlyzata 11. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban
csak a hatarozat angol nyelv(i szovege hiteles, mivel ez az Eurdpai Adatvédelmi Testilet elfogadasi
eljarasanak nyelve,
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ELFOGADTA A KOVETKEZO KOTELEZO EREJU HATAROZATOT:

1 AJOGVITA OSSZEFOGLALASA

Ez a dokumentum az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval Osszhangban elfogadott kotelezd erejd hatdrozatot tartalmaz. A
hatdrozat az ir fellgyeleti hatdsag (Adatvédelmi Bizottsdag, a tovabbiakban: ir felligyeleti hatdsag, mas
néven f6 felligyeleti hatdsag) altal kiadott hatdrozattervezet (a tovabbiakban: hatarozattervezet) és
a tdbb érintett feliigyeleti hatésag (Osterreichische Datenschutzbehérde, a tovabbiakban: osztrak
feligyeleti hatosag); ,,Der Hamburgische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit”,
valamennyi német felligyeleti hatdsag® nevében is, a tovdbbiakban: német feliigyeleti hatésagok;
»Agencia Espafiola de Proteccion de Datos”, a tovabbiakban: spanyol feliigyeleti hatdsag;
,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, a tovabbiakban: francia feliigyeleti
hatdsag) altal megfogalmazott késébbi kifogasokat kdvet6en felmerlt jogvitara vonatkozik.

A vitatott hatarozattervezet egy ,sajat kezdeményezés( vizsgalatra” (IN-20-8-1) (a tovabbiakban:
vizsgalat) vonatkozik, amelyet az ir felligyeleti hatdsag 2020. augusztus 28-an inditott meg a Facebook
Ireland Limited kdzosségimédia-kezelési tevékenységeivel (a tovabbiakban: Facebook-szolgaltatas)®,
pontosabban a személyes adatoknak az EU-n/EGT-n kivil, altaldnos szerz6dési feltételek (a
tovabbiakban: altalanos szerzédési feltételek) alapjan torténd tovabbitasaval kapcsolatban (az
altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan).

A Facebook Ireland Limited egy dublini (irorszag) székhely(i tarsasdg. A vallalat késébb ,Meta
Platforms Ireland Limited”-re (a tovabbiakban: Meta IE) valtoztatta nevét. Ebben a kotelezé erejl
hatdrozatban a Meta IE-re torténd hivatkozas a Facebook Ireland Limited vallalatra vagy adott esetben
a Meta Platforms Ireland Limited véllalatra valé hivatkozast jelenti®.

Az ir felUgyeleti hatosag a vizsgalat hatdkorét ugy irta le, hogy az két kérdést foglal magaban: (1) az
Eurdpai Unid Birdsaganak a C-311/18. sz. tgyben 2020. julius 16-an hozott itéletét (a tovabbiakban:
Schrems |IlI. itélet’) kovetéen a Meta IE altal nyujtott Facebook-szolgéltatast felkeresé, ahhoz
hozzéférs, azt haszndld vagy azzal egyéb médon kapcsolatba 1ép8 EU/EGT-személyek® személyes

4 Ebben a vizsgalatban valamennyi német feliigyeleti hatdsag érintett felligyeleti hatdsdgként vett részt. A
kifogdst a hamburgi fellgyeleti hatdésag a német szovetségi feliigyeleti hatésag, a Baden-Wiirttemberg-i
felligyeleti hatdsag, a bajor feligyeleti hatésag (Der Bayerische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz,
Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht), a berlini fellgyeleti hatésdg, a brandenburgi felligyeleti
hatdsag, a brémai fellgyeleti hatdsag, a hesseni felugyeleti hatdsag, a Mecklenburg-ElG-Pomerania-i felligyeleti
hatdsag, az Alsd-Szdszorszag-i felugyeleti hatdsag, az Eszak-Rajna-Vesztfalia-i feltigyeleti hatésag, Rajna-vidék-
Pfalz-i felligyeleti hatdsag, a Saar-vidék-i felligyeleti hatdsag, a szaszorszagi felligyeleti hatdsag, a Szasz-Anhalt-i
felligyeleti hatdsag, a Schleswig-Holstein-i felligyeleti hatdsag és a tiringiai feligyeleti hatésag nevében is
elGterjesztette.

5 Az ir felligyeleti hatdsag tisztdzta, hogy a vizsgalat és a hatdrozattervezet kizardlag a Facebook-szolgaltatasra
vonatkozik. Hatarozattervezet, 1.8. pont. A Facebook-szolgéltatast a Meta IE az el6zetes hatarozattervezettel
kapcsolatos, 2021. julius 2-i beadvanyaiban (5. 0. és 1.1. pont a 11. oldalon) a kévetkez6képpen hatarozta meg:
,Facebook-szolgaltatas (elérhetd a www.facebook.com weboldalon és mobilalkalmazason keresztl)”.

6 A Meta Platforms, Inc. kordbban Facebook, Inc. volt.

7 A Birésadg 2020. julius 16-i itélete, Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Limited és
Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

8 Az ir feligyeleti hatdsdg tisztazta, hogy a vizsgalat foldrajzi hatalya a Facebook-szolgaltatds uniés/EGT-beli
felhasznaldira korlatozédik. Hatarozattervezet, 1.8. pont.
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adatai altaldnos szerz8dési feltételek® szerinti, Facebook Inc. részére torténd nemzetkdzi
tovabbitdsdnak jogszerlisége (a tovabbiakban: Facebookos nemzetkozi tovabbitasok); (2) az ir
felligyeleti hatésagnak az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdése értelmében
korrekciés hataskoroket kell-e gyakorolnia (és/vagy melyiket) abban az esetben, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Meta IE jogellenesen jart el, és megsérti az dltaldnos adatvédelmirendelet
46. cikkének (1) bekezdését™®,

Az ir felligyeleti hatdsag kifejtette, hogy kiilon és 6nallé ,panaszalapu vizsgalatot” is folytat (IN-21-6—
3), amelyben a Meta IE szintén alperes, és amelyben a hatarozattervezetben targyaltakkal Iényegében
azonos kérdéseket hatdroznak meg'!. Ez a vizsgdlat a Maximilian Schrems (a tovabbiakban: Schrems)*?
altal benyujtott panaszon alapul, amelyet az ir felligyeleti hatdsag kilon folytat le.

llyen korilmények kozott az ir feliigyeleti hatdsag felkérte Schremst mint érdekelt felet, hogy ossza
meg alldspontjat a vizsgalat egyes szakaszaiban, az aldbbiakban részletezettek szerint®3.

Ezen tulmenden az ir feliigyeleti hatésag felkérte az Amerikai Egyesilt Allamok kormanyat (a
tovabbiakban: az Egyesiilt Allamok kormanya), hogy ossza meg véleményét a vizsgalat egyes konkrét
szakaszaiban felmeriil8 konkrét kérdésekrél, az aldbbiakban részletezettek szerint!®.

Az ir fellgyeleti hatésag a hatdrozattervezetében kijelentette, hogy meggy6z6dott arrdl, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében az ir felligyeleti hatésdg a Meta IE mint adatkezel6
esetében a személyes adatoknak az altaldanos szerzddési feltételek alapjan a Facebook-szolgaltatas
keretében torténé nemzetkdzi tovabbitasa tekintetében a f6 felligyeleti hatosag®.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja azokat az eseményeket, amelyek az ligynek az egységes alkalmazast
célzé mechanizmus ald vondsdhoz vezetd eljards részét képezik.

2020.08.28. Az ir felUgyeleti hatésag 2020.augusztus 28-an el&zetes
hatdrozattervezetet (a tovabbiakban: elGzetes

hatarozattervezet) adott ki a Meta I|E-nek. Az elGzetes
hatarozattervezet felszdlitotta a Meta IE-t, hogy hivatalbdl
vizsgalatot inditson, meghatarozva annak hatalyat és jogalapjat.

9 Azir felligyeleti hatdsag tisztazta, hogy a vizsgalat a kdvetkez6k alapjan végrehajtott tovabbitasokra vonatkozik:
- a2010. évi ASZF-hatéarozat és a 2010. évi ASZF (2010/87 bizottsagi hatdrozat, HL 2010.2.12., hatalyat
vesztette 2021. szeptember 26-an),
- ezt kovetSen a 2021. évi ASZF-hatarozat (a Bizottsag 2021.jUnius 4-i (EU) 2021/914 végrehajtasi
hatarozata, HL L 199., 2021.6.7., 31. 0.) és a 2021. évi ASZF.
Lasd a hatarozattervezet 1.8. és 5.20. pontjat.
10 El6zetes hatarozattervezet, 1.2. pont.
11 Hatarozattervezet, 9.50. pont. Az emlitett bekezdésben az ,,IN-18-6-3" vizsgalatra vald hivatkozas szerkesztési
hibanak minésul, és ,IN-21-6-3"-ként kell értelmezni.
12 Ezt a panaszt 2013. junius 25-én nyujtottak be (a hatdrozattervezet 2.6. pontja), majd 2015. december 1-jén
atfogalmaztak és Ujra benyujtottak (hatarozattervezet, 2.25. pont), majd a késébbi birdsagi fellilvizsgalati eljaras
rendezése keretében (a hatarozattervezet 2.47. pontjaban leirtak szerint) atfogalmaztak.
13 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet titkdrsdgdnak 2023. janudr 19-i feljegyzése, 1. o. A hatdrozattervezet kifejti,
hogy a Schrems birdsagi felilvizsgalatot is kért a DPC-vel szemben (erre 2020. oktéber 8-an keriilt sor). Az ir
felligyeleti hatésag és Schrems kozotti egyezséget kovetSen a High Court (fels6birdsag) 2021. januar 13-i
végzésével megsziintette a kérelmet, és az el6z6 labjegyzetben emlitett panaszt atfogalmazta. Lasd a
hatédrozattervezet 2.47. pontjat, amely a High Court (fels6birdsag) 2020/707JR. sz. bejegyzésére hivatkozik.
14 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet titkdrsagdnak 2023. januar 19-i feljegyzése, 2. o.
15 Hatdrozattervezet, 4.19. és 4.20. pont.
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Az ir fellgyeleti hatdsag felkérte a Meta IE-t, hogy nyilvanitson
véleményt az el6zetes hatdrozattervezetrdl.

2020.09.10.

A Meta IE birésagi felllvizsgalatot kért, és megtdmadta az
elézetes hatdrozattervezetet®. A keresetet 2021. majus 14-én
elutasitottak’.

2021. majus—2021. szeptember

2021. majus 21-én'8 az ir felligyeleti hatdsdg megujitotta a Meta
IE-hez intézett azon felhivasat, hogy nyuljtsa be észrevételeit a
Meta IE altal 2021.judlius 2-an  benyujtott  el6zetes
hatdrozattervezettel kapcsolatban (a tovdbbiakban: a Meta IE
el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai).

Az ir feligyeleti hatdsag ugyanakkor felkérte Schremst, hogy
nyljtson be észrevételeket az el6zetes hatdrozattervezettel
kapcsolatban. 2021. julius 20-an az ir felligyeleti hatdsag felkérte
Schremst, hogy nyujtson be észrevételeket a Meta IE el6zetes
hatarozattervezettel kapcsolatos (szerkesztett) beadvanyaival
kapcsolatban.  Valaszul  Schrems  2021. augusztus 15-én
beadvanyokat nyujtott be az ir fellgyeleti hatdsagnak (a
tovabbiakban: a Schrems el6zetes hatarozattervezettel
kapcsolatos beadvanyai).

2021. augusztus 18-an az ir felligyeleti hatdsag tovabbi
kérdéseket tett fel a Meta IE-nek beadvanyaival kapcsolatban; A
Meta IE 2021. szeptember 1-jén valaszolt (a tovabbiakban: a
Meta IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos kiegészitd
beadvanyai).

2021. augusztus 23-an az ir fellgyeleti hatésag megkildte a
Meta IE-nek Schrems el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos
beadvanyainak masolatat; A Meta IE 2021. szeptember 24-én
valaszolt (a tovabbiakban: a Meta IE valasza Schrems
hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyaira).

2021. augusztus 20-an az ir fellgyeleti hatdsag felkérte az
Egyesiilt Allamok kormdnyat mint érdekelt felet, hogy nyujtson be
észrevételeket az ir felligyeleti hatdsdg altal hozza intézett szamos
kérdéssel kapcsolatban (a tovabbiakban: az Egyesiilt Allamok
kormanydnak el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos
beadvanyai), amelyekre 2021. szeptember 20-an valaszolt

2022.02.21-22.

A vizsgalat sordn szerzett informacidk, koztik a fent emlitett
beadvanyok és valaszok vizsgalatat kovetben az ir felligyeleti
hatosag  feliilvizsgdlt el6zetes  hatarozattervezetet (a

16 Hatdrozattervezet, 1.6. és 2.44. pont.
7 Hatérozattervezet, 2.45. pont.
18 Hatdrozattervezet, 2.46. pont.
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tovabbiakban: fellilvizsgalt el6zetes hatarozattervezet) adott ki.
Az ir felligyeleti hatdsdag felkérte a Meta IE-t, hogy a fellilvizsgalt
el6zetes hatdrozattervezet tekintetében gyakorolja
meghallgatdshoz vald jogat. Ekkor az ir felligyeleti hatdsag
Schrems és az Egyesiilt Allamok kormdnya szamara is lehetSséget
biztositott arra, hogy a fellilvizsgalt el6zetes hatarozattervezetre
valaszul észrevételeket tegyen.

2022. marcius—
aprilis

Schrems 2022. marcius 21-én beadvanyokat nyujtott be az ir
fellgyeleti hatdésaghoz (a tovabbiakban: Schrems feliilvizsgalt
el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai). Az
Egyesiilt Allamok kormanya 2022. aprilis 4-én beadvanyokat
nyljtott be az ir feligyeleti hatésaghoz (a tovabbiakban: az
Egyesiilt Allamok kormanyanak feliilvizsgalt el6zetes
hatdrozattervezettel kapcsolatos beadvanyai).

A Meta IE 2022.3aprilis 29-én beadvanyt nyujtott be a
felllvizsgdlt el6zetes hatarozattervezetrél, Schrems felllvizsgdlt
el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyairdl és az
Egyesiilt Allamok kormanyanak a feliilvizsgalt el6zetes
hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyairdl (a tovabbiakban:
a Meta IE feliilvizsgdlt el6zetes hatarozattervezettel
kapcsolatos beadvanyai)

2022.07.06.

Az ir felUgyeleti hatdsag az 4altaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban megosztotta a
hatdrozattervezetet az érintett felligyeleti hatésagokkal.

2022. julius—augusztus

Tobb érintett felligyeleti hatdsag (osztrak fellgyeleti hatdsag,
német felligyeleti hatdsag, spanyol felligyeleti hatdsdag és francia
felligyeleti hatdsag) az 4ltaldanos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban kifogast emelt?®,
Ezenkiviil szdmos érintett felligyeleti hatdsag észrevételt nydjtott
be?°.

2022.08.10. Az ir feliigyeleti hatdsag az atlathatésag érdekében megkiildte a
Meta IE-nek a kifogdsok és észrevételek masolatat.
2022.09.20. Az ir felligyeleti hatésdg memorandumot adott ki, amelyben

ismertette az ilyen kifogdsokra adott vélaszait, és megosztotta
azt az érintett fellgyeleti hatdsagokkal (a tovdbbiakban:
Osszetett valasz). Az ir felligyeleti hatdsag felkérte az érintett

19 Az osztrédk felligyeleti hatdsdg 2022. augusztus 2-i kifogdsa, a német feliigyeleti hatdsag 2022. augusztus 3-i
kifogdsa, a spanyol felligyeleti hatdsag 2022. julius 29-i kifogasa, a francia feliigyeleti hatdsag 2022. augusztus 3-

i kifogasa.

20 A norvég feliigyeleti hatésag 2022.julius 17-i észrevétele; a finn feliigyeleti hatésdg 2022. julius 22-i
észrevétele; a bolgar felligyeleti hatdsag 2022. augusztus 2-i észrevétele; a magyar felligyeleti hatdsag
2022. augusztus 3-i észrevétele; a lengyel felligyeleti hatdsag 2022. augusztus 3-i észrevétele; a holland
felligyeleti hatésag 2022. augusztus 3-i észrevétele. Ezek az észrevételek nem képezik a vitarendezési eljaras
részét. A teljesség érdekében az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy az ir feligyeleti hatdésag
2022. julius 22-én valaszolt a finn felligyeleti hatdsag észrevételeire.
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fellgyeleti hatdsagokat, hogy 2022. szeptember 27-ig erésitsék
meg, hogy az érintett felligyeleti hatdsagok fenn kivanjak-e
tartani kifogasaikat, miutan mérlegelték az ir felligyeleti
hatdsagnak az Osszetett valaszban foglalt, kifogasokkal
kapcsolatos allaspontjat. 2022.szeptember 27-én a német
fellgyeleti hatdsagok kifejezetten megerGsitették az ir

feliigyeleti hatdsdgnak, hogy fenntartjak kifogasaikat?:.

2022.09.28. Az ir felligyeleti hatdsdg egyértelm(ivé tette a Meta IE-nek, hogy
a vitat az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elé kivanja terjeszteni, és
felkérte a Meta IE-t, hogy gyakorolja a meghallgatashoz vald
jogat azon kifogasok (és észrevételek) tekintetében, amelyeket
az ir fellgyeleti hatésag az Osszetett valasszal egylitt az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet elé kivan utalni, valamint az Osszetett
valaszra adott valaszként az érintett felligyeleti hatésagoktodl
kapott kozlemények tekintetében.

2022.11.02. A Meta IE benyujtotta a kért beadvanyokat (a tovabbiakban: a
Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai)

A fent ismertetett tények alapjan az irorszagi felligyeleti hatésag 2023. januar 19-én az dltalanos
adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban benyujtotta a jogvitat az Eurdpai
Adatvédelmi Testliletnek, igy 2023. januar 19-én meginditotta az altaldnos adatvédelmi rendelet
65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezési eljarast a belsd piaci informaciés rendszer
(a tovabbiakban: IMI) alkalmazasaval, amely id6pontban a dokumentdcié teljességét is
megerdsitették.

Miutan az ir feligyeleti hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdésével
O0sszhangban benyujtotta az lgyet az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek, az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet titkarsaga az Eurdpai Adatvédelmi Testllet eljarasi szabdlyzata 11. cikkének (2) bekezdésével
0sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elnoke nevében értékelte a dokumentdcid teljességét.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet titkarsaga 2023. janudr 30-an felvette a kapcsolatot az ir felligyeleti
hatdsaggal, és felkérte, hogy egyhetes hataridén belll nydjtson be tovdbbi dokumentumokat és
pontositdsokat. Az ir fellgyeleti hatdsag 2023. februar 10-én nyujtotta be a dokumentumokat és az
informéacidkat?2.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet titkarsdga 4dltal megvizsgalt kilonosen fontos kérdés a
meghallgatdshoz valé jog volt, amint azt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja eldirja. Az ezzel kapcsolatos tovabbi részletek e kotelez
erejli hatarozat 2. szakaszaban taldlhatok.

2023. februar 13-an megsziletett a dokumentacio teljességére vonatkozé hatarozat, és azt az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet titkarsdga tovabbitotta az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet valamennyi tagjanak.

21 A német felligyeleti hatdsagok valasza a szeptember 27-i sszetett valaszra. Emellett néhdny olyan érintett
felligyeleti hatdsag, amely észrevételeket tett (azaz a holland felligyeleti hatdsag, a lengyel felligyeleti hatdsag,
a norvég felUgyeleti hatdsag és a magyar felligyeleti hatdsag), valaszolt az 6sszetett valaszra.

22 Erre Ugy kerlilt sor, hogy visszavontak az eredeti kérelmet az IMI-ben, és Gjra benyujtottak azt.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elndke az altaldnos adatvédelmi rendeletnek az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet eljardsi szabalyzata 11. cikkének (4) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 65. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban Ugy hatarozott, hogy a targy 0sszetettsége miatt tovabbi egy hdnappal
meghosszabbitja az elfogadds alapértelmezett hatdridejét.

2 AMEGFELELO UGYINTEZESHEZ VALO JOG

Az EDPB az Alapjogi Charta és kilénoésen annak 41. cikke (a megfelel6 ligyintézéshez valé jog) hatdlya
ald tartozik. Erre az EDPB eljarasi szabdlyzata 11.cikkének (1) bekezdése is ramutat. Tovabbi
részleteket az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 2021. prilis 13-an elfogadott, az altalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasardl szélé 03/2021. sz. irdnymutatdsa (a
tovabbiakban: az EDPB-nek az daltalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara vonatkozé irdanymutatasa?®) tartalmazott.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontését ,indokolni kell, és meg kell kiildeni a f6 felligyeleti
hatdsagnak és minden érintett felligyeleti hatésagnak, amelyekre nézve kételezd erével rendelkezik”
(az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése). Nem célja, hogy kdzvetlenil barmely
mas harmadik félhez forduljon, amint azt a Térvényszék kézelmultban a T-709/21. sz. ligyben hozott
végzése?® is egyértelm(ivé tette.

Mindazondltal az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet értékelte, hogy a Meta IE lehetGséget kapott-e a
meghallgatdshoz valé joganak gyakorldsara minden olyan beérkezett dokumentum tekintetében,
amely azokat a ténybeli és jogi kérdéseket tartalmazza, amelyeket az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek
az ebben az eljardsban torténd hatarozathozatalhoz fel kell hasznalnia.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy a Meta IE lehet6séget kapott a meghallgatdshoz vald
joganak gyakorldsara az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dltal e hatdrozattal 6sszefliggésben megvizsgalt
és kezelt, ténybeli és jogi kérdéseket tartalmazé valamennyi dokumentum tekintetében, és
benyujtotta irdsbeli észrevételeit?®, amelyeket az ir feliigyeleti hatdsdg megosztott az Eurdpai
Adatvédelmi Testllettel.

23 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet irdnymutatasa az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének
a) pontjardl, 94-108. pont.

24 A Toérvényszék a 2022. december 7-i WhatsApp kontra Eurdpai Adatvédelmi Testiilet végzésében (T-709/21,
ECLI:EU:T:2022:783, a tovabbiakban: T-709/21. sz. WhatsApp-iigy) megallapitotta, hogy az Eurépai Adatvédelmi
Testiilet 2021. julius 28-an elfogadott 1/2021.sz. kotelezd erejii hatdrozata (a tovabbiakban: 1/2021. sz.
kotelez6 erejl hatarozat) nem érintette kdzvetlenil a f6 felligyeleti hatdsag végleges hatdrozataval érintett
adatkezel6t, mivel az 6Gnmagdban nem viéltoztatta meg jelentGsen a felperes jogi helyzetét, és el6készitd vagy
kozbensd aktusnak mindsilt. A Torvényszék azt is tisztazta, hogy az 1/2021. sz. kotelezd erejli hatarozatnak nincs
joghatdsa az adatkezelGre nézve, amely fliggetlen volt a végleges hatarozattdl, amellyel kapcsolatban a fé
felligyeleti hatdsag mérlegelési jogkorrel rendelkezett. Kovetkezésképpen a Torvényszék a WhatsApp Ireland Ltd
altal benyujtott megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében elGirt feltételek nem teljesiltek. Lasd a T-709/21. sz. WhatsApp Ugyet, 41-61. pont.

25 Kiléndésen a Meta IE 2021. jalius 2-i, el8zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvényai, a Meta IE
2021. szeptember 1-jei kiegészit6 beadvanyai, a Meta IE-nek a Schrems dltal az el6zetes hatdrozattervezettel
kapcsolatban benyujtott beadvanyokra adott valasza, a Meta IE 2022. 4prilis 29-i fellilvizsgalt elGzetes
hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, a Meta IE 65. cikk szerinti 2022. november 2-i beadvanyai.
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3 AKOTELEZO EREJU HATAROZAT ELFOGADASANAK FELTETELEI

A kotelezd erejli hatarozat Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altali elfogadasanak altalanos feltételeit az
altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
hatarozza meg?.

3.1 Tobb érintett fellgyeleti hatdsag altal a hatarozattervezettel kapcsolatban
megfogalmazott kifogds(ok)

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy az IMI-n keresztil tobb érintett felligyeleti hatésag
is kifogast emelt a hatdrozattervezettel szemben. A kifogdsok az daltalanos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (4) bekezdése alapjan meriiltek fel.

Ebben a szakaszban fontos megjegyezni a hatarozattervezet azon részeit, amelyek nem tartoznak a
vita hatdlya ala, és ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hataskorébe. Az érintett felligyeleti
hatdsagok kifogasai nem kérdGjelezik meg vagy vitatjak az ir felligyeleti hatdsagnak a Meta IE dltal
elkdvetett jogsértésekre vonatkozdan tett megadllapitasainak egyikét sem. Tobb érintett fellgyeleti
hatdsdag kifejezetten idvdzli az ir feliigyeleti hatdsag altal végzett elemzést?’.

Az ir felugyeleti hatdsag hatarozattervezetében megallapitja, hogy ,az Egyesiilt Allamok joga nem
biztosit az unids jog altal biztositottal |ényegében egyenértéki védelmi szintet”, az ASZF-ek nem tudjak
kompenzalni az Egyesiilt Allamok joga &ltal biztositott elégtelen védelmet, és ,,a Meta nem rendelkezik
olyan kiegészit§ intézkedésekkel, amelyek ellensulyoznak az Egyesiilt Allamok joga altal biztositott
elégtelen védelmet?®”. Ennek megfeleléen az ir felligyeleti hatdsdg megallapitja, hogy Meta altali
Facebookos nemzetkdzi adattovdbbitasok sértik az dltalanos adatvédelmi rendelet 46. cikkének
(1) bekezdését®®. Az ir feliigyeleti hatdsag az &ltalanos adatvédelmi rendelet 49. cikkében foglalt
eltérések alkalmazasat is elemzi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a Meta Ireland nem hivatkozhat
az altalanos adatvédelmi rendelet 49. cikkének (1) bekezdésében foglalt eltérésekre (vagy azok
barmelyikére) a felhasznalék adatainak az EU-bdl az Egyesiilt Allamokba torténd szisztematikus,
témeges, ismétlédé és folyamatos tovabbitasanak igazoldsa érdekében3”.

Az ir felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy ,az azonositott jogsértések kezelése érdekében korrekcids
hatdskoroket kell gyakorolni”, és hogy ,,minden kérilmények kézott helyénvald, sziikséges és aranyos
elrendelni az adattovabbitdasnak az altalanos adatvédelmi rendelet 58.cikke (2) bekezdésének
j) pontja szerinti felfiiggesztését3”.

Az ir fellgyeleti hatésag az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) a Schrems Il. itéletben
tett megallapitdsaira hivatkozik, és emlékeztet arra, hogy bar az ir felligyeleti hatésag feladata, hogy
,meghatarozza, hogy mely intézkedés megfelel6 és sziikséges, és e megdllapitas soran figyelembe
vegye a személyes adatok széban forgd tovabbitdsanak valamennyi koriilményét, a fellgyeleti

26 Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a Testiilet kdtelezd erej(i
hatarozatot fogad el, ha a felligyeleti hatdsag relevans és megalapozott kifogast emelt a f6 felligyeleti hatésag
hatarozattervezetével szemben, és a f6 felligyeleti hatosag nem értett egyet a kifogdssal, vagy az ilyen kifogast
elutasitotta arra hivatkozva, hogy az nem relevans vagy nem megalapozott.

27 A német feliigyeleti hatdsagok kifogdsa, 1. 0.; az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 1. o.

28 Hatérozattervezet, 7.201. pont.

2% Hatarozattervezet, 7.202. pont.

30 Hatdrozattervezet, 8.106. pont.

31 Hatarozattervezet, 9.1. pont.
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hatdsagnak mindazonaltal eleget kell tennie az altaldanos adatvédelmi rendelet teljes kor(, kell6
gondossaggal térténd végrehajtdsanak biztositasara vonatkozo kotelezettségének3?”. Az ir felligyeleti
hatésdg ezt kovetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy fellgyeleti hatdsagként ,megfelel6
intézkedéseket kell hoznia az dltalanos adatvédelmi rendelet 46. cikkének azonositott megsértésének
orvosldsa érdekében”, és hogy , megfelels, sziikséges és ardnyos az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikke (2) bekezdésének j) pontja szerinti hataskorre hivatkozni az adattovabbitas

felfiggesztésének elrendelése érdekében33”.

Az ebben az lgyben felhozott valamennyi kifogas csak a korrekcids intézkedések alkalmazasara
vonatkozik, konkrétabban pedig tovabbi korrekcids intézkedések alkalmazasat javasolja, ugyanakkor
egyetért az ir felligyeleti hatdsag altal javasolt felfliggesztési végzéssel®*.

3.2 Az ir fellgyeleti hatésag nem ért egyet a hatadrozattervezettel szembeni
kifogasokkal, vagy ugy véli, hogy a kifogasok nem relevansak vagy nem indokoltak

Az ir felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy az osztrak felligyeleti hatésag, a francia felligyeleti hatdsag és
a német felligyeleti hatésagok altal felhozott kifogdsok az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
24. pontja értelmében ,relevansak és indokoltak”. A spanyol felligyeleti hatésdag altal emelt kifogas
esetében azonban az ir felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy ez a kifogas nem ,relevans és indokolt”, a
spanyol felligyeleti hatésagnak az ir felligyeleti hatésag kifogdsainak helyzetére vonatkozé belsé
értékelésében? és az aldbbiakban ismertetett okok miatt.

2022. szeptember 20-an az ir fellgyeleti hatdsag az Osszetett valaszban benyujtotta az érintett
feligyeleti hatdsagoknak kifogdsaik elemzését. Az elemzés ,az ir felligyeleti hatdsag arra vonatkozé
allaspontjanak sérelme nélkil késziilt, hogy a felhozott kifogasok az altaldanos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 24. pontja értelmében »relevans és indokolt« kifogdsnak mindsilnek-e”. Az ir felligyeleti
hatdsag szerint az 6sszetett valasz azt mutatja, hogy ,az ir felligyeleti hatdsag teljesiti (f6 felligyeleti
hatdsagként) az érintett fellgyeleti hatdsagok altal kifejtett allaspontok megfelels figyelembevételére
vonatkozd kotelezettségét, és ezaltal (amennyire csak lehetséges) elGsegiti az egylttmikodési és
egységességi folyamat konszenzusos lezardsat, amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikke
el&irja3®”.

A hatdrozattervezet véltozatlanul hagyasanak okaival kapcsolatos allaspontjanak kifejtését kovetéen
az ir felligyeleti hatdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem fogja elfogadni a kifogdsokat®’.

3.3 Az gy elfogadhatodsaga

32 A hatarozattervezet 9.24. pontja, hivatkozva a Schrems Il. itélet 112. pontjara.

33 Hatdrozattervezet, 9.25. pont.

34 Az osztrak felugyeleti hatdsag kifogdsaban ezt a végzést ,alkalmasnak tartja arra, hogy az adatkezelés
0sszhangba keriljon az altalanos adatvédelmi rendelet V. fejezetével” (az osztrak felligyeleti hatdsag kifogasa,
3. 0.). A német fellgyeleti hatosagok ,hatarozottan lidvozlik és tdmogatjak ezt a végzést” (a német fellgyeleti
hatdsagok kifogasa, 2. 0.). Ldsd még a spanyol felligyeleti hatdsag kifogasat, 2. o. A francia felligyeleti hatésag
,nem kérdGjelezi meg a hatarozattervezet azon allitasat, miszerint a tovabbitasok felfliiggesztése az azonositott
jogsértés megsziintetésére iranyuld intézkedés” (a francia felligyeleti hatdsag kifogdsa, 8. pont, 3. 0.). Ezért a
felflUggesztést elrendel6 végzéssel szemben az érintett felligyeleti hatdsdgok nem emelnek kifogast, és az nem
tartozik a jogvita és igy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hataskorébe sem.

35 Az ir feliigyeleti hatdsag éltal a Meta IE-hez intézett 2023. szeptember 28-i levél melléklete.

36 Osszetett valasz, 1. o.

37 Osszetett valasz, 6. o.
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A szoban forgd Ugy elsé ranézésre megfelel az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt valamennyi elemnek, mivel az érintett felligyeleti hatdsagok
az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében elGirt hataridén belll kifogast
emeltek a hatdrozattervezettel szemben, és az ir felligyeleti hatésdg nem kovette a kifogasokat, vagy
elutasitotta azokat, mivel véleménye szerint azok nem relevansak vagy nem indokoltak.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi a Meta IE azon allaspontjat, hogy az Egyesiilt
Allamok elntke altal 2022. oktdber 7-én  kibocsatott, az Egyesilt Allamok jelfelderitési
tevékenységeire vonatkozo biztositékok megerdsitésérdl sz616 végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet), valamint az Egyesiilt Allamok f&ligyésze altal kiadott, az adatvédelmi
felllvizsgdlati birésagra vonatkozé rendeletek (a tovabbiakban: amerikai féligyészi rendeletek)
fényében az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke alapjan nem kellett volna az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet elé utalnia a jogvitat®®. A Meta IE konkrétan azt kérte az ir felligyeleti hatdsagtdl,
hogy ,élhessen meghallgatashoz valé jogdval az Egyesiilt Allamok jogdban és gyakorlataban az elndki
hivatal 4dltal végrehajtott valtozdsok tekintetében, és ii. mérlegelje, hogy szlikséges-e a
hatdrozattervezet felllvizsgadlata ezen érdemi fejlemények fényében, mielStt az Ggyet a 65. cikk
szerinti eljaras ald vonnak3®”. A Meta IE azzal érvel, hogy ,a 65. cikk szerinti eljards soran levont
kovetkeztetések téves és elavult ténymegallapitdsokon alapulnanak?®”.

Az ir feligyeleti hatésdg nagyon alaposan megvizsgélta, hogy az elndki rendelet és az amerikai
féligyészi rendeletek olyan lényeges valtozdst idéznek-e el6 a korlilményekben, amely szikségessé
teszi szamara a hatdrozattervezet fellilvizsgdlatat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az elemzést,
amelynek alapjan a hatdrozattervezetben foglalt megallapitdsok alapulnak, nem irtdk felll az
események, illetve nem tették pontatlannd, hidnyossa vagy elavulttd, sem a elnoki rendeletre vald
hivatkozassal, sem mas mddon*!”. Hasonloképpen, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem latja, hogy a
2022. oktéber 7-én  kiadott dokumentumok hogyan birhatnak visszamendleges hatallyal az ir
fellgyeleti hatésag altal 2022. julius 6-an tett megallapitdsokra. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
teljes mértékben egyetért az ir felligyeleti hatdsaggal abban, hogy ,a hatdrozattervezetet a 65. cikk
szerinti eljardssal 8sszefliggésben megvizsgalhatja (és valdjaban koteles is megvizsgélni)*?”.

Tekintettel a fentiekre, kiloéndsen arra, hogy az a&ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
hatdskorrel rendelkezik arra, hogy kotelez6 ereji hatarozatot fogadjon el, amely a relevans és
megalapozott kifogas(ok) targyat képezé valamennyi kérdésre vonatkozik, kiiléndsen arra, hogy sor
keriilt-e az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet megsértésére, vagy hogy az adatkezel6vel vagy
adatfeldolgozéval kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e az 4dltaldnos adatvédelmi
rendeletnek®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy jelenlegi hatdrozata nem érinti azokat az
értékeléseket, amelyeket az Eurdpai Adatvédelmi Testliletnek mds esetekben — tébbek kozott

38 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1.4. pont.

39 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1.5. pont.

40 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1.6. pont.

41 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. janudr 19-i levele a Meta IE szamadra, 2. és 4. o.

42 Az ir felligyeleti hatdsag 2023. januér 19-i levele a Meta IE szamara, 4. o.

43 Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 4. cikkének 24. pontja. Egyes
érintett felligyeleti hatdsagok csupdan észrevételeket tettek, nem pedig kifogdsokat, amelyeket ezért az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet nem vett figyelembe.
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ugyanazon felekkel szemben — esetlegesen el kell végeznie, figyelembe véve a vonatkozd
hatdrozattervezet tartalmat és az érintett feligyeleti hatdsag(ok) altal emelt kifogasokat.

3.4 A kotelezd erejli hatarozat szerkezete

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet minden egyes felhozott kifogas tekintetében hataroz azok
elfogadhatdsagardl, el6szor is értékelve, hogy azok az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
24. pontja értelmében vett ,relevans és megalapozott kifogasnak” tekinthetGk-e, amint azt az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet relevans és indokolt kifogas fogalmardl sz6l6, 2021. marcius 9-én elfogadott
9/2020. sz. irdnymutatasanak 2.valtozata (a tovabbiakban: a relevans és megalapozott kifogas
fogalmardl sz616 irdnymutatas) pontositja®.

Amennyiben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megallapitja, hogy a kifogas nem felel meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt kovetelményeknek, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet ebben a konkrét esetben nem foglal allast a kifogas altal felvetett lényeges kérdések
megalapozottsdgdrdl. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elemezni fogja az altala relevdnsnak és
indokoltnak itélt kifogasok &ltal felvetett |ényeges kérdések megalapozottsdgat®.

44 A relevans és indokolt kifogas fogalmardl sz6l6 irdnymutatds. Az irdnymutatést (2. valtozat) 2021. marcius 9-
én, azt kovetben fogadtak el, hogy az ir felligyeleti hatdsag meginditotta az e konkrét lggyel kapcsolatos
vizsgalatot.

45 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet minden egyes felvetett kifogds tekintetében értékelni fogja, hogy a kifogds
megfelel-e az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt kdvetelményeknek, és ha igen,
kotelez6 erejli hatarozatban foglalkozik a kifogds megalapozottsagaval.” Lasd az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek az 4altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a)pontjara vonatkozé
irdnymutatasanak 63. pontjat.
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39.

40.

41.

42.

4 A KOZIGAZGATASI BIRSAG KISZABASAROL

4.1 Af6 felugyeleti hatdsag hatarozattervezetben szerepld elemzése

Az Eurépai Adatvédelmi Testilet emlékeztet arra, hogy a jelenlegi vita az ir felligyeleti hatdsag altal
valasztott korrekcids intézkedések koré szervezddik*®. Az ir feliigyeleti hatésag kijelenti, hogy
yfigyelembe vette az Adatvédelmi Bizottsagnak a kozigazgatasi birsdagnak akdr az 4ltaldnos
adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott egyéb intézkedések
kiegészitéseként, akar azok helyett torténd kiszabasdra vonatkozé hataskorét”, és hogy ,gondosan
mérlegelte az 4dltalanos adatvédelmi rendelet 83.cikke (2)bekezdésének a)—k) pontjaban
meghatarozott kritériumokat*””.

Az ir fellgyeleti hatdsdg ugy véli, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabdsa ,az adattovabbitds
felflggesztését elrendel§ végzésen felil nem lenne »hatékony, ardnyos és visszatartd erejli«”, és
,nem tenné hatékonyabbd az Adatvédelmi Bizottsdg altal a jogellenesség megadllapitasdra adott
valaszt*®”. Az ir feliigyeleti hatdsag Ugy véli, hogy ,a jelen ligy sajatos kériilményei kozott, vagy
altaldban a tovabbitasokkal kapcsolatban a felfliggesztésen feliili kozigazgatasi birsag kiszabdsa nem
birna érdemi visszatartdé erbvel, kilonosen a tovabbitasok felfliggesztését elrendeld végzésnek
tulajdonitott kévetkezményekkel szembeallitva*®”.

Az ir fellgyeleti hatésag tovabba aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabdasa
aranytalan lenne mind az adattovabbitds felfliggesztését elrendel6 végzés kovetkezményeire
tekintettel, mind pedig azért, mert végs6 soron a Schrems Il. itélet révén sikerilt megoldani az
adattovabbitassal kapcsolatos Osszetett jogi kérdéseket, és ahol id6kdzben ,az adattovabbitasokra
johiszemlien, a torvényben elGirt adattovabbitdasi mechanizmusok alapjan és azokra hivatkozassal

keriilt sor>®”.

4.2 Az érintett fellgyeleti hatdsagok altal emelt kifogasok dsszefoglaldsa

Az osztrak felligyeleti hatdsdg, a német felligyeleti hatdsagok, a spanyol felligyeleti hatésag és a
francia felligyeleti hatdsdg az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja és 60. cikkének
(4) bekezdése alapjan kifogast emelnek, kijelentve, hogy a szdban forgd esetben az adattovabbitas
felfiiggesztése mellett helyénvalé lenne az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt kdzigazgatasi birsagot is kiszabni®®.

Az osztrak felligyeleti hatdsdg, a német felligyeleti hatdsagok, a spanyol felligyeleti hatésag és a
francia felligyeleti hatdsag szamos ténybeli és jogi érvet terjesztettek el6 a tervezett korrekcids
intézkedésekkel kapcsolatban javasolt valtoztatassal kapcsolatban.

Bar valamennyi érintett felligyeleti hatdsag egyetért a f6 fellgyeleti hatdsag dltal a jovSbeli megfelelés
biztositisa érdekében elGiranyzott felfiiggesztési végzés elrendelésével®?, azzal érvelnek, hogy

46 Lasd a fenti 21-29. pontot.

47 Hatarozattervezet, 9.47. pont.

48 Hatarozattervezet, 9.48. pont.

49 Hatdrozattervezet, 9.48. pont.

50 Hatdrozattervezet, 9.48. pont.

51 Az osztrdk fellgyeleti hatdsag kifogdsa, 1.0., a német feliigyeleti hatdsagok kifogdsa, 7. 0., a spanyol
felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. 0., a francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. o.

52 Lasd a fenti 34. labjegyzetet.
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kézigazgatasi birsdgot is ki kell szabni a multban elkdvetett jogsértés megfeleld kezelése érdekében.
Az osztrak felligyeleti hatdsag és a német felligyeleti hatdsagok szerint a felfiiggesztés 6nmagdban
nem elegendé®. A francia feliigyeleti hatdsag és a spanyol feliigyeleti hatdsag e tekintetben azzal
érvel, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasa olyan blintet6 hatdssal jarna, amellyel a felfliggesztés nem
rendelkezik®>.

Az osztrak felligyeleti hatdsdg, a német felligyeleti hatdsagok, a spanyol felligyeleti hatésag és a
francia felligyeleti hatésdag nem ért egyet az ir felligyeleti hatésdg hatdrozattervezetben foglalt
kovetkeztetésével®®, amely szerint a kbzigazgatdsi birsdg nem lenne megfelels, és nem birna érdemi
visszatarté ervel®’. Mivel ,,a Meta a legnagyobb globalis kbzésségimédia-halézat szolgaltatdja, amely
hatalmas szdmu felhasznéldval és ezaltal érintett személlyel rendelkezik az Eurépai Unidban®®”, az
osztrak felligyeleti hatdsag azzal érvel, hogy ,az dltaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezete azonositott
megsértésének nem megfelel§ kezelése daltaldban gyengitené a felligyeleti hatdsagok helyzetét és
veszélyeztetné az altaldnos adatvédelmi rendeletnek vald ltaldnos megfelelést®”, figyelembe véve
azt is, hogy ,az Egyesiilt Allamokba tdrténé adattovabbitds szdmos adatkezel kdrében tovabbra is
széles korben elterjedt gyakorlat®®”. Az osztrak feliigyeleti hatdsag, a német feliigyeleti hatdsagok és
a spanyol felligyeleti hatdsag kiemelik, hogy a széban forgd ligyben a kdzigazgatasi birsag kiszabasanak
hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek kell lennie®. Az osztrak feliigyeleti hatésédg, a

53 Az osztrak felliigyeleti hatésdag szerint ,a kdvetkezetes végrehajtas, valamint az altaldnos adatvédelmi rendelet
végrehajtdsdnak megerdsitése érdekében a kozigazgatdsi birsag a jelen Gigyben hatékony a multban elkovetett
jogsértés ellensulyozasara” (az osztrak felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. 0.).

A német fellgyeleti hatdsagok szerint ,csak az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének
legaldbb a Schrems Il. itélet 6ta bekovetkez6 megsértése miatt kiszabott kdzigazgatasi birsag biztosithatja az
altalanos adatvédelmi rendelet hatékony végrehajtasat ebben az esetben” (a német felligyeleti hatdsagok
kifogdsa, 7. 0.).

54 Az osztrak feliigyeleti hatosdg kifogdsa, 2. o. (a felfiiggesztés ,a jelen ligyben nem tiinik elegendének, és nem
tikrozi a jogsértés sulyossagat és kritikussagat”), a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 1.0. (,a
hatarozattervezetben az adatkezel6vel kapcsolatban tervezett intézkedések nem felelnek meg az altalanos
adatvédelmi rendeletnek, mivel nem elegendGek a jogsértések orvoslasahoz”).

55 A spanyol feliigyeleti hatéség kifogésa, 3. 0.; a francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 8. pont, 3. o.

56Az osztrak felligyeleti hatdsdg kifogasa, 1.0. (,az osztrak adatvédelmi hatdsdgot nem gy8zte meg az
Adatvédelmi Bizottsag értékelése”), 2. 0. (,Az a tény, hogy az Adatvédelmi Bizottsdg nem él az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja szerinti korrekcidos hataskorével, azon a pontatlan
értékelésen alapul, hogy a kozigazgatasi birsdg nem lenne hatékony, ardnyos és visszatarto erejid”); a német
felligyeleti hatdsagok kifogasa, 7. o. (,,A hatarozattervezet Ugy itélte meg, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasa
nem birna érdemi visszatarté erGvel. Minden tisztelettel nem tudunk egyetérteni ezzel az allasponttal”). A
spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. 0. A francia felligyeleti hatdsag kifogdsa, 1-3. o.

57 Lasd a fenti 37-38. bekezdést.

58 Az osztrak feligyeleti hatdsag kifogasa, 2. o.

59 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 2. 0. Az osztrak feliigyeleti hatdsag azzal is érvel, hogy az, hogy ,,a Meta
Irelandre nem szabnak ki birsagot, bizonyitja az adatkezel6k — koztiik a Meta Ireland — szamara, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet kordabbi megsértéseit nem fogjak megfeleléen kezelni, és hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet és rendelkezéseinek végrehajtasa nem annyira hatékony. Kevés 6szténzé lenne arra, hogy a személyes
adatok harmadik orszagba torténd tovabbitasaval kapcsolatos adatkezelés az altaldnos adatvédelmi rendelettel
Osszhangban torténjen” (az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 2. 0.).

60 Az osztrak feligyeleti hatdsag kifogésa, 2. o.

61 Az osztrak felligyeleti hatosag kifogdsa, 2. 0., a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 11. o. (,,A 83. cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan jelent6s 6sszegli kozigazgatdsi birsagot kellene kiszabni a személyes adatok jogellenes
kezelése miatt. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsagoknak
minden egyes esetben hatékonynak, aranyosnak és visszatartod erejlinek kell lenniiik. A birsagnak kilonleges
megel6z4 és altalanos megel6z6 jelleglinek kell lennie”) és 12. o. (,Az Adatvédelmi Bizottsagnak hatékony,
aranyos és visszatarto erejli kozigazgatasi birsagot kell kiszabnia a Metaval szemben az altalanos adatvédelmi
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spanyol felligyeleti hatdsdg, a német felligyeleti hatdsagok és a francia felligyeleti hatdsdag
kifogasaikban arra is  emlékeztetnek, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(148) preambulumbekezdése és 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja lehetévé teszi kozigazgatasi
birsagok kiszabasat ,mds intézkedések mellett vagy azok helyett®®”. Hasonléképpen, a spanyol
felligyeleti hatdsag kiemeli, hogy a kozigazgatasi birsdagok kiszabasa ,06sszeegyeztethetd az ir
felligyeleti hatésdg altal javasolt korrekcids intézkedések elgirdsaval®®”. A német felligyeleti hatdsagok
szerint az altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése alapjan a végzést
pénzbirsaggal kell kiegésziteni®.

Ami a hatékonysagot illeti, az osztrak felligyeleti hatdsdg hangsulyozza, hogy ,egyéb korrekcids
intézkedések mellett kdzigazgatési birsag is kiszabhatd%>”, és hogy ez hatékony intézkedés lenne a
megallapitott jogsértés ellensulyozasara és az altaldnos adatvédelmi rendelet végrehajtasanak
meger@sitésére, figyelembe véve a Meta IE pénziigyi helyzetét is®®. A német felligyeleti hatésdgok
szerint ,csak az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének legaldbb a Schrems Il. itélet
Ota bekovetkez6 megsértése miatt kiszabott kozigazgatasi birsag biztosithatja az altalanos
adatvédelmi rendelet hatékony végrehajtasat ebben az esetben®”. A spanyol feliigyeleti hatdsag a
hatékonysag tekintetében kiemelte, hogy , a birsag kiszabasanak elmaraddsa arra késztetné a jogsértd
szervezeteket, hogy ugy itéljék meg, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértése nem jar
pénziigyi biintetd§ kévetkezményekkel®®”. A francia feliigyeleti hatdsdg azzal érvel, hogy a

kozigazgatasi birsag és a felfliggesztés ,kiegészits korrekcids intézkedések” ©.

rendelet 46. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt a jogsértésnek legaldbb a Schrems IlI. lGgyben
2020. julius 16-an hozott itélet 6ta fennalld id6tartamara.”); A spanyol feligyeleti hatésag kifogasa, 3. o. (,,[...]
birsag kiszabdsa, amelynek aranyosnak, visszatartd erejlinek és hatékonynak kell lennie”).

E tekintetben a spanyol felligyeleti hatdsag emlékeztet az 1/2021. sz. kételez6 erejd hatarozat 321. pontjara (,,a
GDPR 83. cikkének atfogd célja annak biztositasa, hogy a GDPR megsértése tekintetében kiszabott kbézigazgatasi
birsag minden egyes esetben hatékony, aranyos és visszatarto erejl legyen”; az SA-k azon képessége, hogy ilyen
visszatartd erejl birsagokat szabjanak ki, nagymértékben hozzajarul a jogérvényesitéshez és ezaltal a GDPR-nak
valé megfeleléshez”).

62 A francia felligyeleti hatésag kifogasa, 9. pont, 3. 0. A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 8. 0. A spanyol
felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. o. Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 2. o.

63 A spanyol feliigyeleti hatdsag kifogdsa, 2. o. E tekintetben a spanyol feliigyeleti hatdsag kijelentette, hogy nem
ért egyet az ir fellgyeleti hatdsaggal abban, hogy a felfliggesztés vagy tilalom az egyetlen lehetséges intézkedés,
mivel a Schrems Il. (igyben hozott itélet arra hivatkozik, hogy a kett6 kozil az egyiket el kell fogadni, de nem
zarja ki mas intézkedések elfogadasat. A spanyol felligyeleti hatdsag hivatkozik tovabba az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikke (2) bekezdésének i) pontjara, amely lehet6vé teszi kozigazgatasi birsagok kiszabasat az egyéb
intézkedéseken ,tulmenGen vagy azok helyett”, az egyes esetek korilményeitdl fliggben.

64 Az [altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdésében az] els6 mondat szévege azt jelzi, hogy
bar el lehet tekinteni a végzéstdl, birsag kiszabasa esetén ennek ellenkezGje nem igaz”, a német felligyeleti
hatoésagok kifogasa, 8. o.

65 Az osztrak feliigyeleti hatésag kifogasa, 3. 0., hivatkozdssal az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke
(2) bekezdésének i) pontjara és az altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdésére.

6 Az osztrak felligyeleti hatésag kifogdsa, 3. 0. Az osztrak felligyeleti hatdsag az 1/2021. sz. kételezd erejl
hatarozatra, kiilonoésen annak 414. pontjara hivatkozik azon érv alatdmasztdsa érdekében, amely szerint a
birsdgnak tikroznie kell az tgy korUlményeit, beleértve a jogsértést elkovet6 adatkezel6/adatfeldolgozd
korilményeit, nevezetesen annak pénziigyi helyzetét.

57 A német feliigyeleti hatésdgok kifogdsa, 7. o.
68 A spanyol felligyeleti hatdsag kifogdsa, 2. o.
59 A francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 8. pont, 3. o.
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Az aranyossagot illetéen az osztrak felligyeleti hatdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a), b), e) és g) pontjdban szereplé tényezSkre
tekintettel ,a kozigazgatdsi birsdg kiszabdsa semmi esetre sem lenne ardnytalan’®”. A német
fellgyeleti hatdsagok allaspontja szerint ,,a hatdrozattervezetben semmi nem tdmasztja ald azt a
kovetkeztetést, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasa aranytalan lenne”, és éppen ellenkezéleg, ,az
eljdrasok igen hosszu id6tartama azt mutatja, hogy az adatkezel6nek hosszu ideje tisztaban kellett
lennie a problémaval’'”. A spanyol felligyeleti hatdsag azzal érvel, hogy ,figyelembe kell venni, hogy
olyan szervezetrél van sz6, amely hatalmas nyereséget termel, igy a jogsértés sulyat és az adatkezelés
jellegét figyelembe vevé birsag kiszabasa nem lenne aranytalan, és nem okozna olyan kart, amellyel
az altaldnos adatvédelmi rendelettel ellentétes cselekmények miatt ne kellene szembenéznie’®”.

Ami a visszatarto erét illeti, az osztrak felligyeleti hatdsag, a német felligyeleti hatdsagok, a spanyol
fellgyeleti hatdsag és a francia fellgyeleti hatdsdag megindokoljdk, hogy a kozigazgatasi birsag
kiszabdsa miért érné el mind az altaldnos, mind a konkrét elrettentési célkitlzéseket’>. Ami az
altalanos elrettentést illeti, az osztrak felligyeleti hatdsag kiemeli, hogy e cél eléréséhez korrekcids
intézkedésekre van sziikség ,,annak érdekében, hogy noveljék a tudatossagot az Egyesiilt Allamokba
személyes adatokat tovabbité adatkezel6k korében’®”, és elkeriiljék, hogy az adatkezel8k ,arra a
kovetkeztetésre jussanak, hogy a jogellenes gyakorlat folytatdsanak koltségei ellensulyozzdk a
jogsértés vdrhatd kovetkezményeit, és kevésbé lesznek hajlanddk az altaldnos adatvédelmi
rendeletnek valé megfelelésre’>”. A német feliigyeleti hatdsdgok azzal érvelnek, hogy ez az tigy ,,olyan
precedens, amely a harmadik orszagokbdl torténé adattovabbitasok szdmos, ha nem minden esetét
érinti”, amelyet ,az egységes gazdasagi piacon részt vevs valamennyi vallalkozds szoros figyelemmel
kisér’®”, és hogy ezért ,,az altaldnos elrettentés nagyobb jelent8séggel bir ebben a konkrét esetben’””.
A német felligyeleti hatdsdgok szerint ,ha az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke
(1) bekezdésének sulyos megsértése miatt nem szabnak ki birsagot, nem biztosithatjak a megfelelést

s _ 1

elrendel8 végzés altaldnos megel6z8 hatdsat”, hanem éppen ellenkezéleg’®, mivel mas adatkezel8k

70 Az osztrak feliigyeleti hatésag kifogasa, 3. o.

L A német feliigyeleti hatésagok kifogasa, 11. 0. A német felliigyeleti hatésagok azt is kiemelik, hogy ,egy
vallalkozas nem varhatja el johiszemien, hogy a tobb éve folyamatban Iévé jogellenes adatkezelést ne
szankcionaljak” (a német fellgyeleti hatdsagok kifogasa, 11. 0.).

72 A spanyol feliigyeleti hatésag kifogésa, 3. o.

73 Az osztrék feliigyeleti hatdsag kifogasa, 4. 0.; a német feliigyeleti hatésagok kifogdsa, 7-9., 11. 0. (11. 0.: ,Ha
helyesen mérlegelik a konkrét és altaldnos elrettentés szempontjait, ez a birsag kiszabasara vonatkozé
hatarozathoz is vezetett volna. A konkrét és altalanos elrettentés szempontjai ebben az esetben szintén birsag
kiszabdsahoz vezetnek. Még akkor is, ha az Adatvédelmi Bizottsag — ahogyan azt tévesen tette — csak kis sullyal
vett figyelembe a konkrét elrettentést, az 6sszes tébbi mennyiségi és minGségi tényez6 egyértelmuen felilirja
az Adatvédelmi Bizottsag enyhité megfontoldsait”); a spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. 0.; a francia
felligyeleti hatdsag kifogasa, 16—17. pont.

7% Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 4. o.

7> Az osztrak feliigyeleti hatdség kifogasa, 4. o. E tekintetben az osztrak feliigyeleti hatdsag azzal is érvel, hogy
ha ebben az esetben nem szabnak ki kdzigazgatasi birsagot, ,,az adatkezel6k szdmara azt a benyomast keltenék,
hogy még az daltalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének, illetve V. fejezetének megsértése
esetén is az adattovabbitds jovGbeli felfliggesztése a legkedvezGtlenebb eredmény, és nem varhatdok mas
kovetkezmények a multbeli jogellenes magatartasra nézve” (az osztrak felligyeleti hatésag kifogasa, 4. o.).

76 A német feliigyeleti hatésagok kifogasa, 8. o.

77 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 9. 0. A német felligyeleti hatdsagok szerint, ha az ir felligyeleti hatésag
,helyesen értékelte volna ezt, mas kévetkeztetésre jutott volna a birsag kiszabasat illetéen” (a német feligyeleti
hatdsagok kifogasa, 9. 0.).

78 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 7. o.
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47.

,ugy navigalhatnak az adatvédelmi jognak valé megfelelésiik sordn, hogy figyelembe veszik, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének megsértését nem szankcionaljak’”, és
,kérhetik, hogy mads felligyeleti hatosdgok ugy kezeljék 6ket, ahogyan az Adatvédelmi Bizottsdg a
Metat”, miutan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek
teljes figyelmen kiviil hagyasa egyaltaldan nem vonna maga utan kdzigazgatasi birsdgokat®®”. A spanyol
fellgyeleti hatdsag aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a hatdrozattervezet ,olyan precedenst
teremtene, amely megneheziti a birsagok kiszabasat azaltal, hogy csokkenti a hatdsagok végrehajtasi
hataskorét és az altaldnos adatvédelmi rendeletnek vald tényleges megfelelés biztositasara valo
képességiiket®?”. A francia felligyeleti hatésag hangsulyozza annak kockdzatét, hogy amennyiben nem
szabnak ki kozigazgatdsi birsagot, a hasonlé adatkezelést végzé és hasonlé feltételek mellett
személyes adatokat tovdbbité mas adatkezel6k nem lennének Osztondézve arra, hogy
adattovabbitdsaikat az dltalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangba hozzék vagy felfiiggesszék®?.

Ami a konkrét elrettentést illeti, az osztrak felligyeleti hatdsag szerint ,,a konkrét esetben visszatartd
erejli kdzigazgatasi birsagra van sziikség, mivel Ggy tinik, hogy a Meta Ireland semmilyen eréfeszitést
nem tett annak érdekében, hogy tartdzkodjon a személyes adatoknak a Meta Platforms, Inc. részére
torténd tovabbitasatdl”, és ehelyett kijelentette, hogy ezek az adattovabbitasok sziikségesek ahhoz,
hogy az EU/EGT teriiletén tovébbra is szolgéltatdsokat nyujthasson®. Hasonloképpen, a német
fellgyeleti hatésdgok megjegyzik, hogy az lgy tényallasa nem utal arra, hogy a Meta IE-t kell6en
visszatartja a személyes adatok jévébeli tovabbitdsanak besziintetésére vonatkozd hatdrozat®, és
hogy az ir felligyeleti hatdsag véleményével ellentétben a Meta IE a birsag kiszabdsa nélkil nincs
kell8en eltdntoritva attdl, hogy tartdzkodjon a meg nem felelésts1®. A német feliigyeleti hatdsagok
szerint, még ha a tervezett rendeletet figyelembe is lehetne venni az dltalanos elrettentés
értékelésekor, ,,a széban forgd egyedi eset nem teszi lehetévé annak megdllapitasat, hogy a Meta
kell8en el van rettentve®®”: ehelyett ,a Meta nem nyilatkozott Ggy, hogy elismeri a multban valé meg

III

nem felelést”, ,nem mutatott fel olyan tevékeny megbanast, amely aldtamasztand azt az érvet, hogy
egy végzés 6nmagdaban elegendd lenne a Meta altaldnos adatvédelmi megfeleléssel kapcsolatos
hozzaalldsdnak megvaltoztatdsdhoz”, és ,nem nyilatkozott Ugy, hogy elfogadja az adattovabbitas
megsziintetésére és az Adatvédelmi Bizottsag utasitasanak valé megfelelésre vonatkozd végzést®””. A
német felligyeleti hatdsdgok ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ir fellgyeleti hatdsag
helytelenil értékelte a konkrét elrettentés kérdését, és , hibasan tulzott enyhité sulyt tulajdonitott e
tényezének®®”. A spanyol felligyeleti hatdsag kiemelte, hogy ,a tovabbitasokat felfliggesztd intézkedés
el6retekintd jellegd, de nincs blintetd hatdsa az elkovetett és a tovabbra is elkbvetett jogsértésre, igy
azintézkedésnek nincs elrettents hatdsa®®”. A francia feliigyeleti hatdsag szerint az adatkezel 6t semmi
nem 0Osztonzi arra, hogy tartézkodjon az ilyen magatartas megismétlésétdl (és ezaltal a személyes

79 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 7. o.

80 A német feliigyeleti hatésagok kifogasa, 7. o.

81 A spanyol feliigyeleti hatésag kifogésa, 3. o.

82 A francia felligyeleti hatosdag kifogasa, 16. és 17. pont.

8 Az osztrak felligyeleti hatésag kifogasa, 4. o.

84 A német felligyeleti hatésagok kifogdsa, 8. o.

85 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 7. o.

86 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 8. o.

87 A német feliigyeleti hatésagok kifogasa, 8. o.

88 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 8. 0. A német felligyeleti hatdsdgok szerint, ha az ir felligyeleti hatdsag
,helyesen értékelte volna ezt, mas kévetkeztetésre jutott volna a birsag kiszabasat illetéen” (a német feligyeleti
hatdsagok kifogasa, 8. 0.).

89 A spanyol felligyeleti hatdsag kifogdsa, 3. o.
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48.

49.

adatok jogellenes tovabbitasatdl) vagy attdl, hogy azt az altala végzett egyéb adatkezelési mliveletek
keretében folytassa. A szoban forgd hatarozattervezet csak a Facebook-szolgaltatast érinti, a Meta
Platforms Ireland Limited tarsasag altal javasolt egyéb szolgaltatasokat (példaul az Instagram- és a
WhatsApp-szolgéltatdsokat) nem®°,

Az osztrak felligyeleti hatdsag és a német felligyeleti hatdsagok azzal sem értenek egyet, ahogyan az
ir felUgyeleti hatdsdg értékeli vagy mérlegeli az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(2) bekezdésében szereplé tényezéket®. Az osztrak felligyeleti hatdsag jelzi, hogy az ir felligyeleti
hatdsdag hatarozattervezetében kijelenti, hogy gondosan mérlegeli az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (2) bekezdése szerinti kritériumokat, de nem ad részletes indokoldst®>. A német
felligyeleti hatdsagok azzal érvelnek, hogy az ir felligyeleti hatdsdg ,nem [értékelte] az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében szerepld tényezSket, vagy legaldbbis nem
mérlegelte megfelel6en ezeket a tényez8ket®”, és kiemeli, hogy ,az érintett felligyeleti hatdsag
szamdra az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkében és az altalanos adatvédelmi rendelet
65. cikkében foglalt eljarasok szerinti zokkenémentes dontéshozatal biztositdsa érdekében
minimalisan meg kell indokolni e tényez6k alkalmazasat”, azaz legaldabb ,,meg kell allapitani, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt tényez6k kozil melyek
relevansak az adott tigyben”, és , egyedileg fel kell tiintetni, hogy a relevans tényezéket enyhit6 vagy
sulyosité modon alkalmaztak-e%”.

Az osztrak felligyeleti hatésag és a német felligyeleti hatdsagok azt is kifejtik, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt egyes tényez6k hogyan alkalmazanddk
a széban forgd lgyre, és hogyan kell azokat sulyositd tényezként figyelembe venni®>. A spanyol

% A francia felligyeleti hatésag kifogasa, 16. pont.

91 Kifogasuk 8. oldaldn a német felligyeleti hatdsagok kifejtik, hogy az ir felligyeleti hatésag ,nem megfeleléen
alkalmazta mérlegelési jogkorét, mivel nem értékelt bizonyos tényezdket, helyteleniil allapitott meg tényezéket,
helytelenil sulyozott egyes tényezbket, és Osszességében téves kovetkeztetésre jutott az Osszes relevans
tényez6 atfogd mérlegelése soran. Amennyiben [az ir fellgyeleti hatésag] megfelel6en alkalmazta volna azt, arra
a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a birsag elengedhetetlen, és ki kell szabni ebben az Gigyben”. Ezenkiviil a(z)
. oldalon a német felligyeleti hatdsagok kijelentik, hogy az ir felligyeleti hatdsag ,nem igazan vette figyelembe
az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdését, csak a konkrét elrettentéssel kapcsolatos
tényezéket (a német felligyeleti hatésagok kifogasa, 9. o.).

92 Az osztrak feligyeleti hatdség kifogésa, 3. o.

9 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 9. 0. A német felligyeleti hatésdgok szerint ,még ha feltételezziik is,
hogy [az ir fellgyeleti hatosag] figyelembe vette ezeket a tényez6ket, nem mérlegelte azokat megfelelen” (a
német feligyeleti hatdsagok kifogdsa, 9. 0.), és ha az ir felligyeleti hatdsag figyelembe vette vagy megfelel6en
mérlegelte volna ezeket a tényez6ket, akkor ,az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése
szerinti jelentds sulyositd tényezdk nagy szama all fenn, enyhité tényez6k azonban nincsenek”, aminek
,0nmagaban a birsag kiszabasara vonatkozé hatarozathoz kellett volna vezetnie” (a német feliigyeleti hatdsagok
kifogdsa, 11. o0.).

9 A német feliigyeleti hatésagok kifogasa, 9. o.

% Kifogasdban az osztrdk feliigyeleti hatésag elemzi, hogy az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt egyes tényezéket hogyan kell ,sulyosité” tényezéként figyelembe venni ,a
kozigazgatasi birsag kiszabasardl és a kozigazgatasi birsag 6sszegérdl vald dontés soran” (az osztrak felligyeleti
hatésag kifogasa, 3-4. o.).

A német felUgyeleti hatosagok emlékeztetnek arra, hogy ,a f6 feligyeleti hatdsagnak a birsag kiszabdasardl valo
dontés soran figyelembe kell vennie az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdésében foglalt
szankcionalasi elveket, valamint az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt
konkrét tényez6ket”, és hogy ,az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasa
[..] azt sugallja, hogy az 4altalanos adatvédelmi rendelet 83.cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
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fellgyeleti hatdsag és a francia felligyeleti hatdsag szintén kdzol kifogasaiban e tekintetben relevans
elemeket®®. Konkrétabban:

e azaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasat és az
e tényez8 szempontjabdl relevans elemeket az osztrdk felligyeleti hatdsdg®, a német
feliigyeleti hatdsdgok®®, a spanyol feliigyeleti hatdsag® és a francia feliigyeleti hatosag?®
elemazik,

kritériumok nemcsak a kozigazgatasi birsag mértékének értékelése szempontjdbdl fontosak, hanem
befolyasoljak a kdzigazgatdsi birsag kiszabasara vonatkozd mérlegelési jogkort is. Ezt a kdvetkeztetést tdmasztja
ala a francia megfogalmazas is” (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 7. 0.). A német felligyeleti hatésagok
kijelentik, hogy ,az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt sulyositd tényezék
kozil tobbnek a megléte hatarozottan a koézigazgatasi birsag kiszabdsa mellett szél” (a német fellgyeleti
hatésagok kifogasa, 7. o0.).

A német felligyeleti hatdsdgok szerint, ha az ir fellgyeleti hatdsag ,figyelembe vette vagy megfelelGen
mérlegelte volna ezeket a tényez6ket, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az daltalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (2) bekezdése értelmében szamos lényeges sulyosité tényezé fennall, enyhité tényezék
azonban nincsenek”, és ennek ,6nmagaban birsag kiszabasara vonatkozd dontéshez kellett volna vezetnie” (a
német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 11. o.).

% A spanyol feliigyeleti hatdség kifogédsa, 2-3. o. A francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 2—4. o.

97 E tekintetben az osztrak felligyeleti hatésag megjegyzi, hogy a Meta Ireland ,t6bb éven keresztiil [...] szdmos
érintett személyes adatait tovabbitotta az Egyesiilt Allamokbeli Meta Platforms, Inc. részére”, megsértve az
altalanos adatvédelmi rendelet V. fejezetét, és ezaltal ,Iényegesen és folyamatosan” megsértette az érintettek
CFR 7., 8. és 47. cikke szerinti jogait (az osztrak felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. 0.).

%8 A német feliigyeleti hatésdgok megjegyezték, hogy ,,az érintettek nagy szdma és a jogsértés hosszu id6tartama
kilonosen sulyos jogsértéshez vezet, ami sulyositd tényez6” (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 9. 0.). Ami
az érintettek szamat illeti, a német felligyeleti hatdsagok ugy vélik, hogy ez ,magas szam” a ,9 szamjegy(
tartomanyban” (a német fellgyeleti hatdsagok kifogasa, 12. 0.), és utalnak arra, hogy a Meta napi 309 millid
aktiv felhasznaldval rendelkezik Eurépaban (beleértve Torokorszagot és Oroszorszagot is, a Meta 2021. évi éves
jelentése szerint, 10-K (rlap, 56. 0.), és ezért az online platformok egyik legnagyobb lzemeltet6je az EU-ban,
aminek kovetkeztében ,,az Eurdpai Unid teljes lakossaganak nagy részét kozvetlendl érinti a Meta meg nem
felelése” (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 9. o. és 17. labjegyzet).

A német fellgyeleti hatésagok azt is megjegyzik, hogy ,,az adatkezelés kontextusa az érintettek altal a multban
és folyamatosan naponta generalt tarsadalmi interakcidk hatalmas mennyiségére terjed ki” (a német felligyeleti
hatdsagok kifogasa, 9. 0.).

Ami a jogsértés idGtartamat illeti, a német fellgyeleti hatdsagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ,,tobb
mint két év” (a német felligyeleti hatésagok kifogasa, 12. 0.), és kiemelik, hogy ,az érintettek tekintetében a
jogsértés idGtartama az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti korabbi rendszer szerint mar az altalanos
adatvédelmirendelet el6tt is fennall, és a Meta legkésGbb a Schrems Il. ligyben hozott itélettel tudomast szerzett
err6l a meg nem felelésrél, ami az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szerepld tényez6 szempontjabdl relevans (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 9. o.).

9 A spanyol felligyeleti hatésag a kifogdsaban kifejtette, hogy ,ez a jogsértés kiildndsen sulyos, mivel nem
alkalmi vagy szdérvanyos tovabbitdsokra vonatkozik”, hanem inkdbb ,rendszeres, tomeges, ismétl6dé és
folyamatos jellegliekre”. A spanyol felligyeleti hatdsag szerint ezek a kortilmények ,javasoltta teszik, hogy a
jogsértés sulyanak megfelel6 birsagot szabjanak ki”. A spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. o.

100 A francia feliigyeleti hatdsdg kiemelte, hogy a széban forgd jogsértés ,kiildndsen sulyos az érintettek
maganéletének védelme szempontjabdl”, mivel ,a széban forgd adattovabbitasok az érintettek személyes
adatait amerikai kormanyzati megfigyelési programoknak teszik ki”, és hogy a jogsértés ,kiilondsen nagy
mennyiségl adatot érint, mivel a Facebook-szolgaltatasnak tobb millié felhasznaldja van az Eurdpai Unidban” (a
francia felligyeleti hatésag kifogasa, 6-7. pont, 2. 0.). A francia felligyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jelen Gigyben kozigazgatasi birsagot kell kiszabni, tekintettel tébbek kdzott a , jogsértés sulyossagara”, az
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e azaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasat és az
e tényez6 szempontjabdl relevans elemeket az osztrak feliigyeleti hatésag'®, a német
feliigyeleti hatdsagok!®?, a spanyol felligyeleti hatdsagl®® és a francia feliigyeleti

hatdsag!® elemzik,

e a német felligyeleti hatdsagok elemzik az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdése d) pontjénak alkalmazasat'®,

e az osztrak fellgyeleti hatdsag elemzi az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak alkalmazasat,

Lerintettek szamara”, valamint ,,a jogsértés jellegére és idGtartamara” (a francia felligyeleti hatésag kifogasa,
10. pont, 3. 0.).

01 Ami a ,jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét” (az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének b) pontja) illeti, az osztrak felligyeleti hatésag szerint a Meta Ireland , legaldbb eshetdleges
szandékkal jart el (dolus eventualis), mivel az adattovabbitas soran komolyan mérlegelnie kellett volna az
altalanos adatvédelmi rendelet V. fejezetének megsértését”, kiilondsen a Schrems . itéletet kovetben, és az ir
felligyeleti hatdsag azon kovetkeztetése, hogy a Meta Ireland johiszem(en jart el, ,nem meggy6z6” (az osztrak
felligyeleti hatdsag kifogdsa, 4. 0.).

102 A német feliigyeleti hatdsagok megjegyzik, hogy ,.a vallalkozés adatkezelése koriilbeliil tiz év dta a feligyeleti
hatdsagok ellenérzése alatt all”, és hogy ,,az EUB két hatarozata jogellenesnek nyilvanitotta az adattovabbitast”,
az utolso hatdrozat korilbelil két évvel ezelGtt szlletett (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 9. 0.). A német
felligyeleti hatdsagok szerint ,a szoban forgd adatkezelS ugy itélte meg, hogy az itélet nem kielégits, és
megvdrja, hogy a jogalkoté mddositsa a jogalapot, anélkil, hogy sajat maga megfeleld |épéseket tenne a meg
nem felelés orvoslasara”, és ,nyilvanvalé volt, hogy a Meta altal javasolt kiegészit6 intézkedések nem lennének
képesek orvosolni a helyzetet az EUB altal azonositott kockazatok tekintetében” a Schrems Il. itéletben (a német
felligyeleti hatdsagok kifogasa, 9. 0.). A német felligyeleti hatdsagok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Meta
tétlensége szandékos jogsértésnek” mindsil, legalabbis dolus eventualis formdjaban, és ezt sulyositd
tényezbnek kell tekinteni (a német fellgyeleti hatdsagok kifogasa, 9. 0. és 18. labjegyzet). A német felligyeleti
hatdsagok a jogsértésre ,,szandékosként” hivatkoznak a 12. oldalon is.

103 A spanyol feliigyeleti hatésag kifogdsaban azt allitja, hogy ,a szervezet annak ellenére megsértette az
altalanos adatvédelmi rendeletet, hogy a 2020. jalius 16-i itélet 6ta tudomasa volt arrdl, hogy ezek az
adattovabbitasok megsértették az altalanos adatvédelmi rendeletet, mivel tovabbra azt allitja, hogy az
adattovabbitdsok végrehajtdsa nélkil nem tudja nyujtani a szolgaltatast, és kilondsen azért, mert még nem
hajtotta végre a felhaszndldk jogait garantald intézkedéseket, és nem javasolta azok bevezetését ezen eljaras
meginditasaig” (a spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. o.).

104 A francia felligyeleti hatdsag azzal érvel, hogy ,a jogsértést szandékosan kdvette el a tarsasag, amelynek
legaldbbis a [Schrems II] itélet 6ta tudnia kellett a végrehajtott adattovabbitasok jogellenes jellegérél, mivel a
jelen itélet azokra a feltételekre vonatkozott, amelyek mellett a tarsasag személyes adatokat tovabbitott az
Egyesilt Allamokba” (a francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 7. pont, 2—3. 0.). A francia feltigyeleti hatdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben kozigazgatdsi birsagot kell kiszabni, tekintettel tébbek kozétt a
»,szandékos jellegre” (a francia felligyeleti hatdsag kifogdasa, 10. pont, 3. 0.).

105 A német felligyeleti hatdsagok szerint a felelésség mértéke ,,az atlagosnal nem alacsonyabb”, a , kezelt adatok
mennyisége” tekintetében pedig ,a felelGsség az atlag folé emelkedhetett”; ezért ezt sulyositd tényezének kell
tekinteni (a német felligyeleti hatésagok kifogasa, 10. o.).

106 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban meghatdrozott tényezé (,az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal elkovetett barmely relevans kordbbi jogsértés”) tekintetében az osztrak
felligyeleti hatdsag megjegyzi, hogy ,nem ez az elsé eset, amikor az Adatvédelmi Bizottsag megdllapitotta az
altalanos adatvédelmi rendelet Meta Ireland altali megsértését” (az osztrak felligyeleti hatésag kifogasa, 4. o.).
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e azaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése g) pontjanak alkalmazasat és az
e tényez6 szempontjabdl relevans elemeket az osztrak feliigyeleti hatésag®’, a német
feliigyeleti hatdsagok!®®, a spanyol feliigyeleti hatdsag®
hatdsag!® elemzik,

és a francia fellgyeleti

e az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése h) pontjanak alkalmazasat a
német felligyeleti hatésdgok elemzik!,

e az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése k) pontjanak alkalmazasat a
német felligyeleti hatésdgok elemzik*?,

107 E tekintetben az osztrak feliigyeleti hatésag megjegyzi, hogy a Meta Ireland ,t8bb éve nagy szamu
személyesadat-kategériat tovabbit az Egyesiilt Allamokba, beleértve a személyes adatok kiilonleges kategériait
(példaul a hatadrozattervezet 4.4. pontjdban meghatarozottak szerint)”, megsértve az altaldanos adatvédelmi
rendelet V. fejezetét, és ezaltal ,lényegesen és folyamatosan” megsértette az érintettek CFR 7., 8. és 47. cikke
szerinti jogait (az osztrak felligyeleti hatésag kifogasa, 3. 0.).

108 A német felligyeleti hatdsagok szerint az ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének g) pontja
szerinti tényez6t sulyositd tényezének kell tekinteni (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 10. 0.). A német
felligyeleti hatdsagok megjegyzik, hogy a Meta altal elkbvetett jogsértés ,az érintettek altal feltoltott és az
adatkezel§ altal sajat céljaira elemzett valamennyi adatot érinti”, és igy ,,a csaladdal, baratokkal, ismerGsckkel
és masokkal vald térsadalmi interakcidk mindennapi adatait érinti” (a német felligyeleti hatésagok kifogasa,
10. 0.). A német felligyeleti hatdsagok azzal is érvelnek, hogy ,,a tarsadalmi kapcsolatok térképe nagyon érdekes
a kllfoldi blinlild6z6 és hirszerz6 ligyndkségek szamara, igy ezek az adatok e szervezetek nyilvanvalé célpontjai”,
és hogy az adatok nemcsak ,,.a maganélet és a szakmai élet szamos lgyének” megallapitasat teszik lehet6vé,
hanem ,tovabbi informacidkét is, beleértve az érzelmi és szellemi allapotra vonatkozdakat” (a német felligyeleti
hatdsagok kifogdsa, 10. 0.). A német felligyeleti hatdésagok emlékeztetnek a Cambridge Analytica tigyre annak
hangsulyozasa érdekében, hogy az ilyen adatokkal ,politikai manipuldcid céljabol” és ,a demokratikus
rendszerek egészének manipuldlasara” is visszaélhetnek (a német felligyeleti hatosagok kifogdsa, 10. o.).
Emellett a német felligyeleti hatdsagok kiemelik, hogy a szdéban forgd adatok a személyes adatok kilonleges
kategériait is magukban foglaljak, mivel az adatkezel6 ,képes a politikai véleményekkel és a lehetséges tovabbi
kritériumokkal kapcsolatos hirdetések kozvetitésére” (a német felligyeleti hatésagok kifogasa, 10.0. és
19. labjegyzet, ahol a kifogds hivatkozik a Meta 2021. november 9-i nyilatkozatara, amely itt érhet6 el:
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-
controls).

109 A spanyol feliigyeleti hatésag kiemelte, hogy az adattovabbitasok ,.a személyes adatok kiildnleges kategdriait
foglaljdk magukban”. A spanyol feligyeleti hatdsag szerint ezek a korilmények ,javasolttd teszik, hogy a
jogsértés sulyanak megfelel6 birsagot szabjanak ki”. A spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. o.

110 A francia felligyeleti hatdsag kiemelte, hogy a széban forgd adatkezelés személyes adatokat érint, beleértve
a ,fényképeket, videdkat vagy lizeneteket”, valamint adott esetben ,a valldsi meggy6z6déssel vagy politikai
véleménnyel vagy az egyének egészségi allapotdval kapcsolatos érzékeny informacidkat” (a francia feligyeleti
hatdsag kifogasa, 6. pont, 2. 0.).

111 Ami a jogsértés ismertté vélasanak maédjat illeti, a német feliigyeleti hatdsagok csak azt jegyzik meg, hogy ez
,az érintett bejelentésével tortént, nem véletlenll vagy maga az adatkezelG jelentése alapjan” (a német
felligyeleti hatésagok kifogasa, 10. o.).

112 A német feliigyeleti hatdsagok szerint az tigy koriilményeire alkalmazando, az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének k) pontja alapjan figyelembe veendd egyéb sulyositd vagy enyhitd tényez6k kozott
szerepel az a tény, hogy a ,Meta csoport rendkivil nyereséges vallalkozas”, figyelembe véve a 2021. évi
forgalmat és a 2022 masodik negyedévére vonatkozd pénziigyi jelentését; ezt ,nagy mértékben sulyositd
tényezének” kell tekinteni, mivel ,,a birsag kiszamitasakor figyelembe kell venni a jelentGs gazdasagi és pénzigyi
kapacitast”, ,még akkor is, ha a jogsértésbdl nem szarmazna konkrét pénziigyi el6ny, vagy ha azt nem lehetett
megallapitani és/vagy kiszamitani” (a német fellgyeleti hatdosagok kifogdsa, 10.0.). A német feliigyeleti
hatdsagok azt is kiemelik, hogy ,,a Meta adatkdzpontu vallalkozas, és forgalma szinte teljes egészében a Meta
adatkezelésének kézvetlen eredménye”, ,6sszevonva egyetlen, kiilonbo6z6 piacokrdl szarmazd, az ebbdl eredd
hatékonysagu és hatékonysagu infrastruktiran keresztl”, valamint hogy ,,a Meta nem fektette be Ujra ezt a
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Az dltaluk elemzett kritériumok alapjan a német felligyeleti hatdsagok arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy ,a jogsértést a sulyossag magas fokaba kell sorolni*3”.

Az osztrak felligyeleti hatésag, a német felligyeleti hatésdgok és a francia felligyeleti hatésag a
kiszabandd birsag 6sszegének kiszdmitasa soran alkalmazandd egyes kritériumokat is kifejtik4.

Az osztrak felUgyeleti hatdsdg, a német fellgyeleti hatdsagok, a spanyol felligyeleti hatésag és a
francia fellgyeleti hatdsag azt is kifejtik, hogy a széban forgd jogsértésért a tervezett felfliggesztésen

forgalmat annak érdekében, hogy kivonja az adatokat az Egyesiilt Allamokbdl, és helyette példaul
adatkozpontokat épitsen ki az EU-ban” (a német felligyeleti hatésagok kifogdsa, 10. 0.). A német fellgyeleti
hatdsagok szerint ez azt jelenti, hogy a Meta ,kdzvetleniil hasznot huzott a sajat meg nem felelésébdl és a
megfelelés megallapitasara iranyuld fellépés hianyabdl” (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.).

113 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 12. o.

114 A német feliigyeleti hatésagok azzal érvelnek, hogy annak ,jelentds ésszeglinek” kell lennie és ,olyan
tartomanyon belll kell mozognia, ahol nem varhatd, hogy az adott adatkezel§ ismét hasonlé jogsértéseket fog
elkovetni”, ami azt jelenti, hogy a birsagnak ,,olyan érzékelhetd hatast kell gyakorolnia a vallalkozas nyereségére,
hogy az adatvédelmi jog jov6beli megsértését ne ,kalkulalja bele” a vallalkozas altal végzett adatkezelésbe (a
német felligyeleti hatésagok kifogasa, 11. 0.). A német felligyeleti hatdsagok szerint arra is emlékeztetni kell,
hogy az 6sszegnek altalanos megel6z6 hatdassal kell rendelkeznie, ezért olyan mérték(inek kell lennie, hogy ,,mas
adatkezel6k példaként tekintsenek a birsag Osszegére, és jelentds eréfeszitéseket tegyenek a hasonld
jogsértések elkerllése érdekében” (a német feligyeleti hatdsagok kifogasa, 11.0.). A német fellgyeleti
hatdsagok azt is kifejtik, hogy ,a jogsértés magas sulyossagi fokba sorolasa lehetévé teszi a megfeleld kiindulasi
0sszeg meghatdrozasat, amely a birsagolasi tartomany 20—-100%-anak felel meg”, de ,,a sulyossag azt kdveteli
meg, hogy a birsagolasi tartomanyt ugy alkalmazzak, hogy a birsag 6sszege ne kozelitse meg az alsé hatart” (a
német felligyeleti hatésagok kifogasa, 12. o.).

A német felligyeleti hatésagok azzal is érvelnek, hogy a birsag 0sszegének kiszamitasakor figyelembe veendé
masik tényezd a vallalkozas altal elért pénzigyi elény, amelyet ,,a birsagnak magaban kell foglalnia”: a német
felligyeleti hatdsagok szerint ,a vallalkozas kilencjegy(i vagy annal alacsonyabb tiz szamjegy(i tartomanyban
takaritott meg koltségeket”, mivel ,nem hoztak Osszetett szervezési és technikai intézkedéseket az EGT-ben
taldlhaté érintettekkel kapcsolatban, hogy személyes adataikat kizarélag az EGT-ben és a megfelel6 szint(i
védelemmel rendelkez6 harmadik orszagokban kezeljék” (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 12.0.).
Ezenkiviil a német feltigyeleti hatdsagok azzal érvelnek, hogy a személyes adatok Egyesiilt Allamokba torténé
tovabbitasa lehetévé tette ,a felhasznalok magatartasanak részletesebb és megbizhatobb elemzését, ami
valészin(ileg novelte a kezelt adatok hirdetési értékét” (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 12. 0.). A német
felligyeleti hatésagok megjegyzik, hogy ezek a megallapitasok nem képezik a hatarozattervezet részét.

Az osztrak felligyeleti hatésag kiemelte, hogy a kiszabandd birsag Osszegének kiszamitasa soran az Eurdpai
Adatvédelmi Testiiletnek az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszamitasardl szold,
2022. majus 12-én elfogadott 04/2022. sz. irdnymutatdsanak 1.0. valtozatara (a tovabbiakban: az EDPB birsagok
kiszamitasara vonatkozé iranymutatasa) kell alapulnia (az osztrak felligyeleti hatdsag kifogdsa, 1. labjegyzet),
és megfelelGen figyelembe kell vennie az egyedi eset korilményeit (az osztrak felligyeleti hatdsag kifogasa,
5. 0.), beleértve a Meta Ireland éves forgalmat is. ,, Az osztrak adatvédelmi hatdsag nincs abban a helyzetben,
hogy értékelje a kozigazgatdsi birsag megfelel6 Osszegét, mivel a hatdrozattervezet nem tartalmaz
megallapitdsokat a Meta Ireland éves forgalmardl, amely relevans tényez6 e szamitas szempontjabdl. Ezért
tovabbi vizsgalati |épésekre lenne sziikség a Meta Ireland éves forgalmaval kapcsolatban.” (Az osztrak feligyeleti
hatdsag kifogasa, 5. 0.).

A francia felligyeleti hatdsag azzal érvelt, hogy ,a vallalat forgalmat figyelembe véve nagyon jelentds birsagot
kell kiszabni”, és hogy ,kilonésen magas birsagra van szilkség ahhoz, hogy a szankcié visszatartd erejli és
biintets jellegl legyen” (a francia felligyeleti hatésag kifogasa, 11. pont, 3. 0.). A francia felligyeleti hatésag
hivatkozik a Meta IE Franciaorszagban elfoglalt elkerlilhetetlen helyére”, arra a tényre, hogy a Facebook
koz0sségi haldzata uralja Franciaorszagban a kozosségi média piacat, az ebbdl eredd ,haldzati hatasokra”,
valamint a Facebook altal mas teriileteken — példaul az informacidhoz valé hozzaférés vagy a polgari biztonsag
terlletén — beto6ltott szerepre (a francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 12—13. pont, 3. 0.).
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felll kozigazgatdsi birsag kiszabdsanak elmulasztdsa kockazatot jelentene az érintettek alapveté
jogaira és szabadsagaira nézve'®.

Az osztrak felligyeleti hatdsag konkrétan azzal érvel, hogy amennyiben nem szabnak ki kézigazgatasi
birsagot, ,az érintettek jogai nem lennének hatékonyan védve, ami arra 6sztén6zné az adatkezel6t és
mas szervezeteket, hogy folytassak az ilyen jogsértéseket vagy azokban részt vegyenek”, ,helytelen
jelzést kiildve més adatkezel6knek”16: ez ,veszélyeztetné az érintetteket — a CFR, kiildndsen a 7., 8.
és 47. cikk szerinti jogaik tekintetében —, akiknek a személyes adatait az adatkezel6 vagy a jov6ben
mas adatkezelSk kezelik és fogjak kezelnil'””. Az osztrak feliigyeleti hatdsag azt is jelzi, hogy ,az
altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés elkeriilhetetleniil alacsonyabb szintl védelmet
eredményez az érintettek szdmdara a személyes adatok kezelése tekintetében!'®”, és hogy a jogsértés
megfelel6 kezelésének elmaradasa ,altalaban veszélyeztetné az altalanos adatvédelmi rendeletnek
valé éltaldnos megfelelést9”,

A német felligyeleti hatdésagok azzal érvelnek, hogy a hatarozattervezet és kiiléndsen annak ,,1ényeges
hianyossdga”, amely a kozigazgatasi birsdag hianyabdl all, ,jelentés kockdzatokhoz vezetne az
érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve®®®”. Ennek az az oka, hogy az éltaldnos adatvédelmi
rendelet végrehajtdsanak célja az érintettek alapvetd jogainak és szabadsagainak védelmel?!, és a
hatékony végrehajtas e védelem el6feltétele, de ez ebben az esetben kozigazgatasi birsag kiszabdasa

2122

nélkil nem biztosithaté***, mivel ,az altaldnos adatvédelmi rendelet be nem tartdsa nem jarna

koltségekkel, és ezért gazdasagi szempontbdl észszer(i lehetdség lenne az adatkezel8k szaméaral?”.

A spanyol felligyeleti hatdsag e tekintetben azzal érvel, hogy ,,amennyiben az eljaras az elkdvetett és
tovabbra is fenndllé jogsértésért birsag kiszabdsa nélkil zarul, jelentés kockazatok allnak fenn az
adatkezel§ szolgdltatasai valamennyi felhasznaldjanak alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve, mivel
ha a jogsértés nem jar kellGen visszatartd erejl pénzigyi kovetkezményekkel a jogsértére nézve, az
érintettek elveszithetnék a mas jogszabdlyokhoz képest az altalanos adatvédelmi rendeletbdl ered6
garancidkat, amint azt az EUB a C-311/18. sz. ligyben 2020. julius 16-an hozott itélete is bizonyitja,

115 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogdsa, 5. 0. (,Amennyiben a hatdrozattervezetet a jelenlegi valtozatban
jovahagyjak, a kozigazgatasi birsdg hianya kockdzatot jelent az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira
nézve”), a német feligyeleti hatdsagok kifogasa, 11-12. o., a spanyol fellgyeleti hatésag kifogasa, 2-3. 0., a
francia felligyeleti hatosag kifogéasa, 3—4. o.

116 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 5. 0. Hasonldképpen, az osztrak felligyeleti hatdsdag azzal érvelt, hogy
ha az ir feligyeleti hatdsag nem él a korrekcids hataskérével, akkor ,fenndlina a veszélye annak, hogy mas
vallalatok tovabbra is jogellenesen tovabbitanak személyes adatokat az Egyesiilt Allamoknak” (az osztrak
fellgyeleti hatdsag kifogdsa, 2. 0.).

117 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 5. o.

118 Az osztrak felligyeleti hatésag kifogdsa, 2. o.

119 Az osztréak felligyeleti hatdsag kifogdsa, 2. o.

120 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 12. o.

1221 A német feliigyeleti hatdsagok azt is kiemelik, hogy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
(148) preambulumbekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy a kozigazgatasi birsagok célja az altalanos adatvédelmi
rendelet végrehajtdsanak megerdsitése (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 11. o.).

122 A német felligyeleti hatésagok szerint ,a hatékony végrehajtas csak akkor érhetd el, ha a birsag hatékony,
valamint kilonleges megel6z6 és altalanos megel6z6 jellegd. [...] Az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatti birsagra vonatkozé javaslat hidanya azonban egyaltalan nem képes hatast
gyakorolni a véllalkozasra, még kevésbé elrettent6 hatast” (a német felligyeleti hatésagok kifogasa, 12. o.).

123 A német felligyeleti hatdsagok kifogdsa, 12. 0. A német felligyeleti hatdsagok azzal is érvelnek, hogy ,az
altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének megsértése miatti birsdgra vonatkozo javaslat hidnya
azonban egyaltaldan nem képes hatast gyakorolni a vallalkozasra” (a német felligyeleti hatdsagok kifogasa,
12.0.).
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amely egy olyan rendszert semmisitett meg, amely ugy itélte meg, hogy nem nyujt elegendé
biztositékot!?*”. A spanyol feliigyeleti hatdsag azt is kiemeli, hogy a felfliggesztésnek nincs elrettentd
hatdsa'®.

A francia fellgyeleti hatdsag azzal érvel, hogy a hatarozattervezet ,jelent6s kockdzatot jelentene az
érintettek jogaira és szabadsédgaira nézve?®”, mivel ,az adatkezelSvel szembeni birsag hidnydban a
hatdrozattervezet nem birna visszatartd erével sem a széban forgd adatkezel6vel, sem mas
adatkezelSkkel szemben'?””. A francia feliigyeleti hatdsdg szerint a jogellenes adattovabbités
felfliggesztése mar kifejezetten az altaldnos adatvédelmi rendeletbdl és a Schrems II. itéletbél eredé
kotelezettség, és ha csak felfliggesztést irnak eld, ,az egyetlen kockdzat annak az adatkezel6nek,
amely a jogellenes adattovabbitas felfliggesztésére vonatkozé kotelezettségének nem tesz eleget, az
lenne, hogy a felligyeleti hatdséag erre kotelezné?®”. A hatarozattervezet visszatartd erejének teljes
hidnya kockazatot jelent az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve”, mivel ,,az adatkezel6t
semmi sem 0Osztonzi arra, hogy tartdézkodjon az ilyen magatartds megismétlésétél (és ezaltal a
személyes adatok jogellenes tovabbitasatdl) vagy attdl, hogy azt az altala végzett egyéb adatkezelési
miveletekkel 6sszefliggésben folytassa azt2°.” A francia felligyeleti hatdsag tovabbd azzal érvel, hogy
»a hasonlé adatkezelési miveleteket végz6 és kilondsen a személyes adatokat hasonld feltételek
mellett tovabbitd egyéb adatkezelGk ezaltal nem kapnak 6szténzést arra, hogy adattovabbitasaikat az
altaldnos adatvédelmi rendelettel 6sszhangba hozzak vagy felfliggesszék3?”, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,a széban forgéhoz hasonld adattovabbitast 6szténdzné egy olyan hatdrozattervezet, amely
nem tartalmazna bilintet6 intézkedést, és ez komoly kockazatot jelent az érintettek maganélethez valé

jogara nézvel3l”,

Az osztrak fellgyeleti hatésag és a spanyol felligyeleti hatdsdg szerint a kozigazgatdsi birsag
kiszabdsdnak elmulasztasa ebben az esetben az dltaldnos adatvédelmi rendelet kdvetkezetes
alkalmazasat is veszélyeztethetné, vagy hatranyosan megkilénbozteté banasmddot eredményezne,
mivel hasonlé esetekben valdszin(ileg kozigazgatdsi birsagot szabnanak ki, és ez az igy precedenst
teremtene'*2,

124 A spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. o.

125 A spanyol feliigyeleti hatdsag kifogédsa, 3. 0. A spanyol feliigyeleti hatdsag azt is kiemeli, hogy ez olyan
precedenst teremtene, amely megnehezitené a birsagok kiszabasat azaltal, hogy csokkenti a hatdsagok
végrehajtasi hataskorét és az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé tényleges megfelelés biztositasara vald
képességiiket, hogy a birsag kiszabasanak elmaradasa arra késztetné a jogsértd szervezeteket, hogy ugy itéljék
meg, hogy az altalanos adatvédelmirendelet megsértése nem jar pénziigyi biintetd kdvetkezményekkel, és hogy
hatranyosan megkllonboztet6 banasmddot jelentene mas olyan vallalkozdsokkal szemben, amelyekkel
szemben ugyanazon jogsértésért birsagot szabnak ki vagy szabhatnak ki.

126 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 14. pont, 3. o.

127 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 14. pont, 3. o.

128 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 15. pont, 4. o.

129 (hivatkozdas a Meta egyéb szolgaltatdsaira) (a francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 16. pont, 4. 0.).

130 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 17. pont, 4. o.

131 A francia felligyeleti hatésag kifogasa, 18. pont, 4. o.

132 Az osztrak feliigyeleti hatésdg szerint ,az altaldnos adatvédelmi rendelet kovetkezetes alkalmazdasa
tekintetében” kockazat meril fel, mivel ,,hasonlé esetekben valdszinlileg kozigazgatasi birsagot szabnanak ki”,
igy a hatarozattervezet ,az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek nem kovetkezetes végrehajtasahoz
vezethet” (az osztrak feligyeleti hatdsag kifogdsa, 3., 5. 0.).

A spanyol felligyeleti hatdsag azzal érvel, hogy ,ez megkiilénboztet6 banasmddot valdsitana meg mas olyan
vallalkozasokkal szemben, amelyekkel szemben ugyanazon jogsértés miatt birsagot szabnak ki vagy szabhatnak
ki, és nehezen érthetd, hogy az ilyen sulyos jogsértés nem von maga utan birsagot. Emellett olyan precedenst
teremtene, amely megnehezitené a birsagok kiszabasat azaltal, hogy csokkentené a hatdsagok végrehajtasi
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4.3 A f6 felUgyeleti hatosag allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Az ir felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy az osztrak felligyeleti hatdsdag, a francia felligyeleti hatdsag és
a német felligyeleti hatésdgok altal felhozott kifogdsok az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
24. pontja értelmében ,relevansak és indokoltak”. A spanyol felligyeleti hatdsag altal emelt kifogas
esetében azonban az ir felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy ez a kifogas nem ,relevans és indokolt”, mivel
,hem bizonyitja egyértelm(ien a hatarozattervezet altal az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira
jelentett kockazatok jelentGségét®33”. A kifogasok targyaval kapcsolatban az ir felligyeleti hatdsag ugy
véli, hogy nem lenne lehetséges konszenzusra jutni a kifogasokbdl ered6 kérdésekben, és megallapitja,
hogy a legmegfelel6bb intézkedés az, hogy a kifogasokat az dltaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (4) bekezdésével és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet elé utaljak 34,

Az ir fellgyeleti hatdsag megjegyzi, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos kifogdsok és
észrevételek ,nagyrészt az elrettentéssel és a hatékonysaggal kapcsolatos aggalyokra
dsszpontositanak®3>”. Az ir felligyeleti hatdsdg megismétli azon alldspontjit, hogy a felfiiggeszté
végzés mellett a kdzigazgatasi birsdg ,,nem lenne megfelel, sziikséges vagy aranyos a vizsgalat targyat
képezd kérilményekhez képest!3®”, és nem lenne hatékony, ardnyos és visszatarto erejl, amint azt az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése el8irja’®’.

A spanyol felligyeleti hatdsagnak a tobbi adatkezel6vel szembeni megkiilonboztetd banasmaéddal
kapcsolatos aggalyaira valaszul az ir felligyeleti hatdsdg kiemeli, hogy a None of Your Business —
European Center for Digital Rights (a tovabbiakban: NOYB) nevi nonprofit szervezet altal a Google
Analytics hasznalatdval kapcsolatban benyujtott 101 panaszt koévet6en hozott hatdrozatok az
altaldnos adatvédelmi rendelet megsértését allapitottak meg, anélkiil azonban, hogy kozigazgatasi
birsdgot szabtak volna ki*®. Az ir feliigyeleti hatdsag szerint ,tekintettel a Google Analytics-ra
Osszpontositd panaszalapu vizsgalatok eredményeire, kovetkezetlen lenne a Meta Irelandre biinteté
szankciét alkalmazni, ha még nem szabtak ki hasonlé bilintet6 szankcidkat: i. sem azon szervezetekre,
amelyekrél megdéllapitottak, hogy jogellenesen hasznaltak fel a Google Analytics-t, sem ii. magéra a
Google LLC-re3%”,

Az érintett felUgyeleti hatésdgok azon javaslatdval kapcsolatban, hogy a Meta IE-nek az EUB
2020. julius 16-i itéletének kihirdetését kovetéen fel kellett volna hagynia a személyes adatok
tovdbbitasavall®, az ir felligyeleti hatdsdg megjegyzi, hogy a Schrems Il. itéletet kévetSen a Meta IE
intézkedéseket hajtott végre a 2021. évi ASZF-ek kiegészitése érdekében, és ugy vélte, hogy megfelels
biztositékokat nyujt az érintettek szdmara?l. Az ir feliigyeleti hatdsédg arra is emlékeztet, hogy a Meta

hataskorét és azon képességét, hogy biztositsak az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé tényleges
megfelelést” (a spanyol feligyeleti hatdsag kifogasa, 3. 0.).

133 Az ir feliigyeleti hatésag , A kifogasok helyzetének belsé értékelése”, az ir felligyeleti hatdsag altal a Meta IE-
hez intézett, 2023. szeptember 28-i levél melléklete.

134 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet titkarsaganak 2023. januar 19-i feljegyzése, 2. o.

135 sszetett vélasz, 1. o.

136 sszetett vdlasz, 2. o.

137 Osszetett valasz, 2. o.

138 Bsszetett vélasz, 2. o.

139 Bsszetett vélasz, 2. o.

140 A7 Eurépai Unid Birdsaganak 2020. julius 16-i itélete, Data Protection Commissioner kontra Facebook
Ireland Ltd és tdarsai, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

141 Bsszetett vélasz, 2. o.
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65.

IE alternativ beadvanyokat nyujtott be az altalanos adatvédelmi rendelet 49. cikke szerinti eltérésekre
vald hivatkozas érdekében'*?,

Az ir felUgyeleti hatdésdag megjegyzi, hogy bar végil megallapitotta, hogy sem a kiegészitd
intézkedésekre, sem a 49. cikk szerinti eltérésekre nem hivatkozhat a Meta IE a személyes adatok
Egyesiilt Allamokba térténd tovabbitasanak indokaként, ,nem kovetkezik, hogy a Meta Irelandnek az
EUB itéletének kihirdetését kovet6en tudnia kellett volna, hogy sem a kiegészit6 intézkedések, sem a
49. cikk szerinti eltérések alapjan nem volt jogosult személyes adatokat tovabbitani az Egyesilt
Allamokba'*®”. Ez kiilénésen igaz a Meta IE 49. cikk szerinti eltérésekre valé alternativ hivatkozasaval
kapcsolatban, tekintettel a Schrems Il. itélet 202. pontjaban foglalt egyértelmU javaslatra, amely
szerint az Egyesiilt Allamokba irdnyulé adattovébbitas az altalanos adatvédelmi rendelet 49. cikkében
elGirt eltérések alapjan torténhet. Az ir felligyeleti hatdsag kifejti, hogy a hatarozattervezet ilyen
koriilmények kozott rogzitette (9.48. pontjdban), hogy ,az adattovabbitdsokra id&kozben
johiszemlien, a jogszabalyban eldirt adattovabbitasi mechanizmusok alapjan és azokra hivatkozassal
kerilt sor”. Emellett az ir felligyeleti hatésag szerint egyetlen érintett fellgyeleti hatdsag sem vitatta
azt a kovetkeztetést, hogy a Meta IE jéhiszem(en jart el, amikor adattovabbitasi mechanizmusokra
tdmaszkodott**,

A fentiek fényében az ir fellgyeleti hatdsag arra a kbvetkeztetésre jut, hogy egy kdzigazgatasi birsag,
amelynek célja ,a mar bekovetkezett jogsértések szankcionaldsa”, , e konkrét eset kortilményei kozott
aranytalan valasz lenne”, és Ugy hatdroz, hogy nem fogadja el a kifogasokat*°.

4.4 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elemzése

4.4.1 Akifogasok relevans és megalapozott voltanak értékelése

Az osztrak fellgyeleti hatésag, a spanyol felligyeleti hatésag, a német felligyeleti hatosagok és a
francia fellgyeleti hatdsag kifogasai arra vonatkoznak, hogy ,a hatdrozattervezetben elGiranyzott
intézkedés dsszhangban van-e az altaldnos adatvédelmi rendelettel” 4,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tudomasul veszi a Meta IE azon véleményét, hogy az érintett
felUgyeleti hatésagok altal el6terjesztett egyetlen kifogas sem éri el az altaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 24. pontjaban foglalt kiiszobértéket'’. A Meta IE azzal érvel, hogy az érintett felligyeleti
hatdsagoknak ,,az Adatvédelmi Bizottsdg mint f6 felligyeleti hatdsag altal javasolt konkrét korrekcids
intézkedésekre kell korlatozniuk kifogasaikat, és arra, hogy ezek megfelelnek-e az altalanos
adatvédelmi rendeletnek”, és nem helyettesithetik ,,a megfelel6 korrekcids intézkedésekre vonatkozd
sajat allaspontjukkal'*®”, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy egyik kifogas sem relevans®.

142 sszetett valasz, 2. o.

143 Bsszetett vélasz, 3. o.

144 Bsszetett vélasz, 3. o.

145 Bsszetett vélasz, 3. o.

146 Az Eurdépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogas fogalmardl sz616 iranymutatdsa, 32. pont.
147 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.28. pont (osztrak feliigyeleti hatdsag), 2.45. pont
(német felgyeleti hatdsagok), 2.19. pont (spanyol feligyeleti hatdsag), 2.37. pont (francia fellgyeleti hatosag).
148 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.29-2.30. pont (osztrak felligyeleti hatosag), 2.46—2.47.
pont (német fellgyeleti hatdsagok), 2.20-2.21. pont (spanyol felligyeleti hatdsag), 2.38-2.39. pont (francia
fellgyeleti hatosag).

149 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.31. pont (osztrak feliigyeleti hatdsag), 2.48. pont
(német felgyeleti hatdsagok), 2.22. pont (spanyol feligyeleti hatdsag), 2.40. pont (francia fellgyeleti hatosag).
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy az érintett felligyeleti hatdsagok nincsenek arra
korlatozva, hogy a f6 felligyeleti hatdsag altal a hatarozattervezetében meghatdrozott korrekcids
intézkedéseket biraljak, hanem tovabbi konkrét korrekcids intézkedések meghozatalat kérhetik a 6
feligyeleti hatosagtdl — feltéve, hogy a kifogds kell6en indokolt annak bizonyitasahoz, hogy azok
hianya azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsag tervezett intézkedése nem felel meg az altaldanos
adatvédelmi rendeletnek, figyelembe véve a szdban forgd kockazatokat®®. Ez lehet8séget kinal a
hatdrozattervezetben mar azonositott jogsértések kezelésére vagy adott esetben az érintett
feligyeleti hatdsag éltal a felvetett kifogasban azonositott jogsértések kezelésére®®?.

Az osztrak felligyeleti hatésag, a spanyol felligyeleti hatdsag, a német felligyeleti hatdsagok és a
francia felligyeleti hatdsag nem értenek egyet az ir fellgyeleti hatdsag hatarozattervezetének egy
konkrét részével, amelyben az ir feligyeleti hatdsag uUgy dontott, hogy nem szab ki kozigazgatasi
birsagot, és azzal érvelnek, hogy a hatdrozattervezetben a tovabbitasok felfliggesztésének elrendelése
mellett kdzigazgatasi birsdgot kellett volna kiszabni'>2. Ezek a kifogdsok elfogadasuk esetén eltérd
kovetkeztetésre vezetnének a korrekcids intézkedések megvalasztasat illetéen. Kovetkezésképpen az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy itéli meg, hogy a kifogasok relevansak.

Az osztrak felligyeleti hatdsag és a német felligyeleti hatdsagok altal elGterjesztett ténybeli elemeket
és jogi érveket illetéen a Meta IE nem hivatkozik hidnyossagra'®:. A spanyol feliigyeleti hatdsag és a
francia felligyeleti hatdsag altal kifejtett érvelést illetéen a Meta IE azt dllitja, hogy nem adnak
megalapozott és megalapozott indokolast, és igy nem érik el az altaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 24.pontjadban meghatarozott kiiszobértéket'>*. A Meta IE konkrétan az &ltaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt tényezbkre hivatkozik, és azzal érvel,
hogy a spanyol felligyeleti hatdsag ,,nem készit elemzést ezekrdl a tényezékrél, és nem sugallja, hogy
az Adatvédelmi Bizottsag elemzése hibas volt'>>”, hanem ,altaldnos és téves allitdsokat” tesz, példaul

150 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogas fogalmardl sz616 irdanymutatasa, 33. pont,
valamint 5. és 6. példa.

151 1 3sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2022. december 5-én elfogadott, az ir feliigyeleti hatdsag altal a Meta
Platforms Ireland Limitedrél és Facebook-szolgaltatasardl benyujtott jogvitardl (az altaldnos adatvédelmi
rendelet 65. cikke) sz6l6 3/2022. sz. kdtelezs erejli hatdrozatanak (a tovabbiakban: 3/2022. sz. kételezd erejli
hatarozat) 275-276. és 416. pontjat, valamint a 2022. december 5-én elfogadott, az ir felligyeleti hatdsag altal
a Meta Platforms Ireland Limitedrél és annak Instagram-szolgaltatasardl benyujtott jogvitardl (az altalanos
adatvédelmi rendelet 65. cikke) sz6l6 4/2022. sz. kételezd erejli hatarozatanak (a tovabbiakban: 4/2022. sz.
kotelez6 erejii hatarozat) 265. pontjat, tovabba a 2022. december 5-én elfogadott, az ir felligyeleti hatdsag altal
a WhatsApp Ireland Limited tekintetében benyujtott jogvitardl (az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke)
sz0l6 5/2022. sz., kotelezd erejii hatarozatanak (a tovabbiakban: 5/2022. sz. kotelezé erejii hatarozat) 232—
233. pontjat.

152 A7 osztrak fellgyeleti hatdsag kifogdsa, 5. 0.; a német felligyeleti hatdsagok kifogdsa, 12. 0.; a spanyol
felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. o0.; a francia feligyeleti hatdsag kifogasa, 10-11. és 19. pont.

153 A Meta IE azzal érvel, hogy ezek a kifogasok hidnyosak az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének

24. pontjaban elGirt hatarozattervezet altal jelentett kockazatok jelentéségének egyértelm( bizonyitasat
illetéen, amint azt az aldbbiakban részletesebben kifejtjlk.

154 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.23. pont (spanyol feliigyeleti hatdsag), 2.42. pont
(francia feltigyeleti hatdsag).

155 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.24. pont. Mig a Meta IE e bekezdésben azt 4llitja, hogy
,az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése kimeritéen felsorolja azokat a tényezdket,
amelyeket figyelembe kell venni annak elddntésekor, hogy koézigazgatdsi birsagot kell-e kiszabni”, az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet nyilt véglinek tekinti az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdését. Lasd
a 3/2022. sz. kotelezd erejli hatarozat 386—387. pontjat; a 4/2022. sz. kételezd erejli hatdrozat 392. pontjat; az
1/2021. sz. kotelez§ erejli hatarozat 410. pontjat; lasd még az Eurdpai Adatvédelmi Testilet birsdgok
kiszamitasarol szolé irdnymutatdsanak 108-109. pontjat.
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hogy ,ez a jogsértés kiilondsen sulyos, mivel nem alkalmi vagy szérvanyos adattovabbitdsokra
vonatkozik”, és hogy a Meta Ireland ,jelentds nyereséget termel'*®”. Hasonloképpen, a Meta IE azt
allitja, hogy a francia felUgyeleti hatdsag ,nem ad indokolassal ellatott értékelést a 83. cikk
(2) bekezdése szerinti tényezdkrdl, csupan azt allitja, hogy ,ugy véli, hogy ebben az esetben
kozigazgatdsi birsagot kell kiszabni, tekintettel a jogsértés sulydra, az érintettek szdmadra, a jogsértés
jellegére és idStartamara, valamint a szandékossagra>””.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet emlékeztet arra, hogy ,a kifogds részletességének mértékét és az
abban foglalt elemzés mélységét befolydsolhatja a hatarozattervezet tartalmanak részletessége,
valamint az, hogy az érintett felligyeleti hatdsag milyen mértékben vesz részt a hatdrozattervezethez
vezetd folyamatban®®”. A jelen esetben a hatdrozattervezet nem tartalmazza az altaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében szerepl§ tényezGk elemzését, a vita azonban
részben e tényez8k koré szervez8dik'>®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovabba ugy véli, hogy az
érintett feligyeleti hatésagok nem kotelesek teljeskorlen értékelni az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikkének valamennyi aspektusat ahhoz, hogy a megfelel6 kdzigazgatasi birsdggal szembeni kifogds
indokoltnak mingsiljon. E tekintetben teljes mértékben lehet amellett érvelni, hogy a kozigazgatasi
birsdg az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tekinthetd
,hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlnek”, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt konkrét kritériumra vald hivatkozéds nélkiil'®. Elegendd annak kifejtése,
hogy véleményiik szerint a hatdrozattervezet mely aspektusa hidnyos/hibas, és miért®%,

A jelen Gigyben mindenesetre mind a spanyol felligyeleti hatésdg, mind a francia felligyeleti hatdsag
egyértelm(ien kifejti kifogasaban, hogy miért tartja sziikségesnek a hatarozattervezet médositasat. A
spanyol felligyeleti hatdsag valdban konkrét érveket hoz fel, kiilénésen azon alldspontjat, hogy az
adattovabbitasok nem alkalmiak vagy szérvdnyosak, hozzatéve, hogy ,rendszeres, tomeges,
ismétl6dé és folyamatos jellegliek, és magukban foglaljak a személyes adatok kiilénleges kategoridit”,
amit az Eurdpai Adatvédelmi Testilet az IE fellgyeleti hatdsag altal a hatdrozattervezetben
azonositott és a spanyol felligyeleti hatdsag altal nem vitatott tényekre, valamint az dltalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt egyes tényezbkre valdé tomor, de
egyértelm(i hivatkozasként értelmez!®2, A spanyol felligyeleti hatdsag tovabba azzal érvel, hogy a
birsag aranyossaganak értékelésekor relevans az a kérilmény, hogy a Meta IE ,jelentGs nyereséget
termeld szervezet!®®”. Ezenkiviil a francia felligyeleti hatésag a Meta IE ltal idézett 6sszefoglald
kimutatasnal tdbb részletet tartalmaz®, amint azt a fenti 56. pont részletesen kifejtette.

Ami azt illeti, hogy ezek a kifogasok megfelel6en ,indokoltak-e”, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
emlékeztet arra, hogy ez a kdvetelmény ahhoz kapcsolddik, hogy tartalmaz-e pontositdsokat és

156 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 1. melléklet, 2.24. pont.

157 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 1. melléklet, 2.42. pont.

158 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogds fogalmardl sz6l6 irdnymutatasa, 8. pont.
159 | 4sd a fenti 4.2. szakaszt.

160 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogas fogalmardl sz6l6 irdnymutatésa
tartalmazza ezt a példat (7. példa, 34. pont).

161 | 4sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogds fogalmardl szélé irdnymutatasanak
17. pontjat; a 3/2022.sz. kotelezd erejii hatarozat 422.pontjat; a 4/2022.sz. kotelezd erejli hatarozat
392. pontjat.

162 A spanyol felligyeleti hatésag kifogasa, 2. 0. A hatarozattervezet 4.4.,4.7.,6.1., 8.45., 8.47.,8.49., 8.50., 8.57.,
8.81.,8.82.,8.83,, 8.85., 8.87., 8.89. és 8.90. pontja.

163 A spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. o.

164 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 6. és 7. pont. Lasd a Meta IE altal hivatkozott dsszefoglald 68. pontjat.
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érveket arra vonatkozéan, hogy miért javasoljdk a hatdrozattervezet mdédositdsat!®>. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet megallapitja, hogy e kifogasok mindegyike elegend6 érvet és pontositast
tartalmaz a vdltoztatds irdnti kérelmeket aldtdmasztd ténybeli elemek és jogi érvek (azaz a
kozigazgatdsi birsag kiszabdsa iranti kérelem) tekintetében. Amint azt e kotelez erejli hatarozat
4.2. szakasza kifejti, az osztrdk felligyeleti hatdsag, a német felligyeleti hatdsagok, a spanyol
felligyeleti hatdsag és a francia felligyeleti hatdsag altal felhozott kifogasok részletesen kifejtik, hogy
miért hidanyos/hibds a hatdrozattervezet azon konkrét aspektusa, hogy nem szab ki kozigazgatasi
birsagot!®®. Ez dsszhangban van az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt
kiiszobértékkel.

Ahhoz, hogy a kifogasok megfeleljenek az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban
meghatdrozott kiiszébértéknek, egyértelmlen bizonyitaniuk kell a hatarozattervezet altal jelentett
kockazatok jelentGségét is. E tekintetben a Meta IE azzal érvel, hogy az osztrak felligyeleti hatdsag, a
spanyol felligyeleti hatdsag, a német felligyeleti hatdsagok és a francia felligyeleti hatésagok nem
bizonyitjak kell6képpen, hogy a hatdrozattervezet jelent6s kockazatot jelent az érintettek alapvetd
jogaira és szabadsdagaira nézve.

A Meta |E azt Allitja, hogy az osztrak felligyeleti hatésag nem bizonyitja kellGképpen a
hatdrozattervezet dltal jelentett kockazatot, ,kiilondsen olyan kérilmények kozott, amikor az osztrak
fellgyeleti hatésag elfogadja, hogy a tovabbitast felfliggeszté hatarozat »alkalmas« lenne arra, hogy
a Meta Ireland megfeleljen az 4ltaldnos adatvédelmirendeletnek®””. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
nem érti, hogy az osztrdk felligyeleti hatdsdg azon elismerése, hogy részben egyetért a
hatdrozattervezettel (a valasztott korrekcids intézkedés megfeleld), hogyan értelmezhetd Ugy, hogy
az aldassa az osztrak felligyeleti hatdsag altal megfogalmazott kifogdst (roviden megfogalmazva, hogy
a vélasztott korrekciods intézkedés nem elegendd)'®. Hasonloképpen, a Meta IE azt éllitja, hogy ,,ugy
tlinik, a spanyol felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a tovabbitast felfliggeszt6 végzéssel a Meta Ireland
megfelelne az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletnek”!®®, azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a
kifogdsban nem taldl ilyen allaspontot?’®,

A Meta IE megalapozatlannak tartja az osztrak felligyeleti hatdsdg, a spanyol felligyeleti hatdsag, a
német felligyeleti hatésagok és a francia felligyeleti hatdsag altal felhozott azon érveket, amelyek

165 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogds fogalmardl sz6l6 iranymutatasa,

16. pont.

166 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogdsa, 2—4. o.; a német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 7-11. o.; a spanyol
felligyeleti hatdsag kifogasa, 2-3. o.; a francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 6—-17. pont. Lasd a fenti 4. szakaszban
talalhato dsszefoglalét.

167 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvdanyai, 1. melléklet, 2.32. pont, az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasanak
3. oldalat idézve.

168 [Alz osztrak adatvédelmi hatésag gy véli, hogy az adattovabbitasok felfiiggesztése mellett kozigazgatasi
birsagot is ki kell szabni”, az osztrak felligyeleti hatdsag kifogasa, 1. o.

169 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.25. pont, a spanyol feliigyeleti hatdsag kifogasanak
2. oldalat idézve.

170 Eppen ellenkezéleg, a spanyol feliigyeleti hatésag azt allitja, hogy ,,az AEPD egyetért az Adatvédelmi Bizottsag
azon kovetkeztetésével, hogy a felfliggesztés kevésbé terhes, mint a tilalom, és egyetért azzal, hogy — amint azt
az ir hatdsag allitja — ezt az intézkedést a tilalom helyett vezetik be. Azzal azonban nem ért egyet, hogy ezek a
kizarélagosan lehetséges intézkedések.” (a spanyol feligyeleti hatdsag kifogdsa, 2. 0.) és ,a tovabbitasokat
felfuggesztd intézkedésnek eléretekint6 hatdsai vannak, de nincs biintet6 hatadsa az elkbvetett és a tovabbra is
fennalld jogsértésre, igy az intézkedésnek nincs elrettent6 hatasa” (a spanyol felligyeleti hatésag kifogasa, 3. 0.).
Az ,el6retekinté hatasokra” vald hivatkozas nem értelmezhetd agy, hogy a spanyol feliigyeleti hatésag a Meta
IE altal javasolt allaspontot képviseli.
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szerint fennall annak kockazata, hogy a hatdrozattervezet nem lesz kell6en konkrét elrettenté hatdssal
a Meta IE-re, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kdzigazgatasi birsag hianya nem jelentene jelentés
kockdzatot az érintettek alapvetd jogaira és szabadsdgaira nézvel’l. A Meta IE hozzateszi, hogy a
német felligyeleti hatésagok és a francia felligyeleti hatésag figyelmen kivil hagyjak ,,a tovabbitas
felfliggesztésérdl szolo javasolt hatarozat jelent6s kdros hatdsait, és helytelen és irredlis azt sugallni,
hogy ez nem fogja visszatartani a Meta Irelandet (és masokat) a meg nem felelésts1*7?”. Az Eurépai
Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy a német felligyeleti hatdsagok és a francia felligyeleti hatdsag
kifogasukban egyértelm( érveket fogalmaztak meg, amelyekben kifejtik, hogy véleményik szerint a
birsag kiszabdsa miért lenne visszatartd erejl, mig a javasolt felfliggeszt6 végzés 6nmagdban nem.
Ezen tulmenden, figyelembe véve a vizsgdlat kontextusdt — és az ahhoz vezet6 hosszadalmas
eljarasokat’® — az Eurépai Adatvédelmi Testiilet gy véli, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a
relevans és megalapozott kifogas fogalmardl sz6l6 irdnymutatdsa értelmében a konkrét elrettentéssel
kapcsolatban kifejezett aggalyok ,jelent8sek és valdszindsithetéek” 174,

A Meta IE pusztan spekulacidként tekint az osztrak felligyeleti hatdsag, a német felligyeleti hatdsagok,
a spanyol fellgyeleti hatdsag és a francia felligyeleti hatdsag altal a hatdrozattervezetben a korrekcios
hatdskorok alkalmazasat illetéen altalanos visszatarté eré tekintetében feldllitott precedenssel
kapcsolatban megfogalmazott aggélyokral’®. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy
minden kockdazatértékelés a jovébeli eredményekkel foglalkozik, amelyek bizonyos mértékig
bizonytalanok. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ugy véli, hogy a kifogasok kifejezetten a
hatdrozattervezet mas adatkezelGkre gyakorolt varhaté hatasait tikrozik, mérlegelve a megfelelés
varhatd kéltségeit és elényeit, és igy tulmutatnak a puszta spekulacion?’®.

171 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.34. pont (osztrak feliigyeleti hatdsag), 2.25. pont
(spanyol felligyeleti hatdsdag), 2.50. pont (német felligyeleti hatdsagok), 2.41. pont (francia felligyeleti hatdsag).
172 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 1. melléklet, 2.50. pont (német feliigyeleti hatésagok), 2.41. pont
(francia feltigyeleti hatdsag).

173 Hatarozattervezet, 1.6., 2.1. és tovabbi pontok.

174 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogas fogalmardl szé16 irdnymutatésa, 37. pont.
175 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.34. pont (osztrak feliigyeleti hatdsag), 2.50. pont
(német fellgyeleti hatdsagok), 2.25. pont (spanyol feligyeleti hatdsag), 2.41. pont (francia feligyeleti hatosag).
Lasd az osztrak feligyeleti hatdsag kifogasat, 4. o.; a német felligyeleti hatdsagok kifogasat, 7. 8-9. o.; a spanyol
felligyeleti hatdsag kifogasat, 3. o.; a francia fellgyeleti hatdsag kifogasat, 14-18. pont.

176 Ha ebben az esetben nem szabnak ki kozigazgatdsi birsagot, az adatkezel6k szdmara azt a benyomast
keltenék, hogy még az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének, illetve V. fejezetének
megsértése esetén is az adattovabbitds jovGbeli felfliggesztése a legkedvez6tlenebb eredmény, és nem varhatok
mas kovetkezmények a multbeli jogellenes magatartasra nézve. Az osztrdk adatvédelmi hatdsag szamara
aggodalomra ad okot, hogy egyes adatkezel6k arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a jogellenes gyakorlat
folytatasanak koltségei feliilirjak a jogsértés varhato kovetkezményeit, és kevésbé lesznek hajlanddk az altalanos
adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésre.” Az osztrak feligyeleti hatdsag kifogasa, 4. o. ,Valdban, a Schrems
1. itélet szamos vallalkozast érint. A szoban forgd eset tehat olyan precedens, amely a harmadik orszagokbdl
torténd adattovabbitas szamos, ha nem minden egyéb esetét érinti, és azt az egységes gazdasagi piacon részt
vevd valamennyi vaéllalkozas szorosan figyelemmel kiséri. Ha az egyetlen dolog, amelytdl félniiik kell, az
adattovabbitasok ledllitasara vonatkozd végzés, sok vezetd donthet ugy, hogy egész egyszerlien addig folytatja
az adattovabbitast, amig el nem kapjak Gket”, a német fellgyeleti hatésagok kifogdsa, 8. 0. ,[A] birsag
kiszabdsanak elmaradasa arra késztetné a jogsért6 szervezeteket, hogy ugy itéljék meg, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértése nem jar pénzigyi biintet6 kévetkezményekkel”, a spanyol felligyeleti hatdsag
kifogdsa, 2. 0. ,,A hasonlé adatkezelési mlveleteket végz6 és kiilondsen a személyes adatokat hasonld feltételek
mellett tovabbité mas adatkezel6k tehat nem kapnak Gsztonzést arra, hogy adattovabbitasaikat az altalanos
adatvédelmi rendelettel 6sszhangba hozzak vagy felfliggesszék”, a francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 17. pont.
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Osszefoglalva, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet megallapitja, hogy az osztrak feliigyeleti hatdsag, a
német fellgyeleti hatdsdgok, a spanyol felligyeleti hatdsdg és a francia felligyeleti hatdsag
egyértelm(ien kifejtik, hogy a hatarozattervezet valtozatlanul hagydsa miért jdrna az érintettek jogaira
és szabadsdagaira gyakorolt hatranyos hatdssal. Ezek az aggalyok magukban foglaljak annak
atgondoldsat, hogy az unids jog nem biztositja az egyének jogainak és érdekeinek magas szintl
védelmét!”’. Ezért az Eurépai Adatvédelmi Testiilet megdllapitja, hogy az osztrak feliigyeleti hatdsag,
a német felligyeleti hatdsagok, a spanyol felligyeleti hatésag és a francia felligyeleti hatdsag
egyértelm(ien bizonyitjak a hatarozattervezet daltal az érintetteket érint6 kockazatok jelent6ségét.

A fentiekre tekintettel az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megallapitja, hogy az osztrdk felligyeleti
hatdsag, a német felligyeleti hatésagok, a spanyol felligyeleti hatdsag és a francia felligyeleti hatdsag
fent emlitett kifogasai az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24.pontja értelmében
relevansak és indokoltak.

4.4.2 A megalapozottsag értékelése

Az daltalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet kdtelez6 erejli hatdrozatot hoz a relevans és megalapozott kifogdsok targyat
képez6 valamennyi kérdésben, kilondsen azzal kapcsolatban, hogy a hatdrozattervezetben az
adatkezel§ tekintetében tervezett intézkedés megfelel-e az altaldnos adatvédelmi rendeletnek. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testillet Ggy véli, hogy az e szakaszban relevansnak és indokoltnak itélt, az
osztrak felligyeleti hatdsdg, a német felligyeleti hatdsdgok, a spanyol felligyeleti hatdsdag és a francia
fellgyeleti hatdsag altal felhozott kifogdsok arra kérték az ir felligyeleti hatésdgot, hogy gyakorolja a
kozigazgatdsi birsag kiszabdsdra vonatkozd hatdskorét, és a f6 fellgyeleti hatdsag
hatdrozattervezetében javasoltakon tul korrekcids intézkedések bevezetését javasolja. A felvetett
kifogas megalapozottsaganak értékelésekor az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet figyelembe veszi a Meta
IE kifogdassal és beadvanyaival kapcsolatos allaspontjat is.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek ezért értékelnie kell, hogy az ir felligyeleti hatdsdgnak a
hatdrozattervezetben szerepl6 azon javaslata, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke
(2) bekezdésének i) pontja alapjan ne szabjon ki kozigazgatasi birsagot az altalanos adatvédelmi
rendelet 46. cikke (1) bekezdésének Meta IE altali megsértése miatt, 6sszhangban van-e az altalanos
adatvédelmi rendelettel. A Meta IE allaspontja ,,az, hogy az Adatvédelmi Bizottsag megfelel6en
gyakorolta mérlegelési jogkorét a hatarozattervezetben, amikor Ugy hatdrozott, hogy nem szab ki
kozigazgatasi birsdgot a Meta Irelandrel’®”,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet
(150) preambulumbekezdése szerint az egységességi mechanizmus a kozigazgatasi birsagok
dsszehangolt alkalmazasanak el6mozditasara is felhasznalhato!”. Ez all fenn tébbek kézétt olyan

177 Lasd tovébbd az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogas fogalmardl szolo
iranymutatasanak 37. pontjat; a Birdsag 2003. november 6-i itélete, Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596,
95. pont; a C-524/06. sz. Huber-ligyben hozott itélet, 50. pont; a Birdsag 2011. november 24-i itélete, Asociacion
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 és C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, 28. pont.

178 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 15.2. pont.

179 Az altaldnos adatvédelmi rendelet (150) preambulumbekezdése; az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a
relevans és indokolt kifogds fogalmardl sz616 iranymutatasanak 34. pontja és az altalanos adatvédelmi rendelet
65. cikke (1) bekezdésének a) pontjardl szolé iranymutatdsanak 91. pontja; az 1/2021.sz. kotelezd erejd
hatdrozat 281. pontja; az 1/2022. sz. kdtelezs erejii hatarozat 57. pontja; a 2/2022. sz. kbtelez6 ereji hatérozat
191. pontja; a 3/2022. sz. kotelez6 ereji hatarozat 291., 351. és 438. pontja; a 4/2022. sz. kotelezé erejli
hatarozat 278., 292., 344. és 407. pontja, az 5/2022. sz. kbtelezd erejii hatarozat 259., 303. és 306. pontja.
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helyzetekben, amikor a relevans és megalapozott kifogasok megtamadjak a f6 felligyeleti hatdsag
azon dontését, hogy nem javasolja kdzigazgatasi birsag kiszabdsat (és tovabbi korrekcids intézkedések
kiszabasat'®), valamint olyan helyzetekben, amikor a relevéns és indokolassal ellatott kifogas vitatja
a f6 feliigyeleti hatdsag altal a birsag 6sszegének kiszdmitdsahoz alapul vett elemeket 8,

A Meta IE ugy véli, hogy a f6 felligyeleti hatdsag kizardlagos mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
megfelel6 korrekcids intézkedés meghatarozdsa tekintetében, és hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet 65. cikkének (1) bekezdése nem ruhaz hataskort az Eurdpai Adatvédelmi Testilletre a
tekintetben, hogy fé feliigyeleti hatdsagot kozigazgatdsi birsag kiszabdsara utasitsal®?. A Meta IE
szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaval és 58. cikke (2) bekezdésének
i) pontjaval ellentétes lenne, ha ,az érintett felligyeleti hatdsagok és/vagy az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet arra torekednének, hogy az [ir felligyeleti hatésag] korrekcids intézkedéseit a sajat
nézeteikkel valtsak fel’®3”. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kiemeli, hogy a Meta IE
véleménye az altaldnos adatvédelmi rendelet egyablakos mechanizmusanak és az érintett felligyeleti
hatdsagok megosztott hataskoreinek félreértését jelenti. Az altalanos adatvédelmi rendelet elGirja a
fellgyeleti hatésagok szamdra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikke alapjan miikodjenek
egyltt a rendelet kdvetkezetes értelmezésének elérése érdekében?®*. Az éltaldnos adatvédelmi
rendelet 56. cikkének (1) bekezdése és 60. cikkének (1) bekezdése értelmében hatarokon atnyuld
esetekben a f6 felligyeleti hatdsdg a konszenzus elérése érdekében egylttmikodik a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsaggal. Tekintettel arra, hogy ilyen esetekben a fé fellUgyeleti hatdsdg végsé
dontésének hatarokon atnyuld hatédsai vannak (potencidlisan az egész EGT-ben), konszenzusra kell
jutni a megfelel korrekcids intézkedésekkel kapcsolatban is. Bar a 6 felligyeleti hatdsag az a hatésag,
amely végsG6 soron gyakorolhatja az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt korrekcids hatdskoroket, ez nem csdkkentheti az érintett felligyeleti hatésagok szerepét az

180 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a relevéns és indokolt kifogas fogalmardl sz616 irdnymutatasaban szereplé
példakkal kifejezetten megerdsitette, hogy az érintett felligyeleti hatdsagok a relevans és megalapozott
kifogasok megfogalmazasakor tovabbi korrekcids intézkedéseket, tobbek kdzott birsagokat javasolhatnak. Lasd
a fenti 66. pontot és az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek a relevans és indokolt kifogas fogalmardl sz6lo
irdnymutatasanak 33. pontjat, 5. és 6. példa.

181 Ebben az esetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet utasithatja a f6 felligyeleti hatdsagot, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkében foglalt kritériumok és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altal megallapitott
koz6s standardok alapjan végezze el a javasolt birsag Uj kiszamitasat. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek a
relevans és indokolt kifogds fogalmardl sz6l6 iranymutatasa, 34. pont.

182 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 15.1-15.2. pont.

183 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 15.1. pont.

184 | 4sd az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (2) bekezdését, 60. cikkét és 61. cikkének (1) bekezdését,
valamint a Birdsag (nagytandcs) C-645/19.sz., Facebook kontra Gegevensbeschermingsautoriteit lUgyben
2021. junius 15-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2021:483) 53., 63., 68. és 72. pontjat. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet megjegyzi, hogy a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyainak 7.2.pontjdban a Schrems II. itélet
112. pontjara hivatkozik, és azzal érvel, hogy ,, az Adatvédelmi Bizottsag kizardlagos hataskorrel rendelkezik arra,
hogy kontextusspecifikus modon meghatarozza, hogy az egyes esetekben milyen konkrét korrekcids
intézkedéseket kell alkalmazni. Ez 6sszhangban van az EUB itéletében szerepl6 azon kijelentésekkel, amelyek
szerint az illetékes feligyeleti hatdsagnak a korrekcids hataskorok gyakorlasanak meghatarozasakor figyelembe
kell vennie a széban forgd személyes adatok kezelésének valamennyi koriilményét”. Ugyanakkor, amint arra az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a 3/2022. sz. kételezd ereji hatdrozat 277. pontjdban mar emlékeztetett, a
Schrems |IlI. itélet nem foglalkozik az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet egyittm(ikodési és egységességi
mechanizmusaval.
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83.

84.

egyuttm(ikodési eljdrasban vagy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szerepét az egységességi
eljarasban?®.

Az érintett felligyeleti hatésagok kifogdst emelhetnek a hatarozattervezetben szereplé vagy abbdl
hidnyzo korrekcids intézkedésekkel szemben, ha véleményiik szerint a tervezett intézkedés nem felel
meg az altaldnos adatvédelmi rendeletnek, amely esetben meg kell jeldlnitk, hogy mely intézkedést
tartjdk megfelelének a f6 felligyeleti hatdsag részérdl, figyelembe véve a szdban forgd kockazatokat 16,
Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet vitarendezési hataskore kiterjed ,a relevdns és megalapozott
kifogdsok targyat képezd valamennyi kérdésre®””. Ezért nézeteltérés esetén az egységességi
mechanizmust arra is fel lehet hasznalni, hogy el6mozditsa a felligyeleti hatésagok korrekcids
hatdskoreinek kovetkezetes alkalmazdsat, figyelembe véve az &ltalanos adatvédelmi rendelet
58. cikkének (2) bekezdésében felsorolt hatdskérok korét'®, amennyiben egy relevans és
megalapozott  kifogds megkérdbjelezi az adatkezel6vel/adatfeldolgozéval szemben a
hatdrozattervezetben elGiranyzott intézkedés(eke)t, vagy azok hianyat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a koézigazgatasi
birsagoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerinti kiszabdsa csak egyike a felligyeleti
hatdsagokra ruhazott korrekcids hataskoroknek. Az 58. cikk (2) bekezdése i) pontjanak ,, tulmenéen
vagy azok helyett” fordulata egyértelm(ivé teszi, hogy a kilonbdz6 korrekcids intézkedések
kombinalhaték, amennyiben teljesiiinek az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikkében foglalt
kovetelmények. Mindazonaltal szem el6tt kell tartani, hogy — amint azt a 29.cikk szerinti
munkacsoport is kiemelte — , A kdzigazgatdsi birsagok kozponti szerepet toltenek be a rendelet altal
bevezetett Uj végrehajtdsi rendszerben, és az [4ltaldnos adatvédelmi rendelet] 58. cikk[e] altal
biztositott egyéb intézkedésekkel egyitt hatékony elemét képezik a felligyeleti hatdsagok
rendelkezésére all6 végrehajtasi eszkdztarnak8®”,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tudomasul veszi a Meta IE azon véleményét, hogy ,az altalanos
adatvédelmi rendelet semmilyen konkrét kériilmény esetén nem irja el6 birsagok kiszabasat®®”. Az
Eurdépai Adatvédelmi Testiilet egyetért azzal, hogy a kozigazgatdsi birsdg kiszabdsara vonatkozo
hatdrozatot eseti alapon kell meghozni, az egyes esetek koriilményeinek fényében, amint azt az
altaldnos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése és 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja
emliti'®l. Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitiinik, hogy az
abban felsorolt tényez6k nemcsak arra szolgdlnak, hogy lehetévé tegyék a felligyeleti hatdsagok
szdmadra a kozigazgatasi birsag 6sszegének minden egyes esetben torténd kiszamitasat, hanem annak

185 Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 63. és 65. cikke.

186 | 4sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a relevéns és indokolt kifogas fogalmardl sz6lé iranymutatasanak
33. pontjat.

187 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

188 1 4sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara vonatkozé irdnymutatasanak 92. pontjat.

189 29, cikk szerinti munkacsoport, Irdnymutatas a 2016/679 rendelet szerinti kdzigazgatési birsag alkalmazasarol
és megallapitasardl,

elfogadas id6pontja: 2017. oktdber 3. (WP 253), az Eurdpai Adatvédelmi testiilet jévahagyta 2018. majus 25-én,
a tovabbiakban: ,az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kbzigazgatasi birsagokrdl szdlo iranymutatasa”.

190 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 14.3. pont. A Meta IE emlékeztet tovabbd az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet (129) preambulumbekezdésére és az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének
i) pontjara.

191 1 4sd példaul a 3/2022. sz. kdételezd erejli hatdrozat 441. pontjat; a 4/2022. sz. kételezd erejli hatarozat
440. pontjat; az 5/2022. sz. kotelez6 erejli hatarozat 305. pontjat. Lasd még a kozigazgatasi birsagokrol sz6l6
irdnymutatast, 7. o.
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eldontését is, hogy , kiszabnak-e kdzigazgatasi birsagot”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tehat teljes
mértékben egyetért a német felligyeleti hatésagok azon allaspontjaval, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok ,hatast gyakorolnak a
kozigazgatdsi birsag kiszabdsdra vonatkozé mérlegelési jogkorre!®?”. Amennyiben a felligyeleti
hatdsag ugy dont, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése alapjan
kozigazgatdsi birsagot szab ki, arrdl is gondoskodnia kell, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelmények teljesiljenek.

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testllet el6sz6r megvizsgalja az altaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (2) bekezdése szerinti relevans kritériumok alkalmazasat. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése alkalmazasanak értékelésekor figyelembe veendd fGbb
elemeket az Eurépai Adatvédelmi Testllet kozigazgatasi birsagokrdl sz6l6 irdnymutatasa és az Eurdpai
Adatvédelmi Testiiletnek az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti birsagok kiszamitasara vonatkozé
kiegészitd irdnymutatdsa mar meghatdrozta®®.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a hatdrozattervezetben az ir felligyeleti
hatdésdg megemliti, hogy ,gondosan mérlegelte az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének a)—k) pontjdban meghatarozott kritériumokat” 1°*, anélkiil, hogy tovébbi részleteket
szolgdltatott volna. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet titkarsaga és az ir felligyeleti hatdsag kozott az
Ggy teljességének elemzésével 6sszefliggésben — amelynek célja annak biztositdsa, hogy valamennyi
relevans elem és dokumentum (pl. az ir felligyeleti hatosag e kérdéssel kapcsolatos allaspontjaval
kapcsolatban) az Eurdépai Adatvédelmi Testlllet rendelkezésére alljon a dontéshozatalanak
tdmogatésa érdekében® — az ir felligyeleti hatésdg megerdsitette, hogy a kritériumok mérlegelésére
vonatkozdéan nem sziikséges tovabbi dokumentaciét csatolni, mivel az e kérdéssel kapcsolatos
valamennyi dokumentum mar szerepelt a titkdrsdgnak tovabbitott aktaban.

A rendelkezésre allé és relevans dokumentumok alapjan, valamint a felhozott relevans és
megalapozott kifogasok figyelembevételével az Eurdpai Adatvédelmi Testilet értékeli az altaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése szerinti, a széban forgd (ligyre alkalmazandd
kritériumokat. Amint azt az aldbbiakban részletesebben ismertetjik, az 3altaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt relevans tényez6k atfogo elemzése azt mutatja, hogy
az dltaldanos adatvédelmi rendelet 46.cikke (1) bekezdésének azonositott megsértése miatt
kozigazgatdsi birsagot kell kiszabni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése egy sor olyan szempontot sorol fel,
amelyek figyelembevételét elvarjak a felligyeleti hatdsagoktdl annak eldontése soran, hogy sziikség
van-e kbzigazgatasi birsag kiszabdsara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitdsakor!®:
amint azt az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kozigazgatdsi birsagokrdl szélé irdnymutatdsa kifejti, ez
,nem azonos szempontok alapjan torténd ismételt értékelés[bdl all], hanem olyan értékelés[bdl],
amely figyelemmel van az egyes esetek valamennyi koriilményére”, és ,az értékelés elsé szakaszdban
levont kovetkeztetések felhaszndlhatdak a kozigazgatdsi birsag 6sszegének megadllapitasara szolgald

192 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 7. o., l. szakasz, b) pont.

193 A 2/2022. sz. kotelezd erejd hatdrozat 196. pontja.

194 Hatdrozattervezet, 9.47. pont.

195 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljarasi szabalyzata 11. cikkének (2) bekezdése és az éltalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjardl szdl6 iranymutatds 20. pontja szerint.

196 A kdzigazgatdsi birsagokrdél sz6l6 irdnymutatas, 9. o.
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masodik szakasz soran, ezaltal elkeriilve, hogy kétszer kelljen értékelni ugyanazon szempontok
alapjan®””,

A jogsértés jelleqgérél, sulyossdgdrdl és idétartamdrdl (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének a) pontja)

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a jogsértés
jellegének, sulyossagdnak és id6tartamanak értékelésekor a felligyeleti hatdsagnak kellGen
figyelembe kell vennie az érintett adatkezelés jellegét, hatokorét vagy céljat, valamint az érintettek
szamat és az elszenvedett kar mértékét.

A jogsértés jellegét és sulyossagat illetéen a Meta IE azzal érvel, hogy figyelembe kell venni ,az
altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének allitdlagos megsértésének rendkivil
szokatlan korilményeit”, és kiléndsen azt, hogy ,,a Meta Ireland mindig jéhiszemUen végezte az
adattovabbitast!®®”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Ggy véli, hogy ez az érv az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, nem pedig az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének a) pontjara vonatkozik, és azt az aldbbiakban fogja megvizsgalni.

A hatarozattervezetben az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének megallapitott
megsértése miatti korrekcids intézkedések bevezetésének értékelésekor az ir felligyeleti hatdsag
hangsulyozza, hogy ,az Egyesiilt Allamok jogdnak az EUB altal azonositott hidnyossagait nem
orvosoltdk az altalanos szerz6dési feltételek vagy a kiegészité intézkedések, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 49. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérés nem 4ll a Meta Ireland
rendelkezésére, és hogy az adattovabbitdsok egy vagy tobb alapvet6 jog lényeges tartalmanak
megsértését eredményezik!®®”. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kiemeli, hogy az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak megsértését eredményez6 jogsértést sulyosnak kell tekinteni.
Emellett az Eurépai Adatvédelmi Testlilet egyetért az osztrak felligyeleti hatésag, a német fellgyeleti
hatdsagok, a spanyol felligyeleti hatésag és a francia felligyeleti hatésag dltal felhozott érvekkel,
amelyek szerint a jogsértés kiildndsen sulyos?®. Konkrétabban, a spanyol feliigyeleti hatésag szerint
a Facebookos nemzetkdzi adattovabbitasok ,nem alkalmiak vagy szérvanyosak”, hanem ,rendszeres,
témeges, ismétlédé és folyamatos jellegliek?®!”. Hasonléképpen, az osztrak feliigyeleti hatésag gy
véli, hogy a Meta IE évek 6ta jelent8sen és folyamatosan megsérti az érintettek jogait?®%. A francia
feligyeleti hatdosdag véleménye szerint az adatvédelmi incidens kilonodsen sulyos az érintettek
maganéletének védelme szempontjabdl?®. A német feliigyeleti hatésdgok az érintettek nagy szamara,
a jogsértés hosszu idGtartamara és az adatkezelés hatékdrére hivatkoznak?%4.

Az érintett adatkezelés jellegét, hatokorét és céljat illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
tudomadsul veszi a Meta IE altal az adatkezelésre vonatkozdan adott leirdst, amely szerint az
,egyszerlien a Meta Ireland felhasznaldi adatainak a Meta Ireland altal adatfeldolgozdja, az MPI

197 A kdzigazgatasi birsagokrdl sz6l6 irdnymutatas, 9. o. Lasd még az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének f) pontjaban leirt tényez6re vonatkozoé elemzést a 14. oldalon.

198 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.2. pont.

199 Hatarozattervezet, 9.41. pont.

200 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 9. o. , kiiléndsen silyos” és 12. o. ,,nagyon sulyosnak kell min&siteni”;
a spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. o.; a francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. o., 6. pont; az osztrak
felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. 0., B. szakasz.

201 A spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. o.

202 A7 osztrak feliigyeleti hatdség kifogasa, 3. o.

203 A francia feliigyeleti hatésag kifogasa, 2. o., 6. pont.

204 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 9. o.
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részére tdrténd tovabbitasa az Egyesiilt Allamokban annak érdekében, hogy az tdmogassa a Meta
Irelandet a Facebook-szolgéltatds Meta Ireland részére toérténd biztositasaban?%”. Konkrétan a
hatékort illetéen a Meta IE Ugy véli, hogy az adatkezelés nagysdgrendje nem relevans tényez6 annak
megitélésében, hogy kdzigazgatasi birsagot kell-e kiszabni?®. Mindazonaltal az Eurépai Adatvédelmi
Testlilet megdllapitja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az adatkezelés hatdkore vagy nagysagrendje relevans tényez6 annak eldontésekor, hogy
kozigazgatasi birsagot kell-e kiszabni. Konkrétabban, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra,
hogy a szdban forgd adatkezelés kiilondsen nagy terjedelm(i, és egyetért a német felligyeleti
hatdsagok azon allaspontjaval, hogy ,az adatkezelés kontextusa az ezen érintettek altal a multban és
jelenleg is minden egyes nap generdlt hatalmas mennyiség( tarsadalmi interakcidra terjed ki2®””. Ezt
maga az ir fellgyeleti hatésag is megerdsiti, amely a hatdrozattervezet 8. szakaszaban ,rendszeres,
témeges, ismétl&dé és folyamatos” jelleglinek mindsiti a tovabbitasokat 2%,

Ami az érintettek szamat illeti, az Eurépai Adatvédelmi Testilet agy véli, hogy kilonosen relevans a
német felligyeleti hatdsdgok azon észrevétele, hogy a ,,Meta IE napi 309 millié aktiv felhasznaloval
rendelkezik Eurépdban”2%, és ezért ,az Eurdpai Unid teljes lakossaganak jelent8s részét kdzvetleniil
érinti a Meta IE meg nem felelése?'?”. Ugyanezt aldtdmasztjdk a francia és az osztrak feligyeleti
hatdsagok is, amelyek szintén helyesen jegyzik meg, hogy a , kiildndsen nagy mennyiség(i adat” forog
kockén, ,mivel a Facebook-szolgéltatasnak tébb millid felhasznaléja van az Eurdpai Unidban”?, és
hogy ,a Meta a legnagyobb globdlis kbzosségimédia-haldézat szolgaltatdja, amely hatalmas szamu
felhasznaldval és ezdltal érintett személlyel rendelkezik az Eurépai Unidban?'?”,

A Meta IE nem vitatja, hogy ,nagy szamu érintett van”, mivel a Facebook-szolgaltatdst nagyon sok
felhasznald veszi igénybe?!3. Az elSzetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyaiban maga a
Meta IE is kifejti, hogy ,a Facebook-szolgaltatas 2004-es bevezetése 6ta rendkivil népszer( és jol
ismert online globalis kommunikacids és tartalommegosztd szolgaltatassa valt, amelyet vildgszerte
havonta mintegy 2,85 millidrd felhasznalé hasznal arra, hogy informacidkat osszon meg és azokhoz
hozzaférjen, és kapcsolatba lépjen mdsokkal szerte a vilagon. Ez tobb mint 255 millié egyéni
felhaszndlét jelent az EU-ban/EGT-ben?!*”. A Meta IE szerint azonban ,,az a tény, hogy a Meta Ireland
adattovabbitasdban nagyszamu érintett személyes adatai érintettek, nem egyenértéki azzal, hogy
nagyszamu érintett vonatkozdsdban all fenn az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(1) bekezdésének a) pontja2>”. Azzal érvel tovabba, hogy ,,a Meta Ireland felhasznaldinak adatvédelmi
és jogorvoslati jogaiba valé allitélagos beavatkozasnak mindig csak rendkivil korlatozott gyakorlati

205 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.5. pont.

206 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai 2. mellékletének 2.9. pontjdban a Meta IE azzal érvel, hogy ,mind az
altalanos szerz6dési feltételek, mind az altalanos adatvédelmi rendelet V. fejezetének célja a nagymértéki és
rendszerszint(i adattovabbitasok tamogatdsa. Kovetkezésképpen 6nmagdban az a tény, hogy nagyszabasu
adattovabbitasokra keriil sor, 6nmagaban nem lehet kozigazgatasi birsag kiszabasahoz vezetd tényez6”.

207 A német felligyeleti hatsagok kifogasa, 9. o.

208 A hatarozattervezet 8.45., 8.47., 8.49., 8.50., 8.57., 8.81., 8.82., 8.83., 8.85., 8.87., 8.89. és 8.90. pontja.

209 A német feliigyeleti hatdsagok kifogdsa, 9. 0. — a német felligyeleti hatésagok a Meta IE 2021. évi éves
jelentésére hivatkoznak (10-k (irlap), 56. o.

210 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 9. o.

211 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 7. pont.

212 A7 osztréak feliigyeleti hat6sag kifogdsa, 2. o., B. szakasz.

213 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.7. pont.

214 A Meta IE el6zetes hatdrozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, 1.2. pont.

215 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 18.7. pont, 2. melléklet, a 2.22. pont (A) bekezdésének i. alpontja, a
2.29. pont (A) bekezdése és a 2.41. pont (A) bekezdésének i. alpontja.
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kockazata volt a Meta Ireland adattovabbitdasanak kdszonhetéen, és minden ilyen kockdzat Meta
Ireland csak rendkiviil korldtozott szdmu felhaszndléjat érintette?!®”,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet nem tud egyetérteni a Meta IE érveivel. Amint azt az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet birsagok kiszamitdsardl szélé iranymutatdsa kifejti, az érintettek szdma
magéaban foglalja a ,konkrétan, valamint a potencidlisan érintetteket” is?}’. Masként fogalmazva, az
Leérintett” érintettek nemcsak azok az érintettek, akiknek a fidkjaihoz hozzaférés irdnti kérelmet
nyujtottak be, hanem azok az érintettek is, akiknek a fidkjaira vonatkozhattak volna hozzaférési
kérelmek?!8. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy e vitarendezési eljards idején a
jogsértés még folyamatban van, ami azt jelenti, hogy a Facebook-felhasznaldk személyes adatait az
altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikkének (1) bekezdésében elGirtaknak megfeleléen megfelelé
biztositékok nélkiil tovabbitjak az Egyesilt Allamokba és kezelik ott.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érintettek nagyon nagy
szama érintett, és ez a mar amugy is magas szam tovabb novekedhet mindaddig, amig a jogsértés
ténylegesen véget nem ér.

Ami a jogsértés id6tartamat illeti, a német felligyeleti hatdsdgok és az osztrdk felligyeleti hatdsag
hangsulyozzak, hogy a jogsértés évek 6ta folyamatban van, amit sulyosité tényezének tekintenek?®.
Az osztrak felligyeleti hatdsag szerint a jogsértés id6tartama az érintettek jogainak ,jelentGs és
folyamatos megsértését” eredményezte??’. A német feliigyeleti hatésagok ramutatnak arra, hogy ,az
érintetteket érint6 jogsértés idétartama mdr az altalanos adatvédelmi rendelet el6tt is fennall, az
adatkezel6kre vonatkozd azonos jogi kotelezettségekkel rendelkezd kordbbi rendszer mellett?2?”, A

216 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.8. pont. Ugyanebben a pontban a Meta IE azt is kifejti, hogy ,az
akkor rendelkezésre all6 legfrissebb adatok alapjan a kulféldi hirszerzéi tevékenység megfigyelésérdl sz6l6 1978.
évi amerikai torvény (a tovabbiakban: FISA) vildgszerte a Facebook-szolgaltatas, a Messenger, az Instagram és a
WhatsApp valamennyi fidkja korében az 6sszes aktivalt fidk csupan mintegy 0,00094%-ahoz kérne hozzaférést”.
217 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasardl szél6 irdnymutatdsa, 54. pont, b) iv. alpont, 17. o.
218 A francia felligyeleti hatdsag kifogasaban a kdvetkez6ket &llapitja meg: ,,Amennyiben a széban forgé adatok
a Facebook kozosségi hdldzat fidkjaibol szarmaznak, amelyek sok informaciét tartalmazhatnak a felhasznaldk
maganéletérdl, jelentds a kockazata annak, hogy sériil e személyek maganélete, amennyiben ezeket az adatokat
kérésre ténylegesen tovabbitjak a hirszerzé szolgalatoknak” (a francia felligyeleti hatdsag kifogasa, 2. 0.). A Meta
azzal érvel, hogy ezzel a mondattal a francia fellgyeleti hatdsag elismeri, hogy ,az érintett Meta Ireland
felhaszndldk nagy szama nem egyezik meg a Meta Ireland felhasznaldinak szamdval, akiknek a személyes adatai
ténylegesen ki lehettek téve az USG altali hozzaférés kockazatanak, vagy akar a kar kockazatanak” (a Meta IE
65. cikk szerinti beadvanyai, 2.29. pont (A) bekezdés). Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kiemeli az ,érintett
érintettek szama” fogalmdanak olyan értelmezését, amely magdban foglalja a ,konkrétan, valamint a
potencidlisan érintett” érintetteket is (az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasardl szold
irdnymutatasanak 54. pontja). Bar a francia felUgyeleti hatdsag kifogasaban hivatkozott az azon érintetteket
érint6 tovabbi hatranyos kovetkezményekre, akiknek a személyes adatait ténylegesen tovabbitjak az Egyesiilt
Allamok hirszerzé szolgélatainak, az 6sszes tovabbitott személyes adatot érinté adatvédelmi incidensen feliil ez
nem tekinthet6 ugy, hogy korlatozza az érintettek szamat, amint azt a Meta IE sugallta. E tekintetben nem tdnik
megalapozottnak a Meta arra vonatkozé megerdsitése, hogy a Meta ,vildgszerte csak relative korlatozott szamu
felhaszndldjanak” adatvédelmi és jogorvoslati jogat veszélyeztette (a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai,
2.29. pont, (A) bekezdés), tekintettel arra, hogy a Meta IE szerint az adattovabbitas célja barmilyen korlatozasra
valé hivatkozas nélkil ,a Meta Ireland tdmogatasa a Facebook-szolgaltatdsnak a Meta Ireland felhasznaléi
részére torténd biztositasaban” (a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 18.5. pont), és mindenesetre ez nem
jelenti azt, hogy az ilyen kockazat nem valdsulhat meg ismét, és hogy a jogsértés nem fog még tobb felhasznalot
érinteni.

219 A német felligyeleti hatdsagok kifogdsa, 9. 0., az osztrak felligyeleti hatdség kifogdsa, 3. 0., C.2.1. szakasz.
220 A7 osztrak felligyeleti hatdsdag kifogdsa, 5. 0., C.2. szakasz.

221 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 9. o.
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német felligyeleti hatésagok tovabba kiemelik, hogy , a vallalat altali adatkezelés koriilbelil tiz éve a
felligyeleti hatdsagok vizsgalatanak targyat képezi®??”. A Meta IE erre azzal viélaszolt, hogy
hangsulyozza, hogy a vizsgalat csak az altaldnos adatvédelmirendelet alkalmazandéva valasa 6ta eltelt
idészakra vonatkozik??3.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tudomasul veszi az ir felligyeleti hatdsag magyarazatat, amely szerint
a hatarozattervezet célja ,annak vizsgdlata, hogy a Meta Ireland [...] az altaldanos adatvédelmi rendelet
46. cikkének (1) bekezdésének megfelelGen jar-e el azaltal, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) a C-311/18. sz., Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd és
Maximillian Schrems Ugyben 2020. julius 16-dn hozott itéletét kovetéen [...] altaldnos szerz6dési
feltételek alapjan [...] tovabbit személyes adatokat??*. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi
tovdbba, hogy egyetlen érintett felligyeleti hatdsag sem emelt kifogast a hatarozattervezet id6beli
hatalydval kapcsolatban. Ezért a szoban forgd jogsértés kiinduldpontjat a hatdrozattervezetben
szereplG leirds alapjan, azaz 2020. julius 16-tdl (a Schrems Il. itélet elfogadasanak id6pontja) lehet
meghatdrozni. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ugy véli, hogy a jogsértés ezen idétartama jelentds,
és azt figyelembe kell venni annak eldéntésekor, hogy kozigazgatasi birsagot kell-e kiszabni.

Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy figyelembe véve az adatkezelés
jellegét és hatdkorét, valamint az érintettek igen nagy szamat, a Meta IE jelent6s jellegd, sulyossagu
és idGtartamu jogsértést kovetett el. Ezért ezt a kritériumot figyelembe kell venni annak eldéntésekor,
hogy kozigazgatasi birsagot kell-e kiszabni.

A jogsértés szandékos vaqy gondatlan jellegérél (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének b) pontja)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése a kozigazgatdsi birsag kiszabasanak és
O0sszegének meghatarozdsakor figyelembe veendé tényezbk kozott emliti ,a jogsértés szandékos vagy
gondatlan jellegét”. Az altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése azt is
megkoveteli, hogy kell6 figyelmet forditsanak a ,jogsértés szandékos jellegére”.

A Meta IE egyetért az ir felligyeleti hatdsag azon kdvetkeztetésével, hogy a Facebookos nemzetkozi
adattovabbitasokat a Meta IE johiszemien végezte, mivel a 2021. évi ASZF-en felil kiegészité
intézkedéseket hajtott végre, és ugy vélte, hogy mdasodlagosan az altaldnos adatvédelmi rendelet
49, cikkére is jogosult hivatkozni??®>. A Meta IE azzal érvel, hogy az ir feliigyeleti hatdsdg azon
megallapitasa, hogy a Meta IE johiszem(en végezte a Facebookos nemzetkdzi adattovabbitasokat,
olyan ténybeli megdllapitds, amelynek alapjan kell az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek hatarozatot
hoznia?%, és amely ellen az érintett felligyeleti hatésagok nem emelhetnek kifogast??’.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem tud egyetérteni a Meta IE érveivel. Az ir felligyeleti hatdsag
megallapitotta, hogy a Meta IE altaldnos szerz6dési feltételekre és az altalanos adatvédelmi rendelet
49. cikke szerinti eltérésekre tdmaszkodott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE
»johiszemden” jart el. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy ez a kbvetkeztetés —a Meta

222 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 9. o.

223 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.3. pont és 2. melléklet, 61. 0., 2.41. pont, (A) bekezdés ii. alpont.
224 A hatarozattervezet 1.3. pontjanak (1) bekezdése.

225 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 8.10-8.12. pont, 16.1-16.5. pont és 18.10. pont.

226 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 16.1. pont.

227 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvdanyai, 8.10. pont. Az ir feliigyeleti hatésag az dsszetett valaszban azzal is
érvel, hogy ezt a megdllapitast az érintett felligyeleti hatésagok nem vitattak.
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IE allitasaval ellentétben — a kifogdsok és ennélfogva a jogvita targyat képezi. Amint azt e kotelezd
erejli hatdrozat 4.2. szakasza korabban kifejtette, az érintett felligyeleti hatdsagok altal a kozigazgatasi
birsag kiszabasaval kapcsolatban felhozott valamennyi kifogas a jogsértés szandékossagara vonatkozd
véleményt fejez ki, és nem ért egyet azzal az értékeléssel, hogy a Meta IE jéhiszem(ien jart el a
Facebookos nemzetk6zi adattovdbbitasok végrehajtdsa soran. Konkrétabban, a francia felligyeleti
hatdsag azzal érvelt, hogy a jogsértés ,,szandékos jelleg(i”, mivel azt ,a vdllalat szandékosan kovette
el?2®” A spanyol feliigyeleti hatdsag azt is megemliti, hogy a Meta IE ,,annak ellenére sértette meg az
altaldnos adatvédelmi rendeletet, hogy [a Schrems II. itélet 6ta] tudomadsa volt arrél”, hogy a
Facebookos nemzetkozi adattovabbitasok az altalanos adatvédelmi rendelet megsértését
eredményeznék??®, A német feliigyeleti hatdsdgok azzal is érvelnek, hogy a Meta IE szdndékosan vagy
legaldbbis — amint azt az osztrak felligyeleti hatdsag éllitotta — dolus eventualis formdjaban jart el2%.
A kifogasokban szerepld nyilatkozatok nem értenek egyet azzal a megdllapitassal, hogy a Meta IE
johiszemlen jart el a Facebookos nemzetkdzi adattovabbitasok végrehajtdsa soran.

Amint azt az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kdzigazgatdsi birsagokrdl széld irdnymutatasa mar
egyértelm(ivé tette, ,a »szandék« altaldban magdban foglalja mind a valamely vétség jellemzGire
vonatkozé ismeretet, mind az azokkal kapcsolatos szandékossagot, mig a »nem szdndékos« azt jelenti,
hogy az adatkezel6nek/adatfeldolgozonak nem allt szandékaban jogsértést elkdvetni, bar a jog altal
megkévetelt gondos eljardsra vonatkozd koételezettséget megszegte”. Mas szdval, az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet birsagok kiszamitasara vonatkozé irdnymutatdsa megerdsiti, hogy két kumulativ
elem |létezik, amelyek alapjdn egy jogsértés szandékosnak tekinthet6: a jogsértésrél valé
tudomasszerzés és az azzal kapcsolatos szdndékossag?3?. Ezzel szemben a jogsértés a gondossagi
kotelezettség megsértése esetén ,nem szandékos”, ha a jogsértés okozdsa nem szandékos?*3. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra is emlékeztet, hogy a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét
, magatartas — az esettel kapcsolatos tényekbdl gydjtott — objektiv elemei” alapjan kell értékelni, és
hogy ,az lgy korilményeit6l figgben a fellgyeleti hatésag sulyt is tulajdonithat a gondatlansag
mértékének?”,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi és egyetért a német felligyeleti hatdsagok azon
észrevételével, hogy a Meta IE ,mintegy tiz éve a felligyeleti hatdsagok vizsgalatdnak targyat
képezi?*”: az EUB 4&ltal 2015-ben és 2020-ban hozott két, mérféldkének szamitd itélet szintén
ugyanezen vallalatot érint6 Ugyekben szlletett. Amint arra az ir fellgyeleti hatésag a

228 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 7. és 10. pont, 2-3. o.

229 A spanyol felligyeleti hatdsag kifogasa, 3. o.

230 Az osztrak feliigyeleti hatésag kifogasa, 4.0., C.2.1.szakasz, a német felligyeleti hatésagok kifogdsa,
18. labjegyzet és 9. o.

231 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kozigazgatasi birsagokrdl szolé irdnymutatdsa, 11.0.; az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet birsagok kiszamitasardl szold iranymutatdsa, 56. pont.

232 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kodzigazgatasi birsagokrol szold irdnymutatdsa, 11.0.; az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet birsagok kiszamitasardl sz6l6 iranymutatdsa, 56. pont.

233 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kozigazgatasi birsagokrél szél6 iranymutatdsa, 11.0.; az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet birsagok kiszamitasardl sz6l6 iranymutatdsa, 56. pont.

234 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szé16 irdnymutatdsa, 57. pont.

235 A német feliigyeleti hatdsagok kifogdsa, 9. 0. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy a
Schrems I. és Il. itéletben az EUB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Allamok nem biztositott
megfeleld szintli védelmet, kdvetkezésképpen érvénytelenitette az Eurdpai Bizottsag mentesitési szabalyrol és
adatvédelmi pajzsrol sz616 hatdrozatait. A Schrems 1. (igyben az EUB az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott bizottsagi hatarozatban az altalanos adatvédelmi rendelkezések
érvényességét is megvizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy arra ez nem hatott ki.
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hatdrozattervezetben emlékeztetett, Schrems 2013. junius 25-én nyujtotta be az ir felligyeleti
hatésaghoz a Meta IE elleni eredeti panaszt, amely azt dllitotta, hogy a Meta IE altal a ,mentesitési
szabalyra” vonatkozd megfelel6ségi hatdrozat alapjan a Meta Platforms, Inc. részére torténd
személyesadat-tovabbitds jogellenes volt?3®, és amely birdsagi eljarashoz vezetett irorszagban, majd
2015-ben az EUB C-362/14. sz. Schrems kontra adatvédelmi biztos tigyben hozott el6zetes dontéséhez
(,Schrems . itélet”)?*”238, A fent emlitett Schrems II. itéletet az EUB 2020. julius 16-an hozta meg. Az
ir fellgyeleti hatésdg 2020. augusztus 28-i el6zetes hatarozattervezetét és az IN 20-8-1 vizsgalat
meginditasat kdveten a Meta IE birdsagi eljarast inditott az ir felligyeleti hatdsag ellen?°.

Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tudomasul veszi a hatdrozattervezet 7. szakaszat, amelyben
az ir fellgyeleti hatésag el6szor meghatarozza értékelésének keretét, majd részletesen megvizsgalja
az adattovabbitdsok jogszer(iségét, kovetve az 4dltalanos adatvédelmi rendelet 46. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a Schrems Il. Ggyben hozott itéletben tiikr6z6d6 feltételeket. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet tudomasul veszi tovdbba az ir feligyeleti hatésagnak a hatarozattervezet
8. szakaszaban foglalt értékelését és azt a kovetkeztetést, hogy ,,a Meta Ireland nem hivatkozhat a
49. cikk (1) bekezdésében foglalt eltérésekre (vagy azok barmelyikére) a felhasznaléi adatainak az EU-
bél az Egyesiilt Allamokba térténé szisztematikus, tdémeges, ismétl6d6 és folyamatos tovabbitasanak
igazolasa érdekében”.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet az ir felligyeleti hatdsdg azon kdvetkeztetésére, hogy a
Meta |E 2021.évi 4dltaldnos szerz6dési feltételei, amelyekre a Facebookos nemzetkozi
adattovabbitasok végrehajtdsakor tdmaszkodott?*°, nem tudtak orvosolni az Egyesiilt Allamok joga
altal biztositott elégtelen védelmet?*!. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi tovabba, hogy az ir
fellgyeleti hatdsag részletesen megvizsgdlta azt a kérdést, hogy a Meta IE bevezetett-e olyan
kiegészit§ intézkedéseket, amelyek orvosolhatjdk az Egyesiilt Allamok joga 4ltal biztositott védelem
hidnyossagait, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem ez a helyzet?*2.

Amint azt az Eurépai Adatvédelmi Testlilet az adattovabbitasi eszk6zdket a személyes adatok uniods
védelmi szintjének vald megfelelés biztositdsa érdekében kiegészit6 intézkedésekrdl sz616

236 Hatdrozattervezet, 2.6. pont.

237 A Birésag 2015. oktdber 6-i itélete, Schrems kontra Data Protection Commissioner, C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 Hatarozattervezet, 2.6. pont.

239 Hatarozattervezet, 2.44. pont —a Meta IE 2020. szeptember 10-én kezdeményezte a birésagi feliilvizsgalatot
az ir fellgyeleti hatdsag ellen. A Meta IE el6zetes hatdrozattervezettel kapcsolatos beadvanyainak 1.5. és
1.6. pontjaban a Meta IE a kdvetkez6ket fejti ki: ,Az EUB itéletét kévetSen az IN-20-8-1 sajat kezdeményezési
vizsgalatot az Adatvédelmi Bizottsag a 2018. évi adatvédelmi torvény (a tovabbiakban: 2018. évi adatvédelmi
torvény) 110. szakasza alapjan 2020. augusztus 28-an inditotta meg (a tovabbiakban: vizsgalat), elGzetes
hatarozattervezet (PDD) és a FlL-nek cimzett, 2020. augusztus 28-i levél utjan. A FIL ezt kdvetGen birdsagi
fellilvizsgalati eljarast inditott az Adatvédelmi Bizottsag ellen (a tovabbiakban: a FIL birdsagi felllvizsgalati
eljarasa). Barniville birénak a FIL birdsagi felllvizsgalati eljarasdban 2021. majus 14-én hozott itéletét (a
tovabbiakban: a FIL birésagi felllvizsgalati eljarasaban hozott itélet) kovet6en az Adatvédelmi Bizottsag
2021. majus 21-én levelet intézett a FIL-hez, amelyben arrdl tdjékoztatta, hogy az elGzetes hatarozattervezetre
valaszul legkés6bb 2021. julius 2-ig kell benyujtania beadvanyait.”

240 A Meta IE 2021. augusztus 31-i megallapodasaba belefoglalta a 2021. évi dltaldnos szerz6dési feltételeket.
241 Hatdrozattervezet, 7.154-7.172.pont. Az ir feliigyeleti hatésdg a hatédrozattervezetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Schrems Il. ligyben hozott itélettel 6sszhangban az Egyesiilt Allamok joga nem
biztosit az unids jog altal biztositottal |ényegében egyenérték(i védelmi szintet. Hatarozattervezet, 7.173. és
7.202. pont, (1) bekezdés.

242 Hatarozattervezet, 7.174-7.202. pont.
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01/2020. szamu ajanlasaban (a tovabbiakban: az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kiegészit§
intézkedésekrél szo16 ajanlasai?®®) kifejtette, a harmadik orszagok értékelése és a megfelel§ kiegészits
intézkedések azonositasa soran az adatkezel6knek értékelnitk kell, hogy a harmadik orszag hatdlyos
jogaban és/vagy gyakorlataban van-e olyan tényez4, amely befolyasolhatja az altaluk igénybe vett
adattovabbitdsi eszkdzdk megfeleld biztositékainak hatékonysagéat?**. E tekintetben az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a Meta IE értékelése szerint ,,az unids jog altal elbirt védelmi
szintet a vonatkozd amerikai jog és gyakorlat biztositja”, és hogy a Meta IE a 2021. évi altalanos
szerz6dési feltételeken kivil kiegészit6é intézkedéseket hajtott végre annak érdekében, hogy
,tovabbra is biztositsa, hogy a FIL-b4l az FB, Inc.-be tovabbitott felhasznaléi adatokra tovabbra is
megfeleld szint(i védelem vonatkozzon”?*°. Mas szdval, a Meta IE egy olyan értékelés alapjan hajtott
végre kiegészit6 intézkedéseket, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs sziikség ilyen
intézkedésekre, mivel a Meta IE véleménye szerint a vonatkozd amerikai jog és gyakorlat mar az unids
jog altal biztositottal egyenérték(i védelmi szintet biztositott2*.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kiemeli tovdbba az ir felligyeleti hatésag azon aggalyat, hogy a Meta
IE beadvanyai ,egész egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak az EUB itéletét?¥””, és hogy ,a Meta Ireland
az altalanos szerz6dési feltételek célkitlizése és a kiegészitd intézkedések tekintetében az itélet és az
altaldnos adatvédelmi rendelet altal megengedettnél alacsonyabb szintet kivan elémozditani?*®”.
Konkrétabban, az ir felligyeleti hatésdg megjegyzi, hogy a Meta IE ,arra torekszik, hogy sajat tesztjét
alkalmazza a kiegészit6 intézkedések alkalmassdaganak meghatdrozasara azaltal, hogy a szintet ugy
csokkenti, hogy olyan intézkedésekre is kiterjedjen, amelyek az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata,
valamint az ASZF &ltal nyujtott védelem barmely ,relevans fennmaradd” hidnyossagat »kezelhetik«
vagy »csdkkenthetik«?*, és a hatdrozattervezetben azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a Meta Ireland
nem rendelkezik olyan kiegészit intézkedésekkel, amelyek ellenstlyoznak az Egyesiilt Allamok joga
altal biztositott nem megfelel§ védelmet?”,

Figyelembe véve az Egyesiilt Allamok jogrendszerének az EUB altal a Schrems II. itéletben végzett
részletes értékelését, az Eurdpai Adatvédelmi Testililet kiegészit6 intézkedésekrdl sz6lé ajanlasaiban
szerepl6 kovetendd lépések sorozatdt, informdciéforrdsokat és kiegészité intézkedések példait,
valamint az ir felligyeleti hatdsdgnak az el6zetes hatdrozattervezetben?®! és a feliilvizsgalt el6zetes

243 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 01/2020. sz. ajanldsa az adattovabbitasi eszkézoket a személyes adatok
unids védelmi szintjének valé megfelelés biztositdsa érdekében kiegészité intézkedésekrdl, 2.0. véltozat,
elfogadds idGpontja: 2021.junius 18. (a tovabbiakban: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kiegészit6
intézkedésekrdl sz616 ajanlasai).

244 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 01/2020. szdmu ajanldsa az adattovabbitési eszkézdket a személyes adatok
unids védelmi szintjének valé megfelelés biztositasa érdekében kiegészits intézkedésekrél (a 2021. janius 18-an
elfogadott 2.0. valtozat), 30. pont.

245 Meta IE biztositéki nyilvantartdsa, beleértve a kiegészits intézkedéseket is, 2021. augusztus 31., 1. o.; Lasd
még: Meta IE TIA, 1.3. pont — , A FIL ezen értékelés eredményeként levont kovetkeztetése az, hogy a vonatkozé
amerikai jog és gyakorlat altal azon érintettek szamara biztositott védelmi szint, akiknek a személyes adatait a
FIL az Egyesiilt Allamokban a 2021. évi &ltaldnos szerzédési feltételek alapjan tovabbitja az FB, Inc.-nek,
lényegében egyenértékl a vonatkozd unids jog altal biztositott védelemmel, amint azt az unids szabvany is
tikrozi.”

246 A Meta IE elézetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, 8.5. pont.

247 Hatarozattervezet, 7.150. pont.

248 Hatarozattervezet, 7.28. pont.

249 Hatarozattervezet, 7.25. pont.

250 Hatarozattervezet, 7.201. pont, (3) bekezdés.

251 E|8zetes hatarozattervezet, 7. szakasz.
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110.

111.

112.

hatarozattervezetben?? szereplé megéllapitasait, amelyeket a hatdrozattervezet el6tt megosztottak
a Meta IE-vel, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy a Meta IE nem hagyhatta figyelmen kivil
azt a tényt, hogy a Facebookos nemzetkdzi adattovdbbitasai az altaldnos adatvédelmi rendelet
46. cikkének (1) bekezdését sértének tekinthetdk.

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testllet arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy elegendé jel
utal arra, hogy a Meta IE tudatosan sértette meg az daltaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikkének
(1) bekezdését.

Emellett az ir felligyeleti hatdsag azon megdllapitdsat illetéen, hogy a Meta IE nem hivatkozhatott az
altaldnos adatvédelmi rendelet 49. cikkére a Facebookos nemzetkdzi adattovabbitasok végrehajtasa
céljabdl, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azon a véleményen van, hogy a Meta IE-nek tudnia kellett
volna legaldbb az Eurdpai Adatvédelmi Testilet irdnymutatdsardl és az EUB azon megallapitasairdl,
amelyek szerint az eltérésekre nem lehet hivatkozni a szisztematikus és tdmeges adattovabbitdsok
esetében, és azokat szigoruan kell értelmezni?>.

Ami a szandék ,,szandékossagi” 0sszetevdjét illeti, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra,
hogy az EUB magas kiiszobértéket allapitott meg ahhoz, hogy egy cselekmény szdndékosnak
min&siljon?>*. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kordbban mar emlékeztetett arra, hogy az EUB a
,szandékossag” helyett még a bilintetSeljarasok soran is elismerte a ,,sulyos gondatlansag” fennallasat,
amikor ,,a felel6s személy megsérti a gondossagi kotelezettséget, amelynek eleget kellett volna tennie,
és amelynek a jellemz8i, ismeretei, képességei és egyéni helyzete miatt eleget tudott volna tenni®>>”.
Bar egy olyan vallalattdl, amelynek tzleti tevékenysége kozéppontjaban a személyes adatok kezelése
all, elvarhato, hogy megfelels intézkedésekkel rendelkezzen a személyes adatok védelme és az ezzel
kapcsolatos kotelezettségeinek alapos megértése érdekében, ez dnmagdban nem bizonyitja a
jogsértés szandékossagat?®. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a Meta

252 Felilvizsgélt el6zetes hatarozattervezet, 7. szakasz.

253 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet az (EU) 2016/679 rendelet 49. cikkétél valo eltérésekrél sz616 2/2018. sz.
irdnymutatasaban (4. 0.) hangsulyozza, hogy az eltéréseket megszoritéan kell értelmezni, hogy a kivétel ne
valjon szaballya. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra is, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
(111) preambulumbekezdése az ,alkalmi” kifejezést, az altaldnos adatvédelmi rendelet 49. cikkének
(1) bekezdése pedig a , kényszerits jogos érdekekre” vonatkozo eltérésben ,nem ismétlddd” kifejezést hasznal.
Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kifejti, hogy e kifejezések arra utalnak, hogy az ilyen adattovabbitasra egynél
tobbszor, dm nem rendszeresen kerll sor, a szokdsos tevékenységeken kivil, példaul véletlentl el&alld,
ismeretlen koriilmények kdzott és esetleges id6kézonként. Konkrétabban az olyan adattovabbitas, amelyre
rendszeresen és az adatdtadd és egy bizonyos adatatvevé kozotti stabil kapcsolat keretében keriil sor,
Iényegében rendszeresnek és ismétl6dének mindsiil, és igy nem tekintheté alkalomszerlinek és nem
ismétl6dének. Lasd még a hatarozattervezet 8.11-8.16., 8.57., 8.83., 8.87-8.90. pontjat. Amint arra az ir
felligyeleti hatdosag emlékeztet, az EUB mar megallapitotta, hogy a Meta IE allitasaval ellentétben a
preambulumbekezdések kifejtik a jogi rendelkezések tartalmat, és az értelmezés szempontjabol fontos
elemeknek mindstilnek (hatarozattervezet, 8.62—-8.70. pont).

254 Az EUB a ,szandékossag” helyett még a biintet8eljarasok soran is elismerte a ,sulyos gondatlansag”
fennallasat, amikor ,,a felel6s személy megsérti a gondossagi kotelezettséget, amelynek eleget kellett volna
tennie, és amelynek a jellemzdi, ismeretei, képességei és egyéni helyzete miatt eleget tudott volna tenni”. A
Birésag 2008. junius 3-i itélete, The Queen, az International Association of Independent Tanker Owners
(Intertanko) és masok kontra Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, 77. pont.

255 | 4sd a 3/2022. sz. kotelezd erejli hatarozat 455. pontjat, amely a Birésagnak a 2008. junius 3-4n The Queen,
kérelme alapjdan International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és tdrsai kontra
Secretary of State for Transport Ggyben hozott itéletének (C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312) 77. pontjara
hivatkozik.

256 | 4sd a 2/2022. sz. kotelezd erejli hatarozat 204. pontjat.
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114.

115.

IE a Schrems Il. itéletet kbvetGen |épéseket tett az dltaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezetének vald
megfelelés elérése érdekében?*’, de ezek a lépések nem voltak elegendbek a hatarozattervezetben
meghatarozott megfelelés eléréséhez. Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli,
hogy az (igy iratainak objektiv elemei alapjan a Meta IE részérél a ,,szandékossag” nem bizonyitott
teljes mértékben.

Mindazondltal az Eurdépai Adatvédelmi Testlilet hangsulyozza, hogy a Meta IE azon allaspontja,
miszerint a vonatkozé amerikai jog és gyakorlat mar a Schrems Il. Gigyben hozott itélet ellenére is az
unids jog altal biztositottal egyenérték(i védelmi szintet biztositott?*%, a Meta IE &ltal az ASZF-ek és a
kiegészit6 intézkedések végrehajtasa soran alkalmazott alacsonyabb norma, valamint az Egyesiilt
Allamok joga altal biztositott védelem elégtelenségének ellenstlyozdsdra irdnyuld (és arra képes)
kiegészits intézkedések végrehajtasanak késSbbi elmulasztasa (nem pedig ,,az Egyesiilt Allamok joga
és gyakorlata altal nyujtott védelem barmely relevans hidnyossidgénak kezelése vagy enyhitése?>*”,
amint azt a Meta IE allitotta?®) a Meta IE részérél igen nagy foku gondatlansagra utal. Amint arra az ir
fellgyeleti hatésag helyesen emlékeztet, ,a »mérséklés« és nkezelés« kifejezés nem szerepel sem az
itéletben, sem az &ltaldnos adatvédelmi rendeletben?®”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi
tovdbba, hogy a Meta IE nemcsak az elGzetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyaiban, hanem
a fellilvizsgdlt el6zetes hatdrozattervezettel kapcsolatos beadvdnyaiban is vitatja az ir feligyeleti
hatdsag altal a Schrems Il. itéletre és a kiegészitd intézkedések megfeleléségének megdllapitdsara
szolgdld tesztre vonatkozéan adott értelmezést?®?. Ezért Ggy tlinik, hogy a Meta IE megsértette
gondossagi kotelezettségét, és legalabb a legnagyobb foku gondatlansaggal jart el azaltal, hogy nem
alkalmazta a megfelel6 tesztet a kiegészitd intézkedések alkalmassaganak megallapitdsara, annak
ellenére, hogy az adatkezel6 dltal meghozandd megfelel6 biztositékoknak ,ellensulyozniuk” a
harmadik orszdgban az adatvédelem hidnyat2®3,

Ez a helyzet az osztrék feliigyeleti hatésag és a német felligyeleti hatdsagok?®* azon érveinek fényében
is, amelyek szerint a Meta IE legalabb feltételes szandékkal jart el (dolus eventualis), ,mivel az
adattovabbitdas soran komolyan mérlegelnie kellett volna az altaldnos adatvédelmi rendelet
V. fejezetének megsértését?®>”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kordbban kifejtette, hogy ,az ligy
korilményeitdl fiiggben a feliigyeleti hatdsdg a gondatlansag mértékének is tulajdonithat sulyt?®”,

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testililet ugy véli, hogy a Meta IE legaldbb a legnagyobb
gondatlansaggal kovette el a jogsértést, és ezt figyelembe kell venni annak elddntésekor, hogy
kézigazgatdsi birsagot kell-e kiszabni.

257 | 4sd a Meta IE el8zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyait, E. rész, 52-86. o.

258 A Meta IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, 8.5. pont.

259 A Meta IE elézetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, C. rész, 4.3. pont.

260 Hatdrozattervezet, 7.175. pont (,a bevezetett kiegészit§ intézkedések nem szoritkozhatnak pusztdn az
amerikai jog hidnyossagainak enyhitésére”, amint azt a Meta Ireland allitja,127, hanem biztositaniuk kell, hogy
az érintettek az unids joggal lényegében egyenérték(i védelemben részesiljenek), utalva a Meta IE altal az
el6zetes hatarozattervezetre adott valaszra, C. rész 3.12. pont.

261 Hatarozattervezet, 7.27. pont.

262 | 4sd a hatdrozattervezet 7.24. és 7.25. pontjat; a Meta IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos
beadvanyainak 3.11. és 3.12. pontjat; a Meta IE felllvizsgalt el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos
beadvanyainak 4.1-4.4. pontjat.

263 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (108) preambulumbekezdése, Schrems Il. itélet, 95. pont.

264 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 9. 0., 18. labjegyzet.

265 Az osztrak felligyeleti hatésag kifogdsa, 4. o.

266 Az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szél6 irdnymutatdsa, 57. pont.
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118.

119.

120.

Az adatkezel6 vaqy az adatfeldolgozo felelésségének mértékérél, figyelembe véve az dltala a 25. és
32. cikk alapjdn foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket (az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikke (2) bekezdésének d) pontja)

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének d) pontja értelmében értékelni kell az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd
felel6sségének mértékét, figyelembe véve az dltaluk a beépitett és alapértelmezett adatvédelemre (az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke) és az adatkezelés biztonsagara (az altalanos adatvédelmi
rendelet 32. cikke) vonatkozd kévetelmények teljesitése érdekében végrehajtott intézkedéseket.
Konkrétabban, az Eurépai Adatvédelmi Testliilet kifejtette, hogy ,,az a kérdés, amelyet a felligyeleti
hatdsagnak ezt kovet6en meg kell valaszolnia, az, hogy az adatkezel6 az adatkezelés jellegére, céljaira
vagy mértékére tekintettel milyen mértékben tette azt, ami a rendelet altal ra rétt kotelezettségek
fényében »elvarhaté«”2%’. Emellett értékelni kell az érintettek szabadsagait és jogait érint8
fennmaradd kockazatot, az érintettek szamara okozott kart és az intézkedések adatkezeld altali
elfogadasat kévetGen is fennalld kart, valamint az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikke
alapjan elfogadott intézkedések megalapozottsaganak mértékét 262,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azt is kifejtette, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti
fokozott elszdmoltathatdsagra tekintettel ez a tényezé valdszinlileg sulyositonak vagy semlegesnek
min&siil?®. Ezt csak kivételes koriilmények kozoétt, ha az adatkezels vagy -feldolgozd tullépte a ra rott
kotelezettségeket, lehet enyhit8 tényezének tekinteni?’°.

A Meta IE azzal érvel, hogy ,,az EU és az USA koz6tti adattovabbitassal kapcsolatos kérdés alapveten
az EU és az USA kozotti kollizio kérébe tartozik?’”, és hogy minden megfelel§ értékelést elvégzett,
megGrizte az 6sszes dokumentdciét, és a lehetd leghamarabb megtette a rendelkezésére allo
valamennyi |épést, példaul a 2021. évi ASZF bevezetését?’2,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tgy véli, hogy ezek az érvek nem befolyasoljak a Meta IE jelen ligyben
fennadllé felel6sségének mértékét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az adatkezel6 mind az
adatkezelés mddjanak meghatarozdsakor, mind pedig maganak az adatkezelésnek az id6pontjaban
koteles olyan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket végrehajtani, amelyek célja az
adatvédelmi elvek hatékony végrehajtasa, valamint a szlikséges biztositékoknak az adatkezelésbe vald
integrdldsa az altalanos adatvédelmi rendelet kovetelményeinek valé megfelelés és az érintettek
jogainak védelme érdekében. Ezenkivil az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkének (1) bekezdése
arra kotelezi az adatkezel6t, hogy szamos tényezd figyelembevételével megfelelé technikai és
szervezési intézkedéseket hajtson végre a természetes személyek jogait és szabadsagait érintd,
valtozd valdszinliségli és sulyossagu kockazatnak megfelel biztonsagi szint biztositasa érdekében. Az
altaldnos adatvédelmi rendelet 32.cikkének (2)bekezdése elGirja tovabba, hogy a biztonsag
szintjének értékelésekor kiilondsen figyelembe kell venni az adatkezeléssel jaré kockazatokat, kiilonds

267 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6l6 irdnymutatdasa, 78. pont, amely a kézigazgatasi
birsagokrél szo6l6 irdanymutatasra hivatkozik, 12. o.

268 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szé16 irdnymutatésa, 79. pont.

269 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasardl szé16 irdnymutatésa, 82. pont.

270 A7 Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6l6 irdnymutatasa, 82. pont.

271 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.13. pont.

272 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.14. pont.
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122.

123.

124.

tekintettel a tovabbitott, tarolt vagy mds mddon kezelt személyes adatok [...] jogosulatlan kdzlésére
vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésre.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra, hogy az IE felligyeleti hatdsag részletes
értékelést végez arrdl, hogy a Meta IE végrehajtott-e olyan kiegészit6 intézkedéseket, amelyek
orvosolhatjak az Egyesiilt Allamok joga altal biztositott elégtelen védelmet?’?. Konkrétabban, az ir
feligyeleti hatdsag elemzi a Meta IE altal végrehajtott szervezési, technikai és jogi intézkedéseket, és
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek az intézkedések ,fliggetleniil vagy a 2021. évi ASZF-ekkel és a
ROS-ban korvonalazott intézkedések teljes korével egyiitt vizsgalva” nem tudjak ellensulyozni az
Egyesiilt Allamok jogdban azonositott hidnyossagokat, és nem nyujthatnak az uniés jog altal
biztositottal [ényegében egyenérték(i védelmet?’4,

Ez magas fennmaradd kockazatot jelent az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, mivel — amint
azt azir feligyeleti hatdsag is kiemelte — az érintettek még mindig nem részesiilnek védelemben a 702
FISA DOWNSTREAM (PRISM) kérelmekkel szemben, és a Meta US-nek tovdbbra is kdzzé kell tennie
felhasznéldinak személyes adatait, amennyiben azt az Egyesiilt Allamok kormanya kéri?”.

Fontos emlékeztetni arra is, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 1/2020.szamu ajanlasa
egyértelm(ivé tette, hogy az adatkezel6knek az abban leirt intézkedések egy részét vagy mindegyikét
alkalmazniuk kell még az adatatvevére alkalmazandd jogszabdlyok dltal biztositott védelem szintjétdl
fliggetlenil is, mivel az adattovabbitasok konkrét kortilményei kozott meg kell felelnilik az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikkének?7®,

Mindezek alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet a német felligyeleti hatdsagok azon
allaspontjara, hogy a kezelt adatok mennyiségét figyelembe véve ,a felelGsség az atlagosnal magasabb
lehet?”””. Az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet kiildndsen fontosnak tartja a francia feliigyeleti hatdsag
azon észrevételét is, amely szerint a Facebook kdzodsségi hdldzata ,megkerilhetetlen helyet foglal el
Franciaorszdgban”, mivel ,domindns szerepe van a k6z0sségi média piacan”, és eréfolénye miatt
jelentds ,,halézati hatasokat” valt ki2’®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Ggy véli, hogy ez nemcsak
Franciaorszdgban, hanem dltaldban az EGT-ben is igy van. Emellett a Facebook-szolgaltatast szamos
olyan felhasznaldnak nyujtjak, akik nem feltétleniil rendelkeznek jogi vagy technikai ismeretekkel?”.
Ezek a felhasznalok a Meta IE altal kozzétett informacidkra tdmaszkodnak, és ezért észszerlen
elvarhatjdk, hogy személyes adataik védelemben részesiilienek az Egyesiilt Allamokba térténé
tovabbitasukkor?®, Végezetiil az Eurépai Adatvédelmi Testiilet egyetért a francia felligyeleti hatésag
azon alldspontjaval, hogy ,a személykozi kapcsolatok fenntartasara és fejlesztésére irdnyuld
hagyomanyos funkcidjdval parhuzamosan ez a kdzosségi haldzat is egyre nagyobb szerepet tolt be

273 Hatarozattervezet, 7.174-7.202. pont. Az ir fellgyeleti hatésdg elemzi a Meta IE védintézkedésekrél és
kiegészits intézkedésekrél sz6l6 nyilvantartdsat, valamint az adattovabbitas hatdsvizsgalatanak 6sszefoglaléjat.
274 Hatarozattervezet, 7.192-7.194. pont.

275 Hatarozattervezet, 7.192-7.194. pont.

276 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet kiegészit8 intézkedésekrél sz616 ajanlasa, 83. pont.

277 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.

278 A francia feliigyeleti hatésag kifogasa, 12. pont.

279 Amint azt Goldfarb professzornak a Meta IE el8zetes hatdrozattervezettel kapcsolatos beadvényai részeként
ismertetett szakértGi jelentésének 34. pontja kifejti, a Facebook-szolgdltatas legaldabb harom f&é csoport javat
szolgalja: a kkv-két, a nonprofit szervezetekét és a maganszemélyekét.

280 | 4sd példaul a Facebook-felhasznaléknak 2021 marciusaban szolgéltatott, a Meta IE 4ltal a Meta IE el6zetes
hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyaiban emlitett informaciodkat, 6.6. pont.
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126.

127.

olyan valtozatos terilileteken, mint az informaciéhoz valé hozzaférés, a nyilvanos vita vagy akar a
polgéri biztonsag”?8:.

A fenti megfontoldsok fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ugy véli, hogy e tényezé
elemzésében elegendd olyan elem szerepel, amely megerGsiti a Meta IE magas szint( felelGsségét.
Ezért ezt a tényezGt figyelembe vették annak eldontésekor, hogy kozigazgatasi birsagot kell-e kiszabni.

Az adatkezeld dltal elkévetett bdrmely relevdns kordbbi jogsértés (az dltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének e) pontja)

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének e) pontja és az altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése szerint
az adatkezeld vagy -feldolgozé altal elkdvetett barmely relevans korabbi jogsértést kellGen figyelembe
kell venni annak eldontésekor, hogy kdzigazgatasi birsagot kell-e kiszabni, és a kdzigazgatdsi birsag
Osszegének meghatarozdsakor. Ezenkivil a kordbbi jogsértések hidnya nem tekintheté enyhité
tényezének, mivel az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés a norma, és ha nem tortént
kordbbi jogsértés, ez a tényezd semlegesnek tekinthet62%2. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet mar
kifejtette, hogy a korabbi jogsértések relevansak, mivel jelzésértéklek lehetnek az adatkezel6nek az
altaldnos adatvédelmi rendelet betartdsahoz vald altaldnos hozzaallasarsl?®3, és hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet szerinti kdzelmultbeli jogsértések fontosabbak, mint a régen elkovetett
jogsértések 4,

E tekintetben az Eurdépai Adatvédelmi Testilet tudomasul veszi az osztradk felligyeleti hatdsdg azon
megjegyzését, hogy ,,nem ez az elsé eset, amikor az Adatvédelmi Bizottsag megallapitotta az altalanos
adatvédelmi rendelet Meta Ireland &ltali megsértését?®>”. Az osztrak felligyeleti hatdsag kifogdsa nem
hivatkozik olyan konkrét esetekre, amikor az ir fellgyeleti hatdésag megallapitotta az altalanos
adatvédelmi rendelet Meta IE altali megsértését, de felidézhetjuk kulondsen az ir felligyeleti
hatdsagnak az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 2022. julius 28-i 2/2022., 3/2022. és 2022. december 5-i
4/2022. szamu, kotelezd erejli hatdrozatat kovetSen elfogadott hatdrozatait?®®, amelyekben az ir
fellgyeleti hatdsag megallapitotta, hogy a Meta IE megsértette az altaldnos adatvédelmi

281 A francia feliigyeleti hatésag kifogasa, 13. pont.

282 A7 Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szé16 irdnymutatdsa, 94. pont.

283 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szél6 irdnymutatésa, 88. pont.

284 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitdsardl szolé irdnymutatdsa, 85. pont. Konkrétabban, az
Eurdpai Adatvédelmi Testlllet egyértelm(ivé tette, hogy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak alkalmazasaban a vizsgalat targyat képez6 jogsértéssel azonos vagy attdl eltéré
targyu korabbi jogsértések ,relevansnak” tekinthet6k (az Eurdpai Adatvédelmi Testilet birsagok kiszabasardl
szOlé irdnymutatasanak 87. pontja). Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet azt is egyértelm(ivé tette, hogy bar minden
korabbi jogsértés jelezheti az adatkezel6nek vagy az adatfeldolgozonak az altaldanos adatvédelmi rendelet
betartdsdhoz valé altaldnos hozzaalldsat, az azonos targyu jogsértéseknek nagyobb jelentGséget kell
tulajdonitani, mivel kozelebb allnak a jelenleg vizsgalt jogsértéshez, kiilondsen akkor, ha az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé korabban ugyanazt a jogsértést kovette el (az eurdpai adatvédelmi biztos birsagok kiszabasarol
sz0l6 irdnymutatasanak 88. pontja).

285 Az osztrak felligyeleti hatosag kifogdsa, 4. 0., C.2.3. szakasz.

285 Az ir feliigyeleti hatdsag 2022. szeptember 2-i, sajat hataskord vizsgalat alapjan hozott végleges hatdrozata a
Meta Platforms Ireland Limited (korabban Facebook Ireland Limited) és az , Instagram” k6z6sségimédia-haldzat;
az ir felugyeleti hatdsag 2022. december 31-i végleges hatarozata a Meta Platforms Ireland Limited (kordbban
Facebook Ireland Limited) ellen az Instagram-szolgaltatas tekintetében benyujtott panaszrdl; az ir fellgyeleti
hatdsag 2022. december 31-i végleges hatarozata a Meta Platforms Ireland Limited (korabban Facebook Ireland
Limited) ellen a Facebook-szolgaltatas tekintetében benydujtott panaszrol.
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129.

rendeletet?®’. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy a hatdrozattervezetnek az
érintett felligyeleti hatdsdgokhoz vald eljuttatdsa idején az ir felligyeleti hatdsag végleges hatdrozatat
ezekben az esetekben még nem fogadtdak el. Ezért itt semmi nem vehet§ figyelembe annak
eldontésekor, hogy a Meta IE-vel szemben kozigazgatasi birsagot kell-e kiszabni.

A jogsértés dltal érintett személyes adatok kateqdridirdl (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének qg) pontja)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében az érintett
személyesadat-kategéridk figyelembevételére vonatkozé kovetelményt illetéen az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet egyértelm(ien kiemeli
azokat az adattipusokat, amelyek kiilonleges védelmet érdemelnek, és ezért a birsagok tekintetében
szigorubb valaszt érdemelnek?®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet mar kifejtette, hogy a pénzbirsagok
tekintetében szigorubb valaszt igényl6 személyes adatok kategoridi magukban foglaljak legaldbb az
altalanos adatvédelmi rendelet 9. és 10. cikkének hatalya ald tartozé adattipusokat, valamint az e
cikkek hatalyan kiviil es6 olyan adatokat, amelyek terjesztése azonnali karokat vagy nehézségeket
okoz az érintettnek, mint példaul a helymeghatdrozé adatok, a maganjellegli kommunikaciéra
vonatkozd adatok, a nemzeti azonosité szamok vagy a pénziigyi adatok°,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi az Egyesiilt Allamoknak tovabbitott személyes
adatok nagy szamat, amint azt a hatdrozattervezet kiemeli®®®. Konkrétabban a Meta US
2018. majus 25-i adattovabbitasi és -kezelési megallapodasa 1. fliggelékének A. része a kdvetkezGket
emliti: ,az adatdtadd termékeit és szolgaltatasait (beleértve a Facebookot és az Instagramot is)
felkeres6, azokhoz hozzaférG, azokat hasznalé vagy azokkal mas médon kapcsolatba l1ép6 egyének
altal létrehozott, megosztott és feltdltott személyes adatok; a felhasznaldk altal végzett
tevékenységekkel kapcsolatos adatok és a felhasznaldk altal a szolgdltatasok igénybevétele soran
rendelkezésre bocsatott adatok (példaul profilinformacidk, kozzétett fényképek és videdk, megosztott
helymeghatarozasi informdacidk, a felhasznaldk kozotti kommunikdcié, valamint a termékek és
szolgdltatdsok hasznalatdra vonatkozdé kapcsolddd informdacidk); az érintettekre vonatkozé
informdcidk, amelyeket a termékek és szolgaltatdsok mas felhasznaldi bocsatanak rendelkezésre
(példaul a felhaszndldé importalt elérhet6ségei vagy fényképei); a felhasznaldk haldzataira és
kapcsolataira vonatkozd informaciok (példaul a felhasznaldék csoportokhoz, oldalakhoz és mas
felhasznaldkhoz vald kapcsolddasa); a kifizetésekkel kapcsolatos informaciok (példaul vasarlasokkal
vagy pénzligyi tranzakcidkkal kapcsolatos informaciok); az eszk6zokre vonatkozé informacidk (példaul
olyan szamitdgépekrdl, telefonokrdl vagy egyéb eszkozokrél szarmazd vagy azokkal kapcsolatos
informacidk, amelyek esetében a felhasznaldk az adatatado altal biztositott szoftvert telepitik, vagy
amelyekrdl hozzaférnek az adatatadd termékeihez és szolgdltatasaihoz); az adatatadd termékeit és
szolgdltatasait hasznalé weboldalakbdl és alkalmazasokbdl szarmazd informacidk (példaul a
,kedvelés” vagy , hozzdszolas” gombot vagy mds szolgdltatdsintegraciot hasznalé, harmadik felek
weboldalaira vagy alkalmazasaira irdnyuld latogatasokra vonatkozo informacidk); valamint harmadik
fél partnerektél szarmazé informacidk (példaul kozésen kindlt szolgaltatasokra vagy harmadik felek

287 Az ir feliigyeleti hatésag megallapitotta, hogy a Meta IE megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikkének (1) bekezdését, 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 12. cikkének (1) bekezdését és 13. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat.

288 Az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6l6 irdnymutatasa, 58. pont.

289 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szélé irdnymutatdsa, 58. pont.

2%0 Hatarozattervezet, 4.4. pont.
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130.

131.

132.

133.

szolgdltatdsainak igénybevételére vonatkozé informaciok); tovabbd a Facebook kapcsolt
véllalkozasaitdl és a Facebook-csalddhoz tartozd vallalatoktdl szarmazo informaciok?o:.

Amint azt egyes kifogasok felvetették, egyértelm( tehat, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletet
megsért6 Facebookos nemzetkozi adattovabbitdasok személyes adatokra vonatkoznak, beleértve a
Jfényképeket, videdkat vagy lzeneteket?®?”, valamint ,a csaldddal, baratokkal, ismerdsokkel és
masokkal folytatott interakciok mindennapos adatait?®”. Kiléndsen fontos, hogy a német feliigyeleti
hatdsagok ugy vélik, hogy ,a tarsadalmi kapcsolatok térképe nagyon érdekes a kilfoldi blnildozés és
hirszerzés szamara”, és hogy a tovabbitott adatok ,nem csak azt teszik lehet6vé, hogy a maganélet és
a szakmai élet szamos aspektusardl kovetkeztetéseket lehessen levonni, hanem azt is, hogy tovabbi
adatokra lehessen kovetkeztetni, beleértve az érzelmi és szellemi allapotra vonatkozdakat is”,
valamint hogy azokat ,politikai manipulacidra is lehessen hasznalni?®*”.

Ugyanebben a dokumentumban az is szerepel, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke
értelmében vett kiilénleges adatkategéridk tovabbitasara is sor keriil?®. Egyértelmd tehdt, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendeletet sérté Facebookos nemzetkdzi adattovabbitdsok személyes adatokra
vonatkoznak, beleértve a személyes adatok kilonleges kategéridit is, amint azt a kifogasok is
megéllapitottdk2°°.

A Meta IE azzal érvel, hogy a tovabbitasban , érintett adatok nagy szama” ,,nem egyenl6 azzal, hogy a
személyes adatok szdmos kategdridja »érintett« (az allitdlagos jogsértéssel)?®””. Az e kdtelezd erejli
hatdrozat 94-96. pontjdban mar kifejtett okok miatt azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testililet nem
tudja elfogadni ezt az érvet.

A fenti értékelés fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Ggy véli, hogy a jogsértés a személyes

sz

rendelet 9. cikke szerinti kiilonleges kategéridit is. Ezért ezt a tényez6t figyelembe kell venni annak
eldontésekor, hogy kell-e birsagot kiszabni.

Arrdl, hogy a feliigyeleti hatésdgok milyen modon szereztek tudomdst a jogsértésrél (az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének h) pontja)

291 Hatarozattervezet, 4.4. pont.

292 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 6. pont, 2. o.

293 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.

294 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.

295 Hatarozattervezet, 4.4. pont. A Meta US 2018. majus 25-i adattovabbitasi és -kezelési megallapodasa
1. figgelékének A. része a kovetkez6ket emliti: ,Kiilénleges adatkategdridk — Az ilyen adatok a kévetkezbket
foglalhatjgk magukban: faji vagy etnikai szdrmazdsra, politikai véleményre, valldsi vagy vildgnézeti
meggydbzidésre vagy szakszervezeti tagsdgra utalo személyes adatok, egészségligyi adatok vagy természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgdra vonatkozo adatok; valamint (az altaldnos adatvédelmi
rendeletben meghatdrozott) genetikai és biometrikus adatok, amelyek a természetes személyek egyedi
azonositdsdra szolgdlnak.”

2% Hatarozattervezet, 4.4. pont. A német feliigyeleti hatdsdgok kifogasa, 10. o.; a francia felligyeleti hatésdag
kifogasa, 2. 0., 6. pont; a spanyol felugyeleti hatdsag kifogasa, 2. 0.; az osztrak fellgyeleti hatésag kifogasa, 3. o.,
C.2.1. szakasz.

297 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.17. pont.
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138.

A német felligyeleti hatdsagok relevansnak tartjak, hogy ,a jogsértés egy érintett beadvanyaval valt
ismertté a felligyeleti hatéséag elétt, nem véletleniil vagy maga az adatkezel§ jelentése alapjan?%®”. E
tekintetben a Meta IE azt vdlaszolja, hogy ,a jogsértés javasolt megallapitdsa e sajat hatdskoru
vizsgalatbdl ered. A fent emlitettek szerint azonban a Meta Ireland agy véli, hogy nem tortént (vagy
nem all fenn) jogsértés, igy az allitdlagos jogsértést soha nem jelentette be az Adatvédelmi
Bizottsdgnak?%°.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a vizsgalat sajat hataskorbe tartozo vizsgdlat, nem
pedig panaszon alapuld vizsgédlat3®. Mindenesetre az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy
f6szabaly szerint semlegesnek kell tekinteni azt a koriilményt, hogy a jogsértésrél panasz vagy vizsgalat
Utjdn szerzett tudomast a felligyeleti hatésdg3®l. A kifogdsok nem tartalmaznak olyan indokokat,
amelyek igazolndk az e szabalytdl valo eltérést a jelen tigyben.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezért agy véli, hogy itt semmi nem vehet6 figyelembe annak
eldontésekor, hogy kozigazgatdsi birsagot kell-e kiszabni a Meta IE-vel szemben.

Az eset koriilményei szempontjdbdl relevdns eqyéb sulyosito vagy enyhité tényezékrél, példdul a
jogsértés kdzvetlen vagy kézvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszonrdl vagy elkeriilt

veszteséqrél (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének k) alpontja)

Amint azt az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kordbban kifejtette, az dltalanos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének k) pontja lehet&séget biztosit a felligyeleti hatdsag szamara az gy
kérilményeire alkalmazandd barmely egyéb sulyositd vagy enyhitd tényez6 figyelembevételére annak
biztositasa érdekében, hogy az alkalmazott szankcié minden egyes esetben hatékony, aranyos és
visszatartd erejd legyen3°2, Példaul a jogsértésbdl kozvetleniil vagy kdzvetve szerzett pénziigyi hasznot
vagy elkerilt veszteségeket figyelembe kell venni annak eldéntésekor, hogy kozigazgatasi birsagot
kell-e kiszabni. Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az altaldanos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése k) pontjanak hatalya sziikségszer(ien nyitott, és annak
magaban kell foglalnia az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé miikodésének tarsadalmi-gazdasagi
hétterére, a jogi héttérre és a piaci kontextusra vonatkozé valamennyi indokolt megfontolast3%,
Konkrétabban, a jogsértésbél szarmazé gazdasagi haszon sulyositdé kérilménynek mindsiilhet, ha az
Ugyiratok tdjékoztatdst nyujtanak az altalanos adatvédelmi rendelet megsértésének eredményeként
elért nyereségrél3.

A német felligyeleti hatdsagok attekintést nydjtanak a Meta csoport pénziigyi helyzetérél — amelynek
a Meta IE is része — a Meta IE nagymértékii nyereségességének szemléltetése érdekében3®>. A német
feligyeleti hatdsagok véleménye szerint a Meta IE forgalma nem valdsulhatna meg az Egyesiilt
Allamokba irdnyulé adattovabbitas nélkiil, ,mivel ez annak az eredménye, hogy az adatokat kiilénb6z8
piacok egyetlen infrastruktiraja kumuldltan kezeli, az ebbdl ered6 minden hatékonysaggal és
eredményességgel egyiitt3%®”. A német felligyeleti hatdsdgok szerint azonban a Meta IE nem tett

298 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.

299 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 18.19. pont.

30Hatarozattervezet, 1.3., 1.6., 2.6-2.47. pont. El6zetes hatarozattervezet, 1.13. pont.

301 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6lé irdnymutatdasa, 99. pont.
302 A7 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6lé irdnymutatasa, 107. pont.
303 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitdsardl sz6lé irdnymutatasa, 109. pont.
304 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasarél szl6 iranymutatasa, 110. pont.
305 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.

306 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.
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erb6feszitéseket arra, hogy ,Ujra befektesse ezt a forgalmat annak érdekében, hogy az adatokat kivonja
az Egyesiilt Allamokbdl”, és hogy ,adatkézpontokat épitsen ki az EU-ban”, ami véleményiik szerint
lehet6vé tette a Meta IE szdmara, hogy kozvetleniil hasznot hlizzon a sajat meg nem felelésébdl és a
megfelelés megallapitdsara irdnyuld fellépés hidnyabdl3?’. A német feliigyeleti hatdsdgok azzal
érvelnek, hogy ,a birsag kiszamitdsakor figyelembe kell venni a jelent6s gazdasagi és pénzigyi
kapacitast [...] még akkor is, ha a jogsértésbSl nem szarmazna konkrét pénzigyi el6ny, vagy ha azt nem
lehetne meghatarozni és/vagy kiszamitani3®®”,

A Meta IE erre azzal valaszol, hogy ,jelentés mértékben fektetett be adatkdézpontokba”, és mar
m(ikddtetett ilyeneket az EU-ban a Facebook-szolgdltatas nyujtasanak tdmogatasa érdekében, de
,nem ,lokalizalhatja” a Facebook-szolgaltatdst annak érdekében, hogy a Meta Ireland felhaszndloit
kizarélag az EU-ban taladlhaté szerverekrél tdmogassa3®. Ezenkiviil, amint azt az ir feliigyeleti hatdsag
a hatdrozattervezetben megjegyezte, a Meta IE allaspontja az, hogy ha nem tudja végrehajtani a
Facebookos nemzetkozi adattovabbitdsokat, akkor nem lenne abban a helyzetben, hogy
szolgdltatdsait az EU-ban/EGT-ben nyujtsa!®. A Meta IE kifejti, hogy ennek oka ,a Facebook-
szolgdltatds eredendBen globdlis és 0Osszekapcsolt jellege, valamint az annak tamogatdsara
kifejlesztett rendkiviil 6sszetett miiszaki infrastruktura3t?”,

Tekintettel arra, hogy a Meta IE elismeri, hogy az adattovabbitds teljesitése nélkiil nem tudna
szolgaltatasait az EU-ban/EGT-ben nydjtani, arra lehet kovetkeztetni, hogy az adatoknak az Egyesult
Allamokba térténé tovabbitasa az altalanos adatvédelmi rendeletet sért6 médon elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik az EU/EGT-beli maganszemélyeknek nyujtott szolgaltatassal. E tekintetben az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az lGzleti modellnek kell igazodnia, és meg kell
felelnie az altaldnos adatvédelmi rendeletben altaldban és az egyes jogalapokra vonatkozdan
meghatérozott kdvetelményeknek, nem pedig forditva®'2. A Meta IE tovabba jelzi, hogy az ir
feligyeleti hatdsag altal javasolt felfliggeszt6é rendelkezés , sulyos kévetkezményekkel” jdrna a Meta
IE szdmara3®3, és ,egyértelmien pusztitd hatdst gyakorolna a FIL izleti tevékenységére, bevételeire és
alkalmazottaira3®”, ami szintén arra utal, hogy az EU-ban nyujtott szolgaltatdsbdl szarmazé
nyereségének jelentds része az dltalanos adatvédelmi rendelet megsértésébdl szarmazik.

%k %k

Osszefoglalva, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdés szerint az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy figyelembe véve az adatkezelés hatdkorét, valamint az érintettek
igen nagy szamat, a Meta IE jelentGs jellegli, sulyossagu és id6tartamu jogsértést kovetett el. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet tovabbda azon allaspontjara, hogy a Meta IE legaldbb a
legnagyobb gondatlansaggal kdvette el a jogsértést, hogy a jogsértés a személyes adatok széles korét
érintette, beleértve a személyes adatoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke szerinti

307 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.

308 A német feliigyeleti hatésagok kifogasa, 10. o.

309 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 18.24. pont, (A) bekezdés.

310 Hatarozattervezet, 9.46. pont; a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 6.3. és 12.8. bekezdés; lasd még a Meta
IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyainak 5. mellékletét — a Meta Ireland 2021. jdlius 2-i
adattovabbitdsi jelentését és a Kolumbiai Egyetem professzora, Nieh 2021. szeptember 24-i fliggetlen szakértGi
jelentését (a tovabbiakban: Nieh szakértéi jelentése).

311 A Meta IE elézetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, 2.6. pont. (B)

312 A 3/2022. sz. kdtelezd erejli hatarozat 119. pontja; a 4/2022. sz. kdtelezd erejli hatarozat 122. pontja;

313 A Meta IE el8zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, 2.7. pont. (E) bekezdés.

314 A Meta IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, D. rész, 4.56. pont.
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kiilonleges kategoridit is, és hogy a Meta IE 3ltal az EU-ban nyujtott szolgaltatas elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolédik az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésével.

A relevans tényez6knek az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése szerinti
elemzése a kozigazgatdsi birsag kiszabdsanak sziikségessége mellett szél. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet most az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumok
értékelésével foglalkozik.

k k%

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumok alkalmazdsa,
kiilénés tekintettel a hatékonysdgra és a visszatarto erdre

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet emlékeztet arra, hogy a felfliggeszt6 végzés mellett kiszabandd
kozigazgatasi birsagnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
,hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejlinek” kell lennie, ami az altalanos adatvédelmi rendelet
(148) preambulumbekezdésével Osszefliggésben egyértelmiivé teszi, hogy a hatékony, aranyos és
visszatartd erejl birsdagok kiszabasa az altaldnos adatvédelmi rendelet hatékony végrehajtdsanak
altaldnosabb célkitlizése elérésének eszkoze.

Amint azt kordbban emlitettiik, az ir feligyeleti hatésdg a hatarozattervezetében ugy véli, hogy a
felflggeszt6 végzés mellett a kozigazgatdsi birsag kiszabdsa ,nem lenne »hatékony, aranyos és
visszatartd erejli«”, amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése elGirja, és
,hem tenné hatékonyabba az Adatvédelmi Bizottsag dltal a jogellenesség megallapitdsara adott
valaszt”31>, Az ir feliigyeleti hatdsag az 8sszetett valaszban azt is megjegyzi, hogy az érintett felligyeleti
hatdsagokhoz beérkezett kifogasok és észrevételek ,nagyrészt az elrettentéssel és a hatékonysaggal
kapcsolatos aggélyokra 8sszpontositanak3®”,

A Meta IE véleménye szerint ,,a kozigazgatasi birsag kiszabasa ,,nem lenne »megfelel§, sziikséges és
aranyos«, amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése elGirja”, és amint
azt az ir feliigyeleti hatésag hatdrozattervezete kifejti3?.

A német felligyeleti hatdsagok, a francia felligyeleti hatdsag, a spanyol felligyeleti hatdsag és az
osztrak felligyeleti hatdsag mind aggdlyokat vetnek fel a hatarozattervezetben javasolt intézkedések
hatékonysagaval és visszatarto erejével kapcsolatban, és ugy vélik, hogy birsag kiszabdsara van
sziilkség az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékonysag és
visszatartd erd kdvetelményeinek valé megfelelés érdekében3!é,

Amint azt az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet birsagok kiszamitdsara vonatkozd irdnymutatasa kifejti, a
birsag akkor tekinthetd hatékonynak, ha eléri azokat a célokat, amelyek miatt kiszabtdk3'®. Ugyanez
az érvelés vonatkozik altaldban az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti korrekciés intézkedések
megvalasztasara is. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy a vélasztott korrekcids
intézkedés célja a szabalyoknak vald megfelelés helyredllitdsa vagy a jogellenes magatartas

315 Hatérozattervezet, 9.48. pont.

316 Bsszetett valasz, 1. o.

317 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 17.1-17.8. pont.

318 A német feliigyeleti hatésagok kifogasa, 7-9. o.; a spanyol feliigyeleti hatésag kifogasa, 2-3. o.; a francia
felligyeleti hatdsag kifogasa, 15—-17. pont; az osztrak felligyeleti hatésag kifogasa, 3—4. o.

319 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kdzigazgatasi birsagokrél szolé irdnymutatdasa, 135. pont.
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szankciondldsa, vagy mindkett6 lehet3°, Emellett az 4&ltaldnos adatvédelmi rendelet
(148) preambulumbekezdésével 6sszhangban szankcidkat, koztlik kozigazgatdsi birsagokat is ki kell
szabni ,az e rendeletben foglalt szabalyok végrehajtasanak megerGsitése érdekében”. Ami a
visszatartd erdét illeti, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kdvetkezetesen emlékeztet arra, hogy a
visszatarté erejii birsag valddi elrettentd hatassal bir32.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egyetért a spanyol és a francia felligyeleti hatdsagok azon
allaspontjaval, hogy az IE felligyeleti hatdsag altal javasolt felfliiggeszt6 rendelkezés el6retekinté
jellegli, mig a kozigazgatasi birsdgnak bilintet6 hatdsa lenne a mar elkdvetett vagy folyamatban Iévé
jogsértésekre3?2, Ezt az 4llaspontot megerdsiti az osztrak felligyeleti hatdsag azon éllaspontja is, amely
szerint a kozigazgatasi birsag a jelen ligyben ,a multban megallapitott jogsértés ellensilyozasara”
lenne hatékony32?. Tekintettel az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdése i) pontjanak
,tulmenéen” és az daltaldnos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdésének a ,szankciok,
beleértve a kozigazgatasi birsagokat” megfogalmazasara, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet egyetért a
spanyol, francia és osztrdk felligyeleti hatdsagokkal abban, hogy a felfliggeszt6 végzés és a
kozigazgatdsi birsag 6sszeegyeztethetd és kiegészitd korrekcids intézkedések lennének.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet emlékeztet arra, hogy a birsag visszatarté erejd, ha megakadalyozza,
hogy cimzettjei megsértsék az unids jog altal kit(izott célokat és megallapitott szabalyokat3?*. E
tekintetben nemcsak a birsag jellege és mértéke, hanem annak valdszinlsége is meghatarozé — aki
jogsértést kovet el, attdl kell tartania, hogy a birsagot vele szemben ténylegesen ki fogjak szabni3?>. E
tekintetben a visszatartd er6 és a hatékonysag kritériuma atfedi egymast, mivel hasonlé hatdsok
kivaltadsara irdnyulnak3?. Ezt Geelhoed f&tandcsnok is megerésitette, aki kifejtette, hogy a
végrehajtdsi tevékenységek akkor tekinthetdk ,hatékonynak”, ha hitelt érdeml&en valdszin(ivé teszik,
hogy meg nem felelés esetén az érintett személyek vagy szervezetek esetében nagy a kockdzata
annak, hogy felderitik 6ket, valamint hogy olyan szankcidkat szabnak ki, amelyek legaldbb a széban
forgd jogi rendelkezések megsértésébdl szirmazé minden gazdasagi elényt8l megfosztandk Gket3?’.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy kiilénbséget lehet tenni az
altaldnos elrettentés (azaz masok attél vald eltantoritdsa, hogy a jov6ben ugyanazt a jogsértést
elkdvessék) és a konkrét elrettentés kozott (azaz a birsag cimzettjének attdl vald eltdntoritdsa, hogy

320 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kdzigazgatasi birsagokrél szolé irdnymutatdsa, 135. pont.

321 A kdzigazgatasi birsdgok szankciondlasi célja a (148) preambulumbekezdés szévegébél is kitlinik, amely gy
utal a ,,szankcidkra”, mint amelyekre megfelel§ eljarasi biztositékoknak kell vonatkozniuk. Lasd még az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet kozigazgatasi birsagokrdl széld irdnymutatdsanak 142. pontjat; lasd még példaul a
01/2020. sz. kotelez6 ereji hatdrozat 196. pontjat; a 01/2022. sz. kotelez ereji hatarozat 76. pontjat; a
3/2022. sz. kotelez erejli hatarozat 382. pontjat. a 4/2022. sz. kotelez§ erejli hatarozat 354. pontjat.

322 A spanyol feliigyeleti hatdsag kifogasa, 2. o.; a francia felligyeleti hatésag kifogasa, 8. pont.

323 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 3. 0., C1. szakasz.

324 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasarél szl6 iranymutatasa, 143. pont.

325 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6lé irdnymutatdsanak 142-143. pontja, amely
hivatkozik a Kokott f6tanacsnok altal a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz. Silvio Berlusconi és tarsai egyesitett
Ugyekre vonatkozé véleményének 89. pontjara.

326 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasardl sz6lé irdnymutatdsanak 142-143. pontja, amely
hivatkozik a Kokott f6tanacsnok altal a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz. Silvio Berlusconi és térsai egyesitett
Ugyekre vonatkozé véleményének 89. pontjara.

327 Lasd Geelhoed f6tanacsnok C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyre vonatkozé inditvanyanak
39. pontjat.
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ismét elkévesse ugyanazt a jogsértést)3?®, Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kordbban mar
megallapitotta, hogy az elrettentés biztositdsa érdekében a birsagot olyan szinten kell megallapitani,
amely mind az érintett adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, mind pedig a hasonld adatkezelési
miveleteket végz6 mds adatkezel6ket vagy adatfeldolgozdkat visszatartja attél, hogy ugyanazon vagy
hasonld jogellenes magatartdst megismételjék3?°. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy
valamennyi relevdns és megalapozott kifogds aggalyokat vet fel a javasolt korrekcids intézkedések
altalanos és konkrét elrettentésének hidnyaval kapcsolatban.

Ami a konkrét elrettentést illeti, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy az osztrak
felligyeleti hatésdg szerint ,ugy tlnik, hogy a Meta Ireland semmilyen er6feszitést nem tett annak
érdekében, hogy tartdézkodjon a személyes adatoknak a Meta Platforms, Inc. részére torténd
tovabbitasatél”, és ,ehelyett kijelentette, hogy ezek az adattovabbitasok szlikségesek ahhoz, hogy az
EU/EGT teriletén tovabbra is szolgdltatasokat nydjthasson”. Az osztrak felligyeleti hatdsag ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a Meta IE ,nem 4&ll készen a szdban forgd adattovabbitds
ledllitdsara®3?”. Hasonloképpen, a német feliigyeleti hatdsagok ugy vélik, hogy ,a széban forgd egyedi
eset nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a Meta elrettentése kell6 mértékd”, mivel a
multban nem ismerte el a megfelelés hianyat, és nem mutatta a tevékeny megbdnas semmilyen
formajat®3l. A német feliigyeleti hatésdgok aggddnak amiatt, hogy a felfliggesztési végzés 6nmagaban
nem lenne elegenddé ahhoz, hogy megvdltoztassa a Meta altaldnos adatvédelmi megfeleléssel
kapcsolatos &ltaldnos hozzaallasat3*2.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet osztja az osztrak felligyeleti hatdsag és a német felligyeleti hatdsagok
aggdlyait. Az Gigy irataiban ugyanis semmi nem teszi lehet6vé az Eurépai Adatvédelmi Testllet szdmdra
annak megallapitasat, hogy a felfliggeszt végzés elrendelése elegendd lenne a birsag altal kivalthato
hatékony és visszatartd hatds eléréséhez, amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(1) bekezdése elGirja. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra, hogy a Meta IE beadvanyaiban
azzal érvel, hogy a Facebookos nemzetkozi adattovabbitasokra alkalmazando egyesiilt dllamokbeli jog
és gyakorlatok a 2021. évi ASZF-ek alapjan nyujtott megfelels biztositékokkal egyiitt biztositjdk a Meta
IE felhasznaldinak az dltalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban
szilkséges védelmét333, ezért nem ért egyet az ir feliigyeleti hatdsdg jogsértésre vonatkozd
megallapitasaval. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tudomasul veszi tovabba a Meta IE birdlatat az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kiegészit6 intézkedésekrél szold ajanlasaival kapcsolatban, és azt a
véleményét, hogy azok ,egy sor olyan ajanlast fogalmaznak meg, amelyek latszolag vagy az EUB
itéletének téves értelmezésén alapulnak, és/vagy amelyek magasabb szint(i normakat kivannak el&irni
az ASZF-ekre tdmaszkodni kivané adatatadok szamdra, mint amit maga az EUB itélete megkdvetel®3*”.
Ezenkivil a Meta IE maga is elismeri, hogy ,,annak ellenére, hogy az adattovabbitdsi hatdsvizsgalat az
EUB itéletében elGiranyzott értékelés, az Adatvédelmi Bizottsag nem kérte a FIL értékelését az

328 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasardl szl iranymutatasa, 143. pont; hivatkozassal a
Birdsag 2013. junius 13-i itéletére, Versalis, C-511/11, ECLI:EU:C:2013:386, 94. pont.

329 A 3/2022. sz. kotelezd erejii hatarozat 382. pontja.

330 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 4. o., C.3. szakasz.

331 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 8. o.

332 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 8. o.

333 Lasd példaul a Meta IE feliilvizsgalt el6zetes hatdrozattervezettel kapcsolatos beadvanyait, B. rész, 5.1. pont
és C. rész, 5.2. pont; a Meta IE el6zetes hatdrozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, 8.4. pont. Ldsd még a Meta
IE 65. cikke szerinti beadvanyainak 16.4. és 18.4. pontjat; a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai 2. mellékletének
2.45. pontjat.

334 A Meta IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, C. rész, 78-79. o.
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el6zetes hatarozattervezet kiaddsa el6tt”, igy a Meta IE azt nem proaktiv médon, hanem csak azt
kévetéen nyujtotta be, hogy az ir feliigyeleti hatésag azt kérte33>.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet egyetért a francia felligyeleti hatésag azon észrevételével, hogy a
jogellenes adattovdbbitds felfliggesztése és az adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelettel
vald 6sszhangba hozatala mar kifejezetten az altaldnos adatvédelmi rendeletbél és a Schrems II.
itéletbél eredd kotelezettség33®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azzal is egyetért, hogy a felfliggeszt6
végzés altal elSirt teher nem haladja meg az adatkezeld jogi kotelezettségeib6l eredd terhet3¥, és
hogy az ir felligyeleti hatésag altal elfogadandd végleges hatdrozatbdl eredd visszatartd er6 hianyaban
az adatkezel6t semmi nem 0Osztonzi arra, hogy tartdzkodjon jogellenes magatartdsanak
megismétlésétsl. Amint azt a francia felligyeleti hatdsag helyesen megjegyezte, a hatdrozattervezet
jelenlegi valtozatdban ,az egyetlen kockadzat annak az adatkezel6nek, amely a jogellenes
adattovabbitas felfliggesztésére vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget, az lenne, hogy a
feliigyeleti hatdsag erre kdtelezné338”,

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy a Meta IE fenti bekezdésekben
ismertetett nyilatkozatai és allaspontja alapjan a felfliggesztést elrendel$ végzés dnmagaban nem
lenne elegend6 ahhoz, hogy a Meta IE-t eltantoritsa attdl, hogy ugyanazt a jogsértést folytassa vagy
ismételten elkovesse.

Ami az altalanos elrettentést illeti, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet egyetért a francia, a német és az
osztrak felligyeleti hatdsagok azon dlldspontjaval, hogy ebben a konkrét esetben a korrekcids
intézkedések hatdsat nemcsak a Meta IE tekintetében kell figyelembe venni, hanem altaldban mas
adatkezel6k tekintetében is. Konkrétabban, az osztrak felligyeleti hatésag ramutat arra, hogy az
Egyesiilt Allamokba toérténd adattovabbitds ,.szdmos adatkezelS korében széles kérben elterjedt
gyakorlat”, és a Meta IE-re kirdtt birsag hianya azt az Gzenetet kiildené, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet korabbi megsértéseit nem kezelik megfelel6en, ami nem 6szténdézne mas adatkezelSket sem
az 4ltalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésre3%. A francia felligyeleti hatsag kiemeli, hogy
amennyiben nem szabnak ki kdzigazgatdsi birsagot, a Meta IE-hez hasonl¢6 feltételek mellett személyes
adatokat tovabbitd mds adatkezel6ket semmi nem Osztondzné arra, hogy adattovabbitasaikat
dsszhangba hozzék az altalanos adatvédelmi rendelettel3°. Amint azt az osztrak felligyeleti hatdsag
megjegyzi, a kdzigazgatdsi birsag kiszabdsa mas adatkezel8k korében is figyelemfelhivod szerepet tolt
be, akik szamara egyértelmden jelezni kell, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé meg nem
felelés olyan kévetkezményekkel jar, amelyek a multbeli magatartdsra is kiterjednek3*:.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet egyetért az osztrak felligyeleti hatdsaggal abban, hogy amennyiben
a Meta IE-re nem szabnak ki birsagot a jelen lgyben az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt, mas adatkezel6k arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy ,a
jogellenes gyakorlat folytatdsanak koltségei fellilirjdk a jogsértés varhato kovetkezményeit, és kevésbé
lesznek hajlanddk az dltalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésre”. Hasonléképpen, a német
fellgyeleti hatésagok ugy vélik, hogy ha a Schrems II. lUgyben hozott itélet altal érintett
vallalkozdsoknak csak a jov6beli adattovabbitdsok ledllitdsara vonatkozd végzéstdl kell tartaniuk,

335 A Meta IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, 8.1. pont.
336 A Schrems Il. (igyben hozott itélet, 121. pont.

337 A francia felligyeleti hatésag kifogésa, 15. pont.

338 A francia felligyeleti hatésag kifogésa, 15. pont.

339 Az osztrak felligyeleti hatésag kifogdsa, 2. 0., B. szakasz.

340 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 17. pont.

341 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 4. o., C.3. szakasz.
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akkor ,,sok vezet6 donthet Ugy, hogy egész egyszerlien addig folytatja az adattovabbitast, amig el nem
kapjak 6ket”. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet Geelhoed f6tanacsnok
magyarazatara, amely szerint az elnyomé intézkedésekkel vald fenyegetésnek elegend6 nyomast kell
gyakorolnia ahhoz, hogy a meg nem felelés gazdasagilag ne véljon vonzéva, és ezdltal biztositsa, hogy
a jogi szabalyoknak valé megfelelés a gyakorlatban megvaldsuljon3*2. E tekintetben az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet tudomasul veszi a német felligyeleti hatdsagok azon észrevételét, hogy a birsag
akkor jar elrettent6 hatdssal, ha az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé meg nem felelés koltségei
magasabbak, mint az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés kdltségei3*®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egyetért azzal, hogy a fent emlitett érvek kilénodsen relevdnsak,
tekintettel a Meta IE mint adatkezel6 magas szintl felelG6sségére. A német felligyeleti hatdsagok
ramutattak arra, hogy a Meta IE ,rendkivil nyereséges”, ,adatvezérelt véllalkozas”, amelynek
forgalma ,koézel teljes mértékben a Meta IE &ltali adatkezelés kozvetlen eredménye3**”. Ezért
valdszinl, hogy a Meta IE magatartasa hatdssal van mas adatkezel6k magatartasara, akik hajlanak
arra, hogy ugyanazt a modellt kévessék. Ugyanez érvényes a felligyeleti hatdsagok altal jogsértés
esetén adott vdlaszra — amint arra a német felligyeleti hatdsdgok is rdmutatnak —, ha az ir felligyeleti
hatdsag nem szab ki birsagot a Meta IE-re, akkor mas adatkezel6k ,kérhetik, hogy mas felligyeleti
hatdsdgok ugy kezeljék 8ket, ahogy az Adatvédelmi Bizottsdg kezelte a Metat34>”,

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy a felfliggeszt6 végzésen felil a
kOzigazgatdsi birsag kiszabdsa jelent6s elrettentd hatdssal jarna, amit a felfliggeszt6 végzés
6nmagaban nem biztositana. A kodzigazgatasi birsag egyidejl kiszabasa a jelen lGgyben hatékony és
visszatartd erejl lenne, kiléndsen a mar megvaldsult jogsértésre vonatkozd biinteté elem miatt,
amelyet az ir fellgyeleti hatdsag altal javasolt felfliggeszt6 végzés nem tartalmaz.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumok alkalmazdsa,
kiilénds tekintettel az ardnyossdgra

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az aranyossag elve az unids jog altalanos elve,
amelyet az EUB szamos alkalommal kifejtett. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
valamely intézkedés aranyos legyen, jogszer( célt kell kovetnie, alkalmasnak kell lennie e jogszerd cél
elérésére, és nem lépheti tal az annak eléréséhez sziikséges mértéket®*®. Pontosabban, ezen elv
alapjan a gazdasagi szerepl6kre pénziigyi terheket kivetd intézkedések akkor jogszerliek, ha
megfelel6ek és sziikségesek a jogszerlen elérni kivant célok eléréséhez®*’. Ezenkiviil, ha tdbb
megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszerit6 intézkedéseket kell alkalmazni,
és a kivetett dijak nem lehetnek ardnytalanok az elérni kivant célokhoz képest3*,

342 Lasd Geelhoed f6tanacsnok C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyre vonatkozd inditvanyanak
39. pontjat.

343 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 12. o.

344 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 10. o.

345 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 7. o.

346 A Birésag 2012. marcius 13-i itélete, Melli Bank kontra Tanacs, C-380/09 (P), ECLI:EU:C:2012:137 52. pont; a
Birdsag 2002. december 10-i itélete, British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco, C-491/01,
ECLI:EU:C:2002:741, 122. pont; a Birdsag (nagytanacs) 2005. december 6-i itélete, ABNA és tarsai, C-453/03., C-
11/04., C-12/04. és C-194/04. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2005:741, 68. pont.

347 A Birdsag 1989. julius 11-i itélete, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Gronau, 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, 21. pont.

348 A Birésag 1989. julius 11-i itélete, Hermann Schriader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Gronau, 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, 21. pont. Lasd még: a Birdsag 2001. julius 12-i itélete, Jippes és tarsai, C-
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Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy az ardnyossag elvének a jelen lggyel
Osszefliggésben torténd alkalmazasahoz egyértelmien meg kell hatarozni a kdzigazgatasi birsagnak a
felflggeszt6 végzés melletti kiszabasdval elérni kivant jogszer( célt. Ezt kovetben azt is meg kell
vizsgalni, hogy a felfliggeszt6 végzésen feliili kozigazgatasi birsdg kiszabdsa alkalmas-e a kitlizott
jogszerU cél elérésére, és nem lépi-e tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ennek értékeléséhez
kell6en figyelembe kell venni az lgy korilményeit, valamint a jogsértés egészét, figyelembe véve
kiiléndsen a jogsértés sulyat3*°. Konkrétabban, a kodzigazgatasi birsag kiszabasanak aranyosnak kell
lennie mind a jogsértés sulyossagahoz, mind pedig azon véllalkozdas méretéhez képest, amelyhez a
jogsértést elkdvetd jogalany tartozik®*°.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet egyetért a német felligyeleti hatdsdgokkal és az osztrak
fellgyeleti hatdésaggal abban, hogy a jelen ligyben kiszabott kozigazgatdsi birsag jogszer( célja (vagy
célkitizése) a jogellenes magatartas szankcionalasa az altalanos adatvédelmi rendelet hatékony
végrehajtdsdnak és betartdsdnak biztositasa, és ezdltal az érintettek alapvet6 jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében3?,

Ami az intézkedésnek a jogszerl cél elérésére valdo megfelelGségét (vagy alkalmassagat) illeti, az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a Meta IE szerint a birsag kiszabasa e konkrét vizsgalat
dsszetettsége miatt nem lenne megfelel53°2. A Meta IE az ir felligyeleti hatdsdg &ltal az dsszetett
valaszban tett nyilatkozatokra hivatkozik, és azzal érvel, hogy ,a kozigazgatasi birsag szankcioként
torténd kiszabasa nem lenne ardnyos valasz a jelen ligy korilményei kdzott”, kiilondsen akkor, ha ,a
kozigazgatasi birsdg célja a mar bekdvetkezett jogsértések szankcionaldsa>®”.

A Meta IE érvelése nem tantoritja el az Eurdpai Adatvédelmi Testlletet. ElGszor is, a Birdsag altal a
Schrems Il. itélet 202. pontjaban tett észrevételekben semmi nem utal arra, hogy a jelen lgyben a
kozigazgatasi birsdg kiszabasa nem lenne megfelel6: az EUB kifejti, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 49. cikkére tekintettel a megfelel6ségi hatdrozat megsemmisitése nem teremt jogi
vakuumot, mivel részletezi azokat a feltételeket, amelyek mellett a személyes adatok harmadik
orszdgokba torténd tovabbitasara az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 45. cikkének (3) bekezdése
szerinti megfeleldségi hatarozat vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke szerinti megfelel6

189/01, 81. pont; a Birdsag (nagytanacs) 2009. julius 7-iitélete, S.P.C.M. és tarsai, C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430,
41. pont.

349 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6l6 iranymutatasanak 138. pontja — az Eurépai
Adatvédelmi Testilet kifejtette, hogy ,,ebbdl kovetkezéen a birsagok nem lehetnek aranytalanok az elérni kivant
célokhoz képest (azaz a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében vald védelmére
vonatkozé szabalyok és a személyes adatok szabad aramldsara vonatkozdé szabalyok betartdsa), és hogy a
kiszabott birsag 6sszegének aranyosnak kell lennie a jogsértés egészével, figyelembe véve kiilondsen a jogsértés
sulyat”.

350 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszabasara vonatkozd irdnymutatdsanak 139. pontja, amely a
Birdsdg C-387/97.sz., Bizottsdg kontra Goérogorszag Ugyben 2000. julius 4-én  hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2000:356) 90. pontjara és a Birésag C-278/01.sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag Ulgyben
2003. november 25-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2003:635) 41. pontjdra hivatkozik.

351 A német feliigyeleti hatdsagok kifogdsa, 12. o.; lasd még e kételez erejli hatarozat 50. pontjat; az osztrak
felligyeleti hatésag kifogasat, 3. o., C.1. szakasz.

352 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvényai, 17.2. pont. A Meta |E idézi az ir felligyeleti hatdsag azon megallapitasat,
hogy a kozigazgatasi birsag nem lenne megfelel6 ,tekintettel e konkrét vizsgalat Osszetettségére (amelynek
kortlményei kozott szerepelnilik kell az EUB itéletének 202. pontjaban foglalt, az dltaldnos adatvédelmirendelet
49, cikke szerinti eltérések lehetséges alkalmazdsara vonatkozd észrevételeinek), [az Adatvédelmi Bizottsag]
tovabbra is Ugy véli, hogy a szankcid kiszabdsa nem megfelels vélasz”.

353 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 17.4. pont, az dsszetett valasz 3. oldalat idézve.
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garancidk hianyaban sor kerilhet. Az ir felligyeleti hatdsdg tovabba részletesen megvizsgdlja annak
lehet&ségét, hogy a Meta IE az adattovabbitdsok tekintetében az altaldnos adatvédelmi rendelet
49. cikkére hivatkozzon, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Meta IE nem hivatkozhat az altalanos
adatvédelmi rendelet 49. cikkének (1) bekezdésében foglalt eltérésekre (vagy azok barmelyikére)®4.

Masrészt, ahogy fentebb is kifejtettiik®>®, kozigazgatdsi birsag egyidejli kiszabasa a jelen tgyben

hatékony és visszatarté erejii lenne, kiildondsen a mar megvaldsult jogsértésre vonatkozé biintetd elem
miatt, amelyet az ir felligyeleti hatésag dltal javasolt felfliggeszt6 végzés nem tartalmaz. E tekintetben
a német felligyeleti hatdsagok helyesen emelik ki, hogy ,,a hatékony végrehajtas csak akkor érhetd el,
ha a birsag hatékony, valamint konkrét megel6z6 és altaldanos megel6z6 jelleggel bir”. Hasonldképpen,
az osztrak fellgyeleti hatdsag ugy véli, hogy ,,az altaldnos adatvédelmi rendelet végrehajtasanak
megerdsitése érdekében a kozigazgatdsi birsag a jelen lUgyben hatékony a megallapitott multbeli
jogsértés ellensulyozasara3>®”.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Ggy véli, hogy a jelen ligy fent ismertetett kdriilményei k6z6tt 3>’
afelfliggesztést elrendelS végzés Gnmagdban nem tudja elérni a kitlizott célt, nevezetesen a jogellenes
magatartds szankcionaldsat az altaldnos adatvédelmi rendelet hatékony végrehajtasanak biztositasa
érdekében. Ezért az ir fellgyeleti hatésag nincs olyan helyzetben, ,tébb megfelel6 intézkedés kozil
valasszon”, ami a legkevésbé hatranyos intézkedés kivalasztasanak kotelezettségét vonja maga
utan®®, mivel a felfiiggeszt6 végzés és a birsag eltérd célokat kdvet.

Ezt kovetGen meg kell vizsgdlni, hogy a felfliggeszt6 végzésen felll a kdzigazgatasi birsag kiszabasa
meghaladna-e az altalanos adatvédelmi rendelet hatékony végrehajtasanak hatékony és visszatarto
erejli korrekcios intézkedések révén torténd biztositasara iranyuld célkitlizés eléréséhez sziikséges
mértéket.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet mar tisztazta, hogy ahhoz, hogy hatékony, aranyos és visszatarté
erejl legyen, a korrekcids intézkedésnek tiikroznie kell az egyedi eset kdriilményeit, amelyek nemcsak
a jogsértés konkrét elemeit foglaljak magukban, hanem az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé
helyzetének sajatossagait is, nevezetesen pénziigyi helyzetét, amint azt az osztrak felligyeleti hatésag
helyesen megéllapitotta®>®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet példaul a birsdg aranyossdginak az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelésével Gsszefliggésben
kordbban elismerte, hogy a f6 felligyeleti hatdsag elvben mérlegelheti a birsag megfizetésére vald
képtelenség miatti csokkentést, ha a kérelmez6 vallalkozas bizonyitani tudja, hogy a javasolt birsag
veszélyezteti gazdasagi életképességét3®®, Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elismerte, hogy a

354 Hatarozattervezet, 8.106. pont.

355 L4sd a fenti 143-158. pontot.

356 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 3. o., C.1. szakasz.

357 L 4sd a fenti 89-142. pontot.

358 A Birdsag 1989. julius 11-i itélete, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Gronau, 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, 21. pont.

359 Az osztrak feliigyeleti hatdsag az 1/2021. szamu, kdtelezd erejl hatarozat 414. pontjara hivatkozik, amelyben
az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozta, hogy ,,a hatékonysag érdekében a birsagnak tiikroznie kell az tgy
koralményeit. Az ilyen kérilmények nemcsak a jogsértés konkrét elemeire vonatkoznak, hanem a jogsértést
elkdvet6 adatkezel6 vagy adatfeldolgozé koriilményeire is, nevezetesen az adatkezeld vagy -feldolgozd pénzigyi
helyzetére”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet agy véli, hogy ugyanezt az érvelést kell kovetni, amikor altaldban
véve a birsagok kiszabasardl dontenek.

360 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szélé irdnymutatdsa, 140-141. pont; lasd még
példaul a 01/2022. sz. kbtelezd erejl hatarozat 68. pontjat.
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nehéz gazdaségi kérnyezet, amelyben egy véllalat mikédik, figyelembe veendd tényezé lehet3%?, de
emlékeztetett arra is, hogy dnmagdban az a megallapitds, hogy egy vallalkozas kedvezG6tlen vagy
veszteséges pénzigyi helyzetben van, nem indokolja automatikusan a birsdg Osszegének
csokkentését©2,

Ami a Meta IE méretét és pénziigyi kapacitdsat illeti, az Eurépai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet a
német felligyeleti hatésagoknak a Meta csoport méretére és forgalméra vonatkozé észrevételeire3®,
jelezve, hogy a Meta IE valdban rendkiviil nyereséges vallalkozds, és a birsdg kiszabdsa 6nmagdban
nem lenne ardnytalan intézkedés. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a Meta IE nem
hivatkozik konkrét érvekre annak bizonyitasara, hogy a kozigazgatdsi birsag kiszabasa aranytalan
lenne, hanem csupdn az ir felligyeleti hatdsag dsszetett valaszban szerepld nyilatkozatait emliti®®*. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet egyetért a spanyol felligyeleti hatésag azon allaspontjaval, hogy az
aranyossag szempontjabol a Meta IE ,olyan szervezet, amely hatalmas nyereséget termel, igy a
jogsértés sulyat és az adatkezelés jellegét figyelembe vevd birsag kiszabasa nem lenne aranytalan, és
nem okozna olyan kart, amellyel az altaldanos adatvédelmi rendelettel ellentétes cselekmények miatt
ne kellene szembenéznie3®>”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egyetért tovabba az osztrak felligyeleti
hatdsag és a német felligyeleti hatdsdgok azon alldspontjaval, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (2) bekezdésében emlitett relevans tényezék értékelését figyelembe véve a birsag
kiszabasa nem lenne aranytalan3°®,

Kévetkeztetés

A fentiek fényében az Eurépai Adatvédelmi Testiilet arra a kovetkeztetésre jut, hogy figyelembe véve
az e kotelez erejl hatdrozatban a relevdns és megalapozott kifogdsokban emlitett, az altaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése szerinti relevdns tényez6kre, nevezetesen az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83.cikke (2) bekezdésének a), b), d), g) és k)pontja szerinti
tényez6kre, valamint az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerinti
kritériumokra vonatkozo értékelést, az ir felligyeleti hatésag azon dontése, hogy nem szab ki birsagot
az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének Meta IE altali megsértése miatt, nem
felel meg az altaldnos adatvédelmi rendeletnek. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet agy véli, hogy a
felfliggeszt6 végzés elrendelése dnmagdban nem lenne elegendd az altaldnos adatvédelmi rendelet
hatékony végrehajtasara iranyuld célkitlizés eléréséhez.

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet ezért ugy véli, hogy az daltalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt kozigazgatasi birsagot kell kiszabni a Meta IE-re.

Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az ir felligyeleti hatdsagnak a
kOzigazgatdsi birsdg 0Osszegének kiszamitdasakor kell6en figyelembe kell vennie az altalanos

361 A 01/2022. sz. kdtelez6 erejli hatdrozat 69. pontja.

362 A Birdsag 2005. junius 28-i itélete, Dansk Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsag, C-189/02. P., C-202/02. P., C-
205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P.sz. egyesitett lgyek, ECLI:EU:C:2005:408, 327. pontjara hivatkozo
01/2022. sz., kotelezd erejli hatarozat 70. pontja.

363 A német felliigyeleti hatésdgok kifogdsa szerint a Meta csoport ,évi nyeresége (nettd jovedelme)
34,760 milliard eurd, 2021-ben 104,122 milliard eurd arbevétellel”. A német felligyeleti hatdsagok kifogasa,
10. o., hivatkozassal a Meta Reportsban ismertetett, a negyedik negyedévre és a 2021. évi teljes évre vonatkozé
eredményekre, https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-202 1-Results/default.aspx

364 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 17.4-17.8. pont.

365 A spanyol feliigyeleti hatdsag kifogasa, 3. o.

366 Az osztrak feliigyeleti hatdsag kifogasa, 3. 0., C.2. szakasz. A német felligyeleti hatésag kifogdsa, 11. o., cc.
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adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése szerinti tényezbket is, mivel ,az értékelés els6
szakaszdban levont kovetkeztetések felhaszndlhatdok a birsag Osszegére vonatkozd mdsodik
részben3%””,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kozigazgatdsi birsdgok kiszamitdsdra vonatkozd iranymutatasa
kimondja, hogy a jogsértés sulyanak mindsitésekor és a birsdg megfelel6 kiindulasi 0sszegének
meghatdrozdasakor a felligyeleti hatdsagnak az adott ligy koriilményeire tekintettel kell6en figyelembe
kell vennie a jogsértés jellegét, sulyossagat és idGtartamat, figyelembe véve az érintett adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, valamint az érintettek szamat és az altaluk elszenvedett kar mértékét (az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja); a jogsértés szandékos vagy
gondatlan jellegét (az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja); valamint
a jogsértés altal érintett személyes adatok kategdriait (az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének g) pontja)368.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilllet emlékeztet a Meta IE dltal elkdvetett széban forgd
jogsértés sulyossagara, figyelembe véve az adatkezelés kiilondsen nagy hatokorét és az érintett
érintettek igen nagy szamat3®®, valamint a jogsértés hossz( id&tartamat, amely még mindig
folyamatban van3°. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megismétli azt a véleményét is, hogy a Meta IE
legaldbb a legnagyobb foklU gondatlansaggal sértette meg a 46. cikk (1) bekezdését. Emellett az
Eurépai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy a jogsértés a személyes adatok szamos
kategériajat érinti, beleértve az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének hatalya ald tartozd
személyes adatokat is. Ezért az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a), b) és
g) pontja szerinti tényez6k értékelése alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Ugy véli, hogy a
jogsértés nagy sulya3’:.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra, hogy a birsagok kiszamitdsardl szol6 iranymutatas a
birsag tovabbi kiszamitasahoz kiindulasi 6sszegeket hataroz meg azon az alapon, hogy a jogsértést
alacsony, kézepes vagy magas szintlinek mindsitették-e3’2. A birsdgok kiszamitasardl széld
iranymutatdssal 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testillet ugy véli, hogy a f6 felligyeleti
hatdsagnak a birsadg tovabbi kiszdmitasahoz az alkalmazandd jogszabalyi felsé hatdr 20—-100%-aban
kell meghatdaroznia a kiindulasi dsszeget®’3. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az
Eurdpai Adatvédelmi Testilet birsagok kiszdmitasara vonatkozé iranymutatasdban meghatarozott
kiindulasi 6sszegek a tovabbi szamitas kiinduldpontjai, mig a fellgyeleti hatésdgok mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a teljes birsagtartomdny alkalmazdsa tekintetében, biztositva, hogy a birsag az
gy korilményeihez igazodjon374.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra is emlékeztet, hogy a jogsértés jellegének, sulyossaganak és
id6tartamdnak, valamint a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegének, tovdbbd az érintett

367 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kodzigazgatasi birsagokrél szol6 irdnymutatasa, 9. o.

368 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6l6 irdnymutatasa, 52. pont.

369 | 4sd a fenti 93—-96. pontot.

370 A jogsértés tdbb mint két évvel ezel6tt kezd6dott, és még mindig folyamatban van. Lasd a fenti 97—

98. pontot.

371 L3sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasardl sz6l6 iranymutatasat, 61. pont.

372 | 3sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasardl sz6l6 irdnymutatasat, 61. pont.

373 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsdgok kiszamitasarél sz6l6 iranymutatasa, 61. pont, harmadik
franciabekezdés.

374 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szolé irdnymutatdsa, 70. pont és 38. labjegyzet.
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személyes adatok kategodridinak értékelését kdvetben figyelembe kell venni az altaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (2) bekezdése szerinti fennmaradé sulyositd és enyhité tényezéket is37>.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megismétli azon allaspontjat, hogy a Meta IE magas
szint( felel@sséggel tartozik®’®, és hogy a Meta IE FB-szolgéltatasanak kialakitdsa megakadalyozza
abban, hogy ezt a szolgaltatast az EU-ban/EGT-ben olyan Facebookos nemzetkdzi adattovabbitasok
nélkil nydjtsa, amelyekrél megallapitottak, hogy megsértették az altaldnos adatvédelmi rendeletet.
Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet gy véli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének d) és k) pontjaban emlitett tényez&k sulyosito jellegliek, és kell6en nagy
sulyt kell nekik tulajdonitani a kozigazgatdsi birsag 6 felligyeleti hatdsag altali kiszamitasa soran.

A birsag végleges 0sszegének kiszamitasakor a f6 felligyeleti hatdsdgnak az érintett vallalkozas el6z6
pénziigyi évre vonatkozd teljes éves vilagpiaci forgalmat kell haszndlnia, azaz az egyetlen véllalkozast
alkoto valamennyi szervezet globdlis éves drbevételét®”’. A jelen ligyben a Meta Platforms, Inc. 4ltal
vezetett vallalatcsoport konszolidalt forgalmardl van sz4. Az ,,el6z6 pénziigyi év” fogalmat illetéen az
az esemény, amelyt6l kezdve az el6z6 pénzligyi évet kell figyelembe venni, a f6 felligyeleti hatdsag
altal az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott végleges dontés
idépontja.

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testilet utasitja az ir felligyeleti hatdsagot, hogy olyan
kozigazgatdsi birsagot szabjon ki a Meta IE-re az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt, amely Osszhangban van a hatékonysag, az aranyossag és a
visszatartd er6 83. cikkének (1) bekezdése szerinti elvével, kelléen figyelembe véve az éltalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése szerinti relevans sulyosité tényezGket, nevezetesen
az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a), b), g), d) és k) pontjaban emlitett
tényezGket. A birsdg kiszamitdsakor az ir felligyeleti hatdsagnak figyelembe kell vennie a Meta
Platforms, Inc. altal vezetett vallalatcsoportnak az ir felligyeleti hatdsag végleges hatarozatanak
elfogadasat megel6z6 pénzligyi évre vonatkozd teljes forgalmat. Az ir fellgyeleti hatésag értékelését
az Eurdpai Adatvédelmi Testilet birsagok kiszamitdsara vonatkozé iranymutatasanak és az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet e kotelez6 erejl hatarozatban szerepl6 értékelésének kell vezérelnie.

Eqgyéb megfontoldsok

A teljesség kedvéért az Eurdpai Adatvédelmi Testllet a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyaiban
szerepl6 azon allitasaival is foglalkozik, amelyek szerint a kdzigazgatdsi birsag kiszabdsa sértené az
egyenlé banasmaod vagy a megkiilonboztetésmentesség altalanos elvét, valamint a jogbiztonsag
elvét.

Amint azt kordbban megjegyeztiik®’%, a Meta IE egyetért az ir felligyeleti hatdésdg azon indokoldséval,

hogy nem szab ki kozigazgatasi birsagot az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikkének megsértése
miatt a hatdrozattervezet 9.47. és 9.48. pontjaban foglaltak szerint3’°, és gy Véli, hogy ez az érvelés

375 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szolé irdnymutatdsa, 71. pont. Az irdnymutatds
egyértelm(ivé teszi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt egyes
kritériumokat csak egyszer lehet figyelembe venni (73. pont).

376

377 Ldsd még a 01/2021. sz. kételezd erejli hatdrozat 291. pontjat és a 3/2022. sz. kotelezd erejd hatarozat
356. pontjat.

378 | 4sd fent a 84. pontot, a 190. ldbjegyzetet, valamint a 145. pontot.

379 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 14.1. pont.
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0sszhangban van az altaldnos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdésével és 58. cikke
(2) bekezdésének i) pontjaval®®®. Az ir feligyeleti hatésidg ugy véli, hogy a kozigazgatdsi birsag
kiszabasa ebben a konkrét esetben a Meta IE-vel szembeni hatranyos megkiilonboztetés kockazataval
jarna, tekintettel arra, hogy a NOYB altal a Schrems Il. Ggyben hozott itéletet kévetéen a Google
Analytics haszndlataval kapcsolatban benyujtott ,,101 panaszra” vélaszul hozott hatdrozatok nem
tartalmaznak ennek megfelelé birsagot, és mivel a Google LLC-vel szemben nem hoztak hasonlé
intézkedést3®l. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi tovabba a Meta IE azon érvét, amely
szerint a kozigazgatdsi birsag kiszabasa ,,megsértené a megkllonboztetésmentesség és az egyenlé
bandsmadd elvét, amelyek az unids jog alapelvei”, és ,az altaldnos adatvédelmi rendeletnek az érintett
feliigyeleti hatdsagok &ltali teljes mértékben kovetkezetlen alkalmazdsat eredményezné” 382, A Meta
IE hivatkozik tovabba a Google Analytics hasznalataval kapcsolatos ,101 panaszra” valaszul hozott
nemzeti hatdrozatokra3®3, valamint az ,,eurdpai adatvédelmi biztos EUB-rél sz6l6 hatdrozatara3®®” és
az ,eurdépai adatvédelmi biztos EP-rél sz6l6 hatdrozatara®>”, és kiemeli, hogy bar ezekben a
hatdrozatokban jogsértéseket allapitottak meg, az érintett adatkezel6kre nem szabtak ki kdzigazgatasi
birsagot®. Ezenkiviil a Meta IE azt éllitja, hogy a jelen lgyben a kézigazgatdsi birsag kiszabasa
hatranyosan megkilonboztetd lenne vele szemben, és sértené ,a felligyeleti hatdsagok altal eddig
kovetett dltaldnos gyakorlat dnkételezd hatdsanak altaldnos elvét3®””. Ezenkiviil a Meta IE szerint a
Meta Irelandre kiszabott kézigazgatasi birsag sértené az ardnyossag és a jogbiztonsag elvét38é,

Az egyenld bandasmadd elvét illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a Meta IE
egyetlen érve annak aldtdmasztasara, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabdsa hatrdnyosan
megkilonboztetd lenne vele szemben, egy arra vonatkozo allitdsbol all, hogy a NOYB altal benyujtott
101 panaszt kovetéen elfogadott hatdrozatok, valamint az eurdpai adatvédelmi biztos emlitett
hatdrozatai ezekben az esetekben nem szabtak ki kbzigazgatasi birsagot az érintett adatkezel6kre. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azonban ugy véli, hogy ez az dllitds nem kérddjelezi meg azt a
kovetkeztetést, hogy ebben a konkrét esetben birsag kiszabasara volt szikség.

A Meta IE altal hivatkozott egyenl6 bandasmadd vagy megkiilonboztetésmentesség elve az eurdpai jog
altaldnos elve, amelyet az EUB a kovetkez6képpen fejtett ki: ,,A nem 6sszehasonlithaté helyzetek
eltér6 kezelése nem vezet automatikusan a hatranyos megkllonboztetés fenndlldasanak
megallapitasahoz. A formdlis hatranyos megkiilonboztetés latszata tehat lényegében a hatranyos
megkilonboztetés hianydnak felelhet meg. A hatrdnyos megkllonboztetés lényegét tekintve a
hasonld helyzetek eltérd vagy eltérd helyzetek azonos kezelése lenne38.”

380 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 14.3. pont.

381 Osszetett valasz, 2. o.

382 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 8.1. pont.

383 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 8.2. pont.

384 Az eurdpai adatvédelmi biztos 2021. augusztus 31-i hatdrozata az Eurdpai Unid Birdsaga és a Cisco kézotti
eseti szerz6dési feltételek alkalmazasanak a Cisco Webex és a kapcsolddd szolgaltatdsok Birdsag altali hasznalata
soran személyesadat-tovabbitds céljabdl torténd ideiglenes engedélyezésérdl.

385 Az eurdpai adatvédelmi biztos 2022. janudr 5-i hatdrozata a parlamenti képvisel6k altal az Eurépai Parlament
ellen benyujtott, 2020-1013. sz. panasz ligyében.

38 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 8.4. pont.

387 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 8.7. pont.

38 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 8.8. pont.

389 A Birésag 1963. julius 17-i itélete, Olasz Kéztarsasag kontra Eurdpai Gazdasagi K6zdsség Bizottsaga, C-13-63,
ECLI:EU:C:1963:20, 4. pont, a) bekezdés; A Birdsag 1983. februar 23-i itélete, Wagner kontra Balm, 8/82, ECLI-
azonositd: ECLI:EU:C:1983:41, 18. pont.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezért ugy véli, hogy a jelen ligyben a birsag kiszabdsa nem lenne
diszkriminativ a Meta IE-vel szemben, pusztan azért, mert mas adatkezel6kre nem szabtak ki birsagot
mas olyan esetekben, amikor az adattovabbitdsokat a Schrems Il. ligyben hozott itéletet kovetéen
ugy itélték meg, hogy sértik az altalanos adatvédelmi rendeletet. Amint arra a Meta IE maga is
ramutat, az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja minden felligyeleti
hatdsag szdmara hataskort biztosit arra, hogy ,az egyes esetek koériilményeitdl fliggéen az e
bekezdésben emlitett intézkedések mellett vagy azok helyett kozigazgatdsi birsagot szabjanak ki a
83. cikk alapjan”. Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet az EUB azon megallapitdsara,
hogy ,feladataik elldtasa soran a felligyeleti hatésagoknak objektiven és partatlanul kell eljarniuk3%°”.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkében is szerepel az ,,egyedi esetekre” valé hivatkozds, amely
el6irja az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szamdra, hogy egyedi esetekben biztositsa az altalanos
adatvédelmi rendelet kdvetkezetes alkalmazasat.

Az EUB azt is elismerte, hogy ,nem allhat fenn hatranyos megkilénboztetés, ha a vallalkozasokkal
szembeni egyenlGtlen banasmad az ilyen vallalkozasok helyzetében fennallé egyenl6tlenségnek felel
meg3°Y”. E tekintetben az Eurépai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a Meta IE nem bizonyitotta a
fellgyeleti hatdsagok és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé terjesztett Gigyek hasonld vagy azonos
jellegét. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra is, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy fogalmaztak meg, hogy megakadalyozzak a fellgyeleti
hatdsagok onkényes és diszkriminativ dontéseit — azok egyértelm( szabdalyokat és kritériumokat irnak
el6, amelyeket valamennyi felligyeleti hatdsagnak figyelembe kell vennie az altaldnos adatvédelmi
rendelet végrehajtdsakor és a szdoban forgd jogsértések sulyossagatdl figgben a legmegfelel6bb
intézkedési mdéd meghatdrozasakor. Ezzel Osszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja tekintetében pontositotta, hogy
ez ,alapvetd fontossagu a birsag 6sszegének az adott ligyh6z valé igazitdsa szempontjabol”, és hogy
,ezt az egyedi esetre alkalmazott méltanyossag és igazsagossag elvének példajaként kell
értelmezni3®?”,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 70. cikke
(1) bekezdésének u) pontja értelmében egyik feladata az altalanos adatvédelmi rendelet kvetkezetes
alkalmazasanak biztositasa tobbek kozott a felligyeleti hatdsagok kozotti egylttm(ikddés, valamint az
informdacidk és bevalt gyakorlatok hatékony két- és tobboldallu cseréjének el6mozditdsa révén. Az
altaldnos adatvédelmi rendelet kovetkezetes alkalmazdsa biztositdsanak sziikségessége kiilondsen
fontos olyan koriilmények kozott, amikor a fellgyeleti hatdsagok azonos tartalmd panaszokat
kezelnek, és amikor a panaszok a kilonb6z6 adatkezel6k altal elkdvetett ugyanazon jogsértésekre
vonatkoznak, mint a ,, 101 panasz” esetében.

Ugyanakkor az a vita, amelyet az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek e kotelezé erejl hatarozattal kell
rendeznie, kilén sajat kezdeményezés( vizsgdlatra vonatkozik, amelynek eredményét jelenleg négy
érintett fellgyeleti hatdsag vitatja az Eurdpai Adatvédelmi Testllet el6tt. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek jogi kotelezettsége, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
(136) preambulumbekezdésével, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval és az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdra vonatkozé iranymutatasaival Osszhangban hatdrozatot hozzon a
kifogasok megalapozottsagardl ebben az egyedi esetben. Mivel a Meta IE altal hivatkozott gy és a

3% A Birdsag 2010. marcius 9-i itélete, Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Kéztarsasag, C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125, 25. pont.

391 A Birdsag 1979. szeptember 27-i itélete, Eridania, 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, 18. pont.

392 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitdsardl sz6lé irdnymutatasa, 108. pont.
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jelen igy hasonldsaga nem bizonyitott, 6nmagdban az a tény, hogy mds esetekben nem szabtak ki
kOzigazgatdsi birsdgot ugyanazon jogsértés miatt, nem jelent hdatranyosan megkillonbdztetd
banasmaddot a Meta IE-vel szemben.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testililet nem tudja elfogadni a Meta IE azon érvét, amely szerint azaltal,
hogy az ir felligyeleti hatdsagot arra utasitja, hogy szabjon ki kdzigazgatasi birsagot a Meta IE-re az
altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt, sértené az egyenlé
banasmadd vagy a megkilonboztetésmentesség elvét.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovabba nem ért egyet a Meta IE azon allaspontjaval, hogy a
kozigazgatdsi birsag kiszabasa sértené a jogbiztonsag elvét. A jogbiztonsag elve, amely szintén az unids
jog dltalanos elve, megkoveteli, hogy ,a jogszabalyok egyértelm(ek és pontosak legyenek, és az unids
jog koérébe tartozd helyzetek és jogviszonyok el8reldthatdsaganak biztositdsara irdnyul3%3”,
Mindemellett az Eurépai Adatvédelmi Testiilet kordbban mar emlékeztetett arra, hogy az allandd
itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsdg nem abszolut3®®, és a vallalkozdsoknak megfelel§ jogi
tanacsot kell kérnilik egy szabaly lehetséges kovetkezményeinek el6rejelzése és a jogsértés
kockdzatanak ,kiilénleges gondossaggal” térténd értékelése érdekében3%, Ezenkiviil az a tény, hogy
az érintett vallalkozas jogilag tévesen mindsitette a jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgalé
magatartasat, nem jarhat azzal a hatéssal, hogy mentesiil a birsag kiszabasa alol3%.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Ggy véli, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet kell6en egyértelm
és pontos szabalyokat allapit meg mind a személyes adatok harmadik orszagokba torténd
tovabbitdsanak jogszerlisége, mind pedig a felligyeleti hatdésdgok altal jogsértés esetén gyakorolt
korrekcids hataskorok tekintetében, beleértve a kozigazgatasi birsagok kiszabasat is. Figyelembe véve
azt is, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének c) pontja az altalanos
adatvédelmi rendelet 44-49. cikkének megsértését a rendelet értelmében a lehet6 legmagasabb
kozigazgatdsi birsdggal sujtja, az Eurépai Adatvédelmi Testlilet nem tud egyetérteni azzal, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének a Meta IE 4ltali megsértése miatt kiszabott
birsag el6ére nem lathaté. Amellett, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet egyértelm( és pontos
szabalyokat ir el6 a birsagokra vonatkozdan, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet birsagok kiszamitdsara
vonatkozé, nyilvanos és konnyen hozzaférhetS irdanymutatdsa részletesen kifejti, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet hogyan értelmezi az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének helyes
alkalmazdasat. Végul, de nem utolsdsorban a kézigazgatdsi birsagok kiszabasa és kiszamitasa olyan
kérdés, amellyel az Eurdpai Adatvédelmi Testllet a mai napig valamennyi kotelezd erejd

393 1996. februar 15-i itélet, Duff és tarsai, C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, 20. pont.

394 A Birésdg C-110/03.sz., Belgium kontra Bizottsdg Ugyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2005:223) 31. pontjara hivatkozd, 3/2022. sz. kotelezd erejli hatarozat 396. pontja; a Torvényszék
2013. majus 17-i itélete, Trelleborg Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, 96. pont; a Torvényszék
2011. jdlius 13-i itélete, Schindler, T-138/07, ECLI:EU:T:2011:362, 99. pont.

395 A Birésag C-194/14. P.sz. AC-Treuhand AG lgyben 2015. oktdber22-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2015:717) 42. pontjara hivatkozd, 3/2022. sz. kételez6 erejl hatarozat 369. pontja. Campos Sanchez-
Bordona fétanacsnok nemrégiben azt is hangsulyozta, hogy vannak olyan teriletek, ahol ,a jogi tanacsadas
altalaban a f6szabdly, nem pedig kivétel” (a francia semmit6szék 2021. december 9-i f6tanacsnoki inditvanya, C-
570/20, ECLI:EU:C:2021:992, 81. pont), ami az adatvédelem esetében is igaz. Ldsd még: EJEB (Gd ch.), Kononov
kontra Lettorszag, 2010. majus 17., 185. és 215. pont.

3% A Birdsag (nagytanacs) 2013. junius 18-i itélete, Schenker & Co. és tdrsai, C-681/11, ECLI:EU:C:2013:404,
38. pont.
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hatarozataban foglalkozott®%’, amelyek kézil harom az altaldnos adatvédelmi rendelet Meta IE altal
elkévetett megsértésével kapcsolatos398,

190. llyen korilmények kozott és figyelembe véve a Meta IE altal elGterjesztett tovabbi érvek hianyat, az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet agy véli, hogy a jelen lgyben az altalanos adatvédelmi rendelet altal
szabdlyozott jogi helyzet kell6en elérelathato, és nem veszélyezteti a jogbiztonsag elvét.

191. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ezért ugy véli, hogy az egyenlé banasmad és a jogbiztonsag elvének
alkalmazasa nem mond ellent az Eurdpai Adatvédelmi Testlllet azon kovetkeztetésének, hogy
kozigazgatdsi birsdgot kell kiszabni az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének a
Meta IE altali megsértése miatt.

397 L4sd az 1/2020., 1/2021., 1/2022., 2/2022., 3/2022., 4/2022. és 5/2022. sz., kdtelez8 erejli hatarozatokat.
398 | 4sd a 2/2022., @ 3/2022. és a 4/2022. sz., kdtelez§ erejii hatarozatokat.
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5 A TOVABBITOTT SZEMELYES ADATOKRA VONATKOZO VEGZES
ELRENDELESEROL

5.1 Af6 felugyeleti hatdsag hatarozattervezetben szereplé elemzése

Az ir fellgyeleti hatdsdg megvizsgdlta, hogy , megfelelének, sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd-
e, ha a Meta IE-t arra utasitjak, hogy rendelkezzen a Meta US részére mar tovabbitott személyes
adatok egy részének vagy egészének visszaszolgaltatasardl és/vagy torlésérsl3®”. Az ir felugyeleti
hatdsag azon az allasponton van, hogy ,tllzd lenne a tomeges visszaszolgaltatast és/vagy egy
meghatdrozott id6ponttdl kezdve az o©sszes tovabbitott adat torlését elrendel§ végzés
meghozatala“®®®”.

Mindazonaltal az ir fellgyeleti hatdsag ezt kovetben kijelenti, hogy ,minden egyéni felhasznald
szamara lehet6vé kell (és lehetévé fogja) tenni, hogy a joggal 6sszhangban és a lehetd legteljesebb
mértékben gyakorolhassa az 4ltalanos adatvédelmi rendelet lIl. fejezete &ltal raruhazott jogokat*°”.

5.2 Az érintett fellgyeleti hatdsagok altal emelt kifogasok 6sszefoglalasa

A német és francia felligyeleti hatésagok ellenzik az ir felligyeleti hatdsdg hatarozattervezetében
szerepl6 korrekcids intézkedések kivalasztdsat.

A német felligyeleti hatésagok megjegyzik, hogy a hatarozattervezetek a Meta IE dltal az egyesiilt
allamokbeli Meta Platforms, Inc. részére torténd jovGbeli adattovabbitasok felfliggesztését javasoljak
(az altaldanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének j) pontja értelmében), ami azt jelenti,
hogy a korrekcids intézkedés nem érinti az EGT-felhasznalok Egyesiilt Allamokba mar tovabbitott és
ott kezelt személyes adatait. A német felligyeleti hatésagok azon az allasponton vannak, hogy a
hatarozattervezetet mddositani kell az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d),
f) vagy g) pontja szerinti intézkedés beillesztésével, amely arra kotelezi a Meta IE-t, hogy ,,szlintesse
meg az EGT-bdl szarmazé felhasznaldk Meta Inc.-nek tovabbitott személyes adatainak az Egyesiilt
Allamokban torténd kezelését, beleértve azok tdrolasat is, legaldbb a Schrems Il. (igyben
2020. julius 16-an hozott itélet 6ta kezelt adatok tekintetében, észszer( hataridén beliil, amely nem
haladhatja meg az ezen egyiittm(ikédési eljaras lezarasat kévets 6 hdnapot?®?”. E tekintetben a német
felugyeleti hatésagok ugy vélik, hogy az Egyesiilt Allamokba jogellenesen tovabbitott adatok
visszaszolgéltatasa vagy torlése ,kiildndsen hatékony intézkedésnek” mingsiil*%,

A német felligyeleti hatdésagok szamos ténybeli és jogi érvet terjesztettek el6 a javasolt valtoztatas
mellett*®*. A német felligyeleti hatdsagok kiilénésen ,az Egyesiilt Allamok hatésdgainak aranytalan
hozzaférésére” és az érintettek szamdra biztositott hatékony jogorvoslati lehet6ségek hidnyara
hivatkoznak®®, ami azt eredményezi, hogy meg kell sziintetni a kordbban tovébbitott adatok
kezelését. A német felligyeleti hatésdgokkal dsszhangban ez az egyetlen mddja annak, hogy ,az

399 Hatdrozattervezet, 9.49. pont.

400 Hatarozattervezet, 9.49. pont.

401 Hatdrozattervezet, 9.49. pont.

402 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 6. o.

403 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 4. o.

404 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 2-6. o.

405 A német felligyeleti hatésagok kifogdsa, 2. 0. A német felligyeleti hatésagok e tekintetben a
hatarozattervezetre is hivatkoznak, amely kiilonésen a 7.169. és 9.51. pontban foglalkozik ezekkel a
szempontokkal.
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altaldnos adatvédelmi rendelet teljes kord végrehajtdsat biztositsdk*®®”, mivel ,a
hatdrozattervezetben szereplé egyéb intézkedések [...] nem felelnek meg az altaldnos adatvédelmi
rendeletnek, mivel nem elegend8ek a jogsértés orvoslasahoz?®””. A német feliigyeleti hatésagok ezért
ugy vélik, hogy ,az adatkezelés megsziintetésének elrendelése [..] az elvégzett jogellenes
adattovabbitdsok elt(irését eredményezné*®®”,

A német felligyeleti hatdsagok a felligyeleti hatésagok azon feladataval is foglalkoznak, hogy nyomon
kovessék az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazasat és biztositsak annak végrehajtasat, és hogy
a korrekcidos hataskor tekintetében ez a felel6sség magaban foglalja ,az altaldanos adatvédelmi
rendelet teljes kérd, kell8 gondossdggal térténéd végrehajtasanak biztositasat?®”. A német feliigyeleti
hatdsagok azzal érveltek, hogy a felligyeleti hatdésagok jogérvényesitési felelGsségét semmi esetre sem
érinti az egyes érintettek azon lehet&sége, hogy gyakorolhassak az altaldanos adatvédelmi rendelet Ill.
fejezete szerinti, a jogellenesen tovébbitott adataik kezelésének befejezéséhez f(iz6d6 jogaikat*'®. A
német felligyeleti hatésagok tovabba elemzik azokat a jogalapokat, amelyek véleményik szerint
korrekciés hataskoroket biztositanak az EGT-felhasznaldok mar tovabbitott személyes adatainak az
Egyesiilt Allamokban torténd kezelése — beleértve az esetleges tarolast is — megsziintetésének
elrendelésére®!?,

Az ir felUgyeleti hatdésdg a hatarozattervezetben kijelenti, hogy ,,tulzé lenne a tomeges
visszaszolgaltatast és/vagy egy meghatarozott idéponttdl kezdve az 6sszes tovabbitott adat torlését
elrendel§ végzés meghozatala®'?”, — a német felligyeleti hatdsagok véleménye szerint — anélkiil, hogy
érveket hozna fel arra vonatkozdan, hogy egy ilyen jogorvoslat miért lenne ardnytalan®®, A német
fellgyeleti hatdsagok ugy vélik, hogy ennek elrendelése nem tulzd, kiilonosen azért, mert i. legkés6bb
a Schrems Il itélet 6ta az adatkezel6 tudta, hogy ,,az [alkalmazandd amerikai jogszabalyokon] alapuld
megfigyelési programok nem tekinthet6k Ugy, hogy azok a demokratikus tarsadalomban feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozddnak®'*”, és ii. az adatok visszaszolgaltatdsara vagy térlésére vonatkozd
kotelezettséget mar a korabbi és az Uj ASZF-ekben is elSirtak arra az esetre, ,ha az adatatvevé nem
tudja teljesiteni az ASZF-b&l eredd kotelezettségeit*'>”. Tekintettel arra, hogy a Schrems II. itélet
kifejezetten megerGsitette a korabbi ASZF érvényességét, valamint arra, hogy az Uj ASZF a tovabbitott
adatok visszaszolgaltatdsara vagy torlésére vonatkozo kotelezettség tekintetében a régi ASZF szovegét
tiikrozi, a német felligyeleti hatésagok ugy vélik, hogy ,nem kétséges, hogy az adatkezel6nek az adatok
visszakiildésére/torlésére vonatkozd kdtelezettsége az Uj ASZF-ben is ardnyos*'®”. Emellett a német
felugyeleti hatésagok emlékeztetnek arra, hogy az ASZF megkdtésével a felek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy visszakildik vagy torlik a tovabbitott adatokat, ,ha az adatatvevé nem tudja teljesiteni az

406 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 3. o.
407 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 3. o.
408 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 3. o.
409 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 2. 0., a Schrems Il. igyben hozott itélet 108. és 112. pontjara
hivatkozva.

410 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 3. o.
411 A német feliigyeleti hatdsagok kifogéasa, 5-6. o.
412 Hatarozattervezet, 9.49. pont.

413 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 4. o.
414 A német felligyeleti hatdsdgok kifogasa, 4. o.
415 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 4. o.
416 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 4. o.
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altalanos szerz6dési feltételek szerinti kotelezettségeit'””. igy a német felligyeleti hatdsagok szerint
a megfelelési hatdrozat elrendelése nem érhette meglepetésként az adatkezel6t.

Ami a hatarozattervezet dltal jelentett kockdzatokat illeti, a német felligyeleti hatésagok allanddan
fennallé magas kockazatot latnak az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve, nevezetesen
azt, hogy az Egyesiilt Allamok hatdsagai aranytalan mértékben férnek hozza az EGT-felhasznaldk
adataihoz hatékony jogorvoslati lehetGségek igénybevétele nélkiil, amint azt mind az EUB, mind az ir
felligyeleti hatdsag a hatarozattervezetben megallapitotta*®. Emellett a német feliigyeleti hatdsagok
ugy vélik, hogy a hatarozattervezet jelenlegi formdjaban veszélyes precedenst teremt azaltal, hogy
nem biztositja az altalanos adatvédelmi rendelet hatékony végrehajtdsat®®.

A francia felligyeleti hatésag megjegyzi, hogy a hatdrozattervezet az Egyesiilt Allamokba iranyuld
jov6beli adattovabbitdsok felfliggesztését javasolja, de nem tartalmaz ,,a mar tovabbitott, az Egyesiilt
Allamokban tarolt és a vallalat &ltal tovabbra is kezelt adatokkal kapcsolatos megfeleldségi
hatarozatot**®”. A francia feliigyeleti hatésdg azon az élldsponton van, hogy a hatdrozattervezetet
modositani kell az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti
intézkedés beillesztésével, amely arra kotelezi a Meta IE-t, hogy hozza 6sszhangba legaldbb a Schrems
II. itélet 6ta jogellenesen tovabbitott adatok kezelését, kiiléndsen az adatok visszakiildése vagy torlése
révén*?l, A megfelelési idészakot illetéen a francia felligyeleti hatdsag megjegyzi, hogy a hatarozatnak
»lehet6vé kell tennie az érintettek szamara jogaik gyakorlasat. A tarsasagnak kilondsen lehetévé kell
tennie az érintettek szdmara, hogy szlikség esetén torlésik el6tt lekérdezzék a felhasznaldi fidkokra
vonatkozé adatokat*??”.

A francia fellgyeleti hatésdg szamos ténybeli és jogi érvet terjesztett el a javasolt valtoztatds
mellett*?3. A francia feliigyeleti hatdsag ugy véli, hogy ,,a Schrems Il. itéletben azonositott problémak
,az adattovabbitasi szakaszt kovetSen is fennallnak, amint az adatokat az Egyesiilt Allamokban
taroljak”, és ezekkel a kérdésekkel foglalkozni kell*?*. Emellett a francia feliigyeleti hatésag ugy véli,
hogy bar az ir fellgyeleti hatdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az adattovabbitas jogellenes volt,
nem vonja le ,a jogellenesség valamennyi kovetkezményét”, és ezért ,nem teszi lehet6vé az
adatkezelés megfelel6vé tételét*>>”. A francia feliigyeleti hatdsdg azt is hangsulyozza, hogy ,a
jogellenesen tovabbitott személyes adatok visszakiildésének vagy torlésének célja az altalanos
adatvédelmi rendeletnek meg nem felel6 adatkezelés megfelel§ségének biztositasa”, és megjegyzi,
hogy ezt az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatarozat (33) preambulumbekezdése szemlélteti, amely ilyen
intézkedést irt el§4%°.

417 A német felligyeleti hatésdgok kifogasa, 4. o.

418 A német felligyeleti hatdsagok kifogasa, 2—5. 0., a Schrems Il. {igyben hozott itélet 184., 197. és tovabbi
pontjaira hivatkozva, valamint a hatarozattervezet, 10.1. pont.

419 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 5. o.: ,,Az adatkezel8k sérthetik az altaldnos adatvédelmi rendeletet,
de a fellgyeleti hatésag nem kotelezné Gket a jogsértések teljes korl orvosldsara. Kovetkezésképpen a
jogsértések kifizet6d6ek lehetnek az adatkezel6k szamdra. Ez az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé meg
nem felelés kulturdjahoz vezethet. Egyértelmd, hogy ez kockdzatokkal jarna az érintettek alapvetd jogaira és
szabadsagaira nézve.”

420 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 22—23. pont.

421 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 25-27. pont.

422 A francia felligyeleti hatésag kifogésa, 26. pont.

423 A francia felligyeleti hatésag kifogédsa, 23-25. pont.

424 A francia felligyeleti hatésag kifogésa, 23. pont.

425 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 25. pont.

426 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 24. pont.
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Ami a jelenlegi hatarozattervezet jelentette kockdzatokat illeti, a francia felligyeleti hatdsag a Schrems
II. itéletre és a hatarozattervezet megdllapitasaira hivatkozik annak megallapitasa érdekében, hogy ,a
Facebook-szolgdltatas felhasznaldinak magdnéletét érint6” kockazatok megvaldsulnak ,azokban az
esetekben, amikor az Egyesiilt Allamok kormanya hozzafér az adatokhoz”, kiilénos tekintettel arra,
hogy a Facebook-fidkok ,,sok informacidt tartalmazhatnak a felhasznalok magdnéletérsl*?””.

5.3 Af6 feligyeleti hatdsag allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Az |[E SA meger{sitette, hogy Ugy itélte meg, hogy az e cim alatt megfogalmazott kifogasok megfelelnek
az alkalmazandd kiiszobértéknek, ezért azokat ,relevansnak és indokoltnak” kell tekinteni*?®. A
kifogasok megalapozottsagat figyelembe véve az ir felligyeleti hatdésdg megjegyezte, hogy a kifogasok
,hagyrészt azokra az aggalyokra &sszpontositanak, amelyek szerint az Egyesiilt Allamoknak mar
tovabbitott személyes adatok ,témeges” visszaszolgaltatdsat vagy torlését elrendel§ végzés nélkil a
hatdrozattervezet nem teszi teljes mértékben megfelelévé az adatkezelést?®”, és ,mivel a
felhasznaldknak nincs valasztasi lehet6ségiik és eszkozeik arra, hogy kifogdst emeljenek személyes
adataik Egyesiilt Allamokba torténd tovébbitasa ellen, tovdbba tekintettel arra, hogy a felligyeleti
hatdsagok elsédleges felel6ssége, hogy nyomon kovessék az &ltalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazdsat és biztositsak annak végrehajtasat, kovetkezetlennek tlinik, hogy egyénileg az
érintettekre terheljék a személyes adataik kezelésének megsziintetésével jaré terhet, mivel a

személyes adatokat jogellenesen tovabbitottak az Egyesiilt Allamokba*3?”.

ElGszor is azzal a lehetSséggel kapcsolatban, hogy elrendelhet-e az Egyesiilt Allamokba mar
tovabbitott személyes adatok ,,tOmeges” visszaszolgaltatdsa, az ir fellgyeleti hatdésag tudomdsul vette
azt az értelmezést, hogy ,,a Meta Ireland valdszinlleg nem lesz abban a helyzetben, hogy megfeleljen
egy ilyen utasitdsnak**'”. Az ir felligyeleti hatdsag e tekintetben megjegyezte, hogy a Meta IE a
2021. julius 2-i adattovabbitasi jelentésében kifejtette, hogy véleménye szerint miért nem lehet
elkiiléniteni az EGT-n kiviili felhasznaldi adatokat**2. Az azonositott korladtozdsok fényében az IE
fellgyeleti hatésdg megjegyezte, hogy Ugy tlint, hogy a Meta IE nem tudott eleget tenni az Egyesiilt
Allamokba mar tovabbitott személyes adatok ,témeges” visszaszolgaltatasara vonatkozé utasitasnak.

A fentiek fényében az ir fellgyeleti hatdsag ugy véli, hogy ,nem lenne hatékony elrendelni az Egyesiilt
Allamokba mar tovabbitott személyes adatok »tdmeges« visszakiildését, aminek feltételeit az érintett
adatkezeld vagy adatfeldolgozé nem tudja teljesiteni” 33,

Masodszor annak lehetSségével kapcsolatban, hogy elrendelhets-e az Egyesiilt Allamoknak mar
tovabbitott személyes adatok ,tomeges” térlése, az ir feligyeleti hatdsag megjegyezte, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése a kovetkezéket irja eld: ,A felligyeleti
hatdsagok hataskoreiket az unids és a tagdllami jogban foglalt megfelel6 eljardsi garancidknak
megfelel6en [...] gyakoroljak. Kilondsen, [...] minden egyes intézkedésnek [...] tiszteletben kell tartani

427 A francia felligyeleti hatésag kifogésa, 23. pont.

428 p7 ir felligyeleti hatosag ,,A kifogasok helyzetének belsé értékelése”, az ir felligyeleti hatésag altal a Meta IE-
hez intézett, 2023. szeptember 28-i levél melléklete.

423 Osszetett valasz, 3. o.

430 Osszetett valasz, 3. o.

431 Bsszetett valasz, 3. o.

432 (ysszetett valasz, 3—4.0. Az ir felligyeleti hatésag kiildbndsen a Meta IE-nek a Facebook-szolgaltatas
Osszekapcsoltsagara és arra vonatkozd érveire hivatkozik, hogy nem lehetséges az adatbazisok helyeit
joghatdésagonként Gjraszervezni.

433 Osszetett valasz, 4. o.
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azt, hogy minden személynek joga van ahhoz, hogy az 6t esetleg hatranyosan érinté egyedi intézkedés
meghozatala el6tt meghallgassak [...].” Az ir felligyeleti hatdsag ezt kbvet6en megvizsgdlta az Egyesiilt
Allamokba mar tovabbitott személyes adatok ,tomeges” torlésének elrendelése és az
adattovabbitasoknak a hatdrozattervezetben mar szereplé felfliggesztésének elrendelése kozotti
kilonbségeket. E tekintetben az ir felligyeleti hatésag megjegyezte, hogy a hatdrozattervezetben
javasolt felfliggesztési végzéssel kapcsolatban ,,az egyéni felhasznaldkra gyakorolt hatds a Meta IE dltal
a szolgaltatasai nyujtasa soran kifejlesztett és (izembe helyezett rendszerek architekturajanak, nem
pedig magdnak a javasolt végzésnek tudhaté be®*”. Az ir feliigyeleti hatésag véleménye szerint
azonban nagyon eltéré lenne az dlldspont, ha a hatarozattervezetnek tartalmaznia kellene ,,az Egyesiilt
Allamoknak mar tovabbitott személyes adatok ,tdmeges” torlését elSiré végzést is, mivel az ir
fellgyeleti hatdsag szerint ez ,,egyértelmien egyediintézkedésnek minésiilne, amely nemcsak a Meta
Irelandet, hanem az Gsszes olyan érintettet is érintené, akiknek a személyes adatait a rendelet
végrehajtdsa kovetkeztében torolni kellene. Egy ilyen végzés valdszinlleg azokra a vallalkozasokra és
egyéb (nonprofit) szervezetekre is hatassal lenne, amelyek (izleti tevékenységiiket jelenleg kizardlag a
Facebookon keresztiil vagy arra tdmaszkodva végzik*®. Az ir feliigyeleti hatdsag ,ugy itéli meg, hogy
ezeket a személyeket és szervezeteket hatranyosan érintené**®” egy ilyen végzés, és részletezte azokat
avaldszinl karos hatasokat, amelyeket véleménye szerint az érintettek, a vallalkozasok és a nonprofit
szervezetek elszenvednének. Emellett az ir felligyeleti hatdsag kiemeli, hogy nehéz 6sszeegyeztetni az
adattovabbitas felfliggesztésére vonatkozd végzés ideiglenes jellegét, amelyet egyetlen érintett
felligyeleti hatdsdg sem vitatott, a mar tovabbitott adatok térlésére vonatkozd végzéssel ¥,

Az ir felUgyeleti hatésdg megjegyezte tovdbbd, hogy ,nem egyértelm(i, hogy a kért végzés hogyan
veheti figyelembe a 17. cikkben el6irt mentességeket, és hogyan tudna azt a Meta Ireland oly médon
teljesiteni, hogy az ne eredményezze az érintettek, vallalkozdsok és mas szervezetek altal a 17. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott célokbdl kdzdsen kezelt személyes adatok torlését?3®”. llyen
koriilmények kozott az ir fellgyeleti hatdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem maodosithatja a
hatdrozattervezetet oly mddon, hogy az tartalmazza a kért végzést anélkil, hogy a kért végzés altal
hatranyosan érintett személyek és szervezetek szamara biztositana az el6zetes meghallgatdshoz vald
jogot*3°,

A fentiek fényében az ir fellgyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a legmegfelel6bb
intézkedés az, hogy az egyes érintettek szdmara lehet6vé teszi annak mérlegelését, hogy élni
kivannak-e torléshez vald jogukkal barmilyen olyan személyes adat tekintetében, amelyet mar
tovébbitottak az Egyesiilt Allamoknak*?”.

5.4 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet elemzése

434 Osszetett valasz, 5.
435 Osszetett valasz, 5.
436 Bsszetett valasz, 5.
437 Bsszetett valasz, 6.
438 Osszetett valasz, 6.
439 Osszetett valasz, 6.
440 Osszetett valasz, 6.
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210.
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5.4.1 A kifogdsok relevans és megalapozott voltanak értékelése

A német és a francia felligyeleti hatdsagok kifogdsai arra vonatkoznak, hogy ,a hatdrozattervezetben
el8irdnyzott intézkedés 6sszhangban van-e az altalanos adatvédelmi rendelettel*4”,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tudomasul veszi a Meta IE azon véleményét, hogy az érintett
feligyeleti hatdsagok altal el6terjesztett egyetlen kifogds sem éri el az altaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 24. pontjaban foglalt kiiszobértéket**2, A Meta IE azzal érvel, hogy az érintett feliigyeleti
hatdésagoknak ,,az Adatvédelmi Bizottsag mint f6 felligyeleti hatdsag altal javasolt konkrét korrekcids
intézkedésekre kell korlatozniuk kifogasaikat, és arra, hogy ezek megfelelnek-e az altalanos
adatvédelmi rendeletnek”, és nem helyettesithetik ,,a megfelel§ korrekcids intézkedésekre vonatkozdé
sajat allaspontjukkal*?”, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy a német felligyeleti hatdsagok és a francia
felUgyeleti hatdsagok kifogdsai nem relevansak.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet emlékeztet azon alldaspontjara, hogy az érintett felligyeleti hatdsagok
nem korlatozédnak arra, hogy biraljdk a f6 felligyeleti hatésag altal a hatarozattervezetében
meghatarozott korrekcids intézkedéseket, hanem tovabbi konkrét korrekciés intézkedések
meghozatalat kérhetik a f6 felligyeleti hatdsagtdl — feltéve, hogy a kifogas kell6en indokolt annak
bizonyitasahoz, hogy azok hidnya azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsag tervezett intézkedése nem
felel meg az altaldnos adatvédelmi rendeletnek®**. Ez lehet8séget kinal a hatarozattervezetben méar
azonositott jogsértések kezelésére vagy adott esetben az érintett felligyeleti hatdsag altal a felvetett
kifogdsban azonositott jogsértések kezelésére?®®,

A német fellgyeleti hatdsagok és a francia felligyeleti hatdsag nem értenek egyet az ir feligyeleti
hatdsag hatdrozattervezetének egy konkrét részével, nevezetesen az ir felligyeleti hatdsag altal
valasztott korrekcids intézkedésekrél szélé szakasszal, azzal érvelve, hogy a tovabbitasok
felflggesztésére vonatkozd végzés mellett a hatarozattervezetbe egy tovabbi végzést is be kellett
volnailleszteni**®. Ezek a kifogdsok elfogadasuk esetén eltéré kovetkeztetésre vezetnének a korrekcids
intézkedések megvalasztdsat illetéen. Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testilet agy itéli
meg, hogy a kifogasok relevansak.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testliletet nem tantoritja el a Meta IE azon érve, amely szerint a széban forgd
kifogdsok nem kell6en indokoltak**’.

441 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevédns és megalapozott kifogas fogalmardl szél6 irdnymutatésa,
32. pont.

442 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvdnyai, 1. melléklet, 2.3. és 2.11. pont.

443 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.4-2.6. és 2.12. pont.

444 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogds fogalmardl szélé irdnymutatdsa, 33. pont,
valamint 5. és 6. példa. Lasd a fenti 66. pontot.

445 14sd a 3/2022.sz. kotelezd ereji hatarozat 416. pontjat, a 4/2022. sz. kételez8 ereji hatarozat 265—
269. pontjat és az 5/2022. sz. kdtelezs erejii hatarozat 231-233. pontjat.

446 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 2. 0.; a francia feliigyeleti hat4sag kifogdsat, 21-24. pont.

447 A német feliigyeleti hatdsagok érvelésével kapcsolatban a Meta IE azt allitja, hogy a német feliigyeleti
hatdsagok ,nem nydjtanak be alatdmaszté indokoldst arra vonatkozdan, hogy miért allitjak, hogy az Adatvédelmi
Bizottsag tévedett a ténymegallapitasaiban”, anélkil, hogy megjeloiné, hogy a német felligyeleti hatdsagok
kifogdsdnak mely elemére vonatkozik ez az allitds. (A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet,
2.16. pont). A Meta IE olyan példat emlit, amely csak az 6sszetett valaszra és a német felligyeleti hatésagok erre
adott, 2022. szeptember 27-i valaszara hivatkozik. Ez a példa nem tisztdzza, hogy a német felligyeleti hatésagok
kifogdsanak mely elemére hivatkozik a Meta IE az allitasaban. Az osztrak felligyeleti hatdsag és a német
felligyeleti hatdsagok altal el6terjesztett ténybeli elemeket és jogi érveket illetéen a Meta IE nem hivatkozik
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megdllapitja, hogy a német felligyeleti hatésagok és a francia
fellgyeleti hatdsag kell6en megindokoljak, hogy miért javasoljak a hatdrozattervezet mddositasat, és
hogy ez hogyan vezet mas kdvetkeztetésre a korrekcids intézkedések tekintetében, amint azt a fenti
196-201. bekezdés kifejti**2.

A kockdzatok tekintetében a Meta IE azzal érvel, hogy a német felligyeleti hatésagok és a francia
fellgyeleti hatdsag nem bizonyitjak kell6képpen, hogy a hatarozattervezet jelentSs kockazatot jelent
az érintettek alapvetd jogaira és szabadsdagaira nézve. A Meta |IE véleménye szerint a francia felligyeleti
hatdsag és a német felligyeleti hatdsagok nem tamasztjak ald, hogy ,,az USG-hatdsagok valdszin(ileg
milyen mértékben férnek hozza a Historic Meta Ireland felhasznéldi adataihoz**®”. Tovabbd a Meta IE
véleménye szerint a francia fellgyeleti hatdsag ,nem szolgaltat informaciét a Meta Ireland
felhasznaldit érint6 allitélagos kockazatokrdl, az érintett személyes adatokrdl, illetve arrdl, hogy az
USG-hatdsagok milyen mértékben férhetnek hozza ezekhez az adatokhoz*%”, és ,helyteleniil térekszik
arra, hogy az adatvédelmi pajzsrél sz6l6, mar nem hatalyos hatarozatra tdmaszkodjon allaspontjanak
igazoldsa érdekében®!”. A német feliigyeleti hatésagok kifogdsaval kapcsolatban a Meta IE azzal érvel,
hogy ,a Meta Ireland felhaszndldinak adatvédelmi és jogorvoslati jogaiba vald Allitdlagos
beavatkozasnak mindig csak rendkivil korlatozott gyakorlati kockadzata volt a Meta Ireland
adattovabbitasanak koszonhet6en, és minden ilyen kockdzat csak rendkiviil korlatozott szamu
felhasznal4t érintett*?”,

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet el6sz6r is megjegyzi, hogy az ir felligyeleti hatdsag nem
fogadta el a Meta IE azon beadvdnyait, amelyek szerint az Egyesiilt Allamokban az adatokhoz valé
kormanyzati hozzéférés ,korlatozott és ardnyos a gyakorlatban**3”. Valdjaban az ir felligyeleti hatdsag
ugy véli, hogy a Meta IE ezzel kapcsolatos észrevételei ,egész egyszerlen figyelmen kivil hagyjak az
EUB itéletét**”. Az ir feligyeleti hatdsag azt is megjegyzi, hogy a Meta IE nem bizonyitja, hogy ,az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott gyakorlat alkalmas arra, hogy orvosolja az Egyesiilt Allamok
jogszabdlyaiban megallapitott hidnyossdgokat*>”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet

tovabbad arra, hogy az ir felligyeleti hatdsdg altal a Meta IE altal elkdvetett jogsértésekre vonatkozdan
tett megallapitasok egyikét sem vitatjak az érintett felligyeleti hatdsagok altal felhozott kifogasok.

Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet figyelembe veszi, hogy a német felligyeleti hatdsagok az érintettek
jogaira és szabadsagaira gyakorolt hatranyos hatasrél beszélnek a hatarozattervezet véltozatlanul
hagydsa esetén, és arra hivatkoznak, hogy nem biztositott az uniés jog szerinti magas szint(i védelem
azon egyének jogai és érdekei szdmara, akiknek a személyes adatait a multban mar tovabbitottak**®.

hianyossagra. A Meta IE hatarozattervezet altal jelentett kockazattal kapcsolatos észrevételeivel az aldbbiakban
foglalkozunk.

448 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 2—6. o. Lasd a fenti 6sszefoglaldst, 195—199. bekezdés. A francia
felligyeleti hatdsag kifogasa, 21-27. pont. Lasd a fenti 6sszefoglalast, 200-202. bekezdés.

449 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.7. és 2.14. pont.

450 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.7-2.9. pont.

451 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.8. pont.

452 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 1. melléklet, 2.15. pont. A Meta IE az el6zetes hatarozattervezetre
adott valasza E. részének 3.9—-3.12. pontjara hivatkozik.

453 A Meta IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, E. rész, 3.9. és tovabbi pontok.

454 Hatarozattervezet, 7.150. pont, amely kiildndsen a Meta IE el6zetes hatdrozattervezettel kapcsolatos
beadvanyai E. részének 3.9. és azt kdvetd pontjaira hivatkozik.

455 Hatarozattervezet, 7.123-7.126. pont, amely kiiléndsen a Meta IE el6zetes hatarozattervezettel kapcsolatos
beadvanyai A. része 2.4. pontjanak C. alpontjara és E. részének 4.5. pontjara hivatkozik.

456 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 4-5. o.
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E hatranyos hatds jelent8ségét bizonyitja a Schrems Il itélet*”. A német felligyeleti hatdsdgok tovabbi
kedvezGtlen hatast latnak, nevezetesen azt, hogy a hatdrozattervezet veszélyes precedenst teremt a
tobbi adatkezel6re vonatkozd jovSbeli dontésekhez*®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ezért
megallapitja, hogy a német felligyeleti hatdsagok egyértelmdien bizonyitjdk a hatarozattervezet altal
az érintetteket érint6 kockazatok jelent6ségét.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet figyelembe veszi, hogy a francia felligyeleti hatdsdg az érintettek
jogaira és szabadsagaira gyakorolt hatranyos hatasrél beszél a hatdrozattervezet valtozatlanul hagydsa
esetén amiatt, hogy a multban tovabbitott személyes adatok ki vannak téve az Egyesiilt Allamok
kormanya altali hozzaférésnek, a Schrems 1. itélet altal elismert kockazatok jelent&sége ellenére®®.
Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezért megallapitja, hogy a francia felligyeleti hatdsag egyértelm(ien
bizonyitja a hatarozattervezet altal az érintetteket érint6é kockazatok jelentGségét.

A fentiekre tekintettel az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megallapitja, hogy a német fellgyeleti
hatdsagok és a francia felligyeleti hatdsagok fent emlitett kifogasai az altaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 24. pontja értelmében relevansak és indokoltak.

5.4.2 A megalapozottsag értékelése

1. A francia és a német felligyeleti hatdsdgok dltal javasolt hatdrozat hatdkérével kapcsolatos
el6zetes kérdések

A fent emlitettek szerint®®® az érintett felligyeleti hatdsdgok a relevans és megalapozott kifogdsaikban
a hatdrozattervezetben elGiranyzottakhoz képest alternativ vagy tovabbi korrekcids intézkedéseket
javasolhatnak, amennyiben ugy itélik meg, hogy a tervezett intézkedések nem ,megfelelGek,
sziikségesek és aranyosak” az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés biztositasa
érdekében, figyelembe véve az egyedi eset kériilményeit®L.

E tekintetben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdése felsorolja a felligyeleti
hatésagok altal az altaldanos adatvédelmi rendelet kovetkezetes nyomon kovetésének és
végrehajtdsdnak biztositasa érdekében gyakorolhaté korrekciés hatdskoroket. Ezek a hatdskorok
valamennyi felligyeleti hatdsagra vonatkoznak, a nemzeti jogszabalyokban biztositott tovabbi
hataskordk sérelme nélkiil*2. A feliigyeleti hatésagok ezért eldénthetik, hogy az tigy korilményeire
tekintettel melyik intézkedés a legmegfelelSbb és legsziikségesebb, de ezt oly mddon kell megtennitk,
hogy az biztositsa az altaldnos adatvédelmi rendelet teljes kord, kell6 gondossaggal torténd
végrehajtdsat*®3. Mindezek alapjan, amint arra az Eurdpai Adatvédelmi Testillet kordbban
emlékeztetett, a relevans és megalapozott kifogas a birsagoktol eltéré intézkedésekre is vonatkozhat,
figyelembe véve az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
hataskorok korét*®. gy eléfordulhat, hogy az érintett feligyeleti hatésagok nem értenek egyet a f6
fellgyeleti hatdsag altal javasolt korrekcids intézkedéssel, beleértve azt az esetet is, amikor a f6

457 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 3. 0. és 12. labjegyzet.

458 A német felligyeleti hatésagok kifogdsa, 5. o.

459 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 23. pont.

460 | 4sd a fenti 66. pontot.

41 Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
irdnymutatasa az altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjardl, 92—93. pont.

462 Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (6) bekezdése és (129) preambulumbekezdése.

463 A Schrems Il. Gigyben hozott itélet, 112. pont.

464 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet irdnymutatésa az altaldnos adatvédelmirendelet 65. cikke (1) bekezdésének
a) pontjardl, 92. pont.
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felligyeleti hatésag ugy dént, hogy nem ir el konkrét korrekcids intézkedést*®®. Az érintett felligyeleti
hatdsagoknak ezt kbvetGen egyértelm(ien ki kell fejtenilik azokat az okokat, amelyek miatt tgy vélik,
hogy eltér8 vagy kiegészitd korrekcids intézkedést kell bevezetni®®®, a f6 feliigyeleti hatésag altal az
Osszegyl(ijtott tényekre és a megallapitott megallapitdsokra vonatkozé indokolastél és
kovetkeztetéstdl eltérd érvelés és kovetkeztetés alapjan.

Ebben az esetben a francia felligyeleti hatdsag és a német felligyeleti hatdsagok egyértelmen kifejtik,
hogy véleményiik szerint az ir felligyeleti hatésdagnak miért kellene elrendelnie az EGT-felhaszndldknak
az Egyesiilt Allamokba jogellenesen tovabbitott és jelenleg ott tarolt adataira vonatkozd végzést*®’.
Kilénosen az olyan érintettek alapvet6 jogait érinté kockazatra hivatkoznak, akiknek az adatait
jogellenesen tovabbitottdk az Egyesiilt Allamokba, és jelenleg ott kezelik azokat, az amerikai
hatdsagok aranytalan hozzaférésének vald kitettség mellett és a birdsagi jogorvoslathoz vald
hozzéférés lehetésége nélkiil*®®. A német felligyeleti hatésdgok és a francia felligyeleti hatdsag
véleménye szerint azzal, hogy nem rendelnek el ilyen hatdrozatot, az ir felligyeleti hatésag nem vonja
le az adattovabbitasok jogellenességének valamennyi kévetkezményét*,

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a felvetett kifogdsok fényében értékelnie kell, hogy a
hatdrozattervezetben foglalt tervezett intézkedés (ebben az esetben az intézkedés hidnya) megfelel-
e az altalanos adatvédelmi rendeletnek, és hogy kovetkezésképpen az ir feligyeleti hatésagnak a
tervezett intézkedések tekintetében a végleges hatdrozatdba bele kell-e foglalnia az Egyesiilt
Allamokba jogellenesen tovéabbitott adatokra vonatkozd végzést is*’°. Ertékelésében az Eurdpai
Adatvédelmi Testililet figyelembe veszi a Meta IE beadvanyait, az EUB vonatkozd itélkezési
gyakorlatat®’! és a javasolt intézkedés céljat is.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet hangsulyozza, hogy a személyes adatok tovabbitasara csak akkor
kerilhet sor, ha az ilyen adatok a harmadik orszagban az uniés védelemmel Iényegében egyenértékd
szinti védelmet élveznek?’2. A hatdrozattervezetben az ir felligyeleti hatésdg elismeri ezt a
kotelezettséget azaltal, hogy az altaldnos adatvédelmirendelet 58. cikke (2) bekezdésének j) pontjaval
O0sszhangban az adattovabbitds ideiglenes felfliggesztését javasolja ,,annak biztositdsa érdekében,
hogy az érintettek jogaiba valé folyamatos beavatkozasokat [..] a lehet§ leghamarabb

465 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogds fogalmardl szélé irdnymutatdsa, 32. pont.
Lasd még az Eurdpai Adatvédelmi Testilet irdnymutatdsat az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontjardl, 92. pont.

465 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és indokolt kifogas fogalmardl sz6lé irdnymutatdsa, 33. pont.
467 | 4sd a fenti 195-202. pontot.

468 A francia felligyeleti hatdsag kifogdsa, 23. pont; a német feliigyeleti hatésagok kifogasa, 2-5. o.

469 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 25. pont; a német felligyeleti hatésagok kifogasa, 3. o.

470 A német felligyeleti hatdsdgok altal kért, a személyes adatok kezelésének besziintetésére vonatkozo
végzéssel kapcsolatban az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a német felligyeleti hatdsagokkal
6sszhangban az adatkezelés csak akkor sz(inik meg az Egyesiilt Allamokban, ha az adatokat visszakiildik vagy
torlik (a német felligyeleti hatdsagok kifogdsa, 4. 0.). Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egyidej(ileg értékelni
fogja a német felligyeleti hatdsagoknak az adatkezelés megsziintetésére vonatkozd kérelmét, valamint a francia
felligyeleti hatésag altal az adatok visszakiildésére vagy torlésére vonatkozdan benyujtott kérelmet. E
tekintetben a ,visszakiildés” a személyes adatoknak az EGT-be vagy a személyes adatok megfelel§ szint(i
védelmét biztositd orszagba vald visszakiildését jelenti (Iasd: a német felligyeleti hatosagok kifogdsa, 4. 0.).

471 L 3sd kiildbndsen a C-311/18. sz. ligyben hozott itéletet, amely kimondja, hogy amennyiben tébb intézkedés is
megfeleld, a kevésbé kényszerits intézkedéshez kell folyamodni — 13. pont.

472 schrems |Il. itélet, 93—105. pont (kiiléndsen a 94. és 105. pont); az altalanos adatvédelmi rendelet 44—
46. cikke.
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megsziintessék*’3”. Az ilyen végzés ideiglenes jellegét az ir feliigyeleti hatésag indokolja, mivel ,a Meta
Ireland és/vagy a Meta US altal a hatarozattervezetben feltart hianyossagok ellensuilyozéasara iranyuld
Ujintézkedéseket [...] még ki lehet dolgozni és végre lehet hajtani*’*”. Ezek a hidnyossagok ,az Egyesiilt
Allamok joganak az EUB altal azonositott nagyon egyértelm(i hidnyossagaiban’>” és az érintettek
yvédelmének alddsasara®’®” gyakorolt hatdsban taldlhatok.

Az ir fellgyeleti hatésag kiillonosen azt allapitja meg, hogy az Egyesiilt Allamok joga nem biztosit az
EU-ban biztositottal lényegében egyenértékil védelmi szintet, hogy a Meta IE altal hivatkozott ASZF-
ek nem tudjdk ellensuilyozni a nem megfelel6 védelmet, és hogy a Meta IE nem rendelkezik olyan
kiegészitd intézkedésekkel, amelyek ellensulyozhatndk azt*’”. Az ir feliigyeleti hatdsdg azért dont az
adattovabbitas felfliggesztése mellett, mivel véleménye szerint nincs mas eszkdz a személyes adatok
védelmének biztositasara®’® egy olyan helyzetben, amelyben a Meta IE felhasznaldi hatékony birdi
jogvédelemhez valé alapvetd joganak Iényegét nem tartjdk tiszteletben®”.

Az ir felligyeleti hatdsag Ugy véli, hogy ha az adatokat tovabbra is tovabbitjak az Egyesiilt Allamoknak,
,az jelent8sen alddssa az altaldnos jogszabalyi rendszert és politikat*®®”, Ez ésszhangban van az ir
felligyeleti hatésagnak az &ltalanos adatvédelmi rendelet 46. cikkének megsértésére vonatkozé
megallapitasaival, mivel nincsenek olyan kiegészit6 intézkedések, amelyek orvosolhatndk a feltart
hidnyossagokat. Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet ugyanakkor megjegyzi, hogy — amint arra a francia
és a német feliigyeleti hatdésagok helyesen rdmutatnak®! — az adattovabbitas felfiiggesztésére
vonatkozd, a hatarozattervezetben foglalt végzés csak a jévébeli adattovdbbitdsokra vonatkozik, és
ezért nem érinti az EGT-felhasznalék mar tovabbitott és az Egyesiilt Allamokban kezelt személyes
adatait*®2. Ebben az &sszefiiggésben az ir felligyeleti hatdsag altal azonositott kockazatok az ir
feligyeleti hatdsag altal tervezett korrekcids intézkedés ellenére tovabbra is fenndllndnak az Egyesiilt
Allamokban jelenleg tarolt adatok tekintetében®®. Az EUB itéletével 6sszhangban a feliigyeleti
hatésagoknak meg kell tennilik a megfelelS intézkedést a nemzetkdzi adattovabbitasok soran feltart
,hidnyossagok orvosoldsa érdekében*®*’, Az EUB kiemeli tovabbad, hogy a felligyeleti hatésdgoknak az

473 Hatarozattervezet, 9.43. pont, (7) bekezdés.

47% Hatarozattervezet, 9.46. pont. Ezt a lehet8séget az 6sszetett vélasz (6. 0.) is hangsllyozza, amelyben az ir
felligyeleti hatdsag kiemeli, hogy a cél az, hogy ,nyitva éalljon annak lehetGsége, hogy a feltart hianyossagok [...]
még kezelhet6k legyenek”.

475 Hatarozattervezet, 9.43. pont, (2) bekezdés.

476 Hatarozattervezet, 9.39. pont.

477 Hatarozattervezet, 7.201. pont.

478 Hatarozattervezet, 9.13. pont.

47 Hatarozattervezet, 8.41. pont. Ldsd még a hatarozattervezet 8.23-8.45., 9.18. (kiildndsen a 188. labjegyzet),
9.28. és 9.41. pontjat.

480 Hatarozattervezet, 9.22. pont.

481 A francia felligyeleti hatésag kifogésa, 22. o0.; a német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 2. 0., b) szakasz.

482 F tekintetben az Eurépai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
44. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[e] fejezet valamennyi rendelkezését alkalmazni kell annak biztositasa
érdekében, hogy a természetes személyek szamara e rendeletben garantalt védelem szintje ne sériljon”, amely
»[ollyan személyes adatok tovabbitasara” alkalmazandod, ,amelyeket harmadik orszagba vagy nemzetkozi
szervezet részére torténé tovabbitasukat kbvet6en adatkezelésnek vetnek ala vagy szandékoznak aldvetni”, és
kiterjed a személyes adatok Ujbdli tovabbitasara is.

483 A német felligyeleti hatdsagok kifogésa, 2. 0.; a francia feliigyeleti hatdsag kifogdsa, 23. és 25. pont. A német
felligyeleti hatésagok példaul arra hivatkoznak, hogy az érintettek nem rendelkeznek hatékony jogorvoslati
lehet&ségekkel.

484 A Schrems Il. (igyben hozott itélet 111. pontja.
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altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazdsanak nyomon kovetése és érvényesitése terén fennalld
elsédleges feleléssége , kiildndsen fontos, ha a személyes adatokat harmadik orszagba tovébbitjak+8”.

Mindezek alapjan a német felligyeleti hatdsagok hangsulyozzak, hogy az Egyesiilt Allamokban az
adatkezelés — beleértve a tdroldst is — megsziintetése az egyetlen olyan intézkedés, amely hatékonyan
képes kezelni ezeket a kockdzatokat, és az adattovabbitas felfliggesztésének elrendelésével egyiitt
képes helyredllitani és fenntartani az EGT-felhasznaldk személyes adatai védelmének szintjét*. A
német felligyeleti hatésagok azt is hangsulyozzak, hogy az adatkezelés megsziintetése elrendelhet6
tobbek kozott az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti
megfelelési végzéssel 6sszefliggésben. Hasonldképpen, a francia felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a
Meta IE-t kotelezni kell arra, hogy hozza 6sszhangba az adatkezelést az altaldnos adatvédelmi
rendelettel*®’.

A német felugyeleti hatdsagok azt is jelzik, hogy az Egyesiilt Allamokban tarolt EGT-felhasznaldk
adatainak visszaszolgaltatdsa vagy torlése ,kilondsen hatékony intézkedésnek” mindsil az
adatkezelés megsziintetésére®®. Hasonléképpen, a francia feliigyeleti hatdsdg az 4ltaldnos
adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés biztositasat célzo intézkedésként jelzi az EGT-felhasznaldk
USA-ban tdrolt adatainak visszaszolgaltatdsat vagy torlését*s,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet tudomdasul veszi a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyaiban és az
azokban emlitett dokumentumokban foglalt allaspontjat. Beadvanyaiban a Meta IE azokra a konkrét
eszkdzokre 6sszpontosit, amelyeket a francia felligyeleti hatésag és a német felligyeleti hatdésdgok
kiilonésen hatékonynak tartanak az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés
biztositasaban, nevezetesen az EGT-felhaszndlék USA-ban tarolt személyes adatainak
visszaszolgaltatasara vagy torlésére. Osszefoglalva, a Meta IE azt éllitja, hogy technikai szempontbdl a
személyes adatok visszaszolgaltatasara vonatkozé végzés azok torlését vonna maga utan, és hogy az
Egyesiilt Allamok adatkdézpontjaiban tarolt személyes adatok térlése az EGT-felhasznalék valamennyi
személyes adatdnak torlését vonnd maga utan, beleértve az EGT-ben térolt személyes adatokat is*°.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet hangsulyozza, hogy az elszamoltathatdsag elvével
0sszhangban az adatkezel6k felelGsek az altalanos adatvédelmi rendeletnek vald megfelelésért, és

485 A Schrems Il. (igyben hozott itélet 108. pontja.

486 A német feliigyeleti hatdsagok kifogésa, 3—4. o.

487 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 27. o.

488 A német feliigyeleti hatdsagok kifogasa, 4. o.

489 A francia feliigyeleti hatdsag kifogasa, 24. és 26. pont.

4% A7 Egyesiilt Allamokban tarolt személyes adatok visszaszolgaltatasat illetGen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
tudomasul veszi a Meta IE azon véleményét, hogy annak biztositasara, hogy az EGT-felhasznaldk adatait tobbé
ne taroljak az Egyesilt Allamokban, az egyetlen mdéd a térlés lenne (a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 10.2—
10.6. pont). Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi tovabba a Meta IE beadvanyait a Facebook-
szolgaltatds kozosségi grafikonjanak Osszekapcsoltsagara és annak valamennyi adatkézponton belili
replikaciéjara vonatkozdan. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tehat gy értelmezi, hogy ez a kialakitas
valamennyi felhaszndlé adatainak (koztik az EGT-felhaszndldk adatainak) valamennyi adatkézpontban, a
gyorsitotari rétegben valo tarolasahoz vezet, valamint az egyes adatkézpontokban vagy azok kozelében elérheté
felhaszndléi adatbazis teljes korli masolatait eredményezi. A Meta IE szerint a felhasznaléi adatbazis replikaciodja
miatt az Egyesilt Allamok adatkoézpontjaiban a kozésségi grafikon részeként tarolt EGT-felhasznaldi adatok
eltavolitasanak egyetlen mddja az lenne, ha ezeket a felhasznaldkat teljes egészében eltdvolitandk a Facebookrdl
(Iasd kilonosen: a Meta IE adattovabbitasi jelentése, 10-14., 19., 24-27. pont; a Nieh szakértdi jelentése, 7-13.
és 18-21.pont; a Meta IE Schremsnek adott valasza, B.rész, 1.3-1.6.pont; a Meta I|E el6zetes
hatarozattervezettel kapcsolatos beadvanyai, F. rész, 5.2-5.3. pont.
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képesnek kell lennilik annak bizonyitdsdra*'. Ez az altaldnos elv az adatkezel§ konkrét
kotelezettségeiben nyilvanul meg, beleértve a megfelel6 technikai és szervezési intézkedések
végrehajtdsdra vonatkozé kotelezettséget annak biztositdsa és bizonyitdsa érdekében, hogy az
adatkezelés az dltalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban torténik, valamint azt, hogy ezeket az
intézkedéseket sziikség esetén feliil kell vizsgdlni és naprakésszé kell tenni*®2. Amint azt az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet korabban hangsulyozta, az adatvédelemhez valdé jog aktiv jellegl, és a
nemzetkozi adattovabbitdssal 6sszefliggésben elGirja az adatatadok és adatatvevék szamara, hogy a
hatékonysagot biztositd jogi, technikai és szervezési intézkedések végrehajtdsa révén aktivan és
folyamatosan megfeleljenek®®3.

Ezért az adatkezel6k elszamoltathatdsagi kotelezettségei kozé tartozik, hogy adatkezelési
rendszereiket Ugy alakitsak ki vagy sziikség esetén ugy aktualizaljak, hogy az biztositsa a személyes
adatok GDPR szerinti jogszer( kezelését. Ezt a kbtelezettséget azokra a rendszerekre is alkalmazni kell,
amelyek a személyes adatok harmadik orszdgokba torténd folyamatos tovabbitasat teszik
szlikségessé, kulonbdsen a szdban forgéhoz hasonld esetben, amikor az EUB mar két kiilonbo6zé
alkalommal kimondta, hogy az Egyesiilt Allamokban biztositott védelem szintje lényegében nem
egyenértékid az EU-ban biztositott védelmi szinttel.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletnek vald
megfelelés kiilonb6z6 mddokon érhetd el, és ebben a konkrét esetben nem feltétleniil vonja maga
utan az EGT-felhasznaldk USA-ban tdrolt adatainak visszaszolgdltatasat vagy torlését, mivel az
adatkezeld mas technikai megolddsokat is azonosithat*?*. Az egyértelm(iség kedvéért és tekintettel a
Meta IE &ltal az Egyesiilt Allamokban tarolt EGT-felhasznaldk adatainak visszaszolgdltatasara és
torlésére vonatkozdan benyujtott beadvanyokra, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet hangsulyozza, hogy
a francia fellgyeleti hatdsag és a német felligyeleti hatdsdgok kifogdsai kifejezetten kérik az
adatkezelés megfelel6vé tételét elrendel§ végzés elrendelését, amely a német felligyeleti hatdsagok
kifogdsaban az adatkezelés megsziintetésére iranyuld végzés formdjaban van megfogalmazva®>. A
kifogdsok mindkét esetben megemlitik az EGT-felhaszndldk adatainak az Egyesiilt Allamokban térténd
visszaszolgdltatasat vagy torlését mint olyan intézkedést, amely elérheti ezt a megfelelést. Mas
lehetséges intézkedések azonban nincsenek kizdrva. Ez kiilonodsen egyértelml a német fellgyeleti
hatdsagok kifogasaban, amelyben a német felligyeleti hatésagok elismerik, hogy az adatkezelés
megsziintetése kilonb6z6 intézkedésekkel hajthatd végre, és csak példaként hivatkoznak a személyes
adatok torlésére®®.

A fentiekre tekintettel az Eurépai Adatvédelmi Testllet értékelni fogja, hogy utasitsa-e az ir felligyeleti
hatdsagot arra, hogy kotelezze a Meta IE-t arra, hogy az adatkezelési m(iveleteket hozza 6sszhangba

491 Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése.

492 A7 altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikke.

493 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kiegészit intézkedésekrél sz6l6 ajanlasa, 3. pont.

49% A német feliigyeleti hatdsagok erre a kifogdsban is hivatkoznak. Lasd kiilénésen a 4. oldalt, ahol a német
felligyeleti hatdsagok kijelentik, hogy ,az altaldanos adatvédelmi rendelet teljes korl érvényesitése
biztositasanak egyetlen mdodja — a mdr tovdbbitott személyes adatok térlésére vonatkozo végzés kivételével —,
ha elrendelik a személyes adatok kezelésének megsziintetését az Egyesiilt Allamokban” (kiemelés hozzaadva) és
az 5. oldalt, amely kimondja, hogy ,az Egyesiilt Allamokba korabban tovabbitott személyes adatok kezelésének
megsziintetése kilonboz6 intézkedésekkel hajthatd végre” (kiemelés hozzaadva).

495 A német feliigyeleti hatdsagok tdbbszor hivatkoznak arra, hogy az adatkezelést megfelel6vé kell tenni. Lasd
példaul: 3. o.: ,,az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek vald teljes kord megfelelés nem lenne biztositott”, 4. o.,
»,a megfelelési végzés elrendelése nem lehet meglepd az adatkezel6 szamara”, valamint 5. o., az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval kapcsolatban.

4% | 3sd a német felligyeleti hatésagok kifogdsat, 5. 0. Ldsd még a 4. oldal utolsé bekezdését.
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az altalanos adatvédelmi rendelet V. fejezetével azaltal, hogy megsziinteti az EGT-felhaszndléknak az
altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésével tovabbitott személyes adatainak az Egyesiilt
Allamokban torténd jogellenes kezelését, beleértve a taroldst is. llyen végzés elrendelése esetén a
Meta IE feladata lesz, hogy az elszamoltathatdsagi kotelezettségeivel 6sszhangban meghatdrozza és
végrehajtsa az adatkezelési miveletek megfelel6vé tételéhez sziikséges eszkdzoket.

2. Ajogalappal kapcsolatos el6zetes kérdések

Az egyértelm(iség kedvéért és a Meta IE-nek a német felligyeleti hatésdgok altal javasolt, az
adatkezelés megsziintetésére vonatkozé végzés jogalapjdval kapcsolatos érveire tekintettel az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet el6zetes kérdésként kivan foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban a felligyeleti
hatdsag kotelezheti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét arra, hogy az adatkezelési miveleteket
adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott id6tartamon belil hozza 6sszhangba az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel. A francia felligyeleti hatdsag és a német felligyeleti
hatdsagok kifejezetten ugy emlitik ezt a rendelkezést, mint amely ebben az esetben megfelel6
korrekcids intézkedést ir el6*°7. A Meta IE azzal érvel, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke
(2) bekezdésének d) pontja ,nem biztosit hataskoért arra, hogy térlést irjon el6, vagy arra kotelezze az
adatkezel6t, hogy segitse el a harmadik fél — beleértve annak adatfeldolgozojat is — altal kezelt adatok
[...] visszakiildését*®®”. A Meta IE azt is felveti, hogy az 58. cikk (2) bekezdésének j) pontja, amely
felhatalmazza a fellgyeleti hatdsagokat arra, hogy elrendeljék a harmadik orszdgba iranyuld
adattovabbitas felfliggesztését, nem hivatkozik a mar tovabbitott adatok visszakiildésére vagy
torlésére, és a Meta IE véleménye szerint ,ez a mulasztas azt jelzi, hogy el6nyben részesitik az
adattovabbitas felfliggesztését [...] anélkil, hogy érintenék a felfliggesztés el6tt tovabbitott személyes
adatokat*®”.

A fent emlitettek szerint a francia felligyeleti hatdsag és a német felligyeleti hatdsagok kifogasaikban
példdakkal szolgalnak olyan intézkedésekre, amelyek ebben az 6sszefliggésben kiilondsen hatékonynak
tlinnek az adatkezelés megfelel6vé tétele vagy az egyesilt allamokbeli adatkezelés megsziintetése
szempontjabdl, megemlitik nevezetesen az EGT-felhasznalék USA-ban tarolt adatainak
visszaszolgdltatdsat vagy torlését. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azonban hangsulyozza, hogy a
megfelelés elérésére mads eszkdzok is rendelkezésre allhatnak, amint azt a német felligyeleti
hatdsagok a kifogdsban elismerték>%,

Mindenesetre az Eurdpai Adatvédelmi Testllet egyértelmlvé kivanja tenni, hogy az &ltaldnos
adatvédelmi rendelet 58. cikke a felligyeleti hatésagok rendelkezésére allo eszkdz az altalanos
adatvédelmi rendelet 57.cikkében foglalt feladatok elldtdsdhoz®®t. Kiléndsen az altaldnos
adatvédelmi rendelet 57.cikkének (1)bekezdése elGirja az egyes feliigyeleti hatdésagok azon

497 | 3sd a francia felligyeleti hatdsag kifogasat, 26-27. pont és a német felligyeleti hatdsagok kifogasat, 5. o.
Ebben az dsszefliggésben a francia felligyeleti hatdsag helyénvaldnak tartja a Meta IE kotelezését arra, hogy a
mar tovabbitott adatok kezelését tegye megfelelGvé (26. pont). A német felligyeleti hatdsagok az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti korrekcids intézkedésként emlitik az
adatkezelés megsziintetését az altalanos adatvédelmi rendelet védelmi szintjének helyreadllitasa érdekében
(5. 0.).

498 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 11.4. pont.

499 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvdnyai, 2. melléklet, 1.11. pont.

500 | 4sd a német feliigyeleti hatdsagok kifogdsat, az 5. oldal vége.

501 | 4sd Giurgiu, A., & Larsen, T. A. (2016). Roles and powers of national data protection authorities. European
Data Protection Law Review (EDPL), 2(3), 342—-352., 348. o.
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kotelezettségét, hogy ,ellendrizzék és végrehajtsak az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazasat”.
Ebben az 6sszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja
egyértelmlien meghatdrozza annak lehetGségét, hogy a fellgyeleti hatdsag adott esetben
meghatarozott médon kotelezze az adatkezelSt az adatkezelés megfelel6vé tételére. Mas szdval, az
altaldnos adatvédelmi rendelet elegendd rugalmassagot biztosit a felligyeleti hatésagok szamara
ahhoz, hogy adott esetben eldéntsék, melyik a legmegfelel6bb, legsziikségesebb és legardnyosabb
intézkedés az adatkezelés megfelel6vé tétele érdekében.

Amikor a jogalkotd szilikségesnek tartotta a korrekcids intézkedés tipusdanak pontos meghatarozasat,
ezt megtette — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdése szerinti intézkedések
tobbsége esetében ez a helyzet. Az a tény, hogy a megfelelésre vonatkozo végzés mérlegelési jogkort
biztosit a felligyeleti hatésagnak a végrehajtas legmegfelel6bb mddjat illetGen, tikrozi a jogalkotd
azon szandékat, hogy lehetévé tegye a felligyeleti hatésagok szdmara, hogy adott esetben az eset
koriilményeinek megfeleléen dontsenek a megfelel6 korrekcids intézkedésr6l. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet ezért uUgy véli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat nem lehet Ugy értelmezni, hogy az megakadalyoznd a fellgyeleti
hatdsagokat abban, hogy meghatarozzdk a legmegfelelSbb intézkedést, amennyiben a felligyeleti
hatdsag ezt helyénvaldnak tartja. Ez az értelmezés értelmetlenné tenné a rendelkezést, és kdzvetlenil
ellentmondana az EUB allando itélkezési gyakorlatanak, amely szerint az adatvédelmi fogalmakat az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajdban régzitett alapvetd jogok fényében kell értelmezni®®2. Emellett az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy az a tény, hogy az 58. cikk (2) bekezdésének
j) pontja nem hivatkozik a mar tovabbitott adatok sorsdra, nem akadalyozza meg a felligyeleti
hatdsagokat abban, hogy az ligy sajatos korilményeinek megfelel tovabbi korrekcids intézkedéseket
irjanak el6.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egyetért a német felligyeleti hatdsagokkal és a francia
fellgyeleti hatosaggal abban, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének
d) pontja felhatalmazza az ir felligyeleti hatdsagot arra, hogy a jelen ligyben elrendelje az adatkezelés
V. fejezetnek valé megfelelését azdltal, hogy megsziinteti az EGT-felhaszndldknak az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértésével tovabbitott személyes adatainak az Egyesiilt Allamokban térténé
jogellenes kezelését, beleértve a tarolast is, amennyiben ez az altaldnos adatvédelmi rendeletnek vald
megfelelés biztositdsa szempontjabdl megfelels, sziikséges és aranyos intézkedés. A Meta IE
allaspontjaval ellentétben pusztan az a tény, hogy egy ilyen végzés megkdvetelheti az adatkezel6tél,
hogy az adatfeldolgozdjatdl segitséget kérjen a megfelelés érdekében, jogi szempontbdl nem relevans.
Ellenkez6 esetben az adatkezelés megfelel6vé tételét elrendel§ végzés hatékonysdga attdl a
koriilménytél fliggne, hogy van-e adatfeldolgoz°%.

502 A Schrems Il. ligyben hozott itélet, 99-101. pont. Ldsd még: a Birésag 2003. november 6-i itélete, Lindqvist,
C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, 84-90. pont; Schrems |I. itélet, 38. pont; a Birdsag 2003. majus 20-i itélete,
Osterreichischer Rundfunk és tarsai, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, 68. pont; a Birdsag
2014. majus 13-i itélete, Google Spain és Google, C-131/12, ECLL:EU:C:2014:317, 68.pont; a Birdsag
2014. december 11-i itélete, Rynes, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, 29. pont.

503 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 11.4. pont. Ezen tilmend&en teljes mértékben &sszhangban all az
,adatfeldolgozd” fogalommeghatarozasaval, valamint az adatkezel6 és az adatfeldolgozo kozotti, az altaldnos
adatvédelmi rendelet 28. cikkében foglalt kapcsolat leirdsaval egy olyan forgatokdnyv mérlegelése, amelyben
az adatkezel6 felkéri az adatfeldolgozdt, hogy hajtson végre intézkedéseket azon személyes adatokkal
kapcsolatban, amelyeket az adatfeldolgozé az adatkezelS nevében kezel. Az adatfeldolgozé csak az adatkezel6
dokumentalt utasitasai alapjan kezeli az adatokat (az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke

(3) bekezdésének a) pontja). Lasd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 07/2020 sz., az adatkezel§ és az
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A német felligyeleti hatdsdagok tovabbd ugy vélik, hogy az adatkezelés megsziintetése az
adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerinti, a
foldrajzi hatdly tekintetében torténé korlatozasara vonatkozé végzésen is alapulhat. A Meta IE azzal
érvel, hogy az ,allandd és visszafordithatatlan” hatdsu intézkedés nem alapulhat az altaldnos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) pontjdn>®*. Az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet
megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) pontja egyértelm(ien
kiilonbséget tesz az adatkezelés korlatozasanak vagy tilalmanak két tipusa kozott: ideiglenes vagy
allandé. Ezért az adatkezelés abbahagyasara vonatkozé végzés —a megsziintetés jellegétdl fuiggetlendl
— egyértelmien a fellgyeleti hatdsagok altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének
f) pontja szerinti hatdskorébe tartozna.

Végezetil, ami az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontjat illeti, az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi, hogy a Meta IE nem ért egyet az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet 39/2021.sz. véleményében foglalt alldspontjaval®®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
azonban fenntartja azon allaspontjat, hogy az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke
(2) bekezdésének g) pontja érvényes jogalap ahhoz, hogy a felligyeleti hatésag hivatalbdl elrendelje a
jogellenesen kezelt személyes adatok torlését abban az esetben, ha az érintett nem nyujtott be ilyen
kérelmet>°°,

Mindenesetre, amint azt mar kifejtettik, a kifogasok hatékore szélesebb, mivel a francia felligyeleti
hatdsag kifejezetten kéri az adatkezelés megfelel6vé tételét, a német felligyeleti hatésagok pedig az
adatkezelés megsziintetésére irdnyuld végzésre hivatkoznak, amelyet véleményiik szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan lehetne elrendelni.

Tekintettel a francia felligyeleti hatdsdg és a német fellgyeleti hatdsagok kifogasainak
megfogalmazdsdra, az Eurépai Adatvédelmi Testlilet szdmara egyértelm(, hogy a cél mindkét esetben
az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés biztositdsa az EGT-felhasznaldék jogellenesen
tovébbitott és jelenleg az Egyesiilt Allamokban tarolt adatainak kezelése tekintetében’”’. Ezért ebben
a konkrét esetben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet Ugy véli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikke (2) bekezdésének d) pontja a legmegfelel6bb korrekcids intézkedést irja el a jogsértés
orvoslasara.

3. Azadatkezelésnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezetével azdltal térténd 6sszhangba
hozdsdra vonatkozo végzés megfelel6sége, hogy megsziinteti az EGT-felhaszndloknak az
dltaldnos adatvédelmi rendelet megsértésével tovdbbitott személyes adatainak az Egyesilt
Allamokban térténd jogellenes kezelését, beleértve a tdroldst is

A kovetkez6 bekezdésekben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet értékelni fogja a francia felligyeleti
hatésdg és a német felligyeleti hatdsagok dltal kért végzés megfelelGségét, sziikségességét és
aranyossagat, figyelembe véve az elérni kivant célt, nevezetesen azt, hogy az EGT-felhasznaldk

adatfeldolgozo altaldanos adatvédelmi rendeletben szerepld fogalmardl sz6l6 irdnymutatasa

2022. szeptember 20-an elfogadott 2.1. valtozatat, kilénosen a 116—121. pontjat.

504 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 2. melléklet, 1.10. pont, b) bekezdés.

505 A Meta IE gy véli, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontja nem biztosit
jogalapot a felligyeleti hatdsagok szamara olyan személyes adatok torlésének elrendelésére, amelyeket az
érintett korabban nem kért (a Meta IE 65. cikke szerinti beadvanydnak 11.1. és azt kévetd pontjai).

506 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 39/2021. sz. véleménye, 28. pont.

507 A kifogasban a német feliigyeleti hatdsdgok tébb alkalommal hivatkoznak az adatkezelés megfelel6vé
tételére, lasd a fenti 495. labjegyzetet. Lasd még a francia felligyeleti hatésagok kifogasanak 21-27. pontjat.
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Egyesiilt Allamokba jogellenesen tovéabbitott és jelenleg ott tarolt adatainak kezelése megfeleljen az
altaldnos adatvédelmi rendeletnek. Ezt a megfelelést az EGT-felhasznaldk adatainak az Egyesiilt
Allamokban torténd jogellenes kezelésének megsziintetésével lehetne elérni, ideértve a térolast is,
amint azt a német felligyeleti hatdsagok kifogdsukban jelzik.

Megfeleléséq

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy nem ujdonsag rendelkezni a harmadik orszagba
tovabbitott személyes adatok sorsardl a vonatkozd adattovabbitas(ok) felfliggesztését vagy
befejezését kdvetSen. Valdjdban, amint arra a német feliigyeleti hatdsagok helyesen ramutatnak>%,
az Eurdpai Bizottsag adatkezel6k és adatfeldolgozok kozotti adattovabbitdsra vonatkozd ASZF-je>®
tartalmazott egy zdradékot, amely részletezi az adatatvevd kotelezettségeit a mar tovabbitott
személyes adatok tekintetében, miutdn a felek megallapodtak az adatkezelési szolgaltatasok
megsziintetésérél®%. Ezt a rendelkezést a szerz8dés felmondasa esetén fennalld kotelezettségként
hajtottak végre az aktualizalt ASZF valamennyi moduljaban®*!. Hasonléképpen, amint azt a francia
fellgyeleti hatdésag hangsulyozta, az adatvédelmi pajzsrél sz616 hatarozat (33) preambulumbekezdése
a tovabbitott személyes adatok sorsardl is rendelkezett azon szervezetek esetében, amelyek tartdsan
nem tartjak be az elveket. Ez kiilonsen fontos az adatkezeld és az adatfeldolgozé kozotti kapcsolat
Osszefliggésében, ahol az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerint az
adatkezel6k csak olyan adatfeldolgozdkat vehetnek igénybe, amelyek elegendé garancidt nyujtanak
az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valéd megfeleléshez és az érintettek jogainak védelméhez.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomdsul veszi a Meta IE ezzel kapcsolatos érveit®!2. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet egyetért azzal, hogy az adatvédelmi pajzs (33) preambulumbekezdésében,
valamint a régi és a jelenlegi ASZF 12. feltételében és 16. feltételének d) pontjaban el@iranyzott
helyzetek eltérnek a jelen Ugytdl, amikor az adattovabbitds felfliggesztése az ir felligyeleti hatdsag
altal elrendelt végzés kovetkezményeként fog megtorténni. E rendelkezések azonban egyértelm(ien
kiemelik, hogy amennyiben az adatatvevének nincs jogalapja a tovabbitott adatok kezelésére, és/vagy
nem tudja garantalni az altalanos adatvédelmi rendelet, kiilondsen annak V. fejezete tiszteletben
tartasat, figgetlenll annak okatél, rendelkezni kell a mar tovabbitott adatok sorsardl. Ez logikus
kévetkezménye az altaldnos adatvédelmi rendelet 44.cikkének, amely biztositja a harmadik
orszagokba tovabbitott személyes adatok védelmét.

Figyelembe véve az ir felligyeleti hatdsag altal a hatdrozattervezetben tett megdllapitasokat, és
kiilonosen az altaldanos adatvédelmi rendeletnek a Meta IE altal elkovetett megsértését és a Schrems
II. itéletben azonositott és az ir felligyeleti hatésag altal megerdsitett kockazatokat, valamint a fenti
elemeket és érveket, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ggy véli, hogy a jelen ligyben helyénvalé az

508 A német feliigyeleti hatdsagok kifogésa, 3—4. o.

509 A 2021. szeptember 26-an hatélyon kiviil helyezett 2010/87 bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: régi ASZF).
510 | 4sd a régi ASZF 12. feltételét.

511 Az (EU) 2021/914 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat melléklete (a tovabbiakban: jelenlegi ASZF)
16. feltételének d) pontja.

512 A Meta IE kiildnésen azzal érvel, hogy az adatvédelmi pajzs (33) preambulumbekezdése a megfelelés tartds
elmulasztasanak nagyon sajatos koriilményei kdzott volt alkalmazandd, ami nem all fenn a Meta IE Gigyében, és
ezért még ha a Meta IE az adatvédelmi pajzs keretében végrehajtotta volna is az adattovabbitdsokat, nem lett
volna koteles visszakiildeni vagy torolni a személyes adatokat (a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai,
2. melléklet, 1.4. pont). Tovabba az ASZF tekintetében a Meta IE azt allitja, hogy a visszaszolgaltatasra vagy
torlésre csak akkor kerill sor, ha az ASZF-et megsziintetik, a felfliggesztésiik esetén azonban nem. A Meta IE
szerint ez azt mutatja, hogy az adatok visszakiildésére vagy torlésére vonatkozé hatarozat aranytalan lenne (a
Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 2. melléklet, 1.17-1.18. pont).
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altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé meg nem felelés orvosldsa érdekében elrendelni, hogy az
adatkezelési miveleteket Ugy hozzak 6sszhangba az altaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezetével,
hogy megsziintetik az altalanos adatvédelmi rendelet megsértésével tovabbitott EGT-felhaszndldk
személyes adatainak az Egyesiilt Allamokban térténd jogellenes kezelését, beleértve a tarolast is.

A kovetkez6 szakaszban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elemzi, hogy a végzés az adott lgy
koriilményeinek figyelembevételével is szlikséges és aranyos-e.

Sziikségesséq és ardnyossdg

A hatarozattervezetben az ir felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a mar tovabbitott személyes adatok
visszakildésére vagy torlésére vonatkozé végzés ,tulzé lenne”, és ,minden egyéni felhaszndld
szdmara nyitva all, hogy az daltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti jogait a lehets legteljesebb
mértékben gyakorolja®'®’. A francia feliigyeleti hatdsag és a német feliigyeleti hatésagok nem értenek
egyet az ir felligyeleti hatdsaggal, és tgy vélik, hogy az Egyesiilt Allamokba jogellenesen tovabbitott és
jelenleg ott tarolt személyes adatok kezelését — a fent kifejtettek szerint — 6sszhangba kell hozni az
altaldnos adatvédelmi rendelettel, és hivatkoznak néhany olyan konkrét intézkedésre, amely elérheti
ezt a megfelelést. Beadvanyaiban a Meta IE nagymértékben ezekre a konkrét intézkedésekre
dsszpontosit, és azzal érvel, hogy az adatok visszakildése nem megfelel6°'4, és a torlés — tekintettel
annak ,jelentds és tartds kdros hatdsaira” —sem megfelel8°1®, és nem is sziikséges, mivel a visszatartd
er6t mar az adattovabbitas felfiiggesztésére vonatkozd végzéssel elérik>'®, tovabba nem is aranyos,
tekintettel az adattovabbitds felfliggesztésére iranyuld végzés ideiglenes jellegére és az adatok
térlésére vonatkozd hatdrozat visszafordithatatlan jellegére®!’. Beadvanyaiban a Meta IE nem tér ki
az adatkezelés megfelelésének egyéb lehetséges médjaira*®.

ElGzetes megjegyzésként az Eurdpai Adatvédelmi Testilet hangsilyozza, hogy az érintettek azon
lehet6sége, hogy gyakoroljak az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogaikat, nem akadalyozza
meg a felligyeleti hatésagokat abban, hogy megfelel6 korrekcids intézkedéseket fogadjanak el a
jogsértés orvoslasara. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet alapvet6en nem ért egyet azzal az allasponttal,
amely szerint a gyakorlatban az altalanos adatvédelmi rendelet végrehajtasat egyéni intézkedésekre
bizndk anélkiil, hogy el6irnak az adatkezel6k szamara az azonositott jogsértések orvoslasat. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet véleménye szerint ez az dlldspont aladsna az altalanos adatvédelmi rendelet két
atfogd célkitlizése egyikének, nevezetesen ,a természetes személyek alapveté jogainak és
szabadsagainak, és kiloéndsen a személyes adatok védelméhez valé joguknak” a hatékony
alkalmazésat>®.

Amint arra az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kordbban emlékeztetett, a felligyeleti hatésagoknak az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében biztositott eszkdzokkel 6sszhangban

513 Hat4rozattervezet, 9.49. pont.

514 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 10.5. pont.

515 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 12.7. pont.

516 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 12.9. pont.

517 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 12.12—12.14. pont.

518 A Meta IE valdjaban azzal érvel, hogy ,minden olyan végzés, amely a hamburgi és a francia feliigyeleti hatésag
altal kért médon »az EGT-felhasznal Sk adatainak az Egyesiilt Allamokban torténg kezelésének megsziintetésére«
iranyul, valéjaban az 6sszes ilyen adat torlésének elrendelését jelentené” (a Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai,
10.6. pont). Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kiilondsen e kotelezé erejl hatarozat 261. pontjaban foglalkozik
ezzel az érvvel.

519 Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése.
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megfeleléen kell reagdlniuk az &ltaldnos adatvédelmi rendelet megsértésének orvosldsara%.
Korrekcids intézkedéseket kell alkalmazni, amennyiben azok az egyedi eset korilményeinek
megfelelBen megfelelSek, sziikségesek és aranyosak®?l. Ez rdvilagit arra, hogy a korrekcids
intézkedéseket és a feliigyeleti hatdsagok hataskéreinek gyakorldsat az adott esethez kell igazitani®?2.
Ez O6sszhangban van az EUB allando itélkezési gyakorlatdval, amely szerint az intézkedések nem
haladhatjdk meg a jogszerlen kitlizott célok eléréséhez megfelel6 és ahhoz sziikséges mértéket;
amennyiben tébb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszerits intézkedéshez
kell folyamodni, és az okozott hatranyok nem lehetnek ardnytalanok az elérni kivant célokhoz
képest>2,

Az Eurépai Adatvédelmi Testlilet kovetkezetesen utalt arra, hogy a megfelel6 korrekcids intézkedés
megvalasztasakor biztositani kell, hogy ez az intézkedés szikséges az altalanos adatvédelmi rendelet
érvényesitéséhez és az érintettek személyes adataik kezelése tekintetében valé védelmének
megvaldsitasdhoz®?*. igy, ha tobb megfeleld intézkedés koziil lehet valasztani, az ardnyossag elve
megkoveteli, hogy a legkevésbé kényszeritd intézkedés keriljon kivalasztasra, és az ne okozzon
aranytalan hatranyt az elérni kivant célhoz képest>%.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi a francia felligyeleti hatdsag és a német fellgyeleti
hatdsagok kifogdsaiban felvetett elemeket, amelyek igazoljak az EGT-felhasznaldknak az Egyesiilt
Allamokba jogellenesen tovabbitott és jelenleg ott tarolt személyes adataira vonatkozd végzés
szlikségességét. A francia felligyeleti hatdosag kilénésen az egyének maganéletének az amerikai
hatdsagok adatokhoz valé hozzaférése miatti megsértésének ,jelent6s kockazatara” hivatkozik, amint
azt a Schrems 1. itélet és a hatarozattervezet is megallapitja®2®. A német feliigyeleti hatésagok ,az
Egyesiilt Allamok hatdsagai altali aranytalan hozzaférés” kockdazatara és a hatékony jogorvoslati
lehet&ségek hidnyara is hivatkoznak, amelyek véleményik szerint ,,az érintettek alapvetd jogaira és
szabadsagaira nézve tartésan magas kockazatot jelentenek, amelyet a hatdrozattervezetben
el8irdnyzott intézkedés nem orvosol®?””,

A fenti 224. pontban emlitettek szerint az ir felligyeleti hatésag a hatarozattervezetben agy véli, hogy
,az Egyesiilt Allamok joganak nagyon egyértelm(i hidnyossagai” alddssak az érintettek szamara
biztositott védelmet, és nem tartjak tiszteletben a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapveté joguk

520 A C-311/18.sz. Schrems II. lgyben hozott itélet 111. pontja és a 3/2022. sz., kdtelez8 ereji hatarozat
278. pontja, a 4/2022. sz. kotelez6 erejli hatarozat 280. pontja és az 5/2022. sz., kételez6 erejli hatarozat
305. pontja.

521 Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése.

522 A7 1/2021. sz. kételez8 erejii hatdrozat 256. pontja; a 3/2022. sz. kdtelezd ereji hatarozat 278. pontja, a
4/2022. sz. kételezd erejl hatarozat 280. pontja, az 5/2022. sz. kételez§ erejli hatarozat 266. pontja.

523 A Toérvényszék 2012. december 12-i itélete, Electrabel kontra Bizottsdg, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672,
279. pont; a Birésag 1990. november 13-i itélete, The Queen kontra Minister of Agriculture, Fisheries and Food
és Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa és tarsai, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, 13. pont; a
Torvényszék 2017. oktober 26-i itélete, Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, 580. pont; a Birdsag
1998. majus 5-i itélete, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysdga kontra az Eurdpai Kozésségek
Bizottsaga, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, 96. pont; a Birdsag 2009. szeptember 3-i itélete, Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, 223. pont.

524 | 4sd példaul a 3/2022. sz. kételezé erejli hatdrozat 284. pontjat, a 4/2022. sz. kdtelezd ereji hatarozat
286. pontjat.

525 A T-704/14. sz. Marine Harvest-iigy 580. pontja, hivatkozdssal a T-332/09. sz. Electrabel kontra Bizottsag
ugyben hozott itélet 279. pontjara.

526 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 23. o.

527 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 2. o.
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lényegét®?®, E megallapitdsokra tekintettel a francia feliigyeleti hatdsag és a német fellgyeleti
hatdsagok azzal érvelnek, hogy az EGT-felhasznaldk Egyesiilt Allamokba jogellenesen tovabbitott és
jelenleg ott tarolt adatainak kezelését 6sszhangba kell hozni az altaldnos adatvédelmi rendelettel>?°,
Az ir felGgyeleti hatésdg nem foglalkozik a francia felligyeleti hatdsag és a DE felligyeleti hatdsagok
azon érveivel és aggélyaival, amelyek az Egyesiilt Allamokba mar tovabbitott és jelenleg ott tarolt
adatokat éré kockdazatokkal kapcsolatosak.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet Ugy véli, hogy az adatkezelési mliveletek megfelel6vé
tételére iranyuld végzés altal kovetett cél jogszerl. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi
a Meta IE azon érvét, amely szerint az EGT-felhasznaldk Egyesiilt Allamokba tovéabbitott adataiba valé
beavatkozas gyakorlati kockazata ,mindig is rendkivil korldtozott volt”, és az EGT-felhasznaldknak
korabban az Egyesiilt Allamokba tovébbitott adatai esetében a potencidlis kockazat , még inkabb
korlatozottabb>3%”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet azonban ez az érv nem tdntoritja el, a fenti
elemzéssel 6sszhangban®3L.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tudomasul veszi tovabba a Meta IE érveit, amelyek szerint a térlésre
vonatkozd végzés a visszatartd eré szempontjabdl szikségtelen és ardnytalan lesz az dltala okozott
,hagyon jelentds tovabbi helyrehozhatatlan kar” miatt>32. A fentieknek megfelelen azonban az EGT-
felhasznaldk USA-ban tarolt személyes adatainak torlése csak az egyik lehetséges mddja annak, hogy
az adatkezelés megfelel6vé valjon. Az, hogy ez az intézkedés az EGT-felhaszndldék valamennyi
személyes adatdnak torlését is maga utan vonna-e, mindenképpen a Meta IE dltal a Facebook-
szolgdltatds nyuljtdsdhoz  valasztott rendszer architektdrdjanak  kovetkezménye lenne.
Kovetkezésképpen az adatkezel6 felelG6ssége, hogy azonositsa és végrehajtsa a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy az EGT-felhaszndldk jogellenesen tovabbitott és jelenleg az
Egyesiilt Allamokban térolt adatainak kezelése megfeleljen az altaldnos adatvédelmi rendeletnek.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy annak értékelésekor, hogy egy konkrét
korrekcids intézkedés eléri-e a kitlizott célt, az intézkedés visszatartd erején kivil tobb tényezét is
figyelembe kell venni, nevezetesen azt, hogy képes-e orvosolni a jogsértést és helyreallitani az
altaldnos adatvédelmi rendelet védelmi szintjét. A jelen lgyben a fenti megfontolasok azt mutatjdk,
hogy az EGT-felhasznaléknak az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésével tovabbitott személyes
adatainak az Egyesiilt Allamokban toérténé jogellenes kezelésének — tobbek kozott tarolasanak —
megsziintetése révén az adatkezelési mliveleteknek az altaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezetével
valé 6sszhangba hozataldra vonatkozé végzés sziikséges az elérni kivant cél eléréséhez, vagyis ahhoz,
hogy az EGT-felhasznalok Egyesiilt Allamokba jogellenesen tovabbitott és jelenleg ott tarolt adatainak
kezelése megfeleljen az altalanos adatvédelmi rendeletnek.

Ami a javasolt végzés ardnyossagat illeti, az dltaldnos adatvédelmi  rendelet
(129) preambulumbekezdése elGirja, hogy meg kell fontolni annak biztositasat, hogy a jogsértés
orvosldsdra valasztott intézkedések az elérni kivant cél fényében ne okozzanak ,felesleges
koltségeket” és ,tulzott kényelmetlenségeket” az érintett személyek szamara. A jelen lgyben az

528 Hatdrozattervezet, 9.43. pont, (2) bekezdés, 9.39. és 8.41.pont. Ldsd még a hatdrozattervezet 7.46—
7.153. pontjat, amely azzal foglalkozik, hogy az Egyesiilt Allamok joga lényegében egyenérték( szint(i védelmet
biztosit-e.

529 | 3sd a fenti 195-202. pontot.

530 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 2. melléklet, 1.3. pont.

31 | 4sd a fenti 95. pontot.

532 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 12.2., 12.5., 12.7., 12.9-12.13. pont. Ldsd még a Meta IE 65. cikk
szerinti beadvanyait, 2. melléklet, 1.21. pont.
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Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megérti, hogy egyrészt biztositani kell, hogy az érintettek személyes
adatait az altalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban kezeljék, és ne legyenek kitéve aranytalan
kockdzatnak, mdsrészt pedig biztositani kell az ilyen adatok sértetlenségét és az érintettek jogait.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kordbban emlékeztetett arra, hogy a jogsértés sulyossaga fontos
elem, amelyet figyelembe kell venni a korrekcids intézkedés ardanyossaganak értékelésekor, amint azt
az altaldnos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése is mutatja®33. Ebben az esetben az ir
fellgyeleti hatésdg a Schrems Il. ligyben hozott itélet alapjan hangsulyozza, hogy a birdsagi
jogorvoslathoz valé alapvetd jog lényegét nem tartjdk tiszteletben azon érintettek tekintetében,
akiknek az adatait az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak®**. Ez hozzajarul ahhoz, hogy a széban forgd
jogsértés kulonosen sulyos jogsértésnek mindsiljon, amint azt e kdtelezd erejl hatdrozat 99. pontja
megallapitja.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomdsul veszi a Meta IE beadvdanyait, amelyekben azzal érvel, hogy
tekintettel a Facebook-szolgaltatds kozosségi grafikonjanak eredendé Osszekapcsoltsagara, ,a Meta
Ireland felhasznaléi adatai Egyesiilt Allamokban torténd kezelésének »megsziintetésére« iranyuld
barmely végzés [...] valdjaban az ilyen adatok térlésének elrendelését jelentené”>%,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azonban ugy véli, hogy a francia felligyeleti hatdsag és a német
feligyeleti hatdsagok altal javasolt végzés nem ir el§ konkrét médot az adatkezel§ altali megfelelésre.
Eppen ellenkezbleg, elegend6 mozgdsteret biztosit a Meta I|E szdmara ahhoz, hogy az
elszamoltathatdsdgi  kotelezettségeivel 0©sszhangban azonositsa a végzés végrehajtasanak
legmegfelel6bb maddjat. Ezt figyelembe véve az Eurdpai Adatvédelmi Testilet gy véli, hogy ez a lehetd
legkevésbé korlatozo intézkedés, mivel végs6 soron az adatkezel6 fogja kivalasztani a végzésnek valo
megfelelés konkrét modjat. Magatdl értetédik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikkének
(1) bekezdésébdl eredden tiszteletben kell tartani az érintettek jogait a megfelelés eszkozeirdl valod
dontéskor és az ehhez sziikséges |épések megtételekor.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet ezért ugy véli, hogy a javasolt végzés aranyos az elérni kivant céllal,
mivel ez a legkevésbé korlatozo intézkedés, és nem okoz ardnytalan hatranyt az elérni kivant célhoz
képest.

Kévetkeztetés

A fenti kovetkeztetések alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Ugy véli, hogy az EGT-felhasznaléknak
az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésével tovabbitott személyes adatainak az Egyesiilt

533 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése példaul a kévetkezéket mondja ki: ,e
rendelet kisebb megsértése esetén, illetve ha a valdszinlsithetGen kiszabasra kerul6 birsag egy természetes
személy szamdra aranytalan terhet jelentene, a birsag helyett megrovas is alkalmazhatdé.” Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet megerdsitette, hogy ,,az e preambulumbekezdésben foglalt jelzések relevansak lehetnek
altaldaban a korrekcids intézkedések bevezetése, valamint az elkdvetett jogsértéssel ardnyos és megfeleld
korrekcids intézkedések kombindcidjanak megvalasztasa szempontjabdl”. Az 1/2021.sz. kotelezd erejii
hatarozat 256. pontja és a 4/2022. sz. kotelez§ erej(i hatarozat 280. pontja.

534 Hatarozattervezet, 8.23., 8.27., 8.37., 8.41., 8.45.a., 9.28 és 9.43. pont.

535 A Meta IE 65. cikk szerinti beadvanyai, 10.6. pont. A Meta IE adattovébbitasi jelentésében a Meta IE tovabba
kifejti, hogy nincs ,,a felhaszndalé adatainak olyan egyedi adattara [...], amely kinyerhetd a [felhasznaldi adatbazis]
tobbi részébdl, és athelyezhetd egy kulén fizikai helyre” (26. pont). Ezenkiviil Nieh szakértdi jelentése
megallapitja, hogy ,az egyes adatkdzpontokban vagy azok kozelében a kozOsségi grafikon teljes masolata
alapvet6 fontossagu, mivel a kozosségi grafikon foldrajzi elhelyezkedésen alapulé felosztasa valdszinlileg nem
elégiti ki a legtdbb olyan lekérdezést, amelyet a gyorsitétarak kozvetleniil nem tudnak teljesiteni” (16. pont).
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Allamokban térténd jogellenes kezelésének — tébbek kdzott taroldsanak — megsziintetése révén az
adatkezelési miveleteknek az altaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezetével valé 6sszhangba hozdaséra
vonatkozd végzés megfeleld, szlikséges és aranyos az ligy kérilményeihez képest.

Az ilyen végzésnek valé megfelelés id6tartamat illet6éen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tudomasul
veszi a francia felligyeleti hatdsag azon kérését, hogy ez az id6tartam ,tegye lehet6vé az érintettek
szdmara jogaik gyakorldsat>®”. A francia feliigyeleti hatdsag nem hatdroz meg konkrét id6keretet. A
német felligyeleti hatdsagok ugy vélik, hogy a végzésnek eleget kell tenni ,,észszerl hatdridén bellll,
amely nem haladhatja meg az ezen egyiittm{koddési eljaras befejezését kévets 6 hdnapot>3"”.

Egyrészt az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megérti, hogy a végzésnek valé megfelelés technikai és
szervezési kiigazitdsokat tehet sziikségessé a Meta |IE részér6l. Masrészt az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet megjegyzi, hogy a német felligyeleti hatésagok altal javasolt megfelelési id6szak lényegesen
hosszabb, mint a hatdrozattervezetben az adattovabbitds felfliggesztését elrendel6 végzés
tekintetében elGiranyzott id6szak. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testillet ugy véli, hogy a német
felligyeleti hatosagok kérésének megfelel6 6 hdnapos id6szak elegend id6t biztosit a Meta IE szamara
az adatkezelési m(iveletek megfelel6ségének biztositasat célzé konkrét intézkedések azonositasara és
végrehajtasara.

Az adatkezelési miveleteknek az altaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezetével vald 6sszhangjat
biztositd hatdrozatnak az ir felligyeleti hatdsag végleges dontésérdl a Meta IE-nek kiildott értesités
napjan kell hatdlyba lépnie.

A fenti megfontoldsok alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testllet utasitja az ir felligyeleti hatésagot,
hogy végleges hatdrozatdba foglalja bele a Meta IE-nek sz6l6 azon végzését, hogy az adatkezelési
m(iveleteket hozza Osszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet V. fejezetével azdltal, hogy
megsziinteti az EGT-felhaszndldknak az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésével tovabbitott
személyes adatainak az Egyesiilt Allamokban térténd jogellenes kezelését, beleértve a taroldst is, az ir
fellgyeleti hatdsag végleges déntésérSl a Meta IE-nek kiildott értesités idGpontjat kbvets 6 hdnapon
belil.

6 KOTELEZO EREJU HATAROZAT

Afentiek fényében és az Eurdpai Adatvédelmi Testliletnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 70. cikke
(1) bekezdésének t) pontja szerinti azon feladataval 6sszhangban, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikke alapjan kotelezd erejl hatarozatokat bocsdsson ki, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
az dltaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban a kovetkez6
kotelez6 erejli hatarozatot hozza.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdésével
0sszhangban ebben az esetben a f§ felligyeleti hatdsagnak (az ir felligyeleti hatdsagnak) és valamennyi
érintett felligyeleti hatdsagnak cimzi ezt a kotelez6 erejl hatarozatot.

A kézigazqgatdsi birsdqg kiszabdsdrol

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy hataroz, hogy az osztrdk, a német, a francia és a spanyol
fellgyeleti hatdsdgok azzal kapcsolatos kifogasai, hogy a hatdrozattervezet nem tartalmaz

536 A francia felligyeleti hatésag kifogdsa, 26. o.
537 A német felligyeleti hatésagok kifogasa, 6. o.
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kOzigazgatdsi birsagot az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének Meta IE altali
megsértése miatt, megfelelnek az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet megallapitja, hogy figyelembe véve az e kotelezs erejl hatdrozatban
a relevans és megalapozott kifogdsokban emlitett, az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(2) bekezdése szerinti relevans tényez6kre, nevezetesen az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének a), b), d), g) és k) pontja szerinti tényez6kre, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumokra vonatkozd értékelést, az ir felligyeleti
hatésdg azon dontése, hogy nem szab ki birsdgot az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke
(1) bekezdésének Meta IE altali megsértése miatt, nem felel meg az altaldanos adatvédelmi
rendeletnek.

Konkrétabban, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet utasitja az ir felligyeleti hatésagot, hogy szabjon ki
kozigazgatasi birsagot a Meta IE-re az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 relevans tényez6k fent elemzett és a kovetkez6képpen 6sszefoglalt értékelése alapjan:

e ajogsértés sulyossaga, figyelembe véve az adatkezelés kiilonosen széles korét és az érintettek
igen nagy szamat>%%, valamint a jogsértés hosszu id6tartamat, amely még mindig folyamatban
van>3® (az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja),

e azatény, hogy a Meta IE legaldbb a legmagasabb foku gondatlansaggal sértette meg a 46. cikk
(1) bekezdését (az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja)>*°,

e az atény, hogy a Meta IE nagyfoku felel6sséggel tartozik (az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének d) pontja)>*,

e sz

altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének hatdlya ald tartozé személyes adatokat is (az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének g) pontja)>*2,

e az atény, hogy a Meta IE FB-szolgdltatasanak kialakitasa akaddlyozza meg abban, hogy ezt a
szolgéltatast az EU-ban/EGT-ben az altalanos adatvédelmi rendeletet sért6 nemzetkozi
adattovabbitasok nélkil nydjtsa, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az EU-ban nyujtott
szolgaltatdsbol szarmazd nyereségének jelentés része az altaldnos adatvédelmi rendelet
megsértésébdl szarmazik (az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének
k) pontja)>*.

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet utasitja az ir felligyeleti hatdsagot, hogy szabjon
ki kozigazgatasi birsagot a Meta IE-re az altaldnos adatvédelmi rendelet 46. cikke (1) bekezdésének
megsértése miatt, ami 0sszhangban van a hatékonysdag, az ardnyossag és a visszatarto erd 83. cikkének
(1) bekezdése szerinti elvével.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovdbba arra utasitja az ir felligyeleti hatésagot, hogy a birsag
Osszegének meghatdrozasakor kell6éen vegye figyelembe az altaldnos adatvédelmi rendelet

538 | 4sd a fenti 89-96. pontot.
539 L3sd a fenti 97-98. pontot.
540 L 3sd a fenti 100-115. pontot.
54 L4sd a fenti 116-125. pontot.
542 | 4sd a fenti 128-133. pontot.
543 L4sd a fenti 137-140. pontot.
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275.

276.

277.

278.

279.

280.

83. cikkének (2) bekezdése szerinti relevans sulyositd tényez6ket, nevezetesen az altaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a), b), g), d) és k) pontjdban emlitett tényez6ket, a
fentiekben leirtaknak megfelel6en. A tényez6knek az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének a), b) és g) pontja szerinti értékelése alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy
véli, hogy a jogsértés sulyossagi foka magas>**, aminek az Eurépai Adatvédelmi Testiilet birsdgok
kiszdmitasara vonatkozé irdnymutatédsaval®® dsszhangban a birsag tovabbi kiszamitdsahoz sziikséges
kiindulasi 6sszegnek az alkalmazandé jogi fels6 hatar 20-100%-aban tortén6é meghatdrozasahoz kell
vezetnie.

A vdllalkozas forgalmat illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testillet arra utasitja az ir fellgyeleti
hatdsagot, hogy vegye figyelembe az egyetlen vdllalkozast alkoté valamennyi szervezet teljes
forgalmat (azaz a Meta Platforms, Inc. altal vezetett csoport konszolidalt forgalmat) a végleges
hatdrozat idépontjat megel6z6 pénzigyi évben.

A tovdbbitott személyes adatokra vonatkozo véqzés elrendelésérél

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy hatdroz, hogy a német és francia felligyeleti hatdsagok azzal
kapcsolatos kifogasai, hogy a hatdrozattervezet nem tartalmaz végzést az Egyesiilt Allamokba
jogellenesen tovabbitott és jelenleg ott tarolt adatokra vonatkozéan, megfelelnek az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontjaban foglalt kbvetelményeknek.

Az Eurépai Adatvédelmi Testillet megallapitja, hogy a német és francia felligyeleti hatdsagok kifogdsai
arra kérik a Meta IE-t, hogy az adatkezelési m(iveleteket hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi
rendelet V. fejezetével azaltal, hogy megsziinteti az EGT-felhasznaldknak az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértésével tovabbitott személyes adatainak az Egyesiilt Allamokban térténd jogellenes
kezelését, beleértve a tarolast is.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megdllapitja, hogy tekintettel az e kdtelezd ereji hatarozatban az
ilyen végzés megfelelGségére, szlikségességére és ardnyossagdra vonatkozodan elvégzett értékelésre,
az ir feligyeleti hatdsag azon dontése, hogy nem rendel el végzést az EGT-felhasznaldoknak az Egyesiilt
Allamokba jogellenesen tovabbitott és jelenleg ott tarolt adatai tekintetében, nem felel meg az
altaldnos adatvédelmi rendeletnek.

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testilet arra utasitja az ir feligyeleti hatésagot, hogy
végleges hatarozatdba foglalja bele a Meta IE-nek sz6l6 azon végzését, hogy hozza 6sszhangba az
adatkezelési miveleteket az altaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezetével azaltal, hogy megsziinteti
az EGT-felhaszndléknak az altalanos adatvédelmi rendelet megsértésével tovabbitott személyes
adatainak az Egyesiilt Allamokban térténé jogellenes kezelését, beleértve a tarolast is, az ir feligyeleti
hatdsag végleges dontésérél a Meta IE-nek kiildott értesités id6pontjat kvets 6 hdnapon beliil.

7 ZARO MEGJEGYZESEK

E kotelezd erejl hatdrozat cimzettje az ir felligyeleti hatdsag, valamint a tobbi érintett felligyeleti
hatdsag. Az ir felligyeleti hatdsag e kotelezd erejli hatarozat alapjan hozza meg végleges hatarozatat
az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban.

544 | 4sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl sz6l6 iranymutatasat, 61. pont.
545 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet birsagok kiszamitasardl szélé irdnymutatdasa, 61. pont, harmadik
franciabekezdés.
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282.

283.

284.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy jelenlegi hatdrozata nem érinti azokat az
értékeléseket, amelyeket az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek mas esetekben — tobbek kozott
ugyanazon felekkel szemben — el kell végeznie, figyelembe véve a vonatkozé hatdrozattervezet
tartalmat és az érintett felligyeleti hatdsagok altal emelt kifogdsokat.

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése szerint az ir felligyeleti hatdsagnak a
kotelez6 erejld hatdrozat alapjan indokolatlan késedelem nélkiil, de legkés6bb a Testiilet kotelezd
erejl hatdrozatardl sz6l6 értesitését kovetd egy hdnapon beliil el kell fogadnia a végleges hatdrozatat.

Az ir fellgyeleti hatdsag tdjékoztatja a Testiiletet arrdl az id6pontrél, amikor végleges hatarozatardl
értesiti az adatkezel6t>*®. Ezt a kotelezd erejli hatdrozatot az &ltaldnos adatvédelmi rendelet
65. cikkének (5) bekezdése értelmében haladéktalanul kozzéteszik azt kovetden, hogy az ir felligyeleti
hatdsag értesitette az adatkezel6t a végleges hatdrozatardl>.

Az ir feliigyeleti hatdsag kozli végleges hatdrozatét a Testiilettel>*. Az altaldnos adatvédelmi rendelet
70. cikke (1) bekezdésének y) pontja értelmében az ir fellgyeleti hatésagnak az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilettel kozolt végleges hatdrozata szerepelni fog az egységességi mechanizmus hatdlya ald tartozo
hatdrozatok nyilvantartasaban.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet részérél

az elnok

(Andrea Jelinek)

546 Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdése.
547 A GDPR 65. cikkének (5) bekezdése és (6) bekezdése.
548 Az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (7) bekezdése.
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