Zavazné rozhodnuti 1/2023 o sporu predloZzeném irskym
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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

s ohledem na ¢lanek 63 a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,, obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajia“) %,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,,EHP“), a zejména na pftilohu XI
této dohody a protokol 37 k této dohodé ve znéni rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze
dne 6. éervence 20182,

s ohledem na ¢lanky 11 a 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018 (déle jen ,jednaci fad
EDPB“)3,

vzhledem k témto ddvodum:

(1) Z ¢lanku 60 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji vyplyva, Ze vedouci dozorovy Urad
spolupracuje s ostatnimi dotéenymi dozorovymi ufady ve snaze dosdhnout konsensu, Ze si vedouci
dozorovy uUrad a dotéené dozorové urady vzdjemné vyménuji veskeré relevantni informace a Ze
vedouci dozorovy ufad neprodlené sdéli relevantni informace o dané zaleZitosti ostatnim dotéenym
dozorovym ufadim. Vedouci dozorovy Urad neprodlené predloZi ostatnim dotéenym dozorovym
uraddm navrh rozhodnuti, aby se k nému vyjadrily, a fadné zohledni jejich stanoviska.

(2) Pokud kterykoliv z dot¢enych dozorovych Uradl vznese k navrhu rozhodnuti odivodnénou a
relevantni namitku v souladu s ¢l. 4 odst. 24 a ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli a vedouci dozorovy Ufad nema v umyslu namitce vyhovét nebo ji nepovaZuje za odivodnénou
a relevantni, postoupi vedouci dozorovy Urad tuto zdlezZitost k FeSeni v rdmci mechanismu jednotnosti
uvedeného v ¢lanku 63 obecného natizeni o ochrané osobnich udaju.

(3) Hlavni ulohou Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,EDPB“ nebo ,sbor”) je
zajistit jednotné uplatiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji v celém EHP. Podle ¢l. 65
odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji vyda EDPB zavazné rozhodnuti, které se
tyka vSech zéleZitosti, které jsou predmétem relevantni a odlvodnéné namitky, zejména dojde-li
k poruseni tohoto nafizeni.

(4) Zavazné rozhodnuti EDPB se pfijima dvoutfetinovou vétsinou c¢lent EDPB podle ¢l. 65 odst. 2
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 jednaciho fadu EDPB do
jednoho mésice poté, co predseda EDPB a pfislusny dozorovy uUrad rozhodli, Ze spis je Uplny. Tato Ih(ta
muzZe byt s ohledem na sloZitost dané zaleZitosti prodlouzena rozhodnutim predsedy EDPB z jeho
vlastniho podnétu nebo na Zadost alespon jedné tretiny ¢lent EDPB o dalsi mésic.

(5) V souladu s ¢l. 65 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, pokud EDPB i pres toto
prodlouZzeni nemohl rozhodnuti v uvedené lhaté prijmout, ucini tak do dvou tydn( po uplynuti
prodlouZeni prostou vétsinou svych clend.

1 Ur. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.

2 0dkazy na ,Elenské staty” uvedené v tomto rozhodnuti by mély byt chdpany jako odkazy na ,&lenské staty
EHP“.

3 Jednaci Fad EDPB pfijaty dne 25. kvétna 2018 (aktualni verze: pfijata dne 6. dubna 2022).
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(6) V souladu s €l. 11 odst. 6 jednaciho fadu EDPB je zavazné pouze anglické znéni rozhodnuti, nebot
postup pfijimani rozhodnuti v EDPB probihd v tomto jazyce,
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PRIJAL TOTO ZAVAZNE ROZHODNUTI:

1 SHRNUTI SPORU

Tento dokument obsahuje zdvazné rozhodnuti pfijaté EDPB vsouladu s¢l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. Rozhodnuti se tyka sporu vzniklého v ndvaznosti na
navrh rozhodnuti (dale jen ,,ndvrh rozhodnuti“) vydany irskym dozorovym ufadem (,,Data Protection
Commission”, dale jen , irsky dozorovy urad”, v této souvislosti také jako ,vedouci dozorovy ufad“) a
naslednych ndmitek vyjddfenych Fadou dotéenych dozorovych ufadd (,Osterreichische
Datenschutzbehorde”, dale jen ,rakousky dozorovy urad”; ,Der Hamburgische Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit” rovnéz jménem véech némeckych dozorovych Gfad@ 4, dale jen
,némecké dozorové urady”; ,Agencia Espanola de Proteccién de Datos”, dale jen ,Spanélsky
dozorovy urad”; ,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, dale jen ,francouzsky
dozorovy urad”“).

Sporny navrh rozhodnuti se tyka , Setfeni z vlastniho podnétu” (IN-20-8-1) (déle jen ,Setfeni”), které
zahdjil irsky dozorovy urad dne 28. srpna 2020 ohledné Cinnosti zpracovani spolecnosti Facebook
Ireland Limited v souvislosti se socialni siti Facebook (dale jen ,sluiba Facebook“’), konkrétné
predavani osobnich udaji mimo EU/EHP provadéného na zdkladé standardnich smluvnich dolozek
(podle €l. 46 odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju).

Facebook Ireland Limited je spolecnost se sidlem v Dublinu v Irsku. Spole¢nost nasledné zménila svij
nazev na ,Meta Platforms Ireland Limited (dale jen ,,Meta Irsko”). Jakykoli odkaz na spole¢nost Meta
Irsko v tomto zdvazném rozhodnuti znamend odkaz na spoleénost Facebook Ireland Limited, pfipadné
Meta Platforms Ireland Limited®.

Rozsah Setfeni popsal irsky dozorovy ufad jako zahrnujici dvé otazky: 1) zdkonnost mezinarodniho
predavani osobnich Gdajl fyzickych osob z EU/EHP?, které navstévuiji sluzbu Facebook, pfistupuji k ni,
pouzivaji ji nebo s ni jinak interaguji, provddéného spolecnosti Meta Irsko, spolecnosti Facebook Inc.
na zakladé standardnich smluvnich doloZzek® v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie

4 Do tohoto 3etieni byly zapojeny viechny némecké dozorové Gfady jakoZto dotéené dozorové Gfady. Namitku
vznesl hambursky dozorovy urad rovnéz jménem némeckého spolkového dozorového uradu, dozorového uradu
Badenska-Wiurttemberska, obou dozorovych ufadl Bavorska (Der Bayerische Landesbeauftragte fir den
Datenschutz, Bayerisches Landesamt flir Datenschutzaufsicht), dozorového Uradu v Berliné, dozorového uradu
v Brémach, dozorového Uradu Hesenska, dozorového uradu Meklenburska-Pfedniho Pomoranska, dozorového
uradu Dolniho Saska, dozorového uradu Severniho Poryni-Vestfalska, dozorového ufadu Poryni-Falce,
dozorového uradu Sarska, dozorového uradu Saska, dozorového Uradu Saska-Anhaltska, dozorového uradu
Slesvicka-Hol$tynska a dozorového tradu Durynska.
5 Irsky dozorovy ufad upfesnil, Ze Setfeni a ndvrh rozhodnuti se tykaji pouze sluzby Facebook. Navrh rozhodnuti,
bod 1.8. Sluzbu Facebook definovala spolec¢nost Meta Irsko ve svém vyjadreni k pfedbéznému ndvrhu rozhodnuti
ze dne 2. Cervence 2021 (s. 5 a bod 1.1 na s. 11) jako ,,sluzbu Facebook (dostupnou na internetovych strankach
www.facebook.com a prostrednictvim mobilni aplikace)”.
6 Meta Platforms, Inc. je byvala spoleénost Facebook, Inc.
7 Irsky dozorovy Ufad objasnil, Ze zemépisna plsobnost Setfeni je omezena na uZivatele sluzby Facebook
v EU/EHP. Navrh rozhodnuti, bod 1.8.
8 Irsky dozorovy Gfad objasnil, Ze Setfeni se tykd pieddni provedenych na zakladé:

- rozhodnuti o standardnich smluvnich dolozkach z roku 2010 a standardnich smluvnich doloZek z roku

2010 (rozhodnuti Komise 2010/87, UF. vést. 12.2.2010, zrudeno dne 26. zaii 2021),
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vydany dne 16. Eervence 2020 ve véci C-311/18 (déle jen ,rozsudek Schrems 11“)° (toto pFedavani
osobnich Udaji bude dale oznafovano jako ,mezinarodni predani FB“); 2) zda (a/nebo které)
napravné pravomoci by mél irsky dozorovy urad uplatnit podle ¢l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udajl v pripadé, Ze dojde k zavéru, Ze spolecnost Meta Irsko jedna protipravné a
porusuje ¢&l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji°.

Irsky dozorovy Urad vysvétlil, Ze rovnéz provadi samostatné a nezavislé ,Setfeni na zakladé stiznosti”
(IN-21-6-3), v némz je Zalovanou stranou i spolec¢nost Meta Irsko a budou v ném freseny v podstaté
stejné otadzky jako v navrhu rozhodnuti!l. Toto $etfeni vychazi ze stiznosti, kterou podal pan
Maximilian Schrems (dale jen ,M. Schrems*), 2 a irsky dozorovy Gfad je vede samostatné.

Za téchto okolnosti vyzval irsky dozorovy ufad M. Schremse jako zUéastnénou stranu, aby se v urcitych
fazich Setfeni vyjadril, jak je popsdno nize®3,

Kromé toho irsky dozorovy Grad vyzval vladu Spojenych statl americkych (dale jen ,vlada USA“), aby
se v urcitych fazich Setfeni vyjadfila ke konkrétnim otazkam, jak je popsano nize.

Irsky dozorovy organ ve svém navrhu rozhodnuti uvedl, Ze se ujistil, Ze je vedoucim dozorovym Uradem
ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji pro spole¢nost Meta Irsko jakozto sprévce,
pokud jde o mezinarodni predavani osobnich idaji provadéné na zakladé standardnich smluvnich
doloZek v souvislosti se sluzbou Facebook®.

V nésledujici tabulce je uveden souhrnny casovy prehled udalosti, které jsou soucdsti postupu
vedouciho k predloZeni zaleZitosti k FeSeni v ramci mechanismu jednotnosti.

28. srpna 2020 Dne 28. srpna 2020 irsky dozorovy urad vydal predbéZzny ndvrh
rozhodnuti (dale jen ,prfedbéiny navrh rozhodnuti“) v{ci
spole¢nosti Meta Irsko. Pfedbézny ndvrh rozhodnuti poslouzil
jako ozndmeni spolecnosti Meta Irsko o zahdjeni Setfeni

z vlastniho podnétu a stanovil rozsah a prdvni zaklad Setfeni.

- a poté na zakladé rozhodnuti o standardnich smluvnich doloZzkach z roku 2021 (provadéci rozhodnuti
Komise 2021/914 ze dne 4. éervna 2021, Uf. vést. L 199, 7.6.2021, s. 31-61) a standardnich smluvnich
doloZek z roku 2021.

Viz ndvrh rozhodnuti, body 1.8 a 5.20.
°® Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. éervence 2020, Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland
Limited a Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.
10 ptedbéZny navrh rozhodnuti, bod 1.2.
11 Ngvrh rozhodnuti, bod 9.50. Odkaz na etfeni ,IN-18-6-3“ v uvedeném bodé je redakéni chybou a mél by byt
Cten jako ,IN-21-6-3“.
12 Tato stiznost byla podana dne 25. &ervna 2013 (ndvrh rozhodnuti, bod 2.6), poté byla pfeformulovéna a znovu
podana dne 1. prosince 2015 (navrh rozhodnuti, bod 2.25) a nasledné déle preformulovéna v rdmci smirného
feseni nasledného soudniho prezkumu (jak je popsano v bodé 2.47 navrhu rozhodnuti).
13 Memorandum zaslané sekretariatu EDPB ze dne 19.ledna 2023, s. 1. Navrh rozhodnuti vysvétluje, Ze
M. Schrems rovnéz podal zadost o soudni prezkum proti Data Protection Commissioner (komisaf pro ochranu
udaju, Irsko) (doslo ktomu dne 8.fFijna 2020). Po uzavieni smiru mezi irskym dozorovym urfadem a
M. Schremsem byla Zaloba usnesenim Vrchniho soudu ze dne 13.ledna 2021 zruSena a stiznost uvedenad
v predchozi poznamce pod carou byla prfepracovana. Viz navrh rozhodnuti, bod 2.47, s odkazem na zdznam
Vrchniho soudu €. 2020 / 707JR.
14 Memorandum zaslané sekretaridtu EDPB ze dne 19. ledna 2023, s. 2.
15 Navrh rozhodnuti, body 4.19 a 4.20.
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Irsky dozorovy urad vyzval spolecnost Meta Irsko, aby se
k predbéznému navrhu rozhodnuti vyjadfila.

10. zafi 2020

Spole¢nost Meta Irsko pozadala o soudni prezkum a napadla
piredb&Zny navrh rozhodnuti®®. Dne 14. kvétna 2021 byla zadost
zamitnuta?’.

kvéten — zari 2021

Dne 21.kvétna 2021 irsky dozorovy Ufad znovu vyzval
spole¢nost Meta Irsko, aby se k predbéZznému névrhu rozhodnuti
vyjadrila; své vyjadreni spoleénost Meta Irsko predlozila dne
2. Cervence 2021 (ddle jen ,vyjadieni spolecnosti Meta Irsko
k predbéZznému navrhu rozhodnuti“).

Irsky dozorovy Ufad zaroven vyzval M. Schremse, aby se vyjadfil
k predbézinému ndvrhu rozhodnuti. Dne 20. ¢ervence 2021
vyzval irsky dozorovy ufad M. Schremse, aby se vyjadril
k (upravenému) vyjadreni spolec¢nosti Meta Irsko k predbéznému
navrhu rozhodnuti. Vreakci na to M. Schrems poskytl dne
15. srpna 2021 irskému dozorovému uUradu své vyjadreni (déle
jen  ,vyjadfeni M. Schremse k pfedbéinému ndvrhu
rozhodnuti”).

Dne 18. srpna 2021 vznesl irsky dozorovy urad ke spole€nosti
Meta Irsko dodatecné dotazy v souvislosti s jejim vyjadienim;
spolecnost Meta Irsko odpovédéla dne 1. zari 2021 (déle jen
,Vvyjadreni spolecnosti Meta Irsko k doplfiujicimu predbéznému
navrhu rozhodnuti®).

Dne 23. srpna 2021 poskytl irsky dozorovy ufad spole¢nosti Meta
Irsko kopii vyjadfeni M. Schremse k predbéznému ndvrhu
rozhodnuti; spolecnost Meta Irsko odpovédéla dne 24. zari 2021
(dale jen ,odpovéd spolecnosti Meta Irsko na vyjadieni
M. Schremse k pfedbéznému navrhu rozhodnuti“).

Dne 20. srpna 2021 vyzval irsky dozorovy urad vladu USA jako
zucastnénou stranu, aby se vyjadfila k radé otazek, které ji irsky
dozorovy Urad polozil a které byly zodpovézeny dne 20. zari 2021
(dale jen ,vyjadfeni vlady USA k predbéinému ndvrhu
rozhodnuti“).

21.a22. Unora 2022

Po zvazeni materialQl ziskanych v pribéhu setfeni, vCetné vyse
uvedenych vyjadieni a odpovédi, vydal irsky dozorovy urad
revidovany predbéiny navrh rozhodnuti (dale jen ,revidovany
predbézny navrh”). Irsky dozorovy urad vyzval spole¢nost Meta
Irsko, aby vyuZila svého prava byt vyslechnuta v souvislosti

16 Navrh rozhodnuti, body 1.6 a 2.44.

17 Navrh rozhodnuti, bod 2.45.
18 Navrh rozhodnuti, bod 2.46.
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s revidovanym predbéZznym navrhem. Zaroven irsky dozorovy
urad poskytl rovnéz M. Schremsovi a vladé USA moznost se
k revidovanému predbéznému navrhu vyjadrit.

bfezen — Dne 21. bfezna 2022 predal M. Schrems irskému dozorovému
duben 2022 Uradu své vyjadreni (dale jen ,vyjadfeni M. Schremse
k revidovanému predbéinému navrhu“). Dne 4.dubna 2022
predala vlada USA irskému dozorovému ufadu své vyjadreni
(dale jen ,vyjadieni vlady USA k revidovanému predbéznému
navrhu“).

Dne 29. dubna 2022 predala spole¢nost Meta Irsko vyjadreni
k revidovanému predbéznému navrhu, k vyjadieni M. Schremse
k revidovanému predbéinému navrhu a k vyjadreni vlady USA
k revidovanému predbéznému navrhu (ddle jen ,vyjadieni
spolecnosti Meta Irsko krevidovanému predbéinému
navrhu“).

6. ¢ervence 2022 Irsky dozorovy urad sdilel svdj navrh rozhodnuti s dotéenymi
dozorovymi Urady v souladu s €l. 60 odst. 3 obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju.

cervenec — srpen 2022 Nékteré dotcené dozorové urady (rakousky dozorovy urad,
némecké dozorové urady a Spanélsky a francouzsky dozorovy
urad) vznesly vsouladu s¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o
ochrané osobnich Gdajii ndmitky*°. Kromé toho nékteré dotéené
dozorové tfady vznesly pfipominky?°.

10. srpna 2022 Irsky dozorovy ufad zdlvodu transparentnosti poskytl
spole¢nosti Meta Irsko kopii namitek a pfipominek.

20. zari 2022 Irsky dozorovy ufad vydal memorandum, v némzZ uvedl své
odpovédi na tyto namitky, a poskytl je dotcenym dozorovym
uradim (dale jen ,souhrnna odpovéd™). Irsky dozorovy Urad
pozdadal pfislusné dotcené dozorové urady, aby do 27. zafri 2022
potvrdily, zda po zvazeni stanoviska irského dozorového uradu
k ndmitkam, uvedeného v souhrnné odpovédi, hodlaji dotéené
dozorové Urady na svych namitkdch trvat. Dne 27.zafi 2022
némecké dozorové uUrady irskému dozorovému uradu vyslovné
potvrdily, Ze na svych namitkdach trvaji?*.

19 Ndmitka rakouského dozorového ufadu ze dne 2. srpna 2022, ndmitka némeckych dozorovych tfad( ze dne
3. srpna 2022, namitka Spanélského dozorového uUradu ze dne 29. ¢ervence 2022 a namitka francouzského
dozorového ufadu ze dne 3. srpna 2022.

20 pfipominka norského dozorového Ufadu, 17.¢&ervence 2022; pfipominka finského dozorového ufadu,
22. Cervence 2022; pripominka bulharského dozorového aradu, 2.srpna 2022; pfipominka madarského
dozorového uradu, 3.srpna 2022; pfipominka polského dozorového uradu, 3.srpna 2022; pfipominka
nizozemského dozorového Uradu, 3. srpna 2022. Tyto pfipominky nejsou soucasti postupu reSeni spor(i. EDPB
pro Uplnost poznamendva, ze dne 22. Cervence 2022 poskytl irsky dozorovy urad odpovéd na pfipominku
finského dozorového ufadu.

21 0dpovéd némeckych dozorovych Gfad( ze dne 27.zafi na souhrnnou odpovéd. Na souhrnnou odpovéd
reagovaly i nékteré z dotéenych dozorovych uradu, které vznesly pfipominky (tj. nizozemsky, polsky, norsky a
madarsky dozorovy urad).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

28. zari 2022 Irsky dozorovy urad objasnil spolecnosti Meta Irsko svlij zamér
postoupit spor Evropskému sboru pro ochranu osobnich udajl a
vyzval spole¢nost Meta Irsko, aby vyuzila svého prdva byt
vyslechnuta ohledné namitek (a pfipominek), které irsky
dozorovy ufad navrhl postoupit EDPB spolu se souhrnnou
odpovédi a oznamenimi, jez v reakci na souhrnnou odpovéd
obdrzel od dotcenych dozorovych uradu.

2. listopadu 2022 Spole¢nost Meta Irsko predloZila poZzadované vyjadieni (dale jen
,vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65).

V ndvaznosti na vySe uvedené skutec¢nosti postoupil irsky dozorovy urad dne 19. ledna 2023 v souladu
s ¢l. 60 odst. 4 obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji spor EDPB, a zahdjil tak dne 19. ledna
2023 postup feseni sporu podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj
prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (dale jen ,systém IMI“), a soucasné
také potvrdil uplnost spisu.

Poté, co irsky dozorovy urad v souladu s ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
postoupil tuto zaleZitost EDPB, posoudil sekretaridt EDPB jménem predsedy EDPB Uplnost spisu
v souladu s €l. 11 odst. 2 jednaciho fadu EDPB.

Sekretariat EDPB kontaktoval dne 30. ledna 2023 irsky dozorovy Urad a pozadal jej o poskytnuti dalSich
dokumentl a vysvétleni ve |h(ité jednoho tydne. Irsky dozorovy ufad poskytl poZzadované dokumenty
ainformace dne 10. Unora 2023%,

Zvlasté dileZitou otadzkou, kterou sekretariat EDPB zkoumal, bylo pravo byt vyslechnut, jak vyZaduje
¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina zakladnich prav“). Dalsi
podrobnosti jsou uvedeny v oddile 2 tohoto zavazného rozhodnuti.

Dne 13. Unora 2023 bylo pfijato rozhodnuti o Uplnosti spisu, které sekretaridt EDPB rozeslal vSsem
¢lenim EDPB.

Predseda EDPB v souladu s ¢l. 65 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji ve spojeni
s ¢l. 11 odst. 4 jednaciho fadu EDPB rozhodl prodlouzit standardni jednomési¢ni Ih(tu pro pfijeti
rozhodnuti o dal$i mésic z dlvodu sloZitosti dané zaleZitosti.

2 PRAVO NA RADNOU SPRAVU

Na EDPB se vztahuje Listina zakladnich prdv, zejména ¢lanek 41 (pravo na fadnou spravu). To se odrazi
i vEl. 11 odst. 1 jednaciho fadu EDPB. Dalsi podrobnosti byly uvedeny v pokynech EDPB 03/2021
k uplatnovani ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, pfijatych dne
13. dubna 2021 (verze k vefejné konzultaci) (déle jen ,,pokyny EDPB k €l. 65 odst. 1 pism. a)“)*.

Rozhodnuti EDPB ,,musi byt odivodnéno a uréeno vedoucimu dozorovému ufadu a viem dotéenym
dozorovym Uradim a je pro né zavazné” (¢l. 65 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich udaja).

22 To bylo provedeno stazenim plvodni zadosti v systému IMI a jejim opé&tovnym podanim.
23 pokyny EDPB k &l. 65 odst. 1 pism. a), body 94-108.
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18.

19.

20.

21.

22.

Jeho cilem neni pfimo oslovit Zddnou tfeti stranu, jak bylo objasnéno v neddvném usneseni Tribunalu
ve véci T-709/2124,

EDPB nicméné posoudil, zda byla spole¢nosti Meta Irsko nabidnuta moznost uplatnit své pravo byt
vyslechnuta v souvislosti se vSemi dokumenty, jez obdrzela, obsahujicimi skutkové a pravni otazky,
které ma EDPB poutZit k pfijeti rozhodnuti v tomto fizeni.

EDPB konstatuje, Ze spolecnost Meta Irsko dostala pfilezitost uplatnit své pravo byt vyslechnuta
ohledné vsech dokumentl obsahujicich skutkové a pravni otazky, které EDPB posuzoval a fesil
v souvislosti s timto rozhodnutim, a poskytla své pisemné pfipominky?®, které s EDPB sdilel irsky
dozorovy Urad.

3 PODMINKY PRO PRIJETI ZAVAZNEHO ROZHODNUTI

Obecné podminky pro pfrijeti zdvazného rozhodnuti EDPB jsou stanoveny v ¢l. 60 odst. 4 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdajl a v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju?e.

3.1 Namitky vznesené nékterymi dotlenymi dozorovymi urady v souvislosti
s navrhem rozhodnuti

EDPB konstatuje, Ze nékteré dotéené dozorové urady vznesly namitky proti ndvrhu rozhodnuti
prostfednictvim systému IMI. Namitky byly vzneseny podle ¢l. 60 odst. 4 obecného naftizeni o ochrané
osobnich udaju.

Na tomto misté je dlleZité upozornit na ¢asti navrhu rozhodnuti, které nespadaji do oblasti plisobnosti
sporu, a tudiz ani do pravomoci EDPB. Namitky vznesené dotenymi dozorovymi urady neodporuji
Zzadnému ze zjisSténi irského dozorového uradu o porusenich, jichZ se dopustila spole¢nost Meta Irsko,
ani tato zjisténi nezpochybnuji. Nékteré dotcéené dozorové urady analyzu provedenou irskym
dozorovym Gfadem vyslovné ocefiuji?’.

2% Tribunal v usneseni ze dne 7. prosince 2022, WhatsApp proti EDPB, T-709/21, EU:T:2022:783 (déle jen ,T-
709/21 WhatsApp*“), konstatoval, Ze spravce, kterého se kone¢né rozhodnuti vedouciho dozorového Ufadu tyka,
neni bezprostfedné dotéen zavaznym rozhodnutim EDPB €. 1/2021, pfijatym dne 28. ¢ervence 2021 (dale jen
,zavazné rozhodnuti 1/2021“), nebot toto rozhodnuti samo o sobé podstatnym zplsobem neméni pravni
postaveni Zalobce a jde o pfipravny nebo mezitimni akt. Tribundl rovnéz uptesnil, Ze zavazné rozhodnuti 1/2021
nema v0ci spravci Zadny pravni ucinek, ktery by byl nezavisly na kone¢ném rozhodnuti, u néhoz ma vedouci
dozorovy Ufad prostor pro uvazeni. V disledku toho Tribunal odmitl Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti
WhatsApp Ireland Ltd jako nepfipustnou, jelikoz nebyly splnény podminky stanovené v ¢lanku 263 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Viz véc T-709/21 WhatsApp, body 41-61.

25 Zejména vyjadieni spolegnosti Meta Irsko k pfedb&Znému navrhu ze dne 2. &ervence 2021, doplujici
vyjadreni spole¢nosti Meta Irsko k predbéznému navrhu ze dne 1. zafi 2021, odpovéd spolecnosti Meta Irsko na
vyjadreni M. Schremse k predbéznému navrhu rozhodnuti, vyjadreni spolecnosti Meta Irsko k revidovanému
predbéznému navrhu rozhodnuti ze dne 29. dubna 2022, vyjadreni spolec¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65 ze
dne 2. listopadu 2022.

26 podle €l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajti sbor vyda zdvazné rozhodnuti, pokud
vznesl dozorovy Urad relevantni a odlivodnénou namitku vici navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového uradu
a pokud vedouci dozorovy Grad namitku nezohledni nebo ji zamitne jako irelevantni ¢i nedivodnou.

27 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 1; ndmitka rakouského dozorového dfadu, s. 1.
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23.

24.

25.

26.

27.

V ndvrhu rozhodnuti irsky dozorovy ufad shleddva, ze ,pravo USA neposkytuje Uroven ochrany, ktera
by byla vzdsadé rovnocenna ochrané poskytované pravem EU“, Ze standardni smluvni dolozky
nemohou odstranit nedostatky v ochrané poskytované prdvem USA a Ze ,spoleénost Meta nema
zavedena zadna doplnkovd opatreni, kterd by odstranila nedostatky v ochrané, kterou poskytuje pravo
USA“?8, Irsky dozorovy Ufad tudiz dochazi k zavéru, Ze spoleénost Meta pfi provadéni mezindrodniho
pfedavani FB porusuje €l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaja®. Irsky dozorovy
Urad rovnéz analyzuje uplatiiovani vyjimek zakotvenych v ¢lanku 49 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajl a dochazi k zavéru, Ze ,,spolecnost Meta Irsko se nemUZe odvolavat na vyjimky podle
¢l. 49 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd (ani na Zaddnou z nich), aby od(ivodnila
systematické, hromadné, opakované a pokracujici pfedavéni tdaji uZivatelt z EU do USA“3C,

Irsky dozorovy Ufad zastava ndzor, Ze ,je nezbytné uplatnit napravné pravomoci za Ucelem feseni
zjiSténych poruseni” a Ze ,za vSech okolnosti je vhodné, nezbytné a prfimérené naridit preruseni
predavani idajd podle €l. 58 odst. 2 pism. j) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji“3?.

Irsky dozorovy Urad odkazuje na zédvéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir EU“)
v rozsudku Schrems Il a pfipomind, Ze i kdyz ,volba vhodného a nezbytného prostfedku pfislusi
dozorovému uradu, ktery ji musi provést s prihlédnutim ke vSem okolnostem dotéeného predani
dotcenych osobnich Udajli, musi tento Ufad zaroven s veskerou naleZitou péci splnit svlj ukol vymahat
uplatfiovani nafizeni GDPR“32, Irsky dozorovy Ufad pak dochézi k zavéru, Ze jako dozorovy uUfad je
»povinen pfijmout vhodna opatreni k ndpraveé zjisténého porusovani ¢lanku 46 obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaji“ a Ze ,je vhodné, nezbytné a pfimérené uplatnit pravomoc podle ¢l. 58 odst. 2
pism. j) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd a nafidit prerueni pfedavani udaji“33.

Vsechny namitky vznesené v tomto pripadé se tykaji pouze uplatnéni napravnych opatreni, konkrétné
navrhuji doplnéni o dalsi ndpravna opatreni, pficemz souhlasi s pfikazem k pferuseni, ktery navrhl
irsky dozorovy urad34.

3.2 Irsky dozorovy urad nerespektuje namitky k navrhu rozhodnuti nebo zastava
stanovisko, Ze namitky jsou irelevantni ¢i nedtvodné
Irsky dozorovy ufad se domnival, Ze ndmitky vznesené rakouskym a francouzskym dozorovym uradem

a némeckymi dozorovymi urady jsou ,relevantni a odivodnéné” pro ucely ¢l. 4 odst. 24 obecného
narizeni o ochrané osobnich Udajl. V pripadé namitky, kterou vznesl Spanélsky dozorovy urad, je vsak

28 Navrh rozhodnuti, bod 7.201.

2% Navrh rozhodnuti, bod 7.202.

30 Navrh rozhodnuti, bod 8.106.

31 Navrh rozhodnuti, bod 9.1.

32 Navrh rozhodnuti, bod 9.24 s odkazem na rozsudek Schrems II, bod 112.

33 Navrh rozhodnuti, bod 9.25.

34 Rakousky dozorovy UFad ve své namitce povaZuje tento piikaz za ,,vhodny k uvedeni zpracovéni do souladu
s kapitolou V obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji“ (ndmitka rakouského dozorového uradu, s. 3).
Némecké dozorové Ufady ,tento prikaz velmi vitaji a podporuji“ (namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 2).
Viz také namitka Spanélského dozorového uradu, s. 2. Francouzsky dozorovy ufad ,nezpochybriuje tvrzeni
v ndvrhu rozhodnuti, Ze preruseni predavani je opatfeni, které ma vyresit zjisténé porusovani” (namitka
francouzského dozorového uradu, bod 8, s. 3). Prikaz k preruseni proto neni predmétem namitek ze strany
dotcenych dozorovych uradll a nespada do oblasti sporu, a tudiz ani do pravomoci EDPB.
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28.

29.

30.

31.

32.

irsky dozorovy Urad toho nazoru, Ze tato namitka neni ,relevantni a odlivodnéna“ z dlivod(, jez jsou
uvedeny v ,internim posouzeni stavu namitek” provedeném irskym dozorovym Gfadem?® a nize.

Dne 20. zafi 2022 irsky dozorovy utfad ve své souhrnné odpovédi poskytl dotéenym dozorovym
uraddm analyzu jejich namitek. Analyza se predklada, ,aniZ je dotéeno stanovisko irského dozorového
Uradu ohledné toho, zda nékterd ze vznesenych namitek predstavuje ,relevantni a odlvodnéné”
namitky pro ucely ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji“. Podle irského
dozorového Uradu predstavuje souhrnna odpovéd ,splnéni povinnosti irského dozorového uradu
(jakozto vedouciho dozorového uUradu) radné zohlednit nazory, které vyjadrily dozorové urady, a
usnadnit tim (pokud je to moZné) uzavieni interniho postupu spoluprace a jednotnosti na zakladé

konsensu, jak pfedpoklada ¢lanek 60 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja“®.

Po vyjadfeni svého stanoviska k ddvodim, pro¢ by mél byt navrh rozhodnuti zachovan beze zmény,
dospél irsky dozorovy ufad k zavéru, Zze ndmitky nebude sdilet®’.

3.3 Pripustnost veci

Dotéeny pfipad na prvni pohled spliiuje vSechny prvky uvedené v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného
nafizeni o ochrané osobnich dajl, jelikoz dotéené dozorové urady vznesly namitky k ndvrhu
rozhodnuti ve lh(té stanovené v ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajt a irsky
dozorovy ufad namitky neuplatnil nebo je zamitl, protoze podle jeho ndzoru jsou irelevantni Ci
nedlvodné.

EDPB bere na védomi postoj spole¢nosti Meta Irsko, Ze irsky dozorovy urad nemél spor postoupit EDPB
podle ¢lanku 65 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli s ohledem na,,vykonny dekret o posileni
zaruk pro signdlové zpravodajské cinnosti Spojenych statd“ (dale jen ,vykonny dekret”) vydany
prezidentem Spojenych statl dne 7. ¥ijna 2022, jakoZ i na ,nafizeni ohledné soudu pro prezkum
ochrany udaji zavedeného vykonnym dekretem” (déle jen ,nafizeni GP USA”) vydané generalnim
prokurdtorem Spojenych stat38. Konkrétné spoleénost Meta Irsko poZzadala irsky dozorovy Gfad o
»pravo byt vyslechnuta v souvislosti se zménami v pravu a praxi USA, které proved| vykonny dekret, a
ii) zvaZeni, zda neni nutné revidovat navrh rozhodnuti s ohledem na tento podstatny vyvoj, dfive nez
bude tato zéleZitost predlozena k postupu podle &lanku 65“%. Spole¢nost Meta Irsko tvrdi, Zze , veSkeré
zavéry ucinéné vramci postupu podle ¢lanku 65 by byly zaloZzeny na chybnych a zastaralych
skutkovych zjisténich“4°,

Irsky dozorovy ufad velmi dikladné zkoum3, zda vykonny dekret a nafizeni GP USA vedou k podstatné
zméné okolnosti, kterd by vyZzadovala pfezkoumat navrh rozhodnuti, a dochazi k zavéru, Ze ,,analyza,
z niz vychdzeji zjisténi obsazend v ndvrhu rozhodnuti, nebyla udalostmi pfekondna ani se nestala
nepfesnou, neldplnou & zastaralou, at uz v disledku odkazu na vykonny dekret, nebo jinak“#!. Stejné
tak EDPB nechape, jak by dokumenty vydané dne 7. fijna 2022 mohly mit zpétny ucinek na zjisténi
ucinéna irskym dozorovym uUradem dne 6. ervence 2022. EDPB plné souhlasi s irskym dozorovym

35 Pfiloha dopisu irského dozorového Gfadu adresovaného spoleénosti Meta Irsko ze dne 28. zafi 2022.
36 Souhrnng odpovéd, s. 1.

37 Souhrnna odpovéd, s. 6.

38 yyjadieni spolegnosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 1.4.

39 yyjadreni spolegnosti Meta Irsko podle ¢ldnku 65, bod 1.5.

40 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 1.6.

41 Dopis irského dozorového Gfadu adresovany spoleénosti Meta Irsko ze dne 19. ledna 2023, s. 2 a 4.
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33.

34.

35.

36.

uradem, Ze ,,navrh rozhodnuti mize (a dokonce musi) byt projednan EDPB v rdmci postupu podle
¢lanku 6542,

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, zejména k tomu, Ze jsou splnény podminky ¢l. 65 odst. 1
pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji, je proto EDPB pfislusny pfijmout zdvazné
rozhodnuti, které se bude tykat vSech zaleZitosti, které jsou predmétem relevantnich a odlvodnénych
namitek, zejména zda doslo k poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli nebo zda je
planované opatreni ve vztahu ke spravci nebo zpracovateli v souladu s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udaja*.

EDPB pfipomin3, Ze jeho stavajicim rozhodnutim nejsou dotéena zadna posouzeni, k jejichZ provedeni
mUze byt vyzvan v jinych pfipadech, a to i se stejnymi stranami, s pfihlédnutim k obsahu pfislusného
navrhu rozhodnuti a namitkam vznesenym dotéenymi dozorovymi Urady.

3.4 Struktura zavazného rozhodnuti

U kazdé ze vznesenych namitek rozhodne EDPB o jeji pfipustnosti, a to tak, Ze nejprve posoudi, zda je
tfeba ji povaZzovat za ,relevantni a odlivodnénou” ve smyslu ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaju, jak je objasnéno v pokynech EDPB 9/2020 k pojmu relevantni a odivodnéna namitka,
verze 2, pfijatych dne 9. bfezna 2021 (déle jen ,pokyny EDPB k relevantni a odivodnéné namitce”)*.

Shleda-li EDPB, Ze namitka nespliiuje pozadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli, nezaujme Zadné stanovisko k opodstatnénosti jakychkoli zasadnich otdzek vznesenych v ramci
této namitky v tomto konkrétnim pripadé EDPB bude analyzovat opodstatnénost zasadnich otazek
vznesenych ve viech ndmitkach, které povaZzuje za relevantni a odGivodnéné®.

42 Dopis irského dozorového Gfadu adresovany spoleénosti Meta Irsko ze dne 19. ledna 2023, s. 4.

43 €l. 65 odst. 1 pism. a) a ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich tidajil. Nékteré dotéené dozorové
urady vznesly pripominky, a nikoli ndmitky samy o sobé, které proto EDPB nezohlednil.

44 pokyny EDPB k relevantni a odtivodnéné namitce. Pokyny (verze 2) byly pfijaty dne 9. b¥ezna 2021 po zahajeni
Setfeni irskym dozorovym ufadem v souvislosti s timto konkrétnim pfipadem.

45 EDPB v souvislosti s kazdou vznesenou ndmitkou posoudi, zda ndmitka splfiuje pozadavky stanovené v &l. 4
odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, a pokud ano, zabyva se opodstatnénosti namitky
v zavazném rozhodnuti.” Viz pokyny EDPB k ¢l. 65 odst. 1 pism. a), bod 63.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

4 K ULOZENI SPRAVNI POKUTY

4.1 Analyza vedouciho dozorového Uradu v navrhu rozhodnuti

EDPB ptipomind, Ze projednavany spor se tyka napravnych opatieni zvolenych irskym dozorovym
ufadem?. Irsky dozorovy ufad uvédi, Ze ,vzal v Gvahu pravomoc komisafe pro ochranu tdaju uloZit
spravni pokutu, at uz vedle nékterého z jinych opatfeni stanovenych v ¢l. 58 odst. 2 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajl, nebo namisto néj” a Ze ,peclivé zvazil kritéria stanovena v ¢l. 83 odst. 2
pism. a) aZ k) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji“+’.

Irsky dozorovy Ufad ma za to, Ze uloZeni spravni pokuty ,vedle pfikazu nafizujiciho pferuseni predavani

e

udajd by nebylo ,ucinné, pfimérené a odrazujici“” a ,nezajistilo by, aby byla reakce komisare pro
ochranu Udajd na zjisténi protipravnosti u¢innégjsi“*®. Irsky dozorovy Gfad se nedomniva, 7e ,za
konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu nebo ve vztahu k predavani obecné by ulozeni spravni pokuty
vedle preruseni mélo néjaky vyznamny odrazujici Ucinek, zejména ve srovnani s dusledky, které jsou

Udajné spojeny s pfikazem k pferu$eni pfedavani“.

Irsky dozorovy ufad ddle vyjadtil obavu, Ze uloZeni sprdvni pokuty by bylo nepfimérené, jednak
s ohledem na dusledky spojené s pfikazem naftizujicim prerusit predavani udajl, ale i proto, Ze az
rozsudkem Schrems Il byla nakonec vyfeSena fada sloZitych pravnich otdzek tykajicich se predavani
udajli, pricemzZ v mezidobi ,se predavani udaju uskutecnovalo v dobré vife, na zakladé zdkonem

stanovenych mechanism( pfedavani a s odkazem na né“*°,

4.2 Shrnuti namitek vznesenych dotéenymi dozorovymi urady

Rakousky dozorovy urad, némecké dozorové urady, Spanélsky a francouzsky dozorovy urad vznaseji
namitky podle ¢l. 4 odst. 24 a ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, pficemz
uvadéji, Ze vdaném pripadé by bylo vhodné, aby vedle pferuseni predavani udajd byla uloZena
spravni pokuta za poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajua >*.

Rakousky dozorovy urad, némecké dozorové urady, Spanélsky a francouzsky dozorovy urad predlozily
nékolik vécnych a pravnich argumentli ve prospéch navrhované zmény tykajici se zamyslenych
napravnych opatfeni.

Vsechny tyto dotéené dozorové Urady souhlasi s uloZzenim prikazu k preruseni, ktery navrhuje vedouci
dozorovy Ufad, aby se zajistilo dodrZzovani pfedpisti v budoucnu®?, ale tvrdi, Ze by méla byt uloZena i
spravni pokuta, aby se naleZité fesilo poruseni spachané v minulosti®3. Podle rakouského dozorového

46 Viz body 21-29 vyse.

47 Navrh rozhodnuti, bod 9.47.

48 Navrh rozhodnuti, bod 9.48.

49 Navrh rozhodnuti, bod 9.48.

50 Navrh rozhodnuti, bod 9.48.

51 Namitka rakouského dozorového ufadu, s.1, namitka némeckych dozorovych (fadd, s.7, namitka
Spanélského dozorového uraduy, s. 3; namitka francouzského dozorového uradu, s. 2.

52 Viz poznamka pod &arou €. 34 vyse.

53 podle rakouského dozorového ufadu ,v zajmu disledného prosazovani a k posileni prosazovani obecného
narizeni o ochrané osobnich Udajl je vtomto pfipadé spravni pokuta Gcinnym prostfedkem proti zjisténému
porusovani v minulosti” (namitka rakouského dozorového uraduy, s. 3).

Podle némeckych dozorovych Gradl ,,pouze uloZeni spravni pokuty za poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajd pfinejmensim po dobu od vydani rozsudku Schrems Il m(zZe zajistit U¢inné prosazovani
obecného narizeni o ochrané osobnich Udaji v tomto pfipadé” (namitka némeckych dozorovych uradd, s. 7).
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Gfadu a némeckych dozorovych Ufadli neni samotné pferuseni dostacujici>*. Francouzsky a $panélsky
dozorovy Utad v této souvislosti uvadéji, Ze uloZeni spravni pokuty by mélo represivni Ucinky, které by
pferuseni nemélo>®,

Rakousky dozorovy Utad, némecké dozorové Urady, Spanélsky a francouzsky dozorovy Ufad nesouhlasi
se zavérem irského dozorového Gfadu uvedenym v ndvrhu rozhodnuti®®, 7e spravni pokuta by nebyla
vhodnd a neméla by Zadny smysluplny odrazujici u¢inek®’. Vzhledem k tomu, Ze ,spole¢nost Meta je
poskytovatelem nejvétsi celosvétové sité socidlnich médii s obrovskym pocétem uzivatel v Evropské
unii, a tedy dotenych osob“?8, rakousky dozorovy UFad uvadi, ze ,nebude-li zji$téné poruseni kapitoly
V obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji radné reSeno, obecné by to oslabilo postaveni
dozorovych ufadd a ohrozilo dodrZovani obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji na obecné
Urovni“®®, ato i vzhledem k tomu, Ze ,, pfeddvani tdajii do Spojenych statt je mezi mnoha sprévci stale
Siroce pouzivanou praxi“®. Rakousky dozorovy Gfad, némecké dozorové tfady a $panélsky dozorovy
Urad zddraznuji, Ze uloZeni spravni pokuty v daném pripadé by mélo byt ucinné, pfimérené a
odrazujici®l. Rakousky a $panélsky dozorovy Ufad, némecké dozorové Ufady a francouzsky dozorovy
urad ve svych namitkdch rovnéz pfipominaji, Ze 148. bod odlivodnéni a ¢l. 58 odst. 2 pism. i) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd umozZnuji ukladat spravni pokuty ,vedle nebo namisto” jinych

54 Ndmitka rakouského dozorového Ufadu, s. 2 (pferuseni ,se vtomto pfipadé nejevi dostate¢né a neodrazi
zadvaznost poruseni”), namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 1 (,zamyslena opatteni ve vztahu ke spravci
v ndvrhu rozhodnuti nejsou v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajd, jelikoz nepostacuji
k ndpravé porusovani“).

55 Ndmitka 3panélského dozorového ufadu, s. 3; ndmitka francouzského dozorového tfadu, bod 8, s. 3.

56 Viz body 37-38 vyse.

57 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 1 (,,rakousky Gfad pro ochranu Gdaji neni posouzenim provedenym
komisafem pro ochranu udajl presvédcen”), s. 2 (,,skutecnost, Ze komisaf pro ochranu udajl nevyuziva svych
napravnych pravomoci podle ¢l. 58 odst. 2 pism.i) obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajd, vychazi
z nepresného hodnoceni, Ze spravni pokuta by nebyla Ucinna, pfimérend a odrazujici); namitka némeckych
dozorovych Uradq, s. 7 (,navrh rozhodnuti mél za to, Ze uloZeni spravni pokuty by nemélo Zzadny vyznamny
odrazujici Ucinek. S timto nazorem se ve vsi Ucté nemiZeme ztotoznit”). Namitka Spanélského dozorového
Uradu, s. 2. Namitka francouzského dozorového uradu, s. 1-3.

58 Namitka rakouského dozorového uradu, s. 2.

59 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 2. Rakousky dozorovy Gfad rovné? tvrdi, Ze ,neuloZeni pokuty
spolecnosti Meta Irsko by spravciim — véetné spolecnosti Meta Irsko — ukdazalo, Ze poruseni obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udaji v minulosti nebudou radné feSena a Ze prosazovani obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaju a jeho ustanoveni neni tak icinné. Existovala by jen mald motivace uvést zpracovani v souvislosti
s pfedavanim osobnich Gdaji do tfeti zemé do souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaja“
(namitka rakouského dozorového uradu, s. 2).

60 Namitka rakouského dozorového Uradu, s. 2.

51 Ndmitka rakouského dozorového ufadu, s. 2, namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 11 (,za protipravni
zpracovani osobnich Udajd by bylo tfeba uloZit spravni pokutu ve znaéné vysi podle ¢l. 83 odst. 1 a 2. Podle ¢l. 83
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd musi byt spravni pokuty v kazdém jednotlivém pripadé
uéinné, pfimérené a odrazujici. Pokuta musi mit jak zvlastni preventivni, tak obecny preventivni charakter”) a
s. 12 (,,komisar pro ochranu udaji by mél uloZit spolecnosti Meta Ucinnou, pfiméfenou a odrazujici spravni
pokutu za porusovani ¢l. 46 odst. 1 obecného narizeni o ochrané osobnich Udajl, pfinejmensim po dobu trvani
poruseni od vydani rozsudku Schrems Il ze dne 16. ¢ervence 2020“); namitka Spanélského dozorového uradu,
s. 3 (,,... uloZeni pokuty, ktera by méla byt pfimérena, odrazujici a uc¢inna“).

Spanélsky dozorovy ufad v této souvislosti pfipomina zavazné rozhodnuti 1/2021, bod 321 (,zastfesujicim
ucelem ¢lanku 83 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajl je zajistit, aby v kazdém jednotlivém pripadé bylo
uloZeni spravni pokuty za poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl icinné, pfimérené a odrazujici”;
,moznost dozorovych uradd ukladat takové odrazujici pokuty velkou mérou pfispiva k prosazovani, a tudiz i
k dodrzovani obecného natizeni o ochrané osobnich udajd“).
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45.

opatteni®2. Podobné i $panélsky dozorovy Gfad zdlrazfiuje, Ze uloZeni spravnich pokut je ,slucitelné
s uloZenim ndpravnych opatfeni navrienych” irskym dozorovym Gfadem®. Podle némeckych
dozorovych uradu je v 148. bodé odlvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl uvedeno,
Ze pfikaz musi byt doplnén pokutou®*.

s wve

Pokud jde o u€innost, rakousky dozorovy Urad zdlraziuje, Ze ,spravni pokuta mlze byt uloZena vedle
jinych ndpravnych opatfeni“®® a Ze by byla Gé¢innym opatienim proti zjisténému porudeni a posilenim
prosazovani obecného natizeni o ochrané osobnich Udajl, a to i sohledem na financni situaci
spoleénosti Meta Irsko®. Podle némeckych dozorovych afadG ,pouze uloZeni spravni pokuty
v souvislosti s porusovanim ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl prinejmensim
po dobu od vydani rozsudku Schrems Il mUzZe zajistit u¢inné prosazovani obecného natizeni o ochrané
osobnich Udaji v tomto pFipadé“®’. V souvislosti s G¢innosti $panélsky dozorovy Ufad zdlraznil, ze
,heuloZeni pokuty by vedlo k tomu, Ze by se porusujici subjekty domnivaly, Ze poruseni obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji nema finanéni sankéni diisledky“®®. Francouzsky dozorovy Gfad
tvrdi, Ze spravni pokuta a pferuseni jsou ,,vzajemné se doplfiujici ndpravnd opatfeni“®°,

Pokud jde o pfimérenost, dochazi rakousky dozorovy urad k zavéru, Ze ,uloZeni spravni pokuty by
v 24dném pfipadé nebylo nepfimé&iené”’® s ohledem na okolnosti uvedené v &l. 83 odst. 2 pism. a), b),
e) a g) obecného natizeni o ochrané osobnich udaji. Podle nazoru némeckych dozorovych aradu
,navrh rozhodnuti neobsahuje nic, co by podporovalo zavér, Ze ulozeni spravni pokuty by bylo
neptrimérené”, a naopak ,velmi dlouha doba trvani fizeni ukazuje, Ze spravce si musel byt problému
védom jiz dlouhou dobu“’*. Spanélsky dozorovy Ufad tvrdi, Ze ,je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o
subjekt, ktery vytvari obrovské zisky, takze uloZeni pokuty by s ohledem na zavainost poruseni a
povahu zpracovani nebylo nepfimérené a nezplsobilo by mu Ujmu, kterd by mu v disledku jednani

v rozporu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajd nevznikla“’?2,

52 Namitka francouzského dozorového tfadu, bod 9, s. 3. Ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 8. Namitka
Spanélského dozorového uradu, s. 2. Namitka rakouského dozorového uraduy, s. 2.

83 Namitka $panélského dozorového tradu, s. 2. Spanélsky dozorovy Ufad v tomto ohledu uved|, e nesouhlasi
s irskym dozorovym uUfadem v tom, Ze preruseni nebo zdkaz jsou jedinymi moznymi opatfenimi, ktera je mozné
pfijmout, protozZe rozsudek Schrems Il odkazuje na skutecnost, Ze jedno z téchto dvou opatieni musi byt pfijato,
ale nevyluduje pfijeti jinych opatieni. Spanélsky dozorovy urad rovné? odkazuje na ¢l. 58 odst. 2 pism. i)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl, ktery umoznuje ukladat spravni pokuty ,vedle nebo namisto”
jinych opatfeni v zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu.

64 Ze znéni prvni véty [148. bodu odGvodnéni obecného natizeni o ochrané osobnich udajd] vyplyva, Ze zatimco
v pfipadé ulozeni pokuty je mozné od pfikazu upustit, v opacném pripadé tomu tak neni“, ndmitka némeckych
dozorovych uradd, s. 8.

65 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 3, s odkazem na ¢l. 58 odst. 2 pism. i) a 148. bod odCvodnéni
obecného narizeni o ochrané osobnich udaj.

66 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 3. Rakousky dozorovy tfad odkazuje na zdvazné rozhodnuti 1/2021,
zejména bod 414, s cilem podporit argument, Ze pokuta by méla odrazet okolnosti daného pfipadu, véetné
okolnosti spravce nebo zpracovatele, ktery se dopustil poruseni, a sice jeho financni situaci.

67 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 7.

58 Ndmitka $panélského dozorového Ufadu, s. 2.

69 Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 8, s. 3.

70 Namitka rakouského dozorového Gfaduy, s. 3.

71 Namitka némeckych dozorovych tGfadd, s. 11. Némecké dozorové Gfady rovné? zdiraziuji, Ze ,,podnik nemuze
v dobré vife ocekavat, Ze protipravni zpracovani, které probiha jiz nékolik let, nebude sankcionovano” (namitka
némeckych dozorovych dradq, s. 11).

72 Ndmitka $panélského dozorového ufadu, s. 3.
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47.

Ohledné aspektu odrazeni rakousky dozorovy Utfad, némecké dozorové urady, Spanélsky a francouzsky
dozorovy Urad uvadéji divody, pro¢ by uloZenim spravni pokuty bylo dosaZzeno cile obecného a
zvlastniho odrazeni’®. Pokud jde o obecny odrazujici Géinek, rakousky dozorovy Gfad zddraziiuje
potfebu napravnych opatreni k dosazeni tohoto cile, ,aby se zvysila informovanost spravcll, ktefi
pFedavaji osobni Gdaje do Spojenych statt“’* a aby se zabranilo tomu, Ze spravci ,,dospéji k zavéru, ze
cena za pokracovani v protipravnim jednani prevysi predpokladané duasledky porusovani, a budou
méné ochotni obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji dodriovat“’>. Némecké dozorové Urady
tvrdi, Ze tento pripad ,je precedentem, ktery ovlivni mnohé, ne-li vSechny pripady predavani udajl do
tfetich zemi“, , pozorné jej sleduji vdechny podniky Géastnici se jednotného hospodaiského trhu“’6, a
7e proto ,,v tomto konkrétnim pfipadé ma vétsi vyznam obecny odrazujici ucinek””’. Podle némeckych
dozorovych aradl by neuloZeni pokuty ,za zavainé poruSeni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udajid nemohlo zajistit obecny preventivni Ucinek ptikazu k dodrzovani predpisti“ a
bude mit spide opaény uclinek’®, nebot ostatni spravci ,mohou usmérfiovat dodriovani pravnich
predpisli o ochrané udajl z jejich strany s ohledem na to, Ze poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdajl neni sankcionovdno“’® a ,mohou poZadovat, aby s nimi jiné dozorové urady
jednaly stejné jako komisar pro ochranu Gdajli jednal se spolecnosti Meta“, poté co dospéji k zavéru,
Ze , dokonce ani plné nerespektovani zdsad tykajicich se zpracovani osobnich udaja by nevedlo ke
spravnim pokutam“®°. Spanélsky dozorovy Ufad vyjadfuje obavu, Ze navrh rozhodnuti , by vytvofil
precedens, ktery by ztizZil ukladani pokut, jelikoz by omezil donucovaci pravomoci organu a jejich
moznost zajistit G¢inné dodrZovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji“®. Francouzsky
dozorovy urad zd(raznuje riziko, Ze pokud nebude uloZena spravni pokuta, nebudou ostatni spravci,
ktefi provadéji obdobné zpracovani a predavaji osobni Udaje za podobnych podminek, motivovani
k tomu, aby uvedli své preddvani do souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajl nebo je
prerusili®2.

Pokud jde o konkrétni odrazujici ucinek, podle rakouského dozorového ufadu ,je v konkrétnim
prfipadé nezbytna spravni pokuta, aby méla odrazujici icinek, nebot se nezd3, Ze by spoleénost Meta

73 Ndmitka rakouského dozorového Ufadu, s. 4; namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 7-9 a's. 11 (s. 11: ,P¥i
spravném zvazeni aspektl specifického a obecného odrazovani by to rovnéz vedlo k rozhodnuti uloZit pokutu.
Aspekty specifického i obecného odrazovani v tomto pripadé navic vedou k ulozeni pokuty. | kdyby komisar pro
ochranu udajl — jak nespravné ucinil — zohlednil pouze nizkou vahu specifického odrazujiciho ucinku, vsechny
ostatni faktory, kvalitativni i kvantitativni, jasné pfevaZuji nad Uvahami komisare pro ochranu Gdajd o zmirnéni
postihu®). Namitka Spanélského dozorového ufadu, s. 3; namitka francouzského dozorového uradu, body 16 a
17.

74 Namitka rakouského dozorového Gfaduy, s. 4.

7> Ndmitka rakouského dozorového Gfadu, s. 4. Rakousky dozorovy UFad v této souvislosti rovnéz tvrdi, ze pokud
by v tomto pripadé nebyla uloZena spravni pokuta, ,nabyli by spravcové dojmu, Ze i v pripadé poruseni ¢l. 46
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich 0dajl, respektive kapitoly V tohoto nafizeni, je ,nejhorsim
moznym vysledkem” preruseni predavani Udajid do budoucna a neni tfeba ocekavat Zadné dalsi dasledky
protipravniho jednani v minulosti” (ndmitka rakouského dozorového uGraduy, s. 4).

76 Namitka némeckych dozorovych GFadd, s. 8.

77 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 9. Podle némeckych dozorovych Gfad( by v pfipadé, Ze by irsky
dozorovy urad ,posoudil tuto situaci spravné, dospél k odlisSnému zavéru ohledné uloZeni pokuty” (ndmitka
némeckych dozorovych Uradq, s. 9).

78 Namitka némeckych dozorovych Ufadd, s. 7.

79 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 7.

80 Namitka némeckych dozorovych Gfadi, s. 7.

81 Ndmitka $panélského dozorového Ufadu, s. 3.

82 Ndmitka francouzského dozorového tfadu, body 16 a 17.
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Irsko projevila jakoukoli snahu zdrZet se pfedavani osobnich Gdaji spole¢nosti Meta Platforms, Inc.”,
a misto toho se vyjadfrila, Ze tato predavani jsou nezbytnd k tomu, aby mohla naddle poskytovat své
sluZby v oblasti EU/EHP®. Podobné i némecké dozorové Ufady poznamenavaji, e ze skutkovych
okolnosti daného pripadu nevyplyvd, ze by spole¢nost Meta Irsko dostate¢né odradil ptikaz, aby
v budoucnu jiz osobni Gdaje nepfeddvala®®, a Ze na rozdil od stanoviska irského dozorového ufadu
neni spole¢nost Meta Irsko dostate¢né odrazena od toho, aby se, pokud ji nebude ulozena pokuta,
zdrZela nedodrZovani pfedpisi®. Podle némeckych dozorovych Gfad( i v pFipadé, Ze by bylo mozné
vzit v Uvahu zamysleny pfikaz pfi posuzovani obecného odrazujiciho ucinku, ,neumozniuje dany
jednotlivy pFipad dospét k zavéru, Ze spoleénost Meta je dostateéné odrazena“®¢: naopak, , spole¢nost
Meta neprohlasila, Ze uznavd, Ze v minulosti dochazelo z jeji strany k nedodrzovani“, ,neprojevila
zadnou formu aktivni litosti, ktera by umoznila argumentovat, Ze samotny pfikaz postaci ke zméné
celkového postoje spolec¢nosti Meta k dodrZovani obecné ochrany udajt“, a ,,neprohlasila, Ze pfijima
ptikaz k ukon&eni pfedavéni Udajl a splni pfikaz komisafe pro ochranu Udaji“®’. Némecké dozorové
Urady proto dospély kzavéru, Ze irsky dozorovy ufad nespravné posoudil otdzku zvlastniho
odrazujiciho Gcinku a ,,nepravem priklada tomuto faktoru pfilisny polehéujici vyznam“&8, Spanélsky

dozorovy urad zdaraznil, Ze ,opatfeni prerusujici predavani udaji ma uacinky svyhledem do
budoucnosti, ale nema Zadny represivni Ucéinek v souvislosti se spachanym a stdle pachanym
poru$ovanim, takZe opatfeni nemd odrazujici ucinek“®. Podle francouzského dozorového tGfadu neni
spravce motivovan ktomu, aby takové jednani (a tedy protipravni predavani osobnich udajd)
neopakoval nebo v ném nepokracoval v ramci jinych operaci zpracovani, které provadi. Pfedmétny
navrh rozhodnuti se tyka pouze sluzby Facebook, a nikoli ostatnich sluzeb nabizenych spole¢nosti
Meta Platforms Ireland Limited (jako jsou napfiklad sluzby Instagram a WhatsApp)*°.

Rakousky dozorovy urad a némecké dozorové urady rovnéz nesouhlasi se zplsobem, jakym irsky
dozorovy Ufad posuzuje nebo zvaZuje okolnosti uvedené v cl. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja®!. Rakousky dozorovy Gfad upozorfiuje, Ze irsky dozorovy Gfad ve svém ndvrhu
rozhodnuti uvadi, Ze peclivé zvazuje kritéria podle ¢l. 83 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich
Gdajt, ale neuvadi podrobné odivodnéni®?. Némecké dozorové GFady tvrdi, Ze irsky dozorovy Gfad
,nheposoudil faktory uvedené v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj ani je

83 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 4.

84 Ndmitka némeckych dozorovych Ufadd, s. 8.

85 Ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 7.

86 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 8.

87 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 8.

88 Ndmitka némeckych dozorovych ufady, s. 8. Podle némeckych dozorovych Gfadil by v pfipadé, Ze by irsky
dozorovy urad ,tuto situaci posoudil spravné, dosel by k odliSnému zavéru ohledné uloZeni pokuty” (ndmitka
némeckych dozorovych Gradq, s. 8).

89 Namitka $panélského dozorového ufadu, s. 3.

% Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 16.

91 Na strané 8 své namitky némecké dozorové Ufady uvadéiji, Zze irsky dozorovy tfad ,nespravné uplatnil svou
diskrecni pravomoc, kdyz neposoudil urcité faktory, nespravné urcil faktory, nespravné zvazil jednotlivé faktory
a dospél k celkové nespravnému zavéru pfi celkovém zvazeni vSech relevantnich faktord. Pokud by [irsky
dozorovy urad] toto uplatnil spravné, dospél by k zavéru, Ze pokuta je nezbytnd a méla by byt v tomto pfipadé
uloZzena.” Na strané 9 némecké dozorové urady rovnéZ uvadéji, ze irsky dozorovy urad ,ve skutecnosti
nezohlednil faktory uvedené v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, ale pouze Uvahy
ohledné zvlastniho odrazujiciho ucinku“ (namitka némeckych dozorovych drad, s. 9).

92 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 3.
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49.

alespofi spravné nezvazil“®®, a zdurazfiuje, 7e ,je nezbytné poskytnout urcité oddvodnéni
v minimalnim rozsahu, pokud jde o uplatnéni téchto faktort, aby bylo zajisténo hladké rozhodovani
dotéeného dozorového organu v fizenich podle ¢lanku 60 a ¢lanku 65 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajd”, tj. alespon ,urcit, které z faktori uvedenych v ¢l. 83 odst. 2 obecného naftizeni o
ochrané osobnich Gdajd jsou v daném jednotlivém pripadé relevantni®, a , jednotlivé uvést, zda byly
pFislugné faktory uplatnény jako polehéujici, nebo pFitéZujici okolnosti“®*.

Rakousky dozorovy ufad a némecké dozorové urady rovnéz podrobnéji vysvétluji, jak se urcité faktory
uvedené v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl vztahuji na dany pfipad a mély
byt zohlednény jako pfitéZujici okolnosti®®. Spanélsky a francouzsky dozorovy Gfad ve svych namitkach
rovnéz uvadéji relevantni prvky v tomto ohledu®®. Konkrétnéji:

93 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 9. Podle némeckych dozorovych ufadd, ,,i kdybychom piedpokladali,
Ze [irsky dozorovy Urad] vzal tyto faktory v Gvahu, spravné je nezvazil“ (ndmitka némeckych dozorovych uradd,
s. 9), a kdyby irsky dozorovy Urad tyto faktory zohlednil nebo je zvazZil spravné, dospél by k ,,zavéru, Ze existuje
velké mnoistvi podstatnych pfitéZujicich okolnosti ve smyslu €l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju, ale zadné polehcujici okolnosti”, coz ,samo o sobé mélo vést k rozhodnuti uloZit pokutu”
(ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 11).

9 Ndmitka némeckych dozorovych Ufadd, s. 9.

9 Rakousky dozorovy Gfad ve své namitce provadi analyzu toho, jak by mély byt ur¢ité faktory uvedené v ¢l. 83
odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja ,pfi rozhodovani o tom, zda uloZit spravni pokutu, a
rozhodovani o vysi spravni pokuty” zohlednény jako , pfitézujici“ okolnosti (ndmitka rakouského dozorového
Uradu, s. 3-4).

Némecké dozorové Urady pripominaji, Ze ,pfi rozhodovani, zda ulozit ¢i neuloZit pokutu, musi vedouci dozorovy
urad zohlednit zasady ukladani sankci podle ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajq, jakoz i
konkrétni faktory uvedené v ¢l. 83 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich udaja” a zZe ,ze znéni ¢l. 83
odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja [...] vyplyva, Ze kritéria stanovena v ¢l. 83 odst. 2 uvedeného
nafizeni jsou dllezita nejen pro posouzeni vySe spravni pokuty, ale maji vliv i na diskrecni pravomoc k udéleni
spravni pokuty. Tento zavér podporuje i francouzské znéni“ (namitka némeckych dozorovych uradd, s. 7).
Némecké dozorové arady uvadéji, ze ,naplnéni nékolika pritéZujicich okolnosti uvedenych v ¢l. 83 odst. 2
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji hovofi jednoznacné pro uloZeni spravni pokuty” (ndmitka
némeckych dozorovych uradg, s. 7).

Podle némeckych dozorovych uradl by v pfipadé, Ze by irsky dozorovy ufad ,tyto okolnosti posoudil nebo
spravné zvazil, dospél by k zavéru, Ze existuje velké mnozstvi zavaznych pfitéZujicich okolnosti ve smyslu ¢l. 83
odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaju, ale Zddné polehdujici okolnosti“, a toto ,,samo o sobé mélo
vést k rozhodnuti o uloZeni pokuty” (namitka némeckych dozorovych Gradq, s. 11).

% Ndmitka 3panélského dozorového Ufadu, s. 2-3. Namitka francouzského dozorového Ufadu, s. 2—4.
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e rakousky dozorovy Ufad®’, némecké dozorové Gfady ¢ a $panélsky®® a francouzsky

dozorovy Gfad?® analyzuji uplatnéni ¢l. 83 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajli a prvky relevantni pro tento faktor,

97 Rakousky dozorovy ufad v této souvislosti konstatuje, Ze spolenost Meta Irsko ,,po nékolik let pfedavala
osobni Udaje mnoha subjektd udajl [...] spolecnosti Meta Platforms, Inc. ve Spojenych statech”, ¢imz porusovala
kapitolu V obecného natizeni o ochrané osobnich Udajd, a tim ,,podstatné a trvale” porusovala prava subjekt(
udajl podle ¢l. 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav (namitka rakouského dozorového Uradu, s. 3).

98 Némecké dozorové Ufady uvedly, Ze ,velky potet dotéenych subjektd tdajd a dlouhd doba trvani porusovani
maji za nasledek velmi zavazné poruseni, cozZ je pfitéZujici okolnost” (namitka némeckych dozorovych ufadd,
s. 9). Pokud jde o pocet dotéenych subjektl udaji, némecké dozorové Grfady se domnivaji, Ze jde o ,,vysoké Cislo”
v ,devitimistném rozsahu“ (ndamitka némeckych dozorovych uradl, s.12), a odkazuji na skutecnost, Ze
spole¢nost Meta ma v Evropé 309 miliont aktivnich uZivateld za den (véetné Turecka a Ruska, podle vyroc¢ni
zpravy spolecnosti Meta za rok 2021, formular 10-K, s. 56), a je tedy jednim z nejvétSich provozovatell online
platforem v EU, coZ vede k tomu, Ze ,,nedodrzovanim predpisll ze strany spolecnosti Meta je pfimo dotcena
velka Cast vsech obyvatel Evropské unie” (namitka némeckych dozorovych urad(, s. 9 a poznamka pod carou
¢. 17).

Némecké dozorové Urady rovnéz poznamenavaji, ze ,kontext zpracovani udajl zahrnuje obrovské mnozstvi
socialnich interakci, které tyto subjekty udaji vytvareji kazdy den v minulosti i vsoucasnosti“ (namitka
némeckych dozorovych Gradq, s. 9).

Pokud jde o délku trvani porusovani, dospivaji némecké dozorové urady k zavéru, ze je ,delSi nez dva roky”
(namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 12), a zdliraziuji, Ze ,doba trvani porusovani ve vztahu k subjektim
Udaju sahd jesté pred obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd v rdmci predchoziho rezimu se stejnymi
pravnimi povinnostmi spravce” a Ze spolecnost Meta se o tomto neplnéni povinnosti dozvédéla nejpozdéji
s rozsudkem Schrems Il, cozZ je relevantni pro faktor uvedeny v ¢l. 83 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udaji (namitka némeckych dozorovych aradd, s. 9).

9 Spanélsky dozorovy tfad ve své namitce uvedl, Ze ,toto poruseni je zvlast zavainé, protoze se tyka predani,
kterd nejsou pfilezitostna ani ojedinéld”, ale jsou spiSe ,systematické, hromadné, opakované a nepretrzité
povahy”. Podle Spanélského dozorového ufadu je za téchto okolnosti ,vhodné uloZit pokutu odpovidajici
zavaznosti poruseni”. Namitka Spanélského dozorového uradu, s. 2.

100 Francouzsky dozorovy Ufad zd(iraznil, Ze pfedmétné poruseni ,je zvlast zdvaznym porusenim, pokud jde o
soukromi subjektl Gdaji“, nebot ,dotéenad predani vystavuji osobni Udaje subjektl Udaji sledovacim
programdm vlady USA“, a Ze poruseni ,se tyka zvlast velkého objemu udaju, nebot sluzba Facebook ma
v Evropské unii miliony uZivatelG“ (ndmitka Spanélského dozorového uUradu, body 6 a 7, s. 2). Francouzsky
dozorovy Urad dospél k zavéru, Ze v tomto daném pripadé musi byt uloZena spravni pokuta, mimo jiné vzhledem
k ,zavainosti poruseni“, ,poctu dotéenych subjektl udajd“ a ,povaze a délce trvani poruseni” (namitka
francouzského dozorového uradu, bod 10, s. 3).
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102 103

e rakousky dozorovy Gfad!??, némecké dozorové Ufady!®? a $panélskyl®® a francouzsky
dozorovy Gfad!® analyzuji uplatnéni €&l. 83 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajli a prvky relevantni pro tento faktor,

105

o némecké dozorové Urady™® analyzuji uplatnéni ¢l. 83 odst. 2 pism. d) obecného nafizeni

o ochrané osobnich udaju,

e rakousky dozorovy ufad®® analyzuje uplatnéni €l. 83 odst. 2 pism. e) obecného natizeni o
ochrané osobnich udaju,

101 pokud jde o to ,,zda k porudeni doslo Umysin&, nebo z nedbalosti“ (¢l. 83 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajud), podle rakouského dozorového Ufadu spolecnost Meta Irsko ,jednala pfinejmensim
s eventualnim umyslem(dolus eventualis), nebot pfi provadéni pfedani idaji musela vazné uvazovat o poruseni
kapitoly V obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji“, zejména v navaznosti na rozsudek Schrems Il, a zavér
irského dozorového uradu, Ze spolecnost Meta Irsko jednala v dobré vife, ,neni presvédCivy” (namitka
rakouského dozorového Grady, s. 4).

102 Némecké dozorové ufady poznamenavaiji, ze ,zpracovéni Gdajii v podniku je pod dohledem dozorovych ufadd
jiz priblizné deset let” a Ze , dvé rozhodnuti Soudniho dvora EU prohlésila pfedavani Udajd za protipravni”,
pricemz posledni rozhodnuti bylo vydano pfiblizné pred dvéma lety (namitka némeckych dozorovych Uradd,
s. 9). Podle némeckych dozorovych Uradl ,,povaZzoval dotycny spravce tento rozsudek za nedostatecny a ¢eka na
zménu pravniho zakladu ze strany zakonodarce, aniz by sdm podnikl dostatecné kroky k napravé nesouladu”, a
,bylo zfejmé, Ze doplnujici opatfeni navrZzena spolecnosti Meta by nebyla schopna napravit situaci z hlediska
rizik, kterd identifikoval Soudni dvlr EU” v rozsudku Schrems Il (namitka némeckych dozorovych uradd, s. 9).
Némecké dozorové urady dochdzeji k zavéru, ze ,necinnost spolec¢nosti Meta predstavuje Umyslné poruseni®,
prinejmensim ve formé eventudlniho Umyslu, a Ze by méla byt povaZovana za pfitéZujici okolnost (ndamitka
némeckych dozorovych drad(, s. 9 a poznamka pod ¢arou €. 18). Také na's. 12 némecké dozorové Urady oznacuji
poruseni za ,,umysIné”“.

103 §panélsky dozorovy trad ve své nadmitce uvadi, Ze ,subjekt porusuje obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju, ackoli od rozsudku ze dne 16. Cervence 2020 védél, Ze tato pfedani jsou v rozporu s obecnym natizenim
o ochrané osobnich Gdajd, nebot stale uvadi, Ze nemUze poskytovat sluzbu, aniz by provadél predavani, a
zejména proto, Ze dosud nezaved| opatieni k zajisténi prav uZivatell a nenavrhl jejich zavedeni, dokud nebylo
zahajeno toto fizeni” (namitka Spanélského dozorového uradu, s. 3).

104 Francouzsky dozorovy Ufad tvrdi, Ze ,porudeni bylo spachéano Umysiné spole¢nosti, ktera nemohla nevédét o
protipravni povaze provadénych ptredani, pfinejmensim od rozsudku [Schrems I1], nebot tento rozsudek se tykal
podminek, za nichZ spolecnost predavala osobni Udaje do Spojenych statd” (namitka francouzského dozorového
Uradu, bod 7, s. 2—-3). Francouzsky dozorovy urad dospél k zavéru, Ze v tomto pripadé musi byt uloZena spravni
pokuta, mimo jiné vzhledem k ,,GmysIné povaze” (namitka francouzského dozorového Gradu, bod 10, s. 3).

105 podle némeckych dozorovych Ufadd je tfeba miru odpovédnosti povaZovat za ,ne nizéi nei priimérnou”, a
pokud jde o,,mnoZstvi zpracovavanych udaja“, ,,odpovédnost byla mozna zvysena nadpriimérné”; proto je tfeba
tuto skuteénost povaZovat za pfitéZujici okolnost (namitka némeckych dozorovych uradd, s. 10).

106 5 ohledem na faktor stanoveny v &l. 83 odst. 2 pism. e) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt (,,veskera
relevantni predchozi poruseni spravcem ci zpracovatelem”) rakousky dozorovy Urad poznamendva, Ze se
»nejedna o prvni pfipad, kdy komisar pro ochranu tdajl zjistil poruseni nafizeni spolecnosti Meta Irsko” (namitka
rakouského dozorového arady, s. 4).
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108 4,109

e rakousky dozorovy urad™’, némecké dozorové uUrady'®® a Spanélsky™” a francouzsky
dozorovy Gfad®'® analyzuji uplatnéni €&l. 83 odst. 2 pism. g) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajli a nékteré prvky relevantni pro tento faktor,

d 107

111

o némecké dozorové Urady™ analyzuji uplatnéni ¢l. 83 odst. 2 pism. h) obecného nafizeni

o ochrané osobnich udaju,

112

e némecké dozorové Urady*'* analyzuji uplatnéni ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni

o ochrané osobnich udaju.

107 Rakousky dozorovy Gfad v této souvislost konstatuje, Ze spole¢nost Meta Irsko ,po nékolik let pfedavala [...]
vysoky pocet kategorii osobnich udajli, véetné zvlastnich kategorii osobnich Udajl (jak je stanoveno napftiklad
v bodé 4.4 navrhu rozhodnuti) spolec¢nosti Meta Platforms, Inc. ve Spojenych statech”, ¢imzZ porusovala kapitolu
V obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajt, a ,, podstatné a trvale” tak porusovala prava subjekt( Gdajd podle
¢l. 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav (namitka rakouského dozorového uraduy, s. 3).

108 podle némeckych dozorovych Gfad(l je tieba okolnost podle &l. 83 odst. 2 pism. g) obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udajli povaZovat za pfitézZujici okolnost (namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 10).
Némecké dozorové trady konstatuji, Ze poruseni, kterého se spolecnost Meta dopustila, ,,se dotyka vsech udaj,
které nahraji subjekty udajli a které spravce analyzuje pro své vlastni tcely”, a tedy ,,se tyka kazdodennich udaju
o socialnich interakcich s rodinou, prateli, zndmymi a dal$imi osobami“ (ndmitka némeckych dozorovych uradd,
s. 10). Némecké dozorové urady rovnéz tvrdi, Ze ,mapa socidlnich kontaktd je velmi zajimava pro zahraniéni
donucovaci a zpravodajské organy, takZe tyto Udaje jsou pro tyto subjekty ziejmym cilem” a Ze Udaje umoznuji
vydedukovat nejen ,mnoho zaleZitosti ze soukromého a profesniho Zivota“, ale také ,dalsi udaje, véetné
emocnich a duSevnich stav(” (namitka némeckych dozorovych uradl, s. 10). Némecké dozorové urady
pfipominaji véc Cambridge Analytica a zdlraznuiji, Ze tyto Udaje ,,mohou byt také zneuZity k politické manipulaci”
a .k manipulaci demokratickych systému jako celku” (namitka némeckych dozorovych Gradd, s. 10).

Némecké dozorové urady kromé toho zdlraziiuji, Ze dotyéné Udaje zahrnuji také zvlastni kategorie osobnich
udaja, nebot sprévce je ,schopen smérovat reklamu podle politickych nazorG a pripadnych dalSich kritérii”
(ndmitka némeckych dozorovych dfadd, s. 10 a poznamka pod ¢arou €. 19, kde ndmitka odkazuje na oznameni

spolecnosti Meta ze dne 9. listopadu 2021, které je k dispozici zde:
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-
controls).

109 Spanélsky dozorovy ufad zddraznil, Ze predani ,zahrnuji i zvla$tni kategorie osobnich udaji“. Podle
Spanélského dozorového uradu je za téchto okolnosti ,,vhodné uloZit pokutu odpovidajici zavazinosti poruseni®.
Namitka Spanélského dozorového uraduy, s. 2.

110 Francouzsky dozorovy Ufad zddraznil, Ze dotéené zpracovani se tyka osobnich udajd véetné ,fotografii, videi
nebo zprav“, a mozna také ,citlivych informaci tykajicich se nabozenského presvédéeni nebo politickych nazort
¢i zdravotniho stavu fyzickych osob” (namitka francouzského dozorového uradu, bod 6, s. 2).

111 pokud jde o zplisob, jakym se dozorovy ufad dozvédél o poruseni, némecké dozorové Gfady pouze konstatuji,
Ze se tak stalo prostrednictvim ,,podani subjektu udajl, nikoliv ndhodou nebo ohlasenim samotného spravce”
(namitka némeckych dozorovych Gradd, s. 10).

112 podle némeckych dozorovych Gfad(i mezi dalsi pfitéZujici nebo polehujici okolnosti, které se vztahuji
k okolnostem pfipadu a které je tfeba posoudit podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaju, patti skutecnost, Ze podle svého obratu za rok 2021 a své financni zpravy za druhé ctvrtleti roku
2022 ,je skupina Meta mimoradné ziskovy podnik”; to je tfeba povaZovat za ,vysoce pfitézujici okolnost”, nebot
»Pri vypoCtu pokuty by méla byt zohlednéna znacna ekonomicka a finanéni kapacita“, ,,a to i v pfipadé, Ze by
porusenim nebyl ziskan zadny konkrétni finanéni prospéch nebo pokud by jej nebylo mozné uréit a/nebo
vypocitat” (ndmitka némeckych dozorovych arad(, s. 10). Némecké dozorové urady rovnéz zdlraznuji, Ze
,Spolecnost Meta je podnik zaloZeny na datech a jeji obrat je témér zcela primym vysledkem zpracovani dat
spolecnosti Meta“, ,kumulativné prostfednictvim jedné infrastruktury zrlznych trhd se vsi Géinnosti a
efektivitou, kterd z toho vyplyva“, a ze ,spole¢nost Meta tento obrat neinvestovala, aby stahla data z USA a
misto toho napf. vybudovala datova centra v EU“ (namitka némeckych dozorovych uradd, s.10). Podle
némeckych dozorovych Gradl to znamena, Ze spolecnost Meta ,,méla pfimy prospéch z vlastniho nedodrzovani
predpist a necinnosti pro zajisténi souladu” (namitka némeckych dozorovych uradq, s. 10).
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50.

51.

52.

53.

S ohledem na analyzovana kritéria dospély némecké dozorové urady k zavéru, Ze ,poruseni by mélo
byt zafazeno do kategorie vysoké zavaznosti“!*3.

Rakousky dozorovy ufad, némecké dozorové Urady a francouzsky dozorovy ufad se rovnéz podrobnéji
zabyvaji nékterymi kritérii, kterd je tfeba pouZit p¥i vypoctu vyse pokuty, jeZ ma byt uloZzenal?*,

Rakousky dozorovy urad, némecké dozorové uUrady a Spanélsky a francouzsky dozorovy Urad rovnéz
vysvétluji, Ze neuloZeni sprdvni pokuty za dané poruseni vedle zamysleného preruseni by
predstavovalo riziko pro zakladni prava a svobody subjektid Gdaja®.

Rakousky dozorovy urad konkrétné tvrdi, Ze pokud by spravni pokuta nebyla uloZena, , prava subjektu
udajl by nebyla ucinné chranéna, coz by spravce a dalsi subjekty motivovalo k tomu, aby v takovém
porusovani pokracovali nebo se ho dopoustéli, coz by bylo ,Spatnym signdlem pro ostatni

113 Ndmitka némeckych dozorovych Gfad(, s. 12.

114 N&mecké dozorové Gfady tvrdi, Ze by méla byt ,ve znaéné vy$i“ a ,v rozsahu, kdy se neolekdva, Ze se
konkrétni spravce dopusti podobnych poruseni znovu”, coz znamena, Ze pokuta ,, musi mit tak znatelny dopad
na zisky podniku, aby do zpracovani provadéného podnikem nemohlo byt ,,zapocitano” budouci poruseni prava
ochrany udaji“ (namitka némeckych dozorovych tfadd, s. 11). Podle némeckych dozorovych uradu je tieba také
pfipomenout, Ze vySe pokuty musi mit obecny preventivni Uc¢inek, a proto musi byt takova, aby si ,ostatni spravci
vzali s ohledem na vysi pokuty priklad a vyvinuli zna¢né Usili, aby se podobnym porusenim vyhnuli“ (ndmitka
némeckych dozorovych uradd, s.11). Némecké dozorové urady rovnéz uvadéji, ze ,zarazeni poruseni do
kategorie vysoké zavaznosti umoZriuje stanovit pfimérenou vychozi ¢astku ve vysi 20 % az 100 % rozpéti pro
stanoveni pokuty”, ale ,vysoka zavaZznost vyZaduje, aby rozpéti pro stanoveni pokuty bylo pouzito tak, aby se
vyse pokuty nepribliZila spodni hranici (namitka némeckych dozorovych Gradq, s. 12).

Némecké dozorové urady rovnéz tvrdi, Ze dalsi okolnosti, kterou je tfeba pfi vypoctu vyse pokuty zohlednit, je
finanéni prospéch ziskany podnikem, ktery by mél byt , pokutou absorbovan®: podle némeckych dozorovych
uradul ,,podnik usetril vydaje v fadu vysokych devitimistnych nebo nizsich desetimistnych cisel” kvili tomu, Ze
,nebyla pfijata Zadna sloZita organizacni a technicka opatfeni ohledné subjekt( Udajd, které se nachazeji v EHP,
aby se jejich osobni Gdaje zpracovdavaly pouze v EHP a tfetich zemich s odpovidajici Grovni ochrany” (ndmitka
némeckych dozorovych Gradd, s. 12). Némecké dozorové Urady kromé toho tvrdi, Ze predani osobnich Gdaji do
USA umoznilo ,,podrobnéjsi a spolehlivéjsi analyzy chovani uZivatel(, coZ s nejvétsi pravdépodobnosti mohlo
zvysit reklamni hodnotu zpracovavanych udaju“ (namitka némeckych dozorovych aradd, s.12). Némecké
dozorové urady konstatuji, Ze navrh rozhodnuti tato zjisténi neobsahuje.

Rakousky dozorovy Urad zddraznil, Ze pFi vypodtu vyse pokuty, jeZ ma byt uloZena, je tfeba vychazet z Pokynu
EDPB 04/2022 pro vypocet spravnich pokut podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl, verze 1.0,
pfijatych dne 12. kvétna 2022 (dale jen ,pokyny EDPB pro vypocet pokut”) (namitka rakouského dozorového
Uradu, pozndmka pod carou €. 1), a ndlezité zohlednit okolnosti jednotlivého pripadu (ndmitka rakouského
dozorového uraduy, s. 5), véetné rocniho obratu spolec¢nosti Meta Irsko. ,,Rakousky Urad pro ochranu udaji neni
s to posoudit pfimérenou vysi spravni pokuty, nebot v ndvrhu rozhodnuti chybéji zjisténi o rocnim obratu
spolecnosti Meta Irsko, coZ je pro tento vypocet relevantni okolnosti. Proto by bylo nezbytné provést dalsi
Setfeni tykajici se roniho obratu spolecnosti Meta Irsko” (namitka rakouského dozorového uradu, s. 5).
Francouzsky dozorovy ufad tvrdil, Ze ,,s ohledem na obrat spole¢nosti“ ,musi byt uloZzena velmi vysoka pokuta®
a ze ,zvlast vysokd pokuta je nezbytna, aby sankce mohla byt odrazujici a plnila represivni funkci” (ndmitka
francouzského dozorového dradu, bod 11, s. 3). Francouzsky dozorovy Urad poukazuje na neprehlédnutelné
misto spole¢nosti Meta Irsko ve Francii, na skute¢nost, Ze socialni sit Facebook dominuje na trhu socialnich médii
ve Francii, na ,sitové efekty”, které z toho vyplyvaji, a na tlohu, kterou Facebook zaujima v jinych oblastech, jako
je pristup k informacim nebo civilni bezpecnost (ndmitka francouzského dozorového uradu, body 12 a 13, s. 3).
115 Ndmitka rakouského dozorového Gfadu, s. 5 (,V pfipadé, Ze bude ndvrh rozhodnuti schvalen ve stavajicim
znéni, predstavuje neuloZeni spravni pokuty riziko pro zakladni prava a svobody subjekt udaju“), namitka
némeckych dozorovych urad(, s. 11-12, namitka Spanélského dozorového uUradu, s. 2-3, namitka francouzského
dozorového uUraduy, s. 3-4.
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spravce“!!®:  ohrozilo by to subjekty Udaji — s ohledem na jejich prava podle Listiny zakladnich prév,

zejména c¢lankl 7, 8 a 47 —, jejichZz osobni Udaje spravce nebo jini spravci zpracovavaji a budou
zpracovavat v budoucnu“!'’, Rakousky dozorovy Ufad rovnéZ upozorfiuje, ze ,slabsi dodrzovani
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji v kone¢ném disledku nevyhnutelné vede k mensi
ochrané subjektll Gdaji v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja“!*®, a pokud by porudovéni
nebylo ndlezité feseno, ,,obecné by to ohrozilo dodrzovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
Gdajti na obecné urovni“!°,

Némecké dozorové urady tvrdi, Ze navrh rozhodnuti, a zejména jeho ,,zdsadni nedostatek” spocivajici
v absenci spravni pokuty, ,by vedl kzavainym rizikim pro zakladni prava a svobody subjektl
Udaja“i?. Je tomu tak proto, Ze cilem prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl je
chranit zakladni prava a svobody subjektt Gdaji'?, pficemz predpokladem této ochrany je Géinné
vymahani, které viak v tomto pfipadé bez uloZeni spravni pokuty nelze zajistit'?%, nebot ,,nedodrzeni
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji by nezplsobilo Zadné ndklady, a proto by
z ekonomického hlediska mohlo byt pro spravce rozumnou variantou”!23,

Spanélsky dozorovy urad v této souvislosti tvrdi, Ze , pokud je Fizeni ukonéeno bez uloZeni pokuty za
spachané a stale pachané poruseni, existuji zavaznarizika pro zakladni prava a svobody vsech uZivatell
spravcovych sluzeb, jelikoZ v ptipadé, Ze poruseni nebude mit pro porusitele dostatecné odrazujici
finan¢ni dasledky, by mohly subjekty udaji ztratit zaruky, které jim v porovnani s jinymi pravnimi
predpisy vyplyvaji z obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, jak doklada rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 16. ¢ervence 2020 ve véci C-311/18, kterym byl systém, u néhoz se mélo za to, Ze
neposkytuje dostate¢né zaruky, zrusen“*?*. Spanélsky dozorovy Ufad rovnéi zdUrazfiuje, Ze preruseni
by nemélo odrazujici u¢inek?®.

116 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 5. Podobné rakousky dozorovy Gfad tvrdil, Ze pokud by irsky
dozorovy urad nevyuZil svych ndpravnych pravomoci, hrozilo by ,nebezpeci, Zze dalsi spole¢nosti budou
pokradovat v protipradvnim predavani osobnich Gdaji do Spojenych stat(“ (namitka rakouského dozorového
uradu, s. 2).

117 Namitka rakouského dozorového UFaduy, s. 5.

118 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 2.

119 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 2.

120 Ngmitka némeckych dozorovych tfad(, s. 12.

121 Némecké dozorové Gfady rovnéz zddrazfiuji, Ze 148. bod odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaju objasfiuje, Ze spravni pokuty maji za cil posilit prosazovani tohoto nafizeni (ndmitka némeckych
dozorovych Gradd, s. 11).

122 podle némeckych dozorovych tfad( ,G¢inného vymahani je mozné dosahnout pouze tehdy, je-li pokuta
ucinna a plni jak zvlastni preventivni, tak obecnou preventivni funkci. [...] Nenavrzeni pokuty za poruseni ¢l. 46
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl vsak nemdzZe vyvolat ve vztahu k podniku vibec Zadny
ucinek, natoZ pak odstrasujici u¢inek” (namitka némeckych dozorovych uradd, s. 12).

123 Namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 12. Némecké dozorové Giady rovné? tvrdi, Ze ,,nenavrieni pokuty
za poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajd vsak nem(ize vyvolat ve vztahu k podniku
vlbec Zadny Ucinek” (namitka némeckych dozorovych uradq, s. 12).

124 Ndmitka §panélského dozorového Gfadu, s. 3.

125 Namitka $panélského dozorového Uradu, s. 3. Spanélsky dozorovy Ufad také zd@raziiuje, Ze by se vytvofil
precedens, ktery by ztiZil ukladani pokut omezenim donucovaci pravomoci organd a jejich moznosti zajistit
ucinné dodrZovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, Ze neuloZeni pokuty by vedlo k tomu, Ze
porusujici subjekty by mély za to, Ze poruseni obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji nema financni
sankéni dusledky, Ze by to predstavovalo diskriminacni zachazeni ve vztahu k jinym podniklim, které jsou nebo
mohou byt za stejné poruseni pokutovany.
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Francouzsky dozorovy ufad tvrdi, Ze navrh rozhodnuti , by predstavoval znacné riziko pro prava a
svobody subjektd Gdaji“!?®, protoZe ,v pfipadé, Ze by spravci nebyla uloZena pokuta, nemél by navrh
rozhodnuti odrazujici povahu ani vGé&i dotyénému sprdvci, ani vi&i jinym spraveim“'?’. Podle
francouzského dozorového uradu je preruseni protiprdvniho preddvani jiz povinnost vyslovné
vyplyvajici z obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji a z rozsudku Schrems II, a pokud bude
uloZzeno pouze preruseni, ,jedinym rizikem pro spravce, ktery nesplni svou povinnost prerusit
protipravni pfedavani, bude to, Ze mu dozorovy Gfad nafidi, aby tak ucinil“!?8. , Tato naprosta absence
odrazujiciho ucinku navrhu rozhodnuti predstavuje riziko pro zakladni prava a svobody subjekt
udaji“, protoze ,spravce neni nijak motivovan, aby takové jednani (a tedy protipravni predavani
osobnich 4daji) neopakoval nebo v ném nepokracoval vramci jinych operaci zpracovani, které
provadi“!?°, Francouzsky dozorovy Ufad rovné? tvrdi, Ze ,ostatni sprévci, ktefi provadé&ji podobné
operace zpracovani a zejména predavaji osobni Udaje za obdobnych podminek, tak nejsou motivovani
k tomu, aby své predavani uvedli do souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich tGdaji nebo je
prerusili“!®®, a dochéazi k zavéru, Ze ,pfedavani udaju, podobné tomu, k jakému dochdazi vtomto
pfipadé, by navrhem rozhodnuti, ktery by neobsahoval Zadné represivni opatreni, bylo podporeno,
coz predstavuje vazné riziko pro pravo na soukromi subjektd udaja“32.

Podle rakouského a Spanélského dozorového uUradu by neuloZeni sprdvni pokuty v tomto pfipadé
rovnéZz mohlo ohrozit disledné uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji nebo
vytvofit diskriminacéni zachazeni, nebot v obdobnych pripadech by spravni pokuta pravdépodobné
uloZena byla, a tento pfipad by vytvofil precedens?®?,

4.3 Stanovisko vedouciho dozorového Uradu k namitkam

Irsky dozorovy urad povaZzuje namitky vznesené rakouskym a francouzskym dozorovym Uradem a
némeckymi dozorovymi Ufady za ,relevantni a oddvodnéné“ pro Ucely ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl. V pripadé namitky Spanélského dozorového uradu se vsak irsky dozorovy
urad domniva, Ze neni ,relevantni a odlivodnéna“, jelikoz ,jasné nedokazuje vyznamnost rizik, ktera
navrh rozhodnuti pfedstavuje v souvislosti se zakladnimi pravy a svobodami subjektd udaja“!3,
V souvislosti s predmétem namitek se irsky dozorovy Gfad domniva, Ze o zalezZitostech, jez z namitek
vyplyvaji, by nebylo mozné dosahnout konsensu, a rozhodl, Ze nejvhodné;jSim postupem je v souladu

126 Ndmitka francouzského dozorového ufadu, bod 14, s. 3.

127 Ndmitka francouzského dozorového ufadu, bod 14, s. 3.

128 Namitka francouzského dozorového Uradu, bod 15, s. 4.

129 (Poukazuje se na dalsi sluzby spole¢nosti Meta) (ndmitka francouzského dozorového tfadu, bod 16, s. 4).

130 Namitka francouzského dozorového Ufadu, bod 17, s. 4.

131 Namitka francouzského dozorového Ufadu, bod 18, s. 4.

132 podle rakouského dozorového Gfadu vznikaji rizika ohroZujici ,dtsledné uplatfiovani obecného nafizeni o
ochrané osobnich udajua“, nebot ,v obdobnych pfipadech [...] by spravni pokuta pravdépodobné uloZena byla“,
a navrh rozhodnuti tak ,mUZe vést k tomu, Ze ustanoveni obecného natizeni o ochrané osobnich udajd nebudou
dlsledné provadéna“ (namitka rakouského dozorového uradu, s. 3, 5).

Spanélsky dozorovy trad tvrdi, Ze , by se jednalo o diskriminaéni zachazeni viiéi jinym podnikaim, které jsou nebo
mohou byt za stejné poruseni pokutovany, a je tézko pochopitelné, ze za tak zavazné poruseni se pokuta
neukladd. Kromé toho by to vytvoftilo precedens, ktery by ztizil ukladani pokut, protoze by omezil donucovaci
pravomoc organll a jejich moZnost zajistit ic¢inné dodrZovani obecného narizeni o ochrané osobnich udaja“
(ndmitka Spanélského dozorového ufadu, s. 3).

133 Interni posouzeni stavu ndmitek provedené irskym dozorovym ufadem, pFiloha jeho dopisu adresovaného
spolecnosti Meta Irsko ze dne 28. zari 2023.
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s ¢l. 60 odst. 4 a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl postoupit namitky
k rozhodnuti EDPB34,

Irsky dozorovy Urad konstatuje, Ze namitky a pripominky tykajici se uloZeni spravni pokuty ,se Siroce
zaméfuji na obavy ohledné odrazujiciho u&inku a Géinnosti“®®. Irsky dozorovy ufad opakované
vyjadtuje svlj nazor, Ze spravni pokuta vedle prikazu k pferuseni ,by nebyla vhodna, nezbytna ani
pfiméfend okolnostem interniho 3etfeni“!3® a nebyla by U&innd, pfiméfena a odrazuijici, jak poZaduje

¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja*®’.

V reakci na obavu $panélského dozorového Uradu ohledné diskriminacniho zachazeni vici ostatnim
spravcim irsky dozorovy Urad zdUraziiuje, Ze rozhodnuti vydana na zakladé 101 stiznosti podanych
neziskovou organizaci None of Your Business — European Center for Digital Rights (ddle jen ,,NOYB“)
na pouzivani sluzby Google Analytics konstatovala poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udajd, aniz by vsak uloZila spravni pokutu!®®. Podle irského dozorového ufadu by ,vzhledem
k vysledkim Setfeni na zakladé stiznosti proti sluzbé Google Analytics nebylo konzistentni usilovat o
ulozZeni represivni sankce spolecnosti Meta Irsko, kdyZ podobné trestni sankce dosud nebyly ulozeny,
a to ani i) subjektlim, u nichZ bylo zjisténo, Ze protipravné pouzivaly sluZzbu Google Analytics, ani ii)
samotné spole¢nosti Google LLC“13°,

V souvislosti s ndazorem dotéenych dozorovych Grad(, Ze spolecnost Meta Irsko méla prestat predavat
osobni Udaje po vyneseni rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. Eervence 20200, irsky dozorovy
Urad konstatuje, Ze po vyneseni rozsudku Schrems Il spole¢nost Meta Irsko zavedla opatfeni, jez
doplnuji standardni smluvni dolozky z roku 2021 a ktera podle jejiho nazoru poskytuji subjektim udajt
odpovidajici zaruky!*!. Irsky dozorovy Ufad rovnéi pfipomind, Ze spoleénost Meta Irsko predloZila
alternativni navrhy, v nichz se snazila uplatnit vyjimky podle ¢lanku 49 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja*2.

Irsky dozorovy Urad poznamenava, Ze ackoli nakonec rozhodl, Ze spolecnost Meta Irsko se nemuze
dovolavat ani doplnkovych opatreni, ani vyjimek podle ¢lanku 49, aby odlvodnila pfedani osobnich
udaj do USA, ,,nevyplyva z toho, Ze by spolec¢nost Meta Irsko méla po vyneseni rozsudku Soudniho
dvora védét, Ze neni oprdvnéna predavat osobni Udaje do USA ani na zakladé doplrikovych opatreni,
ani na zakladé vyjimek podle &lanku 49“1%3, To plati zejména v souvislosti s alternativnim odkazem
spole¢nosti Meta Irsko na vyjimky podle ¢lanku 49, a to vzhledem k jasnému naznaku — uvedenému
v bodé 202 rozsudku Schrems Il —, Ze by mohlo byt mozné predavat Udaje do USA na zdkladé vyjimek
stanovenych v ¢lanku 49 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaja. Irsky dozorovy Ufad vysvétluje,
Ze praveé za téchto okolnosti bylo v navrhu rozhodnuti (v jeho bodé 9.48) uvedeno, Ze ,v mezidobi se
predavani udajli uskutecriovalo vdobré vife na zakladé zdkonem stanovenych mechanism
predavani“. Kromé toho podle irského dozorového uradu Zzadny dotéeny dozorovy ufad nezpochybnil

134 Memorandum sekretaridtu EDPB ze dne 19. ledna 2023, s. 2.
135 Souhrnnd odpovéd, s. 1.

136 Souhrnnd odpovéd, s. 2.

137 Souhrnnd odpovéd; s. 2.

138 Souhrnnd odpovéd, s. 2.

139 Souhrnnd odpovéd, s. 2.

140 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. &ervence 2020, Data Protection Commissioner proti Facebook
Ireland Ltd a dal$imu, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

141 Souhrnnd odpovéd, s. 2.

142 souhrnnd odpovéd; s. 2.

143 Souhrnnd odpovéd, s. 3.
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zavér, ze spolecnost Meta Irsko jednala v dobré vife, kdyz vyuzivala mechanismy pfedavani, aby mohla
v pfeddvani udaji pokragovat?*,

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél irsky dozorovy Urad k zavéru, Ze spravni pokuta, jejimz
cilem je ,sankcionovat protipravni jednani, ke kterému jiz doslo”, by byla ,za okolnosti tohoto
konkrétniho pfipadu nepfiméfenou reakci, a rozhodl se ndmitky nezohlednit#.

4.4  Analyza EDPB

4.4.1 Posouzeni, zda namitky byly relevantni a odivodnéné

Namitky, které vznesly rakousky a Spanélsky dozorovy Urad, némecké dozorové urady a francouzsky
dozorovy urad, se tykaji toho, ,zda ukon zamysleny v navrhu rozhodnuti je v souladu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich udaja“*.

EDPB bere na védomi nazor spolecnosti Meta Irsko, Ze ani jedna z namitek predlozenych dotéenymi
dozorovymi Urady nespliiuje prah stanoveny v ¢l. 4 odst. 24 obecného natizeni o ochrané osobnich
Udaja?¥. Spole¢nost Meta Irsko tvrdi, Ze dotéené dozorové orgdny musi ,,omezit své namitky na
konkrétni napravna opatreni navrzend komisafem pro ochranu udajd jakoZto vedoucim dozorovym
Uradem a na to, zda jsou v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udaji“ a nesméji ,je
nahrazovat svym vlastnim nazorem na vhodna napravna opatieni“*®, a vyvozuje z toho, 7e 7?adna

z namitek neni relevantni®*®.

EDPB se domniva, Ze dotfené dozorové Urady nejsou omezeny pouze na kritiku ndpravnych opatreni
stanovenych vedoucim dozorovym uradem v ndvrhu rozhodnuti, ale mohou pozadovat, aby vedouci
dozorovy urad pfijal konkrétni dodatecnd ndpravna opatieni — za predpokladu, Ze namitka je
dostatecné odlvodnéna a prokazuje, Ze bez téchto opatieni zamysleny postup vedouciho dozorového
Gfadu neni s ohledem na pfislu$na rizika v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajat*.
Jedna se o moZnost, jak fesit poruseni, ktera byla zjisténa jiz v navrhu rozhodnuti, nebo pfipadné byla
zjisténa dotéenym dozorovym Ufadem ve vznesené namitce®?.

144 souhrnnd odpovéd; s. 3.

145 Souhrnnd odpovéd, s. 3.

146 pokyny EDPB k relevantni a odfivodn&né namitce, bod 32.

147 vyjadieni spole€nosti Meta Irsko podle &ldnku 65, pFiloha 1, body 2.28 (rakousky dozorovy Gfad), 2.45
(némecké dozorové urady), 2.19 (Spanélsky dozorovy urad) a 2.37 (francouzsky dozorovy trad).

148 \yyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, pfiloha 1, body 2.29 a 2.30 (rakousky dozorovy Gfad), 2.46
a 2.47 (némecké dozorové urady), 2.20 a 2.21 (Spanélsky dozorovy urad), 2.38 a 2.39 (francouzsky dozorovy
urad).

149 vyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &ldnku 65, pfiloha 1, body 2.31 (rakousky dozorovy Gfad), 2.48
(némecké dozorové urady), 2.22 (Spanélsky dozorovy urad), 2.40 (francouzsky dozorovy urad).

150 pokyny EDPB k relevantni a odivodn&né namitce, bod 33 a pfiklady 5 a 6.

151 Viz Z&vazné rozhodnuti EDPB 3/2022 ve véci sporu piedloZeného irskym dozorovym Gfadem ohledné
spolecnosti Meta Platforms Ireland Limited a jeji sluzby Facebook (¢lanek 65 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl), ptijaté dne 5. prosince 2022 (dale jen ,zdvazné rozhodnuti 3/2022"), body 275, 276 a 416,
Zavazné rozhodnuti EDPB 4/2022 ve véci sporu predlozeného irskym dozorovym uradem ohledné spolecnosti
Meta Platforms Ireland Limited a jeji sluzby Instagram (¢lanek 65 obecného natizeni o ochrané osobnich udajt),
pfijaté dne 5. prosince 2022 (dale jen ,zavazné rozhodnuti 4/2022“), bod 265, a Zavazné rozhodnuti EDPB
5/2022 ve véci sporu predlozeného irskym dozorovym uradem ohledné spole¢nosti WhatsApp Ireland Limited
(¢lanek 65 obecného natizeni o ochrané osobnich udajl), pfijaté dne 5. prosince 2022 (dale jen ,zavazné
rozhodnuti 5/2022“), body 232 a 233.
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Rakousky a Spanélsky dozorovy Ufad, némecké dozorové Urady a Spanélsky a francouzsky dozorovy
urad nesouhlasi s konkrétni ¢asti ndvrhu rozhodnuti irského dozorového uradu, kde irsky dozorovy
urad rozhodl neulozit spravni pokutu, a tvrdi, Ze v navrhu rozhodnuti méla byt vedle pfikazu
k pferuseni pfedavani uloZena i spravni pokuta®®?. Pokud by byly tyto namitky zohlednény, vedly by
k odliSnému zavéru, pokud jde o volbu napravnych opatteni. EDPB proto shleddva, ze namitky jsou
relevantni.

Pokud jde o vécné skutecnosti a pravni argumenty predlozené rakouskym dozorovym uradem a
némeckymi dozorovymi Ufady, spole¢nost Meta Irsko neuvadi zadné nedostatky>3. K odGvodnénim,
jez uvadéji Spanélsky a francouzsky dozorovy urad, spole¢nost Meta Irsko tvrdi, Ze neposkytuji
presvédcivé a odlvodnéné argumenty, a tudiZz nespliuji prah stanoveny v ¢l. 4 odst. 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji***. Konkrétné spoleénost Meta Irsko odkazuje na faktory uvedené
v €l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich uUdaju a tvrdi, Ze Spanélsky dozorovy urad
,hepredklada zadnou analyzu téchto faktorl a nenaznacuje, Ze by analyza provedena komisarem pro
ochranu Gdaji byla chybna“?>®, a misto toho uvadi ,$irokd a zavadéjici tvrzeni”, napfiklad Ze ,toto
poruseni je zvlast zavainé, protoZe se tyka predani, kterd nejsou pfileZitostnad ani ojedinéla”, a ze
spoleénost Meta Irsko ,je subjekt, ktery vytvaFi obrovské zisky“!>®. Podobné spole¢nost Meta Irsko
tvrdi, Ze francouzsky dozorovy Urad , nepfedklada zadné odlvodnéné posouzeni faktord uvedenych
v ¢l. 83 odst. 2, pouze tvrdi, Ze se ,domniva, Ze vtomto pfipadé musi byt uloZzena sprdvni pokuta
vzhledem k zavaznosti poruseni, po¢tu dotcenych subjektli udajl, povaze a délce trvani poruseni a

jeho umyslIné povaze“®’,

EDPB pfipominag, Ze ,,mira podrobnosti namitky a hloubka analyzy v ni obsazené mohou byt ovlivnény
mirou podrobnosti obsahu navrhu rozhodnuti a mirou zapojeni dotéeného dozorového uradu do
procesu sméfujiciho k vydani ndvrhu rozhodnuti“**8, V tomto pf¥ipadé navrh rozhodnuti neobsahuje
analyzu faktor( uvedenych v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajt, presto se spor
Casteéné tyka téchto faktord'®. EDPB rovnéZ ma za to, Ze dotéené dozorové Gfady nejsou povinny
provést Uplné posouzeni vsech aspektl ¢lanku 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich adajt, aby
bylo mozné namitku tykajici se prislusné spravni pokuty povaZzovat za odlivodnénou. V tomto ohledu
je zcela mozné tvrdit, Ze spravni pokuta neni ,, u¢innd, pfimérend a odrazujici” ve smyslu ¢l. 83 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl, aniz by bylo nutné odkazovat na konkrétni kritérium

152 Namitka rakouského dozorového uUfadu, s.5; namitka némeckych dozorovych Ufadd, s.12; namitka
Spanélského dozorového uraduy, s. 3; ndmitka francouzského dozorového uradu, body 10, 11 a 19.

153 Spolegnost Meta Irsko tvrdi, Ze tyto ndamitky nicméné vykazuji nedostatky, pokud jde o jasné doloZeni
zavaznosti rizik, ktera navrh rozhodnuti predstavuje, jak to vyZzaduje ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju a jak je dale vysvétleno nize.

154 yiyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, pFiloha 1, body 2.23 (3panélsky dozorovy Ufad) a 2.42
(francouzsky dozorovy urad).

155 yyjadieni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, piiloha 1, bod 2.24. Zatimco spolenost Meta Irsko v tomto
bodé tvrdi, Ze ,¢l. 83 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajl stanovi taxativni vycet okolnosti, které
je treba zvaZit pfi rozhodovani, zda uloZit spravni pokutu”, EDPB se domniva, Ze ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdaji méa otevienou povahu. Viz zadvazné rozhodnuti 3/2022, body 386 a 387; zavazné
rozhodnuti 4/2022, bod 392; zdvazné rozhodnuti 1/2021, bod 410; viz také Pokyny EDPB pro vypocet pokut,
body 108 a 109.

156 yyjadreni spolenosti Meta Irsko podle &lanku 65, pfiloha 1, bod 2.24.

157 yyjadFeni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, pfiloha 1, bod 2.42.

158 pokyny EDPB k relevantni a od{ivodné&né namitce, bod 8.

159 Viz oddil 4.2 vyse.
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uvedené v &l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji'®®. Sta&i uvést, ktery prvek
navrhu rozhodnuti je podle jejich ndzoru vadny/chybny a pro¢*6?.

V daném pfipadé kazdopadné jak Spanélsky, tak francouzsky dozorovy urad ve svych namitkach jasné
vysvétluji, pro€¢ povazuji zménu ndvrhu rozhodnuti za nezbytnou. Spanélsky dozorovy Gfad totiz
predklada konkrétni argumenty, zejména svlj ndzor, Ze se nejedna o prilezitostnd ani ojedinéla
predani, a dodava, Ze se jedna o predani ,,systematické, hromadné, opakované a nepretrzité povahy,
které zahrnuje i zvlastni kategorie osobnich Gdaji“, coz EDPB chape jako strucny, ale jasny odkaz na
skutecnosti, které irsky dozorovy urad shledal v navrhu rozhodnuti a které Spanélsky dozorovy ufad
nezpochybriuje®®?, jakoZ i na uréité faktory uvedené v &l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaju. Kromé toho Spanélsky dozorovy urad tvrdi, Ze okolnost, Ze spolecnost Meta Irsko je
»subjekt, ktery vytvafi obrovské zisky“, je pfi posuzovani pfiméFenosti pokuty relevantni®®s,
Francouzsky dozorovy urfad navic uvadi vice podrobnosti nez souhrnné prohldseni, které cituje

spole¢nost Meta Irsko!®*, jak je podrobné vysvétleno vyse v bodé 56.

Ohledné toho, zda jsou tyto namitky dostatecné ,,odlivodnéné”, EDPB pripomina, Ze tento poZadavek
souvisi s tim, zda obsahuji vysvétleni a argumenty, pro¢ je navrzena zména navrhu rozhodnuti'®®. EDPB
konstatuje, Ze vSechny tyto namitky obsahuji dostate¢né argumenty a vysvétleni, pokud jde o
skutkové prvky a pravni argumenty na podporu téchto zadosti o zménu (tj. Zadosti o uloZeni spravni
pokuty). Jak je vysvétleno v oddile 4.2 tohoto zavazného rozhodnuti, namitky vznesené rakouskym
dozorovym uradem, némeckymi dozorovymi urady a Spanélskym a francouzskym dozorovym uradem
zevrubné vysvétluji, pro¢ je konkrétni prvek ndvrhu rozhodnuti spocivajici v rozhodnuti neuloZit
spravni pokutu nedostateny/chybny!®. To je vsouladu s prahem stanovenym v¢l. 4 odst. 24
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Aby namitky splfiovaly prah stanoveny v ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd,
musi rovnéz jasné dokazat vyznamnost rizik, ktera ndvrh rozhodnuti predstavuje. V tomto ohledu
spole¢nost Meta Irsko tvrdi, Ze rakousky a Spanélsky dozorovy urad, némecké dozorové Urady a
francouzsky dozorovy Urad dostatecné neprokazuji, Ze ndvrh rozhodnuti pfedstavuje zdvazné riziko
pro zakladni prava a svobody subjektd adaju.

Spolec¢nost Meta Irsko tvrdi, Ze rakousky dozorovy uUrad dostatecné neprokazuje riziko vyplyvajici
z ndvrhu rozhodnuti, ,zejména za okolnosti, kdy rakousky dozorovy Urad uznava, Ze prikaz k preruseni
predavani by byl ,vhodny“ pro tGcely uvedeni spolec¢nosti Meta Irsko do souladu s obecnym nafizenim
o ochrané osobnich udaja“!®’. EDPB nechéape, jak by mohlo byt uznéni rakouského dozorového Ufadu,
Ze Castecné souhlasi s ndvrhem rozhodnuti (zvolené napravné opatfeni je vhodné), chapano jako

160 pokyny EDPB k relevantni a odfivodnéné namitce uvadéji tento pfiklad (p¥iklad 7, bod 34).

161 \/iz pokyny EDPB k relevantni a odGvodnéné ndmitce, bod 17; zdvazné rozhodnuti 3/2022, bod 422; zdvazné
rozhodnuti 4/2022, bod 392.

162 Nadmitka $panélského dozorového Ufadu, s. 2; ndvrh rozhodnuti, body 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50,
8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 a 8.90.

163 Namitka $panélského dozorového Gfadu, s. 3.

164 Namitka francouzského dozorového tfadu, body 6 a 7. Viz shrnuti citované spole¢nosti Meta Irsko vyse, bod
68.

165 pokyny EDPB k relevantni a odfivodn&né namitce, bod 16.

166 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 2—4; ndmitka némeckych dozorovych Gfad(, s. 7-11; namitka
Spanélského dozorového uradu, s. 2-3; namitka francouzského dozorového uradu, body 6-17. Viz shrnuti
v oddile 4 vyse.

167 yyjadfeni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, pfiloha 1, bod 2.32, citujici z ndmitky $panélského
dozorového uraduy, s. 3.
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zpochybnéni ndmitky vyjadiené rakouskym dozorovym uradem (vyjadfujici v kostce ndzor, Ze zvolené
napravné opatfeni neni dostate¢né)'®. Podobné spole¢nost Meta Irsko tvrdi, e $panélsky dozorovy
urad ,je zfejmé toho nazoru, ze prikaz prerusit preddvani by uved| spole¢nost Meta Irsko do souladu
s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji“!®®, avsak EDPB nemfiZze v ndmitce nalézt zadné

takové stanovisko'’°.

Spole¢nost Meta Irsko odmitd jako nepodloZené argumenty vznesené rakouskym a Spanélskym
dozorovym Uradem, némeckymi dozorovymi uUfady a francouzskym dozorovym ufadem ohledné rizika,
Ze navrh rozhodnuti nebude mit vici spoleénosti Meta Irsko dostateény konkrétni odrazujici ucinek, a
dochadzi k zavéru, Ze neuloZeni spravni pokuty by neprfedstavovalo zavazné riziko pro zakladni prava a
svobody subjektl udajiil’:. Spole¢nost Meta Irsko dodava, Ze némecké dozorové Ufady a francouzsky
dozorovy urad prehlizeji ,,zavazné nepftiznivé dopady navrhovaného prikazu k preruseni predavani a
je nespravné a nerealistické predpokladat, Ze to spolecnost Meta Irsko (a dalsi) neodradi od
nedodrzovani pfedpisi“}’2. EDPB konstatuje, Ze némecké dozorové Gfady a francouzsky dozorovy
Urad ve své namitce uvedly jasné argumenty, které vysvétluji, proc¢ by podle jejich nazoru mélo uloZeni
pokuty odrazujici Ucinek, ktery by samotny navrhovany pfikaz k preruseni nemél. Navic vzhledem ke
kontextu $etfeni — a dlouhému Fizeni, které mu pfedchazelo’® — povaZuje EDPB vyjadifené obavy
ohledné konkrétniho odrazujiciho Ucinku za ,podstatné a realistické” ve smyslu pokynd EDPB
k relevantni a odlivodnéné ndmitce'’*,

Spolecnost Meta Irsko odmitd jako pouhou spekulaci obavy vyjadiené rakouskym dozorovym tradem,
némeckymi dozorovymi Grady a Spanélskym a francouzskym dozorovym ufadem ohledné precedentu,
ktery navrh rozhodnuti vytvari, pokud jde o uziti napravnych pravomoci jako obecného odrazujiciho
prostiedku'’®. EDPB pfipomind, Ze kazdé posouzeni rizik se zabyva budoucimi vysledky, které jsou do
jisté miry nejisté. Podle ndzoru EDPB se namitky konkrétné zabyvaji pravdépodobnymi dopady navrhu

168  Rakousky ufad pro ochranu udajd se domniva, ze kromé pFerudeni pfedavéni Gdajd by méla byt uloZena

spravni pokuta“, namitka rakouského dozorového uraduy, s. 1.

169 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, pfiloha 1, bod 2.25, citujici z ndmitky $panélského
dozorového uraduy, s. 2.

170 Spanélsky dozorovy Grad naopak uvadi, ze ,AEPD (Statni Gfad pro ochranu Udaji) souhlasi se zavérem
komisafe pro ochranu udajli, Ze opatfeni spocivajici v pferuseni predavani je méné omezujici nez zakaz, a
souhlasi s tim, Ze toto opatfeni, jak tvrdi irsky organ, je uloZzeno namisto zakazu. Nesouhlasi viak s tim, ze se
jedna o jedind mozna opatreni, ktera Ize pfijmout” (ndmitka Spanélského dozorového Uradu, s. 2) a ,,opatieni
prerusujici predavani ma ucinky zamérené do budoucnosti, ale nema zadny represivni Ucinek s ohledem na
spachané poruseni a poruseni, které je stadle pachano, takZe opatfeni nemd odrazujici ucinek” (ndmitka
Spanélského dozorového uradu, s.3). Odkaz na ,ucinky zamérené do budoucnosti“ nelze chapat tak, ze
Spanélsky dozorovy Urad zastava nazor navrzeny spolec¢nosti Meta Irsko.

171 vyjadieni spole€¢nosti Meta Irsko podle &ldnku 65, p¥iloha 1, body 2.34 (rakousky dozorovy Gfad), 2.25
(Spanélsky dozorovy urad), 2.50 (némecké dozorové Urady) a 2.41 (francouzsky dozorovy urad).

172 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha 1, body 2.50 (némecké dozorové Gfady) a 2.41
(francouzsky dozorovy urad).

173 Ndvrh rozhodnuti, body 1.6 a 2.1 a nasl.

174 pokyny EDPB k relevantni a odivodn&né namitce, bod 37.

175 vyjadieni spole¢nosti Meta Irsko podle &ldanku 65, pEiloha 1, body 2.34 (rakousky dozorovy ufad), 2.50
(némecké dozorové urady), 2.25 (Spanélsky dozorovy urad) a 2.41 (francouzsky dozorovy urad). Viz ndmitka
rakouského dozorového uradu, s. 4; namitka némeckych dozorovych uradq, s. 7, 8-9; namitka Spanélského
dozorového uraduy, s. 3; namitka francouzského dozorového uradu, body 14-18.
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rozhodnuti na jiné spravce a zvazuji oCekdvané ndklady a pfinosy plynouci z jeho dodriovani, a
pFesahuji tak rdmec pouhych spekulaci'’®.

EDPD souhrnné konstatuje, Ze rakousky dozorovy urad, némecké dozorové urady a Spanélsky a
francouzsky dozorovy urad jasné uvadéji, pro¢ by ponechani navrhu rozhodnuti beze zmény mélo
nepfiznivy dopad na prava a svobody subjektd tdajl. Tyto obavy vyvolava Uvaha o tom, Ze by nebyla
zarucena vysoka Uroven ochrany prav a zajmu fyzickych osob podle prava EUY’. EDPB proto
konstatuje, Ze rakousky dozorovy urad, némecké dozorové Urady a Spanélsky a francouzsky dozorovy
Urad jasné prokazuji vyznamnost rizik vyplyvajicich z ndvrhu rozhodnuti pro subjekty udaju.

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem dospél EDPB kzavéru, Ze shora uvedené namitky
rakouského dozorového uradu, némeckych dozorovych Ufadld a Spanélského a francouzského
dozorového uUradu jsou relevantni a odlivodnéné podle ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja.

4.4.2 Posouzeni opodstatnénosti

V souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl pfijme EDPB zavazné
rozhodnuti tykajici se vSech zalezZitosti, které jsou predmétem relevantnich a odlvodnénych namitek,
zejména jsou-li zamyslené ukony uvedené v navrhu rozhodnuti v souvislosti se spravcem v souladu
s natizenim obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd. EDPB je toho ndzoru, Ze ndamitky, které byly
vtomto oddile shledany relevantnimi a odUvodnénymi a které vznesly rakousky dozorovy ufad,
némecké dozorové Urady a Spanélsky a francouzsky dozorovy Ufad, poZadovaly, aby irsky dozorovy
ufad vykonal svou pravomoc uloZit spravni pokutu a navrhl uloZeni napravnych opatteni vedle
opatfeni navrienych v navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového Uradu. Pfi posuzovani
opodstatnénosti vznesené namitky bere EDPB v Uvahu také postoj spole¢nosti Meta Irsko k namitce a
jeji vyjadreni.

EDPB proto musi posoudit, zda je navrh irského dozorového uradu obsazeny v navrhu rozhodnuti, tj.
neuloZit spravni pokutu podle ¢l. 58 odst. 2 pism. i) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl za

176 Pokud by v tomto konkrétnim pFipadé nebyla uloZena spravni pokuta, spravci by nabyli dojmu, Ze i v p¥ipadé
poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Udaju, resp. kapitoly V obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju je ,nejhorSim mozinym vysledkem® preruseni predavani udaji v budoucnosti a neni
tfeba oCekdavat zadné dalsi dlsledky za protipravni jednani v minulosti. Pro rakousky Urad pro ochranu udaju je
dlvodem ke znepokojeni, Ze néktefi spravci mohou dojit k zavéru, Ze cena za pokracovani protipravniho jednani
bude prevysovat ocekavané dlsledky poruseni, a budou méné ochotni dodrZovat obecné natizeni o ochrané
osobnich Udajd“. Namitka rakouského dozorového uradu, s. 4. ,,Rozsudek ve véci Schrems Il se skutecné tyka
mnoha podnikl. Tento pripad je proto precedentem, ktery ovlivni mnohé, ne-li vSechny ostatni pripady
predavani udaji do tretich zemi, a pozorné jej sleduji vSechny podniky, které se ucastni jednotného
hospodarského trhu. Pokud jediné, ceho se musi obavat je prikaz k zastaveni predavani zaméreny do budoucna,
mnozi vedouci pracovnici by se mohli rozhodnout, Zze budou jednoduse v predavani pokracovat, dokud nebudou
pristizeni“, namitka némeckych dozorovych aradq, s. 8. ,NeuloZeni pokuty by vedlo k tomu, Ze se porusujici
subjekty budou domnivat, Ze poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli nema financni sankéni
disledky”, namitka Spanélského dozorového Uradu, s. 2. ,Ostatni spravci, ktefi provadéji podobné operace
zpracovani a zejména predavaji osobni tdaje za obdobnych podminek, tak nejsou motivovani k tomu, aby své
predavani uvedli do souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajd, nebo je prerusili“, namitka
francouzského dozorového Uradu, bod 17.

177 Viz také pokyny EDPB krelevantni a oddvodnéné namitce, bod 37; rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist, véc C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, bod 95; C-524/06, Huber, bod 50; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2011, Asociacidn Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, véc
C-468/10 a C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, bod 28.
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80.

81.

poruseni €l. 46 odst. 1 uvedeného nafizeni spole¢nosti Meta Irsko, v souladu s nafizenim obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd. Postoj spole¢nosti Meta Irsko ,,je [takovy], Ze komisaF pro ochranu
udaji v navrhu rozhodnuti radné uplatnil svou diskre¢ni pravomoc, kdyZz se rozhodl neuloZit
spoleénosti Meta Irsko spravni pokutu“?’®,

EDPB pfipomina, Ze k prosazovani dlisledného uplatriovani spravnich pokut je mozné vyuZit rovnéz
mechanismus jednotnosti, jak zdlrazriuje 150. bod odlvodnéni obecného natizeni o ochrané
osobnich Udaja'’®. Je tomu tak mimo jiné vsituacich, kdy relevantni a odtvodnéné namitky
zpochybniuji rozhodnuti vedouciho dozorového Ufadu nenavrhnout uloZeni spravni pokuty (a navrhuji
uloZeni dodateénych ndpravnych opatieni®), a v situacich, kdy relevantni a odlivodnéna ndmitka
zpochybriuje prvky, z nichZ vedouci dozorovy UFad vychdzel pfi vypoctu vy$e pokuty 8,

Spoleénost Meta Irsko se domniva, Ze vedouci dozorovy orgdn ma vyhradni diskre¢ni pravomoc urcit
vhodné ndpravné opatfeni a Ze ¢l. 65 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajl nesvéruje
EDPB pravomoc vydat vedoucimu dozorovému ufadu pokyn k uloZeni spravni pokuty®2. Podle
spolec¢nosti Meta Irsko by bylo v rozporu s ¢l. 4 odst. 24 a ¢l. 58 odst. 2 pism. |) obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju, ,kdyby se dotéené dozorové urady a EDPB snazily nahradit nazory [irského
dozorového Ufadu] svymi vlastnim i ndzory na ndpravnd opatfeni“!83. EDPB vtéto souvislosti
zdlraznuje, Ze nazory spolecnosti Meta Irsko svéd¢i o nepochopeni mechanismu jednotného
kontaktniho mista podle obecného natizeni o ochrané osobnich uUdajli a sdilenych pravomoci
dotcenych dozorovych urad(l. Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju pozaduje, aby dozorové
Urady spolupracovaly podle ¢lanku 60 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji s cilem dosahnout
jednotného vykladu nafizeni'®*. Podle €&l.56 odst. 1 a €&l. 60 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji musi vedouci dozorovy Ufad spolupracovat v preshranicnich pfipadech s ostatnimi
dotéenymi dozorovymi ufady ve snaze dosahnout konsensu. Vzhledem ktomu, Ze v takovych
pfipadech ma konecné rozhodnuti vedouciho dozorového uradu preshrani¢ni Ucinky (potencialné

178 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 15.2.

179 150. bod od{ivodné&ni obecného naftizeni o ochrané osobnich tdajti. Pokyny EDPB k relevantni a odGvodnéné
namitce, bod 34, a pokyny EDPB k ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, bod 91;
zdvazné rozhodnuti 1/2021, bod 281; zavazné rozhodnuti 1/2022, bod 57; zdvazné rozhodnuti 2/2022, bod 191;
zavazné rozhodnuti 3/2022, body 291, 351 a 438; zavazné rozhodnuti 4/2022, body 278, 292, 344 a 407, zavazné
rozhodnuti 5/2022, body 259, 303 a 306.

180 EDPB vyslovné potvrdil na p¥ikladech v pokynech EDPB k relevantni a oddvodné&né namitce, Ze pfiformulovani
relevantnich a odlvodnénych ndmitek mohou dotcené dozorové Urady navrhnout dodatecna napravna opatreni
véetné pokut. Viz bod 66 vyse a pokyny EDPB k relevantni a odGvodnéné namitce, bod 33, priklady 5 a 6.

181 \/ tomto pfipadé miize EDPB uloZit vedoucimu dozorovému Gfadu, aby proved! novy vypocet navrhované
pokuty na zakladé kritérii uvedenych v ¢lanku 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji a spolecnych
standard(l stanovenych EDPB. Pokyny EDPB k relevantni a odivodnéné namitce, bod 34.

182 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, body 15.1 a 15.2.

183 yyjadreni spolenosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 15.1.

184 \fiz &l. 51 odst. 2, &lanek 60, ¢l. 61 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd a rozsudek Soudniho
dvora (velkého sendtu) ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook proti Gegevensbeschermingsautorieit, C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:483, body 53, 63, 68 a 72. EDPB konstatuje, Ze v bodé 7.2 vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle
¢lanku 65 odkazuje spole¢nost Meta Irsko na bod 112 rozsudku Schrems Il a tvrdi, Ze ,komisar pro ochranu udajl
ma vyhradni pravomoc podle kontextu rozhodnout o tom, jakd konkrétni napravnd opatieni by méla byt
v kazdém pripadé pfijata. To je v souladu s prohlasenimi v rozsudku Soudniho dvora EU, Ze pfislusny dozorovy
urad musi pfi rozhodovani o vykonu napravnych pravomoci pfihlédnout ke vSsem okolnostem souvisejicim
s dotéenym zpracovanim dotcenych osobnich Gdajd“. Jak vsak EDPB jiz dfive pfipomnél v bodé 277 zavazného
rozhodnuti 3/2022, rozsudek Schrems Il se nezabyva mechanismem spoluprace a jednotnosti podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju.
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82.

83.

84.

v celém EHP), mélo by byt dosazeno konsensu i ohledné vhodnych ndpravnych opatfeni. Ackoli je
vedouci dozorovy urad organem, ktery mize v konecném duasledku vykonavat napravné pravomoci
uvedené v ¢l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, nemUZe to oslabit ulohu
dotcenych dozorovych tUradli v ramci postupu spoluprace ani tlohu EDPB v rdmci postupu pro zajisténi
jednotnosti®,

Dotéené dozorové ufady mohou vznést namitku k stavajicim nebo chybéjicim ndpravnym opatfenim
v ndvrhu rozhodnuti, pokud podle jejich nazoru zamyslené Ukony nejsou v souladu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich Udajd; v takovém pripadé by mély uvést, které ukony by podle jejich
ndzoru mél vedouci dozorovy Ufad zahrnout s ohledem na pfislu$nd rizika'®®. Pravomoc EDPB k fe3eni
spor( se vztahuje na ,vSechny zaleZitosti, které jsou predmétem pfislusnych a odlvodnénych
namitek“*®’. V pfipadé neshody Ize proto mechanismus jednotnosti vyuZit také k podpore jednotného
uplatfovani ndpravnych pravomoci dozorovymi urady, s pfihlédnutim krozsahu pravomoci
uvedenych v é&l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji'®®, pokud relevantni a
odlvodnéna ndmitka zpochybnuje ukony zamyslené v navrhu rozhodnuti vici spravci ¢i zpracovateli,
nebo jejich absenci.

V souladu s ¢l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaja je ukladani spravnich pokut
podle ¢lanku 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj pouze jednou z napravnych pravomoci,
jez jsou svéreny dozorovym uradim.. Z formulace ,vedle ¢i namisto” v ¢l. 58 odst. 2 pism. i) je zfejmé,
Ze lze kombinovat rGznd napravna opatieni, pokud jsou splnény pozadavky c¢lanku 83 obecného
nafizeni o ochrané osobnich daji. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze jak zdUraznila pracovni skupina
zfizend podle clanku 29, ,spravni pokuty jsou ustfednim prvkem nového reZimu prosazovani
zavedeného narizenim, ktery je spolu s dalSimi opatrfenimi, jez stanovi ¢lanek 58 [obecného naftizeni o
ochrané osobnich udajli], silnou sou&asti souboru nastrojd dozorovych Gfad( pro prosazovani“®,

EDPB bere na védomi nazor spolecnosti Meta Irsko, Ze ,,obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl
nenafizuje ukladani pokut za Zadnych konkrétnich okolnosti“!*°, EDPB souhlasi s tim, Ze rozhodnuti
uloZit spravni pokutu je tfeba pfijimat v jednotlivych pfipadech s ohledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu, jak je uvedeno ve 129. bodé odlvodnéni a ¢l. 58 odst. 2 pism. i) obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja®. Ze znéni ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajll je zirejmé, Ze faktory v tomto ¢lanku uvedené maji nejen umoznit dozorovym uradiim vypocitat
vysi spravni pokuty v jednotlivych ptfipadech, ale prfedevsim také rozhodnout, ,zda spravni pokutu
uloZit”. EDPB tak plné souhlasi s nazorem némeckych dozorovych uradq, Ze kritéria stanovena v ¢l. 83
odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl ,ovliviuji diskrec¢ni pravomoc pfi udélovani
spravni pokuty“*2. Pokud se dozorovy Ufad rozhodne uloZit spravni pokutu na zakladé ¢&l. 83 odst. 2

185 Clanky 63 a 65 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajc.

186 iz pokyny EDPB k relevantni a odlivodné&né namitce, bod 33.

187 €I. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajg.

188 \/iz pokyny EDPB k €l. 65 odst. 1 pism. a) obecného natizeni o ochrané osobnich udajd, bod 92.

189 pracovni skupina zfizend podle €lanku 29, Pokyny k uplatfiovani a stanovovani spravnich pokut pro ucely
nafizeni 2016/679, pfijaté dne 3. Fijna 2017 (WP 253), schvalené EDPB dne 25. kvétna 2018, dale jen ,pokyny
EDPB ke spravnim pokutam®.

190yyjadreni spolenosti Meta Irsko podle €ldanku 65, bod 14.3. Spoleé¢nost Meta Irsko rovnéZ pfipomina 129. bod
odlvodnéni a ¢l. 58 odst. 2 pism. i) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

191 Viz napf. zdvazné rozhodnuti 3/2022, bod 441; zdvazné rozhodnuti 4/2022, bod 440; zadvazné rozhodnuti
5/2022, bod 305. Viz také pokyny ke spravnim pokutam, s. 7.

192 Ndmitka némeckych dozorovych tfad(, s. 7, oddil Il, pism. b).
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, mél by se rovnéz ujistit, Ze jsou splnény pozadavky ¢l. 83
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti bude EDPB nejprve zkoumat uplatnéni ptislusnych kritérii
podle ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd. Hlavni prvky, které je tfeba zohlednit
pfi posuzovani uplatnéni ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju, byly jiz stanoveny
v pokynech EDPB ke spravnim pokutam a v dopliujicich pokynech EDPB pro vypocet pokut podle
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji3.

EDPB v této souvislosti konstatuje, Ze irsky dozorovy Ufad v navrhu rozhodnuti uvadi, Ze , peclivé zvazil
kritéria stanovend v ¢l. 83 odst. 2 pism. a) aZ k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gudaja“!%*, aniz
by uved! dal$i podrobnosti. V ramci vymény informaci mezi sekretariatem EDPB a irskym dozorovym
uradem v souvislosti s analyzou Uplnosti spisu, jejimz cilem bylo zajistit, aby mél EDPB k dispozici
vsechny relevantni prvky a dokumenty (napf. tykajici se postoje irského dozorového ufadu k této
zéleZitosti), které by podpofily jeho rozhodovéani'®, irsky dozorovy ufad potvrdil, Ze neni tfeba
dopliiovat Zzadnou dalsi dokumentaci ohledné jeho posouzeni kritérii, nebot viechny dokumenty

tykajici se této otazky jiz byly zahrnuty do spisu, ktery byl pfeddn sekretariatu.

Na zakladé dostupnych a relevantnich dokumentl a s prihlédnutim ke vznesenym relevantnim a
odlvodnénym namitkam EDPB pristoupi k posouzeni kritérii podle ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o
ochrané osobnich udajd, ktera se na dany pfipad vztahuji. Jak je déle popsano nizZe, celkova analyza
relevantnich faktor( uvedenych v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl prokazuje
potfebu uloZit spravni pokutu za zjisténé poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja.

Ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 ,uvadi seznam kritérii, ktera by dozorové urady mély uplatfovat pfi
posuzovani toho, zda by méla byt uloZena pokuta a v jaké vys$i“!%: jak je vysvétleno v pokynech EDPB
ke spravnim pokutam, nejednd se o ,,opakované posuzovani stejnych kritérii, ale o posouzeni, které
zohlednuje vSechny okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu”, a ,,zavéry, k nimz se dospéje v prvni fazi
posouzeni, lze pouZzit ve druhé casti, kterd se tyka vyse pokuty, ¢imz se predejde nutnosti posuzovat
dvakrat podle stejnych kritérii“!’.

O povaze, zdvaznosti a ddlce trvdni poruseni (¢l. 83 odst. 2 pism. a) obecného narizeni o ochrané

osobnich udaji)

Podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji pfi posuzovani povahy,

zavaznosti a délky trvani poruseni musi dozorovy Urad nalezité prihlédnout k povaze, rozsahu ¢i ucelu
dotceného zpracovani, jakoZ i k poctu dotéenych subjektd udajl a mite Skody, jez jim byla zplUsobena.

Pokud jde o povahu a zavaznost poruseni, spolecnost Meta Irsko tvrdi, Ze je tfeba zohlednit ,velmi
neobvyklé okolnosti Udajného poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udaji“, a
zejména to, Ze ,,spolecnost Meta Irsko vZdy provadéla predavani idajl spole¢nosti Meta Irsko v dobré
vite“1%8, EDPB se domniva, Ze tento argument se vztahuje spise k &l. 83 odst. 2 pism. b) obecného

193 73vazné rozhodnuti 2/2022, bod 196.

194 Navrh rozhodnuti, bod 9.47.

195 podle €l. 11 odst. 2 jednaciho Fadu EDPB, a jak je rovnéZ zminéno v bodé& 20 pokyn( k &l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného naftizeni o ochrané osobnich udaja.

196 pokyny ke spravnim pokutédm, s. 9.

197 pokyny ke spravnim pokutam, s. 9. Viz také analyza na s. 14 tykajici se okolnosti popsané v ¢l. 83 odst. 2
pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

198 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 18.2.
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91.

92.

93.

nafizeni o ochrané osobnich Gdaji neZ k ¢l. 83 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, a proto se jim bude zabyvat nize.

Irsky dozorovy ufad v ndvrhu rozhodnuti pfi posuzovani uloZeni napravnych opatreni za zjisténé
poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji zdlraznuje, Ze ,nedostatky
v pravu USA zjisténé Soudnim dvorem EU nebyly feSeny standardnimi smluvnimi dolozkami ani
doplnujicimi opatfenimi, Ze vyjimka podle ¢l. 49 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj
neni pro spolecnost Meta Irsko k dispozici a Ze bylo zjiSténo, Ze predavani udajl vede k poruseni
podstaty jednoho nebo vice zakladnich prav“®®. EDPB v této souvislosti zddraziiuje, Ze poruseni, které
vede k poruseni podstaty zakladniho prava, musi byt povazovdno za zavazné. EDPB se ddle ztotoznuje
s argumenty predlozenymi rakouskym dozorovym udradem, némeckymi dozorovymi urady a
$panélskym a francouzskym dozorovym UFadem, které povaZuji porudeni za zvlast zdvainé?®,
Konkrétné podle spanélského dozorového ufadu mezinarodni predani FB ,nejsou pfilezitostna ani
ojedinéld”, ale jsou ,systematické, hromadné, opakované a nepfetrzité povahy“?°!. Stejné tak
rakousky dozorovy urad je toho nazoru, Ze spolec¢nost Meta Irsko jiz po nékolik let podstatné a
nepfetriité porusuje prava subjekt udaji2°2. Podle nazoru francouzského dozorového Gfadu je toto
porudeni zvlast zdvainé z hlediska ochrany soukromi subjektd Udaji?’®. Némecké dozorové Gfady
poukazuji na velky pocet dotéenych subjektl udajl, dlouhou dobu trvani poruseni a rozsah
zpracovani?®,

Pokud jde o povahu, rozsah a ucel dotéeného zpracovani, bere EDPB na védomi, Ze spolecnost Meta
Irsko popisuje zpracovani jako , pouhé predani Gdajl uZivateld spolecnosti Meta Irsko spolecnosti
Meta Irsko jejimu zpracovateli, spole¢nosti MPI, v USA za ucelem podpory spolecnosti Meta Irsko pfi
poskytovani sluzby Facebook uZivateliim spole¢nosti Meta Irsko“?%. Pokud jde konkrétné o rozsah,
spole¢nost Meta Irsko se domniva, Ze rozsah zpracovani neni relevantni okolnosti pro posouzeni, zda
uloZit spravni pokutu?®. Bez ohledu na to EDPB konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji znamena, Ze rozsah zpracovani je pfi rozhodovani, zda
ulozit spravni pokutu, relevantni okolnosti. Konkrétnéji EDPB pfipomind, ze dotéené zpracovani je
zvlast velkého rozsahu, a souhlasi s ndzorem némeckych dozorovych Gfadd, ze , kontext zpracovani
udajli zahrnuje obrovské mnozZstvi socialnich interakci, které tyto subjekty udaji vytvareji kazdy den
v minulosti i v sougasnosti“?’. To potvrzuje i samotny irsky dozorovy ufad, ktery v celém oddile 8
navrhu rozhodnuti?®® popisuje pfedani jako ,systematické, hromadné, opakované a pribézné”.

Pokud jde o pocet dotéenych subjektt udajli, povazuje EDPB za zvlast relevantni poznamku
némeckych dozorovych Uradd, Ze spole¢nost Meta Irsko ma ,309 milion denné aktivnich uZivatell

199 Navrh rozhodnuti, bod 9.41.

200 Namitka némeckych dozorovych Ufadd, s.9 ,velmi zavainé” a s. 12 ,mélo by byt zafazeno do kategorie
vysoké zavaznosti“; ndmitka Spanélského dozorového uradu s. 2; namitka francouzského dozorového uradu,
s. 2, bod 6; namitka rakouského dozorového uradu, s. 2, oddil B.

201 Ndmitka $panélského dozorového Gfadu, s. 2.

202 Ndmitka rakouského dozorového uUfadu, s. 3.

203 Namitka francouzského dozorového Uradu, s. 2, bod 6.

204 Namitka némeckych dozorovych tfad(, s. 9.

205 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 18.5.

206 e yyjadieni spole¢nosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloze 2, bodu 2.9 spoleénost Meta Irsko tvrdi, Ze ,jak
standardni smluvni doloZky, tak kapitola V obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt jsou koncipovany tak,
aby podporovaly rozsahla a systémova predani. Samotna skutecnost, Ze dochdzi k rozsahlym predanim, proto
nemuze byt sama o sobé okolnosti, jez vede k uloZeni spravni pokuty“.

207 Ngmitka némeckych dozorovych tfad(, s. 9.

208 Navrh rozhodnuti, body 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 a 8.90.
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94.

95.

v Evropé“?%, a 7e tedy ,,nedodriovanim predpisi“ spoleénosti Meta Irsko ,,je pfimo dotéena velka &ast

viech obyvatel Evropské unie“?!°. Toté? podporuji i francouzsky a rakousky dozorovy UFad, které
rovnéz spravné poznamenavaji, ze se jedna o ,,zvlast velky objem udaja“, ,jelikoz sluzba Facebook ma
v Evropské unii miliony uZivatel(“?!?, a Ze ,spole¢nost Meta je poskytovatelem nejvétsi globalni sité

socialnich médii s obrovskym poétem uZivateld v Evropské unii, a tedy dotéenych osob“?'2,

Spoleénost Meta Irsko nezpochybriuje skuteénost, Ze ,se jedna o velky pocet subjektd udaja”, nebot
sluzbu Facebook vyuZivd velmi vysoky pocet uZivatel(?!®, Sama spole¢nost Meta Irsko ve svém
vyjadreni k predbéznému ndvrhu rozhodnuti vysvétluje, Zze , od svého zavedeni v roce 2004 se sluzba
Facebook stala mimoradné populdrni a zndmou globalni online komunikacni sluzbou a sluzbou pro
sdileni obsahu, kterou kazdy mésic vyuziva pfiblizné 2,85 miliardy uZivatel(l na celém svété ke sdileni
informaci a pfistupu k nim a ke spojeni s ostatnimi uzivateli po celém svété. Mezi nimi je i vice nez 255
milionG individudlnich uZivateld v EU/EHP“?14, Podle spole¢nosti Meta Irsko v3ak ,skuteénost, Ze se
predavani Uudajl spolecnosti Meta Irsko tykalo velkého poctu subjektl udajl, neznamena, ze velky
pocet subjektl udaju je ,dotcen” pro ucely ¢l. 83 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaja“?'®. Dale tvrdi, Ze ,vidy existovalo pouze krajné omezené praktické riziko udajného
zasahu do prav uZivatell spolecnosti Meta Irsko na ochranu Gdajl a na odSkodnéni v disledku predani
Udaji Meta Irsko a jakékoli takové riziko se tykalo pouze krajné omezeného poctu uZivatell
spoleénosti Meta Irsko”?1®,

EDPB s argumenty spolecnosti Meta Irsko nemuzZe souhlasit. Jak je vysvétleno v pokynech EDPB pro
vypocet pokut, pocCet dotcenych subjektl Gdaji by mél znamenat ,konkrétné, ale i potencialné
dotéené“?Y’. Jinymi slovy, , dotéenymi“ subjekty Udajd nejsou pouze subjekty Udajl, jejichZ uéty byly
predmétem Zadosti o pfistup, ale také subjekty Gidajq, jejichz Géty by predmétem Zadosti o pfistup byt
mohly®'®. EDPB pfipomina, Ze v dobé zahdjeni tohoto Fizeni o Fe$eni sporu poruseni stéle trvda, co?

209 Namitka némeckych dozorovych Ufadd, s. 9 — némecké dozorové ufady odkazuji na vyroéni zpravu
spolecnosti Meta Irsko za rok 2021 (formular 10-K), s. 56.

210 N3dmitka némeckych dozorovych tfad(, s. 9.

211 Ndmitka francouzského dozorového ufadu, bod 7.

212 Ndmitka rakouského dozorového Ufadu, s. 2, oddil B.

213 yyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 18.7.

214 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko k pfedb&inému navrhu rozhodnuti, bod 1.2.

215 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 18.7, pfiloha 2, bod 2.22 pism. A) podbod i), bod 2.29
pism. A) a bod 2.41 pism. A) podbod i).

216 yyjadieni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 18.8. Ve stejném bodé spole¢nost Meta Irsko také
upresiiuje, Ze ,na zakladé tehdy nejnovéjsich dostupnych udajl by se vSechny Zadosti podle zakona USA o
povoleni k dohledu nad zahrani¢nim zpravodajstvim z roku 1978 (Foreign Intelligence Surveillance Act, dale jen
,FISA“) v ramci vSech Uctl na celém svété ve vSech sluzbach Facebook, Messenger, Instagram a WhatsApp tykaly
pouze pfiblizné 0,00094 % vsech aktivovanych ucta“.

217 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 54 pism. b) podbod iv), s. 17.

218 Francouzsky dozorovy Ufad ve své namitce uvadi: ,Vzhledem k tomu, 7e dotéené (daje pochazeji z Gcth
socidlni sité Facebook, které mohou obsahovat mnoho informaci o soukromém Zivoté uZivateld, existuje znacné
riziko naruseni soukromi téchto osob v pfipadé, Ze tyto udaje budou na zakladé Zadosti skutecné predany
zpravodajskym sluzbam*“ (namitka francouzského dozorového uradu, s. 2). Spoleénost Meta tvrdi, Ze touto vétou
francouzsky dozorovy Ufad uznava, ,zZe velky pocet dotcenych uzivatell spolecnosti Meta Irsko se nerovna poctu
uzivatell spoleénosti Meta Irsko, jejichz osobni Gdaje mohly byt skute¢né ohrozeny ptistupem ze strany viady
USA, natoz aby jim hrozila Gjma“ (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 2.29 pism. A)). EDPB
zdUraznuje vyklad pojmu , pocet dotcenych subjektl udaju“ jako zahrnujici subjekty udajl ,konkrétné, ale i
potencidlné dotcené” (pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 54). Ackoli se francouzsky dozorovy Grad ve své
namitce odvolava na dalSi nepfiznivé duisledky pro ty subjekty udajl, jejichz osobni Gdaje jsou skutecné
predavany zpravodajskym sluzbam USA, kromé poruseni ochrany udajd, které se tyka vSech predavanych
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znamena, Ze osobni Udaje uZivateld Facebooku jsou predavany do USA a zpracovavany v USA bez
nalezitych zaruk, jak vyZaduje ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaju.

EDPB proto dospél k zavéru, Ze je dotcen velmi vysoky pocet subjektl udajl a tento jiz tak vysoky
pocet se mlze dale zvySovat, dokud nebude poruseni G¢inné ukoncéeno.

Pokud jde o délku trvani poruseni, némecké dozorové urady a rakousky dozorovy Urad zdaraznuji, Ze
trva jiz nékolik let, coZ povaZuji za pFitéZujici okolnost?!°. Podle rakouského dozorového Gfadu vedla
délka trvani poruseni k tomu, Ze prava subjekt( Udajl ,byla poruovéna podstatné a nepfretrzité“?2°,
Némecké dozorové ufady poukazuji na to, Ze ,délka trvani poruseni ve vztahu k subjektim Gdajd saha
jesté do doby pred obecnym natizenim o ochrané osobnich Udajl s pfedchozim rezimem se stejnymi
pravnimi povinnostmi pro spravce“??!. Némecké dozorové Ufady déle zdGraziuji, Ze ,zpracovéni Gdajl
v podniku je pod dohledem dozorovych Gfadu jiz pfiblizné deset let”?%2, Spole¢nost Meta Irsko na to
reaguje zdlQraznénim, Ze Setfeni se tyka pouze obdobi ode dne, kdy zacalo platit obecné nafizeni o
ochrané osobnich adaji?%.

EDPB bere na védomi vysvétleniirského dozorového Uradu, Ze ucelem nadvrhu rozhodnuti je , posoudit,
zda spole¢nost Meta Irsko jedna [...] v souladu s ¢l. 46 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich
udajli pfi provadeéni predani [...] osobnich Gdajl tykajicich se [...] do spole¢nosti Meta US na zakladé
standardnich smluvnich doloZek [...], v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,Soudni dvlir EU”) vydany dne 16. ¢ervence 2020 ve véci C-311/18, Data Protection Commissioner
proti Facebook Ireland Ltd a Maximillianu Schremsovi“??*, EDPB rovnéz konstatuje, Zze zadny dotleny
dozorovy urad nevznesl namitky tykajici se ¢asové plsobnosti ndvrhu rozhodnuti. Pocatek dotéeného
poruseni by proto mél byt urcen pouze na zakladé popisu uvedeného v navrhu rozhodnuti, tj. ode dne
16. Cervence 2020 (datum pfijeti rozsudku Schrems Il). EDPB ma za to, Ze tato délka trvani poruseni je
vyznamna a musi byt zohlednéna pfi rozhodovéni, zda by méla byt uloZena spravni pokuta.

Zavérem je EDPB toho nazoru, Ze s ohledem na povahu a rozsah zpracovani, jakoz i na velmi vysoky
pocet dotéenych subjektl udaji se spolecnost Meta Irsko dopustila poruseni, které je vyznamné svou
povahou, zdvaznosti a délkou trvani. Proto je tfeba toto kritérium zohlednit pfi rozhodovani, zda by
méla byt uloZena spravni pokuta.

Umysind nebo nedbalostni povaha poruseni(¢l. 83 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni o ochrané

osobnich udaju)

osobnich udajd, by to nemélo byt povazovano za omezeni poctu dotcenych subjektl adajl, jak navrhuje
spolec¢nost Meta Irsko. V této souvislosti se ujisténi spolecnosti Meta, Ze prozatim byla ohroZena ochrana udaju
a prava na odskodnéni pouze ,relativné omezeného poctu uZivatell na celém svété” (vyjadreni spolecnosti Meta
Irsko podle ¢lanku 65, bod 2.29 pism. A)), nezda byt opodstatnéné vzhledem k tomu, Ze podle spolecnosti Meta
Irsko byla predani provedena ,za Ucelem podpory spolecnosti Meta Irsko pfi poskytovani sluzby Facebook
uzivatelim spolecnosti Meta Irsko” (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 18.5.), aniZ by byla
uvedena jakakoli omezeni, a v kazdém ptipadé to neznamena, Ze se takové riziko nemuze znovu naplnit a Ze se
poruseni nedotkne jesté vétsiho poctu uzivateld.

219 Nadmitka némeckych dozorovych ufad(, s. 9, ndmitka rakouského dozorového Gfadu, s. 3, oddil C.2.1.

220 Ndmitka rakouského dozorového Ufadu, s. 5, oddil C.2.

221 Namitka némeckych dozorovych afad(, s. 9.

222 Namitka némeckych dozorovych Gfad(, s. 9.

223 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 18.3 a pfiloha 2, s. 61, bod 2.41 pism. A) podbod ii).
224 Navrh rozhodnuti, bod 1.3 odst. 1.
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V ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji se mezi okolnostmi, které je tfeba
zohlednit pfi rozhodovani o uloZeni a vysi spravni pokuty, uvadi, ,zda k poruseni doslo umysiné nebo
z nedbalosti“. 148. bod odivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli rovnéz vyzaduje, aby
byl ndlezité zohlednén ,,umyslny charakter poruseni®.

Spole¢nost Meta Irsko souhlasi se zavérem irského dozorového Uradu, Ze spolecnost Meta Irsko
provedla mezinarodni pfedani FB v dobré vite, protoZze kromé standardnich smluvnich dolozZek z roku
2021 provedla i dopliikova opatfeni a domnivala se, Ze alternativné je oprdvnéna uplatnit ¢lanek 49
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajii?®. Spole¢nost Meta Irsko tvrdi, Ze zjisténi irského
dozorového uradu, Ze spoleénost Meta Irsko provedla mezindrodni predani FB v dobré vire, je
skutkovym zji$ténim, na jehoZ zdkladé musi EDPB ucinit své rozhodnuti??® a které neni pfedmétem

7adnych namitek ze strany dotéenych dozorovych Gradd??’.

EDPB s argumenty spolecnosti Meta Irsko nem(ze souhlasit. Irsky dozorovy Urad zjistil, Ze spole¢nost
Meta Irsko vyuZzivala standardni smluvni dolozky a alternativné vyjimky podle ¢lanku 49 obecného
narizeni o ochrané osobnich Udaju, a dospél k zavéru, Ze spolec¢nost Meta Irsko jednala ,,v dobré vire”.
EDPB konstatuje, Ze tento zavér je , v rozporu s tvrzenim spolecnosti Meta Irsko, predmétem namitek,
a tedy i sporu. Jak jiz bylo vysvétleno v oddile 4.2 tohoto zdvazného rozhodnuti, vSechny namitky
vznesené dotcenymi dozorovymi urady k zaleZitosti uloZeni spravni pokuty vyjadfuji nazory o
umyslnosti poruseni a nesouhlasi s posouzenim, Ze spole¢nost Meta Irsko jednala pfi provadéni
mezinarodnich pfedani FB v dobré vife. Konkrétné francouzsky dozorovy urad tvrdil, Ze poruseni mélo
,umyslny charakter”, nebot se ho , spole¢nost dopustila védomé&“?28, Rovné $panélsky dozorovy ufad
uvadi, Ze spole¢nost Meta Irsko ,porusila obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd, prestoze védéla
[od rozsudku Schrems 11]“, Ze mezindrodni preddni FB povedou k poruseni obecného nafizeni o
ochrané osobnich Gdajii?*. Také némecké dozorové UFady tvrdi, Ze spoleénost Meta Irsko jednala
umysiné, nebo pfinejmensim — jak tvrdi rakousky dozorovy Urfad — s eventualnim Umyslem (dolus
eventualis) . Tato tvrzeni obsazena v ndmitkach predstavuji nesouhlas se zjisténim, Ze spole&nost
Meta Irsko jednala pfi provadéni mezinarodnich pfedani FB v dobré vite.

Jak jiz bylo objasnéno v pokynech EDPB ke spravnim pokutam, ,,obecné umysl zahrnuje jak védomost,
tak umyslnost ve vztahu ke znaklm protipravniho jednani, zatimco ,,neimysiné jednani“ znameng, ze
neexistoval Umysl zpUsobit poruseni, ackoli spravce ¢i zpracovatel porusil povinnost péce, kterou
vyzaduje zdkon“?3L, Jinymi slovy, pokyny EDPB pro vypocet pokut potvrzuji, Ze existuji dva kumulativni
prvky, na jejichz zakladé Ize poruSeni povazovat za Umyslné: védomost o poruseni a Umyslnost ve
vztahu k takovému jednani®*2. Na druhé strané je poruseni ,,netimysiné”, pokud doslo k poruseni
povinnosti péle, aniz by bylo poruseni zpGsobeno UmysIn&2?33, EDPB rovné? pfipomina, ze umysiny
nebo nedbalostni charakter poruseni ,,by mél byt posuzovan s ohledem na objektivni prvky chovani

225 yyjadreni spolegnosti Meta Irsko podle &lanku 65, body 8.10-8.12, 16.1-16.5 a 18.10.

226 yyjadreni spolegnosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 16.1.

227 \lyjadfeni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 8.10. Irsky dozorovy UFad ve své souhrnné odpovédi
rovnéz tvrdi, Ze toto zjisténi nebylo dotéenymi dozorovymi urady zpochybnéno.

228 Namitka francouzského dozorového tfadu, body 7 a 10, s. 2-3.

229 Namitka §panélského dozorového Gfadu, s. 3.

230 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 4, oddil C.2.1, ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, pozndmka
pod ¢arou ¢. 18 as. 9.

231 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, s. 11; pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 56.

232 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, s. 11; pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 56.

233 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, s. 11; pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 56.
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zjisténé na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu” a Ze ,v zavislosti na okolnostech pfipadu muze
dozorovy UFad pfikladat vahu také mife nedbalosti“?*,

EDPB bere na védomi a souhlasi s poznamkou némeckych dozorovych Grad(, Ze spoleénost Meta Irsko
je ,pod dohledem dozorovych Gfad jiz pfiblizné deset let“?3>: ve vécech tykajicich se téZe spole¢nosti
byly rovnéz vydany dva prelomové rozsudky, které vydal Soudni dvir EU v letech 2015 a 2020 . Jak
totiZ pripomina irsky dozorovy tUfad v navrhu rozhodnuti, plivodni stiznost vici spolecnosti Meta Irsko,
ktera uvadéla, Zze predani osobnich udajl spolec¢nosti Meta Irsko spolec¢nosti Meta Platforms, Inc. na
zékladé rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany uvedenych zasad bylo protipravni®®, a ktera vedla
k soudnimu fizeni v Irsku a poté k rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otazce v roce 2015 ve
véci C-362/14, Schrems proti Data Protection Commissioner (déle jen ,,rozsudek Schrems 1) 2*’, podal
M. Schrems u irského dozorového Ufadu dne 25. éervna 2013238, Rozsudek Schrems I, jak jiz bylo
zminéno, vydal Soudni dvlr EU dne 16. ¢ervence 2020. V navaznosti na predbézny navrh rozhodnuti
irského dozorového uradu ze dne 28. srpna 2020 a na zahajeni Setfeni IN 20-8-1 zahdjila spolecnost

Meta Irsko soudni Fizeni proti irskému dozorovému Gfadu?*.

EDPB dale bere na védomi oddil 7 ndvrhu rozhodnuti, v némz irsky dozorovy uUrad nejprve stanovi
ramec svého posouzeni a poté podrobné zkouma zdkonnost predani, pficemz se fidi podminkami
¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, jak je reflektovano v rozsudku Schrems Il.
EDPB rovnéZ bere na védomi posouzeni irského dozorového uradu uvedené v oddile 8 navrhu
rozhodnuti a zavér, Ze ,,spolecnost Meta Irsko se nemUZe odvolavat na vyjimky podle ¢l. 49 odst. 1 (ani
na Zadnou z nich), aby odlvodnila systematické, hromadné, opakované a pokracujici pfedavani adaju
svych uZivatel(l z EU do USA”.

EDPB pfipomina zavér irského dozorového uradu, Ze standardni smluvni dolozky z roku 2021, jichz
spoleénost Meta Irsko vyuZivala pfi provadéni mezindrodnich pfedani FB2*°, nemohly napravit

234 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 57.

235 Namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 9. EDPB pfipoming, Ze v obou rozsudcich Schrems | a Il dospél
Soudni dvlr EU k zavéru, Ze USA nezajistily odpovidajici Uroven ochrany, a proto zrusil rozhodnuti Evropské
komise o odpovidajici Urovni ochrany uvedenych zasad a o Stitu na ochranu soukromi. V rozsudku Schrems Il se
Soudni dvir EU rovnéz zabyval platnosti standardnich dolozek o ochrané udajd v rozhodnuti Komise pfijatém
podle ¢l. 46 odst. 2 pism. c) obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji a dospél k zavéru, Ze platnost tohoto
rozhodnuti neni dot¢ena.

236 Navrh rozhodnuti, bod 2.6.

237 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Fijna 2015, véc C-362/14, Schrems proti Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 Nvrh rozhodnuti, bod 2.6.

239 Navrh rozhodnuti, bod 2.44 — spoleénost Meta Irsko zahdjila soudni pfezkum proti irskému dozorovému ufadu
dne 10. zafi 2020. V bodech 1.5 a 1.6 vyjadreni spolecnosti Meta Irsko k predbéznému navrhu rozhodnuti
spole¢nost Meta Irsko podava nasledujici vysvétleni: ,V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU zahdjil
komisaf pro ochranu Udajll toto Setfeni z vlastniho podnétu IN-20-8-1 podle ¢lanku 110 zdkona o ochrané
osobnich Gdajl z roku 2018 (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich dajl z roku 2018“) dne 28. srpna 2020 (dale
jen ,Setfeni“), a to prostfednictvim predbéiného navrhu rozhodnuti a dopisu adresovaného spolec¢nosti
Facebook Ireland Limited ze dne 28. srpna 2020. Spole¢nost Facebook Ireland Limited poté zahdjila soudni
prezkumné tizeni proti komisafi pro ochranu udaja (dale jen ,soudni prezkum spolecnosti Facebook Ireland
Limited”). V ndvaznosti na rozsudek soudce Barnivilla ve véci soudniho prezkumu spolec¢nosti Facebook Ireland
Limited ze dne 14. kvétna 2021 (dale jen ,rozsudek v soudnim prezkumu spolecnosti Facebook Ireland Limited”)
zaslal komisaf pro ochranu Udaju dne 21. kvétna 2021 spolec¢nosti Facebook Ireland Limited dopis, v ném?Z ji
informoval, Ze vyjadreni k predbéznému navrhu rozhodnuti musi predlozit nejpozdéji do 2. ¢ervence 2021.“

240 spoleénost Meta Irsko zaélenila standardni smluvni dolozky z roku 2021 do své dohody se spole¢nosti Meta
US dne 31. srpna 2021.
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nedostateénou ochranu poskytovanou pravem USA2*!. EDPB rovné? konstatuje, Ze irsky dozorovy Ufad
podrobné zkoumal otdzku, zda spole¢nost Meta Irsko zavedla doplrikovd opatreni, kterd by mohla fesit
nedostatky v oblasti ochrany poskytované pravem USA, a jeho zavér, Ze tato opatfeni nezavedla?*2.

Jak vysvétlil EDPB ve svych doporucenich ¢. 01/2020 o opatfenich, kterd dopliiuji nastroje pro
predavani s cilem zajistit soulad s Urovni ochrany osobnich Gdaji v EU (dale jen ,doporuceni EDPB o
doplrikovych opatienich®)?*3, p¥i posuzovani tietich zemi a uréovéni vhodnych doplfikovych opatfeni
by spravci méli posoudit, zda v platném pravu a/nebo praxi tieti zemé neexistuje néco, co by mohlo
narusit u¢innost vhodnych zaruk nastroji pro pfedavani, na néz se spoléhaji?**. EDPB v této souvislosti
konstatuje, Zze podle posouzeni spolecnosti Meta Irsko ,Uroven ochrany pozadovand prdvem EU je
zajisténa prislusSnym pravem a praxi USA” a Ze spolecnost Meta Irsko zavedla kromé standardnich
smluvnich doloZek z roku 2021 dopliikova opatieni s cilem ,ddle zajistit, aby se na Udaje uzivatell
preddvané spolecnosti Facebook Ireland Limited spolecnosti Facebook, Inc. i nadale vztahovala
odpovidajici Urovern ochrany“?*. Jinymi slovy, spole¢nost Meta Irsko zavedla doplfikova opatfeni na
zakladé posouzeni, které dospélo k zavéru, zZe takova opatieni nejsou zapotrebi, protoZe podle nazoru
spolecnosti Meta Irsko pfislusné pravni predpisy a praxe USA jiz poskytuji droven ochrany
rovnocennou ochrané poskytované podle prava EU2%,

EDPB navic zdlraznuje obavy irského dozorového uradu, Ze vyjadreni spolecnosti Meta Irsko, ,jak se
zda, jednodude ignoruji rozsudek Soudniho dvora EU“*¥ a 7e ,spoleénost Meta Irsko se snaii
prosazovat nizsi standard pro cil standardnich smluvnich doloZek a doplfikovych opatieni, neZ je
povoleno rozsudkem a obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdaji“?8. Konkrétnéji irsky dozorovy
urad konstatuje, Ze spolecnost Meta Irsko ,zfejmé urcuje svij vlastni test pro urceni vhodnosti
dopliikovych opatfeni tim, Ze sniZuje standard tak, aby zahrnoval opatfeni, kterda mohou ,fesit” nebo
»Zmirnit” jakékoli ,pfislusné zbyvajici“ nedostatky v ochrané poskytované pravem a praxi USA a
standardnimi smluvnimi dolozkami“?*°, a v ndvrhu rozhodnuti dochézi k zavéru, Ze ,spole¢nost Meta
Irsko nema zavedena zadnd doplnikova opatfeni, jez by odstranila nedostatky v ochrané, kterou
poskytuje pravo USA“?>°,

241 Navrh rozhodnuti, body 7.154-7.172. V ndvrhu rozhodnuti dospél irsky dozorovy Gfad k zavéru, Ze podle
rozsudku Schrems Il pravo USA neposkytuje takovou Uroven ochrany, kterd by byla v zdsadé rovnocenna ochrané
poskytované pravem EU. Navrh rozhodnuti, bod 7.173 a bod 7.202 odst. 1.

242 N3vrh rozhodnuti, body 7.174-7.202.

243 Doporuceni EDPB &. 1/2020 o opatfenich, kterd doplfiuji nastroje pro pfedavanis cilem zajistit soulad s drovni
ochrany osobnich udajl v EU (verze 2.0, pfijaté dne 18. Cervna 2021) (dale jen ,,doporuceni EDPB o dopliikovych
opatfenich”).

244 Doporuceni EDPB €. 1/2020 o opatfenich, kterd doplfiuji nastroje pro predavanis cilem zajistit soulad s Urovni
ochrany osobnich udajl v EU, verze 2.0, prijaté dne 18. ¢ervna 2021, bod 30.

245 74znam spole&nosti Meta Irsko o zarukdch, véetné doplfikovych opatieni, ze dne 31. srpna 2021, s. 1; viz také
Meta Irsko TIA XXXXX, bod 1.3 —,,zavér, k némuz dospéla spolec¢nost Facebook Ireland Limited na zakladé tohoto
posouzeni, je takovy, Ze Uroven ochrany poskytovana prislusnym pravem a praxi USA subjektim udajd, jejichz
osobni Udaje predava spolecnost Facebook Ireland Limited spolecnosti Facebook, Inc. v USA podle standardnich
smluvnich doloZek zroku 2021, je vzasadé rovnocenna urovni zarucené prislusSnym pravem EU, jak je
reflektovdno v normé EU“.

246 yjadreni spolegnosti Meta Irsko k ptedb&Znému navrhu rozhodnuti, bod 8.5.

247 Navrh rozhodnuti, bod 7.150.

248 Navrh rozhodnuti, bod 7.28.

243 Navrh rozhodnuti, bod 7.25.

250 Navrh rozhodnuti, bod 7.201 odst. 3.
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Vzhledem k podrobnému posouzeni pravniho systému USA Soudnim dvorem EU v rozsudku Schrems
I, fadé krokd, které je tfeba ucinit, zdrojam informaci a pfikladdm doplrikovych opatfeni uvedenych
v doporucenich EDPB o dopliikovych opatfenich, jakoZ i ke zjisténi irského dozorového uradu
v predbé&zném navrhu rozhodnuti®*! a revidovaném pfedb&Zném navrhu rozhodnuti?*?, které byly
spole¢nosti Meta Irsko predany pred vydanim navrhu rozhodnuti, je EDPB toho nazoru, Ze spole¢nost
Meta Irsko nemohla nevédét o tom, Ze mezinarodni predani FB lze povazovat za poruseni ¢l. 46 odst. 1
obecného natizeni o ochrané osobnich udaja.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél EDPB k zavéru, Ze existuji dostatecné indicie, ze se
spole¢nost Meta Irsko dopustila poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
védomé.

Kromé toho, pokud jde o zjisténi irského dozorového Uradu, Ze se spolecnost Meta Irsko nemize pro
Ucely provadéni mezinarodnich predani FB odvolavat na ¢lanek 49 obecného nafizeni o ochrané
osobnich adajl, zastava EDPB nazor, Ze spolec¢nost Meta Irsko pfinejmensim nemohla nevédét o
pokynech EDPB a o zjiSténich Soudniho dvora EU, Ze v pfipadé systematickych a hromadnych predani
se na vyjimky nelze spoléhat a musi byt vykladany pfisné?3,

Pokud jde o slozku ,,umyslnosti“ umyslu, EDPB pfipomina, Ze Soudni dvur stanovil vysoky prah, aby
mohl jednani povaZzovat za UmysIné?>*, EDPB jiz dfive pfipomnél, Ze dokonce i v trestnim fizeni Soudni
dvir uznal spiSe existenci ,hrubé nedbalosti“ nez , Umyslu”, pokud , odpovédna osoba zavazinym
zplUsobem porusuje povinnost radné péce, kterou s ohledem na své vlastnosti, znalosti, schopnosti a
svou individudlni situaci méla a mohla dodrZet“?>>. Spole¢nost, pro kterou je zpracovani osobnich
udajli jadrem jeji podnikatelské cinnosti, by méla mit zavedeny dostatecné postupy pro zabezpeceni
osobnich Udajd a pro dlikladné pochopeni svych povinnosti vtomto ohledu, to vSak samo o sobé
neprokazuje Umyslnost poruseni?*®. Vtomto ohledu EDPB konstatuje, Ze podle zjisténi v navrhu
rozhodnuti spolecnost Meta Irsko v navaznosti na rozsudek Schrems Il podnikla kroky k dosazeni

251 ptedbézny navrh rozhodnuti, oddil 7.

252 Revidovany predbé&Zny ndvrh rozhodnuti, oddil 7.

253 Ve svych pokynech 2/2018 k vyjimkam v &lanku 49 podle nafizeni 2016/679, s. 4 EDPB zdUrazfiuje, Ze vyjimky
musi byt vykladdany restriktivné, aby se vyjimka nestala pravidlem. EDPB rovnéZz pfipomind, Ze 111. bod
odlvodnéni obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji odkazuje na vyjimky pro ,prilezitostna“ predani a ¢l. 49
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja na vyjimky pro prevod, ktery ,neni opakovany” a je
v ,,zavaznych opravnénych zajmech”. EDPB vysvétluje, Ze tyto pojmy naznacuji, Ze takova predani tdaji mohou
nastat vice neZ jednou, ale ne pravidelné, a doslo by k nim mimo ramec béiného postupu, napfiklad za
nahodnych, neznamych okolnosti a v nahodilych ¢asovych intervalech. Konkrétné predani udajl, k némuz
dochazi pravidelné v rdmci stabilniho vztahu mezi vyvozcem udaji a urcitym dovozcem udajl, lze v zdsadé
hodnotit jako systematické a opakované, a nelze ho tudiz povaZzovat za pfileZitostné predani ani za predani, které
neni opakované. Viz také navrh rozhodnuti, body 8.11-8.16, 8.57, 8.83 a 8.87-8.90. Jak pfipomina irsky dozorovy
Urad, Soudni dvur EU jiz stanovil, Ze na rozdil od toho, co zfejmé tvrdi spoleénost Meta Irsko, body odivodnéni
vysvétluji obsah pravnich ustanoveni a predstavuji dileZité prvky pro ucely vykladu (ndvrh rozhodnuti, body
8.62-8.70).

254 Dokonce i v trestnim Fizeni Soudni dviir EU uznal spi$e existenci ,hrubé nedbalosti” nez ,imyslu“, pokud
,odpovédna osoba zavaznym zplUsobem porusuje povinnost radné péce, kterou s ohledem na své vlastnosti,
znalosti, schopnosti a svou individualni situaci méla a mohla dodrZet”. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervna
2008, The Queen, na zadost International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a dalSich proti
Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, bod 77.

255 Viz zavazné rozhodnuti 3/2022, bod 455, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Eervna 2008, The
Queen, na zadost International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a dalSich proti
Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, bod 77.

256 \/iz zavazné rozhodnuti 2/2022, bod 204.
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souladu s kapitolou V obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji%’, tyto kroky v3ak nebyly
dostatecné k dosaZeni souladu. EDPB proto zastava nazor, Ze na zakladé objektivnich prvkd ve spisu
neni ,,umyslnost” na strané spole¢nosti Meta Irsko plné prokazana.

EDPB nicméné zdlraznuje, Ze stanovisko spolecnosti Meta Irsko, Ze pfislusné pravni predpisy a praxe
USA nehledé na rozsudek Schrems Il jiZ poskytuji Urover ochrany rovnocennou ochrané poskytované
podle prava EUZ%%, je nii8im standardem, ktery spoleénost Meta Irsko uplatfiovala pfi provadéni
standardnich smluvnich doloZzek a doplikovych opatfeni, stejné jako ndsledné neprovedeni
doplrikovych opatreni, ktera méla (a mohla) odstranit nedostatky v ochrané poskytované pravem USA
(spise neZ resit nebo zmirnovat ,jakékoli prislusné zbyvajici nedostatky v ochrané poskytované pravem
a praxi USA“?>, jak tvrdi spole¢nost Meta Irsko?%?), svéd&i o velmi vysoké mife nedbalosti ze strany
spolec¢nosti Meta Irsko. Jak spravné pfipomina irsky dozorovy urad, ,pojmy ,zmirnit“ a , fesit” neni
mozné nalézt ani v rozsudku, ani v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaja“2%!. Kromé toho EDPB
konstatuje, Ze spole¢nost Meta Irsko nejen ve svém vyjadreni k predbéZnému navrhu rozhodnuti, ale
i ve svém vyjadreni k revidovanému predbéznému navrhu rozhodnuti zpochybnuje vyklad rozsudku
Schrems Il a testu pro uréeni vhodnosti doplfikovych opatfeni, ktery proved! irsky dozorovy Gfad?62.
Zda se tedy, Ze spolecnost Meta Irsko tim, Ze nepouZila sprdvné kritérium pro urceni vhodnosti
dopliikovych opatfeni navzdory jasnému pozadavku, Zze vhodné zaruky, kterd ma spravce prijmout,
musi ,odstranit” nedostatky v oblasti ochrany Udajl ve tfeti zemi?®3, porusila svou povinnost Fadné
péce a jednala pfinejmensim s nejvyssi mirou nedbalosti.

To plati i sohledem na argumenty predlozené rakouskym dozorovym uradem a némeckymi
dozorovymi Gfady?%4, 7e spole¢nost Meta Irsko jednala pfinejmensim s eventudlnim zdmérem, ,,nebot
pfi provadéni predani udajl musela vazné zvaZovat poruseni kapitoly V obecného naftizeni o ochrané
osobnich Udaji“?®®. EDPB jiz dFive vysvétlil, Ze ,v zavislosti na okolnostech p¥ipadu mize dozorovy
Ufad pFikladat vahu také miFe nedbalosti“26®,

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zastavd EDPB nazor, Ze spolecnost Meta Irsko se dopustila
poruseni pfinejmensim s nejvyssi mirou nedbalosti, a to je tfeba zohlednit pfi rozhodovani, zda by
méla byt uloZena sprdvni pokuta.

Mira odpovédnosti sprdvce ¢i zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organizaénim opatrenim jimi
zavedenym podle élankd 25 a 32 (¢l. 83 odst. 2 pism. d) obecného narizeni o ochrané osobnich udaji)

EDPB pfipomind, Ze podle ¢l. 83 odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd bude
tfeba posoudit miru odpovédnosti spravce Ci zpracovatele s pfihlédnutim k opatfenim, ktera zavedli,

257 Viz vyjadfeni spoleénosti Meta Irsko k pfedbéZnému navrhu rozhodnuti, &ast E, s. 52—86.

258 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko k pfedb&Znému navrhu rozhodnuti, bod 8.5.

259 yyjadreni spolenosti Meta Irsko k ptedb&Znému navrhu rozhodnuti, ¢ast C, bod 4.3.

260 N4vrh rozhodnuti, bod 7.175 (,,zavedena dopliikova opatieni nesmi pouze ,zmirnit“ nedostatky v pravu USA,
jak tvrdi Meta Irsko,127 ale musi zajistit, aby se subjektim Gdaji dostalo v zasadé rovnocenné ochrany jako
podle prava EU“) s odkazem na vyjadreni spolecnosti Meta Irsko k predbéZznému navrhu rozhodnuti, ¢ast C, bod
3.12.

261 Navrh rozhodnuti, bod 7.27.

262 \jiz ndvrh rozhodnuti, body 7.24 a 7.25; vyjadieni spole¢nosti Meta Irsko k pfedb&znému névrhu rozhodnuti,
body 3.11 a 3.12; vyjadreni spolecnosti Meta Irsko k revidovanému navrhu rozhodnuti, body 4.1-4.4.

263 108. bod odiivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, rozsudek Schrems II, bod 95.

264 Namitka némeckych dozorovych Gfad(, s. 9, pozndmka pod ¢arou &. 18.

265 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 4.

266 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 57.
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aby splnili poZzadavky na zamérnou a standardni ochranu osobnich tdaji (¢lanek 25 obecného naftizeni
o ochrané osobnich Udajll) a na zabezpeceni zpracovani (¢lanek 32 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja). Konkrétnéji EDPB vysvétlil, Ze , otazka, na kterou musi dozorovy Urad odpovédét, pak
zni, do jaké miry spravce ,ucinil to, co se od néj dalo ocekavat” vzhledem k povaze, ucelim nebo
rozsahu zpracovani, posuzovano s ohledem na povinnosti, které mu uklada nafizeni“?%’. Kromé toho
je tfeba posoudit zbytkové riziko pro svobody a prava subjektl udajl, ujmu zplsobenou subjektiim
udajli a skody pretrvavajici po pfijeti opatrfeni spravcem, jakoZ i miru robustnosti opatfeni pfijatych
podle ¢lankd 25 a 32 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajui2®.

EDPB rovnéz vysvétlil, Ze vzhledem ke zvySené mife odpovédnosti podle obecného natizeni o ochrané
osobnich Udaj je pravdépodobné, Ze tato okolnost bude povazovana bud za pfitéZujici, nebo za
neutralni?®®. Pouze ve vyjime&nych ptipadech, kdy spravce nebo zpracovatel piekrocil povinnosti,
které mu byly uloZeny, bude tato skute¢nost povazovéna za polehéujici okolnost?”°,

Spole¢nost Meta Irsko tvrdi, Ze ,problém tykajici se pfedani idaji mezi EU a USA je v zasadé problém
,stfetu pravnich prfedpist” mezi EU a USA?'“ a Ze provedla viechna pfislu§na posouzeni, vedla
veSkerou dokumentaci a co moznd nejdfive podnikla vSechny dostupné kroky, jako je uzavieni
standardnich smluvnich doloZek z roku 2021272,

EDPB se domnivd, Ze tyto argumenty nemaji vliv na miru odpovédnosti spolec¢nosti Meta Irsko
v daném pfripadé.

Z ¢l. 25 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl jasné vyplyva, Ze spravce ma povinnost
jak v dobé urceni prostfedkd pro zpracovani, tak v dobé zpracovani samotného provést vhodna
technicka a organizacni opatreni, jejichZ icelem je provadét zasady ochrany Gdaja uc¢innym zplsobem
a zaclenit do zpracovani nezbytné zaruky, aby splnil poZzadavky obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji a ochranil prava subjektd udaji. Kromé toho ¢l. 32 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajl stanovi spravci povinnost provést s pfihlédnutim k fadé faktord vhodna technicka a
organizacni opatteni, aby zajistil Uroven zabezpeceni odpovidajici rdzné pravdépodobnym a rdzné
zavaznym riziklim pro prava a svobody fyzickych osob. Ustanoveni ¢l. 32 odst. 2 dale stanovi, Ze pfi
posuzovani vhodné Urovné zabezpeceni se musi zohlednit zejména rizika, ktera predstavuje
zpracovani, zejména ndhodné nebo protipravni zniceni, ztrata, pozménovani, neoprdvnéné
zptistupnéni predavanych, uloZzenych nebo jinak zpracovavanych osobnich Gdajd, nebo neopravnény
pfistup k nim.

V tomto ohledu EDPB pfipomin3, Ze irsky dozorovy Urad provadi podrobné posouzeni, zda Meta Irsko
zavedla doplniikovd opatreni, ktera by mohla fesSit nedostatecnou ochranu poskytovanou pravem
USAZ273. Konkrétnéji irsky dozorovy UFad analyzuje organizaéni, technickd a pravni opatfeni zavedend
spole¢nosti Meta Irsko a dochazi k zavéru, Ze tato opatfeni, ,at jsou posuzovana izolované, nebo
spole¢né se standardnimi smluvnimi doloZzkami z roku 2021 a celym souborem opatfeni popsanych

267 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 78, s odkazem na pokyny EDPB ke spravnim pokutam, s. 12.

268 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 79.

269 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 82.

270 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 82.

271 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 18.13.

272 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 18.14.

273 Navrh rozhodnuti, body 7.174-7.202. Irsky dozorovy Gfad analyzuje zdznam o zarukach a doplfikovych
opatrenich spolecnosti Meta Irsko, jakoz i shrnuti posouzeni dopadu predani idaju.
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v zdznamu o zarukdch”, nemohou odstranit zjiSténé nedostatky v pravu USA a nemohou poskytnout
v zdsadé rovnocennou ochranu, jaka je k dispozici podle prava EU%74,

To ma za nasledek vysoké zbytkové riziko pro prava a svobody dotéenych subjektl Udajd, protoze, jak
zdUraznil irsky dozorovy urad, subjekty udajl stale nejsou chranény pfed Zadostmi podle 702 FISA
DOWNSTREAM (PRISM) a spole¢nost Meta US by stale byla povinna zverejnit osobni Udaje svych
uZivatel(, pokud by o to vldda USA poZadala?’.

Je rovnéz vhodné pfipomenout, Ze doporuceni EDPB ¢. 1/2020 objasnila, Ze spravci mozna budou
muset uplatnit nékterd nebo viechna opatteni, kterd jsou v ném popsanad, i bez ohledu na uroven
ochrany stanovenou pravnimi predpisy platnymi pro dovozce udajl, protoZe za konkrétnich okolnosti
pfedani musi dodrZovat &lanky 25 a 32 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja?’.

V této souvislosti EDPB pfipomind nazor némeckych dozorovych aradd, Ze vzhledem k mnoZstvi
zpracovanych Udaji ,mohla byt odpovédnost nadprimérné zvy$ena“?”’. EDPB rovné’ povaiuje za
zvlasté relevantni konstatovani francouzského dozorového Gradu, Ze socidlni sit Facebook zaujima ve
Francii ,neprehlédnutelné misto“, nebot ,zdaleka dominuje na trhu socidlnich médii“ a diky svému
dominantnimu postaveni vytvai vyznamné ,sitové efekty“?’®. EDPB se domniva, Ze tomu tak je nejen
ve Francii, ale v EHP obecné. Navic je sluzba Facebook poskytovana mnoha uzivatelim, ktefi nemuseji
mit pravni nebo technické znalosti?”. Tito uZivatelé spoléhaji na informace zvefejnéné spole¢nosti
Meta Irsko, a proto by mohli oprdvnéné ocekavat, ze jejich osobni Udaje budou pfi pfedani do USA
chranény®°, EDPB se ztotoZfiuje s ndzorem francouzského dozorového Ufadu, Ze ,vedle tradi¢ni
funkce udrzovani a rozvijeni mezilidskych vztah( hraje tato socidlni sit stale vétsi roli i vtak
rozmanitych oblastech, jako je pfistup kinformacim, vefejna diskuse, nebo dokonce obcanska
bezpeénost“?8L,

Na zakladé vyse uvedenych dvah se EDPB domniva, Ze v analyze tohoto faktoru je dostatek prvkd,
které potvrzuji vysokou miru odpovédnosti spolecnosti Meta Irsko. Pfi rozhodovani, zda ulozit spravni
pokutu, proto musi byt tato okolnost zohlednéna.

Veskerd relevantni prfedchozi poruseni spravcem (¢l. 83 odst. 2 pism. e) obecného narizeni o ochrané

osobnich udaji)

EDPB pripomina, Ze podle ¢l. 83 odst. 2 pism. e) a 148. bodu odlvodnéni obecného natizeni o ochrané
osobnich udaju je tfeba pfi rozhodovani, zda uloZit spravni pokutu, a rozhodovani o vysi spravni pokuty
radné zohlednit vSechna relevantni predchozi poruseni, kterych se spravce nebo zpracovatel dopustil.
Neexistenci jakychkoli pfedchozich poruseni kromé toho nelze povazovat za polehcujici okolnost,
nebot dodrzovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji je normou, a pokud k Zadnému

274 N3vrh rozhodnuti, body 7.192-7.194.

275 Navrh rozhodnuti, body 7.192-7.194.

276 Doporugeni EDPB k doplfikovym opatfenim, bod 83.

277 Namitka némeckych dozorovych dfad, s. 10.

278 Namitka francouzského dozorového Uradu, bod 12.

279 Jak je vysvétleno v bodé 34 odborného posudku profesora Goldfarba, ktery spole€énost Meta Irsko ptedloZila
v ramci svého vyjadreni k predbéznému navrhu rozhodnuti, sluzba Facebook pfindsi vyhody pfinejmensim tfem
klicovym skupindm: malym a stfednim podnik({im, neziskovym organizacim a fyzickym osobam.

280 y/iz napfiklad informace poskytnuté uZivatelGm Facebooku v bfeznu 2021, na které se spole€nost Meta Irsko
odvolava ve svém vyjadreni k predbéznému navrhu rozhodnuti, bodé 6.6.

281 Namitka francouzského dozorového uradu, bod 13.
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pfedchozimu poruseni nedoslo, Ize tuto okolnost povaZovat za neutrdlni®®?, EDPB jiZ vysvétlil, Ze
predchozi poruseni jsou relevantni, nebot mohou napovédét o obecném postoji spravce k dodrzovani
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji?3, a Ze neddvna poruseni podle obecného nafizeni o

ochrané osobnich Udajii maji vét$i vyznam nez poruseni, ke kterym doslo pied del$i dobou?®*.

V tomto ohledu EDPB bere na védomi poznamku rakouského dozorového uradu, Ze ,se nejedna o
prvni ptipad, kdy komisaf pro ochranu udajl zjistil poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaja spoleénosti Meta Irsko“?®. Ndmitka rakouského dozorového Gfadu neodkazuje na konkrétni
pfipady, kdy irsky dozorovy urad zjistil poruseni obecného natizeni o ochrané osobnich udajl
spoleénosti Meta Irsko, ale je mozné pfipomenout zejména rozhodnuti irského dozorového Gfadu?®
pfijata v ndvaznosti na zavazna rozhodnuti EDPB 2/2022 ze dne 28. ¢ervence 2022 a 3/2022 a 4/2022
ze dne 5. prosince 2022, v nichz irsky dozorovy Grad shledal, Ze spolecnost Meta Irsko porusila obecné
natizeni o ochrané osobnich Gdajii?®’. EDPB pfipomind, Ze v dobé, kdy byl ndvrh rozhodnuti rozesldn
dotcenym dozorovym uradidm, nebylo konecné rozhodnuti irského dozorového Uradu v téchto vécech
jesté prijato. Pfi rozhodovani o tom, zda ma byt spole¢nosti Meta Irsko uloZena spravni pokuta, proto
nevyvstava nic, co by zde mélo byt zohlednéno.

Kategorie osobnich udaji dotéené danym porusenim (¢l. 83 odst. 2 pism. g) obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju)

Pokud jde o pozadavek zohlednit kategorie dotcenych osobnich Udaji podle ¢l. 83 odst. 2 pism. g)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, EDPB ptripomind, Ze obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udajd jasné zdlraziuje typy udajl, které zasluhuji zvlastni ochranu, a tudiz prisné;jsi reakci, pokud jde
o pokuty?®8, EDPB jiz vysvétlil, Ze kategorie osobnich Gdaji zasluhuijici pfisnéjsi reakci, pokud jde o
pokuty, zahrnuji pfinejmensim typy udajli, na které se vztahuji ¢lanky 9 a 10 obecného natizeni o
ochrané osobnich Udajd, a udaje mimo oblast plsobnosti téchto c¢lankd, jejichZ Sifeni zpUsobuje
subjektu Udaji bezprostfedni Ujmu nebo tisen, jako jsou lokaliza¢ni Udaje, Udaje o soukromé
komunikaci, narodni identifika&ni &isla nebo finanéni udaje?®.

282 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 94.

283 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 88.

284 pokyny EDPB pro vypoéet pokut, bod 85. Konkrétné&ji EDPB objasnil, Ze pro ucely €l. 83 odst. 2 pism. e)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd Ize za ,relevantni” povaZovat predchozi poruseni tykajici se bud’
stejného, nebo jiného predmétu nez poruseni, které je predmétem vysetrovani (pokyny EDPB pro vypocet pokut,
bod 87). EDPB rovnéz objasnil, Ze ackoli vsechna predchozi poruseni mohou poskytnout informaci o obecném
postoji spravce nebo zpracovatele k dodrzovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, je treba prikladat
vétsi vyznam porusenim tykajicim se stejného pfedmétu, nebot jsou blizsi pravé vySetfovanému poruseni,
zejména pokud se spravce nebo zpracovatel stejného poruseni dopustil jiz dfive (pokyny EDPB pro vypocet
pokut, bod 88).

285 Ndmitka rakouského dozorového Ufadu, s. 4, oddil C.2.3.

285 Kone&né rozhodnuti irského dozorového Gfadu ze dne 2. zafi 2022 v zaleZitosti spoleénosti Meta Platforms
Ireland Limited, dfive Facebook Ireland Limited, a sité socidlnich médii ,Instagram” v ndvaznosti na Setreni
z vlastniho podnétu; konecné rozhodnuti irského dozorového Uradu ze dne 31. prosince 2022 tykajici se stiznosti
na spolecnost Meta Platforms Ireland Limited (dfive Facebook Ireland Limited) v souvislosti se sluzbou
Instagram; konecné rozhodnuti irského dozorového uradu ze dne 31. prosince 2022 tykajici se stiznosti na
spolec¢nost Meta Platforms Ireland Limited (dfive Facebook Ireland Limited) v souvislosti se sluzbou Facebook.
287 |rsky dozorovy Ufad zjistil, Ze spoleénost Meta Irsko porusila €l. 6 odst. 1, €l. 5 odst. 1 pism. a), €l. 12 odst. 1
a ¢l. 13 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju.

288 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 58.

289 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 58.
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130.

131.

EDPB bere na védomi velky pocet kategorii osobnich udaji pfedanych do USA, jak je popsano v navrhu
rozhodnuti?*°. Konkrétné v ¢asti A pFilohy 1 smlouvy o pfedévani a zpracovani Udajl spoleénosti Meta
US ze dne 25. kvétna 2018 se uvadi: ,,osobni Udaje vytvorené, sdilené a nahrané jednotlivci nebo o
jednotlivcich, ktefi navstévuiji, pfistupuji, pouzivaji nebo jinak interaguji s produkty a sluzbami
vyvozce Udajl (véetné Facebooku a Instagramu); informace tykajici se ¢innosti uzivatel( a informaci,
které uzivatelé poskytuji pfi pouzivani sluzeb (napfiklad informace o profilu, zvefejnéné fotografie a
videa, sdilené informace o poloze, komunikace mezi uzivateli a souvisejici informace o pouzivani
produktl a sluzeb); informace tykajici se subjekt( tdaj, které poskytuji ostatni uzivatelé produkttl a
sluzeb (napfriklad importované kontakty nebo fotografie uzZivatele); informace tykajici se siti a pfipojeni
uzivatell (napfiklad pripojeni uzivatele ke skupinam, strankam a jinym uzivateliim); informace tykajici
se plateb (napftiklad informace o nakupech nebo financ¢nich transakcich); informace o zafizenich
(napfiklad informace z pocitacu, telefond nebo jinych zafizeni, do kterych uzivatelé instaluji software
poskytovany vyvozcem udajl nebo které umoznuji pristup k jeho produktim a sluzbam, a informace
o téchto pocitacich, telefonech nebo jinych zatizenich); informace z internetovych stranek a aplikaci,
které vyuZivaji produkty a sluzby vyvozce Gdaju (napfiklad informace o navstévach internetovych
stranek nebo aplikaci tfetich stran, které pouzivaji tlacitko , To se mi libi“ nebo ,, Komentai“ nebo jiné
integrace sluzeb); a informace od partner(l — tretich stran (napf. informace tykajici se spolecné
nabizenych sluzeb nebo vyuZivani sluzeb tfetich stran); a informace od pridruZenych spole¢nosti
spoleénosti Facebook a spoleénosti z rodiny spole¢nosti Facebook*?%2,

Jak bylo uvedeno v nékterych namitkdch, je tedy zifejmé, Ze mezinarodni pfedani FB, u nichz bylo
zjisténo poruseni obecného natizeni o ochrané osobnich Udajl, se tykaji osobnich Udajl vcetné
,fotografii, videi nebo zprav“?*? a ,kaZdodennich Gdaji o socidlnich interakcich s rodinou, pfateli,
zndmymi a daldimi osobami“?%3, Zvl4sté duleZity je ndzor némeckych dozorovych Ufad(, 7e ,mapa
socialnich kontaktd je velmi zajimava pro zahrani¢ni organy ¢inné v trestnim fizeni a zpravodajské
sluzby“ a Ze predané udaje umoznuiji ,,nejen vydedukovat mnohé zalezitosti soukromého a profesniho
Zivota, ale rovnéz umoznuji vydedukovat dalsi tdaje, véetné emocnich a dusevnich stav” a ,,mohou
byt také zneuZity k politické manipulaci“?®*,

Ve stejném dokumentu je rovnéz uvedeno, Ze jsou predavany zvlastni kategorie udajli ve smyslu
¢lanku 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju®®. Je tedy zfejmé, ze mezinarodni pFedéni FB,
u nichz bylo zjisténo poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich tGdajd, se tykaji osobnich udajl
véetné zvlastnich kategorii osobnich udaju, jak bylo konstatovano i v ndmitkach?%®,

290 Navrh rozhodnuti, bod 4.4.

291 Navrh rozhodnuti, bod 4.4.

292 Namitka francouzského dozorového Ufadu, bod 6, s. 2.

293 Ndmitka némeckych dozorovych afad, s. 10.

294 Namitka némeckych dozorovych afad, s. 10.

295 Navrh rozhodnuti, bod 4.4. V &asti A dodatku 1 ke smlouvé o pfedavéni a zpracovani Udajd spoleénosti Meta
US ze dne 25. kvétna 2018 je uvedeno: ,Zvidstni kategorie tudaji — tyto udaje mohou zahrnovat: osobni udaje
odhalujici rasovy nebo etnicky puvod, politické ndzory, ndboZenské nebo filozofické presvedceni, nebo clenstvi
v odborech, udaje tykajici se zdravi nebo udaje tykajici se sexudlIniho Zivota nebo sexudlini orientace fyzické osoby;
a genetické udaje a biometrické udaje (jak jsou tyto pojmy definovdny v obecném nafizeni o ochrané osobnich
udaju) za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby.”

2% Navrh rozhodnuti, bod 4.4. Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 10; ndmitka francouzského dozorového
Uradu, s. 2, bod 6; namitka Spanélského dozorového aradu, s. 2; namitka rakouského dozorového draduy, s. 3,
oddil C.2.1.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

Spolecnost Meta Irsko tvrdi, Ze ,velky pocet kategorii Udaj, kterych se tyka“ predavani ,se nerovna
velkému poctu kategorii osobnich udajd ,dotéenych” (4dajnym porusenim)“?®’. Z davody, které byly
jiz vysvétleny v bodech 94 az 96 tohoto zavazného rozhodnuti, vSak EDPB nemuzZe tento argument
pfijmout.

S ohledem na vyse uvedené posouzeni je EDPB toho nazoru, Ze porusenim byl dotéen velky pocet
kategorii osobnich udaj(i, véetné zvlastnich kategorii osobnich udajli podle ¢lanku 9 obecného naftizeni
o ochrané osobnich Udajl. Proto je tfeba tuto okolnost zohlednit pfi rozhodovani, zda by méla byt
ulozena pokuta.

Zplsob, jakym se dozorové urady dozvédély o poruseni (¢l. 83 odst. 2 pism. h) obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju)

Némecké dozorové urady povazuji za relevantni, Ze ,,0 poruseni se dozorovy Ufad dozvédél na zakladé
podéni subjektu Udajd, nikoliv ndhodou nebo ohlasenim samotného spravce”“??®. V tomto ohledu
spolecnost Meta Irsko odpovidd, Ze ,navrzené zjisténi poruseni vyplyva z tohoto Setfeni z vlastniho
podnétu. Jak je vsak uvedeno vyse, spole¢nost Meta Irsko se nedomniva, Ze doslo (nebo dochazi)
k jakémukoli poruseni, takZe nikdy neoznamila Gidajné poruseni komisafi pro ochranu Gdaja“?®.

EDPB poznamenavd, Ze dané Setfeni je Setfenim z vlastniho podnétu, a nikoliv Setfenim na zakladé
stiznosti3?. V kazdém pfipadé se EDPB domniva, Ze okolnost, Ze se dozorovy UFad o poruseni dozvédél
na zékladé stiznosti nebo vysetfovani, by zpravidla méla byt povaZovéna za neutralni3®. Namitky
nepredkladaji divody, které by v tomto pfipadé odlvodnovaly odchyleni se od tohoto pravidla.

EDPB je proto toho nazoru, Ze pfi rozhodovani, zda ma byt spole¢nosti Meta Irsko uloZzena spravni
pokuta, neni nic, co by zde mélo byt zohlednéno.

Jakdkoliv jind pritéZujici nebo polehc¢ujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného pripadu, jako jsou
ziskany financni prospéch ¢i zamezeni ztratdm, pfimo ci nepfimo vyplyvajici z poruseni (¢l. 83 odst. 2
pism. k) obecného narizeni o ochrané osobnich udaji)

Jak EDPB vysvétlil jiz dfive, ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji dava
dozorovému uaradu prostor pro zohlednéni jakychkoli dalSich pfitéZujicich nebo polehcujicich
okolnosti, které se vztahuji k okolnostem daného pfipadu, aby bylo zajiSténo, Ze uplatnéna sankce
bude v kazdém jednotlivém pfipadé G¢innd, pfiméfena a odrazujici®®2. Pfi rozhodovéni, zda by méla
byt uloZena spravni pokuta, by se napfiklad mél zohlednit ziskany financni prospéch ¢i zamezeni
ztratam, pfimo i neptimo vyplyvajici z poruseni. EDPB dale pfipomina, Ze oblast plsobnosti ¢l. 83
odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli je nutné oteviena a méla by zahrnovat
vsechny odlvodnéné uvahy tykajici se socioekonomického prostiedi, ve kterém spravce nebo

297 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 18.17.

298 Namitka némeckych dozorovych afad, s. 10.

299 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 18.19.

300 Ngvrh rozhodnuti, body 1.3, 1.6, 2.6-2.47. Pfedbé&Zny navrh rozhodnuti, bod 1.13.
301 pokyny EDPB pro vypodet pokut, bod 99.

302 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 107.
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138.

139.

140.

zpracovatel pUsobi, Gvahy tykajici se pravnich souvislosti a Uvahy tykajici se podminek na trhu3%,

Konkrétnéji by hospodarsky zisk z poruseni mohl byt pfitéZujici okolnosti, pokud dany pfipad poskytuje
informace o zisku ziskaném v dGsledku poruseni obecného natizeni o ochrané osobnich udaji3%.

Némecké dozorové Urady poskytuji prehled o financni situaci skupiny Meta, jejiz soucasti je spole¢nost
Meta Irsko, s cilem ilustrovat vysokou ziskovost spoleénosti Meta Irsko3%. Podle ndzoru némeckych
dozorovych Gradd by obrat spole¢nosti Meta Irsko bez predavani udaji do USA nebyl mozny, ,jelikoz
je vysledkem zpracovani udaji z rGznych trh( kumulativné prostfednictvim jedné infrastruktury se vsi
Ucinnosti a efektivitou, kterd z toho vyplyva“3%. Podle némeckych dozorovych Gfadl viak spole¢nost
Meta Irsko nevyvinula Zadné usili, aby ,tento obrat reinvestovala za ucelem staZeni Udajl z USA a
,vybudovani datovych center v EU”, coz podle jejich ndzoru umoznilo spolecnosti Meta Irsko ziskat
pfimy prospéch ze svého vlastniho rozporu s nafizenim a z nepfijeti opatreni k zajisténi souladu
s nafizenim3%’. Némecké dozorové Ufady tvrdi, Ze ,,znaénd ekonomickd a finanéni kapacita by méla byt
zohlednéna pfi vypoctu pokuty [...] i v pfipadé, Ze by porusenim nebyl ziskan zadny konkrétni financni
prospéch nebo pokud by jej nebylo moZné uréit a/nebo vypocitat“38,

Spoleénost Meta Irsko na to reaguje tvrzenim, Ze ,,vyznamné investovala do datovych center” a zZe jiz
provozuje datova centra v EU, aby podpofila poskytovani sluzby Facebook, ale ,nemuze sluzbu
Facebook ,lokalizovat” tak, aby podporovala uZivatele spolecnosti Meta Irsko vyhradné ze serverl
v EU“3%°, Kromé toho, jak uvedl irsky dozorovy ufad v ndvrhu rozhodnuti, spoleénost Meta Irsko
zastdva stanovisko, Ze pokud nebude moci provddét mezinarodni prfedani FB, nebude s to poskytovat
své sluzby v EU/EHP3™, Spole¢nost Meta Irsko vysvétluje, Ze je to zplsobeno ,globdlni a vzdjemné
propojenou povahou sluzby Facebook a velmi sloZitou technickou infrastrukturou, ktera byla vyvinuta
pro jeji podporu“3,

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Meta Irsko uznava, Ze bez predavani idajl by nemohla nabizet své
sluzby v EU/EHP, lze z toho dovodit, Ze predavani Gdajli do USA zplsobem, ktery porusuje obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdaju, je neoddélitelné spojeno s poskytovanim sluzeb fyzickym osobam
v EU/EHP. V této souvislosti EDPB pfipomind, Ze je to obchodni model, ktery se musi pfizpUsobit a
splnit poZzadavky, které obecné narfizeni o ochrané osobnich Gdaji stanovi obecné a pro kazdy
z pravnich zakladd, a ne naopak3'2. Spoleé¢nost Meta Irsko navic uvadi, Ze pfikaz k pferuseni pfedavani,
ktery navrhuje irsky dozorovy Gfad, by mél pro spole¢nost Meta Irsko ,,zavazné disledky“3!3 a ,mél by
zjevné znicujici dopad na podnikani, ptijmy a zaméstnance spole¢nosti Facebook Ireland Limited 3,
coz rovnéz naznacuje, Ze znacnd Cast jejich zisk( plynoucich z poskytovani sluzeb v EU pochazi
z poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

303 pokyny EDPB pro vypocdet pokut, bod 109.

304 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 110.

305 Namitky némeckych dozorovych tfad, s. 10.

306 Namitky némeckych dozorovych Gfadd, s. 10.

307 Namitky némeckych dozorovych Gfadd, s. 10.

308 Namitky némeckych dozorovych GFadd, s. 10.

309 yiyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 18.24 pism. A.

310 Ngvrh rozhodnuti, bod 9.46; vyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, body 6.3 a 12.8; viz také pfiloha
5 vyjadreni spole¢nosti Meta Irsko k pfedbéZznému navrhu rozhodnuti — zprava o predavani udajl spolecnosti
Meta Irsko ze dne 2. ¢ervence 2021 a zprava nezdvislého odbornika profesora Nieha z Kolumbijské univerzity ze
dne 24. zafi 2021 (dale jen ,,Niehliv odborny posudek®).

311 yyjadieni spole€nosti Meta Irsko k pfedb&Zném u navrhu rozhodnuti, bod 2.6 pism. B.

312 73vazné rozhodnuti 3/2022, bod 119; zavazné rozhodnuti 4/2022, bod 122.

313 yiyjadFeni spole€nosti Meta Irsko k pfedb&Znému navrhu rozhodnuti, bod 2.7 pism. E.

314 yiyjadFeni spole€nosti Meta Irsko k pfedb&Znému navrhu rozhodnuti, ¢ast D, bod 4.56.
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146.

147.

% %k %k

Souhrnné feceno, pokud jde o posouzeni okolnosti podle €l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich adajli, zastavd EDPB nazor, Ze s ohledem na rozsah zpracovani a velmi vysoky pocet
dotcenych subjektld udaju se spoleénost Meta Irsko dopustila poruseni, které je vyznamné svou
povahou, zavaznosti a délkou trvani. EDPB rovnéz pripomina svij nazor, Ze spole¢nost Meta Irsko se
dopustila poruseni pfinejmensim z nejvyssi miry nedbalosti, Ze porusenim byla dotéena celd fada
kategorii osobnich udaju, véetné zvlastnich kategorii osobnich udaji podle ¢lanku 9 obecného natizeni
o ochrané osobnich Udajl, a Ze poskytovani sluzby spolecnosti Meta Irsko v EU je neoddélitelné
spojeno s porusenim obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Analyza relevantnich okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji hovofi
ve prospéch nutnosti uloZit spravni pokutu. Nyni EDPB pfistoupi k posouzeni kritérii podle ¢l. 83 odst. 1
obecného naftizeni o ochrané osobnich Gdaja.

%k k

Uplatnéni kritérii podle ¢l. 83 odst. 1 obecného narizeni o ochrané osobnich udajd, zejména ucinnosti
a odrazujiciho ucinku

EDPB pfipomin3, Ze spravni pokuta, kterd ma byt uloZena vedle prikazu k preruseni, musi byt ,acinn3,
pfimérena a odrazujici“ v souladu s ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich idajud, z néhoz
ve spojeni se 148. bodem odlvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl jasné vyplyva, Ze
uloZeni ucinnych, pfimérenych a odrazujicich pokut je prostfedkem k dosazeni obecnéjsiho cile
ucinného prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju.

Jak jiz bylo uvedeno, irsky dozorovy urad ve svém ndvrhu rozhodnuti zastava nazor, Ze uloZeni spravni
pokuty vedle pfikazu k preruseni , by nebylo ,ucinné, pfimérené a odrazujici““, jak pozaduje ¢l. 83
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj(, a ,nijak by nezvysilo U¢innost reakce komisare
pro ochranu Udajl na zjisténi o protipravnosti“3’>. Ve své souhrnné odpovédi irsky dozorovy uUfad
rovnéz uvadi, Ze namitky a pripominky, které obdrZel od dotéenych dozorovych uradd, ,se Siroce

zaméfuji na obavy tykajici se odrazeni a Géinnosti“31®,

Podle nazoru spolecnosti Meta Irsko ,by uloZeni spravni pokuty nebylo ,vhodné, nezbytné a
pfimérené”, jak pozaduje 129. bod odlvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji“ a jak je
vysvétleno v ndvrhu rozhodnuti irského dozorového tfadu3'.

Némecké dozorové urady a francouzsky, Spanélsky a rakousky dozorovy Urad vyjadfuji obavy ohledné
ucinnosti a odrazujiciho ucinku opatfeni navrzenych v navrhu rozhodnuti a maji za to, Ze uloZeni
pokuty je nezbytné, aby byly splnény poZadavky Ucinnosti a odrazujicich Ucink( podle ¢l. 83 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji38,

Jak je vysvétleno v pokynech EDPB pro vypocet pokut, pokutu lze povaZovat za ucinnou, pokud
dosahuje cilG, se kterymi byla uloZena3'. Stejnd Gvaha plati i pro volbu napravnych opatfeni podle

315 N&vrh rozhodnuti, bod 9.48.

316 Souhrnna odpovéd, s. 1.

317 yiyjadFeni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, body 17.1-17.8.

318 Namitka némeckych dozorovych Gfad(, s. 7-9; namitka $panélského dozorového Gfadu, s. 2-3; namitka
francouzského dozorového uradu, body 15-17; namitka rakouského dozorového uradu, s. 3—4.

319 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, bod 135.
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obecného nafizeni o ochrané osobnich (daji obecné. EDPB pfipomina, Ze cilem zvoleného
napravného opatfeni mize byt obnovit soulad s pravidly, nebo potrestat protipravni jednani, nebo
0boji3%. Kromé toho by v souladu se 148. bodem odlvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji mély byt ukladany sankce véetné spravnich pokut ,s cilem posilit prosazovani pravidel tohoto
narizeni”. Pokud jde o odrazujici ucinek, EDPB opakované zdlraznuje, Ze odrazujici pokuta je takova,
kterd ma skute¢né odrazujici Géinek3%,

EDPB souhlasi s nazorem Spanélského a francouzského dozorového uradu, zZe prikaz k preruseni, ktery
navrhuje irsky dozorovy Urad, je svou povahou zaméfen do budoucnosti, zatimco spravni pokuta by
méla sankéni Uginek s ohledem na jiz spachana nebo probihajici poruseni3?2. Tento postoj je podpofen
nazorem rakouského dozorového uradu, Ze spravni pokuta by vtomto pfipadé byla Ucinnym
prostfedkem , proti zjisténému poru$ovani v minulosti“3%3, Vzhledem ke znéni &l. 58 odst. 2 pism. i)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd ,vedle” a 148. bodu odlvodnéni obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaja ,,sankce véetné spravnich pokut” EDPB souhlasi se Spanélskym, francouzskym
a rakouskym dozorovym uradem, Ze pfikaz k pferuseni a spravni pokuta by byla slucitelna a doplfujici
se napravna opatieni.

EDPB pfipomind, Ze pokuta md odrazujici ucinek, pokud zabrani adresatim v porusovani cill
sledovanych a pravidel stanovenych pravem Unie3?*. Rozhodujici je v tomto ohledu nejen povaha a
vySe pokuty, ale také pravdépodobnost jejiho uloZeni—kazdy, kdo se dopusti poruseni, se musi obavat,
7e mu pokuta bude skute¢né uloZena3®. V tomto ohledu se kritérium odrazujiciho G¢inku a kritérium
udinnosti pfekryvaji, nebot se snaZi dosahnout podobnych u¢&ink(i326. To potvrdil i generalni advokat
Geelhoed, ktery vysvétlil, Ze donucovaci ¢innosti jsou povazovany za ,ucinné“, jestlize vytvareji
vérohodnou pravdépodobnost, Ze v pfipadé nedodrzeni budou dotcéeni jednotlivci nebo subjekty
vystaveni vysokému riziku, Ze budou odhaleni, ale Ze jim také budou uloZeny sankce, které by je
pfinejmensim pfipravily o jakykoli hospodafsky prospéch plynouci z poruseni pfislusnych zdkonnych

ustanoveni3?’.

V této souvislosti EDPB pfipomina, Ze lze rozliSovat mezi obecnym odrazenim (tj. odrazujicim ostatni
od spdachani téhoz protipravniho jedndni v budoucnosti) a zvlastnim odrazenim (tj. odrazujicim
adresdata pokuty od opétovného spachani tého? protipravniho jednani)3*. EDPB jiZ dfive rozhodl, Ze
aby byl zajistén odrazujici u¢inek, musi byt pokuta stanovena na urovni, ktera dot¢eného spravce nebo
zpracovatele, jakoz i ostatni spravce nebo zpracovatele provadéjici podobné operace zpracovani

320 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 135.

321 Represivni cil spravnich pokut je zfejmy i ze znéni 148. bodu od(ivodnéni, ktery odkazuje na ,sankce”, je by
mély podléhat vhodnym procesnim zarukam. Viz také pokyny EDPB ke spravnim pokutam, bod 142; viz také
napf. zdvazné rozhodnuti 01/2020, bod 196; zavazné rozhodnuti 01/2022, bod 76; zavazné rozhodnuti 3/2022,
bod 382. zdvazné rozhodnuti 4/2022, bod 354.

322 Namitka $panélského dozorového Gfadu, s. 2; ndmitka francouzského dozorového ufadu, bod 8.

323 Namitka rakouského dozorového dradu, s. 3, oddil C1.

324 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 143.

325 pokyny EDPB pro vypocet pokut, body 142 a 143, s odkazem na stanovisko generalni advokatky Kokottové ve
spojenych vécech C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Silvio Berlusconi a dalsi, bod 89.

326 pokyny EDPB pro vypocet pokut, body 142 a 143, s odkazem na stanovisko generalni advokatky Kokottové ve
spojenych vécech C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Silvio Berlusconi a dalsi, bod 89.

327 viz stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C-304/02, Komise proti Francouzské republice, bod
39.

328 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 143; s odkazem na rozsudek Tribundlu ze dne 13. &ervna 2013, Versalis,
C-511/11, ECLI:EU:C:2013:386, bod 94.
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odrazuje od opakovéni téhoZ nebo podobného protipravniho jednani®*. EDPB konstatuje, Ze viechny
relevantni a odlvodnéné ndamitky vyjadfuji obavy v souvislosti s nedostatecnym obecnym a
konkrétnim odrazujicim u¢inem navrhovanych napravnych opatfeni.

Pokud jde o zvlastni odrazeni, EDPB konstatuje, Ze podle rakouského dozorového Uradu ,se nezd3, ze
by spolecnost Meta Irsko projevila jakékoli Usili, aby se zdrZela predavani osobnich Gdaji spole¢nosti
Meta Platforms, Inc.”, ale zato se zda, Ze se ,vyjadfila, Ze toto predavani Udaji je zasadnim
pozadavkem pro to, aby mohla nadéle poskytovat své sluzby v oblasti EU/EHP“. Rakousky dozorovy
urad z toho vyvozuje, Ze spolecnost Meta Irsko , by nemusela byt pfipravena dané predavani udajl
zastavit“3%, Stejné tak némecké dozorové Gfady maji za to, Ze ,dany jednotlivy pfipad neumoziuje
dospét k zavéru, Ze spolecnost Meta je dostatecné odrazena®”, protoze neuznala své nedodrzovani
v minulosti a neprojevila Zadnou formu aktivni litosti®*3!. Némecké dozorové Ufady se obavaji, Ze
samotny pfikaz k preruseni by nestacil ke zméné celkového postoje spolecnosti Meta k dodrzovani
obecné ochrany Gdajia32.

EDPB obavy rakouského dozorového ufadu a némeckych dozorovych uradd sdili. Ze spisu totiz
nevyplyva nic, co by EDPB umoznovalo domnivat se, Ze ulozeni pfikazu k preruseni by bylo dostatecné
k dosazeni ucéinného a odrazujiciho ucinku, ktery muize mit pokuta, jak vyZaduje ¢l. 83 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. EDPB pfipomind, Ze spolecnost Meta Irsko ve vSech
svych vyjadrenich tvrdi, Ze platné pravo a praxe USA relevantni pro mezinarodni predani FB, ve spojeni
s vhodnymi zarukami poskytnutymi podle standardnich smluvnich doloZek z roku 2021 poskytuji
potfebnou ochranu udaji uzivatell spoleé¢nosti Meta Irsko pro Gcely ¢l. 46 odst. 1 obecného natizeni
o ochrané osobnich Udaji33, a proto nesouhlasi s tim, Ze irsky dozorovy Gfad konstatoval poruseni.
EDPB rovnéz bere na védomi kritiku spole¢nosti Meta Irsko vic¢i doporu¢enim EDPB o doplrikovych
opatienich a jeji nazor, Ze , obsahuji fadu doporuceni, ktera se zdaji byt zaloZzena bud' na chybném
vykladu rozsudku Soudniho dvora EU, a/nebo kterd se snazi vyvozcim Gdajl, ktefi chtéji vyuzivat
standardni smluvni dolozky, uloZit vy$si standard, neZ pozaduje samotny rozsudek Soudniho dvora“334,
Navic sama spolec¢nost Meta Irsko uznava, ze , prestoZe posouzeni dopadl predani je posouzenim, jez
predpoklada rozsudek Soudniho dvora EU, komisar pro ochranu udaju si pred vydanim predbéiného
navrhu rozhodnuti nevyzddal posouzeni od spolecnosti Facebook Ireland Limited”, takze spoleénost
Meta Irsko je nepfedloZila aktivné, ale aZ poté, co o né irsky dozorovy Gfad pozadal®*.

EDPB se ztotoznuje s pozndmkou francouzského dozorového ufadu, Ze preruseni protipravniho
predavani a uvedeni zpracovani do souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajl je jiz
povinnost, ktera vyslovné vyplyva z obecného natizeni o ochrané osobnich udajli a z rozsudku Schrems
11336, EDPB rovnéZ souhlasi s tim, Ze zatéZ uloZend pitikazem k pferudeni neni vétsi nez zatéz, kterd
vyplyvd ze zadkonnych povinnosti spravce,®” a 7e pokud nebude existovat odrazujici G¢inek vyplyvajici

329 74vazné rozhodnuti 3/2022, bod 382.

330 Namitka rakouského dozorového Gradu, s. 4, oddil C.3.

331 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 8.

332 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 8.

333 iz napfiklad vyjadieni spoleénosti Meta Irsko k revidovanému predbé&inému navrhu rozhodnuti, ¢ast B, bod
5.1 a ¢ast C, bod 5.2; vyjadreni spolecnosti Meta Irsko k predbéznému navrhu rozhodnuti, bod 8.4. Viz také
vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, body 16.4 a 18.4; vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle
¢lanku 65, priloha 2, bod 2.45.

334 yiyjadFeni spole€nosti Meta Irsko k pfedb&Znému navrhu rozhodnuti, &ast C, s. 78-79.

335 yyjadreni spolegnosti Meta Irsko k pfedb&Znému navrhu rozhodnuti, bod 8.1.

336 Rozsudek Schrems 11, bod 121.

337 Namitka francouzského dozorového tfadu, bod 15.
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z kone¢ného rozhodnuti, které ma irsky dozorovy urad pfijmout, nebude spravce nijak motivovan, aby
se zdrZzel opakovani svého protipravniho jednani. Jak spravné konstatoval francouzsky dozorovy urad,
ve stavajici verzi ndvrhu rozhodnuti , by jedinym rizikem pro sprdvce, ktery nesplni svou povinnost a
neprerusi protipravni pfedavani, bylo, Zze mu dozorovy UFad nafidi, aby tak uginil“33,

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma EDPB za to, Ze na zakladé prohlaseni a postoje spolecnosti
Meta Irsko popsanych ve vySe uvedenych bodech by samotny pfikaz k pferuseni nepostacoval
k dosazeni zvlastniho odrazeni, které je nezbytné k tomu, aby spolec¢nost Meta Irsko odradilo od
pokracovani nebo opakovani téhoz poruseni.

Pokud jde o obecné odrazeni, EDPD souhlasi s ndzorem francouzského dozorového uradu, némeckych
dozorovych Gradl a rakouského dozorového Uradu, Ze je tfeba zohlednit nejen Gcinek napravnych
opatreni vtomto konkrétnim pripadé ve vztahu ke spolec¢nosti Meta Irsko, ale také obecné ve vztahu
k ostatnim spravciim. Rakousky dozorovy urad konkrétné poukazuje na to, Ze predavani tdaja do USA
je ,velmirozsifenou praxi mezi mnoha sprdvci“ a Ze neuloZeni pokuty spolec¢nosti Meta Irsko by vyslalo
zpravu, Ze poruseni obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajl v minulosti nebude fadné feseno,
coz by také nijak nemotivovalo ostatni spravce, aby obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl
dodrzovali®*®. Francouzsky dozorovy Gfad zdGrazfiuje, Ze pokud spravni pokuta nebude uloZena,
ostatni sprdvci predavajici osobni daje za obdobnych podminek jako spolecnost Meta Irsko by nebyli
motivovani ktomu, aby sva predani uvedli do souladu s natizenim obecného natizeni o ochrané
osobnich Udaja3*. Jak uvadi rakousky dozorovy Gfad, uloZeni spravni pokuty ma totiZ rovnéz funkci
zvySovani povédomi ostatnich spravcl, kterym by mél byt vyslan jasny signal, Ze nedodrZovani
obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii ma dusledky, které se vztahuji i na chovani v minulosti®*:.

EDPB souhlasi s nazorem rakouského dozorového uradu, Ze pokud spolecnost Meta Irsko nebude
v tomto pfipadé pokutovana za poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd,
mohli by ostatni spravci dojit k zavéru, Ze ,naklady na pokracovani protipravniho jednani pfevazi nad
ocekavanymi dlsledky poruseni, a budou méné ochotni obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaju
dodrZovat”. Stejné tak némecké dozorové urady jsou toho ndzoru, Ze pokud jediné, ¢eho se podniky
dotcené rozsudkem Schrems Il museji obdvat, je pfikaz k zastaveni budoucich pfedani, pak ,by se
mnozi vedouci pracovnici mohli rozhodnout, Ze jednoduse budou v prfedavani pokracovat, dokud
nebudou pfistizeni”. EDPB v této souvislosti EDPB pfipomind vysvétleni generdlniho advokata
Geelhoeda, Ze hrozba represivnich opatfeni musi vytvaret dostatecny tlak, aby se nedodrzovani
pravnich predpist stalo ekonomicky neatraktivnim, a aby se tak zajistilo, Ze se dodrZzovani pravnich
pFedpist bude v praxi realizovat342, V této souvislosti EDPB bere na védomi pozndmku némeckych
dozorovych uradd, Ze pokuta by méla odrazujici uc¢inek, pokud naklady spojené s nedodrzovanim
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd budou vyssi neZ naklady na dosaZeni souladu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich udaji34.

EDPB souhlasi s tim, Ze vySe uvedené argumenty jsou relevantni zejména vzhledem k vysoké mire
odpovédnosti spole¢nosti Meta Irsko jako spravce. Némecké dozorové Urady poukdzaly na to, Ze
spolecnost Meta Irsko je ,mimoradné ziskovy” podnik ,zaloZzeny na datech” jehoZ obrat je ,témér

338 Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 15.

339 Ndmitka rakouského dozorového Ufadu, s. 2, oddil B.

340 Namitka francouzského dozorového uradu, bod 17.

341 Namitka rakouského dozorového Gradu, s. 4, oddil C.3.

342 \/iz stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C-304/02, Komise proti Francouzské republice, bod
39.

343 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 12.
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zcela pfimym vysledkem zpracovani Udaji spoleénosti Meta Irsko“3**. Proto je pravdépodobné, Ze
chovani Meta Irsko ma vliv na chovani ostatnich spravca, ktefi by se priklanéli k témuz modelu. Totéz
plati i pro reakci dozorovych ufad( v pripadé poruseni — jak upozornily némecké dozorové urady,
pokud irsky dozorovy urad neulozi spole¢nosti Meta Irsko zadnou pokutu, ostatni spravci ,mohou
poZadovat, aby s nimi jiné dozorové Urady zachazely stejné, jako komisaf pro ochranu udajli zachazel
se spoleénosti Meta“3%,

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti zastdva EDPB nazor, Ze uloZeni spravni pokuty vedle pfikazu
k pferuseni by mélo vyznamny odrazujici ucinek, ktery samotné uloZeni pfikazu k pferuseni mit
nemuze. Doplrikové uloZeni spravni pokuty by v tomto pripadé bylo G¢inné a odrazujici zejména kvdli
represivnimu prvku tykajiciho se poruseni, k némuz jiz doslo, ktery prikaz k pferuseni, ktery navrhl
irsky dozorovy urad, postrada.

Uplatnéni kritérii podle ¢l. 83 odst. 1 obecného narizeni o ochrané osobnich udaju, zejména
proporcionality

EDPB pfipomina, Ze zasada proporcionality je soucasti obecnych zasad prava EU, kterou Soudni dv(r
EU vysvétlil pfi mnoha pfileZitostech. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze aby prostredek byl zpUsobily,
musi sledovat legitimni cil, byt vhodny k dosaZeni tohoto legitimniho cile a nepfekradovat meze toho,
co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné 3%, Konkrétnéji, podle této zasady je legalita opatieni, na zakladé
kterych vznikaji hospodarskym subjektim finan¢ni naklady, podfizena podmince, Ze tato opatteni
budou pfiméfend a nezbytnd k dosaZeni sledovanych legitimnich cilG3*’. Kromé toho, pokud se nabizi
volba mezi vicero pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici opatieni a dbat
na to, aby uloZené povinnosti nebyly nepfimé¥fené vzhledem ke sledovanym cilim34,

EDPB proto zdUraznuje, Ze uplatnéni zasady proporcionality v souvislosti s timto pfipadem vyZaduje
jasné urceni legitimniho cile, ktery je sledovan uloZenim spravni pokuty vedle pfikazu k preruseni. Déle
je také nezbytné ovéfit, Ze ulozeni spravni pokuty vedle ptikazu k pferuseni by bylo vhodné k dosazeni
sledovaného legitimniho cile a neptfekracovalo by rdmec toho, co je k dosazZeni tohoto cile nezbytné.
Pro posouzeni této skutecnosti je tieba ndlezité zohlednit okolnosti ptipadu, jakoZ i poruseni nazirané
jako celek, zejména s pfihlédnutim k zavaZnosti poruseni®*°. Konkrétnéji fec¢eno, uloZeni spravni

344 Namitky némeckych dozorovych tfad, s. 10.

345 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 7.

346 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2012, véc C-380/09 P, Melli Bank/Council, ECLI:EU:C:2012:137,
bod 52; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, véc C-491/01, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, ECLI:EU:C:2002:741, bod 122; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 6. prosince 2005, spojené véci C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, ABNA a dalsi, ECLI:EU:C:2005:741,
bod 68.

347 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. éervence 1989, Hermann Schriader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v.
Hauptzollamt Gronau, véc C-265/87, ECLI:EU:C:1989:303, bod 21.

348 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. éervence 1989, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v.
Hauptzollamt Gronau, véc C-265/87, ECLI:EU:C:1989:303, bod 21; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, véc C-189/01, bod 81; rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
7. Cervence 2009, S.P.C.M. a dalsi, véc C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, bod 41.

349 pokyny EDPB pro vypofet pokut, bod 138 — EDPB vysvétlil, 7e ,ztoho vyplyva, 7e pokuty nesmi byt
nepfimérené sledovanym cildm (tj. dodrZovani pravidel tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a pravidel tykajicich se volného pohybu osobnich dajd) a Ze vysSe uloZené pokuty
musi byt pfimérena protipravnimu jednani posuzovanému jako celek, s pfihlédnutim zejména kjeho
zavaznosti“.
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pokuty by mélo byt umérné jak zdvaznosti poruseni, tak velikosti podniku, k némuz subjekt, ktery se
porudeni dopustil, patfi3*°.

Vtomto ohledu se EDPB ztotoZnuje snazorem némeckych dozorovych arad( a rakouského
dozorového uUradu, ze legitimnim cilem (nebo Ucelem) uloZeni spravni pokuty v tomto pfipadé je
potrestat protipravni jednani, aby bylo zajisténo Gcinné prosazovani a dodrzovani obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdajt, a tedy — chrénit zékladni prava a svobody subjektd udaji3?.

Pokud jde o pfiméfenost (nebo vhodnost) opatfeni pro dosazeni legitimniho cile, EDPB konstatuje, Ze
podle spolecnosti Meta Irsko by uloZeni pokuty nebylo vhodné vzhledem ke sloZitosti tohoto
konkrétniho 3etfeni®**2. Meta Irsko odkazuje na prohldseni irského dozorového Gfadu v souhrnné
odpovédi a tvrdi, Ze ,uloZeni spravni pokuty jako trestni sankce by bylo za okolnosti tohoto
konkrétniho pfipadu pouze nepfimérenou reakci”, zejména kdyz ,cilem spravni pokuty je
sankcionovat protipravni jednani, ke kterému jiz dolo“3°3,

EDPB argumentace spolecnosti Meta Irsko nepresvédcila. Zaprvé, z zddného komentare Soudniho
dvora v bodé 202 rozsudku Schrems Il nevyplyva, Ze by uloZeni spravni pokuty v tomto ptipadé nebylo
vhodné: Soudni dvlr EU vysvétluje, Ze s ohledem na ¢lanek 49 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajd nemuze zruseni rozhodnuti o odpovidajici ochrané vytvoftit pravni vakuum, nebot podrobné
stanovi podminky, za nichz Ize predavat osobni Udaje do tfetich zemi, pokud neexistuje rozhodnuti o
odpovidajici ochrané podle ¢l. 45 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji nebo vhodné
zaruky podle ¢lanku 46 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Kromé toho irsky dozorovy urad
podrobné zkoumd, zda se spole¢nost Meta Irsko mlzZe pfi pfedavani Udaja dovoldvat ¢lanku 49
obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajd, a dospél k zavéru, Ze spole¢nost Meta Irsko se nemize
dovolavat vyjimek podle ¢l. 49 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (ani zadné z
nich)3%4.

Zadruhé, jak je vysvétleno vy$e3*, doplfikové uloZeni spravni pokuty by v tomto pfipadé bylo u&inné
a odrazujici pravé diky represivnimu prvku, ktery ptikaz k preruseni navrieny irskym dozorovym
Uradem postradad. Némecké dozorové uUrady v této souvislosti spravné zdlraznuji, Ze ,ucinného
prosazovani lze dosdhnout pouze tehdy, pokud je pokuta Gcinnd a plini jak zvlastni preventivni, tak
obecné preventivni funkci®. Stejné tak rakousky dozorovy Urad m4 za to, Ze ,,pro posileni prosazovani
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl je v tomto pFipadé spravni pokuta Ucinnym prostfedkem
proti zjisténému porudovani v minulosti“3°¢.

350 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 139, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. &ervence 2000,
Komise v. Recko, C-387/97, ECLI:EU:C:2000:356, bod 90 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. listopadu 2003,
Komise v. Spanélsko, C-278/01, ECLI:EU:C:2003:635, bod 41.

351 Ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 12; viz také bod 50 tohoto zdvazného rozhodnuti; namitka
rakouského dozorového uradu, s. 3, oddil C.1.

352 yyjadreni spole€nosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 17.2. Spoleénost Meta Irsko cituje zavér irského
dozorového uradu, Ze spravni pokuta by nebyla vhodna ,;s ohledem na sloZitost tohoto konkrétniho Setreni
(jehoz okolnosti musi zahrnovat vyjadreni Soudniho dvora EU, jak jsou uvedeny v bodé 202 rozsudku Soudniho
dvora, tykajici se mozného uplatnéni vyjimek podle ¢lanku 49 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajt), je
[komisar pro ochranu udajd] i naddle toho nazoru, Ze uloZeni trestni sankce neni vhodnou reakci”.

353 yiyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle €ldnku 65, bod 17.4, citujici ze souhrnné odpovédi, s. 3.

354 Navrh rozhodnuti, bod 8.106.

355 Viz body 143-158 vyse.

356 Namitka rakouského dozorového Gfaduy, s. 3, oddil C.1.
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166.

167.

168.

EDPB proto zastdva nazor, Ze za okolnosti tohoto pfipadu, jak jsou popsany vy$e 3%, nemuZe byt

samotnym pfikazem k preruseni dosazeno sledovaného cile, totiZ potrestat protipravni jedndni, aby
bylo zajisténo Ucinné prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja. Irsky dozorovy Urad
se tedy nenachdzi v situaci, kdy by mél ,,na vybér mezi vicero pfimérenymi opatrenimi“ a musel by

zvolit opatfeni nejméné omezujici 3°8, protoze piikaz k preru$eni a pokuta sleduji riizné cile.

Poté je nutné posoudit, zda by uloZeni spravni pokuty vedle pfikazu k preruseni neprekrocilo rdmec
toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajistit u¢inné prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli prostrednictvim ucéinnych a odrazujicich ndpravnych opatreni.

EDPB jiz objasnil, Ze aby bylo ndpravné opatfeni ucinné, pfimérené a odrazujici, mélo by odrazet
okolnosti jednotlivého pfipadu, které zahrnuji nejen konkrétni prvky poruseni, ale i zvladstnosti
postaveni sprdvce nebo zpracovatele, konkrétné jejich financni situaci, jak spravné poznamenal
rakousky dozorovy urad3*°. Napfiklad EDPB jiZ dfive v souvislosti s posouzenim pfiméfenosti pokuty
podle ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl uznal, Ze vedouci dozorovy Ufad muze
v zasadé zvazit jeji snizeni z divodu neschopnosti pokutu zaplatit, pokud Zadajici podnik muze
prokdzat, Zze navrhovana pokuta ohroZuje jeho ekonomickou Zivotaschopnost®®°. Kromé toho EDPB
uznal, Ze obtiZzné hospodarské prostiedi, v némz podnik plsobi, miZe byt okolnosti, kterou je tfeba
zohlednit3®!, ale pfipomnél také, ze pouhé zjisténi, Ze se podnik nachazi v nepfiznivé nebo ztratové

finanéni situaci, neni automaticky divodem ke sniZeni vyse pokuty3©2.

Pokud jde o velikost spole¢nosti Meta Irsko a jeji financni zplsobilost, EDPB pfipomina poznamky
némeckych dozorovych Gfadu k velikosti a obratu skupiny Meta3®3, z nichz vyplyva, Ze spole¢nost Meta
Irsko je skutecné vysoce ziskovy podnik a uloZeni pokuty by samo o sobé nebylo nepfimérenym
opatienim. EDPB podotyka, Ze spolecnost Meta Irsko neuvadi konkrétni argumenty, jimiz by
prokazala, Ze uloZeni spravni pokuty by bylo neptimérené, ale pouze odkazuje na prohldseni irského
dozorového Ufadu v souhrnné odpovédi3®*. EDPB souhlasi s ndzorem $panélského dozorového Ufadu,
Ze z hlediska proporcionality je spole¢nost Meta Irsko ,subjekt, ktery vytvafi obrovské zisky, takze
uloZeni pokuty s ohledem na zdvaZznost poruseni a povahu zpracovani by nebylo nepfimérené a
nezpUsobilo by ji GUjmu, ktera by ji v disledku jednani v rozporu s obecnym nafizenim o ochrané

osobnich Gdajd nevznikla“3®>, EDPB rovnéZ souhlasi s ndzorem rakouského dozorového Ufadu a

357 \/iz body 89-142 vyse.

358 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. €ervence 1989, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v.
Hauptzollamt Gronau, véc 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, bod 21.

359 Rakousky dozorovy tGfad odkazuje na bod 414 zavazného rozhodnuti 1/2021, kde EDPB zd(iraznil, Ze ,,aby byla
pokuta ucinna, méla by odrazet okolnosti daného pfipadu. Tyto okolnosti se tykaji nejen konkrétnich prvku
poruseni, ale také okolnosti spravce nebo zpracovatele, ktery se dopustil poruseni, a sice jeho financni situace”.
EDPB ma za to, Ze stejnymi Uvahami je tfeba se fidit pfi rozhodovani o ukladani pokut obecné.

360 pokyny EDPB pro vypotet pokut, body 140 a 141; viz také zavazné rozhodnuti 01/2022, bod 68.

361 73vazné rozhodnuti 01/2022, bod 69.

362 73vazné rozhodnuti 01/2022, bod 70, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ervna 2005, Dansk
Rgrindustri a dalsi v. Komise, spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
ECLI:EU:C:2005:408, bod 327

363 podle namitky némeckych dozorovych Gfadi ma skupina Meta ,v roce 2021 roéni zisk (Eisty ptijem) ve vysi
34,760 miliardy EUR pfi obratu 104,122 miliardy EUR”. Namitka némeckych dozorovych aradd, s. 10, s odkazem
na zpravu spolecnosti Meta o vysledcich za ¢tvrté Ctvrtleti a cely rok 2021, https://investor.fb.com/investor-
news/pressrelease-

details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-202 1-Results/default.aspx

364 yiyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, body 17.4-17.8.

365 Namitka $panélského dozorového Gfaduy, s. 3.
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171.

172.

173.

174.

némeckych dozorovych uradll, Ze s ohledem na posouzeni pfislusnych faktori uvedenych v ¢l. 83
odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Uudajd by uloZeni pokuty nebylo nepfiméfené3¢®,

Zdaver

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél EDPB k zavéru, Ze vzhledem k posouzeni relevantnich
okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd uvedenému v relevantnich
a odGvodnénych namitkach, konkrétné okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b), d), g) a k) obecného
narizeni o ochrané osobnich Udaj(, jakoZ i k posouzeni kritérii podle ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji provedenému vtomto zavazném rozhodnuti neni rozhodnuti irského
dozorového uradu, aby nebyla uloZzena pokuta za poruseni €l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji spolecnosti Meta Irsko, v souladu s nafizenim obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji. EDPB ma za to, Ze samotné uloZeni prikazu k preruseni by nebylo dostatecné k dosazeni cile
ucinného prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

EDPB proto zastdva nazor, ze spole¢nosti Meta Irsko musi byt ulozena spravni pokuta za porusovani
¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

EDPB navic pfipomina, Ze okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt
musi irsky dozorovy Ufad nalezité zohlednit také pfi vypoctu vyse spravni pokuty, nebot ,zavéry
uéinéné v prvni fazi posouzeni Ize pouzit ve druhé ¢asti tykajici se vy$e pokuty”3®’.

V pokynech EDPB pro vypocet spravnich pokut se uvadi, Ze pfi klasifikaci zavaznosti poruseni a urceni
vhodné vychozi ¢astky pokuty s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu musi dozorovy urad
nalezité zohlednit povahu, zdvaznost a délku trvani poruseni s pfihlédnutim k povaze, rozsahu nebo
Ucelu dotéeného zpracovani, jakoZ i k poctu dotcenych subjekt( Udajud a mife Skody, jeZ jim byla
zpUsobena (¢l. 83 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl); zda k poruseni doslo
umysiné nebo z nedbalosti (¢l. 83 odst. 2 pism. b) obecného naftizeni o ochrané osobnich udajl); a
kategorie osobnich udaji dotéené danym porusenim (cl. 83 odst. 2 pism. g) obecného nafizeni o
ochrané osobnich udajh)38.

EDPB v této souvislosti pfipomina zavaznost daného poruseni, kterého se dopustila spolecnost Meta
Irsko, s ohledem na zvl&3té velky rozsah zpracovéni a velmi vysoky podet dotéenych subjektd tdaja3®,
jakoZ i na dlouhou dobu trvani poruseni, které stile trva’°. EDPB rovnéZ opakuje svlj nazor, Ze
spolecnost Meta Irsko se dopustila poruseni ¢l. 46 odst. 1 pfinejmensim s nejvyssi mirou nedbalosti.
EDPB kromé toho pfipomind, Ze porusenim je dotéena celd rada kategorii osobnich Udaji véetné
osobnich udajli, na néz se vztahuje ¢lanek 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl. Na zakladé
hodnoceni okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b) a g) obecného natizeni o ochrané osobnich udajl
proto EDPB zastdva nazor, Ze poruseni je vysoce zdvazné3’:.

EDPB pripomina, Zze v pokynech pro vypocet pokut jsou uvedeny vychozi ¢astky pro dalsi vypocet
pokuty podle toho, zda je poruseni klasifikovano jako poruseni s nizkou, stfedni nebo vysokou mirou
zavaznosti®’2. V souladu s pokyny pro vypocet pokut je EDPB toho ndzoru, Ze vedouci dozorovy ufad

366 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 3, oddil C.2. Namitka némeckych dozorovych ufad(, s. 11.
367 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, s. 9.

368 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 52.

369 Viz body 93-96 vyse.

370 porugovani zatalo pFed vice ne? dvéma lety a stéle pokracuje. Viz body 97 a 98 vyse.

371 Viz pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 61.

372 \jiz pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 61.
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176.

177.

178.

179.

180.

by mél stanovit vychozi ¢astku pro dalsi vypocet pokuty v rozmezi 20 % az 100 % platného zdkonného
maxima®’3, EDPB pfipomind, Ze vychozi &astky vyjadiené v pokynech EDPB pro vypocet pokut jsou
vychozimi body pro dalsi vypocet, zatimco dozorové Ufady mohou dle svého uvazeni vyuZit celé rozpéti
pokut, éimz zajisti, Ze pokuta bude ptizptisobena okolnostem ptipadu®’4,

EDPB rovnéz pfipomind, Ze po posouzeni povahy, zdvaznosti a délky trvani poruseni, jakoZ i toho, zda
k poruseni doslo umysiné nebo z nedbalosti, a kategorii dotéenych osobnich Gdajd se musi zohlednit
také ostatni pritézujici a polehcujici okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 obecného natizeni o ochrané
osobnich udaja3”.

V této souvislosti EDPB znovu opakuje svlj nazor, Ze spolecnost Meta Irsko nese vysokou miru
odpovédnosti®’® a Ze koncepce sluzby FB spole¢nosti Meta Irsko ji brani poskytovat tuto sluZbu
v EU/EHP bez mezinarodnich pfedani FB, ktera, jak bylo zjisténo, jsou v rozporu s obecnym nafizenim
o ochrané osobnich udaja. EDPB je tudiZ toho nazoru, Ze okolnosti uvedené v ¢l. 83 odst. 2 pism. d) a
k) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd jsou pfitézujici a Ze by jim mél vedouci dozorovy urad

pfi vypoctu spravni pokuty prisoudit dostatecné velkou vahu.

PFi vypoctu konecné vyse pokutyby vedouci dozorovy urfad mél pouZit celkovy celosvétovy ro¢ni obrat
dotceného podniku za predchozi ucetni obdobi, tj. celosvétovy rocni obrat vSech subjektd tvoficich
jediny podnik®”’. V tomto pfipadé se jednd o konsolidovany obrat skupiny spole¢nosti v ¢ele se
spole¢nosti Meta Platforms, Inc. Pokud jde o pojem ,predchozi Ucetni obdobi“, udalosti, od niz by
mélo byt predchozi uUéetni obdobi posouzeno, je datum pfijeti konecného rozhodnuti vedouciho
dozorového uradu podle ¢l. 65 odst. 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti EDPB uklddd irskému dozorovému uUradu, aby spolecnosti
Meta Irsko ulozil spravni pokutu za poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajl, kterd bude v souladu se zdsadami Ucinnosti, pfimérenosti a odrazujiciho ucinku podle ¢l. 83
odst. 1, a aby pritom nalezité zohlednil pfislusné pritézujici okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 obecného
narizeni o ochrané osobnich Gdajd, konkrétné okolnosti uvedené v ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b), d), g) a k)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl. Pfi vypoctu pokuty by mél irsky dozorovy urad vzit
v Uvahu celkovy obrat skupiny spolecnosti v ¢ele s Meta Platforms, Inc. za Ucetni rok predchazejici
prijeti konec¢ného rozhodnuti irského dozorového ufadu. Posouzeni irského dozorového uUradu by se
mélo fidit pokyny EDPB pro vypocet pokut a posouzenim provedenym EDPB vtomto zdvazném
rozhodnuti.

Dalsi uvahy

Pro Uplnost se EDPB zabyva rovnéz tvrzenimi spolecnosti Meta Irsko v jejim vyjadieni podle ¢lanku 65,
Ze ulozeni spravni pokuty by porusilo obecnou zasadu rovného zachazeni nebo zakazu diskriminace
a zasadu pravni jistoty.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e®’8, spole¢nost Meta Irsko souhlasi s odGvodnénim rozhodnuti irského
dozorového uradu neulozit spravni pokutu za poruseni ¢lanku 46 obecného nafizeni o ochrané

373 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 61 tfeti odrazka.

374 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 70 a pozndmka pod &arou €. 38.

375 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 71. Pokyny objasfiuji, Ze kazdé kritérium v &l. 83 odst. 2 obecného
narizeni o ochrané osobnich tdaji by mélo byt zohlednéno pouze jednou (bod 73).

376

377 \/iz také zavazné rozhodnuti 01/2021, bod 291, a zavazné rozhodnuti 3/2022, bod 356.

378 \/iz bod 84, poznamka pod &arou €. 190 a bod 145 vy3e.
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182.

osobnich Udaji uvedenym v bodech 9.47 a 9.48 navrhu rozhodnuti®’® a m4 za to, Ze toto odtvodnéni

je vsouladu se 129. bodem od(ivodnéni a ¢l. 58 odst. 2 pism. i) obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaja®°. Irsky dozorovy Uiad se domniva, Ze uloZeni spravni pokuty v tomto konkrétnim p¥ipadé by
znamenalo riziko diskriminace spolec¢nosti Meta Irsko, vzhledem k tomu, Ze v rozhodnutich vydanych
v reakci na ,,101 stiznosti” tykajicich se pouzivani sluzby Google Analytics, které organizace NOYB
predlozila po rozsudku Schrems Il, nebyla uloZzena zadna odpovidajici pokuta, a vzhledem k tomu, Ze
vi¢i spoleénosti Google LLC nebylo pfijato srovnatelné opatieni®®!. EDPB rovnéZ bere na védomi
argument spolecnosti Meta Irsko, Ze uloZeni spravni pokuty , by porusilo zasady nediskriminace a
rovného zachazeni, coz jsou zdkladni zasady prava EU“ a ,vedlo by ke zcela nedlslednému
uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji dotéenymi dozorovymi UFady“382.
Spolec¢nost Meta Irsko rovnéz odkazuje na vnitrostatni rozhodnuti pfijata v reakci na ,101 stiznosti”,
které se tykaji pouZivani sluiby Google Analytics3®, jako? i na ,rozhodnuti Soudniho dvora EU o
evropském inspektorovi ochrany udaji 3#* a ,rozhodnuti Evropského parlamentu o evropském
inspektorovi ochrany Udaj(“3%, a zdlrazfiuje, Ze ackoli v téchto rozhodnutich byla zjisténa poruseni,
nebyly dotéenym spravcim uloZeny 7adné spravni pokuty3®. Spoleénost Meta Irsko déle tvrdi, Ze
uloZeni spravni pokuty v tomto pfipadé by bylo vicéi ni diskriminacni a porusovalo by ,,obecnou zésadu
zdvaznosti obecné praxe, kterou dozorové Ufady doposud dodrzovaly“3®’. Kromé& toho by podle
spole¢nosti Meta Irsko uloZeni spravni pokuty spolecnosti Meta Irsko porusSovalo zasady
proporcionality a pravni jistoty 3,

Pokud jde o zasady rovného zachdzeni, EDPB konstatuje, Ze jediny argument, ktery spole¢nost Meta
Irsko uvadi na podporu svého nazoru, Ze uloZeni spravni pokuty by bylo vici ni diskriminacni, spociva
vtvrzeni, Ze rozhodnuti pfijatd na zdkladé 101 stiznosti, které podala spole¢nost NOYB, a
v konstatovani, Ze uvedena rozhodnuti evropského inspektora ochrany udaji neukladala v téchto
pripadech dotéenym spravcim spravni pokuty. EDPB vSak ma za to, Ze toto tvrzeni nezpochybriuje
zavér, ze ulozeni pokuty bylo v tomto konkrétnim pripadé nezbytné.

Zasady rovného zachazeni nebo zakazu diskriminace, na které se spole¢nost Meta Irsko odvolava, jsou
soucasti obecnych zasad evropského prava, kterou Soudni dvir EU vysvétlil nasledujicimi slovy:
,Rozdilné zachazeni v nesrovnatelnych situacich nevede automaticky kzavéru, Ze se jednd o
diskriminaci. Zdanlivd formalni diskriminace tak mulZe ve skutecnosti odpovidat neexistenci
diskriminace vécné. Vécna diskriminace by spocivala v tom, Ze by se s podobnymi situacemi zachazelo
bud rozdiln&, nebo s riiznymi situacemi stejné&“3%°,

379 yiyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 14.1.

380 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 14.3.

381 Souhrnna odpovéd, s. 2.

382 \lyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 8.1.

383 ylyjadreni spole€nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 8.2.

384 Rozhodnuti evropského inspektora ochrany Udajti, kterym se dogasné povoluje pouZivani ad hoc smluvnich
dolozek mezi Soudnim dvorem EU a spolecnosti Cisco pro pfedavani osobnich udajl pfi vyuZivani sluzby Cisco
Webex a souvisejicich sluzeb Soudnim dvorem ze dne 31. srpna 2021.

385 Rozhodnuti evropského inspektora ochrany Gdajil ve véci stiznosti 2020-1013 podané poslanci Evropského
parlamentu proti Evropskému parlamentu ze dne 5. ledna 2022.

38 \lyjadreni spole€nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 8.4.

387 \lyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 8.7.

388 \lyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 8.8.

389 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Eervence 1963, ltalskd republika v. Komise Evropského hospodafského
spolecenstvi, véc C-173/63, ECLI:EU:C:1963:20, bod 4 pism. a); rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. inora 1983,
Wagner v. Balm, véc 8/82, ECLI:EU:C:1983:41, bod 18.
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EDPB se proto nedomniva, Ze by uloZeni pokuty vtomto pripadé bylo vici spole¢nosti Meta Irsko
diskriminacéni jen proto, Ze v jinych pfipadech, kdy bylo pfedavani Gdaji povazovano za poruseni
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, nebyly v navaznosti na rozsudek Schrems Il uloZzeny
pokuty jinym spravcum. Jak uvadi sama spolecnost Meta Irsko, ¢l. 58 odst. 2 pism.i) obecného
nafrizeni o ochrané osobnich Udaji udéluje kazdému dozorovému Gradu pravomoc ,ulozZit spravni
pokutu podle ¢lanku 83 vedle ¢i namisto opatfeni uvedenych vtomto odstavci, podle okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu”“." EDPB kromé toho pfipomina zavér Soudniho dvora EU, Ze ,pti plnéni
svych UkolG musi organy dozoru jednat objektivné a nestranné&“3%°, Odkaz na ,jednotlivé pFipady”“ je
obsazen také v ¢lanku 65 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, ktery vyzaduje, aby EDPB
zajistil disledné uplatrfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju v jednotlivych pripadech.

Soudni dvlr EU rovnéz uznal, Ze k diskriminaci ,,nem0ze dojit, pokud nerovnost v zachazeni s podniky
odpovida nerovnosti v situaci téchto podnikd“3®t. V tomto ohledu EDPB konstatuje, Ze spole¢nost
Meta Irsko neprokazala podobnou nebo totoZznou povahu pripadd predlozenych dozorovym ufadim
a EDPB. EDPB rovnéz pfipoming, ze ¢l. 83 odst. 1 a 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja byl
navrzen tak, aby branil svévolnému a diskriminacnimu rozhodovani dozorovych ufadd — stanovi jasna
pravidla a kritéria, jeZz maji vSechny dozorové urady zohlednit pfi prosazovani obecného nafizeni o
ochrané osobnich Gdajl a pfi rozhodovani o nejvhodnéjsim postupu podle zdvaznosti dotéenych
poruseni. Vtomto kontextu EDPB v souvislosti s ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji upresnil, Ze toto ustanoveni ,ma zasadni vyznam pro Upravu vyse pokuty podle
konkrétniho pripadu” a ze ,by mélo byt vykladano jako priklad zasady korektnosti a spravedInosti
uplatnéné na jednotlivy pFipad“3*2.

EDPB pfipomina, Ze podle ¢l. 70 odst. 1 pism. u) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl je jednim
z jeho ukoll zajistovat jednotné uplatriovani obecného nafizeni o ochrané osobnich idaji mimo jiné
podporou spoluprace a uc¢inné dvoustranné a vicestranné vymény informaci a osvédéenych postup
mezi dozorovymi Urady. Potfeba zajistit jednotné uplatiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju je totiz obzvlasté dullezZita za okolnosti, kdy dozorové Grady vytizuji stiznosti se stejnym
obsahem, které se tykaji stejnych poruseni riznymi spravci, jako v pripadé , 101 stiznosti“.

Spor, ktery ma EDPB timto zavaznym rozhodnutim vyfeSit, se vSak tykd samostatného Setfeni
z vlastniho podnétu, jehoz vysledek v sou¢asné dobé pred EDPB zpochybnuji ¢tyti dotéené dozorové
Urady. EDPB ma proto v souladu se 136. bodem odlivodnéni a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajli a s pokyny EDPB k ¢l. 65 odst. 1 pism. a) pravni povinnost rozhodnout o
opravnénosti namitek vtomto jednotlivém pripadé. Vzhledem ktomu, Ze nebyla prokdzana
podobnost pripadd, na které se spoleCnost Meta Irsko odvolava, a tohoto pfipadu, nepredstavuje
samotnad skutecnost, Ze v jinych pfipadech nebyla za stejné poruseni uloZena spravni pokuta,
diskriminacéni zachdzeni vici spole¢nosti Meta Irsko.

EDPB proto nemlzZe pfijmout argument spolecnosti Meta Irsko, Ze by vydanim pokynu irskému
dozorovému aradu, aby ulozil spolecnosti Meta Irsko spravni pokutu za poruseni ¢l. 46 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, byla porusena zasada rovného zachazeni nebo zékazu
diskriminace.

3%0 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2010, Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, véc C-
518/07, ECLI:EU:C:2010:125, bod 25.

391 Rozsudek Tribunalu ze dne 27. za¥i 1979, Eridania, véc 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, bod 18.

392 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 108.
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EDPB rovnéZz nemuzZe souhlasit s ndzorem spolecnosti Meta Irsko, Ze uloZeni spravni pokuty by
porusilo zasadu prdvni jistoty. Zasada pravni jistoty, kterd je rovnéz obecnou zasadou prdva EU,
pozaduje, aby ,pravni predpisy byly jasné a presné a aby jejich cilem bylo zajistit predvidatelnost
pravnich stavi a vztah(, které vyplyvaji z unijniho prava“3%. Pfitom EDPB jiZ dfive pfipomnél, Ze podle
ustédlené judikatury neni pravni jistota absolutni®*** a od podnikl se oekdva, Ze si obstaraji odbornou
radu pro posouzeni moznych disledkll pfedpisu a ze ,,zvIast peclivé” vyhodnoti riziko jeho poruseni3®®.
Kromé toho skutecnost, Ze dotyény podnik provedl nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani,
z kterého vychazi zjisténi poruseni, nemdze mit za nasledek osvobozeni od uloZeni pokuty3°®.

EDPB je toho nazoru, Ze obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji stanovi dostatecné jasna a presna
pravidla jak pro zadkonnost predavani osobnich Udajl do trfetich zemi, tak pro vykon napravnych
pravomoci dozorovych Uradu v pripadé poruseni, véetné ukladani spravnich pokut. Vzhledem k tomu,
Ze ¢l. 83 odst. 5 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaj uklada za poruseni ¢lankd 44 az
49 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajl nejvyssi spravni pokutu, jaka je podle tohoto nafizeni
mozna, nemUze EDPB souhlasit s tim, Ze by uloZeni pokuty za poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného naftizeni
o ochrané osobnich Udaja spolec¢nosti Meta Irsko bylo nepfedvidatelné. Kromé toho, Ze obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajli stanovi jasna a presna pravidla pro ukladani pokut, je zplsob, jakym
EDPB chépe spravné uplatriovani ¢lanku 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli, podrobné
vysvétlen v pokynech EDPB pro vypocet pokut, které jsou verejné a snadno dostupné. V neposledni
fadé je ukladani a vypocet spravnich pokut otazkou, kterou se EDPB zabyval ve vSech svych
dosavadnich zévaznych rozhodnutich3%’, z nichZ t¥i se tykaji porudeni obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajli spole¢nosti Meta Irsko3%,

Za téchto okolnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze spole¢nost Meta Irsko nepredloZila Zadné dalsi
argumenty, ma EDPB za to, Ze pravni stav, ktery vyplyva z obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja, je vtomto pripadé dostatecné predvidatelny a nezpochybriuje zasadu pravni jistoty.

EDPB je proto presvédcen, Ze uplatfiovani zasad rovného zachdazeni a pravni jistoty neni v rozporu se
zavérem EDPB, Ze za poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli spoleénosti
Meta Irsko musi byt uloZena spravni pokuta.

393 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Unora 1996, Duff a dalgi, C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20.

394 7avazné rozhodnuti 3/2022, bod 396, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Belgie
v. Komise, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, bod 31; rozsudek Tribunalu ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg
Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, bod 96; rozsudek Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2011, Schindler,
T-138/07, ECLI:EU:T:2011:362, bod 99.

395 7avazné rozhodnuti 3/2022, bod 369, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Fijna 2015, AC-
Treuhand AG, C-194/14, ECLI:EU:C:2015:717, bod 42. Generalni advokat Campos Sanchez-Bordona rovnéz
neddvno zddraznil, Ze existuji oblasti, v nichz ,je pravni poradenstvi obvykle spiSe pravidlem nezZ vyjimkou”
(stanovisko generalniho advokata ze dne 9.prosince 2021, Francouzsky kasa¢ni soud, C-570/20,
ECLI:EU:C:2021:992, bod 81), co? je pFipad ochrany udajl. Viz také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(velkého senatu) ve véci Kononov proti LotySsku ze dne 17. kvétna 2010, body 185 a 215.

3% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. Eervna 2013, Schenker & Co. AG a dal$i, C-681/11,
ECLI:EU:C:2013:404, bod 38.

397 \liz zdvaznd rozhodnuti 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022 a 5/2022.

398 \/iz zadvaznd rozhodnuti 2/2022, 3/2022 a 4/2022.
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5 KULOZENI PRIKAZU TYKAJICIHO SE PREDANYCH OSOBNICH
UbAJU

5.1 Analyza vedouciho dozorového uradu v navrhu rozhodnuti

Irsky dozorovy urad zvazoval, ,zda by se dalo fici, Ze je ,vhodné, nezbytné a pfimérené” naridit
spoleénosti Meta Irsko, aby zajistila vraceni a/nebo vymazani nékterych nebo viech osobnich udaja,
které jiz byly pfedany spole¢nosti Meta US“3%°. Irsky dozorovy Ufad je toho nazoru, Ze ,vydani pfikazu
k hromadnému vraceni a/nebo vymazani viech predanych Udaji od urcitého okamiziku by bylo
nepfiméfené“4®,

Irsky dozorovy Ufad nicméné dale uvadi, zZe ,kazdy jednotlivy uZivatel musi mit (a bude mit) moznost
uplatnit prava, kterd mu pfizndva kapitola lll obecného natizeni o ochrané osobnich udajd, v souladu
s prdvem a v plném rozsahu“4°%,

5.2 Shrnuti ndmitek vznesenych dotéenymi dozorovymi Urady

Némecké dozorové urady a francouzsky dozorovy ufad maji ndmitky proti volbé napravnych opatfeni
v navrhu rozhodnuti irského dozorového uradu.

Némecké dozorové urad konstatuji, Ze v ndvrhu rozhodnuti se navrhuje ptikaz prerusit predavani
osobnich Udaju ze spolecnosti Meta Irsko do spoleénosti Meta Platforms, Inc. v USA (podle ¢l. 58
odst. 2 pism. j) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli, coz znamena, Ze napravné opatieni se
nedotyka osobnich udaj uZivatelG z EHP, které jiz byly predany a zpracovavany v USA. Némecké
dozorové urady zastavaji nazor, Ze navrh rozhodnuti by mél byt zménén zahrnutim opatfeni podle
¢l. 58 odst. 2 pism. d), f) nebo g) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, kterym se spolecnosti
Meta Irsko naftidi, aby , v pfimérené lh(té, kterd nepresdhne Sest mésicll od ukonceni tohoto postupu
spoluprace, ukoncila v USA jakékoli zpracovani, véetné jakéhokoli uchovavani, osobnich udajl
uzivatel( z EHP predanych spole¢nosti Meta Inc. alespon od rozsudku Schrems Il ze dne 16. ¢ervence
2020492, Némecké dozorové ufady jsou v této souvislosti toho nazoru, Ze vraceni nebo vymazani
Udajtl protipravné pfedanych do USA pfedstavuje ,,zvlast Gginné opatieni“4%,

Némecké dozorové urady predloZily nékolik vécnych a pravnich argumentl pro navrhovanou
zménu®®®, Némecké dozorové Ufady poukazuji zejména na ,nepfimé&feny pfistup orgdnd USA“
k dajim a na nedostate¢né u&inné pravni prostiedky ndpravy pro subjekty Gdaji®®
k nutnosti ukoncit zpracovani dfive predanych udaji. Podle némeckych dozorovych uradl je to ,jediny
zpUsob, jak zajistit plné prosazeni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji“*°®, nebot ,jina
opatieni [...] v ndvrhu rozhodnuti nejsou v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaj,
protoZe nepostaduji k ndpravé poruseni“4?’. Némecké dozorové Ufady se tak domnivaji, Ze ,,pokud by

, coz vede

399 Navrh rozhodnuti, bod 9.49.

400 NZvrh rozhodnuti, bod 9.49.

401 N3vrh rozhodnuti, bod 9.49.

402 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 6.

403 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 4.

404 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2—6.

405 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2. Némecké dozorové Gfady v tomto ohledu rovné? odkazuji na
navrh rozhodnuti, ktery se témito aspekty zabyva, zejména v bodech 7.169 a 9.51.

406 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 3.

407 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 3.
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nebylo nafizeno zastaveni zpracovani [...], vedlo by to k tolerovani protipravnich predani, ke kterym
doslo“408

Némecké dozorové urady se rovnéz zabyvaji odpovédnosti dozorovych ufadi ,sledovat uplatiiovani
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji a zajistovat jeho prosazovani” stim, Ze vzhledem
k ndpravné pravomoci tato odpovédnost zahrnuje ,zajisténi toho, aby bylo obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udajd prosazovano v plném rozsahu a s vynaloZenim veskerého Usili“4%°. Némecké dozorové
Urady trvaji na tom, Ze odpovédnost dozorovych trad(l za prosazovani neni v zadném pripadé dotcena
tim, zda jednotlivé subjekty idajii mohou uplatnit sva prava podle kapitoly Ill obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaji a dosahnout ukonceni zpracovani svych udajl, jez byly protipravné
pfedany*®. Némecké dozorové Ufady ddle analyzuji pravni zaklady, které podle jejich ndzoru stanovi
opravné pravomoci nafidit ukonceni zpracovani, véetné pripadného uchovavani, jiz predanych
osobnich udajl uZivatel(l z EHP v USA%!,

Irsky dozorovy Ufad v navrhu rozhodnuti uvadi, Zze ,vydani ptikazu k hromadnému vraceni a/nebo
vymazani viech pfedanych udajd od uréitého okamiziku by bylo nepfiméfené“*'?, aniz by — podle
nazoru némeckych dozorovych uradd — uvedl argumenty, proc¢ by takové napravné opatreni bylo
nepfiméfené®'3, Némecké dozorové Gfady jsou toho nézoru, Ze takovy pfikaz neni nepfiméfeny,
zejména proto, Ze i) nejpozdéji od rozsudku Schrems Il spravce védél, Zze ,na programy sledovani
zalozené na [platnych pravnich predpisech USA] nelze pohlizet tak, Ze se omezuji na to, co je v
demokratické spole¢nosti nezbytné nutné“*!*, a ii) povinnost vrétit nebo vymazat Gdaje byla jiz
stanovena v drivéjsich i novych standardnich smluvnich dolozkach, ,pokud dovozce udajd nemuze
splnit své povinnosti podle standardnich smluvnich dolozek“**>. Vzhledem k vyslovnému potvrzeni
platnosti dfivéjSich standardnich smluvnich doloZek v rozsudku Schrems Il a ke skutecnosti, Ze pokud
jde o povinnost vratit nebo vymazat predané udaje, nové standardni smluvni dolozky odrazZeji znéni
starych standardnich smluvnich doloZek, jsou némecké dozorové urady toho nazoru, ze ,,neni pochyb
o tom, Ze povinnost spravce vratit/vymazat Udaje je pfimérena i v novych standardnich smluvnich
dolozkach“*'®, Kromé& toho némecké dozorové ufrady pfipominaji, Ze uzavienim standardnich
smluvnich doloZek se strany zavazaly vratit nebo vymazat predané udaje, ,pokud dovozce nemize
plnit své povinnosti podle standardnich smluvnich dolozek“*Y’. Podle némeckych dozorovych tfadu
tak ulozZeni ptikazu k dodrzeni pfedpisi nemohlo spravce prekvapit.

Pokud jde o rizika, kterd navrh rozhodnuti predstavuje, vidi némecké dozorové Urady trvalé vysoké
riziko pro zakladni prava a svobody subjektl udajl, konkrétné nepriméreny pfistup organd USA
k Gdajam uZivatel( z EHP bez moZnosti vyuZiti G¢innych opravnych prostredkd, jak uvedl Soudni dvir
EU a irsky dozorovy ufad v ndvrhu rozhodnuti*!®, Kromé toho némecké dozorové Gfady maji za to, Ze

408 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 3.

409 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2, citujici z rozsudku Schrems |1, bod( 108 a 112.
410 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 3.

411 Namitka némeckych dozorovych dfadd, s. 5-6.

412 Navrh rozhodnuti, bod 9.49.

413 Namitka némeckych dozorovych tfadd, s.
414 Namitka némeckych dozorovych tfadd, s.
415 Namitka némeckych dozorovych tfadd, s.
416 Namitka némeckych dozorovych afadd, s.
417 Ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, s.
418 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2— 5 citujici z rozsudku Schrems 11, bod( 184, 197 a nasl., a z navrhu
rozhodnuti, bodu 10.1.

R

Ptijato 62



200.

201.

202.

203.

navrh rozhodnuti vsoucasné podobé vytvaFi nebezpelny precedens, nebot nezajistuje ucinné
prosazovéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja*.

Francouzsky dozorovy urad konstatuje, Ze navrh rozhodnuti navrhuje ptikaz k preruseni predavani
Udaji do USA do budoucna, ale ,,neobsahuje zZadny pfikaz k dodrZzovani predpisl v souvislosti s Udaji,
které jiz byly pfeddny, byly uchovavany v USA a spoleénost je nadéle zpracovava“*?°, Francouzsky
dozorovy zastavd nazor, ze navrh rozhodnuti by mél byt zménén zahrnutim opatfeni podle ¢l. 58
odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, kterym bude spole¢nosti Meta Irsko
nafrizeno uvést zpracovani udajl, které byly protipravné predany, pfinejmensim od rozsudku Schrems
I, do souladu s nafizenim, zejména vracenim nebo vymazdnim udaji*?. Pokud jde o Ihtu pro
dosazZeni souladu, francouzsky dozorovy Urad poznamenava, Ze ptikaz ,musi subjektim Gdajl umoznit
vykon jejich prav. Spolecnost musi zejména umoznit subjektim adaji ziskat udaje tykajici se
uZivatelskych U¢td, a to pFedtim, neZ budou, bude-li to nezbytné, vymazany“422,

Francouzsky dozorovy Ufad uvadi nékolik vécnych a pravnich argumentl pro navrhovanou zménu??,

Francouzsky dozorovy Urad se zejména domniva, Ze ,problémy zjisténé v rozsudku Schrems Il ,po fazi
pfedani trvaji, kdyzZ jsou Gdaje uloZeny ve Spojenych statech”, a tyto problémy by mély byt FeSeny*?*.
Kromé toho se francouzsky dozorovy urad domniva, Ze ackoli irsky dozorovy uUrad dospél k zavéru, Ze
preddvani udajl bylo protipravni, ,nevyvodil vSechny dlsledky protipravnosti“, a proto ,,neumozniuje
uvést zpracovani Udajl do souladu s nafizenim“*?®, Francouzsky dozorovy ufad rovné? zdGrazriuje, Ze
yvraceni nebo vymazani osobnich Gdajd, jez byly protipravné predany, ma za cil zajistit soulad
zpracovani udajl, které nebylo vsouladu sobecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajd”, a
poznamenava, Ze to doklada 33. bod odlvodnéni rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi, ktery
takové opatieni stanovil4%°.

Pokud jde o rizika, ktera predstavuje navrh rozhodnuti v jeho stdvajici podobé, odkazuje francouzsky
dozorovy urad na rozsudek Schrems Il a na zjisténi v ndvrhu rozhodnuti a dochazi k zaveéru, Ze rizika
»pro soukromi uZivatell sluzby Facebook” jsou naplnéna ,v pripadech, kdy pfistup k udajlim ziska
vladda USA”, zejména s ohledem na to, Ze Ucty na Facebooku ,,mohou obsahovat mnoho informaci o

soukromém Zivoté uzivateld“4?’.

5.3 Stanovisko vedouciho dozorového Uradu k namitkam

Irsky dozorovy urad potvrdil, Ze namitky vznesené v rdmci tohoto okruhu podle jeho ndzoru spliuji
pFisludny prah, takie by mély byt povazovany za ,relevantni a oddvodnéné“**®, Pfi posuzovani
opodstatnénosti namitek irsky dozorovy urad uvedl, Ze namitky ,se z velké ¢asti zaméruji na obavy, zZe

413 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 5: ,,Spravci by mohli poru$ovat obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaj, ale dozorovy urad by po nich nepozadoval napravu poruseni v plném rozsahu. Porusovani by se proto
mohlo spravcim vyplatit. To by mohlo vést ke kultufe nedodrzovani obecného natizeni o ochrané osobnich
udaju. Je zfejmé, Ze by to vedlo k ohroZeni zakladnich prav a svobod subjektl udaja“.

420 Namitka francouzského dozorového Gfadu, body 22 a 23.

421 Ndmitka francouzského dozorového Gfadu, body 25-27.

422 Namitka francouzského dozorového tfadu, bod 26.

423 Namitka francouzského dozorového Gfadu, body 23-25.

424 Ndmitka francouzského dozorového tfadu, bod 23.

425 Namitka francouzského dozorového uradu, bod 25.

426 Namitka francouzského dozorového uradu, bod 24.

427 Ndmitka francouzského dozorového tfadu, bod 23.

428 Interni posouzeni stavu namitek provedené irskym dozorovym ufadem, pfiloha jeho dopisu adresovaného
spolecnosti Meta Irsko ze dne 28. zari 2023.
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bez pfikazu nafizujiciho ,hromadné” vraceni nebo vymazani osobnich udaja, které jiz byly pfedany do
USA, néavrh rozhodnuti neuvadi zpracovani plné do souladu“*?, a ,vzhledem k tomu, Ze uZivatelé
neméli moznost volby ani prostredky, jak vznést namitku proti pfedani svych osobnich Udaji do USA,
a s ohledem na primarni odpovédnost dozorovych Uradl za monitorovani uplatfiovani obecného
narizeni o ochrané osobnich Udajli a zajisténi jeho prosazovani se zda byt s ni neslucitelné, aby bylo
nyni subjektim Gdajl individualné uloZzeno bfemeno spodivajici v tom, Ze zpracovani jejich osobnich
udajti bude ukon&eno, nebot tyto osobni Gdaje byly do USA pfedany protipravné“4%,

Zaprvé, k otazce, zda by bylo ¢i nebylo mozné vydat prikaz k ,hromadnému*” vraceni osobnich udaja,
které jiz byly pfedany do USA, irsky dozorovy urad uvedl, Ze ,,spoleénost Meta Irsko pravdépodobné
nebude s to takovy ptikaz splnit“*®L. Irsky dozorovy Ufad v tomto ohledu konstatoval, Ze spole¢nost
Meta Irsko v rdmci své zpravy o predavani udaji ze dne 2. cervence 2021 vysvétlila, proc podle jejiho
nazoru neni mozné oddélit Udaje uZivatel( z EHP od Udajd uZivateli mimo EHP*32. S ohledem na
zjiSténd omezeni irsky dozorovy uUrad konstatoval, Ze spolecnost Meta Irsko by zfejmé nemohla
vyhovét pfikazu nafizujicimu ,hromadné” vraceni osobnich Gdajq, které jiz byly pfedany do USA.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je irsky dozorovy Urad toho ndzoru, ze ,, by bylo nedcinné vydat
pfikaz k ,,hromadnému” vraceni osobnich udajl, které jiz byly predany do USA, jehoZ podminky
nemUze dotéeny spravce nebo zpracovatel idajd splnit“433,

Zadruhé, k otazce, zda by bylo ¢i nebylo mozné vydat prikaz k ,,hromadnému® vymazdni osobnich
udajt, které jiz byly predany do USA, irsky dozorovy Urad uvedl, Ze 129. bod odivodnéni obecného
nafizeni o ochrané osobnich tGdajd stanovi, Ze: ,,Pravomoci dozorovych uradd by mély byt vykonavany
v souladu s vhodnymi procesnimi zarukami stanovenymi v pravu Unie a ¢lenského statu [...]. Kazdé
opatieni by zejména mélo [...] respektovat pravo vSech osob byt vyslechnuty dfive, nez bude pfijato
jakékoliv individualni opatieni, které by na né mélo neptiznivy dopad [...].“ Irsky dozorovy urad poté
zvazil rozdily mezi pfikazem k ,,hromadnému® vymazani osobnich udaju, které jiz byly predany do USA,
a ptikazem k preruseni predavani, s nimz se v navrhu rozhodnuti jiz pocita. Irsky dozorovy urad
v tomto ohledu konstatoval, Ze pokud jde o pfikaz k pferuseni navrZeny v ndvrhu rozhodnuti, , jakykoli
nasledny dopad na jednotlivé uZivatele by vyplynul z architektury systéma vyvinutych a zavedenych
spole¢nosti Meta Irsko pfi poskytovani jejich sluzeb, a nikoli z navrhovaného pfikazu jako
takového“***, Podle ndzoru irského dozorového Gfadu by viak byla situace zcela odli§nd, kdyby mél
navrh rozhodnuti obsahovat také ,pfikaz pozadujici ,hromadné” vymazani vsech osobnich udajd,
které jiz byly predany do USA“, vzhledem k tomu, Ze by se podle irského dozorového uUradu jednalo o
,jednoznaéné individudlni opatreni, které by se netykalo pouze spolecnosti Meta Irsko, ale vSech
subjektll udaju, jejichz osobni Udaje by v disledku provedeni ptikazu podléhaly vymazu. Takovy ptikaz
by mél pravdépodobné dopad i na podniky a dalsi (neziskové) organizace, které v soucasné dobé
uskutecriuji své obchodni operace vyhradné prostfednictvim Facebooku nebo v zavislosti na ném*“43>,
Irsky dozorovy Urad ,,se domniva, Ze tyto fyzické osoby a subjekty by byly takovym prikazem nepfiznivé
dotéeny“%®, a podrobné popsal pravdépodobné nepfiznivé ucinky, které by podle jeho ndzoru utrpély

429 Souhrnna odpovéd, s. 3.

430 Souhrnna odpovéd, s. 3.

431 Souhrnna odpovéd, s. 3.

432 souhrnnd odpovéd, s. 3—4. Irsky dozorovy Gfad zejména odkazuje na argumenty spoleénosti Meta Irsko
tykajici se propojenosti sluzby Facebook a nemoznosti pretfidit umisténi databazi podle jurisdikce.

433 Souhrnna odpovéd, s. 4.

434 Souhrnna odpovéd, s. 5.

435 Souhrnna odpovéd, s. 5.

436 Souhrnna odpovéd, s. 5.
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subjekty Udajl, podniky a neziskové organizace. Kromé toho irsky dozorovy urad zdUraznuje, Ze je
obtizné sladit do¢asnou povahu pfikazu k preruseni predavani udajl, ktery nebyl Zadnym dotéenym
dozorovym Ufadem napaden, s pfikazem k vymazani veskerych udaja, které jiz byly pfedany®*’.

Irsky dozorovy ufad dale konstatoval, Ze ,,neni jasné, jak by pozadovany pfikaz mohl zohlednit vyjimky
stanovené v ¢lanku 17 a jak by jej mohla spoleénost Meta Irsko splnit zplsobem, ktery by nevedl
k vymazani osobnich (dajl, jez jsou zpracovavany spole¢né subjekty Udajd, podniky a dalSimi
organizacemi pro U&ely uvedené v &l. 17 odst. 3“4%%, Za téchto okolnosti dospél irsky dozorovy ufad
k zavéru, Ze nem(ze zménit ndvrh rozhodnuti tak, aby zahrnoval poZadovany pfikaz, aniz by poskytl
fyzickym osobam a subjektim, kterym hrozi, Ze budou poZzadovanym prikazem nepftiznivé dotceny,
pravo byt pfedem vyslechnuty**°.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél irsky dozorovy urad k zavéru, ze ,nejvhodnéjSim
postupem je ponechat jednotlivym subjektlim Gdajl moznost zvazit, zda si preji uplatnit své pravo na
vymaz veskerych osobnich Gdajd, které jiz byly pfedany do USA“44°,

5.4 Analyza EDPB

5.4.1 Posouzeni, zda namitky byly relevantni a odlvodnéné

Namitky vznesené némeckymi dozorovymi Gfady a francouzskym dozorovym Uradem se tykaji toho,
»zda je ukon zamysleny v ndvrhu rozhodnuti v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich
adajg 44

EDPB bere na védomi nazor spolecnosti Meta Irsko, Ze ani jedna z namitek pfedlozenych dotéenymi
dozorovymi Urady nespliiuje prah stanoveny v ¢l. 4 odst. 24 obecného natizeni o ochrané osobnich
Gdaji**?. Spoleénost Meta Irsko tvrdi, Ze dotéené dozorové Ufady se museji ,ve svych namitkach
omezit na konkrétni napravna opatreni navriend komisafem pro ochranu udajl jako vedoucim
dozorovym ufadem a na to, zda jsou tato opatfeni v souladu s obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji“, a nesméji ,je nahrazovat svym vlastnim nazorem na vhodnd napravna opatfeni“**, pficemi
dospéla k zavéru, Ze namitky némeckych dozorovych ufadud a francouzského dozorového uradu jsou
irelevantni.

EDPB pfipomina sv{j nazor, Zze dotéené dozorové Urady nejsou omezeny na kritiku napravnych
opatieni stanovenych vedoucim dozorovym Uradem v ndvrhu rozhodnuti, nybrz mohou poZadovat,
aby vedouci dozorovy ufad pfijal konkrétni dodatecna konkrétni napravnd opatieni — za predpokladu,
Ze namitka je dostatecné odlivodnéna, aby prokazala, Ze jejich neexistence znamena, Ze zamyslené
opatreni vedouciho dozorového Uradu neni v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich

437 Souhrnna odpovéd, s. 6.

438 Souhrnna odpovéd, s. 6.

439 Souhrnna odpovéd, s. 6.

440 Souhrnna odpovéd, s. 6.

441 pokyny EDPB k relevantni a oddvodné&né namitce, bod 32.

442 ylyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha 1, body 2.3 a 2.11.

443 \lyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha 1, body 2.4-2.6 a bod 2.12.
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Gdaji***. Jednd se o moznost fesit poruseni, ktera byla zji$téna jiz v ndvrhu rozhodnuti, nebo p¥ipadné
byla zji$téna dotéenym dozorovym Ufadem ve vznesené namitce**.

Némecké dozorové Urady a francouzsky dozorovy Urad nesouhlasi s konkrétni ¢asti ndvrhu rozhodnuti
irského dozorového uradu, konkrétné s oddilem tykajicim se napravnych opatreni, jez zvolil irsky
dozorovy Ufad, a tvrdi, Ze do ndvrhu rozhodnuti by mél byt kromé prikazu k preruseni predavani
zahrnut je$té dalsi p¥ikaz**®. Pokud by byly tyto ndmitky zohlednény, vedly by k odlisnému zavéru,
pokud jde o volbu napravnych opatreni. EDPB proto povazuje namitky za relevantni.

Argumenty spolecnosti Meta Irsko, Ze predmétné namitky nejsou dostatecné odlivodnéné, EDPB
nepfesvédEily*¥.

EDPB konstatuje, Ze némecké dozorové urady a francouzsky dozorovy Urad dostatecné odUvodnuji,
pro¢ navrhuji zménu ndvrhu rozhodnuti a jak to vede k odliSnému zavéru, pokud jde o ndpravna
opatteni, jak je vysvétleno v bodech 196 az 201 vyse**.

Pokud jde o rizika, spolecnost Meta Irsko tvrdi, Ze némecké dozorové urady a francouzsky dozorovy
urad dostatecné neprokazuji, Ze navrh rozhodnuti predstavuje zdvazné riziko pro zakladni prava a
svobody subjekt(i dajl. Podle ndzoru spolecnosti Meta Irsko francouzsky dozorovy urad a némecké
dozorové urady nedokladaji, ,do jaké miry je pravdépodobné, Ze k historickym Udajim uZivatell
spolegnosti Meta Irsko budou mit pfistup organy vlady USA“4*. Déle podle spole¢nosti Meta Irsko
francouzsky dozorovy Urad ,, neposkytuje zadné informace o Udajnych rizicich pro uzivatele spolecnosti
Meta Irsko, o dotcenych osobnich udajich nebo o rozsahu, v jakém by k témto udajim mohly mit
pFistup orgdny vlady USA“, %% a ,,chybné se snazi svlj postoj oddvodnit rozhodnutim o $titu na ochranu
soukromi, které jiz neni v platnosti“#°*. Pokud jde o ndmitku némeckych dozorovych Gfadd, spole¢nost
Meta Irsko tvrdi, Ze ,v dUsledku predavani udaji spolecnosti Meta Irsko vidy existovalo pouze
omezené praktické riziko zasahu do prav uzivatelll spolecnosti Meta Irsko na ochranu Udaji a na
odskodnéni a Ze se jakékoli takové riziko tykalo pouze relativné omezeného poctu uZivatelG“*2.

444 pokyny EDPB k relevantni a od@vodn&né namitce, bod 33 a pfiklady 5 a 6. Viz bod 66 vy3e.

445 Viz zédvazné rozhodnuti 3/2022, bod 416, zavazné rozhodnuti 4/2022, body 265-269, a zavazné rozhodnuti
5/2022, body 231-233.

446 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2; ndmitka francouzského dozorového Gfadu, body 21-24.

447 pokud jde o argumenty némeckych dozorovych Giadii, spole€¢nost Meta Irsko tvrdi, Ze némecké dozorové
urady ,neposkytuji Zadné podplrné dlvody, pro¢ tvrdi, Ze komisaf pro ochranu Udajl se ve svych skutkovych
zjisténich myli“, aniz by uvedly, kterého prvku namitky némeckych dozorovych aradll se toto tvrzeni tyka
(vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, priloha 1, bod 2.16). Spole¢nost Meta Irsko uvadi priklad,
ktery se tyka pouze souhrnné odpovédi a reakce némeckych dozorovych Uradd na souhrnnou odpovéd ze dne
27. zafi 2022. Tento priklad neobjasriuje, na ktery prvek namitky némeckych dozorovych ufadi spoleénost Meta
Irsko ve svém tvrzeni odkazuje. Pokud jde o vécné skutecnosti a pravni argumenty predloZzené francouzskym
dozorovym uradem, spolecnost Meta Irsko neuvadi Zadné nedostatky. Vyjadreni spole¢nosti Meta Irsko k riziku,
jez predstavuje navrh rozhodnuti, jsou uvedeny nize.

448 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2—6. Viz shrnuti vy3e, body 195-199. ndmitka francouzského
dozorového uradu, body 21-27. Viz shrnuti vyse, body 200-202.

449 ylyjadreni spole€nosti Meta Irsko podle &lanku 65, pfiloha 1, body 2.7 a 2.14.

450 yiyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha 1, body 2.7-2.9.

451 yyjadFeni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, ptiloha 1, bod 2.8.

452 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, piloha 1, bod 2.15. Spoleénost Meta Irsko odkazuje na své
vyjadreni k predbéZznému navrhu rozhodnuti, ¢ast E, body 3.9 a7 3.12.
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EDPB v této souvislosti nejprve konstatuje, Ze irsky dozorovy Urad nepfijal pfipominky spolecnosti
Meta Irsko, podle nichZ je pfistup vlady k idajim v USA ,v praxi omezeny a pfiméfeny“*>3, Irsky
dozorovy Ufad ma totiz za to, Ze pripominky spole¢nosti Meta Irsko v tomto ohledu ,,zjevné jednoduse
ignoruji rozhodnuti Soudniho dvora EU“#>*, Irsky dozorovy Ufad rovnéz konstatuje, Ze spole¢nost Meta
Irsko neprokazuje, ,zZe praxe v USA je takova, aby reSila vySe uvedené nedostatky v prdvnich
predpisech USA“*>>. EDPB dale pfipomina, ze zadné ze zji$téni irského dozorového ufadu o porusenich,
kterych se dopustila spole¢nost Meta Irsko, neni v namitkdch dotcenych dozorovych uradu
zpochybnéna ani rozporovana.

EDPB je toho nazoru, Ze némecké dozorové urady jasné uvadéji, ze pokud bude navrh rozhodnuti
ponechan beze zmény, bude to mit nepfiznivy dopad na prava a svobody subjekt( udajl, kdyZ odkazuji
na to, Ze nebude zaruc€ena vysoka uUroven ochrany prav a zajmua fyzickych osob, jejichZz osobni Gdaje jiz
byly v minulosti pfedéany, podle prdva EU*®. Vyznam tohoto nepfiznivého Gcéinku dokladd rozsudek
Schrems 11*°7, Némecké dozorové Ufady vidi dalsi nepfiznivy Géinek, a sice, Ze ndvrh rozhodnuti vytvaFi
nebezpeény precedens pro budouci rozhodnuti tykajici se jinych spravci**®. EDPB proto konstatuje, Ze
némecké dozorové Urady jasné prokazuji vyznamnost rizik, kterd navrh rozhodnuti predstavuje pro
subjekty udaja.

EDPB ma za to, Ze francouzsky dozorovy Ufad jasné uvadi, Ze pokud bude navrh rozhodnuti ponechan
beze zmény, bude to mit nepfiznivy dopad na prava a svobody subjekt( udajli v disledku ponechani
osobnich Udajq, jez byly pfedany v minulosti, ve stavu, kdy jsou vystaveny pfistupu vlady USA, ato i
pfes vyznamnost rizik uznanych v rozsudku Schrems 114°°, EDPB proto konstatuje, Ze francouzsky
dozorovy ufad jasné prokazuje vyznamnost rizik, ktera navrh rozhodnuti predstavuje pro subjekty
udaja

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél EDPB k zavéru, Ze vySe uvedené namitky némeckych
dozorovych Ufadu a francouzského dozorového Ufadu jsou relevantni a oddivodnéné podle ¢l. 4 odst.
24 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaju.

5.4.2 Posouzeni opodstatnénosti
1. Predbézné otdzky souvisejici s rozsahem prikazu navrzeného francouzskym dozorovym uradem a

némeckymi dozorovymi urady

Jak bylo uvedeno vy3e*®®, dotéené dozorové Ufady mohou ve svych relevantnich a odtvodnénych
namitkach navrhnout alternativni nebo dodatecnd ndpravnd opatreni vedle opatfeni zamyslenych
v ndvrhu rozhodnuti, pokud se domnivaji, Ze zamyslena opatfeni nejsou ,vhodna, nezbytna a

453 ylyjadreni spolecnosti Meta Irsko k pfedb&Znému navrhu rozhodnuti, &ast E, odstavce 3.9 a nasl.

454 Navrh rozhodnuti, bod 7.150 s odkazem zejména na vyjadfeni spolecnosti Meta Irsko k pfedb&Znému
navrhu rozhodnuti, ¢ast E, body 3.9 a nasl.

455 Navrh rozhodnuti, body 7.123-7.126, citujici zejména z vyjadFeni spoleénosti Meta Irsko k predb&inému
navrhu rozhodnuti, ¢asti A, bodu 2.4 pism. C) a ¢asti E, bodu 4.5.

456 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 4-5.

457 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 3 a pozndmka pod ¢arou €. 12.

458 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 5.

459 Namitka francouzského dozorového tfadu, bod 23.

460 \/iz bod 66 vyse.
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pfimérena” s ohledem na zajisténi souladu s nafizenim obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja,
s pfihlédnutim k okolnostem jednotlivého pFipadu?®®.

Vtomto ohledu obsahuje ¢l.58 odst.2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli seznam
napravnych pravomoci, které mohou dozorové urady vykondvat, aby zajistily jednotné monitorovani
a prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl. Tyto pravomoci jsou spoleéné vsem
dozorovym Ufadim, aniZ jsou dotéeny dal$i pravomoci stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy?62.
Dozorové urady proto mohou rozhodnout, které opatfeni je sohledem na okolnosti pfipadu
nejvhodnéjsi a nezbytné, musi tak vSak ucinit zplsobem, ktery zajisti vymahani uplatiiovani nafizeni o
ochrané osobnich Gdajd s veskerou naleZitou péc&i*®3, V této souvislosti, jak EDPB pfipomnél jiz d¥ive,
se relevantni a odlivodnénda namitka muze tykat i jinych opatfeni nez pokut, a to s ohledem na rozsah
pravomoci uvedenych v ¢l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji*®*. Dotéené
dozorové urady tedy nemusi souhlasit s ndpravnym opatfenim navrienym vedoucim dozorovym
Uradem, a to i v pfipadé, Ze se vedouci dozorovy ufad rozhodne neulozit konkrétni napravné
opatFeni*®>. Dotéené dozorové UFady pak musi jasné vysvétlit diivody, pro¢ jsou toho nazoru, Ze by
mélo byt uloZeno jiné nebo dodate¢né napravné opatieni*®®, a to na zakladé argumentace a zévéru
vyplyvajicich ze shromazdénych skutecnosti a zjisténych poznatkd, které jsou odliSné od argumentace
a zavéru vedouciho dozorového ufadu.

V tomto pripadé francouzsky dozorovy ufad a némecké dozorové Urady jasné vysvétluji, proc by podle
jejich ndzoru mél irsky dozorovy urad vydat ptikaz ohledné Udaja uZivateld z EHP, které byly
protipravné pfedany do USA a které jsou v soucasné dobé uloZzeny v USA*®”. Poukazuji zejména na
riziko ohroZeni zakladnich prav subjektl Udajud, jejichz Udaje byly protipravné predany do USA a
v soucasné dobé jsou v USA zpracovavany, pficemz jsou vystaveny nepfiméreného pristupu ze strany
organl vefejné moci USA nepfiméreny pristup a subjekty Udaji nemaji pfistup ksoudnim
prostiedkiim napravy*®®. Podle ndzoru némeckych dozorovych ufadl a francouzského dozorového
Uradu tim, Ze irsky dozorovy Urad takovy prikaz nevydal, nevyvodil vSechny disledky protipravnosti
pFedani*®®,

EDPB proto musi posoudit, zda s ohledem na vznesené ndmitky neni zamyslené opatreni (v tomto
pfipadé neexistence opatfeni) obsazené v navrhu rozhodnuti vsouladu s obecnym nafizenim o
ochrané osobnich udajl, a zda je tedy tfeba, aby irsky dozorovy ufad do svého kone¢ného rozhodnuti
zahrnul, pokud jde o planovana opatreni, také prikaz tykajici se Udajl protipravné predanych do

461 129. bod odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd. Pokyny EDPB k &l. 65 odst. 1 pism. a),
body 92 a 93.

462 €|, 58 odst. 6 a 129. bod odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajti.

463 Rozsudek Schrems II, bod 112.

464 pokyny EDPB k €l. 65 odst. 1 pism. a), bod 92.

465 pokyny EDPB k relevantni a od@ivodn&né namitce, bod 32. Viz také pokyny EDPB k &l. 65 odst. 1 pism. a), bod
92.

466 pokyny EDPB k relevantni a oddvodnéné namitce, bod 33.

467 iz body 195-202 vyse.

468 Namitka francouzského dozorového GFadu, bod 23; ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2-5.

469 Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 25; ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 3.
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USA*°. Pfi svém posuzovani bere EDPB v Uvahu také vyjadieni spole¢nosti Meta Irsko, jakoZ i
pislusnou judikaturu Soudniho dvora EU*"! a cil, ktery navrhované opatfeni sleduje.

EDPB zdlraznuje, Ze k pfedavani osobnich Udaji by mélo dochazet pouze tehdy, pokud tyto Udaje
budou mit ve tfeti zemi v zdsadé rovnocennou uUroveri ochrany jako v EU*’2, Irsky dozorovy Ufad
v navrhu rozhodnuti tuto povinnost uznava a navrhuje docasné preruseni predavani udajl v souladu
s ¢l. 58 odst. 2 pism. j) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaja s cilem ,,zajistit, aby probihajici
zésahy do prav subjektd udajl [...] byly co nejdFive ukonéeny”“*’3. Irsky dozorovy Uiad oddvodfiuje
docasnou povahu takového prikazu tim, ze ,spole¢nosti Meta Irsko a/nebo Meta US mohou jesté
vyvinout a zavést nova opatfeni [...], kterd by odstranila nedostatky zjisténé” v ndvrhu rozhodnuti*’*.
Tyto nedostatky jsou shledany ve ,zcela zjevnych nedostatcich v pravu USA, které zjistil Soudni dvar
EU“%’5, a v jejich dopadu ,na oslabeni ochrany poskytované“#’® subjekttim udaj.

Irsky dozorovy Ufad zejména konstatuje, Zze pravo USA neposkytuje v zasadé rovnocennou Uroven
ochrany, ktera je poskytovana v EU, Ze standardni smluvni dolozky, na které se spole¢nost Meta Irsko
odvolavd, nemohou nedostatky v ochrané odstranit a Ze spolec¢nost Meta Irsko nema doplrikova
opatfeni, kterd by je odstranit mohla*”’. Irsky dozorovy Ufad rozhoduje o pferu$eni pfedavani, jelikoz
podle jeho ndzoru neexistuji Zadné jiné prostfedky k zajiténi ochrany osobnich udaji*’®, a to v situaci,
kdy neni respektovana podstata zakladniho prava na ucinnou soudni ochranu uZivateld spolec¢nosti
Meta Irsko®®.

Irsky dozorovy Urfad zastava ndzor, ze pokud by se Udaje naddle preddvaly do USA, , byl by znacné
narusen obecny legislativni systém a politika“*®°. To je v souladu se zjisténimi irského dozorového
Uradu ohledné poruseni ¢lanku 46 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli z divodu neexistence
dopliikovych opatreni, jez by mohla zjisténé nedostatky napravit. Sou¢asné EDPB poznamenava, Ze jak
spravné poukazuji francouzsky dozorovy Ufad a némecké dozorové ufady?®, ptikaz k prerudeni
predavani udajq, jak je formulovan v navrhu rozhodnuti, se tyka pouze predavani udajl v budoucnu, a
proto se nedotyka osobnich udaji uZivatel( z EHP, které jiz byly predany do USA a jsou tam

470 pokud jde o pfikaz k ukoné&eni zpracovani osobnich Udajd, ktery poZaduji némecké dozorové Gfady, EDPB
konstatuje, Ze podle némeckych dozorovych Gradd zpracovani v USA skonéi pouze tehdy, pokud budou udaje
vraceny nebo vymazany (ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 4). Proto EDPB zaroven posoudi Zadost
némeckych dozorovych Gradl o ukonceni zpracovani a zddost francouzského dozorového uradu o vraceni nebo
vymazani udajud. ,Vracenim“ osobnich udajl se v této souvislosti rozumi jejich vraceni bud do EHP, nebo do
zemé, kterd poskytuje odpovidajici Uroven ochrany osobnich idajl (viz ndmitka némeckych dozorovych Uradd,
s. 4).

471 Viz zejména rozsudek ve véci C-311/18, ktery v bodé 13 stanovi, Ze pokud je nékolik opatfeni stejné vhodnych,
mélo by byt pouZito nejméné zatéZujici opatreni.

472 Rozsudek Schrems II, body 93 a7 105 (zejména body 94 a 105); lanky 44 a7 46 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja.

473 Navrh rozhodnuti, bod 9.43 odst. 7.

47% Navrh rozhodnuti, bod 9.46. Tato moZnost je rovné? zdliraznéna v souhrnné odpovédi (na s. 6), kde irsky
dozorovy urad zdUraznuje, Ze cilem je ,ponechat prostor pro moznost, Ze zjiSténé nedostatky [...] mohou byt
jesSté odstranény”.

475 Navrh rozhodnuti, bod 9.43 odst. 2.

476 Navrh rozhodnuti, bod 9.39.

477 Navrh rozhodnuti, bod 7.201.

478 Navrh rozhodnuti, bod 9.13.

479 Navrh rozhodnuti, bod 8.41. Viz také body 8.23 a7 8.45, 9.18 (zejména poznamka pod &arou &. 188), 9.28 a
9.41 ndvrhu rozhodnuti.

480 Navrh rozhodnuti, bod 9.22.

481 Namitka francouzského dozorového GFadu, s. 22; ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2, éast b).
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zpracovavany®®?, V této souvislosti by rizika, kterd identifikoval irsky dozorovy ufad, byla u udajl
v soucasnosti uloZzenych v USA i nadale pfitomna, a to i pfes ndpravné opatreni, které irsky dozorovy
Ufad zamysli pfijmout*®, Podle Soudniho dvora EU museji dozorové Gfady pfijmout vhodna opatieni,
,aby zjednaly ndpravu nedostatku” zjisténého v souvislosti s mezindrodnim predavanim udaj*4.
Soudni dvir EU ddle zdlrazniuje, Ze prvorady ukol dozorovych Gradl monitorovat a vymahat
uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl ma ,zvlastni vyznam v kontextu predavani
osobnich udajl do tfeti zemé&“ 4>,

Némecké dozorové organy vtéto souvislosti zdUraziuji, Ze ukonceni zpracovani v USA, véetné
jakéhokoli uloZeni, je jedinym opatfenim, které milze tato rizika ucinné resit a spolu s prikazem
k pferudeni predavani udaji obnovit a zachovat Urover ochrany®® osobnich Gdaji uZivatel( z EHP.
Némecké dozorové urady rovnéz zdlraznuiji, ze ukonceni zpracovani by bylo mozné nafidit mimo jiné
v ramci prikazu k dosaZzeni souladu podle ¢l. 58 odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajl. Podobné i francouzsky dozorovy uUrad je toho nazoru, Ze by spolecnosti Meta Irsko mélo byt
nafizeno uvést zpracovéani do souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaja®’.

Némecké dozorové Urady rovnéz uvadéji, ze vraceni nebo vymazani Gdajl uzivatel( z EHP uloZenych
v USA pFedstavuje ,,zvlast G&inné opatfeni” k ukonéeni zpracovani*®, Stejné tak francouzsky dozorovy
Urad uvadi vraceni nebo vymazani udajl uzivatell z EHP uloZenych v USA jako opatfeni, jehoz cilem je
zajistit soulad s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udaj*°.

EDPB bere na védomi nazory spole¢nosti Meta Irsko uvedené v jejim vyjadreni podle ¢lanku 65 a
dokumenty, na které se v nich odkazuje. Spolecnost Meta Irsko se ve svém vyjadieni zaméfuje na
konkrétni prostredky, které francouzsky dozorovy Ufad a némecké dozorové Urady povazuji za zvlast
ucinné pfi zajisténi souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich Udajl, a sice vraceni nebo
vymazani osobnich Udajd uzivatell z EHP, které jsou uloZzeny v USA. Stru¢né feceno, spolecnost Meta
Irsko uvadi, Zze z technického hlediska by pfikaz k vraceni osobnich idaji znamenal jejich vymazani a
Ze vymazani osobnich Gdajd uloZenych v datovych centrech v USA by zase znamenalo vymazani viech
osobnich Udajl uZivatel z EHP, véetné osobnich udajd uloZenych v EHP#%°,

482 EDPB v této souvislosti pfipoming, 7e €lanek 44 obecného nafizeni o ochrané osobnich dajd stanovi, ze
,veskerd ustanoveni této kapitoly se pouZziji s cilem zajistit, aby droven ochrany fyzickych osob zaruc¢ena timto
nafizenim nebyla znehodnocena®, coz plati pro ,jakékoli predani osobnich udajd, které jsou predmétem
zpracovani nebo které jsou urceny ke zpracovani po predani do treti zemé nebo mezindrodni organizaci”, a
vztahuje se i na dalsi preddvani osobnich udaja.

483 Namitka némeckych dozorovych Gfadd s.2; namitka francouzského dozorového ufadu, body 23 a 25.
Némecké dozorové urady naptiklad poukazuji na skutecnost, Ze subjekty tdajli nemaji k dispozici U¢innou pravni
ochranu.

484 Rozsudek Schrems II, bod 111.

485 Rozsudek Schrems II, bod 108.

486 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 3—4.

487 Namitka francouzského dozorového uradu, bod 27.

488 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 4.

489 Namitka francouzského dozorového Gfadu, body 24 a 26.

4%0 pokud jde o vraceni osobnich Gdajtl uloZzenych v USA, EDPB bere na védomi ndzory spoleénosti Meta Irsko, ze
jedinym zplsobem, jak zajistit, aby Udaje uZivatel z EHP jiz nebyly uloZeny v USA, by bylo vymazani (vyjadreni
spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, body 10.2-10.6). EDPB rovnéz bere na védomi vyjadreni spole¢nosti
Meta Irsko tykajici se propojenosti socidlniho grafu sluzby Facebook a jeho replikace ve vSech datovych centrech.
EDPB tak chape, Ze tato koncepce vede k ukladani udajl vsech uZivatell (véetné Udajl uzivatell z EHP) ve viech
datovych centrech, ve vrstvé mezipaméti, jakoz i v Uplnych kopiich databaze uZivatel(, které jsou k dispozici
v kazdém datovém centru nebo v jeho blizkosti. Podle spolecnosti Meta Irsko by vzhledem k replikaci databaze
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EDPB vtomto ohledu zdlraziuje, Ze vsouladu se zdsadou odpovédnosti spravci odpovidaji za
dodrZeni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a musi byt schopni toto dodrzeni souladu
s obecnym nafizenim o ochrané osobnich UGdaji doloZit*!. Tato obecnd zdsada se promitd do
konkrétnich povinnosti spravce, véetné povinnosti zavést vhodna technickd a organizacni opatreni,
aby zajistili a byli schopni dolozit, Ze zpracovani je provddéno v souladu s obecnym nafizenim o
ochrané osobnich Udajl, a tato opatfeni musi byt podle potieby revidovana a aktualizovana*®?. Jak
EDPB jiz dfive zdlraznil, prdvo na ochranu udajii ma aktivni povahu a v kontextu mezinarodniho
preddvanim Udaji vyZzaduje, aby vyvozci a dovozci toto pravo aktivné a prlbéiné dodrzovali
provadénim pravnich, technickych a organizaénich opatfeni, jeZ zajisti jeho U&innost**3.

Proto povinnosti spravcl vyplyvajici ze zasady odpovédnosti zahrnuji i povinnost navrhnout nebo
podle potieby aktualizovat své systémy zpracovani udaju tak, aby bylo zajisténo zakonné zpracovani
osobnich Udaju podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd. Tato povinnost by se méla
vztahovat i na systémy, které vyzaduji prlibézné predavani osobnich udaju do tretich zemi, zejména
v pfipadé, jako je tento, v némz Soudni dvlr EU jiz pfi dvou rlznych pfilezitostech prohlasil, ze droven
ochrany poskytovana v USA neni v zdsadé rovnocennd ochrané v EU.

EDPB ptipomin3, Ze souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji Ize dosdhnout rlznymi
zplUsoby a vtomto konkrétnim pripadé to nemusi nutné znamenat vraceni nebo vymazani udajl
uZivatel( z EHP, které jsou uloZeny v USA, nebot spravce by mohl nalézt jind technicka fe$eni***. Aby
se predeslo pochybnostem a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Meta Irsko se ve svém vyjadieni zabyva
vracenim a vymazanim udajl uZivatelll z EHP, které jsou uloZeny v USA, EDPB zd(iraznuje, Ze namitky
francouzského dozorového Ufadu a némeckych dozorovych Gradd vyslovné pozaduji uloZeni prikazu
k uvedenizpracovani do souladu, ktery je v pfipadé namitky némeckych dozorovych urad( formulovan
jako pfikaz ukongit zpracovani®®. V obou pFipadech se namitky zmifiuji o vraceni nebo vymazéni Gdajl
uzivatelll z EHP v USA jako o opatfenich, jimiz by bylo mozné takového souladu dosahnout. Nejsou
vSak vyloucena ani jind mozna opatreni. To je zfejmé zejména z namitky némeckych dozorovych
Urada, v niz uznavaji, Ze ukonceni zpracovani lze provést pomoci rlznych opatfeni, a vymazani
osobnich udaj uvadéji pouze jako pfiklad takovych opatfeni®®®.

Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem EDPB posoudi, zda by mél dat pokyn irskému dozorovému
Uradu, aby spole¢nosti Meta Irsko naridil uvést operace zpracovani do souladu s kapitolou V obecného

uzivatell bylo jedinym zplsobem, jak odstranit Gdaje uZivatel z EHP uloZené v americkych datovych centrech
jako soucast socialniho grafu, Uplné odstranéni téchto uZivatell z Facebooku (viz zejména: zprava o predavani
Udaju spolecnosti Meta Irsko, body 10-14, 19, 24-27; Niehlv odborny posudek, body 7-13, 18-21; odpovéd’
spole¢nosti Meta Irsko na vyjadreni M. Schremse k pfedbéznému ndvrhu rozhodnuti, ¢ast B, body 1.3-1.6;
vyjadreni spolecnosti Meta k predbéznému navrhu rozhodnuti, ¢ast F, body 5.2 a 5.3).

491 €|, 5 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajg.

492 Elanek 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajg.

493 Doporuéeni EDPB k doplfikovym opatienim, bod 3.

9% Na tuto skute&nost poukazuji v ndmitce i némecké dozorové Ufady. Viz zejména s. 4, kde némecké dozorové
urady uvadéji, ze ,jedinym zplsobem, jak zajistit uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju
v plném rozsahu — kromé prikazu k vymazani jiz predanych osobnich udaji —, je nafidit ukonceni zpracovani
osobnich udaja v USA“ (zvyraznéni doplnéno), a s. 5, kde se uvadi, Ze ,,ukonceni zpracovani osobnich udaja, které
byly dfive pfedany do USA, Ize provést prostfednictvim rliznych opatfeni“(zvyraznéni doplnéno).

495 Némecké dozorové ufady nékolikrat poukazuji na nutnost uvést zpracovani do souladu s obecnym
narizenim o ochrané osobnich Gdajl. Viz napf. s. 3 ,nebyl by zajistén plny soulad s obecnym nafizenim o
ochrané osobnich udaji“, s. 4 ,uloZeni prikazu k zajisténi souladu nemuzZe byt pro spravce prekvapivé“as. 5,
kdyzZ se zabyvaji ¢l. 58 odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich tudaja.

4% \/iz namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 5. Viz také posledni odstavec na s. 4.

Ptijato 71



234.

235.

236.

237.

nafizeni o ochrané osobnich Udajll tim, Ze ukondi protipravni zpracovani osobnich udaji uZivatel
z EHP, jeZ byly predany v rozporu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajl, v USA, véetné jejich
ulozeni v USA. Bude-li takovy pfikaz vydan, je odpovédnosti spole¢nosti Meta Irsko urcit a zavést
vhodné prostredky k uvedeni operaci zpracovani do souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich
udajl, a to v souladu s jejimi odpovédnostnimi povinnostmi.

2. Predbéiné otdzky tykajici se pravniho zakladu

Aby se predeslo pochybnostem a vzhledem kargumentim spolecnosti Meta Irsko tykajicim se
pravniho zdkladu pro ulozeni pfikazu k ukonéeni zpracovani, jak navrhuji némecké dozorové urady,
chce se EDPB timto aspektem zabyvat jako predbéznou otazkou.

V souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji miZe dozorovy urad
naridit spravci ¢i zpracovateli, aby uved| operace zpracovani do souladu s ustanovenimi obecného
nafizeni o ochrané osobnich (dajl, ato pfipadné predepsanym zplsobem ave stanovené |huté.
Francouzsky dozorovy urad a némecké dozorové urady vyslovné zminuji toto ustanoveni jako
ustanoveni, jeZ stanovi vhodné napravné opatfeni v tomto pfipadé*®’. Spole¢nost Meta Irsko tvrdi, Ze
¢l. 58 odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl ,,nestanovi pravomoc pozadovat
vymazani nebo poZadovat, aby spravce usnadnil vraceni [...] Udajl, které zpracovava treti strana,
vietné jejich zpracovatele“*%®, Spole¢nost Meta Irsko rovnéZ namitd, Ze ¢l. 58 odst. 2 pism. j), ktery
zmocnuje dozorové Urady naridit preruseni predavani Udaji do tfeti zemé, neobsahuje jakoukoli
zminku o vraceni nebo vymazani jiz predanych Udajll, a podle ndzoru spolecnosti Meta Irsko ,toto
vynechdni naznacuje, Ze se uprednostriuje preruseni predavani [...], aniz by byly dotéeny osobni udaje
pfedané pied prerusenim“4%°,

Jak bylo uvedeno vyse, francouzsky dozorovy Urad a némecké dozorové Urady ve svych namitkach
uvadéji priklady opatreni, kterd se v této souvislosti jevi jako zvlast Ucinna pro uvedeni zpracovani do
souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich udajli nebo pro ukonceni zpracovani v USA, a to
vraceni nebo vymazani Udajl uZivateld z EHP, které jsou uloZeny v USA. EDPB vSak zdlraziuje, Ze
k dosazeni souladu mohou byt k dispozici i jiné prostfedky, jak ve své ndmitce uzndvaji i némecké
dozorové urady>.

V kazdém pripadé chce EDPB objasnit, Zze ¢lanek 58 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
predstavuje pro dozorové urady prostiedek k plnéni ikoll zakotvenych v ¢lanku 57 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji®?t. Zejména &l. 57 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju
stanovi povinnost kazdého dozorového uradu ,monitorovat a vymahat uplatfovani“ obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl. V této souvislosti ¢l. 58 odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o
ochrané osobnich udajl jasné stanovi moznost, aby dozorovy Urad nafidil spravci uvést zpracovani do
souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich Udajd, pfipadné stanovenym zplisobem. Jinymi

497 Vliz ndmitka francouzského dozorového Gfadu, body 26 a 27, a namitka némeckych dozorovych ufadd, s. 5.
Francouzsky dozorovy urad v této souvislosti povazuje za vhodné nafidit spolecnosti Meta Irsko, aby uvedla
zpracovani jiz predanych udajli do souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajd (bod 26). Némecké
dozorové urady odkazuji na ukonceni zpracovani jako na napravné opatfeni podle ¢l. 58 odst. 2 pism. d)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji za Gcelem obnoveni Urovné ochrany podle obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju (s. 5).

498 \lyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 11.4.

499 ylyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, ptiloha 2, bod 1.11.

500 iz ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, konec s. 5.

501 viz Giurgiu, A., & Larsen, T. A. (2016). Roles and powers of national data protection authorities (Role a
pravomoci vnitrostatnich organt pro ochranu udajll). European Data Protection Law Review (EDPL), 2(3), 342—
352, s. 348.
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slovy, obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji poskytuje dostatec¢nou flexibilitu, aby se dozorové
urady mohly ve vhodnych pfipadech rozhodnout pro nejvhodnéjsi, nezbytné a pfimérené opatfeni
k uvedeni zpracovani do souladu.

Kdykoli zakonodarce povazoval za nutné upresnit obsah urcitého typu napravného opatreni, ucinil tak
— to je prfipad vétSiny opatieni podle ¢l. 58 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich udajt.
Skutecnost, Ze prikaz k zajisténi souladu ponechava na uvazeni dozorového Uradu, jakym zplsobem
jej nejvhodnéji provést, odrazi zamér zakonodarce umoznit dozorovym uUradiim, aby ve vhodnych
pfipadech rozhodly o vhodném napravném opatfeni podle okolnosti pfipadu. EDPB je proto toho
nazoru, Ze ¢l. 58 odst.2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji nelze vykladat
zpUsobem, ktery by branil dozorovym aradlm v urceni nejvhodnéjsiho opatreni, pokud dozorovy urad
bude povaZovat za vhodné tak ucinit. Takovy vyklad by toto ustanoveni zbavil smyslu a byl by v pfimém
rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora EU, podle niz by pojmy ochrany udajii mély byt
vykladany s ohledem na zakladni préva zakotvend v Listiné zékladnich prav®°2. Kromé toho EDPB
zdlraznuje, Ze skutecnost, Ze ¢l. 58 odst. 2 pism. j) neodkazuje na osud jiZ predanych udaju, nebrani
dozorovym uradlim v uloZeni dodatecnych ndpravnych opatfeni, jez budou vhodna podle konkrétnich
okolnosti daného ptipadu.

EDPB proto souhlasi s némeckymi dozorovymi ufady a francouzskym dozorovym uradem, Ze ¢l. 58
odst. 2 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajid zmocnuje irsky dozorovy urad, aby
v tomto pfipadé ulozil ptikaz uvést zpracovani do souladu s kapitolou V ukoncenim protipravniho
zpracovani osobnich Gdaji uzivatell z EHP, jeZ byly predany v rozporu s nafizenim obecného naftizeni
o ochrané osobnich Gdaju, v USA, véetné jejich uloZeni v USA, tak dlouho, jak je to vhodné, nezbytné
a primérené kzajisténi souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajd. Na rozdil od
stanoviska spolecnosti Meta Irsko je pouha skutecnost, Ze takovy pfikaz miZe pozadovat, aby spravce
zajistil pomoc od svého zpracovatele, z pravniho hlediska irelevantni. V opacném pfipadé by tGcinnost
pfikazu k uvedeni zpracovani do souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajl zavisela na
okolnosti, zda se jednd o zpracovatele, &i nikoli®®,

Némecké dozorové urady se rovnéz domnivaji, Ze ukonéeni zpracovani by mohlo byt zaloZeno také na
pfikazu k omezeni zpracovani v souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli, a to omezenim jeho zemépisné plsobnosti. Spolecnost Meta Irsko tvrdi, Ze opatfeni s ,trvalym
a nevratnym“ U¢inkem nemizZe byt zaloZeno na ¢l. 58 odst. 2 pism. f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaji®®*. EDPB konstatuje, Ze ¢l. 58 odst. 2 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli jasné rozlisuje dva typy omezeni nebo zakazl zpracovani: docasné nebo trvalé. Prikaz k ukonceni

502 Rozsudek Schrems I, body 99 aZ 101. Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist,
C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, body 84 az 90; rozsudek Schrems |, bod 38; rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dali, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294,
bod 68; rozsudek soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317,
bod 68; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2014, Ryne$, véc C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, bod 29).
503 yiyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 11.4. Navic je zcela v souladu s definici
,Zpracovatele” a s popisem vztahu mezi spravcem a zpracovatelem, ktery je zakotven v ¢lanku 28 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl, uvaZovat o scénafi, kdy spravce 7ada zpracovatele o provedeni ukonu
tykajicich se osobnich tdajl, které zpracovatel zpracovava jménem spravce. Zpracovatel zpracovava Udaje
pouze na zakladé doloZzenych pokynU spravce (¢l. 28 odst. 3 pism. a) obecného naftizeni o ochrané osobnich
udaja). Viz pokyny EDPB 07/2020 k pojmUm spravce a zpracovatel v obecném nafizeni o ochrané osobnich
udajh, verze 2.1, prijaté dne 20. zafi 2020, zejména body 116—-121.

504 yiyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, pfiloha 2, bod 1.10 pism. b).
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245.

zpracovani, nezavisle na povaze ukonceni, by proto zjevné spadal do pravomoci dozorovych uradd
podle ¢l. 58 odst. 2 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

A konecné, pokud jde o ¢l. 58 odst. 2 pism. g) obecného naftizeni o ochrané osobnich Gdaji, EDPB bere
na védomi nesouhlas spole¢nosti Meta Irsko s postojem EDPB vyjadfenym ve stanovisku 39/2021°%.
EDPB vsak trva na svém stanovisku, Ze ¢l. 58 odst. 2 pism. g) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju je platnym pravnim zakladem pro to, aby dozorovy urfad mohl z moci Gfedni nafidit vymaz
protipravné zpracovavanych osobnich udajli v situaci, kdy subjekt idajii takovou Zadost nepodal®°®.

V kazdém pripadé, jak jiz bylo vysvétleno, je rozsah namitek $irsi, nebot francouzsky dozorovy Grad
vyslovné pozZaduje pfikaz k uvedeni zpracovani do souladu a némecké dozorové urady odkazuji na
pfikaz k ukon&eni zpracovani, ktery by podle jejich ndzoru mohl byt uloZen na zakladé ¢l. 58 odst. 2
pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich tudaju.

Vzhledem ke znéni namitek francouzského dozorového ufadu a némeckych dozorovych tradl je EDPB
zfejmé, Ze v obou pfipadech je cilem zajistit soulad s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajq,
pokud jde o zpracovani udajl uZivatelG z EHP, které byly protipravné predany do USA a v soudasné
dobé jsou v USA uloZzeny®%’. V tomto konkrétnim pfipadé je proto EDPB toho nazoru, 7e ¢l. 58 odst. 2
pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji stanovi nejvhodnéjsi napravné opatreni
k napravé poruseni.

3. Vhodnost prikazu k uvedeni zpracovani do souladu s kapitolou V obecného narizeni o ochrané
osobnich udaju tim, Ze se ukonci protipravni zpracovdni osobnich tdaju uZivatelt z EHP predanych
v rozporu s obecnym narizenim o ochrané osobnich udajii v USA, véetné jejich uloZzeni v USA

V nasledujicich bodech posoudi EDPB vhodnost, nezbytnost a prfimérenost pfikazu pozadovaného
francouzskym dozorovym ufadem a némeckymi dozorovymi ufady s ohledem na sledovany cil, totiz
aby zpracovani udaja uzivatell z EHP, které byly protipravné predany do USA a v soucasné dobé jsou
tam uloZeny, bylo v souladu s nafizenim obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajd. Tohoto souladu
by bylo dosazeno ukoncenim protipravniho zpracovani Gdaji uZivateld z EHP v USA, véetné jejich
uloZeni, jak uvadéji ve své namitce némecké dozorové urady.

Vhodnost

EDPB konstatuje, Ze stanoveni dalSiho osudu osobnich Udajl predanych do tfeti zemé po preruseni
nebo ukonceni prislusného predani (predavani) neni novinkou. Ve skutecnosti, jak spravné poukazuji
némecké dozorové Gfady®®, obsahovaly dFivéjsi standardni smluvni doloZky Evropské komise pro
predavani udajli mezi spravci a zpracovateli®® ustanoveni, které podrobné popisovalo povinnosti
dovozce Udajl s ohledem na jiz predané osobni Udaje, jakmile se strany dohodnou na ukondeni sluzeb
zpracovani Gdaji°%. Toto ustanoveni bylo zavedeno jako povinnost v pfipadé ukon&eni smlouvy do

505 Spoleénost Meta Irsko se zejména domniva, Ze &l. 58 odst. 2 pism. g) obecného nafizeni o ochrané& osobnich
udaju neposkytuje pravni zaklad pro to, aby dozorové urady nafidily vymaz osobnich udaju, o ktery subjekt idaju
dfive nepozadal (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 11.1 a nasl.).

506 Stanovisko EDPB 39/2021, bod 28.

507 Ve své ndmitce se némecké dozorové Gfady nékolikrat odvolavaji na uvedeni zpracovani do souladu

s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju, viz vyse, poznamka pod carou €. 495. Viz také namitka
francouzského dozorového uradu, body 21 az 27.

508 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 3-4.

509 Rozhodnuti Komise 2010/87, zrudené dne 26. zafi 2021 (dale jen ,staré standardni smluvni dolozky*).

510 V/iz bod 12 starych standardnich smluvnich dolozek.
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véech modul( aktualizovanych standardnich smluvnich doloZek®!!. Podobné, jak zd(iraznil francouzsky
dozorovy ufad, 33. bod odlvodnéni rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi rovnéz stanovil osud
predanych osobnich Gdajl v pfipadé organizaci, které trvale nedodrzuji zasady. To je dlileZité zejména
v kontextu vztahu sprdvce a zpracovatele, kdy podle ¢l. 28 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji spravci musi vyuZivat pouze ty zpracovatele, ktefi poskytuji dostatecné zaruky
dodrzovani obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajl a zajistuji ochranu prav subjektd udaja.

EDPB bere argumenty spolecnosti Meta Irsko v tomto ohledu na védomi>'?. EDPB souhlasi s tim, Ze
situace predpokladané podle 33. bodu odlvodnéni stitu na ochranu soukromi a ustanoveni bodu 12 a
bodu 16 pism. d) staré, resp. stavajici standardni smluvni dolozky, se lis$i od tohoto pripadu, kdy
k preruseni predavani dojde v dlsledku prikazu uloZeného irskym dozorovym uradem. Tato
ustanoveni vsak jasné zdlraznuji, Ze jakmile dovozce Udajd nema zadny pravni zaklad pro zpracovani
predavanych Udajl a/nebo nemuze zarudit soulad s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajd, a
zejména jeho kapitolou V, a to bez ohledu na dlivod, je tfeba rozhodnout o osudu jiZ pfedanych udaju.
Je to logicky dlsledek ¢lanku 44 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, ktery zajistuje ochranu
osobnich Udajl predavanych do tietich zemi.

S prihlédnutim ke zjisténim irského dozorového uUradu v ndvrhu rozhodnuti, a zejména k poruseni
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl spolecnosti Meta Irsko a k riziklim zjisténym v rozsudku
Schrems Il a potvrzenym irskym dozorovym uradem, jakoz i k vySe uvedenym prvkiim a argumentim
ma EDPB za to, Ze v daném pfipadé je k ndpravé nesouladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich
udajd vhodny pfikaz k uvedeni operaci zpracovani do souladu s kapitolou V obecného nafizeni o
ochrané osobnich udajli, a to ukonéenim protipravniho zpracovani osobnich Gdajd uZivatell z EHP
predanych v rozporu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajl, v USA, véetné uloZeni.

V nésledujici ¢asti bude EDPB analyzovat, zda je pfikaz rovnéz nezbytny a ptriméreny s ohledem na
okolnosti daného konkrétniho pfipadu.

Nezbytnost a pfimérenost

V ndvrhu rozhodnuti se irsky dozorovy urfad domniva, Ze pfikaz k vraceni nebo vymazani jiz pfedanych
osobnich udajl , by byl nepfiméreny” a ze ,kazdy jednotlivy uZivatel ma moznost vykonavat prdva“
podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd ,v plném rozsahu“>*3. Francouzsky dozorovy Gfad
a némecké dozorové urady s irskym dozorovym uUradem nesouhlasi a domnivaji se, Ze zpracovani
osobnich udajl protipravné predanych do USA a v soucasnosti uloZzenych v USA je tfeba uvést do
souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udaj(, jak je vysvétleno vyse, a odkazuji na néktera
konkrétni opatreni, kterymi by bylo mozné tohoto souladu dosahnout. Spole¢nost Meta Irsko se ve

svém vyjadfeni vyrazné zaméFuje na tato konkrétni opatfeni a tvrdi, Ze vraceni Udaji neni vhodné>**

511 ptiloha provadéciho rozhodnuti Komise 2021/914 (dale jen ,stavajici standardni smluvni dolozky“), bod 16
pism. d).

512 spoleénost Meta Irsko zejména tvrdi, Ze 33. bod oddvodnéni titu na ochranu soukromi se vztahuje na velmi
specifické okolnosti trvalého nedodrZovani predpisli, coZz neni pfipad spoleénosti Meta Irsko, a proto by
spolec¢nost Meta Irsko, i kdyby provedla sva predani podle Stitu na ochranu soukromi, nebyla povinna osobni
Udaje vratit nebo vymazat (vyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, pfiloha 2, bod 1.4). Dale spolecnost
Meta Irsko tvrdi, Ze k vraceni nebo vymazani dochazi pouze v pripadé ukonceni platnosti standardnich smluvnich
dolozek, nikoli vSak pfi jejich pozastaveni. To podle spolecnosti Meta Irsko dokazuje, Ze ptikaz k vraceni nebo
vymazani udaji by byl nepfiméreny (vyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, pfiloha 2, body 1.17 azZ
1.18).

513 Navrh rozhodnuti, bod 9.49.

514 yiyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 10.5.
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a 7e vymazani neni vzhledem k ,vyznamnym a trvalym nepfiznivym Géinkim“>*> ani vhodné, ani

nezbytné, nebot odrazujiciho Géinku jiz bylo dosaZeno pfikazem k pferuseni pfedavani®'®, a ani
primérené s ohledem na docasnou povahu ptikazu k preruseni predavani a nevratnou povahu prikazu
k vymazani 1daji®Y’. Spoleénost Meta Irsko se ve svém vyjadieni nezabyva jinymi moznymi zpdsoby,

jak uvést zpracovani do souladu®®,

Uvodem EDPB zd(razfiuje, 7e moznost subjekt(l Gdaji vykonavat svéa prava podle obecného natizeni
o ochrané osobnich Gdaji nebrani dozorovym uradim v pfijimani vhodnych napravnych opatreni
k napravé poruseni. EDPB zasadné nesouhlasi s postojem, ktery by v praxi znamenal, Ze by vymahani
obecného naftizeni o ochrané osobnich Udaji bylo vykonavano prostrednictvim jednotlivych opatreni,
aniz by spravci museli zjiSténa poruseni napravit. Tento postoj by podle ndzoru EDPB narusil U¢inné
uplatfiovani jednoho ze dvou obecnych cilli obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, a sice
ochrany ,zakladnich prav a svobod fyzickych osob, a zejména jejich prava na ochranu osobnich
Gdaja s,

Jak EDPB pripomnél jiz dfive, dozorové Urady jsou povinny pfimérené reagovat, aby zjednaly napravu
poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli, v souladu s prostfedky, které jim poskytuje
¢l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajii®?. Napravnd opatfeni by méla byt
uplatfiovana, pokud jsou vhodnd, nezbytnd a pfiméfena okolnostem konkrétniho pfipadu®?. To
zdlraznuje potirebu, aby napravna opatfeni a jakykoli vykon pravomoci dozorovych uradl byly
ptizplisobeny konkrétnimu pFipadu®?2. To je v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora EU,
podle niZ opatfeni nesmi prekrocit meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosaZeni legitimné
sledovanych cilG; pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatieni
nejméné omezujici azplsobené nepfiznivé nasledky nesméji byt nepfimérené vzhledem ke
sledovanym cildm®2,

EDPB dlsledné poukazuje na to, Ze pfi vybéru vhodného napravného opatreni je tfeba zajistit, aby
takové opatreni bylo nezbytné k vymahani obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd a dosazeni
ochrany subjektd Udajd, pokud jde o zpracovani jejich osobnich Gdajii®*. Pokud se tedy nabizi volba

515 yiyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 12.7.

516 \iyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 12.9.

517 ylyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle €lanku 65, body 12.12-12.14.

518 Spoleénost Meta Irsko ve skute&nosti tvrdi, Ze ,,jakykoli pfikaz k ,,ukon&eni zpracovani“ [Gdajli uZivateld z EHP
v USA] zplsobem, ktery poZaduje dozorovy Ufad v Hamburku a francouzsky dozorovy ufad, by ve skutec¢nosti
znamenal ptikaz k vymazani vSech téchto Udaja” (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 10.6).
EDPB se timto argumentem zabyva zejména v bodé 261 tohoto zavazného rozhodnuti.

519 €]. 1 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

520 c-311/18, Schrems I, bod 111, a zavazné rozhodnuti 3/2022, bod 278, zavazné rozhodnuti 4/2022, bod 280,
a zavazné rozhodnuti 5/2022, bod 305.

521 129. bod oddvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

522 73vazné rozhodnuti 1/2021, bod 256; zavazné rozhodnuti 3/2022, bod 278, zavazné rozhodnuti 4/2022, bod
280, zavazné rozhodnuti 5/2022, bod 266.

523 Rozsudek Tribunalu ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672, bod &. 279;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, The Queen proti Minister of Agriculture, Fisheries and Food
a Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa a dalsi, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, bod 13; rozsudek
Tribunalu ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, bod 580; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska proti Komisi Evropskych
spoleéenstvi, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, bod 96; rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym
Consumer v. Komise, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, bod 223.

524 \/iz napfiklad zavazné rozhodnuti 3/2022, bod 284, a zavazné rozhodnuti 4/2022, bod 286.
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mezi vicero prfimérenymi opatrfenimi, zdsada proporcionality vyZaduje, aby bylo zvoleno nejméné
omezujici opatfeni a aby nezplsobilo nepfiméfené nevyhody vzhledem ke sledovanému cili®?*.

EDPB bere na védomi prvky vznesené v namitkach francouzského dozorového uradu a némeckych
dozorovych urad(, které odlivodriuji potfebu uloZeni pfikazu ohledné osobnich Gdajd uzivatel z EHP,
které byly protiprdvné predany do USA a v soucasné dobé jsou ulozeny v USA. Francouzsky dozorovy
urad odkazuje zejména na ,zavazna rizika” naruseni soukromi fyzickych osob v disledku pfistupu
orgdnll vefejné moci USA k Gdajim, jak je uvedeno v rozsudku Schrems Il a v ndvrhu rozhodnuti®?®.
Némecké dozorové urady rovnéZ poukazuji na riziko ,nepfiméfeného pristupu organt USA“ a
neexistenci Ucinnych prdvnich opravnych prostredkl, coZz podle jejich nazoru ,vede ktrvalému
vysokému riziku pro zakladni prava a svobody subjektl Gdajd, které [opatifenim zamyslenym v navrhu
rozhodnuti] neni odstranéno“>?’.

Jak je uvedeno v bodé 224 vyse, irsky dozorovy utrad v ndvrhu rozhodnuti ma za to, ze ,zcela zjevné
nedostatky v pravu USA“ narusuji ochranu poskytovanou subjektlim udaji a podstata jejich zakladniho
prava na Gginnou soudni ochranu neni respektovdna®?®. Vzhledem k témto zjisténim francouzsky
dozorovy Urad a némecké dozorové urady uvadéji, Ze zpracovani udaju uzivatelG z EHP, které byly
protipravné predany do USA a v soucasné dobé jsou tam ulozZeny, je tfeba uvést do souladu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich Gdajd>%. Irsky dozorovy Ufad se argumenty a obavami francouzského
dozorového urfadu a némeckych dozorovych uradd ohledné rizik, kterym jsou vystaveny udaje jiz
predané do USA a v soucasnosti tam uloZené, nezabyva.

EDPB v této souvislosti ma za to, Ze cil, ktery pfikaz k uvedeni operaci zpracovani do souladu
s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaja sleduje, je legitimni. EDPB bere na védomi tvrzeni
spolec¢nosti Meta Irsko, Ze praktické riziko zasahu do Udaju uzivatel( z EHP preddvanych do USA , bylo
vidy krajné omezené” a v ptipadé udajl uzivatelll z EHP, které byly do USA predany dfive, je
potencialni riziko ,je$té omezené&jsi“>*°. Tento argument véak EDPB nepfesvédcil, jak bylo analyzovéno
vyse>3l,

EDPB rovnéZ bere na védomi tvrzeni spolecnosti Meta Irsko, podle nichZz bude ptikaz k vymazani
zbytecny 1z hlediska odrazujiciho ucinku a nepfiméreny vzhledem k,dalsi velmi wvyznamné
nenapravitelné Ujmé“, kterou by zpUsobil®32. Jak je viak uvedeno vy$e, vymazani osobnich Gdajt
uzivatelll z EHP, které jsou uloZeny v USA, je pouze jednim z mozZnych zpUsobd, jak uvést zpracovani
do souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajd. To, zda by takové opatfeni znamenalo
také vymazani vSech osobnich udaja uZivateld z EHP, by v kaidém pfipadé bylo dlsledkem
architektury systému, ktery spolecnost Meta Irsko zvolila pro poskytovani sluzby Facebook. Je proto
odpovédnosti spravce urcit a zavést vhodna opatreni, aby uvedl zpracovani udaji uZivatell z EHP,
které byly protipravné predany do USA a v soucasné dobé jsou v USA ulozeny, do souladu s obecnym
nafrizenim o ochrané osobnich udaja.

525\/gc T-704/14, Marine Harvest, bod 580, s odkazem na véc T-332/09, Electrabel v. Komise, bod 279.

526 Namitka francouzského dozorového tfadu, bod 23.

527 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 2.

528 Navrh rozhodnuti, bod 9.43 odst. 2, body 9.39 a 8.41. Viz také navrh rozhodnuti, body 7.46-7.53, které se
zabyvaji otazkou, ,zda pravo USA poskytuje v podstaté rovnocennou uroven ochrany”.

529 iz body 195-202 vyse.

530 vyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, piloha 2, bod 1.3.

531 Viz bod 95 vyse.

532 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle €lanku 65, body 12.2, 12.5, 12.7 a 12.9-12.13. Viz také vyjadfeni
spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, pfiloha 2, bod 1.21.
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EDPB pfipomin3, Ze pfi posuzovani toho, zda konkrétni ndpravné opatfeni dosahuje sledovaného cile,
je tfeba kromé odrazujiciho Gc¢inku opatfeni zohlednit nékolik faktor(, a to jeho schopnost napravit
poruseni a obnovit Uroven ochrany podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. V daném
pfipadé vyse uvedené Uvahy prokazuji, Ze pfikaz k uvedeni operaci zpracovani do souladu s kapitolou
V obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji ukoncenim protipravniho zpracovani osobnich udaj
uzivatellQ z EHP predanych v rozporu s nafizenim obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji do USA,
véetné jejich uloZeni v USA, je nezbytny pro dosazeni sledovaného cile, totiz aby zpracovani udajl
uzivatelQ z EHP, které byly protipravné predany do USA a v soucasnosti jsou v USA uloZeny, bylo
v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaja.

Pokud jde o pfimérenost navrhovaného prikazu, 129. bod odlvodnéni obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl stanovi, Ze je tfeba dbat na zajisténi toho, aby opatieni zvolenda k napravé poruseni
neznamenala pro dotéené osoby ,zbytecné naklady” a ,pfiliSné obtize” s ohledem na sledovany cil.
V tomto pripadé EDPB chape nutnost na jedné strané zajistit, aby osobni udaje subjektt udaji byly
zpracovavany v souladu sobecného nafizeni o ochrané osobnich udaji a nebyly vystaveny
nepfimérenym rizikim, a na druhé strané zajistit integritu téchto Udajd a prava subjektd udaja.

EDPB jiz dfive ptripomnél, Ze zavaznost poruseni je dulezitym prvkem, ktery je tfeba zohlednit pfi
posuzovani pfimérenosti napravného opatreni, jak vyplyva ze 148. bodu odlvodnéni obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji®3. V tomto ptipadé irsky dozorovy Gfad v ndvaznosti na rozsudek
Schrems Il zdlraznuje, Ze pokud jde o subjekty udaj(, jejichz udaje jsou preddvany do USA, neni
respektovéna podstata zakladniho prava na soudni ochranu®3*. To pfispivé k tomu, Ze dané poruseni
je povazovano za zvlast zavaziné, jak je uvedeno v bodé 99 tohoto zdvazného rozhodnuti.

EDPB bere na védomi vyjadfeni spoleCnosti Meta Irsko, kterd tvrdi, Ze vzhledem k inherentni
provazanosti socialniho grafu sluzby Facebook by ,jakykoli pfikaz k ,ukoncéeni zpracovani“ dadajh
uzivatell spolecnosti Meta Irsko v USA [...] ve skuteCnosti znamenal pfikaz k vymazani téchto
adaji“s3®,

EDPB vsak ma za to, Ze pfikaz navrzeny francouzskym dozorovym uradem a némeckymi dozorovymi
urady neuklada spravci konkrétni zpUsob, jak jej dodrzet. Naopak, poskytuje spolecnosti Meta Irsko
dostate¢ny manévrovaci prostor k tomu, aby v souladu se svymi odpovédnostnimi povinnostmi urcila
nejvhodnéjsi zplsob provedeni ptikazu. S ohledem na tuto skutecnost je EDPB toho nazoru, Ze se
jednd o co nejméné omezujici opatfeni, nebot o konkrétnim zplsobu splnéni ptikazu nakonec
rozhodne spravce. Je samoziejmé, Ze pfi rozhodovani o zplisobech dosazeni souladu a pfi provadéni

533 Ve 148.bodé oddvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajii se napftiklad uvadi: ,v méné
zavaznych pripadech poruseni nebo pokud by pokuta, ktera bude pravdépodobné ulozena, predstavovala pro
fyzickou osobu nepfimérenou zatéz, mdZe byt namisto pokuty uloZeno napomenuti“. EDPB potvrdil, Ze
,doporuceni uvedend v tomto bodé odlvodnéni mohou byt relevantni pro uloZeni ndpravnych opatieni obecné
i pro volbu kombinace ndpravnych opatreni, kterd je vhodnd a pfiméfend spachanému poruseni”. Zavazné
rozhodnuti 1/2021, bod 256, a zadvazné rozhodnuti 4/2022, bod 280.

534 Navrh rozhodnuti, body 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45 pism. a), 9.28 a 9.43.

535 yyjadteni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 10.6. Ve zpravé o pfedavani Udaj spolenosti Meta
Irsko spolecnost Meta Irsko dale vysvétluje, Ze neexistuje zadné ,,samostatné ulozisté dat uzivatele [...], které by
bylo mozné vyjmout ze zbytku [databdze uZivatel(] a pfesunout na oddélené fyzické misto” (bod 26). Niehlv
odborny posudek kromé toho uvadi, Ze ,,mit celou repliku socidlniho grafu v kazdém datovém centru nebo v jeho
blizkosti je zasadni, protoZe jakékoli rozdéleni socidlniho grafu na zdkladé zemépisné polohy by pravdépodobné
neuspokojilo vétsinu dotazd, které nelze uspokojit pfimo pomoci mezipaméti“ (bod 16).
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nezbytnych krokl za timto Ucelem je tfeba respektovat prava subjektd udajd, jak to vyplyva z ¢l. 24
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

EDPB se proto domniva, Zze navrhovany pfikaz je pfiméreny sledovanému cili, nebot je co nejméné
omezujicim opatfenim a nezplsobuje nepfiznivé nasledky nepfimérené vzhledem ke sledovanému
cili.

Zdaver

Na zakladé vyse uvedenych zavérl ma EDPB za to, Ze pfikaz k uvedeni operaci zpracovani do souladu
s kapitolou V obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajd tim, Ze se ukonci protipravni zpracovani,
véetné uloZeni, osobnich udajl uZivatell z EHP, jez byly pfedany v rozporu s obecného nafizeni o
ochrané osobnich udajl, v USA, je vhodny, nezbytny a pfiméreny okolnostem daného pfipadu.

Pokud jde o lhitu pro splnéni tohoto ptikazu, EDPB bere na védomi poZzadavek francouzského
dozorového Ufadu, aby tato IhGta ,,umoZnila subjektiim Gdaji uplatnit jejich prava“>3®. Francouzsky
dozorovy Utad neuvadi konkrétni casovy ramec. Dle nazoru némeckého dozorového uradu by mél byt
pfikaz splnén ,v pfimérené lhGté, kterd nesmi presahnout Sest mésicli od ukonceni tohoto postupu
spoluprace”®?’.

EDPB na jedné strané chape, Ze splnéni pfikazu miZe vyZadovat technické a organizacni Upravy na
strané spolecnosti Meta Irsko. Na druhé strané EDPB konstatuje, Ze lhlta pro splnéni navriena
némeckymi dozorovymi Urady je podstatné delsi nez |hiita pfedpokladana v navrhu rozhodnuti u
prikazu k preruseni pfedavani idajl. Proto je EDPB toho nazoru, Ze Ih(ta Sesti mésicl, kterou poZaduji
némecké dozorové urady, poskytuje spolecnosti Meta Irsko dostatek ¢asu na uréeni a provedeni
konkrétnich opatfeni, aby uvedla operace zpracovani do souladu s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udaju.

Ptikaz k uvedeni operaci zpracovdani do souladu s kapitolou V obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja by mél nabyt uéinnosti dnem oznameni konec¢ného rozhodnuti irského dozorového uradu
spole¢nosti Meta Irsko.

Na zakladé vyse uvedenych Uvah EDPB uklada irskému dozorovému uradu, aby do svého konecného
rozhodnuti v€lenil pfikaz nafizujici spolecnosti Meta Irsko, aby uvedla operace zpracovani do souladu
s kapitolou V obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd tim, Ze ukond¢i protipravni zpracovani
osobnich udajl uZivatell z EHP predanych v rozporu s obecného naftizeni o ochrané osobnich udaju
v USA, véetné jejich uloZeni v USA, a to do Sesti mésicll ode dne oznameni konecného rozhodnuti
irského dozorového uradu spolec¢nosti Meta Irsko.

6 ZAVAZNE ROZHODNUTI

Sohledem na vySe uvedené skutecnosti a vsouladu s ukoly EDPB podle ¢l. 70 odst.1 pism.t)
obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji vydavat zavazna rozhodnuti podle ¢lanku 65 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdaji vydava EDPB v souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni
o ochrané osobnich Uudajl toto zavazné rozhodnuti.

536 Namitka francouzského dozorového tfadu, bod 26.
537 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 6.
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V souladu s ¢l. 65 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl je toto zavazné rozhodnuti
EDPB uréeno vedoucimu dozorovému uradu v této véci (irsky dozorovy uUrad) a viem dotéenym
dozorovym uradim.

K uloZeni spravni pokuty

EDPB rozhodl, Ze namitky rakouského dozorového uradu, némeckych dozorovych uradi,
francouzského dozorového Ufadu a Spanélského dozorového Uradu tykajici se toho, Ze v navrhu
rozhodnuti chybi spravni pokuta za poruseni €l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajl spolecnosti Meta Irsko, splfiuji poZzadavky €l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja.

EDPB dospél k zavéru, Ze s ohledem na posouzeni relevantnich okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl uvedenych v relevantnich a oddvodnénych namitkach, konkrétné
okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b), d), g) a k) obecného natizeni o ochrané osobnich udajl, jakoz
i kritérii podle ¢l. 83 odst.1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, provedené vtomto
zavazném rozhodnuti, neni rozhodnuti irského dozorového uUradu neulozZit pokutu za poruseni ¢l. 46
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaja spolecnosti Meta Irsko v souladu s obecnym
nafrizenim o ochrané osobnich Gdaja.

Konkrétnéji EDPB uklada irskému dozorovému Uradu, aby spolecnosti Meta Irsko ulozil spravni pokutu
na zakladé posouzeni pfislusnych okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, jak je analyzovano vyse a shrnuto nasledovné:

e zavaznost poruseni s ohledem na zvlasté velky rozsah zpracovani a velmi vysoky pocet
dotéenych subjektd Gdaja>3%, jako? i na dlouhou dobu trvéni poruseni, které dosud trva>*°
(€l. 83 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja),

e e se spoletnost Meta Irsko dopustila poruseni ¢l. 46 odst. 1 pfinejmensim z nedbalosti
nejvyssiho stupné (¢l. 83 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja)®*°,

e e spolecnost Meta Irsko nese vysokou miru odpovédnosti (¢l. 83 odst. 2 pism. d) obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja)>*,

e Ze porusenim je dotcena celd fada kategorii osobnich Udajud, véetné osobnich Udajl, na které
se vztahuje c¢lanek 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja (¢l. 83 odst. 2 pism. g)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj)>*?,

e 7e koncepce sluzby Facebook spolecnosti Meta Irsko ji brani poskytovat tuto sluzbu v EU/EHP
bez mezindrodnich predani FB — kterd, jak bylo zjisténo, jsou v rozporu s obecnym nafizenim
o ochrané osobnich uUdaji —, coZ naznacuje, Ze znacna cCast ziskl spolecnosti Meta Irsko
plynoucich z poskytovani sluzby v EU pochazi z poruseni obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl (¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja)>*.

538 iz body 89-96 vyse.
539 Viz body 97 a 98 vyse.
540 Viz body 100-115 vyse.
541 Viz body 116-125 vyse.
542 \/iz body 128-133 vyse.
543 Viz body 137-140 vyse.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti EDPB uklada irskému dozorovému ufadu, aby spolecnosti
Meta Irsko ulozZil spravni pokutu za poruseni ¢l. 46 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, ktera je v souladu se zasadami ucinnosti, pfimérenosti a odrazujiciho Gcinku podle ¢l. 83 odst. 1.

EDPB ddle ukldda irskému dozorovému uradu, aby pfi stanoveni vySe pokuty nalezité zohlednil
prislusné pfritézujici okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajq,
konkrétné okolnosti uvedené v ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b), d), g) a k) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju, jak jsou popsany a podrobné rozvedeny vyse. Na zakladé vyhodnoceni okolnosti podle
¢l. 83 odst. 2 pism. a), b) a g) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaja zastava EDPB nazor, Ze
poruseni je vysoce zdvazné>* coz by v souladu s pokyny EDPB pro vypocet pokut®® mélo vést ke
stanoveni vychozi ¢astky pro dalsi vypocet pokuty vrozmezi 20 % az 100 % platného zdkonného

maxima.

Pokud jde o obrat podniku, EDPB ukldda irskému dozorovému Gradu, aby vzal v ivahu celkovy obrat
vsech subjekt( tvoricich jediny podnik (tj. konsolidovany obrat skupiny v ¢ele se spolecnosti Meta
Platforms, Inc.) za ucetni rok predchazejici datu kone¢ného rozhodnuti.

K uloZeni prikazu tykajiciho se pfedanych osobnich udajt

EDPB rozhodl, Ze namitky némeckych dozorovych urad( a francouzského dozorového Uradu tykajici
se toho, Ze v navrhu rozhodnuti chybi ptikaz ohledné udajt, které byly protipravné predany do USA a
v soucasné dobé jsou ulozeny v USA, spliuji pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju.

EDPB dospél k zavéru, ze namitky némeckych dozorovych ufadd a francouzského dozorového uradu
pozaduji uloZeni pfikazu spolecnosti Meta Irsko, aby uvedla operace zpracovani do souladu s kapitolou
V obecného nafizeni o ochrané osobnich udajll tim, Ze ukondi protipravni zpracovani osobnich udaj
uzivatell z EHP predanych v rozporu s nafizenim obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji v USA,
véetné jejich ulozeni v USA.

EDPB dospél k zavéru, ze s ohledem na posouzeni vhodnosti, nezbytnosti a pfimérenosti takového
pfikazu provedené v tomto zavazném rozhodnuti neni rozhodnuti irského dozorového Ufadu neulozit
prikaz ohledné udaju uzivatell z EHP, které byly protipravné predany do USA a v soucasné dobé jsou
v USA uloZeny, v souladu s nafizenim obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti EDPB uklada irskému dozorovému ufadu, aby do svého
konecného rozhodnuti zahrnul prikaz spole¢nosti Meta Irsko, aby uvedla operace zpracovani do
souladu s kapitolou V obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji tim, Ze ukondi protipravni
zpracovani osobnich Udajl uZivatell z EHP, jeZ byly predany v rozporu s nafizenim obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju, v USA, vcetné jejich uloZzeni v USA, a to do Sesti mésicli ode dne oznameni
konecného rozhodnuti irského dozorového uUradu spolecnosti Meta Irsko.

7 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto zdvazné rozhodnuti je uréeno irskému dozorovému uradu a dot¢enym dozorovym uraddm. Irsky
dozorovy Urad pfijme kone¢né rozhodnuti na zakladé tohoto zavazného rozhodnuti podle ¢l. 65 odst. 6
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

544 \/iz pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 61.
545 pokyny EDPB pro vypocet pokut, bod 61 tfeti odrazka.
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EDPB znovu zdUraznuje, Ze timto jeho rozhodnutim nejsou nijak dotéena pripadna posouzeni, k nimz
mUze byt EDPB vyzvan v jinych pfipadech, véetné pfipadl se stejnymi stranami, s prihlédnutim
k obsahu pfislusného navrhu rozhodnuti a namitkdm vznesenym dotéenymi dozorovymi tGrady.

Podle ¢l. 65 odst. 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl pfijme irsky dozorovy tGrad konecné
rozhodnuti na zdkladé zdvazného rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do jednoho
mésice od ozndmeni zavazného rozhodnuti EDPB.

Irsky dozorovy Ufad informuje EDPB o datu, kdy je jeho koneéné rozhodnuti ozndmeno sprévci>*®. Toto
zavazné rozhodnuti bude zverejnéno podle ¢l. 65 odst. 5 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju

neprodlené poté, co irsky dozorovy Ufad oznami spravci své koneéné rozhodnuti®¥’.

Irsky dozorovy Ufad sdéli sboru své konelné rozhodnuti®*®. Vsouladu s¢l. 70 odst.1 pism.y)

obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji bude konecné rozhodnuti irského dozorového uradu
sdélené EDPB zafazeno do rejstfiku rozhodnuti, na ktera se vztahuje mechanismus jednotnosti.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajl

predsedkyné

(Andrea Jelinek)

546 Cl. 65 odst. 6 obecného natizeni o ochrané osobnich tdajti.
547 €]. 65 odst. 5 a 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja.
548 €|. 60 odst. 7 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt.
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