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Европейският комитет по защита на данните, 

като взе предвид член 63 и член 65, параграф 1, буква а) от Регламент (ЕС) 2016/679 на 
Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица 
във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и 
за отмяна на Директива 95/46/ЕО (Общ регламент относно защитата на данните) (наричан по-
нататък „ОРЗД“)1, 

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо пространство (наричано по-
нататък „ЕИП“), и по-специално приложение XI и Протокол 37 към него, изменени с Решение на 
Съвместния комитет на ЕИП № 154/2018 от 6 юли 2018 г.2, 

като взе предвид членове 11 и 22 от своя Правилник за дейността (наричан по-нататък „ПД на ЕКЗД“)3, 

като има предвид, че: 

(1) От разпоредбите на член 60 от ОРЗД следва, че водещият надзорен орган (наричан по-
нататък „ВНО“) си сътрудничи с другите засегнати надзорни органи (наричани по-нататък „ЗНО“) 
и се стреми към постигането на консенсус, че те обменят помежду си всяка имаща отношение 
информация и че ВНО незабавно предава информация за това на другите засегнати надзорни 
органи. ВНО незабавно представя на другите ЗНО проект за решение, за да получи тяхното 
становище и да вземе предвид вижданията им. 

(2) Ако някой от ЗНО изрази относимо и обосновано възражение срещу проекта за решение в 
съответствие с член 4, точка 24 и член 60, параграф 4 от ОРЗД и в случай че ВНО възнамерява да 
не се съобрази с възражението или счита, че възражението не е относимо или обосновано, ВНО 
отнася въпроса до механизма за съгласуваност, посочен в член 63 от ОРЗД. 

(3) Основната роля на Европейския комитет по защита на данните (наричан по-нататък „ЕКЗД“) 
е да гарантира последователното прилагане на ОРЗД в ЕИП. Съгласно член 65, параграф 1, 
буква а) от ОРЗД ЕКЗД приема решение със задължителен характер за всички въпроси, които са 
предмет на относимото и обосновано възражение, особено когато има нарушение на ОРЗД.  

(4) Решението със задължителен характер на ЕКЗД се приема от мнозинство от две трети от 
членовете на ЕКЗД, в съответствие с член 65, параграф 2 от ОРЗД във връзка с член 11, 
параграф 4 от ПД на ЕКЗД, в срок от един месец след като председателят на ЕКЗД и 
компетентният надзорен орган преценят, че досието е пълно. Този срок може да бъде удължен 
с още един месец с оглед на сложността на въпроса по решение на председателя на ЕКЗД, 
прието по негова инициатива или по искане на поне една трета от членовете на ЕКЗД. 

(5) В съответствие с член 65, параграф 3 от ОРЗД, ако независимо от посоченото удължаване 
ЕКЗД не е бил в състояние да приеме решение в срока, той приема решението си в срок от две 
седмици от изтичането на удължаването с обикновено мнозинство от своите членове. 

(6) В съответствие с член 11, параграф 6 от ПД на ЕКЗД само текстът на решението на английски 
език е автентичен, тъй като това е езикът на процедурата на ЕКЗД по приемане.  

                                                             
1 ОВ L 119, 4.5.2016 г., стр. 1. 
2 Позоваванията на „държави(те) членки“ в настоящото решение следва да се разбират като позовавания 
на „държави(те) — членки на ЕИП“. 
3 Правилник за дейността на ЕКЗД, приет на 25 май 2018 г. (действаща версия: приета на 6 април 2022 г.). 
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ПРИЕ СЛЕДНОТО РЕШЕНИЕ СЪС ЗАДЪЛЖИТЕЛЕН ХАРАКТЕР: 

1 КРАТКО ИЗЛОЖЕНИЕ НА СПОРА 

 Настоящият документ съдържа решение със задължителен характер, прието от ЕКЗД в 
съответствие с член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД. Решението се отнася до спора, възникнал 
вследствие на проект за решение (наричан по-нататък „проект за решение“), издаден от 
ирландския надзорен орган („Data Protection Commission“ — Комисия за защита на данните, или 
КЗД, наричана по-нататък „ирландският НО“, както и „ВНО“), и на последващи възражения, 
изразени от редица ЗНО („Österreichische Datenschutzbehörde“ наричан по-нататък 
„австрийският НО“; „Der Hamburgische Beauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit“, 
също така от името на всички германски надзорни органи4, наричани по-нататък „германските 
НО“; „Agencia Española de Protección de Datos“, наричана по-нататък „испанският НО“;  
„Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés“, наричана по-нататък „френският НО“). 

 Разглежданият проект за решение се отнася до „разследване по собствена инициатива“ (IN-20-
8-1) („разследването“), предприето от ирландския НО на 28 август 2020 г. относно дейностите 
по обработване на данни на социалната медия Facebook (наричани по-нататък „услугата 
Facebook“5) на дружеството Facebook Ireland Limited („FIL“), и по-специално на предаването на 
лични данни извън ЕС/ЕИП, извършвано въз основа на стандартни договорни клаузи („СДК“) (в 
съответствие с член 46, параграф 2, буква г) от ОРЗД).  

 Facebook Ireland Limited е дружество със седалище в Дъблин, Ирландия. Впоследствие 
дружеството промени наименованието си на „Meta Platforms Ireland Limited“ (наричано по-
нататък „Meta IE“). Всяко позоваване в настоящото решение със задължителен характер на Meta 
IE означава позоваване или на Facebook Ireland Limited, или на Meta Platforms Ireland Limited, 
според случая6. 

 Обхватът на разследването беше описан от ирландския НО като съдържащ два въпроса: (1) 
законосъобразността на международното предаване на лични данни на физически лица от 
ЕС/ЕИП7, които посещават, осъществяват достъп до, използват или взаимодействат по друг 

                                                             
4 Всички германски НО бяха сезирани като засегнати надзорни органи по настоящото разследване. 
Възражението беше повдигнато от хамбургския НО също и от името на германския федерален НО, от НО 
на федерална провинция Баден-Вюртемберг, от двата НО на федерална провинция Бавария (Der 
Bayerische Landesbeauftragte für den Datenschutz, Bayerisches Landesamt für Datenschutzaufsicht), от НО на 
федерална провинция Берлин, НО на федерална провинция Бранденбург, НО на федерална провинция 
Бремен, НО на федерална провинция Хесен, НО на федерална провинция Мекленбург-Западна 
Померания, НО на федерална провинция Долна Саксония, НО на федерална провинция Северен Рейн-
Вестфалия, НО на федерална провинция Рейнланд-Пфалц, НО на федерална провинция Саарланд, НО на 
федерална провинция Саксония, НО на федерална провинция Саксония-Анхалт, НО на федерална 
провинция Шлезвиг-Холщайн, НО на федерална провинция Тюрингия.  
5 Ирландският НО поясни, че разследването и проектът за решение се отнасят единствено за услугата 
Facebook. Проект за решение, точка 1.8. Услугата Facebook беше определена от Meta IE в становищата на 
дружеството относно предварителния проект за решение от 2 юли 2021 г. (стр. 5 и точка 1.1 на стр. 11) 
като „услугата Facebook (предоставяна на разположение на уебсайта www.facebook.com и чрез мобилно 
приложение)“.  
6 Meta Platforms, Inc. е бившето дружество Facebook, Inc.  
7 Ирландският НО разясни, че географският обхват на разследването е ограничен до ползвателите на 
услугата Facebook на територията на ЕС/ЕИП. Проект за решение, точка 1.8.  
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начин с услугата Facebook, осигурявана от Meta IE, на Facebook, Inc. по силата на СДК8 след 
решението на Съда на Европейския съюз, постановено на 16 юли 2020 г. по дело C-311/18 
(решението по „делото Schrems II“)9 (тези случаи на предаване на лични данни ще бъдат 
наричани по-нататък „международно предаване на данни чрез FB“); (2) въпроса дали (и/или 
кои) корективни правомощия по член 58, параграф 2 от ОРЗД следва да бъдат упражнявани от 
ирландския НО, в случай че се достигне до заключението, че Meta IE действа незаконосъобразно 
и в нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД10.  

 Ирландският НО обясни, че е сезиран и с отделно и самостоятелно „разследване, основано на 
жалба“ (IN-21-6-3), по което Meta IE също е ответник и в което ще се решават въпроси, които по 
същество са същите като тези, разгледани в проекта за решение11. Това разследване се основава 
на жалбата, подадена от г-н Максимилиан Шремс (по-нататък „Schrems“)12, и се придвижва 
отделно от ирландския НО.  

 При тези обстоятелства ирландският НО прикани г-н Шремс, в качеството му на заинтересована 
страна, да сподели своите становища на определени етапи от разследването, както е посочено 
по-долу13.  

 Освен това ирландският НО прикани правителството на Съединените американски щати 
(наричано по-нататък „правителството на САЩ“) да сподели своите становища по конкретни 
въпроси на определени етапи от разследването, както е посочено по-долу14. 

 Ирландският НО посочва в проекта за решение, че са предоставени убедителни доказателства, 
че ирландският надзорен орган е водещ надзорен орган (ВНО) по смисъла на ОРЗД за Meta IE, в 
качеството му на администратор на данни, за целите на международното предаване на лични 
данни, осъществявано въз основа на СДК в контекста на услугата Facebook15. 

                                                             
8 Ирландският НО разясни, че разследването се отнася до предаването на данни, извършвано въз основа 
на: 

- Решението относно СДК от 2010 г. и стандартните договорни клаузи от 2010 г. (Решение на 
Комисията 2010/87, ОВ от 12/2/2010 г., отменено на 26 септември 2021 г.);  

- и след това, Решението относно СДК от 2021 г. (Решение за изпълнение на Комисията 2021/914 
от 4 юни 2021 г., ОВ L 199, 7.6.2021 г., стр. 31—61) и стандартните договорни клаузи от 2021 г. 

Вж. проекта за решение, точки 1.8 и 5.20.  
9 Решение на Съда на ЕС от 16 юли 2020 г., Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited и 
Maximillian Schrems, С-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.   
10 Предварителен проект за решение, точка 1.2.  
11 Проект за решение, точка 9.50. Позоваването в посочения параграф на разследване „IN-18-6-3“ е 
редакционна грешка и следва да се чете като „IN-21-6-3“.    
12 Тази жалба е подадена на 25 юни 2013 г. (проект за решение, точка 2.6), след това е преформулирана и 
подадена отново на 1 декември 2015 г. (проект за решение, точка 2.25), а след това е допълнително 
преформулирана във връзка с уреждането на последващото производство по съдебен контрол (както е 
описано в точка 2.47 от проекта за решение).  
13 Меморандум до секретариата на ЕКЗД от 19 януари 2023 г., стр. 1. В проекта за решение се обяснява, 
че Schrems също така е подал молба за упражняване на съдебен контрол срещу КЗД (това е станало на 
8 октомври 2020 г.). След постигнато споразумение между ирландския НО и Schrems на 13 януари 2021 г. 
жалбата е заличена от регистъра с Определение на Върховния съд, а обхватът на посочената в 
предходната бележка под линия жалба е преразгледан. Вж. проекта за решение, точка 2.47, където се 
прави позоваване на запис на Върховния съд № 2020 / 707JR. 
14 Меморандум до секретариата на ЕКЗД от 19 януари 2023 г., стр. 2.   
15 Проект за решение, точки 4.19—4.20.  
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 В таблицата по-долу е представена обобщена хронология на събитията, част от процедурата, 
довела до отнасянето на въпроса до механизма за съгласуваност. 

28 август 2020 г. На 28 август 2020 г. ирландският НО издаде предварителен 
проект за решение (наричан по-нататък „предварителен 
проект за решение“) на Meta IE. Предварителният проект за 
решение послужи като уведомление до Meta IE за 
започването на разследване по собствена инициатива, като в 
него бяха изложени неговият обхват и правно основание. 
Ирландският НО прикани Meta IE да представи становищата 
си относно предварителния проект за решение.  

10 септември 2020 г. Meta IE подаде молба за упражняване на съдебен контрол, 
като оспори предварителния проект за решение16. Молбата 
беше отхвърлена на 14 май 2021 г.17.  

Май 2021 г. — септември 
2021 г. 
 

На 21 май 2021 г.18 ирландският НО поднови поканата си към 
Meta IE да представи становища относно предварителния 
проект за решение, които Meta IE представи на 2 юли 2021 г. 
(„Становищата на Meta IE по предварителния проект за 
решение (ППР)“).  
В същото време ирландският НО прикани и г-н Шремс да 
представи свои становища относно предварителния проект 
за решение. На 20 юли 2021 г. ирландският НО прикани г-н 
Шремс да представи становища относно (редактираните) 
становища на Meta IE по предварителния проект за решение. 
В отговор на това на 15 август 2021 г. г-н Шремс предостави 
на ирландския НО становища („Становищата на г-н Шремс по 
ППР“). 
 
На 18 август 2021 г. ирландският НО отправи към Meta IE 
допълнителни въпроси във връзка с неговите становища; 
Meta IE отговори на 1 септември 2021 г. („Допълнителните 
становища на Meta IE по ППР“). 
 
На 23 август 2021 г. ирландският НО предостави на Meta IE 
копие от представените от г-н Шремс становища по ППР; 
Meta IE отговори на 24 септември 2021 г. („отговорът на 
Meta IE на представените от г-н Шремс становища по ППР“). 
 
На 20 август 2021 г. ирландският НО прикани правителството 
на САЩ в качеството си на заинтересована страна да 
представи становища по поредица от въпроси, зададени му от 
ирландския НО; отговорът на тези въпроси беше предоставен на 

                                                             
16 Проект за решение, точки 1.6 и 2.44. 
17 Проект за решение, точка 2.45. 
18 Проект за решение, точка 2.46.  
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20 септември 2021 г. („Становищата на правителството на 
САЩ по ППР“). 

21—22 февруари 2022 г.  След като разгледа материалите, получени в хода на 
разследването, включително представените становища и 
отговори, посочени по-горе, ирландският НО издаде 
преработен предварителен проект за решение 
(„преработения предварителен проект“). Ирландският НО 
прикани Meta IE да упражни правото си на изслушване по 
отношение на преработения предварителен проект. По това 
време ирландският НО предостави също и на г-н Шремс, и на 
правителството на САЩ възможност да представят 
становища в отговор на преработения предварителен 
проект.  

Март — 
април 2022 г. 

На 21 март 2022 г. г-н Шремс предостави на ирландския НО 
своите становища („Становища на г-н Шремс по 
преработения ППР“). Правителството на САЩ предостави на 
ирландския НО своите становища на 4 април 2022 г. 
(„Становища на правителството на САЩ по преработения 
ППР“).  
На 29 април 2022 г. Meta IE представи своите становища по 
преработения предварителен проект, становищата на г-н 
Шремс по преработения ППР и становищата на 
правителството на САЩ по преработения ППР („становищата 
на Meta IE по преработения ППР“). 

6 юли 2022 г. В съответствие с член 60, параграф 3 от ОРЗД ирландският НО 
предостави своя проект за решение на засегнатите надзорни 
органи (ЗНО).  

Юли — август 2022 г. Няколко ЗНО (австрийският НО, германските НО, испанският 
НО и френският НО) изразиха възражения в съответствие с 
член 60, параграф 4 от ОРЗД19. Освен това няколко ЗНО 
отправиха коментари20. 

10 август 2022 г. Ирландският НО предостави на Meta IE копие от 
възраженията и коментарите от съображения за 
прозрачност.  

20 септември 2022 г. Ирландският НО издаде меморандум (наричан по-нататък 
„обобщеният отговор“), в който изложи отговорите си на 
тези възражения, и го предостави на ЗНО. Ирландският НО 

                                                             
19 Възражение на австрийския НО от 2 август 2022 г., Възражение на германските НО от 3 август 2022 г., 
Възражение на испанския НО от 29 юли 2022 г., Възражение на френския НО от 3 август 2022 г.  
20 Коментар на норвежкия НО от 17 юли 2022 г.; Коментар на финландския НО от 22 юли 2022 г.; Коментар 
на българския НО от 2 август 2022 г.; Коментар на унгарския НО от 3 август 2022 г.; Коментар на полския 
НО от 3 август 2022 г.; Коментар на нидерландския НО от 3 август 2022 г. Тези коментари не са част от 
процедурата за разрешаване на спорове. От съображения за изчерпателност ЕКЗД отбелязва, че 
ирландският НО е предоставил отговор на коментара на финландския НО на 22 юли 2022 г.  
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поиска от съответните ЗНО да потвърдят до 27 септември 
2022 г. дали, след като са взели предвид изложената в 
обобщения отговор позиция на ирландския НО по 
отношение на възраженията, възнамеряват да продължат да 
поддържат своите възражения. На 27 септември 2022 г. 
германските НО изрично потвърдиха пред ирландския НО, че 
поддържат възраженията си21. 

28 септември 2022 г. Ирландският НО разясни на Meta IE намерението си да 
отнесе спора до ЕКЗД и прикани Meta IE да упражни правото 
си на изслушване по отношение на възраженията (и 
коментарите), които ирландският НО предложи да отнесе до 
ЕКЗД заедно с обобщения отговор и съобщенията, получени 
от съответните ЗНО по отношение на обобщения отговор.  

2 ноември 2022 г. Meta IE предостави поисканите становища („Становищата на 
Meta IE по член 65“). 

 

 Вследствие на гореизложените факти на 19 януари 2023 г. ирландският НО отнесе спора до ЕКЗД 
в съответствие с член 60, параграф 4 от ОРЗД, като по този начин започна процедурата за 
разрешаване на спорове съгласно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, като използва 
Информационната система за вътрешния пазар (наричана по-нататък „ИСВП“) на 19 януари 
2023 г. и по същото това време потвърди и пълнотата на досието.  

 След като ирландският НО отнесе този въпрос до ЕКЗД в съответствие с член 60, параграф 4 
от ОРЗД, секретариатът на Комитета оцени пълнотата на досието от името на председателя   в 
съответствие с член 11, точка 2 от ПД на ЕКЗД.  

 На 30 януари 2023 г. секретариатът на ЕКЗД се свърза с ирландския НО, като поиска от него да 
предостави допълнителни документи и разяснения в едноседмичен срок. Ирландският НО 
предостави документите и информацията на 10 февруари 2023 г.22.  

 Въпрос от особена важност, който беше внимателно разгледан от секретариата, беше правото 
на изслушване, както се изисква съгласно член 41, параграф 2, буква а) от Хартата на основните 
права на Европейския съюз (наричана по-нататък „ХОП“). Допълнителна информация за това е 
представена в раздел 2 от настоящото решение със задължителен характер.  

 На 13 февруари 2023 г. беше прието решение относно пълнотата на досието и то беше 
разпространено от секретариата на ЕКЗД до всички членове на ЕКЗД. 

 Председателят на ЕКЗД реши, в съответствие с член 65, параграф 3 от ОРЗД във връзка с член 11, 
точка 4 от ПД на ЕКЗД, да удължи по подразбиране едномесечния срок за приемане с още един 
месец поради сложността на предмета. 

                                                             
21 Отговор на германските НО на обобщения отговор от 27 септември. Освен това някои от ЗНО, които 
представиха коментари (т.е. нидерландският НО, полският НО, норвежкият НО и унгарският НО), 
предоставиха отговори на обобщения отговор.  
22 Това бе осъществено чрез оттегляне на първоначалното искане в ИСВП и повторното му подаване.  
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2 ПРАВО НА ДОБРА АДМИНИСТРАЦИЯ 

 ЕКЗД се подчинява на член 41 от ХОП, и по-конкретно член 41 — Право на добра администрация. 
Това е отразено и в член 11, точка 1 от ПД на ЕКЗД. Допълнителна информация беше 
предоставена в Насоки 03/2021 на ЕКЗД относно прилагането на член 65, параграф 1, буква а) 
от ОРЗД, приети на 13 април 2021 г. (версия, предназначена за обществена консултация) 
(наричани по-нататък „Насоките на ЕКЗД по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД“)23.  

 Решението на ЕКЗД „е обосновано, адресирано е до водещия надзорен орган и всички засегнати 
надзорни органи и е със задължителен характер за тях“ (член 65, параграф 2 от ОРЗД). То не е 
предназначено да бъде адресирано пряко до която и да е друга трета страна, както е изяснено 
в неотдавнашното определение на Общия съд по дело T-709/2124.  

 Независимо от това ЕКЗД прецени дали на Meta IE е била предложена възможността да упражни 
правото си на изслушване във връзка с всички получени документи, съдържащи данните от 
фактическа и правна страна, които ще бъдат използвани от ЕКЗД, за да вземе своето решение 
по настоящата процедура.  

 ЕКЗД отбелязва, че Meta IE е получило възможност да упражни правото си да бъде изслушано 
по отношение на всички документи, съдържащи данните от фактическа и правна страна, 
разгледани и взети предвид от ЕКЗД в контекста на настоящото решение, и е предоставило 
своите писмените становища25, които ирландският НО е представил на разположение на ЕКЗД.  

3 УСЛОВИЯ ЗА ПРИЕМАНЕ НА РЕШЕНИЕ СЪС ЗАДЪЛЖИТЕЛЕН 
ХАРАКТЕР 

 Общите условия за приемане на решение със задължителен характер от страна на ЕКЗД са 
изложени в член 60, параграф 4 от ОРЗД и в член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД26. 

                                                             
23 Насоки на ЕКЗД по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, точки 94—108. 
24 Общият съд в своето Определение от 7 декември 2022 г., WhatsApp/Европейски комитет по защита 
на данните, T-709/21, EU:T:2022:783 (наричано по-нататък „T-709/21 WhatsApp“) постанови, че 
администраторът на лични данни, до когото е адресирано окончателното решение на ВНО, не е пряко 
засегнат от Решение със задължителен характер 1/2021 на ЕКЗД, прието на 28 юли 2021 г. (наричано по-
нататък „Решение със задължителен характер 1/2021“), тъй като то само по себе си не е изменило 
съществено правното положение на жалбоподателя и представлява подготвителен или междинен акт. 
Общият съд изясни също така, че Решение със задължителен характер 1/2021 е нямало самостоятелно 
правно действие по отношение на администратора на лични данни, различно от действието на 
окончателното решение, по отношение на което ВНО е разполагал със свобода на преценка. Вследствие 
на това Общият съд отхвърли като недопустима жалбата за отмяна, подадена от WhatsApp Ireland Ltd, с 
оглед на това, че условията по член 263, четвърта алинея от ДФЕС не са били спазени. Вж. T-709/21 
WhatsApp, точки 41—61.  
25 По-специално, становищата на Meta IE по предварителния проект (ПП) от 2 юли 2021 г., допълнителните 
становища на Meta IE по ПП от 1 септември 2021 г., отговорът на Meta IE на представените от г-н Шремс 
становища по ППР, становищата на Meta IE по преработения ПП от 29 април 2022 г., становищата на 
Meta IE по член 65 от 2 ноември 2022 г. 
26 Съгласно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД Комитетът приема решение със задължителен характер, 
когато засегнат надзорен орган е повдигнал относимо и обосновано възражение срещу проект за 
решение на ВНО и ВНО не е приел възражението или е отхвърлил възражението като неотносимо или 
необосновано. 
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 Възражения, изразени от няколко ЗНО срещу проекта за решение 

 ЕКЗД отбелязва, че няколко ЗНО са повдигнали възражения срещу проекта за решение чрез 
ИСВП. Възраженията бяха повдигнати в съответствие с член 60, параграф 4 от ОРЗД. 

 На този етап е важно да се отбележат частите от проекта за решение, които не попадат в обхвата 
на спора и следователно в компетентността на ЕКЗД. Нито една от констатациите на ирландския 
НО за нарушенията, извършени от Meta IE, не е атакувана или оспорена във възраженията, 
повдигнати от ЗНО. Няколко ЗНО изрично оценяват положително анализа, извършен от 
ирландския НО27.  

 В своя проект за решение ирландският НО констатира, че „правото на САЩ не осигурява ниво на 
защита, по същество равностойно на гарантираното от правото на ЕС“, СДК не могат да 
компенсират недостатъчната защита, осигурена от правото на САЩ, и „Meta не разполага с 
никакви допълнителни мерки, които биха компенсирали недостатъчната защита, осигурена от 
правото на САЩ“28. Съответно ирландският НО констатира, че при извършването на 
международното предаване на данни чрез FB Meta нарушава член 46, параграф 1 от ОРЗД29.  
Ирландският НО също така анализира прилагането на дерогациите, залегнали в член 49 от ОРЗД, 
и стига до заключението, че „Meta Ireland не може да се позове на дерогациите по член 49, 
параграф 1 от ОРЗД (или на някоя от тях), за да оправдае систематичното, повтарящо се и 
продължаващо предаване на масиви от данни на ползвателите от ЕС към САЩ“30.  

 Ирландският НО счита, че „е необходимо да бъдат упражнени корективни правомощия, за да се 
отстранят установените нарушения“, и че „при всички обстоятелства е подходящо, необходимо 
и пропорционално да бъде разпоредено преустановяването на предаването на данни съгласно 
член 58, параграф 2, буква й) от ОРЗД“31.  

 Ирландският НО се позовава на констатациите на Съда на Европейския съюз (наричан по-
нататък „Съдът на ЕС“) в решението му по делото Schrems II и припомня, че въпреки че е от 
компетентността на ирландския НО „да избере кое действие е подходящо и необходимо и той 
трябва да направи този избор предвид всички обстоятелства по съответното предаване на лични 
данни, този надзорен орган все пак трябва да изпълни с цялата дължима грижа своята задача 
да следи за пълното спазване на ОРЗД“32. След това ирландският НО заключава, че в качеството 
си на надзорен орган е „длъжен да реагира по подходящ начин, за да отстрани констатираното 
нарушение на член 46 от ОРЗД“, и че „е подходящо, необходимо и пропорционално да се позове 
на правомощието по член 58, параграф 2, буква й) от ОРЗД да разпореди преустановяването на 
предаването на данни“33. 

 Всички възражения, повдигнати в този случай, се отнасят единствено до прилагането на 
корективни мерки и по-конкретно, в тях се предлага добавянето на допълнителни корективни 

                                                             
27 Възражение на германските НО, стр. 1; възражение на австрийския НО, стр. 1.  
28 Проект за решение, т. 7.201.  
29 Проект за решение, т. 7.202.  
30 Проект за решение, т. 8.106.  
31 Проект за решение, точка 9.1.  
32 Проект за решение, т. 9.24, в която се прави позоваване на решението Schrems II, т. 112. 
33 Проект за решение, т. 9.25. 



Приет текст  11 

мерки, като същевременно се изразява съгласие с предложеното от ирландския НО 
разпореждане за преустановяване34. 

 Ирландският НО не се съобразява с възраженията срещу проекта за решение 
или счита, че възраженията не са относими или обосновани 

 Ирландският НО счете, че възраженията, повдигнати от австрийския НО, френския НО и 
германските НО, са „относими и обосновани“ по смисъла на член 4, точка 24 от ОРЗД. По 
отношение обаче на възражението, повдигнато от испанския НО, ирландският НО счита, че това 
възражение не е „относимо и обосновано“ поради причините, изложени във „Вътрешната 
оценка на статута на възраженията“ на ирландския НО35, както и по-долу. 

 На 20 септември 2022 г. ирландският НО предостави на ЗНО анализ на техните възражения в 
своя обобщен отговор. Анализът се предоставя, „без да се засяга позицията на ирландския НО 
относно това дали някое от повдигнатите възражения представлява „относимо и обосновано“ 
възражение за целите на член 4, точка 24 от ОРЗД“. Според ирландския НО обобщеният отговор 
представлява „спазването от страна на ирландския НО на неговото задължение (в качеството му 
на водещ надзорен орган) да вземе надлежно предвид становищата, изразени от 
съответните ЗНО, и по този начин да улесни (доколкото е възможно) приключването на процеса 
на сътрудничество и съгласуваност с консенсус, както е предвидено в член 60 от ОРЗД“36. 

 След като изложи позицията си относно причините за запазването на проекта за решение 
непроменен, ирландският НО заключи, че няма да се съобрази с възраженията37.  

 Допустимост на спора 

 Разглежданият спор prima facie отговаря на всички елементи, изброени в член 65, параграф 1, 
буква а) от ОРЗД, тъй като ЗНО са повдигнали възражения срещу проекта за решение в срока, 
предвиден в член 60, параграф 4 от ОРЗД, а ирландският НО не е приел възраженията или ги е 
отхвърлил, тъй като според него те не са неотносими или необосновани.  

 ЕКЗД взема под внимание позицията на Meta IE, че ирландският НО не е следвало да отнася 
спора до ЕКЗД съгласно член 65 от ОРЗД с оглед на „Президентския декрет за укрепване на 
гаранциите за дейностите на Съединените щати в областта на радиоелектронното разузнаване“ 
(наричан по-нататък „президентският декрет“), издаден на 7 октомври 2022 г. от президента на 
САЩ, както и на „Правилата относно апелативния съд по въпросите на защитата на личните 
данни, въведени с президентския декрет“ (наричани по-нататък „Правилата на Главния 
прокурор на САЩ“), издадени от главния прокурор на САЩ38. По-конкретно Meta IE отправи 

                                                             
34 Във възражението си австрийският НО счита това разпореждане за „подходящо за привеждане на 
обработването в съответствие с глава V от ОРЗД“ (възражение на австрийския НО, стр. 3). Германските НО 
„енергично приветстват и подкрепят това разпореждане“ (възражение на германските НО, стр. 2). Вж. 
също възражението на испанския НО, стр. 2. Френският НО „не оспорва твърдението в проекта за 
решение, че преустановяването на предаването на данни е мярка за отстраняване на установеното 
нарушение“ (възражение на френския НО, стр. 3, т. 8). Следователно разпореждането за преустановяване 
не е предмет на възражение от страна на ЗНО и не попада в обхвата на спора и  в компетентността 
на ЕКЗД. 
35 Приложение към писмото на ирландския НО до Meta IE от 28 септември 2023 г. 
36 Обобщен отговор, стр. 1. 
37 Обобщен отговор, стр. 6. 
38 Становища на Meta IE по член 65, точка 1.4. 
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петиция до ирландския НО за „упражняване на правото на изслушване по отношение на 
промените в законодателството и практиката на САЩ, въведени с президентския декрет, и ii) 
оценяване дали е необходимо проектът за решение да бъде преразгледан с оглед на това 
съществено развитие, преди по този въпрос да бъде започната процедура по член 65“39. Meta IE 
твърди, че „всички заключения, направени в рамките на процедурата по член 65, биха се 
основавали на погрешни и неактуални фактически констатации“40. 

 Ирландският НО разглежда много задълбочено въпроса дали президентският декрет и 
Правилата на ГП на САЩ са довели до съществена промяна на обстоятелствата, която да изисква 
преразглеждане на проекта за решение, и стига до заключението, че „анализът, на който 
почиват констатациите, съдържащи се в проекта за решение, не е повлиян от събития, не е 
станал неточен, непълен или неактуален, независимо дали чрез позоваване на президентския 
декрет или по друг начин“41. По същия начин ЕКЗД не вижда как документите, издадени на 
7 октомври 2022 г., биха могли да имат обратна сила върху констатациите, направени от 
ирландския НО на 6 юли 2022 г. ЕКЗД е напълно съгласен с ирландския НО, че „проектът за 
решение може (и всъщност трябва) да бъде разгледан от ЕКЗД в рамките на процедурата по 
член 65“42.  

 Следователно, като се има предвид гореизложеното, и по-специално обстоятелството, че 
условията по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД са изпълнени, ЕКЗД е компетентен да приеме 
решение със задължителен характер, което се отнася до всички въпроси, които са предмет на 
относимо(и) и обосновано(и) възражение(я), а именно дали е налице нарушение на ОРЗД или 
дали предвиденото действие по отношение на администратора или обработващия лични данни 
е в съответствие с ОРЗД43.  

 ЕКЗД припомня, че настоящото му решение не засяга оценките, които ЕКЗД може да бъде 
сезиран да направи в други случаи, включително със същите страни, като вземе предвид 
съдържанието на съответния проект за решение и възраженията, повдигнати от съответния(те) 
ЗНО.  

 Структура на решението със задължителен характер 

 За всяко от повдигнатите възражения ЕКЗД се произнася по неговата допустимост, като първо 
преценява дали то може да се разглежда като „относимо и обосновано възражение“ по смисъла 
на член 4, точка 24 от ОРЗД, както е изяснено в Насоки 9/2020 на ЕКЗД относно относимо и 
обосновано възражение, версия 2, приети на 9 март 2021 г. (наричани по-нататък „Насоките на 
ЕКЗД относно ООВ“)44.   

 Ако ЕКЗД установи, че дадено възражение не отговаря на изискванията по член 4, точка 24 
от ОРЗД, той няма да се произнесе със становище по основателността на който и да е съществен 
въпрос, повдигнат в това възражение в този конкретен случай. ЕКЗД ще анализира по същество 

                                                             
39 Становища на Meta IE по член 65, точка 1.5. 
40 Становища на Meta IE по член 65, точка 1.6. 
41 Писмо на ирландския НО до Meta IE от 19 януари 2023 г., стр. 2 и 4. 
42 Писмо на ирландския НО до Meta IE от 19 януари 2023 г., стр. 4. 
43 Член 65, параграф 1, буква а) и член 4, точка 24 от ОРЗД. Някои ЗНО представиха коментари, които по 
своята същност не бяха възражения и поради това не бяха взети под внимание от ЕКЗД.   
44 Насоки на ЕКЗД относно ООВ. Насоките (версия 2) бяха приети на 9 март 2021 г., след образуването на 
разследването по настоящия конкретен случай от страна на ирландския НО. 
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съществените въпроси, повдигнати във всяко възражение, което счете за относимо и 
обосновано45.  

  

                                                             
45 „ЕКЗД ще прецени по отношение на всяко повдигнато възражение дали то отговаря на изискванията на 
член 4, точка 24 от ОРЗД и ако това е така, ще разгледа основателността на възражението по същество в 
решението със задължителен характер.“. Вж. Насоките на ЕКЗД по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, 
т. 63. 
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4 ОТНОСНО НАЛАГАНЕТО НА АДМИНИСТРАТИВНО НАКАЗАНИЕ 
„ГЛОБА“ ИЛИ „ИМУЩЕСТВЕНА САНКЦИЯ“ 

 Анализ на ВНО в проекта за решение 

 ЕКЗД припомня, че настоящият спор се отнася до корективните мерки, избрани от 
ирландския НО46. Ирландският НО посочва, че „е взел предвид правомощието на КЗД да налага 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, независимо дали в 
допълнение или вместо някоя от другите мерки, посочени в член 58, параграф 2 от ОРЗД“, и че 
„внимателно е разгледал критериите, заложени в член 83, параграф 2, букви а)—к) от ОРЗД“47. 

 Ирландският НО счита, че налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“ „в допълнение към разпореждането за преустановяване на предаването на данни не 
би било „ефективно, пропорционално и възпиращо“ и „не би направило по-ефективни 
ответните действия на КЗД във връзка с констатациите за незаконосъобразност“48. Ирландският 
НО счита, че „нито при конкретните обстоятелства по настоящото дело, нито по отношение на 
предаването на данни като цяло, налагането на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ в допълнение към преустановяването на предаването би имало 
някакъв значителен възпиращ ефект, особено ако се съпостави с последиците, които се твърди, 
че са свързани с издаването на разпореждане за преустановяване на предаването“49.  

 Освен това ирландският НО изрази загриженост, че налагането на административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“ би било непропорционално, както с оглед на последиците, 
свързани с издаването на разпореждане за преустановяване на предаването на данни, така и 
поради факта, че чрез решението по делото Schrems II в крайна сметка бяха разрешени редица 
сложни правни въпроси, свързани с предаването на данни, а също и в случаите, когато 
междувременно „предаването на данни е било осъществявано добросъвестно при следване и 
чрез позоваване на механизми за предаване, предвидени в закона“50. 

 Обобщение на възраженията, повдигнати от ЗНО 

 Австрийският НО, германските НО, испанският НО и френският НО повдигат възражения 
съгласно член 4, точка 24 от ОРЗД и член 60, параграф 4 от ОРЗД, като заявяват, че в 
разглеждания случай би било целесъобразно да се наложи административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“ за нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД в 
допълнение към преустановяването на предаването на данни51.   

 Австрийският НО, германските НО, испанският НО и френският НО изтъкват няколко фактически 
и правни довода за предложената промяна във връзка с предвидените корективни мерки.  

                                                             
46 Вж. точки 21—29 по-горе.  
47 Проект за решение, т. 9.47. 
48 Проект за решение, т. 9.48. 
49 Проект за решение, т. 9.48. 
50 Проект за решение, т. 9.48. 
51 Възражение на австрийския НО, стр. 1., възражение на германските НО, стр. 7, възражение на 
испанския НО, стр. 3, възражение на френския НО, стр. 2.  
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 Въпреки че всички тези ЗНО са съгласни с налагането на разпореждането за преустановяване, 
предвидено от ВНО, за да се гарантира спазването на законодателството в бъдеще52, те твърдят, 
че следва да се наложи и административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, за 
да се отстрани по подходящ начин нарушението, извършено в миналото53. Според 
австрийския НО и германските НО само преустановяването на предаването не е достатъчно54. 
Френският НО и испанският НО твърдят в това отношение, че налагането на административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ би имало санкциониращи въздействия, каквито 
преустановяването на предаването няма55.  

 Австрийският НО, германските НО, испанският НО и френският НО не са съгласни със 
заключението на ирландския НО, изложено в проекта за решение56, че административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ не би било подходящо и не би оказало значим 
възпиращ ефект57. Тъй като „Meta е доставчикът на най-голямата глобална мрежа на социална 
медия с огромен брой ползватели в Европейския съюз и следователно засегнати лица“58, 
австрийският НО твърди, че „[н]еотстраняването по подходящ начин на установеното 
нарушение на глава V от ОРЗД би отслабило позицията на надзорните органи като цяло и би 
застрашило спазването на ОРЗД в общ план“59, като се има предвид също така, че „предаването 
на данни към Съединените щати все още е широко използвана практика сред множество 
администратори“60. Австрийският НО, германските НО и испанският НО изтъкват, че налагането 
на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ в конкретния разглеждан 

                                                             
52 Вж. бележка под линия 34 по-горе.   
53 Според австрийския НО „в интерес на последователното прилагане, както и за да се укрепи прилагането 
на ОРЗД, в настоящия случай административното наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ е 
ефективно за противодействие на установеното нарушение, извършено в миналото“ (възражение на 
австрийския НО, стр. 3).  
Според германските НО „единствено налагането на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ за нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД поне за времето след 
произнасянето на решението по делото Schrems II може да гарантира ефективното прилагане на ОРЗД в 
този случай“ (възражение на германските НО, стр. 7). 
54 Възражение на австрийския НО, стр. 2 (преустановяването на предаването „не изглежда достатъчно в 
настоящия случай и не отразява сериозността и тежестта на нарушението“), възражение на 
германските НО, стр. 1 („предвидените действия по отношение на администратора в проекта за решение 
не са в съответствие с ОРЗД, тъй като не са достатъчни за отстраняване на нарушенията“).  
55 Възражение на испанския НО, стр. 3; възражение на френския НО, стр. 3, точка 8.  
56 Вж. точки 37—38 по-горе.  
57 Възражение на австрийския НО, стр. 1 („австрийският орган за защита на данните (ОЗД) не е убеден в 
оценката на КЗД“), стр. 2 („Фактът, че КЗД не се възползва от своите корективни правомощия съгласно 
член 58, параграф 2, буква и) от ОРЗД, се основава на неправилната оценка, че административното 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ не би било ефективно, пропорционално и възпиращо“); 
възражение на германските НО, стр. 7 („В проекта за решение се счита, че налагането на административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ няма да има значим възпиращ ефект. С цялото си 
уважение не можем да споделим това мнение“). Възражение на испанския НО, стр. 2. Възражение на 
френския НО, стр. 1—3. 
58 Възражение на австрийския НО, стр. 2. 
59 Възражение на австрийския НО, стр. 2. Австрийският НО също така твърди, че „неналагането на глоба 
или имуществена санкция на Meta Ireland би показало на администраторите — в т.ч. Meta Ireland — че на 
предишни нарушения на ОРЗД няма да бъде обърнато внимание по подходящ начин и че прилагането на 
ОРЗД и на неговите разпоредби не е толкова ефективно. Ще има слаби стимули за привеждане на 
обработването във връзка с предаването на лични данни на трета държава в съответствие с ОРЗД.“ 
(възражение на австрийския НО, стр. 2). 
60 Възражение на австрийския НО, стр. 2.  
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случай следва да бъде ефективно, пропорционално и възпиращо61. Австрийският НО, 
испанският НО, германските НО и френският НО също така припомнят в своите възражения, че 
съображение 148 от ОРЗД и член 58, параграф 2, буква и) от ОРЗД предвиждат възможността за 
налагане на административни наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ „в допълнение 
към [други] мерки[...] или вместо тях“62. В същата насока ирландският НО изтъква, че налагането 
на административни наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ е „съвместимо с налагането 
на корективните мерки, предложени“ от същия63. Според германските НО в съображение 148 
от ОРЗД се посочва, че разпореждането трябва да бъде допълнено с глоба или имуществена 
санкция64. 

 Що се отнася до ефективността, австрийският НО подчертава, че „административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“ може да бъде наложено в допълнение към други 
корективни мерки“65 и че то би било ефективна мярка за противодействие на установеното 
нарушение и за укрепване на прилагането на ОРЗД, също и с оглед на финансовото състояние 
на Meta IE66. Според германските НО „единствено налагането на административно наказание 

                                                             
61 Възражение на австрийския НО, стр. 2, възражение на германските НО, стр. 11 („За незаконосъобразно 
обработване на лични данни ще трябва да бъде наложено административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ със значителен размер съгласно член 83, параграфи 1 и 2. Съгласно член 83, 
параграф 1 от ОРЗД административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ във всеки 
конкретен случай трябва да бъдат ефективни, пропорционални и възпиращи. Глобата или имуществената 
санкция има превантивен ефект както в конкретния, така и в общия случай“) и стр. 12 („За нарушението 
на член 46, параграф 1 от ОРЗД КЗД следва да наложи на Meta ефективно, пропорционално и възпиращо 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ най-малко за периода на извършване 
на нарушението след постановяването на 16 юли 2020 г. на решението по делото Schrems II“); възражение 
на испанския НО, стр. 3 („... налагането на глоба или имуществена санкция, която следва да бъде 
ефективна, пропорционална и възпираща“).  
В това отношение испанският НО припомня Решение със задължителен характер 1/2021, точка 321 
(„общата цел на член 83 от ОРЗД е да се гарантира, че във всеки конкретен случай налагането на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ за нарушение на ОРЗД е ефективно, 
пропорционално и възпиращо“; „способността на надзорните органи да налагат такива възпиращи глоби 
или имуществени санкции допринася в голяма степен за правоприлагането и следователно за спазването 
на ОРЗД“).  
62 Възражение на френския НО, стр. 3, точка 9. Възражение на германските НО, стр. 8. Възражение на 
испанския НО, стр. 2. Възражение на австрийския НО, стр. 2.  
63 Възражение на испанския НО, стр. 2. В тази връзка испанският НО заяви, че не е съгласен с 
ирландския НО, че преустановяването на предаването на данни или забраната за предаването им са 
единствените възможни мерки, които могат да бъдат предприети, тъй като решението по делото 
Schrems II се отнася до факта, че трябва да се приеме една от двете мерки, но не изключва възможността 
за приемане на други мерки. Ирландският НО се позовава и на член 58, параграф 2, буква и) от ОРЗД, 
чиято разпоредба позволява налагането на административни наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“ „в допълнение към [другите мерки] или вместо тях“, в зависимост от особеностите на всеки 
отделен случай.  
64 „Формулировката на първото изречение [на съображение 148 от ОРЗД] показва, че макар да е 
възможно да не се издаде разпореждане, когато е наложена глоба или имуществена санкция, обратното 
не е вярно“, възражение на германските НО, стр. 8.  
65 Възражение на австрийския НО, стр. 3, където се прави позоваване на член 58, параграф 2, буква и) и 
на съображение 148 от ОРЗД.  
66 Възражение на австрийския НО, стр. 3. В подкрепа на довода, че глобата или имуществената санкция 
следва да отразява обстоятелствата по случая, включително тези на администратора/обработващия 
лични данни, който е извършил нарушението, а именно финансовото му състояние, австрийският НО се 
позовава на Решение със задължителен характер 1/2021, и по-специално на точка 414 от него. 
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„глоба“ или „имуществена санкция“ за нарушението на член 46, параграф 1 от ОРЗД поне за 
времето след произнасянето на решението по делото Schrems II може да гарантира ефективното 
прилагане на ОРЗД в този случай“67.  По отношение на ефективността испанският НО изтъква, че 
„неналагането на глоба или имуществена санкция би накарало извършващите нарушения 
юридически лица да считат, че нарушението на ОРЗД не води до последици, свързани с 
финансови санкции“68. Френският НО твърди, че административното наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ и преустановяването на предаването са „допълващи се корективни 
мерки“69.  

 Що се отнася до пропорционалността, австрийският НО заключава, че „налагането на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ в никакъв случай не би било 
прекомерно“70, като се вземат предвид факторите по член 83, параграф 2, букви а), б), д) и ж) от 
ОРЗД. Според германските НО „в проекта за решение нищо не води до заключението, че 
налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ би било 
непропорционално“, а напротив — „много голямата продължителност на действието показва, 
че администраторът трябва да е бил наясно с проблема от дълго време“71. Испанският НО 
твърди, че „следва да се има предвид, че това е компания, която генерира огромни печалби, 
така че налагането на глоба или имуществена санкция, като се вземат предвид тежестта на 
нарушението и естеството на обработването, не би било непропорционално и не би ѝ 
причинило вреди, които не би трябвало да понесе в резултат на действия в нарушение на 
ОРЗД“72.  

 Що се отнася до аспекта, свързан с възпиращия ефект, австрийският НО, германските НО, 
испанският НО и френският НО предоставят доводи защо налагането на административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ би постигнало целите, както за общо, така и за 
специфично възпиране73. По отношение на общото възпиране австрийският НО изтъква 
необходимостта от корективни мерки за постигането на тази цел, „за да се повиши 
осведомеността сред администраторите, които предават лични данни на Съединените щати“74, 
и да се избегне ситуацията, при която администраторите „да стигнат до заключението, че 
разходите за преустановяване на незаконосъобразната практика ще надхвърлят очакваните 

                                                             
67 Възражение на германските НО, стр. 7.  
68 Възражение на испанския НО, стр. 2.  
69 Възражение на френския НО, стр. 3, точка 8. 
70 Възражение на австрийския НО, стр. 3.  
71 Възражение на германските НО, стр. 11. Германските НО също така подчертават, че „предприятието не 
може открито да очаква, че незаконосъобразното обработване, което се извършва в продължение на 
няколко години, няма да бъде санкционирано“ (възражение на германските НО, стр. 11).  
72 Възражение на испанския НО, стр. 3.  
73 Възражение на австрийския НО, стр. 4; възражение на германските НО, стр. 7—9, стр. 11 (стр. 11: „Ако 
бъде правилно отчетена относителната тежест на аспектите на специфичното и на общото възпиране, 
това също би довело до решението за налагане на глоба или имуществена санкция. Аспектите на 
специфичното възпиране и на общото възпиране в настоящия случай са допълнителен довод за 
налагането на глоба или имуществена санкция. Дори ако КЗД — както тя неправилно е направила — 
придава само ниска тежест на специфичното възпиране, всички останали фактори както по количество, 
така и по качество взимат безспорен превес над смекчаващите съображения, отчетени от КЗД“); 
Възражение на испанския НО, стр. 3; възражение на френския НО, т. 16—17. 

74 Възражение на австрийския НО, стр. 4.  



Приет текст  18 

последици от нарушението, и да бъдат по-малко склонни да спазват ОРЗД“75. Германските НО 
твърдят, че настоящият случай „е прецедент, който ще даде отражение върху много, ако не и 
върху всички случаи на предаване на данни в трети държави“, „следен отблизо от всички 
предприятия, участващи на единния икономически пазар“76, и че следователно „в този 
конкретен случай общото възпиране е от по-голямо значение“77. Според германските НО 
неналагането на глоба или имуществена санкция „за тежко нарушение на член 46, параграф 1 
от ОРЗД не би могло да осигури общ превантивен ефект на разпореждането за привеждане в 
съответствие“ и по-скоро ще има обратен ефект78, тъй като други администратори „могат да 
съобразят спазването на законодателството в областта на защитата на данните с 
обстоятелството, че нарушенията на член 46, параграф 1 от ОРЗД не се санкционират“79, и „могат 
да поискат да бъдат третирани от други надзорни органи по начина, по който КЗД е третирала 
Мета“, след като са стигнали до заключението, че „дори пълното незачитане на принципите, 
свързани с обработването на лични данни, изобщо не би довело до налагането на 
административни наказания „глоба“ или „имуществена санкция“80. Испанският НО изразява 
загриженост, че проектът за решение „ще създаде прецедент, който ще затрудни налагането на 
глоби или имуществени санкции, като намали правомощията на органите за правоприлагане и 
способността им да осигурят ефективното спазване на ОРЗД“81. Френският НО изтъква риска, ако 
не бъде наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, други 
администратори, които извършват подобно обработване и предават лични данни при сходни 
условия, да нямат стимул да приведат предаването на данни в съответствие с ОРЗД или да го 
преустановят82. 

 По отношение на специфичното възпиране според австрийския НО „в конкретния случай 
налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ е необходимо, 
за да окаже възпиращ ефект, тъй като изглежда, че Meta Ireland не е показало, че полага каквито 
и да е усилия да не предава лични данни на Meta Platforms, Inc.“, а вместо това е изразило 
мнение, че тези предавания на данни са необходими, за да може да продължи да предоставя 
услугите си в региона на ЕС/ЕИП83. Наред с това германските НО отбелязват, че фактите по 
делото не показват, че Meta IE е било възпрепятствано в достатъчна степен от разпореждането 
да не предава повече лични данни в бъдеще84 и че противно на становището на ирландския НО, 
ако на Meta IE не е наложена глоба или имуществена санкция, то не е възпрепятствано в 

                                                             
75 Възражение на австрийския НО, стр. 4. В това отношение австрийският НО твърди също, че ако в този 
случай не бъде наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, 
„администраторите биха останали с впечатлението, че дори в случай на нарушение на член 46, параграф 1 
от ОРЗД, респективно на глава V от ОРЗД, преустановяването на предаването на данни в бъдеще е „най-
неблагоприятният възможен резултат“ и не могат да се очакват други последици за незаконосъобразно 
поведение, извършено в миналото“ (възражение на австрийския НО, стр. 4).  
76 Възражение на германските НО, стр. 8.   
77 Възражение на германските НО, стр. 9. Според германските НО, ако ирландският НО „беше оценил този 
въпрос правилно, щеше да стигне до различно заключение относно налагането на глоба“ (възражение на 
германските НО, стр. 9). 
78 Възражение на германските НО, стр. 7.  
79 Възражение на германските НО, стр. 7.  
80 Възражение на германските НО, стр. 7.  
81 Възражение на испанския НО, стр. 3. 
82 Възражение на френския НО, т. 16 и 17. 
83 Възражение на австрийския НО, стр. 4.  
84 Възражение на германските НО, стр. 8.    
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достатъчна степен да се въздържа от неспазване на изискванията85. Според германските НО, 
дори ако предвиденото разпореждане би могло да се вземе предвид при оценката на общото 
възпиране, „разглежданият конкретен случай не позволява да се направи заключението, че 
Meta е възпрепятствано в достатъчна степен“86: вместо това „Meta не е декларирало, че 
признава неспазването на правилата в миналото“, „не е показало никаква форма на активно 
съжаление, което би позволило да се твърди, че само едно разпореждане би било достатъчно, 
за да се промени цялостното отношение на Meta към общото спазване на защитата на данните“ 
и „не е декларирало, че приема разпореждането за преустановяване на предаването на данни 
и че ще се съобрази с разпореждането на КЗД“87. Поради това германските НО заключават, че 
ирландският НО е оценил неправилно въпроса за специфичното възпиране и „неправилно е 
придал прекомерно смекчаващо значение на този фактор“88. Ирландският НО подчерта, че 
„мярката за преустановяване на предаването има ефект, насочен към бъдещето, но няма 
санкциониращ ефект върху нарушението, което вече е извършено и продължава да се 
извършва, така че мярката няма възпиращ ефект“89. Според френския НО администраторът 
няма стимул да се въздържа от повтаряне на такова поведение (и следователно от 
незаконосъобразно предаване на лични данни) или от продължаването му във връзка с други 
операции по обработване, които извършва. Въпросният проект за решение се отнася само за 
услугата Facebook, но не и за другите услуги, предлагани от дружеството Meta Platforms Ireland 
Limited (като например услугите Instagram и WhatsApp)90. 

 Австрийският НО и германските НО също така не са съгласни с начина, по който ирландският НО 
оценява или придава тежест на факторите по член 83, параграф 2 от ОРЗД91. Австрийският НО 
отбелязва, че ирландският НО заявява в своя проект за решение, че внимателно разглежда 
критериите по член 83, параграф 2 от ОРЗД, но не представя подробна обосновка92. Германските 
НО твърдят, че ирландският НО „не е [оценил] факторите, изброени в член 83, параграф 2 от ОРЗД, 
или поне не е придал на тези фактори правилната тежест“93 и подчертава, че „е необходимо да се 
предостави минимален набор от мотиви във връзка с прилагането на тези фактори, за да се 

                                                             
85 Възражение на германските НО, стр. 7.  
86 Възражение на германските НО, стр. 8.  
87 Възражение на германските НО, стр. 8.  
88 Възражение на германските НО, стр. 8. Според германските НО, ако ирландският НО „беше оценил този 
въпрос правилно, щеше да стигне до различно заключение относно налагането на глоба“ (възражение на 
германските НО, стр. 8).  
89 Възражение на испанския НО, стр. 3.  
90 Възражение на френския НО, точка 16. 
91 На стр. 8 от възражението си германските НО заявяват, че ирландският НО „е приложил неправилно 
правото си на преценка, като не е оценил някои фактори, определил е неправилно факторите, придал е 
неправилна тежест на отделни фактори и е стигнал до общо неправилно заключение при цялостното 
претегляне на всички фактори от значение. Ако [ирландският НО] беше приложил това правилно, той 
щеше да стигне до заключението, че в този случай глобата или имуществената санкция е задължителна и 
следва да бъде наложена“. Също така, на стр.  германските НО посочват, че ирландският НО „всъщност не 
е взел предвид факторите по член 83, параграф 2 от ОРЗД, а само съображения относно специфичното 
възпиране“ (възражение на германските НО, стр. 9).  
92 Възражение на австрийския НО, стр. 3.  
93 Възражение на германските НО, стр. 9. Според германските НО „[д]ори да приемем, че [ирландският НО] е 
взел предвид тези фактори, той не им е придал правилната тежест“ (възражение на германските НО, стр. 9) и 
ако ирландският НО беше взел предвид тези фактори или им беше придал правилната тежест, щеше да стигне 
до „заключението, че са налице много съществени утежняващи фактори по смисъла на член 83, параграф 2 от 
ОРЗД, но няма смекчаващи фактори“, което „само по себе си би следвало да доведе до решение за налагане 
на глоба или имуществена санкция“ (възражение на германските НО, стр. 11).  
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гарантира на ЗНО безпроблемното вземане на решения в рамките на процедурите по член 60 и 
по член 65 от ОРЗД“, т.е. поне да се „определи кои от факторите по член 83, параграф 2 от ОРЗД 
са от значение в конкретния случай“ и „да се посочи поотделно дали съответните фактори са били 
приложени в качеството на смекчаващи или утежняващи такива“94.  

 Австрийският НО и германските НО също така уточняват как определени фактори, изброени в 
член 83, параграф 2 от ОРЗД, се прилагат към разглеждания случай и следва да бъдат взети 
предвид като утежняващи фактори95. В своите възражения испанският НО и френският НО също 
предоставят съответни елементи в това отношение96. По-конкретно:  

                                                             
94 Възражение на германските НО, стр. 9.  
95 В своето възражение австрийският НО прави анализ на начина, по който определени фактори, изброени 
в член 83, параграф 2 от ОРЗД, следва да се вземат предвид като „утежняващи“ фактори „при вземането 
на решение дали да се наложи административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ и при 
определянето на размера на това административно наказание“ (възражение на австрийския НО, стр. 3—
4).  

Германските НО припомнят, че „когато преценява дали да наложи глоба или не, ВНО трябва да вземе 
предвид принципите за налагане на санкции в член 83, параграф 1 от ОРЗД, както и специфичните 
фактори в член 83, параграф 2 от ОРЗД“ и че „текстът на член 83, параграф 2 от ОРЗД [...] предполага, че 
критериите, определени в член 83, параграф 2 от ОРЗД, не само са важни за определянето на размера на 
административното наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, но и оказват влияние върху 
свободата на преценка за издаването на такова административно наказание. Този извод се подкрепя и 
от текста на френски език“ (възражение на германските НО, стр. 7).  Германските НО посочват, че 
„наличието на няколко от утежняващите фактори, изброени в член 83, параграф 2 от ОРЗД, говори 
категорично в полза на налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ 
(възражение на германските НО, стр. 7).   

Според германските НО, ако ирландският НО „беше взел предвид тези фактори или им беше придал 
правилната тежест, щеше да стигне до заключението, че са налице много съществени утежняващи 
фактори по смисъла на член 83, параграф 2 от ОРЗД, но няма смекчаващи фактори“, и това „само по себе 
си би следвало да доведе до решение за налагане на глоба или имуществена санкция“ (възражение на 
германските НО, стр. 11).  

96 Възражение на испанския НО, стр. 2—3. Възражение на френския НО, стр. 2—4.  
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• прилагането на член 83, параграф 2, буква а) от ОРЗД и елементите, свързани с този 
фактор, са анализирани от австрийския НО97, германските НО98, испанския НО99 и 
френския НО100;  

                                                             
97 В тази връзка австрийският НО отбелязва, че Meta Ireland „в продължение на няколко години е 
предавало лични данни, принадлежащи на множество субекти на данни, [...] на Meta Platforms, Inc. в 
Съединените щати“ в нарушение на глава V от ОРЗД и по този начин „съществено и продължително“ е 
нарушавало правата на субектите на данни съгласно членове 7, 8 и 47 от ХОП (възражение на 
австрийския НО, стр. 3). 
98 Германските НО отбелязват, че „големият брой засегнати субекти на данни и дългият период на 
нарушението водят до много тежко нарушение, което е утежняващ фактор“ (възражение на германските 
НО, стр. 9). Що се отнася до броя на засегнатите субекти на данни, германските НО считат, че става въпрос 
за „голям брой“ лица от „деветцифрен порядък“ (възражение на германските НО, стр. 12) и се позовават 
на факта, че Meta има 309 милиона активни ползватели на ден в Европа (включително Турция и Русия, 
според годишния доклад на Meta за 2021 г., формуляр 10-K, стр. 56) и следователно е един от най-
големите оператори на онлайн платформи в ЕС, което води до факта, че „голяма част от цялото население 
на Европейския съюз е пряко засегнато от неспазването на изискванията от страна на Meta“ (възражение 
на германските НО, стр. 9 и бележка под линия 17).  
Германските НО също така отбелязват, че „контекстът на обработването на данни обхваща огромно 
множество социални взаимодействия, генерирани от тези субекти на данни всеки ден, в миналото и 
понастоящем“ (възражение на германските НО, стр. 9).  
Що се отнася до продължителността на нарушението, германските НО заключават, че тя е „повече от две 
години“ (възражение на германските НО, стр. 12) и подчертават, че „продължителността на нарушението 
за субектите на данни се простира дори преди приемането на ОРЗД при предишния режим със същите 
правни задължения за администратора“ и че Meta е узнало за това неспазване най-късно с решението по 
делото Schrems II, което е от значение за фактора по член 83, параграф 2, буква б) от ОРЗД (възражение 
на германските НО, стр. 9).   
99 В своето възражение испанският НО изтъкна, че „това нарушение е особено тежко, тъй като се отнася 
до предаване на данни, което не е случайно или спорадично“, а по-скоро „систематично, масово, 
повтарящо се и продължително по своето естество“. Според испанския НО тези обстоятелства „правят 
препоръчително налагането на глоба или имуществена санкция, съответстваща на тежестта на 
нарушението“. Възражение на испанския НО, стр. 2. 
100 Френският НО изтъкна, че разглежданото нарушение „представлява особено тежко нарушение по 
отношение на неприкосновеността на личния живот на субектите на данни“, тъй като „въпросното 
предаване на данни излага личните данни на субектите на данни на програмите за наблюдение на 
правителството на САЩ“ и че нарушението „се отнася до особено голям обем данни, тъй като услугата 
Facebook има милиони ползватели в Европейския съюз“ (възражение на френския НО, точки 6—7, стр. 2). 
Френският НО стигна до заключението, че в дадения случай трябва да бъде наложено административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, като се имат предвид, наред с другото, „тежестта на 
нарушението“, „броят на засегнатите субекти на данни“ и „естеството и продължителността на 
нарушението“ (възражение на френския НО, стр. 3, т. 10).  
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• прилагането на член 83, параграф 2, буква б) от ОРЗД и елементите, свързани с този 
фактор, са анализирани от австрийския НО101, германските НО102, испанския НО103 и 
френския НО104; 

• прилагането на член 83, параграф 2, буква г) от ОРЗД е анализирано от германските 
НО105; 

• прилагането на член 83, параграф 2, буква д) от ОРЗД е анализирано от 
австрийския НО106; 

                                                             
101 Що се отнася до това „[д]али нарушението е извършено умишлено, или по небрежност“ (член 83, 
параграф 2, буква б) от ОРЗД), според австрийския НО Meta Ireland „е действало най-малкото с 
евентуална умисъл (dolus eventualis), тъй като при извършването на предаването на данни трябва 
внимателно да е обмислило възможността за нарушение на глава V от ОРЗД“, особено след 
произнасянето на решението по делото Schrems II, а заключението на ирландския НО, че Meta Ireland е 
действало добросъвестно, „не е убедително“ (възражение на австрийския НО, стр. 4). 
102 Германските НО отбелязват, че „обработването на данни от предприятието е обект на контрол от 
страна на надзорните органи от около десет години“ и че „в две решения на Съда на ЕС предаването на 
данни е обявено за незаконосъобразно“, като последното решение е отпреди около две години 
(възражение на германските НО, стр. 9). Според германските НО „съответният администратор е счел това 
решение за недостатъчно и чака промяна на правното основание от страна на законодателя, без да 
предприема достатъчни собствени мерки за отстраняване на несъответствието“, и „е било очевидно, че 
допълнителните мерки, предложени от Meta, не биха могли да коригират положението по отношение на 
рисковете, установени от Съда на ЕС“ в решението му по делото Schrems II (възражение на германските 
НО, стр. 9). Германските НО стигат до заключението, че „бездействието на Мета представлява умишлено 
нарушение“, най-малкото под формата на dolus eventualis, и че това трябва да се разглежда като 
утежняващ фактор (възражение на германските НО, стр. 9 и бележка под линия 18). Германските НО 
определят нарушението като „умишлено“ на стр. 12.      
103 Испанският НО посочва във възражението си, че „образуванието е в нарушение на ОРЗД, въпреки че 
след постановяването на решението от 16 юли 2020 г. е било наясно, че това предаване на данни е в 
нарушение на ОРЗД, тъй като все още твърди, че не може да предоставя услугата, без да извършва 
предаването на данни, и по-специално, тъй като все още не е въвело мерки за гарантиране на правата на 
ползвателите и не е предложило да ги въведе до започването на настоящата процедура“ (възражение на 
испанския НО, стр. 3).   
104 Френският НО твърди, че „нарушението е извършено умишлено от дружеството, което не би могло да 
не знае за незаконосъобразния характер на осъщественото предаване на данни, поне след произнасянето 
на решението по делото [Schrems II], тъй като това решение се отнася до условията, при които 
дружеството е предавало лични данни на Съединените щати“ (възражение на френския НО, точка 7, 
стр. 2—3). Френският НО стига до заключението, че в настоящия разглеждан случай трябва да бъде 
наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, inter alia, поради 
„умишления характер“ (възражение на френския НО, стр. 3, точка 10).  
105 Според германските НО степента на отговорност трябва да се счита за „не по-ниска от средната“, а във 
връзка с „обема на обработваните данни“ „отговорността може да е била повишена над средното 
равнище“; ето защо това следва да се счита за утежняващ фактор (възражение на германските НО, 
стр. 10).   
106 По отношение на фактора, установен в член 83, параграф 2, буква д) от ОРЗД („евентуални свързани 
предишни нарушения, извършени от администратора или обработващия лични данни“), австрийският НО 
отбелязва, че това „не е първият случай, в който КЗД установява нарушение на ОРЗД от страна на 
Meta Ireland“ (възражение на австрийския НО, стр. 4).  
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• прилагането на член 83, параграф 2, буква ж) от ОРЗД и някои елементи, свързани с 
този фактор, са анализирани от австрийския НО107, германските НО108, 
испанския НО109 и френския НО110; 

• прилагането на член 83, параграф 2, буква з) от ОРЗД е анализирано от германските 
НО111; 

• прилагането на член 83, параграф 2, буква к) от ОРЗД е анализирано от 
германските НО112.  

                                                             
107 В тази връзка австрийският НО отбелязва, че Meta Ireland „в продължение на няколко години е 
предавало ... голям брой категории лични данни, включително специални категории лични данни (както 
е посочено например в точка 4.4 от проекта за решение) на Meta Platforms, Inc. в Съединените щати“ в 
нарушение на глава V от ОРЗД и по този начин „съществено и продължително“ е нарушавало правата на 
субектите на данни съгласно членове 7, 8 и 47 от ХОП (възражение на австрийския НО, стр. 3). 
108 Според германските НО факторът по член 83, параграф 2, буква ж) от ОРЗД трябва да се разглежда като 
утежняващ фактор (възражение на германските НО, стр. 10). Германските НО отбелязват, че 
нарушението, извършено от Meta, „засяга всички данни, които са качвани от субектите на данни и са 
анализирани от администратора за неговите собствени цели“, и следователно „се отнася до ежедневните 
данни за социалните взаимодействия със семейството, приятелите, познатите и други страни“ 
(възражение на германските НО, стр. 10). Германските НО също така твърдят, че „картата на социалните 
контакти представлява голям интерес за чуждестранните правоприлагащи и разузнавателни агенции, 
така че тези данни представляват очевидна цел за тези предприятия“, и че данните позволяват да се 
направят изводи не само за „много въпроси от личния и професионалния живот“, но и за „допълнителни 
данни, включително емоционални и психически състояния“ (възражение на германските НО, стр. 10). 
Германските НО припомнят случая с Cambridge Analytica, за да изтъкнат, че такива данни „могат да бъдат 
използвани и за политически манипулации“ и „за манипулиране на демократичните системи като цяло“ 
(възражение на германските НО, стр. 10). 
Освен това германските НО подчертават, че въпросните данни включват и специални категории лични 
данни, тъй като администраторът е „в състояние да насочва рекламно съдържание, свързано с 
политически възгледи и евентуални допълнителни критерии“ (възражение на германските НО, стр. 10 и 
бележка под линия 19, където във възражението се прави позоваване на съобщението на Meta от 
9 ноември 2021 г., достъпно на този адрес: https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-
targeting-options-and-expanding-our-ad-controls).     
109 Испанският НО подчертава, че предаването на данни „включва специални категории лични данни“. 
Според испанския НО тези обстоятелства „правят препоръчително налагането на глоба или имуществена 
санкция, съответстваща на тежестта на нарушението“. Възражение на испанския НО, стр. 2.  
110 Френският НО изтъква, че въпросното обработване засяга лични данни, включително „снимки, 
видеоклипове или съобщения“, както и евентуално „[ч]увствителна информация, свързана с религиозни 
убеждения или политически възгледи, или със здравословното състояние на лицата“ (възражение на 
френския НО, стр. 2, точка 6). 
111 Що се отнася до начина, по който нарушението е станало известно, германските НО отбелязват само, 
че това е станало чрез „подаване на сигнал от субект на данни, а не случайно или чрез докладване от 
самия администратор“ (възражение на германските НО, стр. 10).   
112 Според германските НО сред другите утежняващи или смекчаващи фактори, приложими към 
обстоятелствата по случая, които трябва да бъдат взети предвид съгласно член 83, параграф 2, буква к) от 
ОРЗД, е фактът, че „Meta Group е изключително печелившо предприятие“, като се вземат предвид 
оборотът му за 2021 г. и финансовият му отчет за второто тримесечие на 2022 г.; това трябва да се счита 
за „силно утежняващ фактор“, тъй като „значителният икономически и финансов капацитет следва да 
бъде взет предвид при изчисляването на глобата или имуществената санкция“ „дори ако от нарушението 
не е получена конкретна финансова полза или ако тя не може да бъде определена и/или изчислена“ 
(възражение на германските НО, стр. 10). Германските НО също така изтъкват, че „Meta е основано на 
данни предприятие и неговият оборот е почти изцяло пряк резултат от обработването на данни от страна 
на Meta“ „кумулативно от една инфраструктура от различни пазари с цялата ефективност и ефикасност, 
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 С оглед на анализираните от тях критерии германските НО стигат до заключението, че 
„нарушението следва да бъде класифицирано с висока степен на тежест“113.  

 Австрийският НО, германските НО и френският НО също така разглеждат подробно и някои от 
критериите, които трябва да се използват при изчисляването на размера на глобата или 
имуществената санкция, която трябва да бъде наложена114.  

                                                             
която произтича от това“, и че „Meta не е реинвестирало този оборот, за да изтегли данните от САЩ и 
вместо това да изгради например центрове за данни в ЕС“ (възражение на германските НО, стр. 10). По 
мнение на германските НО това означава, че Meta „се е облагодетелствало пряко от собственото си 
неспазване на изискванията и от непредприемането на действия за привеждането си в съответствие“ 
(възражение на германските НО, стр. 10).  
113 Възражение на германските НО, стр. 12.  
114 Германските НО твърдят, че тя трябва да бъде „със значителен размер“ и „от такъв порядък, при който 
не се очаква конкретният администратор да извърши отново подобни нарушения“, което означава, че 
глобата или имуществената санкция „трябва да има толкова осезаемо въздействие върху печалбите на 
предприятието, че бъдещите нарушения на законодателството в областта на защитата на данните да не 
бъдат „предвидени“ в извършваното от предприятието обработване“ (възражение на германските НО, 
стр. 11). Според германските НО следва да се припомни също, че размерът трябва да има общ 
превантивен ефект, поради което той трябва да бъде такъв, че „други администратори да вземат пример 
с оглед на размера на глобата и да положат значителни усилия да избягват подобни нарушения“ 
(възражение на германските НО, стр. 11). Германските НО също така посочват, че „класифицирането на 
нарушението с висока степен на тежест позволява да се определи подходящ начален размер от 20—100 % 
от диапазона на глобите/имуществените санкции“, но „високата степен на тежест изисква диапазонът на 
глобите/имуществените санкции да се използва по такъв начин, че размерът на глобата или 
имуществената санкция да не се доближава до долната граница“ (възражение на германските НО, 
стр. 12).  
Германските НО твърдят също така, че друг фактор, който трябва да се вземе предвид при изчисляването 
на размера на глобата или имуществената санкция, е финансовата полза, получена от предприятието, 
която следва да бъде „компенсирана от глобата“: според германските НО „предприятието е икономисало 
разходи от деветцифрен или десетцифрен порядък“ поради факта, че „не са били предприети сложни 
организационни и технически мерки по отношение на субектите на данни, намиращи се в ЕИП, за 
обработване на техните лични данни само в ЕИП и в трети държави с адекватно ниво на защита“ 
(възражение на германските НО, стр. 12). Освен това германските НО твърдят, че предаването на лични 
данни в САЩ е позволило „по-подробни и надеждни анализи на поведението на ползвателите, което най-
вероятно е увеличило рекламната стойност на обработените данни“ (възражение на германските НО, 
стр. 12). Те също така отбелязват, че такива констатации не присъстват в проекта за решение.   
Австрийският НО подчертава, че изчисляването на размера на глобата или имуществената санкция, която 
трябва да бъде наложена, трябва да се основава на Насоки 04/2022 на ЕКЗД относно изчисляването на 
административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ съгласно ОРЗД, версия 1.0, приети 
на 12 май 2022 г. (наричани по-долу „Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на глобите или 
имуществените санкции“) (възражение на австрийския НО, бележка под линия 1) и да отчита по 
подходящ начин обстоятелствата по конкретния случай (възражение на австрийския НО, стр. 5), 
включително годишния оборот на Meta Ireland. „Австрийският ОЗД не е в позиция да извърши оценка на 
подходящия размер на административното наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, тъй като в 
проекта за решение липсват констатации относно годишния оборот на Meta Ireland — фактор от значение 
за това изчисление. Следователно са необходими допълнителни стъпки за разследване на годишния 
оборот на Meta Ireland.“ (възражение на австрийския НО, стр. 5). 
Френският НО твърди още, че „като се вземе предвид оборотът на дружеството“, „трябва да бъде 
наложена много значителна глоба или имуществена санкция“, и че „особено високата глоба или 
имуществена санкция е необходима, за да може санкцията да бъде възпираща и да има наказателна 
функция“ (възражение на френския НО, стр. 3, точка 11). Френският НО се позовава на безспорната 
позиция, която Meta IE заема във Франция, на факта, че социалната мрежа Facebook заема господстващо 
положение на пазара на социалните медии във Франция, на „мрежовите ефекти“, породени от това, и на 
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 Австрийският НО, германските НО, испанският НО и френският НО също така обясняват, че 
неналагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ за 
въпросното нарушение в допълнение към предвиденото преустановяване на предаването на 
данни би създало рискове за основните права и свободи на субектите на данни115.  

 По-конкретно австрийският НО твърди, че ако не бъде наложено административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“, „правата на субектите на данни няма да бъдат ефективно 
защитени, като по този начин се създава стимул за администратора и други юридически лица 
да продължат да извършват или да участват в такива нарушения“, изпращайки „погрешен 
сигнал към други администратори“116: това „би изложило на риск, правата на субектите на данни 
съгласно ХОП, и по-конкретно членове 7, 8 и 47 от нея , когато техните лични данни се 
обработват и ще бъдат обработвани от администратора или други администратори в бъдеще. 
“117. Австрийският НО също така отбелязва, че „в крайна сметка по-незадоволителното спазване 
на ОРЗД неизбежно води до по-слаба защита на субектите на данни във връзка с обработването 
на лични данни“118 и че ако към нарушението не бъде обърнато внимание по подходящ начин, 
това „като цяло би изложило на риск спазването на ОРЗД на общо равнище“119. 

 Германските НО твърдят, че проектът за решение, и по-специално неговият „съществен 
недостатък“, състоящ се в липсата на административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“, „ще доведе до значителни рискове за основните права и свободи на субектите на 
данни“120. Това е така, защото прилагането на ОРЗД има за цел да се защитят основните права и 
свободи на субектите на данни121, а ефективното прилагане е предпоставка за тази защита, но в 
настоящия случай това не може да бъде осигурено без налагането на административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“122, тъй като „[н]еспазването на ОРЗД не би 
довело до никакви разходи и следователно от икономическа гледна точка би могло да бъде 
разумен вариант за администраторите“123.  

                                                             
ролята, която Facebook играе в други области, като достъпа до информация или гражданската сигурност 
(възражение на френския НО, стр. 3, точки 12—13). 
115 Възражение на австрийския НО, стр. 5 („В случай че проектът за решение бъде одобрен в настоящата 
редакция, липсата на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ създава рискове 
за основните права и свободи на субектите на данни“), възражение на германските НО, стр. 11—12, 
възражение на испанския НО , стр. 2—3, възражение на френския НО, стр. 3—4.  
116 Възражение на австрийския НО, стр. 5. По подобен начин австрийският НО твърди, че ако 
ирландският НО не използва корективните си правомощия, ще възникне „опасност други дружества да 
продължат незаконосъобразно да предават лични данни на Съединените щати“ (възражение на 
австрийския НО, стр. 2).  
117 Възражение на австрийския НО, стр. 5.  
118 Възражение на австрийския НО, стр. 2.  
119 Възражение на австрийския НО, стр. 2. 
120 Възражение на германските НО, стр. 12.  
121 Германските НО също така подчертават, че в съображение 148 от ОРЗД се пояснява, че 
административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ имат за цел да се укрепи прилагането 
на ОРЗД (възражение на германските НО, стр. 11).  
122 Според германските НО „ефективно прилагане може да бъде постигнато само ако глобата или 
имуществената санкция е ефективна и има както специфично, така и общо възпиращо действие. [...] 
Липсата на предложение за налагане на глоба или имуществена санкция за нарушение на член 46, 
параграф 1 от ОРЗД обаче изобщо не е в състояние да породи ефект по отношение на предприятието, още 
по-малко възпиращ ефект“ (възражение на германските НО, стр. 12). 
123 Възражение на германските НО, стр. 12. Освен това според германските НО „липсата обаче на 
предложение за налагане на глоба или имуществена санкция за нарушение на член 46, параграф 1 от 
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 В това отношение испанският НО посочва, че „ако процедурата приключи без налагане на глоба 
или имуществена санкция за нарушението, което е извършено и продължава да се извършва, 
съществуват значителни рискове за основните права и свободи на всички ползватели на 
услугите на администратора, тъй като, ако нарушението няма достатъчно възпиращи финансови 
последици за нарушителя, субектите на данни биха могли да загубят гаранциите, с които се 
ползват на основание на ОРЗД в сравнение с друго законодателство, както е видно от решението 
на Съда на ЕС от 16 юли 2020 г. по дело C-311/18, с което се отменя система, за която се счита, 
че не предлага достатъчни гаранции“124. Испанският НО подчертава и че преустановяването на 
предаването няма да има възпиращ ефект125.  

 Френският НО твърди, че проектът за решение „би представлявал значителен риск за правата и 
свободите на субектите на данни“126, тъй като „при липсата на глоба или имуществена санкция 
срещу администратора проектът за решение не би имал никакъв възпиращ характер нито 
спрямо въпросния администратор, нито спрямо други администратори“127. Според френския НО 
преустановяването на незаконосъобразното предаване на данни вече съставлява задължение, 
произтичащо изрично от ОРЗД и решението по делото Schrems II, и ако бъде наложено само 
преустановяване на предаването, „единственият риск за администратор, който не изпълни 
задължението си да преустанови незаконосъобразното предаване, би бил надзорният орган да 
му разпореди да го направи“128. „Тази пълна липса на възпиращ ефект на проекта за решение 
представлява риск за основните права и свободи на субектите на данни“, тъй като 
„администраторът няма никакъв стимул да се въздържа от повтаряне на подобно поведение (и 
следователно от незаконосъобразно предаване на лични данни) или от продължаването му в 
контекста на други операции по обработване, които извършва“129. Френският НО също така 
твърди, че „други администратори, които извършват сходни операции по обработване и по-
специално предават лични данни при сходни условия, нямат стимул да приведат предаването 
на данни в съответствие с ОРЗД или да го преустановят“130 и заключава, че „предаване на данни 
като разглежданото в настоящия случай би било насърчено от проект за решение, който не 
съдържа никаква наказателна мярка, а това представлява сериозен риск за правото на 
неприкосновеност на личния живот на субектите на данни“131.  

 Според австрийския НО и испанския НО неналагането на административно наказание „глоба“ 
или „имуществена санкция“ в настоящия случай вероятно би застрашило последователното 
прилагане на ОРЗД или би довело до дискриминационно третиране, тъй като в подобни случаи 

                                                             
ОРЗД изобщо не може да породи ефект по отношение на предприятието“ (възражение на германските 
НО, стр. 12).  
124 Възражение на испанския НО, стр. 3.  
125 Възражение на испанския НО, стр. 3. Испанският НО изтъква също така, че това би създало прецедент, 
който ще затрудни налагането на глоби или имуществени санкции, като намали правомощията на 
органите за правоприлагане и способността им да осигурят ефективно спазване на ОРЗД, че неналагането 
на глоба или имуществена санкция би накарало извършващите нарушения предприятия да считат, че 
нарушението на ОРЗД не води до последици, свързани с финансови санкции, че това би представлявало 
дискриминационно третиране по отношение на други предприятия, на които е наложена или може да 
бъде наложена глоба или имуществена санкция за същото нарушение.  
126 Възражение на френския НО, стр. 3, точка 14. 
127 Възражение на френския НО, стр. 3, точка 14. 
128 Възражение на френския НО, стр. 4, точка 15. 
129 (Посочват се други услуги на Meta) (възражение на френския НО, стр. 4, точка 16). 
130 Възражение на френския НО, стр. 4, точка 17. 
131 Възражение на френския НО, стр. 4, точка 18. 
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вероятно ще бъде наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, 
а настоящият случай ще създаде прецедент132. 

 Позиция на ВНО по възраженията 

 Ирландският НО счита, че възраженията, повдигнати от австрийския НО, френския НО и 
германските НО, са „относими и обосновани“ по смисъла на член 4, точка 24 от ОРЗД.  По 
отношение обаче на възражението, повдигнато от испанския НО, ирландският НО счита, че това 
възражение не е „относимо и обосновано“, тъй като „не показва по ясен начин значимостта на 
рисковете, породени от проекта за решение по отношение на основните права и свободи на 
субектите на данни“133.  Във връзка с предмета на възраженията ирландският НО счита, че не би 
било възможно да се постигне консенсус по въпросите, произтичащи от възраженията, и 
определя, че най-подходящият начин на действие е да отнесе възраженията до ЕКЗД за вземане 
на решение в съответствие с член 60, параграф 4 и член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД134.  

 Ирландският НО отбелязва, че възраженията и коментарите във връзка с налагането на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ „в основната си част са 
съсредоточени върху опасения, свързани с възпирането и ефективността“135. Ирландският НО 
отново изтъква становището си, че административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“ в допълнение към разпореждането за преустановяване на предаването „не би било 
подходящо, необходимо или пропорционално на обстоятелствата в рамките на 
разследването“136 и не би било ефективно, пропорционално и възпиращо, както се изисква по 
член 83, параграф 1 от ОРЗД137.  

 В отговор на опасенията на испанския НО относно дискриминационното третиране по 
отношение на други администратори ирландският НО подчертава, че в решенията, издадени 
вследствие на 101-та жалби, подадени от организацията с нестопанска цел None of Your Business 
— European Center for Digital Rights (наричана по-нататък „NOYB“) относно използването на 
Google Analytics, е установено нарушение на ОРЗД, без обаче да е наложено административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“138. Според ирландския НО „с оглед на 
резултатите, регистрирани при основаните на жалби разследвания срещу Google Analytics, би 
било непоследователно да се търси налагане на наказателна санкция на Meta Ireland, когато 
подобни наказателни санкции все още не са наложени нито на: i) юридическите лица, за които 

                                                             
132 Според австрийския НО се създават рискове за „последователното прилагане на ОРЗД“, тъй като „в 
подобни случаи ... вероятно ще бъде наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“, поради което проектът за решение „може да доведе до непоследователно прилагане на 
разпоредбите на ОРЗД“ (възражение на австрийския НО, стр. 3, 5).  
Испанският НО твърди, че „това би представлявало дискриминационно третиране по отношение на други 
предприятия, на които е наложена или може да бъде наложена глоба или имуществена санкция за 
същото нарушение, и е трудно да се разбере, че такова тежко нарушение не води до налагането на глоба 
или имуществена санкция. В допълнение това би създало прецедент, който ще затрудни налагането на 
глоби или имуществени санкции, като намали правомощията на органите за правоприлагане и 
способността им да осигурят ефективното спазване на ОРЗД“ (възражение на испанския НО, стр. 3).  
133 „Вътрешна оценка на състоянието на възраженията“ на ирландския НО, приложение към писмото на 
ирландския НО до Meta IE от 28 септември 2023 г. 
134 Меморандум до секретариата на ЕКЗД от 19 януари 2023 г., стр. 2. 
135 Обобщен отговор, стр. 1. 
136 Обобщен отговор, стр. 2. 
137 Обобщен отговор, стр. 2. 
138 Обобщен отговор, стр. 2. 
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е установено, че са използвали незаконосъобразно Google Analytics; нито на ii) самото 
Google LLC“139.  

 Що се отнася до предположението на ЗНО, че Meta IE е трябвало да преустанови предаването 
на лични данни след постановяването на решението на Съда на ЕС от 16 юли 2020 г.140, 
ирландският НО отбелязва, че след произнасянето на решението по делото Schrems II Meta IE е 
приложило мерки, които допълват СДК от 2021 г. и които според него осигуряват подходящи 
гаранции за субектите на данни141. Ирландският НО припомня също така, че Meta IE е отправило 
алтернативни становища, с които прави опити да се позове на дерогациите по член 49 от 
ОРЗД142.  

 Ирландският НО отбелязва, че макар в крайна сметка да е установил, че Meta IE не може да се 
позовава нито на допълнителните мерки, нито на дерогациите по член 49, за да обоснове 
предаването на лични данни в САЩ, „от това не следва, че Meta Ireland е трябвало да знае, след 
произнасянето на решението на Съда на ЕС, че няма право да предава лични данни в САЩ въз 
основа на допълнителните мерки или на дерогациите по член 49“143. Това е особено валидно за 
позоваването в други случаи от страна на Meta IE на дерогациите по член 49, като се има 
предвид ясното твърдение, изложено в точка 202 от решението по делото Schrems II, че може 
да е възможно предаването на данни в САЩ да се извършва въз основа на дерогациите, 
предвидени в член 49 от ОРЗД. Ирландският НО обяснява, че именно при тези обстоятелства в 
проекта за решение е записано (в точка 9.48 от него), че „междувременно предаването на данни 
е било осъществявано добросъвестно при следване и чрез позоваване на механизми за 
предаване, предвидени в закона“. Освен това според ирландския НО нито един ЗНО не е 
оспорил заключението, че Meta IE е действало добросъвестно, когато е разчитало на 
механизмите за предаване, за да продължи да предава данни144.  

 С оглед на гореизложеното ирландският НО стига до заключението, че административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, чиято цел е „да санкционира вече извършено 
нарушение“, би било „непропорционално ответно действие при обстоятелствата на настоящия 
конкретен случай“ и решава да не се съобрази с възраженията145. 

 Анализ на ЕКЗД 

4.4.1 Оценка дали възраженията са били относими и обосновани  

 Възраженията, отправени от австрийския НО, испанския НО, германските НО и френския НО, се 
отнасят до това „дали действието, предвидено в проекта за решение, е в съответствие с 
ОРЗД“146. 

                                                             
139 Обобщен отговор, стр. 2. 
140 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd и др., дело C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, решение, 
постановено от Съда на ЕС на 16 юли 2020 г. 
141 Обобщен отговор, стр. 2. 
142 Обобщен отговор, стр. 2. 
143 Обобщен отговор, стр. 3. 
144 Обобщен отговор, стр. 3. 
145 Обобщен отговор, стр. 3. 
146 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, т. 32.  
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 ЕКЗД взема под внимание становището на Meta IE, че нито едно от възраженията, представени 
от ЗНО, не отговаря на прага по член 4, точка 24 от ОРЗД147. Meta IE твърди, че ЗНО трябва „да 
ограничат възраженията си до конкретните корективни мерки, предложени от КЗД в качеството 
ѝ на ВНО, и до това дали те са в съответствие с ОРЗД“ и не могат „да заместват собственото си 
виждане за подходящите корективни мерки“148, като заключава, че нито едно от възраженията 
не е относимо149. 

 ЕКЗД е на мнение, че ЗНО не се ограничават само до критика на корективните мерки, установени 
от ВНО в проекта му за решение, а могат да поискат конкретни допълнителни корективни мерки, 
които да бъдат предприети от ВНО, при условие че възражението е достатъчно обосновано, за 
да покаже, че липсата на такива мерки означава, че предвиденото действие на ВНО не е в 
съответствие с ОРЗД, като се вземат предвид съответните рискове150. Това е възможност както 
за отстраняване на нарушения, които вече са установени в проекта за решение, така и за 
отстраняване на нарушения, установени от ЗНО в подадено възражение151.  

 Австрийският НО, испанският НО, германските НО и френският НО изразяват несъгласие с 
конкретна част от проекта за решение на ирландския НО, в която ирландският НО решава да не 
налага административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, като твърдят, че в 
проекта за решение е трябвало да бъде наложено административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ в допълнение към разпореждането за преустановяване на предаването 
на данни152. Ако бъдат приети, тези възражения биха довели до различно заключение, що се 
отнася до избора на корективни мерки. Вследствие на това ЕКЗД констатира, че възраженията 
са относими.  

 По отношение на фактическите елементи и правните доводи, изтъкнати от австрийския НО и 
германските НО, Meta IE не твърди, че е налице какъвто и да е недостатък153. Що се отнася до 
мотивите, изложени от испанския НО и френския НО, Meta IE твърди, че те не съдържат разумни 
и обосновани доводи и следователно не отговарят на прага по член 4, точка 24 от ОРЗД154. По-

                                                             
147 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.28 (австрийски НО), 2.45 (германски НО), 2.19 
(испански НО), 2.37 (френски НО).  
148 Становища на Meta IE по член  65, приложение 1, точки 2.29—2.30 (австрийски НО), 2.46—2.47 
(германски НО), 2.20—2.21 (испански НО), 2.38—2.39 (френски НО). 
149 Становища Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.31 (австрийски НО), 2.48 (германски НО), 2.22 
(испански НО), 2.40 (френски НО). 
150 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 33 и примери 5 и 6. 
151 Вж. Решение със задължителен характер 3/2022 на ЕКЗД относно възникналия  спор по отношение на 
проекта за решение на ирландския НО относно Meta Platforms Ireland Limited и неговата услуга Facebook 
(член 65 от ОРЗД), прието на 5 декември 2022 г. (наричано по-нататък „Решение със задължителен 
характер 3/2022“), точки 275—276 и 416, Решение със задължителен характер 4/2022 на ЕКЗД относно 
възникналия спор по отношение на проекта на решение на ирландския НО относно Meta Platforms Ireland 
Limited и неговата услуга Instagram (член 65), прието на 5 декември 2022 г. (наричано по-нататък 
„Решение със задължителен характер 4/2022“), точка 265, и Решение със задължителен характер 5/2022 
на ЕКЗД относно възникналия спор по отношение на проекта на решение на ирландския НО относно 
WhatsApp Ireland Limited (член 65 от ОРЗД), прието на 5 декември 2022 г. (наричано по-нататък „„Решение 
със задължителен характер 5/2022“), точки 232—233.  
152 Възражение на австрийския НО, стр. 5; възражение на германските НО, стр. 12; възражение на 
испанския НО, стр. 3; възражение на френския НО, т. 10—11 и 19.  
153 Meta IE твърди, че тези възражения все пак са засегнати от недостатъци, що се отнася до ясното 
доказване на значимостта на рисковете, породени от проекта за решение, както се изисква по член 4, 
точка 24 от ОРЗД и както е обяснено по-долу.  
154 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.23 (испански НО), 2.42 (френски НО). 
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конкретно Meta IE се позовава на факторите, изброени в член 83, параграф 2 от ОРЗД, и твърди, 
че испанският НО „не представя никакъв анализ на тези фактори и не предполага, че анализът 
им от страна на КЗД е бил погрешен“155, а вместо това прави „общи и погрешни твърдения“, 
например, че „това нарушение е особено тежко, тъй като се отнася до предаване на данни, 
което не е случайно или спорадично“, и че Meta Ireland „е предприятие, което генерира огромни 
печалби“156. Подобно на това Meta IE твърди, че френският НО „не представя никаква 
обоснована оценка на факторите по член 83, параграф 2, като просто заявява, че „счита, че в 
този случай трябва да бъде наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“ предвид тежестта на нарушението, броя на засегнатите субекти на данни, естеството 
и продължителността на нарушението и умишления му характер“157.  

 ЕКЗД припомня, че „степента на детайлност на възражението и задълбочеността на включения 
в него анализ може да се повлияят от степента на детайлност в съдържанието на проекта за 
решение и на ангажиране на засегнатия надзорен орган в процеса, водещ до изготвянето на 
проекта за решение“158. В настоящия случай проектът за решение не включва анализ на 
факторите по член 83, параграф 2 от ОРЗД, но отчасти спорът се върти около тези фактори159. 
ЕКЗД също така е на мнение, че от ЗНО не се изисква да извършват пълна оценка на всички 
аспекти на член 83 от ОРЗД, за да може възражението относно подходящото административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ да се счита за обосновано. В това отношение е 
напълно възможно да се твърди, че административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“ не е „ефективно, пропорционално и възпиращо“ по смисъла на член 83, параграф 1 от 
ОРЗД, без да се посочи конкретен критерий по член 83, параграф 2 от ОРЗД160. Достатъчно е да 
се определи кой аспект на проекта за решение според тях е непълен/неправилен и защо161.  

 В конкретния разглеждан случай, както испанският, така и френският НО без съмнение ясно 
обясняват във възражението си защо смятат, че е необходимо изменение на проекта за 
решение. Испанският НО действително изтъква конкретни доводи, по-специално мнението си, 
че предаването на данни не е случайно или спорадично, като добавя, че то е „систематично, 
масово, повтарящо се и продължително по своето естество, което включва специални категории 
лични данни“, което ЕКЗД разбира като сбито, но ясно позоваване на фактите, установени от 
ирландския НО в проекта за решение и неоспорени от испанския НО162, както и на някои 
фактори, изброени в член 83, параграф 2 от ОРЗД. Освен това испанският НО твърди, че 
обстоятелството, че Meta IE е „предприятие, което генерира огромни печалби“, е от значение 

                                                             
155 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.24. Въпреки че Meta IE твърди в тази точка, че 
„член 83, параграф 2 от ОРЗД съдържа изчерпателен списък на факторите, които трябва да се вземат 
предвид при вземането на решение за налагане на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“, ЕКЗД счита, че член 83, параграф 2 от ОРЗД има отворен характер. Вж. Решение 
със задължителен характер 3/2022, точки 386—387; Решение със задължителен характер 4/2022, 
точка 392; Решение със задължителен характер 1/2021, точка 410; вж. също Насоките на ЕКЗД относно 
изчисляването на глобите или имуществените санкции, т. 108—109. 
156 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.24. 
157 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.42. 
158 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, т. 8.  
159 Вж. раздел 4.2 по-горе. 
160 Насоките на ЕКЗД относно ООВ включват този пример (пример 7, точка 34).  
161 Вж. Насоките на ЕКЗД относно ООВ, т. 17; Решение със задължителен характер 3/2022, точка 422; 
Решение със задължителен характер 4/2022, точка 392. 
162 Възражение на испанския НО, стр. 2; проект за решение, точки 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 
8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90.  
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при оценката на пропорционалността на глобата или имуществената санкция163. Нещо повече, 
френският НО предоставя повече подробности, отколкото присъстват в обобщението, цитирано 
от Meta IE164, както е обяснено подробно в параграф 56 по-горе.  

 Що се отнася до това дали тези възражения са достатъчно „обосновани“, ЕКЗД припомня, че 
това изискване е свързано с това дали те включват разяснения и доводи защо се предлага 
изменение на проекта за решение165. ЕКЗД намира, че всички тези възражения съдържат 
достатъчно доводи и разяснения относно фактическите елементи и правните аргументи в 
подкрепа на тези искания за промяна (т.е. искането за налагане на административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“). Както е обяснено в раздел 4.2 от настоящото решение със 
задължителен характер, възраженията, повдигнати от австрийския НО, германските НО, 
испанския и френския НО, подробно обясняват защо конкретният аспект на проекта за решение, 
състоящ се в решението да не бъде наложено административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“, е непълен/неправилен166. Това е в съответствие с прага по член 4, 
точка 24 от ОРЗД.  

 За да отговарят възраженията на прага, определен в член 4, точка 24 от ОРЗД, те трябва също 
така ясно да показват значимостта на рисковете, породени от проекта за решение. В това 
отношение Meta IE твърди, че австрийският НО, испанският НО, германските НО и френският НО 
не доказват в достатъчна степен, че проектът за решение представлява значителен риск за 
основните права и свободи на субектите на данни.  

 Meta IE твърди, че австрийският НО не доказва в достатъчна степен риска, породен от проекта 
за решение, „особено при обстоятелства, при които австрийският НО приема, че 
разпореждането за преустановяване на предаването би било „подходящо“ за целите на 
привеждането на Meta Ireland в съответствие с ОРЗД“167. ЕКЗД не успява да разбере как 
признанието от страна на австрийския НО, че е частично съгласен с проекта за решение (че 
избраната корективна мярка е подходяща), може да се разбира като уронващо възражението, 
повдигнато от австрийския НО (в което накратко се изразява становището, че избраната 
корективна мярка не е достатъчна)168. Подобно на това Meta IE твърди, че испанският НО 
„изглежда е на мнение, че разпореждането за преустановяване на предаването ще приведе 
Meta Ireland в съответствие с ОРЗД169, но ЕКЗД не може да открие такава позиция във 
възражението170. 

                                                             
163 Възражение на испанския НО, стр. 3.  
164 Възражение на френския НО, т. 6 и 7. Вж. обобщението, цитирано от Meta IE по-горе, точка 68.   
165 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, т. 16.  
166 Възражение на австрийския НО, стр. 2—4; възражение на германските НО, стр. 7—11; възражение на 
испанския НО, стр. 2—3; възражение на френския НО, т. 6—17. Вж. обобщението в раздел 4 по-горе. 
167 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.32, в която се цитира възражението на 
австрийския НО, стр. 3. 
168 „[А]встрийският ОЗД счита, че в допълнение към преустановяването на предаването на данни следва 
да бъде наложено и административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, възражение на 
австрийския НО, стр. 1.  
169 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.25, в която се цитира възражението на 
испанския НО, стр. 2.  
170 Точно обратното, испанският НО посочва, че „Испанската АЗД е съгласена със заключението на КЗД, че 
мярката за преустановяване на предаването създава по-малко ограничения от забраната и е съгласен, че 
както твърди ирландският орган, тази мярка се налага вместо забраната. Той обаче не е съгласен, че това 
са единствените възможни мерки, които трябва да бъдат предприети.“ (възражение на испанския НО, 
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 Meta IE отхвърля като неоснователни доводите, изтъкнати от австрийския НО, испанския НО, 
германските НО и френския НО относно риска, че проектът за решение няма да има достатъчен 
специфичен възпиращ ефект по отношение на Meta IE, и заключава, че липсата на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ няма да породи значителни 
рискове за основните права и свободи на субектите на данни171. Meta IE добавя, че 
германските НО и френският НО са пропуснали да отчетат „значителните неблагоприятни 
последици от предложеното разпореждане за преустановяване на предаването и е некоректно 
и нереалистично да се предполага, че това няма да възпре Meta Ireland (и други) да не спазва(т) 
изискванията“172. ЕКЗД отбелязва, че германските НО и френският НО са включили във 
възражението си ясни доводи, обясняващи защо според тях налагането на глоба или 
имуществена санкция би имало възпиращ ефект, какъвто предложеното разпореждане на 
преустановяване само по себе си не би имало. Освен това, като се има предвид контекстът на 
разследването — и продължителното производство, довело до него173 — ЕКЗД счита, че 
изразените опасения относно специфичното възпиране са „съществени и правдоподобни“ по 
смисъла на Насоките на ЕКЗД относно ООВ174.  

 Meta IE отхвърля като обикновена спекулация опасенията, изразени от австрийския НО, 
германските НО, испанския НО и френския НО, относно прецедента, който проектът за решение 
създава по отношение на използването на корективните правомощия като общо възпиращо 
средство175. ЕКЗД припомня, че всяка оценка на риска се отнася до бъдещи резултати, които в 
известна степен са несигурни. ЕКЗД констатира, че възраженията отразяват конкретно 
вероятните последици от проекта за решение за други администратори, като претеглят 
очакваните разходи и ползи от спазването му, и по този начин надхвърлят обикновените 
спекулации176.   

                                                             
стр. 2) и „мярката за преустановяване на предаването има ефект, насочен към бъдещето, но няма 
санкциониращ ефект върху нарушението, което вече е извършено и продължава да се извършва, така че 
мярката няма възпиращ ефект“ (възражение на испанския НО, стр. 3). Посочването на „ефект, насочен 
към бъдещето“, не може да тълкува като означаващо, че испанският НО възприема становището, 
предложено от Meta IE.  
171 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.34 (австрийски НО), 2.25 (испански НО), 2.50 
(германски НО), 2.41 (френски НО). 
172 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.50 (германски НО), 2.41 (френски НО). 
173 Проект за решение, точки 1.6 и 2.1 и следващите. 
174 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, т. 37.  
175 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.34 (австрийски НО), 2.50 (германски НО), 2.25 
(испански НО), 2.41 (френски НО). Възражение на австрийския НО, стр. 4; възражение на германските НО, 
стр. 7, 8—9; възражение на испанския НО, стр. 3; възражение на френския НО, точки 14—18.  
176 „Ако в този конкретен случай не бъде наложено административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“, „администраторите биха останали с впечатлението, че дори в случай на 
нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД, респективно на глава V от ОРЗД, преустановяването на 
предаването на данни в бъдеще е „най-неблагоприятният възможен резултат“ и не могат да се очакват 
други последици за незаконосъобразно поведение, извършено в миналото“. Австрийския ОЗД е 
обезпокоен от факта, че някои администратори биха могли да стигнат до заключението, че разходите за 
преустановяване на незаконосъобразната практика ще надхвърлят очакваните последици от 
нарушението, и те ще бъдат по-малко склонни да спазват ОРЗД.“. Възражение на австрийския НО, стр. 4. 
„Всъщност има много предприятия, засегнати от решението по делото Schrems II. Следователно 
разглежданият случай е прецедент, който ще се отрази на много, ако не и на всички други случаи на 
предаване на данни в трети държави, и се следи отблизо от всички предприятия, участващи в единния 
икономически пазар. Ако единственото нещо, от което трябва да се тревожат, е разпореждане за 
преустановяване на предаването на данни от момента на издаване на разпореждането, много 
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 В обобщение ЕКЗД констатира, че австрийският НО, германските НО, испанският и френският НО 
ясно посочват защо ще се стигне до неблагоприятни последици за правата и свободите на 
субектите на данни, ако проектът за решение остане непроменен. Тези опасения водят до 
заключение относно невъзможността да се осигури високо ниво на защита на правата и 
интересите на физическите лица съгласно правото на ЕС177. Поради това ЕКЗД счита, че 
австрийският НО, германските НО, испанският и френският НО ясно показват значимостта на 
рисковете за субектите на данни, породени от проекта за решение. 

 Предвид гореизложеното ЕКЗД счита, че горепосочените възражения на австрийския НО, 
германските НО, испанския НО и френския НО са относими и обосновани в съответствие с 
член 4, точка 24 от ОРЗД.   

4.4.2 Оценка по същество 

 В съответствие с член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД ЕКЗД приема решение със задължителен 
характер по всички въпроси, които са предмет на относимите и обосновани възражения, по-
специално дали предвиденото в проекта за решение действие по отношение на 
администратора е в съответствие с ОРЗД. ЕКЗД счита, че във възраженията, счетени за относими 
и обосновани в този раздел, повдигнати от австрийския НО, германските НО, испанския и 
френския НО, е поискано от ирландския НО да упражни правомощието си да наложи 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ и да предложи налагането на 
корективни мерки в допълнение към онези, предложени в проекта за решение на ВНО. Когато 
извършва оценка по съществото на повдигнатото възражение, ЕКЗД взема под внимание и 
позицията на Meta IE по възражението и неговите становища. 

 Поради това от ЕКЗД се изисква да прецени дали съдържащото се в проекта за решение 
предложение на ирландския НО да не се налага административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ съгласно член 58, параграф2, буква и) от ОРЗД за извършеното от Meta 
IE нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД е в съответствие с ОРЗД. Позицията на Meta IE „е, 
че КЗД е упражнила правилно правото си на преценка в проекта за решение, като е решила да 
не налага административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ на Meta Ireland“178. 

 ЕКЗД припомня, че механизмът за съгласуваност може да се използва и за утвърждаване на 
съгласуваното прилагане на административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, 
както е изтъкнато в съображение 150 от ОРЗД179. Такъв е случаят, наред с другото, в ситуации, в 

                                                             
ръководители биха могли да решат просто да продължат предаването на данни, докато не бъдат 
хванати“, възражение на германските НО, стр. 8. „[Н]еналагането на глоба или имуществена санкция би 
накарало извършващите нарушения юридически лица да считат, че нарушението на ОРЗД не води до 
последици, свързани с финансови санкции“, възражение на испанския НО, стр. 2. „Следователно други 
администратори, които извършват сходни операции по обработване и по-специално предават лични 
данни при сходни условия, нямат стимул да приведат предаването на данни в съответствие с ОРЗД или 
да го преустановят“, възражение на френския НО, точка 17. 
177 Вж. също Насоките на ЕКЗД относно ООВ, т. 37; решение на Съда от 6 ноември 2003 г., Lindqvist, дело 
C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, точка 95; C-524/06, Huber, точка 50; решение на Съда от 24 ноември 2011 г., 
Asociación Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, съединени дела C-468/10 и C-469/10, 
ECLI:EU:C:2011:777, точка 28. 
178 Становища на Meta IE по член 65, точка 15.2.  
179 Съображение 150 от ОРЗД; Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 34 и Насоки на ЕКЗД относно член 65, 
параграф 1, буква а) ОРЗД, точка 91; Решение със задължителен характер 1/2021, точка 281; Решение със 
задължителен характер 1/2022, точка 57; Решение със задължителен характер 2/2022, точка 191; 
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които с относими и обосновани възражения се оспорва решението на ВНО да не предлага 
налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ (и да предлага 
налагането на допълнителни корективни мерки180), и в ситуации, в които с относимо и 
обосновано възражение се оспорват елементите, на които се е позовал ВНО, за да изчисли 
размера на глобата181.  

 Meta IE счита, че ВНО има изключителното право на преценка да определя подходящата 
корективна мярка и че член 65, параграф 1 от ОРЗД не предоставя на ЕКЗД компетентност да 
дава указания на ВНО да наложи административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“182. Според Meta IE би било в противоречие с член 4, точка 24 и член 58, параграф 2, 
буква и) от ОРЗД, „ако ЗНО и/или ЕКЗД се опитат да заменят собствените си виждания за 
корективните мерки с тези на [ирландския НО]“183. В това отношение ЕКЗД подчертава, че 
становищата на Meta IE представляват неразбиране на механизма „обслужване на едно гише“, 
предвиден в ОРЗД, и на споделените компетенции на ЗНО. В ОРЗД се изисква надзорните 
органи да си сътрудничат съгласно член 60 от ОРЗД, за да се постигне последователно тълкуване 
на регламента184. Съгласно член 56, параграф 1 и член 60, параграф 1 от ОРЗД в трансгранични 
случаи ВНО си сътрудничи с другите ЗНО и се стреми към постигането на консенсус. Като се има 
предвид, че в такива случаи окончателното решение на ВНО има трансгранично въздействие 
(потенциално в цялото ЕИП), следва да се постигне консенсус и по отношение на подходящите 
корективни мерки. Въпреки че ВНО е органът, който в крайна сметка може да упражни 
корективните правомощия, изброени в член 58, параграф 2 от ОРЗД, това не може да намали 
ролята на ЗНО в рамките на процедурата за сътрудничество или ролята на ЕКЗД в рамките на 
процедурата за съгласуваност185.  

 ЗНО могат да повдигнат възражение относно съществуващите или липсващите корективни 
мерки в проекта за решение, когато според тях предвиденото действие не е в съответствие с 
ОРЗД, като в този случай те следва да посочат кое действие според тях би било целесъобразно 

                                                             
Решение със задължителен характер 3/2022, точки 291, 351 и 438;  Решение със задължителен 
характер 4/2022, точки 278, 292, 344 и 407, Решение със задължителен характер 5/2022, точки 259, 303 
и 306. 
180 ЕКЗД изрично е потвърдил, посредством примери в Насоките на ЕКЗД относно ООВ, че когато 
формулират относими и обосновани възражения, ЗНО могат да предложат допълнителни корективни 
мерки, включително глоби или имуществени санкции. Вж. точка 66 по-горе и Насоките на ЕКЗД относно 
ООВ, точка 33, примери 5 и 6. 
181 В настоящия случай ЕКЗД може да даде указания на ВНО да направи ново изчисление на предложената 
глоба или имуществена санкция въз основа на критериите по член 83 от ОРЗД и на общите стандарти, 
установени от ЕКЗД. Насоки на ЕКЗД относно ООВ, т. 34.  
182 Становища на Meta IE по член 65, точки 15.1—15.2.  
183 Становища на Meta IE по член 65, точка 15.1.  
184 Вж. член 51, параграф 2, член 60, член 61, параграф 1 от ОРЗД и решение на Съда (голям състав) от 
15 юни 2021 г., C-645/19, Facebook/Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483, точки 53, 63, 68, 
72. ЕКЗД отбелязва, че в точка 7.2 от становищата на Meta IE по член 65, Meta IE се позовава на точка 112 
от решението по делото Schrems II и твърди, че „КЗД има изключителната компетентност да определя в 
зависимост от контекста какви следва да бъдат конкретните корективни мерки във всеки отделен случай. 
Това е в съответствие с твърденията в решението на Съда на ЕС, че при вземането на решение относно 
упражняването на корективни правомощия компетентният надзорен орган е длъжен да вземе предвид 
всички обстоятелства, свързани с обработването на въпросните лични данни“. Въпреки това, както вече 
беше припомнено от ЕКЗД в точка 277 от Решение със задължителен характер 3/2022, механизмът за 
сътрудничество и съгласуваност на ОРЗД не е разгледан в решението по делото Schrems II.  
185 Членове 63, 65 от ОРЗД.  
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да включи ВНО, като се вземат предвид съответните рискове186. Компетентността на ЕКЗД за 
разрешаване на спорове обхваща „всички въпроси, които са предмет на относимите и 
обосновани възражения“187. Следователно, в случай на несъгласие, механизмът за 
съгласуваност може да се използва и за насърчаване на последователното прилагане от страна 
на надзорните органи на техните корективни правомощия, като се вземе предвид обхватът на 
компетенциите, изброени в член 58, параграф 2 от ОРЗД188, когато относимо и обосновано 
възражение поставя под въпрос действието(ята), предвидено(и) в проекта за решение по 
отношение на администратора/обработващия лични данни, или липсата на такова/такива.  

 В съответствие с член 58, параграф 2 от ОРЗД налагането на административни наказания „глоба“ 
или „имуществена санкция“ съгласно член 83 от ОРЗД е само едно от корективните 
правомощия, предоставени на надзорните органи. Формулировката „в допълнение към 
[мерките] [...] или вместо [тях]“ в член 58, параграф 2, буква и) ясно показва, че различните 
корективни мерки могат да бъдат комбинирани, стига да са изпълнени изискванията на член 83 
от ОРЗД. Независимо от това следва да се има предвид, че, както е подчертано от РГ29, 
„[а]дминистративните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ са централен елемент в 
новия режим на правоприлагане, въведен с регламента, като са солидна част от 
инструментариума на надзорните органи за правоприлагане заедно с другите мерки, 
предвидени в член 58 [от ОРЗД]“189.   

 ЕКЗД взема под внимание становището на Meta IE, че „ОРЗД не предвижда задължение за 
налагане на глоба или имуществена санкция в дадени конкретни обстоятелства“190. ЕКЗД е 
съгласен, че решението за налагане на административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“ трябва да бъде взето за всеки конкретен случай, като се вземат предвид 
обстоятелствата на всеки отделен случай, както е посочено в съображение 129 от ОРЗД и 
член 58, параграф 2, буква и) от ОРЗД191. От формулировката на член 83, параграф 2 от ОРЗД 
става ясно, че изброените в него фактори имат за цел не само да дадат възможност на 
надзорните органи да изчислят размера на административното наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ във всеки конкретен случай, но и да решат „дали изобщо да наложат 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“. Следователно, ЕКЗД е 
напълно съгласен с мнението на германските НО, че критериите, посочени в член 83, параграф 2 
от ОРЗД, „влияят на преценката за издаване на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“192. Когато даден надзорен орган реши да наложи административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ въз основа на член 83, параграф 2 от ОРЗД, той 
трябва също така да се увери, че са изпълнени изискванията на член 83, параграф 1 от ОРЗД. 

                                                             
186 Вж. Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 33.  
187 Член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД. 
188 Вж. Насоките на ЕКЗД относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, т. 92. 
189 Работна група по член 29, Насоки относно прилагането и определянето на административните 
наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ за целите на Регламент (ЕС) 2016/679, приети на 
3 октомври 2017 г. (РД 253), одобрени от ЕКЗД на 25 май 2018 г., наричани по-нататък „Насоки на ЕКЗД 
относно административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“. 
190 Становища на Meta IE по член 65, точка 14.3. Meta IE също така припомня съображение 129 от ОРЗД и 
член 58, параграф 2, буква и) от ОРЗД.  
191 Вж. например Решение със задължителен характер 3/2022, точка 441; Решение със задължителен 
характер 4/2022, точка 440; Решение със задължителен характер 5/2022, точка 305. Вж. също Насоките 
относно административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, стр. 7.  
192 Възражение на германските НО, стр. 7, раздел II, буква б. 
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 С оглед на гореизложеното ЕКЗД първо ще разгледа прилагането на съответните критерии 
съгласно член 83, параграф 2 от ОРЗД. Основните елементи, които трябва да се вземат предвид 
при оценката на прилагането на член 83, параграф 2 от ОРЗД, вече бяха установени в Насоките 
на ЕКЗД относно административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ и в 
допълнителните Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на глобите или имуществените санкции 
съгласно ОРЗД193.  

 В тази връзка ЕКЗД отбелязва, че в проекта за решение ирландският НО споменава, че 
„внимателно е разгледал критериите, посочени в член 83, параграф 2, букви а)—к) от ОРЗД“194, 
без да предоставя повече подробности. В процеса на размяна на мнения между секретариата 
на ЕКЗД и ирландския НО във връзка с анализа на пълнотата на преписката, целящ да гарантира, 
че всички съответни елементи и документи (например относно позицията на ирландския НО по 
този въпрос) са на разположение на ЕКЗД, за да подпомогнат вземането на решения195, 
ирландския НО потвърди, че не е необходимо да се добавя допълнителна документация 
относно разглеждането на критериите, тъй като всички документи, свързани с този въпрос, вече 
са включени в преписката, предадена на секретариата. 

 Въз основа на наличните и съотносими документи и като взема предвид повдигнатите относими 
и обосновани възражения, ЕКЗД пристъпва към оценка на критериите по член 83, параграф 2 от 
ОРЗД, приложими към разглеждания случай. Както е описано по-долу, цялостният анализ на 
факторите от значение, изброени в член 83, параграф 2 от ОРЗД, показва необходимостта от 
налагане на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ за установеното 
нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД.  

 В член 83, параграф 2 от ОРЗД „се съдържа списък с критерии, които се очаква надзорните 
органи да използват при преценката дали да бъде наложена глоба или имуществена санкция и 
какъв да бъде нейният размер“196: както е обяснено в Насоките на ЕКЗД относно 
административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, това не се извършва в 
„повторна оценка на едни и същи критерии, а в оценка, която взема предвид всички 
обстоятелства на всеки конкретен случай“ и „заключенията, направени на първия етап от 
оценката, могат да бъдат използвани във втората част във връзка с размера на глобата или 
имуществената санкция, като по този начин се избягва необходимостта от двукратно оценяване 
по едни и същи критерии“197. 

Относно естеството, тежестта и продължителността на нарушението (член 83, 
параграф 2, буква а) от ОРЗД)  

 По силата на член 83, параграф 2, буква а) от ОРЗД, когато се определят естеството, тежестта и 
продължителността на нарушението, НО надлежно разглежда естеството, обхвата или целта на 
съответното обработване, както и броя на засегнатите субекти на данни и степента на 
причинената им вреда.  

                                                             
193 Решение със задължителен характер 2/2022, точка 196. 
194 Проект за решение, т. 9.47. 
195 В съответствие с член 11, параграф 2 от Правилника за дейността на ЕКЗД и както е посочено в 
параграф 20 от Насоките относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД. 
196 Насоки относно административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, стр. 9.  
197 Насоки относно административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, стр. 9. Вж. също 
анализа на стр 14 относно фактора, описан в член 83, параграф 2, буква е) от ОРЗД.   
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 Относно естеството и тежестта на нарушението Meta IE твърди, че трябва да се отчетат 
„изключително необичайните обстоятелства на предполагаемото нарушение на член 46, 
параграф 1 от ОРЗД“ и особено фактът, че „Meta Ireland винаги е осъществявало предаването на 
данни добросъвестно“198. EKЗД смята, че този довод се отнася по-скоро до член 83, параграф 2, 
буква б) от ОРЗД, а не толкова до член 83, параграф 2, буква а) от ОРЗД и ще го разгледа по-долу.  

 В своя проект за решение, когато определя налагането на корективни мерки за установеното 
нарушение по член 46, параграф 1 от ОРЗД, ирландският НО подчертава, че „недостатъците на 
правото на САЩ, установени от Съда на ЕС, не са отстранени в СДК или в допълнителните мерки, 
че дерогацията по член 49, параграф 1 от ОРЗД не е достъпна за Meta Ireland и че е установено, 
че предаването на данни е довело до нарушаване на същността на едно или повече основни 
права“199. Във връзка с това ЕКЗД подчертава, че нарушение, пораждащо нeспазване на 
същността на основно право, се счита за сериозно. Освен това ЕКЗД е съгласен с доводите, 
изложени от австрийския НО, германските НО, испанския и френския НО, които определят 
нарушението като особено тежко200. По-конкретно, според испанския НО международното 
предаване на данни чрез FB „не е случайно и спорадично“, а систематично, масово, повтарящо 
се и продължително по своето естество“201. Освен това австрийският НО счита, че Meta IE 
значително и систематично е нарушавало правата на субектите на данни в продължение на 
няколко години202. Според мнението на френския НО нарушението е особено тежко по 
отношение на неприкосновеността на личния живот на субектите на данни203. Германските НО 
се позовават на големия брой засегнати субекти на данни, продължителния периода на 
нарушението и обхвата на обработването204.  

 По отношение на естеството, обхвата и целта на съответното обработване ЕКЗД взема под 
внимание определянето на обработването от страна на Meta IE „само като предаване на данни 
на ползвателите на Meta Ireland от страна на Meta Ireland към неговия обработващ лични данни, 
MPI, в САЩ, за целите на подпомагането на Meta Ireland при осигуряването на услугата Facebook 
за потребителите на Meta Ireland205. Конкретно по отношение на обхвата Meta IE счита, че 
мащабът на обработване не е фактор от значение за решението дали да се наложи 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“206. Независимо от това, ЕКЗД 
констатира, че тълкуването на член 83, параграф  2, точка а) включва разбирането, че обхватът 
и мащабът на обработването са фактори от значение при вземането на решение дали да се 
наложи административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“. По-конкретно, ЕКЗД 
счита, че въпросното обработване на лични данни има особено голям обхват и се съгласява с 
мнението на германските НО, че „контекстът на обработването на данни обхваща огромно 

                                                             
198 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.2. 
199 Проект за решение, т. 9.41.  
200 Възражение на германските НО, стр. 9 „много тежко“ и стр. 12 „следва да се класифицира с висока 
степен на тежест“; възражение на испанския НО, стр. 2; възражение на френския НО, стр. 2, точка 6; 
възражение на австрийския НО, стр. 2, раздел Б. 
201 Възражение на испанския НО, стр. 2. 
202 Възражение на австрийския НО, стр. 3.  
203 Възражение на френския НО, стр. 2, точка 6. 
204 Възражение на германските НО, стр. 9. 
205 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.5. 
206 В становищата на Meta IE по член 65, приложение 2, точка 2.9 Meta IE твърди, че „както СДК, така и 
глава V от ОРЗД са разписани, за да поддържат систематично предаване на данни в големи мащаби. И 
съответно фактът, че се осъществява предаване на данни в големи мащаби, не може сам по себе си да 
бъде фактор, водещ до налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“. 
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множество социални взаимодействия, генерирани от тези субекти на данни всеки ден, в 
миналото и понастоящем“207. Това се потвърждава и от самия ирландски НО, който описва 
предаването като „систематично, повтарящо се и продължаващо предаване на масиви от 
данни“ в целия раздел 8 от проекта за решение208.  

 Що се отнася до броя на засегнатите субекти на данни, ЕКЗД смята за особено уместна 
забележката на германските НО, че Meta IE има „309 милиона ползватели в Европа, които са 
активни ежедневно“209, и че поради тази причина „голям дял от населението на Европейския 
съюз е пряко засегнато от неспазването на правилата“ от страна на Meta IE“210. Същото 
становище се поддържа и от френския и австрийския НО, които правилно отбелязват, че става 
дума за „особено голям обем от данни“, „тъй като услугата Facebook има милиони потребители 
в Европейския съюз“,211 и че Meta е доставчикът на най-голямата глобална мрежа на социална 
медия с огромен брой ползватели в Европейския съюз и следователно засегнати лица“212.  

 Meta IE не оспорва факта, че „са били замесени голям брой субекти на данни“, тъй като услугата 
Facebook се използва от голям брой ползватели213. В своите становища относно проекта за 
решение самото дружество Meta IE обяснява, че „от въвеждането си през 2004 г. услугата 
Facebook става изключително популярна и добре позната услуга за глобална онлайн 
комуникация и споделяне на съдържание, която се използва от 2,85 милиарда потребители 
ежемесечно за намиране на информация и свързване с други лица по целия свят. Това включва 
255 милиона индивидуални ползватели в ЕС/ЕИП“214. Обаче според Meta IE „фактът, че от 
предаването на данни на Meta Ireland са били засегнати лични данни на голям брой субекти на 
данни, не означава, че голям брой субекти на данни са били „засегнати“ по смисъла на член 83, 
параграф 1, буква а) от ОРЗД“215. Дружеството по-нататък твърди, че „винаги е съществувал само 
изключително ограничен практически риск от твърдяното вмешателство при защитата на 
личните данни и правото на защита на ползвателите на Meta Ireland в резултат на предаването 
на данни от страна на Meta Ireland и всеки такъв риск е съществувал само за крайно ограничен 
брой потребители на Meta Ireland“216.  

 ЕКЗД не може да се съгласи с доводите на Meta IE. Както е посочено в Насоките на ЕКЗД относно 
изчисляването на глобите или имуществените санкции, „броят на засегнатите субекти на данни 
следва да означава „конкретно, но и потенциално засегнати“217. С други думи „засегнати“ 

                                                             
207 Възражение на германските НО, стр. 9. 
208 Проект за решение, точки 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90. 
209 Възражение на германските НО, стр. 9 — германските НО цитират годишния доклад на Meta IE за 
2021 г.(формуляр 10-k), стр.  56. 
210 Възражение на германските НО, стр. 9. 
211 Възражение на френския НО, точка 7. 
212 Възражение на австрийския НО, стр. 2, раздел Б. 
213 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.7. 
214 Становища на Meta IE по ППР, точка 1.2.  
215.Становища на Meta IE по член 65, точка 18.7 приложение 2, точка 2.22, буква A, подточка i), точка 2.29, 
буква A и точка 2.41, буква A, подточка i). 
216 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.8. В същата точка Meta IE уточнява и че „на основание на 
най-актуалните в тогавашния момент налични данни всички искания за достъп съгласно Закона за 
упражняване на надзор върху външното разузнаване (FISA) от 1978 г., засягащи всички профили в 
глобален мащаб в услугите Facebook, Messenger, Instagram и WhatsApp, възлизат само на около 0,00094 % 
от всички активирани профили“. 
217 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на глобите или имуществените санкции, точка 54, буква б), 
подточка iv, стр. 17.  
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субекти на данни са не само онези, чиито профили са били обект на искане за достъп, но и онези 
субекти, чиито профили биха могли да бъдат обект на искане за достъп218. ЕКЗД счита, че по 
време на настоящата процедура за разрешаване на спорове нарушението е продължавало да 
бъде в ход, което означава, че личните данни на ползвателите на Facebook са били предавани 
в САЩ и са били обработвани там без подходящите гаранции, които изисква член 46, параграф 1 
от ОРЗД.  

 Поради това ЕКЗД заключава, че много голям брой субекти на данни са засегнати и че този много 
голям брой може да продължи да се увеличава, докато нарушението не бъде ефективно 
прекратено.  

 По отношение на продължителността на нарушението германските НО и австрийският НО 
подчертават, че то е продължило няколко години, което те считат за утежняващо 
обстоятелство219. Според австрийския НО продължителността на нарушението води до 
„съществено и продължително нарушаване на правата“ на субектите на данни220. 
Германските НО посочват, че „продължителността на нарушението за субектите на данни се 
простира дори преди приемането на ОРЗД при предишния режим със същите правни 
задължения за администратора“221. Германските НО отбелязват по-нататък, че „обработването 
на данни от предприятието е обект на контрол от страна на надзорните органи от около десет 
години“222. Meta IE отговаря на това, като подчертава, че разследването засяга само периода от 
влизането в сила на ОРЗД223.  

 ЕКЗД взема под внимание обяснението на ирландския НО, че целта на проекта за решение е да 
„разгледа дали Meta Ireland действа [...] в съответствие с член 46, параграф 1 от ОРЗД при 
                                                             
218 Френският НО заявява в своето възражение: „Доколкото въпросните данни са взети от профили в 
социалната мрежа Facebook, които може да съдържат много информация за личния живот на 
ползвателите, има съществен риск от нарушаване на неприкосновеността на личния живот на тези лица, 
в случай че данните действително бъдат предадени на разузнавателните служби в отговор на искане от 
тяхна страна“ (Възражение на френския НО, стр. 2). Meta твърди, че с това изречение френският НО 
признава, че „големият брой участващи ползватели на Meta Ireland не се приравнява с броя на 
ползвателите на Meta Ireland, чиито лични данни действително са били изложение на риск от 
предоставяне на достъп до тях на правителството на САЩ, а още по-малко на риск от понасяне на вреди“ 
(становища на Meta IE по член 65, точка 2.29, буква A). ЕКЗД подчертава тълкуването на понятието „брой 
на засегнатите субекти на данни“ като обхващащо „конкретно, но и потенциално засегнатите“ субекти на 
данни (Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на глобите или имуществените санкции, точка 54). Макар 
че френският НО споменава в своето възражение по-нататъшните неблагоприятни последици за онези 
субекти на данни, чиито лични данни са действително предадени на американските разузнавателни 
служби, които се прибавят към нарушаването на защитата на личните данни, засягащо всички предадени 
лични данни, това не следва да се разглежда като ограничаване на броя на засегнатите физически лица, 
както предлага Meta IE. Във връзка с това уверението на Meta, че към момента са били изложени на риск 
правото на защита на данните и правото на съдебна защита на „сравнително ограничен брой потребители 
в глобален мащаб“ (становища на Meta IE по член 65, точка 2.29, буква A), не изглежда подкрепено от 
доказателства, като се вземе предвид, че според Meta IE предаването на данни е било осъществявано за 
„целите на подпомагането на Meta Ireland при осигуряването на услугата Facebook за ползвателите на 
Meta Ireland“ (становища на Meta IE по член 65, точка 18.5), без да се споменават никакви ограничения, и 
във всеки случай това не означава, че подобен риск няма да се появи отново и нарушението да засегне 
още повече потребители. 
219 Възражение на германските НО, стр. 9, възражение на австрийския НО, стр. 3, раздел В.2.1. 
220 Възражение на австрийския НО, стр. 5, раздел В.2. 
221 Възражение на германските НО, стр. 9. 
222 Възражение на германските НО, стр. 9. 
223 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.3 и приложение 2, стр. 61, точка 2.41, буква A, подточка ii). 
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предаването [...] на лични данни отнасящи се [...] до Meta US съгласно стандартните договорни 
клаузи [...] след решението на Съда на Европейския съюз (CJEU), произнесено на 16 юли 2020 г. 
по делото C-311/18, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd и Maximillian Schrems“224. 
ЕКЗД посочва също, че нито един от ЗНО не е повдигнал възражения относно времевия обхват 
на проекта за решение. Поради това началото на разглежданото нарушение следва да се 
определи единствено въз основа на описанието, дадено в проекта за решение, т.е. 16 юли 
2020 г. (датата на произнасяне на решението по делото Schrems II). ЕКЗД смята, че тази 
продължителност на нарушението е важна и трябва да се вземе предвид при вземането на 
решение дали да бъде наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“.  

 В заключение ЕКЗД счита, че като се вземат предвид естеството и обхватът на обработването, 
както и много големият брой засегнати субекти на данни, Meta IE е извършило нарушение със 
значимо естество, тежест и продължителност. Поради това този критерий трябва да се вземе 
предвид при вземането на решение дали да бъде наложено административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“.  

Относно това дали нарушението е извършено умишлено или по небрежност (член 83, 
параграф 2, буква б) от ОРЗД) 

 В член 83, параграф 2 от ОРЗД се споменава, че сред факторите, които трябва да бъдат взети 
предвид, когато се взема решение дали да се наложи административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ и се определя нейният размер, е „това дали нарушението е извършено 
умишлено или по небрежност“. Съображение 148 от ОРЗД също изисква да се отдаде надлежно 
внимание на „умишления характер“ на нарушението. 

 Meta IE е съгласно със заключението на ирландския НО, че международното предаване на 
данни чрез FB е осъществявано от Meta IE добросъвестно, защото то е въвело допълнителни 
мерки в допълнение към предвидените в СДК от 2021 г. и е вярвало, че в противен случай може 
да се позове на член 49 от ОРЗД225. Meta IE твърди, че констатацията на ирландския НО, че Meta 
IE е осъществявало добросъвестно международното предаване на данни чрез FB, е фактическа 
констатация, въз основа на която ЕКЗД трябва да вземе своето решение226 и която не е била 
обект на възражение от страна на никой ЗНО227.  

 ЕКЗД не може да се съгласи с доводите на Meta IE. Ирландският НО констатира, че Meta IE се е 
позовавало на СДК, а в другите случаи на дерогацията по член 49 от ОРЗД, и прави извода, че 
Meta IE е действало „добросъвестно“. ЕКЗД отбелязва, че това заключение, обратно на доводите 
на Meta IE, е предмет на подадените възражения и оттам — предмет на спора. Както вече беше 
обяснено в раздел 4.2 от настоящото решение със задължителен характер, всички възражения, 
повдигнати от ЗНО по въпроса за налагането на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“, съдържат мнение за умишления характер на нарушението и отхвърлят 
преценката, че Meta IE е осъществявало добросъвестно международното предаване на данни 
чрез FB. По-конкретно френският НО твърди, че нарушението има „умишлен характер“, тъй като 

                                                             
224 Проект за решение, т. 1.3(1). 
225 Становища на Meta IE по член 65, точки 8.10—8.12, точки 16.1—16.5 и точка 18.10. 
226 Становища на Meta IE по член 65, точка 16.1. 
227 Становища на Meta IE по член 65, точка 8.10. В своя обобщен отговор ирландският НО също твърди, че 
констатацията му не е била оспорена от нито един ЗНО.  
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е „извършено съзнателно от дружеството“228. Испанският НО също споменава, че Meta IE „е било 
в нарушение на ОРЗД въпреки знанието [след произнасянето на решението по делото Schrems 
II]“, че международното предаване на данни чрез FB ще доведе до нарушение на ОРЗД229.  
Германските НО също твърдят, че Meta IE е действало умишлено или поне, както твърди 
австрийският НО — с dolus eventualis230. Тези твърдения, включени във възраженията, 
представляват отхвърляне на констатацията, че Meta IE е действало добросъвестно при 
осъществяването на международното предаване на данни чрез FB.   

 Както вече беше разяснено в Насоките на ЕКЗД относно административните наказания „глоба“ 
или „имуществена санкция“, „в общия случай умисъл включва знание и преднамереност по 
отношение на характеристиките на престъплението, докато „непреднамерен“ означава, че не е 
налице намерение за извършване на нарушение, въпреки че администраторът/обработващият 
лични данни е нарушил задължението за полагане на дължима грижа, изисквано от закона“231. 
С други думи Насоките на ЕКЗД относно изчисляването на глобите или имуществените санкции 
потвърждават, че има два кумулативни елемента, въз основа на които нарушението може да се 
счита за умишлено: знание за нарушението и умисъл по отношение на самия акт232. От друга 
страна, нарушението е „непреднамерено“, когато е налице нарушение на задължението за 
полагане на дължима грижа, без да е имало намерение за това233. ЕКЗД също припомня, че 
въпросът дали нарушението е извършено умишлено или по небрежност „следва да се 
разглежда, като се вземат предвид обективните елементи на поведението, събрани въз основа 
на фактите по делото“, и че „в зависимост от обстоятелствата по делото надзорният орган може 
да придаде тежест на степента на небрежността“234. 

 ЕКЗД взема под внимание и се съгласява с наблюдението на германските НО, че Meta IE е било 
„под наблюдение от страна на надзорните органи от десет години“235: двете знакови съдебни 
решения, издадени от Съда на ЕС през 2015 г. и 2020 г., също са били произнесени по дела, 
засягащи същото дружество. Всъщност, както припомня ирландският НО в проекта за решение, 
първоначалната жалба срещу Meta IE, в която се твърди, че предаването на лични данни от Meta 
IE към Meta Platforms, Inc., основано на решението относно адекватното ниво на защита на 

                                                             
228 Възражение на френския НО, т. 7 и 10, стр. 2—3. 
229 Възражение на испанския НО, стр. 3.  
230 Възражение на австрийския НО, стр. 4, раздел В.2.1, възражение на германските НО, бележка под 
линия 18 и стр. 9.  
231 Насоки на ЕКЗД относно административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, стр. 11; 
Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на размера на административните наказания „глоба“ или 
„имуществена санкция“, точка 56. 
232 Насоки на ЕКЗД относно административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, стр. 11; 
Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на размера на административните наказания „глоба“ или 
„имуществена санкция“, точка 56. 
233 Насоки на ЕКЗД относно административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, стр. 11; 
Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на глобите или имуществените санкции, точка 56. 
234 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на глобите или имуществените санкции, точка 57. 
235 Възражение на германските НО, стр. 9. ЕКЗД припомня, че и в двете съдебни решения по делата 
Schrems I и Schrems II Съдът на ЕС заключава, че САЩ не са осигурили адекватно ниво на защита, и 
впоследствие обявява за недействителни решенията на Европейската комисия относно принципите за 
„сфера на неприкосновеност на личния живот“ и относно Щита за личните данни. В делото Schrems II 
Съдът на ЕС разглежда също валидността на стандартните клаузи за защита на личните данни в решение 
на Комисията, прието по силата на член 46, параграф 2, буква в) от ОРЗД, и заключава, че тя не е била 
засегната. 
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сферата на неприкосновеност на личния живот, е незаконосъобразно236 и която доведе до 
съдебно производство в Ирландия и след това до nреюдициално заключение на Съда на ЕС през 
2015 г. по делото C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner („решението по делото 
Schrems I“)237, е подадена от Schrems до ирландския НО на 25 юни 2013 г.238. Решението по 
делото Schrems II, както вече беше споменато, беше произнесено от Съда на ЕС на 16 юли 2020 г. 
След предварителния проект за решение на ирландския НО от 28 август 2020 г. и започването 
на запитването IN 20-8-1, Meta IE заведе дело срещу ирландския НО239  

 В допълнение ЕКЗД взема под внимание раздел 7 от проекта за решение, където ирландският 
НО първо очертава рамката на своята оценка и след това разглежда подробно 
законосъобразността на предаването на данни, като следва условията на член 46, параграф 1 от 
ОРЗД, както са отразени в решението по делото Schrems II. ЕКЗД също така взема под внимание 
оценката на ирландския НО в раздел 8 от проекта за решение и заключението, че „Meta Ireland 
не може да се позове на дерогациите по член 49, параграф 1 (или на която и да е от тях), за да 
оправдае систематичното, повтарящо се и продължаващо предаване на масиви от данни на 
своите ползватели от ЕС към САЩ“.  

 ЕКЗД припомня заключението на ирландския НО, че СДК от 2021 г., на които Meta IE се позовава 
при извършването на международно предаване на данни чрез FB240, не могат да компенсират 
недостатъчната защита, осигурена от правото на САЩ241. ЕКЗД също така отбелязва, че 
ирландският НО е разгледал подробно въпроса дали Meta IE е въвело допълнителни мерки, за 
да компенсира недостатъчната защита, осигурена от правото на САЩ, както и заключението му, 
че в конкретния случай това не е така242.  

 Както е обяснено от ЕКЗД в неговите Препоръки 01/2020 относно мерките, които допълват 
инструментите за предаване, за да се гарантира спазването на нивото на защита на личните 
данни, заложено в ЕС (наричани по-нататък „Препоръки на ЕКЗД относно допълнителните 
мерки“)243, при оценката на трети държави и идентифицирането на подходящи допълнителни 
мерки администраторите следва да оценят дали има нещо в правото и/или в действащите 

                                                             
236 Проект за решение, т. 2.6. 
237 Решение на Съда от 6 октомври 2015 г., дело C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner, 
ECLI:EU:C:2015:650. 
238 Проект за решение, т. 2.6. 
239 Проект за решение, т. 2.44 — Meta IE инициира съдебен контрол срещу ирландския НО на 
10 септември 2020 г. В точки 1.5 и 1.6 от становищата на Meta IE по ППР Meta IE обяснява следното: „След 
решението на Съда на ЕС настоящото разследване по собствено усмотрение IN-20-8-1 беше започнато от 
КЗД съгласно член 110 от Закона за защита на данните от 2018 г. (Data Protection Act 2018 (DPA) — „ЗЗД от 
2018 г.“) на 28 август 2020 г. („разследването“) чрез предварителния проект за решение(„ППР“) и писмо 
до FIL от 28 август 2020 г. FIL след това откри процедура по съдебен контрол срещу КЗД („съдебният 
контрол на FIL“). След решението на съдия Barniville по производството за съдебен контрол на FIL от 
14 май 2021 г. („решението по съдебния контрол на FIL“) КЗД изпрати писмо до FIL на 21 май 2021 г. с 
информация, че трябва да се изразят становища по отношение на ППР не по-късно от 2 юли 2021 г.“ 
240 Meta IE включи СДК от 2021 г. в своето споразумение с Meta US на 31 август 2021 г. 
241 Проект за решение, точки 7.154—7.172. Ирландският НО заключи в проекта за решение, че в 
съответствие с решението по делото Schrems II защитата, осигурена от правото на САЩ, не е по същество 
равностойна на гарантираната от правото на ЕС. Проект за решение, точки 7.173 и 7.202(1). 
242 Проект за решение, точки 7.174—7.202. 
243 Препоръки на ЕКЗД 01/2020 относно мерките, които допълват инструментите за предаване на данни, 
за да се гарантира спазването на нивото на защита на личните данни, заложено в ЕС (версия 2.0, приета 
на 18 юни 2021 г.), (наричани по-нататък „Препоръките на ЕКЗД относно допълнителните мерки“). 
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практики на съответните трети държави, което може да засегне ефективността на подходящите 
гаранции по отношение на инструментите за предаване на данни, на които те разчитат244. Във 
връзка с това ЕКЗД отбелязва, че според оценката на Meta IE „нивото на защита, изисквано от 
правото на ЕС, се осигурява от съответните законови разпоредби и практики в САЩ“ и също, че 
Meta IE е приело допълнителни мерки освен мерките в СДК от 2021 г., за да „гарантира 
допълнително, че адекватното ниво на защита продължава да се прилага при предаването на 
данни от FIL към FB Inc“245. С други думи Meta IE е приело допълнителни мерки въз основа на 
оценка, съдържаща заключението, че такива мерки не са необходими, защото според Meta IE 
съответните законодателни разпоредби и практики в САЩ вече осигуряват ниво на защита, по 
същество равностойно на гарантираното от правото на ЕС246.  

 Освен това ЕКЗД подчертава опасението на ирландския НО, че в становищата на Meta IE 
„изглежда просто се игнорира решението на Съда на ЕС“247 и че „Meta Ireland се опитва да 
лансира по-нисък стандарт за целта на СДК и за допълнителните мерки, отколкото е допустимо 
според решението на Съда и ОРЗД“248. Нещо повече, ирландският НО отбелязва,че Meta IE 
„изглежда определя собствения си тест за определяне пригодността на допълнителните мерки, 
като занижава стандартите, така че да включат мерки, които „адресират“ или „смекчават“ 
„съответните оставащи“ несъответствия в защитата, осигурена от правото и практиката в САЩ и 
в СДК“249, и че „Meta Ireland на практика няма въведени никакви допълнителни мерки, които 
биха компенсирали неадекватната защита, осигурена от правото на САЩ“250.   

 Като взе предвид подробната оценка на правната система на САЩ от Съда на ЕС в решението по 
делото Schrems II, поредицата от стъпки, които трябва да бъдат следвани, източниците на 
информация и примерите за допълнителни мерки, дадени в Препоръките на ЕКЗД относно 
допълнителните мерки, както и констатациите на ирландския НО в предварителния проект за 
решение251 и преработения предварителен проект за решение252, които бяха споделени с 
Meta IE преди проекта за решение, ЕКЗД счита, че Meta IE не може да не е осъзнавало факта, че 
международното предаване на данни чрез FB може да бъде считано за нарушение на член 46, 
параграф 1 от ОРЗД.   

 Предвид изложеното по-горе ЕКЗД прави заключението, че има достатъчно индикации, че 
Meta IE е извършило съзнателно нарушението по член 46, параграф 1 от ОРЗД. 

                                                             
244 Препоръки 01/2020 относно мерките, които допълват инструментите за предаване на данни, за да се 
гарантира спазването на нивото на защита на личните данни, заложено в ЕС, версия 2.0, приета на 18 юни 
2021 г., точка 30. 
245 Регистър на Meta IE на гаранциите, включително допълнителните мерки от 31 август 2021 г., стр. 1; Вж. 
също оценката на въздействието на предаването на данни на Meta IE, точка 1.3 — „Заключението на FIL в 
резултат на тази оценка е, че нивото на защита, осигурено от законодателните разпоредби и практики в 
САЩ за субектите на данни, чиито данни се предават от FIL към FB, Inc. в САЩ по силата на СДК от 2021 г., 
е по същество равностойно на това, гарантирано от съответните законови разпоредби в ЕС според 
стандарта в ЕС“. 
246 Становища на Meta IE по ППР, точка 8.5. 
247 Проект за решение, т. 7.150. 
248 Проект за решение, т. 7.28. 
249 Проект за решение, т. 7.25. 
250 Проект за решение, т. 7.201(3). 
251 Предварителен проект за решение, раздел 7. 
252 Преработен предварителен проект за решение, раздел 7. 
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 Нещо повече, във връзка с констатациите на ирландския НО, че позоваването на член 49 от ОРЗД 
не е приложимо за Meta IE по отношение на международното предаване на данни чрез FB, ЕКЗД 
е на мнение, че най-малкото Meta IE не може да не е било наясно с насоките на ЕКЗД и с 
констатациите на Съда на ЕС, че на дерогациите не може да се разчита при систематично, 
повтарящо се и продължаващо предаване на масиви от данни и че те трябва да се тълкуват в 
тесен смисъл253.  

 Що се отнася до елемента „умисъл“ при определянето на преднамереност, ЕКЗД припомня, че 
Съдът на ЕС е постановил висок праг при признаването на деяние за умишлено254. ЕКЗД беше 
припомнил по-рано, че дори при наказателно производство Съдът на ЕС е отчитал наличието на 
„груба небрежност“, а не „умисъл“, когато „отговорното лице нарушава тежко задължението за 
полагане на грижа, което предвид своите качества, знания, способности и индивидуално 
положение е било длъжно и е можело да спази“255. Независимо че от дружество, за което 
обработването на лични данни стои в основата на неговата дейност, се очаква да има 
достатъчно мерки за защита на личните данни и за пълно разбиране на собствените му 
задължения в това отношение, това само по себе си не доказва умисъл при извършване на 
нарушение256. Във връзка с това ЕКЗД отбелязва, че Meta IE е предприело стъпки с цел спазване 
на разпоредбите на глава V от ОРЗД след произнасянето на решението по делото Schrems II257, 
но тези стъпки не са били достатъчни за осигуряване на спазването на тези разпоредби, както е 
установено в проекта за решение. Вследствие на това ЕКЗД счита, че въз основа на обективните 
доказателства в преписката по делото „умисъл“ от страна на Meta IE не е изцяло демонстриран. 

 Въпреки това ЕКЗД подчертава, че позицията на Meta IE, че съответните законодателни 
разпоредби и практики в САЩ вече са осигурявали ниво на защита, по същество равностойно на 
гарантираното от правото на ЕС, независимо от решението по делото Schrems II258, заниженият 
стандарт, използван от Meta IE при прилагането на СДК и допълнителните мерки, както и 
                                                             
253 В своите Насоки 2/2018 относно дерогациите по член 49 съгласно Регламент 2016/679, стр. 4, ЕКЗД 
подчертава, че дерогациите трябва да се тълкуват стеснително, така че изключенията да не стават 
правило. ЕКЗД също така припомня, че в съображение 111 от ОРЗД става дума за дерогация в „отделни 
случаи“, а в член 49, параграф 1 от ОРЗД за дерогация, ако „предаването не е повторяемо“и е „за целите 
на неоспоримите законни интереси“. ЕКЗД обяснява, че тези термини показват, че такива предавания на 
данни могат да се извършват повече от веднъж, но не редовно, и биха възникнали извън обичайния начин 
на действие, например при произволни, неизвестни обстоятелства и в рамките на произволни интервали 
от време. Например, предаване на данни, което се извършва редовно в рамките на установени 
взаимоотношения между износителя на данни и определен вносител на данни, по принцип може да се 
счита за системно и повторяемо и следователно не може да се сметне за засягащо отделен случай или за 
неповторяемо. Вж. също проекта за решение, точки 8.11—8.16, 8.57, 8.83, 8.87—8.90. Както 
ирландският НО припомня, Съдът на ЕС вече е постановил, че противно на това, което изглежда, че 
Meta IE твърди, съображенията обясняват съдържанието на правните разпоредби и съставляват важни 
елементи за целите на тълкуването (проект за решение, точки 8.62—8.70). 
254 Дори при наказателно производство Съдът на ЕС е отчитал наличието на „груба небрежност“, а не 
„умисъл“, когато „отговорното лице нарушава тежко задължението за полагане на грижа, което предвид 
своите качества, знания, способности и индивидуално положение е било длъжно и е можело да спази“. 
Решение на Съда от 3 юни 2008 г. по дело C-308/06, The Queen, по жалба на International Association of 
Independent Tanker Owners (Intertanko) и др./Secretary of State for Transport, ECLI:EU:C:2008:312, точка 77. 
255 Вж. Решение със задължителен характер 3/2022, точка 455, където се прави позоваване на решение 
на Съда от 3 юни 2008 г. по дело C-308/06, The Queen, по жалба на International Association of 
Independent Tanker Owners (Intertanko) и др./Secretary of State for Transport, ECLI:EU:C:2008:312, точка 77. 
256 Вж. Решение със задължителен характер 2/2022, точка 204.  
257 Вж. Становищата на Meta IE по ППР, част Д, т. 52—86. 
258 Становища на Meta IE по ППР, точка 8.5. 
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последвалият пропуск да се въведат допълнителни мерки, насочени към компенсиране (и които 
са можели да компенсират) неадекватната защита, осигурявана от правото на САЩ (а не толкова 
да адресират или смекчат „останалите несъответствия в защитата, осигурявана от законовите 
разпоредби и практики в САЩ“259, както твърди Meta IE260), показват много висока степен на 
небрежност от страна на Meta IE. Както ирландският НО правилно припомня, „понятията 
„смекчавам“ и „адресирам“ не се срещат нито в решението на Съда, нито в ОРЗД“261. Освен това 
ЕКЗД отбелязва, че Meta IE оспорва тълкуването на ирландския НО на решението по делото 
Schrems II и на теста за определяне на пригодността на допълнителните мерки не само в своите 
становища по предварителния проект за решение, но и в становищата си по преработения 
предварителен проект за решение262. Затова изглежда, че като не прилага правилния тест за 
определяне на пригодността на допълнителните мерки въпреки ясното изискване, че 
подходящите гаранции, които трябва да бъдат осигурени от администратора, трябва „да 
компенсират“ липсата на защита на личните данни в третата държава263, Meta IE е в нарушение 
на задължението си за полагане на дължима грижа и е действало най-малкото с най-висока 
степен на небрежност.  

 Такъв е случаят и при доводите на австрийския НО и германските НО264, че Meta IE е действало 
най-малкото с условно намерение (dolus eventualis), „тъй като то трябва внимателно да е 
обмислило възможността за нарушение на глава V от ОРЗД, когато е осъществявало 
предаването на данни“265. ЕКЗД по-рано е обяснил, че „в зависимост от обстоятелствата по 
случая надзорният орган може да придаде тежест на степента на небрежност“266.  

 Предвид гореизложеното ЕКЗД счита, че Meta IE е извършило нарушението най-малкото с най-
висока степен на небрежност и това трябва да се вземе предвид при вземането на решението 
дали да бъде наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“.  

Относно степента на отговорност на администратора, като се вземат предвид 
технически и организационни мерки, въведени от него в съответствие с членове 25 и 32 
(член 83, параграф 2, буква г) от ОРЗД) 

 ЕКЗД припомня, че съгласно член 83, параграф 2, буква г) от ОРЗД степента на отговорност на 
администратора или обработващия лични данни ще трябва да бъде оценена, като се вземат 
предвид въведените от тях мерки за изпълнение на изискванията за защита на данните на етапа 
на проектирането и по подразбиране (член 25 от ОРЗД) и за сигурност на обработването (член 32 
от ОРЗД). По-конкретно, ЕКЗД е обяснил, че „въпросът, на който надзорният орган трябва да 
отговори след това, е до каква степен администраторът „е направил това, което би могло да се 

                                                             
259 Становища на Meta IE по ППР, част В, точка 4.3. 
260 Проект за решение, точка 7.175 („въведените допълнителни мерки не само трябва „да смекчат“ 
несъвършенствата в правото на САЩ, както твърди Meta Ireland 127, но трябва да гарантират за субектите 
на данни защита, по същество равностойна на гарантираната от правото в ЕС“), в който се прави 
позоваване на отговора на Meta IE на ППР, част В, точка 3.12.   
261 Проект за решение, т. 7.27. 
262 Проект за решение, точки 7.24 и 7.25; Становища на Meta IE по ППР, точки 3.11 и 3.12; Становища на 
Meta IE по ППР, точки 4.1—4.4. 
263 Съображение 108 от ОРЗД, решение по делото „Schrems II“, точка 95. 
264 Възражение на германските НО, стр. 9, бележка под линия 18. 
265 Възражение на австрийския НО, стр. 4. 
266 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 57. 
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очаква от него да направи“, като се имат предвид естеството, целите или обемът на 
обработването, разглеждани в контекста на задълженията, наложени му от регламента“267. 
Освен това трябва да се оценят остатъчният риск за свободите и правата на субектите на данни, 
причиненото на субектите на данни увреждане и вредата, която продължава след приемането 
на мерките от страна на администратора, както и степента на надеждност на мерките, приети 
съгласно членове 25 и 32 от ОРЗД268. 

 ЕКЗД също така е обяснил, че предвид повишеното равнище на отчетност съгласно ОРЗД е 
вероятно този фактор да се счита или за утежняващ, или за неутрален269. Само при 
изключителни обстоятелства, когато администраторът или обработващият лични данни е 
надхвърлил наложените му задължения, това ще се счита за смекчаващ фактор270.  

 Meta IE твърди, че „въпросът за предаването на данни между ЕС и САЩ по своята същност е 
въпрос на „стълкновение на закони“ между ЕС и САЩ“271 и че е извършило всички подходящи 
оценки, поддържало е цялата документация и е предприело всички възможни стъпки във 
възможно най-кратък срок, като например сключването през 2021 г. на стандартни договорни 
клаузи272.  

 ЕКЗД счита, че тези доводи нямат отношение към степента на отговорност на Meta IE в 
настоящия случай.  

 От член 25, параграф 1 от ОРЗД става ясно, че администраторът е натоварен със задължението 
да въвежда, както към момента на определянето на средствата за обработване, така и към 
момента на самото обработване, подходящи технически и организационни мерки, разработени 
с оглед на ефективното прилагане на принципите за защита на данните и интегрирането на 
необходимите гаранции в процеса на обработване, за да се спазят изискванията на ОРЗД, и да 
се осигури защита на правата на субектите на данни. Освен това в член 32, параграф 1 от ОРЗД 
е предвидено задължение за администратора, като взема предвид редица фактори, да прилага 
подходящи технически и организационни мерки за осигуряване на ниво на сигурност, 
съобразено с рискове с различна вероятност, и тежест за правата и свободите на физическите 
лица.  В член 32, параграф 2 от ОРЗД се уточнява още, че при оценката на нивото на сигурност 
се вземат предвид по-специално рисковете, които са свързани с обработването, по-специално 
от [...] неразрешено разкриване или достъп до прехвърлени, съхранявани или обработени по 
друг начин лични данни.  

 В тази връзка ЕКЗД припомня, че ирландският НО извършва подробна оценка на това дали 
Meta IE е приложило допълнителни мерки, които биха могли да решат проблема с 

                                                             
267 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 78, в които се посочват Насоките на ЕКЗД относно административните наказания „глоба“ 
или „имуществена санкция“, стр. 12. 
268 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 79.  
269 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 82. 
270 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 82. 
271 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.13. 
272 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.14. 
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недостатъчната защита, предоставяна от правото на САЩ273. По-конкретно, ирландският НО 
прави анализ на организационните, техническите и правните мерки, приложени от Meta IE, и 
заключава, че „независимо дали се разглеждат самостоятелно, или заедно със СДК от 2021 г. и 
пълния набор от мерки, описани в правилата за организационна сигурност (ПОС)“, тези мерки 
не могат да компенсират недостатъците, установени в правото на САЩ, и не могат да осигурят 
защита, по същество равностойна на тази, която е налична съгласно правото на ЕС274.  

 Това води до висок остатъчен риск за правата и свободите на засегнатите субекти на данни, тъй 
като, както е изтъкнато от ирландския НО, субектите на данни все още не са защитени срещу 
искания по програмата 702 FISA DOWNSTREAM (PRISM) и Meta US продължава да е задължено 
да разкрива личните данни на своите ползватели, ако това бъде поискано от правителството на 
САЩ275. 

 Уместно е също така да се припомни, че в Препоръки 1/2020 на ЕКЗД се пояснява, че може да 
се наложи администраторите да прилагат някои или всички мерки, описани в тях, дори 
независимо от нивото на защита, гарантирано от законите, приложими за вносителя на данни, 
тъй като те трябва да спазват членове 25 и 32 от ОРЗД при конкретните обстоятелства на 
предаването на данни276.  

 В този смисъл ЕКЗД припомня виждането на германските НО, че предвид обема на 
обработените данни „отговорността може да е била повишена над средното равнище“277. ЕКЗД 
също така намира за особено уместна забележката на френския НО, че социалната мрежа 
Facebook заема „безспорна позиция във Франция“, тъй като „заема много осезаемо 
господстващо положение на пазара на социалните медии“ и поради своето господстващо 
положение поражда важни „мрежови ефекти“278. ЕКЗД отбелязва, че случаят е такъв не само 
във Франция, но и в ЕИП като цяло. Освен това услугата Facebook се предоставя на много 
потребители, които невинаги имат правни или технически познания279. Тези ползватели 
разчитат на информацията, публикувана от Meta IE, и следователно основателно биха очаквали, 
че личните им данни са защитени, когато се предават в САЩ280. Накрая, ЕКЗД се присъединява 
към виждането на френския НО, че „успоредно с традиционната си функция да поддържа и 
развива междуличностни отношения, тази социална мрежа заема все по-голяма роля и в много 
разнообразни области, като се започне от достъпа до информация, обществения дебат и се 
стигне дори до гражданската сигурност“281.  

 В светлината на гореизложените съображения ЕКЗД счита, че в анализа на този фактор има 
достатъчно елементи, които потвърждават високата степен на отговорност на Meta IE. 

                                                             
273 Проект за решение, точки 7.174—7.202. Ирландският НО извърши анализ на Регистъра на Meta IE на 
гаранциите и допълнителните мерки, както и на Резюмето на оценката на въздействието на предаването 
на данни. 
274 Проект за решение, точки 7.192—7.194. 
275 Проект за решение, точки 7.192—7.194. 
276 Препоръки на ЕКЗД относно допълнителните мерки, точка 83.  
277 Възражение на германските НО, стр. 10. 
278 Възражение на френския НО, точка 12. 
279 Както е обяснено в точка 34 от експертния доклад на професор Goldfarb, представен от Meta IE като 
част от неговите становища по ППР, услугата Facebook е от полза за поне три основни групи: МСП, 
организации с нестопанска цел и физически лица. 
280 Вж. например информацията, предоставена на ползвателите на Facebook през март 2021 г., на която 
Meta IE се позовава в представените Становища на Meta IE по ППР, точка 6.6.  
281 Възражение на френския НО, точка 13. 
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Следователно, този фактор трябва да бъде взет предвид при вземането на решение за налагане 
на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“.  

Евентуални свързани предишни нарушения, извършени от администратора (член 83, 
параграф 2, буква д) от ОРЗД) 

 ЕКЗД припомня, че съгласно член 83, параграф 2, буква д) от ОРЗД и съображение 148 от ОРЗД 
евентуални свързани предишни нарушения, извършени от администратора или обработващия 
лични данни, трябва да бъдат надлежно взети предвид, когато се взема решение дали да бъде 
наложено административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ и се определя 
размерът на това наказание. Освен това липсата на предишни нарушения не може да се счита 
за смекчаващ фактор, тъй като спазването на ОРЗД е норма и ако няма предишни нарушения, 
този фактор може да се счита за неутрален282. ЕКЗД вече е обяснил, че предишните нарушения 
са свързани, тъй като те могат да дадат представа за общото отношение на администратора към 
спазването на ОРЗД283, и че скорошните нарушения на ОРЗД имат по-голямо значение от тези, 
извършени преди много време284.  

 В тази връзка ЕКЗД взема под внимание забележката на австрийския НО, че това „не е първият 
случай, в който КЗД установява нарушение на ОРЗД от страна на Meta Ireland“285. Във 
възражението на австрийския НО не се посочват конкретни случаи, в които ирландският НО е 
установил нарушение на ОРЗД от страна на Meta IE, но могат да се припомнят по-специално 
решенията на ирландския НО286, приети след решения със задължителен характер на ЕКЗД 
2/2022 от 28 юли 2022 г. и 3/2022 и 4/2022 от 5 декември 2022 г., в които ирландският НО е 
установил, че Meta IE е нарушило ОРЗД287.  ЕКЗД припомня, че по времето, когато проектът за 
решение е бил разпратен до ЗНО, окончателното решение на ирландския НО по тези случаи все 
още не е било прието. Следователно от това не следва нищо, което да бъде взето предвид, 

                                                             
282 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 94. 
283 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 88. 
284 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 85. По-конкретно, ЕКЗД е пояснил, че за целите на член 83, параграф 2, буква д) от ОРЗД 
предишни нарушения със същия или различен предмет от този, който се разследва, могат да се считат за 
„свързани“ (Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или 
„имуществена санкция“, точка 87). ЕКЗД също така е пояснил, че макар всички предишни нарушения да 
дават представа за общото отношение на администратора или обработващия лични данни към 
спазването на ОРЗД, на нарушенията със същия предмет трябва да се отдава по-голямо значение, тъй като 
те са по-близки до нарушението, което се разследва в момента, особено когато администраторът или 
обработващият лични данни преди това е извършил същото нарушение (Насоки на ЕКЗД относно 
изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, точка 88). 
285 Възражение на австрийския НО, стр. 4, раздел C.2.3. 
286 Окончателно решение на ирландския НО от 2 септември 2022 г. по делото Meta Platforms Ireland 
Limited, бивше дружество Facebook Ireland Limited, и мрежата на социалната медия „Instagram“ в резултат 
на разследване по собствено усмотрение; Окончателно решение на ирландския НО от 31 декември 
2022 г. относно жалба, подадена срещу Meta Platforms Ireland Limited (бивше дружество Facebook Ireland 
Limited) по отношение на услугата Instagram; Окончателно решение на ирландския НО от 31 декември 
2022 г. относно жалба, подадена срещу Meta Platforms Ireland Limited (бивше дружество Facebook Ireland 
Limited) по отношение на услугата Facebook.  
287 Ирландският НО установи, че Meta IE е нарушило член 6, параграф 1, член 5, параграф 1, буква а), 
член 12, параграф 1 и член 13, параграф 1, буква в) от ОРЗД. 
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когато се взема решение дали на Meta IE да бъде наложено административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“. 

Относно категориите лични данни, засегнати от нарушението (член 83, параграф 2, 
буква ж) от ОРЗД) 

 По отношение на изискването да бъдат взети предвид категориите лични данни, засегнати от 
нарушението, съгласно разпоредбата на член 83, параграф 2, буква ж) от ОРЗД, ЕКЗД припомня, 
че в ОРЗД ясно са откроени видовете данни, които заслужават специална защита и следователно 
по-строга реакция по отношение на глобите или имуществените санкции288. ЕКЗД вече е 
обяснил, че категориите лични данни, които заслужават по-строга реакция по отношение на 
глобите или имуществените санкции, включват най-малко видовете данни, обхванати от 
членове 9 и 10 от ОРЗД, и данни извън обхвата на тези членове, чието разпространение 
причинява непосредствени вреди или страдания на субекта на данните, като например данни 
за местоположението, данни за лична комуникация, национални идентификационни номера 
или финансови данни289.  

 ЕКЗД взема под внимание големия брой категории лични данни, предавани в САЩ, очертани в 
проекта за решение290. По-конкретно, в част А от допълнение 1 към Споразумението на Meta US 
за предаване и обработване на данни от 25 май 2018 г. се посочват: „личните данни, 
генерирани, споделени и качени от или за физически лица, които посещават, осъществяват 
достъп до, използват или взаимодействат по друг начин с продуктите и услугите на износителя 
на данни (в т.ч. Facebook и Instagram); информация, свързана с нещата, които ползвателите 
правят, и информацията, която ползвателите предоставят, когато използват услугите (като 
информация за профила, публикувани снимки и видеоклипове, споделена информация за 
местоположението, комуникации между ползвателите и свързана информация за използването 
на продуктите и услугите);  свързана със субектите на данни информация, която се предоставя 
от други ползватели на продуктите и услугите (като например привнесени контакти или снимки 
на даден ползвател); информация, свързана с мрежите и връзките на ползвателите (като 
например връзки на даден потребител с групи, страници и други ползватели); информация, 
свързана с плащания (например информация, свързана с покупки или финансови операции); 
информация за устройства (например информация от или за компютри, телефони или други 
устройства, на които ползвателите инсталират софтуер, предоставен от износителя на данни, 
или през които се осъществява достъп до продукти и услуги на износителя на данни);  
информация от уебсайтове и приложения, които използват продукти и услуги на износителя на 
данни (като например информация относно посещенията им или приложения на трети страни, 
на които се използва бутон „харесвам“ или „коментирам“, или друг вид интегриране на услуги); 
както и информация от партньори — трети страни (като например информация, свързана със 
съвместно предлагани услуги или използване на услуги на трети страни); и информация от 
дъщерни дружества на Facebook и дружества от семейството на Facebook“291.  

                                                             
288 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 58. 
289 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 58. 
290 Проект за решение, т. 4.4. 
291 Проект за решение, т. 4.4. 
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 Следователно, както се изтъква в някои от възраженията, е ясно, че международното предаване 
на данни чрез FB, за което е установено, че е в нарушение на ОРЗД, се отнася до лични данни, 
включително „снимки, видеоклипове или съобщения“292 и „данни от ежедневието, свързани със 
социални контакти със семейството, приятелите, познатите и други лица“293. Особено уместно е 
виждането на германските НО, че „картата на социалните контакти представлява голям интерес 
за чуждестранните правоприлагащи и разузнавателни агенции“, че предаваните данни 
позволяват „да се направят изводи не само за много въпроси от личния и професионалния 
живот, но и за допълнителни данни, включително емоционални и психически състояния“, и че 
„с тях може също така да бъде злоупотребено с цел политически манипулации“294.  

 В същия документ е посочено и че се предават специални категории данни по смисъла на член 9 
от ОРЗД295. Следователно е ясно, че международното предаване на данни чрез FB, за което е 
установено, че е в нарушение на ОРЗД, се отнасят до лични данни, включително специални 
категории лични данни,, както е отбелязано и във възраженията296.  

 Meta IE твърди, че „наличието на голям брой категории данни“ при предаването на данни „не е 
равнозначно на голям брой категории лични данни, които са „засегнати“ от (твърдяното 
нарушение)“297. Въпреки това, поради причините, разяснени в точки 94—96 от настоящото 
решение със задължителен характер, ЕКЗД не може да приеме този довод.  

 С оглед на гореизложената оценка ЕКЗД счита, че нарушението е засегнало голям брой 
категории лични данни, включително специални категории лични данни съгласно член 9 
от ОРЗД. Следователно, този фактор трябва да бъде взет предвид, когато се взема решение дали 
да бъде наложена глоба или имуществена санкция.  

Относно начина, по който нарушението е станало известно на надзорните органи (член 83, 
параграф 2, буква з) от ОРЗД) 

 Германските НО считат, че е от значение, че „нарушението е станало известно на надзорния 
орган чрез подаване на сигнал от субект на данни, а не случайно или чрез докладване от самия 
администратор“298.  В тази връзка Meta IE отговаря, че „предложената констатация за 
нарушение произтича от това разследване по собствено усмотрение. Както обаче беше 
отбелязано по-горе, Meta Ireland не счита, че е имало (или има) налице някакво нарушение, 
поради което никога не е уведомило КЗД за твърдяното нарушение“299. 

                                                             
292 Френски НО, стр. 2, точка 6.  
293 Възражение на германските НО, стр. 10.  
294 Възражение на германските НО, стр. 10. 
295 Проект за решение, т. 4.4. В част А от допълнение 1 към Споразумението на Meta US за предаване и 
обработване на данни от 25 май 2018 г. се посочват: „Специални категории лични данни — такива данни 
могат да включват:  лични данни, разкриващи расов или етнически произход, политически възгледи, 
религиозни или философски убеждения или членство в синдикални организации, данни за 
здравословното състояние или данни за сексуалния живот или сексуалната ориентация; и генетични 
данни и биометрични данни (както тези понятия са определени в ОРЗД) за целите единствено на 
идентифицирането на физическо лице“. 
296 Проект за решение, т. 4.4. Възражение на германските НО, стр. 10; възражение на френския НО, стр. 2, 
точка 6; възражение на испанския НО, стр. 2; възражение на австрийския НО, стр. 3, раздел C.2.1.  
297 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.17. 
298 Възражение на германските НО, стр. 10. 
299 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.19.  
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 ЕКЗД отбелязва, че разследването е разследване по собствено усмотрение, а не въз основа на 
подадена жалба300. Във всеки случай ЕКЗД счита, че по правило обстоятелството, че 
нарушението е станало известно на надзорния орган чрез жалба или разследване, следва да се 
счита за неутрално301. Във възраженията не се изтъкват причини, които в настоящия случай да 
оправдаят отклонение от това правило.  

 Ето защо ЕКЗД е на мнение, че от това не следва нищо, което да бъде взето предвид, когато се 
взема решение дали на Meta IE да бъде наложено административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“. 

Относно всякакви други утежняващи или смекчаващи фактори, приложими към 
обстоятелствата по случая, като пряко или косвено реализирани финансови ползи или 
избегнати загуби вследствие на нарушението (член 83, параграф 2, буква к) от ОРЗД) 

 Както ЕКЗД вече е обяснявал, разпоредбата по член 83, параграф 2, буква к) от ОРЗД дава на 
надзорния орган възможност да вземе предвид всякакви други утежняващи или смекчаващи 
фактори, приложими към обстоятелствата по случая, за да гарантира, че приложената санкция 
във всеки конкретен случай е ефективна, пропорционална и възпираща302. Така например пряко 
или косвено реализираните финансови ползи или избегнатите загуби вследствие на 
нарушението следва да бъдат взети предвид, когато се преценява дали да бъде наложено 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“. Освен това ЕКЗД припомня, 
че обхватът на член 83, параграф 2, буква к) от ОРЗД задължително трябва да се тълкува като 
отворен и следва да включва всички обосновани съображения относно социално-
икономическата среда, в която работи администраторът или обработващият лични данни, 
съображенията, свързани с правната уредба, и тези, отнасящи се до пазарната среда303. По-
конкретно, икономическата печалба от нарушението може да бъде утежняващо обстоятелство, 
ако делото съдържа информация за печалба, придобита в резултат на нарушение на ОРЗД304.  

 Германските НО предоставят общ преглед на финансовото състояние на Meta Group — от която 
е част Meta IE — с цел да покажат високата рентабилност на Meta IE305. Според германските НО 
оборотът на Meta IE не би бил възможен без предаването на данни в САЩ, „тъй като е резултат 
от обработването на данни кумулативно от една инфраструктура от различни пазари с цялата 
ефективност и ефикасност, която произтича от това“306. Според германските НО обаче Meta IE 
не е положило усилия да „реинвестира този оборот, за да изтегли данните от САЩ“ и „да 
изгради центрове за данни в ЕС“, което според тях е позволило на Meta IE да се облагодетелства 
пряко от собственото си неспазване на изискванията и от непредприемането на действия за 
привеждането си в съответствие307. Германските НО твърдят, че „значителният икономически и 

                                                             
300 Проект за решение, точки 1.3, 1.6, 2.6—2.47. Предварителен проект за решение, точка 1.13. 
301 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 99. 
302 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 107. 
303 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 109. 
304 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 110. 
305Възражение на германските НО, стр. 10. 
306Възражение на германските НО, стр. 10. 
307Възражение на германските НО, стр. 10. 
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финансов капацитет следва да бъде взет предвид при изчисляването на глобата или 
имуществената санкция [...] дори ако от нарушението не е получена конкретна финансова полза 
или ако тя не може да бъде определена и/или изчислена“308.  

 Meta IE отговаря на това, като твърди, че е „направило значителни инвестиции в центрове за 
данни“ и вече управлява такива в ЕС, за да поддържа предоставянето на услугата Facebook, но 
„не може да „локализира“ услугата Facebook, за да поддържа ползвателите на Meta Ireland 
единствено от сървъри в ЕС“309. Освен това, както е отбелязано от ирландския НО в проекта за 
решение, позицията на Meta IE е, че ако не може да извършва международното предаване на 
данни чрез FB, няма да е в състояние да предоставя услугите си в ЕС/ЕИП310. Meta IE обяснява, 
че това се дължи на „глобалното и взаимосвързано естество на услугата Facebook и на 
изключително сложната техническа инфраструктура, разработена за нейната поддръжка“311. 

 Като се има предвид, че Meta IE признава, че не би могло да предлага услугите си в ЕС/ЕИП, ако 
не извършва предаването на данни, може да се заключи, че предаването на данните в САЩ по 
начин, който е в нарушение на ОРЗД, е неразривно свързано с предоставянето на услугата на 
физически лица от ЕС/ЕИП. В тази връзка ЕКЗД припомня, че самият бизнес модел е този, който 
трябва да бъде адаптиран и да съобразен с изискванията, определени в ОРЗД като цяло и 
отделно за всяко от правните основания, а не обратното312. Освен това Meta IE отбелязва, че 
разпореждането за преустановяване, предложено от ирландския НО, би имало „тежки 
последици“ за Meta IE313 и „очевидно би оказало опустошително въздействие върху стопанската 
дейност, приходите и служителите на FIL“314, което също така предполага, че значителна част от 
печалбите му, получени от предоставянето на услугата в ЕС, произтичат от нарушението на 
ОРЗД.   

*** 

 В обобщение, що се отнася до оценката на факторите по член 83, параграф 2 от ОРЗД, ЕКЗД 
счита, че като се вземат предвид естеството и обхватът на обработването, както и много 
големият брой засегнати субекти на данни, Meta IE е извършило нарушение със значимо 
естество, тежест и продължителност. Комитетът припомня също така становището си, че Meta IE 
е извършило нарушението най-малкото с най-висока степен на небрежност, че то е засегнало 
широк кръг категории лични данни, включително специални категории лични данни съгласно 
член 9 от ОРЗД, и че предоставянето на услугата от Meta IE в ЕС е неразривно свързано с 
нарушението на ОРЗД.  

 Анализът на факторите от значение съгласно член 83, параграф 2 от ОРЗД говори в полза на 
необходимостта от налагане на административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“. Сега ЕКЗД пристъпва към оценка на критериите по член 83, параграф 1 от ОРЗД. 

                                                             
308Възражение на германските НО, стр. 10. 
309 Становища на Meta IE по член 65, точка 18.24(А). 
310 Проект за решение, т. 9.46; становища на Meta IE по член 65, точки 6.3 и 12.8; Вж. също приложение 5 
към подадените от Meta IE становища по ППР — доклада на Meta Ireland относно предаването на данни 
от 2 юли 2021 г. и независимия експертен доклад от професор Nieh от Колумбийския университет от 
24 септември 2021 г. („експертен доклад на проф. Nieh“). 
311 Становища на Meta IE по ППР, точка 2.6. (Б) 
312 Решение със задължителен характер 3/2022, точка 119; Решение със задължителен характер 4/2022, 
точка 122;  
313 Становища на Meta IE по ППР, точка 2.7.(Д). 
314 Становища на Meta IE по ППР, част Г, точка 4.56. 
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*** 

Прилагане на критериите по член 83, параграф 1 от ОРЗД, по-специално ефективност и 
възпиращ ефект 

 ЕКЗД припомня, че административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, което се 
налага в допълнение към разпореждане за преустановяване, трябва да бъде „ефективно, 
пропорционално и възпиращо“ съгласно член 83, параграф 1 от ОРЗД, който, тълкуван във 
връзка със съображение 148 от ОРЗД, ясно показва, че налагането на ефективни, 
пропорционални и възпиращи глоби или имуществени санкции е средство за постигане на по-
общата цел за ефективно прилагане на ОРЗД.  

 Както вече е споменато, ирландският НО в своя проект за решение счита, че налагането на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ в допълнение към 
разпореждането за преустановяване на предаването „не би било „ефективно, пропорционално 
и възпиращо“, както изисква разпоредбата на член 83, параграф 1 от ОРЗД, и „не би направило 
ответните действия на КЗД във връзка с констатациите за незаконосъобразност по-
ефективни“315. В своя обобщен отговор ирландският НО също така отбелязва, че възраженията 
и коментарите, получени от ЗНО, „в основната си част са съсредоточени върху опасения, 
свързани с възпирането и ефективността“316.  

 Според Meta IE „налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ 
„не би било „подходящо, необходимо и пропорционално“, както се изисква в съображение 129 
от ОРЗД“ и както е обяснено в проекта за решение на ирландския НО317.  

 Германските НО, френският НО, испанският НО и австрийският НО изразяват загриженост по 
отношение на ефективността и възпиращия ефект на мерките, предложени в проекта за 
решение, и считат, че налагането на глоба или имуществена санкция е необходимо, за да се 
изпълнят изискванията за ефективност и възпиращ ефект по член 83, параграф 1 от ОРЗД318.  

 Както е обяснено в Насоките на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания 
„глоба“ или „имуществена санкция“, една глоба или имуществена санкция може да се счита за 
ефективна, ако постига целите, с които е наложена319. Същите доводи важат и за избора на 
корективни мерки съгласно ОРЗД като цяло. ЕКЗД припомня, че целта, преследвана с избраната 
корективна мярка, може да бъде да се възстанови спазването на правилата или да се накаже 
незаконосъобразното поведение, или и двете320. Освен това, в съответствие със 
съображение 148 от ОРЗД, „за да се укрепи прилагането на правилата на настоящия регламент“, 
следва да се налагат и санкции, включително административни наказания „глоба“ или 
„имуществена санкция“. Що се отнася до възпиращия ефект, ЕКЗД последователно припомня, 

                                                             
315 Проект за решение, т. 9.48. 
316 Обобщен отговор, стр. 1. 
317 Становища на Meta IE по член 65, точки 17.1 и 17.8. 
318 Възражение на германските НО, стр. 7—9.  възражение на испанския НО, стр. 2—3; възражение на 
френския НО, точки 15—17; възражение на австрийския НО, стр. 3—4. 
319 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, т. 135. 
320 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция““, т. 135. 
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че възпираща глоба или имуществена санкция е онази, която има действителен възпиращ 
ефект321.   

 ЕКЗД изразява съгласие с мнението на испанския НО и френския НО, че предложеното от 
ирландския НО разпореждане за преустановяване на предаването има ориентиран към 
бъдещето характер, докато административното наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ 
би имало наказателен ефект по отношение на вече извършени или продължаващи 
нарушения322. Тази позиция се подкрепя от мнението на австрийския НО, че дадено 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ би било ефективно в 
настоящия случай „за противодействие на установеното нарушение, извършено в миналото“323. 
Като се имат предвид формулировките на член 58, параграф 2, буква и) от ОРЗД „в допълнение 
към“ и на съображение 148 от ОРЗД „санкции, включително административни наказания 
„глоба“ или „имуществена санкция“, ЕКЗД е съгласен с испанския НО, френския НО и 
австрийския НО, че разпореждането за преустановяване на предаването и административното 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ биха били съвместими и допълващи се 
корективни мерки.   

 ЕКЗД припомня, че глобата или имуществената санкция е възпираща, когато предотвратява 
нарушаването от страна на адресатите ѝ на преследваните цели и на правилата, установени от 
правото на Съюза324. Решаващи в това отношение са не само естеството и размерът на глобата 
или санкцията, но и вероятността тя да бъде наложена — всеки, който извършва нарушение, 
трябва да се бои, че глобата или санкцията действително ще му бъде наложена325. В тази връзка 
критерият за възпиращ ефект и критерият за ефективност се припокриват, тъй като целят да 
породят сходни последици326. Това е потвърдено и от генералния адвокат Geelhoed, който е 
обяснил, че дейностите по правоприлагане се считат за „ефективни“, ако създават достоверна 
вероятност, че в случай на неспазване съответните физически или юридически лица са 
изложени на висок риск да бъдат разкрити, но също така и да им бъдат наложени санкции, които 
най-малкото ще ги лишат от всякаква икономическа полза, произтичаща от нарушаването на 
въпросните правни разпоредби327.  

 В това отношение ЕКЗД припомня, че може да се направи разграничение между общо 
възпиране (т.е. разколебаване на други лица да извършват същото нарушение в бъдеще) и 

                                                             
321 Наказателната цел, преследвана с административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, 
е ясно видима и от формулировката на съображение 148, в което се говори за „санкции“, които следва да 
подлежат на подходящи процедурни мерки за защита. Вж. също Насоките на ЕКЗД относно изчисляването 
на административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, т. 142; Вж. също например 
Решение със задължителен характер 01/2020, точка 196; Решение със задължителен характер 01/2022, 
точка 76; Решение със задължителен характер 3/2022, точка 382. Решение със задължителен 
характер 4/2022, точка 354.  
322 Възражение на испанския НО, стр. 2; възражение на френския НО, точка 8. 
323 Възражение на австрийския НО, стр. 3, раздел C.1. 
324 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 143. 
325 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точки 142—143, в които се цитира заключението на генералния адвокат Kokott по съединени 
дела C-387/02, C-391/02 и C-403/02, Silvio Berlusconi и др., т. 89.  
326 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точки 142—143, в които се цитира заключението на генералния адвокат Kokott по съединени 
дела C-387/02, C-391/02 и C-403/02, Silvio Berlusconi и др., т. 89. 
327 Вж. заключението на генералния адвокат Geelhoed по дело C-304/02, Комисия/Франция, т. 39.  
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специфично възпиране (т.е. възпиране на адресата на глобата отново да извърши същото 
нарушение)328. ЕКЗД вече е постановявал, че за да се осигури възпиращ ефект, глобата или 
имуществената санкция трябва да бъде определена на равнище, което да възпира както 
съответния администратор или обработващ лични данни, така и други администратори или 
обработващи лични данни, извършващи сходни операции по обработване, да повторят същото 
или подобно незаконосъобразно поведение329. ЕКЗД отбелязва, че във всички относими и 
обосновани възражения са изразени опасения по отношение на липсата на общ и специфичен 
възпиращ ефект на предложените корективни мерки. 

 Що се отнася до специфичното възпиране, ЕКЗД отбелязва, че според австрийския НО 
„изглежда, че Meta Ireland не е показало, че полага каквито и да е усилия да не предава лични 
данни на Meta Platforms, Inc.“, а вместо това е „изразило мнение, че тези предавания на данни 
са основно изискване, за да може да продължи да предоставя услугите си в региона на ЕС/ЕИП“. 
От това австрийският НО прави извод, че Meta IE „може да не е готово да спре въпросното 
предаване на данни“330. Аналогично германските НО считат, че „разглежданият конкретен 
случай не позволява да се направи заключението, че Meta е възпрепятствано в достатъчна 
степен“, тъй като дружеството не е признало неспазването на правилата в миналото и не е 
показало никаква форма на активно съжаление331. Германските НО изразяват загриженост, че 
само разпореждане за преустановяване на предаването не е достатъчно, за да се промени 
цялостното отношение на Meta към общото спазване на изискванията относно защитата на 
данните332. 

 ЕКЗД споделя опасенията на австрийския НО и на германските НО. Всъщност в преписката по 
делото няма нищо, което да позволява на ЕКЗД да счита, че налагането на разпореждане за 
преустановяване на предаването би било достатъчно за постигането на ефективния и възпиращ 
ефект, който може да има глобата или имуществената санкция, както се изисква съгласно 
член 83, параграф 1 от ОРЗД. ЕКЗД припомня, че навсякъде в становищата си Meta IE твърди, че 
приложимото право и практики на САЩ, имащи отношение към международното предаване на 
данни чрез FB, във връзка с подходящите гаранции, предоставени в съответствие със СДК от 
2021 г., осигуряват необходимата защита на данните на ползвателите на Meta IE за целите на 
член 46, параграф 1 от ОРЗД333 и следователно не е съгласно с констатацията на ирландския НО 
за наличие на нарушение. ЕКЗД също така взема под внимание критиката на Meta IE към 
Препоръките на ЕКЗД относно допълнителните мерки и мнението на дружеството, че те 
„съдържат редица препоръки, които изглежда се основават на погрешно тълкуване на 
решението на Съда на ЕС и/или които имат за цел да наложат по-висок стандарт на износителите 
на данни, които искат да се позоват на СДК, отколкото се изисква в самото решение на Съда 
на ЕС“334. Нещо повече, самото Meta IE признава, че „въпреки че ОВПД [оценката на 

                                                             
328 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 143; в която се прави позоваване на решение на Съда от 13 юни 2013 г. по дело C-511/11, 
Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, т. 94. 
329 Решение със задължителен характер 3/2022, точка 382. 
330 Възражение на австрийския НО, стр. 4, раздел C.3. 
331 Възражение на германските НО, стр. 8. 
332 Възражение на германските НО, стр. 8. 
333 Вж. например становищата на Meta IE по преработения ППР, част Б, точка 5.1 и част В, точка 5.2; 
становищата на Meta IE по ППР, точка 8.4. Вж. също становищата на Meta IE по член 65, точки 16.4 и 18.4; 
становищата на Meta IE по член 65, приложение 2, точка 2.45.    
334 Становища на Meta IE по ППР, част В, точки 78—79. 
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въздействието на предаването на данни] е оценка, предвидена в решението на Съда на ЕС, КЗД 
не е поискала такава оценка от FIL преди издаването на ППР“, така че Meta IE не е проявило 
инициатива да я предостави, а е направило това едва след като ирландският НО я е поискал335.  

 ЕКЗД се съгласява със забележката на френския НО, че преустановяването на 
незаконосъобразното предаване на данни и привеждането на обработването в съответствие 
с ОРЗД вече е задължение, произтичащо изрично от разпоредбите на ОРЗД и решението по 
делото Schrems II336. ЕКЗД изразява съгласие също така, че тежестта, наложена с 
разпореждането за преустановяване, не е по-голяма от тежестта, която произтича от правните 
задължения на администратора337, и че в отсъствието на възпиращ ефект, произтичащ от 
окончателното решение, което ще бъде прието от ирландския НО, администраторът няма да 
има стимул да се въздържа от повтаряне на незаконосъобразното си поведение. Както 
правилно е отбелязано от френския НО, според настоящата редакция на проекта за решение 
„единственият риск за администратор, който не изпълни задължението си да преустанови 
незаконосъобразното предаване, би бил надзорният орган да му разпореди да го направи“338.  

 Предвид гореизложеното ЕКЗД счита, че въз основа на твърденията и позицията на Meta IE, 
описани в горните точки, само разпореждане за преустановяване на предаването не би било 
достатъчно, за да произведе специфичния възпиращ ефект, необходим за възпиране на Meta IE 
да продължава да извършва или да извърши повторно същото нарушение.  

 Що се отнася до общото възпиране, ЕКЗД е съгласен с мнението на френския НО, 
германските НО и австрийския НО, че е необходимо да се вземе предвид ефектът от 
корективните мерки в настоящия конкретен случай не само спрямо Meta IE, но и спрямо други 
администратори като цяло. По-конкретно австрийският НО посочва, че предаването на данни в 
САЩ е „широко използвана практика сред множество администратори“ и че неналагането на 
Meta IE на глоба или имуществена санкция би изпратило послание, че на предишни нарушения 
на ОРЗД няма да се реагира по подходящ начин, което също така не би стимулирало други 
администратори да спазват ОРЗД339. Френският НО подчертава, че ако не бъде наложено 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, други администратори, които 
предават лични данни при сходни условия като Meta IE, няма да имат стимул да приведат 
предаването на данни в съответствие с ОРЗД340. Всъщност, както отбелязва австрийският НО, 
налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ има и функция 
да повишава осведомеността сред другите администратори, на които следва да се даде ясен 
сигнал, че неспазването на ОРЗД има последствия, които обхващат и предишно поведение341.  

 ЕКЗД споделя мнението на австрийския НО, че ако на Meta IE не бъде наложена глоба или 
имуществена санкция за нарушението на член 46, параграф 1 от ОРЗД в настоящия случай, други 
администратори биха могли да стигнат до заключението, че „разходите за преустановяване на 
незаконосъобразната практика ще надхвърлят очакваните последици от нарушението, и те да 
бъдат по-малко склонни да спазват ОРЗД“. В същия дух германските НО считат, че ако 
единственото, от което трябва да се безпокоят предприятията, засегнати от решението 

                                                             
335 Становища на Meta IE по ППР, точка 8.1. 
336 Решение по делото „Schrems II“, точка 121.  
337 Възражение на френския НО, точка 15. 
338 Възражение на френския НО, точка 15. 
339Възражение на австрийския НО, стр. 2, раздел Б. 
340 Възражение на френския НО, точка 17. 
341 Възражение на австрийския НО, стр. 4, раздел В.3. 
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Schrems II, е разпореждане за преустановяване на бъдещо предаване на данни, то „много 
ръководители биха могли да решат просто да продължат предаването на данни, докато не 
бъдат хванати“. В тази връзка ЕКЗД припомня обяснението на генералния адвокат Geelhoed, че 
заплахата от репресивни действия трябва да създава достатъчен натиск, за да направи 
неспазването на правилата икономически непривлекателно и следователно да гарантира, че 
спазването на правните норми се осъществява на практика342. По отношение на това ЕКЗД взема 
под внимание забележката на германските НО, че глобата или имуществената санкция би имала 
възпиращ ефект, ако разходите за неспазване на ОРЗД са по-високи от разходите за спазване на 
ОРЗД343. 

 ЕКЗД е съгласен, че горепосочените доводи са особено уместни с оглед на високата степен на 
отговорност на Meta IE като администратор. Германските НО изтъкват, че Meta IE е 
„изключително печелившо“, „основано на данни предприятие“, чийто оборот е „почти изцяло 
пряк резултат от обработването на данни от Meta IE“344. Поради това е вероятно поведението 
на Meta IE да окаже въздействие върху поведението на други администратори, които биха били 
склонни да следват същия модел. Същото важи и за ответните действия на надзорните органи 
в случай на нарушение — както посочват германските НО, ако ирландският НО не наложи глоба 
или имуществена санкция на Meta IE, други администратори „могат да поискат да бъдат 
третирани от други надзорни органи по начина, по който КЗД е третирала Мета“345. 

 Предвид изложеното по-горе ЕКЗД счита, че налагането на административно наказание „глоба“ 
или „имуществена санкция“ в допълнение към разпореждане за преустановяване на 
предаването на данни би имало важен възпиращ ефект, какъвто не може да се постигне само с 
налагането на разпореждане за преустановяване на предаването. Допълнителното налагане на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ в настоящия случай би било 
ефективно и възпиращо, особено поради наказателния елемент, свързан с вече извършеното 
нарушение, който липсва в разпореждането за преустановяване на предаването, предложено 
от ирландския НО.  

Прилагане на критериите по член 83, параграф 1 от ОРЗД, по-специално пропорционалност 

 ЕКЗД припомня, че принципът на пропорционалност е общ принцип на правото на ЕС, който е 
бил обясняван от Съда на ЕС по многобройни поводи. Съгласно постоянната съдебна практика, 
за да бъде една мярка пропорционална, тя трябва да преследва осъществяването на легитимна 
цел, да бъде подходяща за постигането на тази легитимна цел и да не надхвърля необходимото 
за нейното постигане346. По-конкретно по силата на този принцип мерките, с които се налагат 
финансови тежести на икономическите оператори, са законосъобразни, при условие че са 
подходящи и необходими за постигането на легитимните цели, преследвани от въпросната 
мярка347. Освен това, когато съществува избор между няколко подходящи мерки, трябва да се 

                                                             
342 Вж. заключението на генералния адвокат Geelhoed по дело C-304/02, Комисия/Франция, т. 39.  
343 Възражение на германските НО, стр. 12. 
344Възражение на германските НО, стр. 10. 
345 Възражение на германските НО, стр. 7. 
346 Решение на Съда от 13 март 2012 г., дело C-380/09 (P), Melli Bank/Съвет, ECLI:EU:C:2012:137, т. 52; 
решение на Съда от 10 декември 2002 г., дело C-491/01, British American Tobacco (Investments) и Imperial 
Tobacco, ECLI:EU:C:2002:741, т. 122; решение на Съда (голям състав) от 6 декември 2005 г., съединени 
дела C-453/03, C-11/04, C-12/04 и C-194/04, ABNA и др., ECLI:EU:C:2005:741, т. 68. 
347 Решение на Съда от 11 юли 1989 г., Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau, 
дело 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, т. 21. 
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прибегне до мярката, която създава най-малко ограничения, а наложените тежести не трябва 
да са несъразмерни с преследваните цели348. 

 Поради това ЕКЗД подчертава, че прилагането на принципа на пропорционалност в контекста 
на настоящото дело изисква ясно определяне на легитимната цел, преследвана с налагането на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ в допълнение към 
разпореждане за преустановяване на предаването. Като следваща стъпка е необходимо също 
така да се провери дали налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“ в допълнение към разпореждане за преустановяване на предаването би било 
подходящо за постигане на преследваната легитимна цел и не би надхвърляло необходимото 
за постигането ѝ. За да се прецени това, следва да се вземат надлежно предвид обстоятелствата 
по делото, както и нарушението като цяло, като се отчита по-специално неговата тежест349. По-
конкретно налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ 
следва да бъде пропорционално както на тежестта на нарушението, така и на размера на 
предприятието, към което принадлежи извършилото нарушението юридическо лице350. 

 В това отношение ЕКЗД изразява съгласие с мнението на германските НО и австрийския НО, че 
легитимната цел (или задача), преследвана с налагането на административно наказание „глоба“ 
или „имуществена санкция“ в настоящия случай, е да се накаже незаконосъобразното 
поведение, за да се осигури ефективно прилагане и спазване на ОРЗД и следователно — да се 
защитят основните права и свободи на субектите на данни351.  

 Що се отнася до уместността (или пригодността) на мярката за постигане на легитимната цел, 
ЕКЗД отбелязва, че според Meta IE налагането на глоба или имуществена санкция не би било 
подходящо поради сложността на това конкретно разследване352. Meta IE се позовава на 
твърденията на ирландския НО в обобщения отговор и заявява, че „налагането на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ като наказателна мярка не би 
било нищо друго освен непропорционално ответно действие при обстоятелствата на настоящия 

                                                             
348 Решение на Съда от 11 юли 1989 г., Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau, 
дело 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, т. 21; вж. също решение на Съда от 12 юли 2001 г., Jippes и др., 
дело C‑189/01, решение на Съда от 12 юли 2001 г., т. 81; решение на Съда (голям състав) от 7 юли 2009 г., 
S.P.C.M. и др., дело C‑558/07, ECLI:EU:C:2009:430, т. 41. 
349 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 138 — ЕКЗД обяснява, че „[о]т това следва, че глобите не трябва да бъдат 
непропорционални на преследваните цели (т.е. спазване на правилата относно защитата на физическите 
лица във връзка с обработването на лични данни и на правилата относно свободното движение на такива 
данни) и че размерът на наложената глоба трябва да бъде пропорционален на нарушението, разглеждано 
като цяло, като се отчита по-специално тежестта на нарушението“.  
350 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 139, в която се прави позоваване на решение на Съда от 4 юли 2000 г., C-387/97, 
Комисия/Гърция, ECLI:EU:C:2000:356, т. 90, и решение на Съда от 25 ноември 2003 г., C-278/01, 
Комисия/Испания, ECLI:EU:C:2003:635, т. 41. 
351 Възражение на германските НО, стр. 12. Вж. също точка 50 от настоящото решение със задължителен 
характер; възражение на австрийския НО, стр. 3, раздел В.1. 
352 Становища на Meta IE по член 65, точка 17.2. Meta IE цитира констатацията на ирландския НО, че 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ не би било подходящо: „С оглед на 
сложността на това конкретно разследване (обстоятелствата по което трябва да включват коментарите на 
Съда на ЕС, както е посочено в точка 202 от решението на Съда на ЕС, относно възможното прилагане на 
дерогацията по член 49 от ОРЗД) [КЗД] остава на мнение, че налагането на наказателна мярка не е 
подходящо ответно действие“. 
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конкретен случай“, особено когато „целта на дадено административно наказание е да 
санкционира вече извършено нарушение“353.  

 ЕКЗД не е убеден от доводите на Meta IE. На първо място, нищо в коментарите на Съда в 
точка 202 от решението Schrems II не предполага, че налагането на административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“ в настоящия случай би било неподходящо: Съдът на ЕС 
обяснява, че предвид член 49 от ОРЗД отмяната на решение относно адекватното ниво на 
защита не може да създаде празнота в правото, тъй като този член подробно установява 
условията, при които предаването на лични данни на трети държави може да се осъществи при 
липсата на решение относно адекватното ниво на защита съгласно член 45, параграф 3 от ОРЗД 
или на подходящи гаранции съгласно член 46 от ОРЗД. Нещо повече, ирландският НО разглежда 
подробно възможността Meta IE да се позове на член 49 от ОРЗД по отношение на предаването 
на данни и стига до заключението, че Meta IE не може да се позове на дерогациите в член 49, 
параграф 1 от ОРЗД (или на някоя от тях)354. 

 На второ място, както е обяснено по-горе355, допълнителното налагане на административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ в настоящия случай би било ефективно и 
възпиращо именно поради наказателния елемент, който липсва в разпореждането за 
преустановяване на предаването, предложено от ирландския НО. В това отношение 
германските НО правилно изтъкват, че „ефективно прилагане може да бъде постигнато само ако 
глобата или имуществената санкция е ефективна и има както специфично, така и общо 
възпиращо действие“. В същия дух австрийският НО счита, че „за да се укрепи прилагането на 
ОРЗД, в настоящия случай административното наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ е 
ефективно за противодействие на установеното нарушение, извършено в миналото“356.  

 Поради това ЕКЗД е на мнение, че при описаните по-горе обстоятелства по настоящото дело357 
само с разпореждането за преустановяване на предаването не може да се постигне 
преследваната цел, а именно да се накаже незаконосъобразното поведение, за да се осигури 
ефективно прилагане на ОРЗД. Следователно, ирландският НО не е в положение, в което има 
„избор между няколко подходящи мерки“, поставяща го пред задължението да прибегне до 
мярката, която създава най-малко ограничения358, тъй като с разпореждането за 
преустановяване на предаването и с глобата или имуществената санкция се преследват 
различни цели.   

 Тогава е необходимо да се прецени дали налагането на административно наказание „глоба“ 
или „имуществена санкция“ в допълнение към разпореждане за преустановяване на 
предаването би надхвърлило необходимото за постигане на целта за осигуряване на ефективно 
прилагане на ОРЗД чрез ефективни и възпиращи корективни мерки.  

 ЕКЗД вече е разяснил, че за да бъде дадена корективна мярка ефективна, пропорционална и 
възпираща, същата следва да отразява обстоятелствата по конкретния случай, които включват 
не само специфичните елементи на нарушението, но и особеностите на положението на 

                                                             
353 Становище на Meta IE по член 65, точка 17.4, в която се цитира обобщеният отговор, стр. 3.  
354 Проект за решение, т. 8.106. 
355 Вж. точки 143—158 по-горе. 
356 Възражение на австрийския НО, стр. 3, раздел В.1. 
357 Вж. точки 89—142 по-горе.  
358 Решение на Съда от 11 юли 1989 г., Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau, 
дело 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, т. 21. 
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администратора или обработващия лични данни, а именно неговото финансовото състояние, 
както правилно отбелязва австрийският НО359. Например, по отношение на  оценката на 
пропорционалността на глобата или имуществената санкция съгласно член 83, параграф 1 от 
ОРЗД, ЕКЗД вече е признал, че даден ВНО може по принцип да разгледа възможността за 
намаляване на размера на глобата или имуществената санкция поради невъзможност за 
нейното плащане, ако отправилото искането предприятие може да докаже, че предложената 
глоба или имуществена санкция застрашава икономическата му жизнеспособност360. Освен това 
ЕКЗД е признал, че трудната икономическа среда, в която работи дадено предприятие, може да 
бъде фактор, който трябва да се вземе предвид361, но също така е припомнил, че самото 
установяване, че дадено предприятие е в неблагоприятно финансово състояние или е губещо, 
не дава автоматично основание за намаляване на размера на глобата или имуществената 
санкция362. 

 Що се отнася до размера и финансовия капацитет на Meta IE, ЕКЗД припомня забележките на 
германските НО относно размера и оборота на Meta Group363, които сочат, че Meta IE 
действително е много печелившо предприятие и налагането на глоба или имуществена санкция 
само по себе си не би било непропорционална мярка. ЕКЗД отбелязва, че Meta IE не се позовава 
на конкретни доводи, за да докаже, че налагането на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ би било непропорционално, а само цитира твърденията на 
ирландския НО в обобщения отговор364. ЕКЗД е съгласен с мнението на испанския НО, че по 
отношение на пропорционалността Meta IE е „корпорация, която генерира огромни печалби, 
така че налагането на глоба или имуществена санкция, като се вземат предвид тежестта на 
нарушението и естеството на обработването, не би било непропорционално и не би ѝ 
причинила вреди, които не би трябвало да понесе в резултат на действия в нарушение 
на ОРЗД“365. ЕКЗД също така е съгласен с мнението на австрийския НО и германските НО, че 
предвид оценката на факторите от значение, посочени в член 83, параграф 2 от ОРЗД, 
налагането на глоба или имуществена санкция не би било непропорционално366.  

                                                             
359 Австрийският НО се позовава на точка 414 от решение със задължителен характер 1/2021, в която ЕКЗД 
подчертава, че „за да бъде ефективна, глобата или имуществената санкция трябва да отразява 
обстоятелствата по случая. Тези обстоятелства се отнасят не само до конкретните елементи на 
нарушението, но и до тези на администратора или обработващия лични данни, който е извършил 
нарушението, а именно неговото финансовото състояние“. ЕКЗД счита, че същата обосновка трябва да 
бъде следвана и при вземането на решения за налагане на глоби или имуществени санкции по принцип.  
360 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точки 140—141; вж. също Решение със задължителен характер 01/2022, точка 68. 
361 Решение със задължителен характер 01/2022, точка 69. 
362 Решение със задължителен характер 01/2022, т. 70, в която се прави позоваване на решение на Съда 
от 28 юни 2005 г., Dansk Rørindustri и др./Комисия, съединени дела C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-
208/02 P и C-213/02 P, ECLI:EU:C:2005:408, т. 327. 
363 Според възражението на германските НО Meta Group „има годишна печалба (нетни приходи) в размер 
на 34,760 милиарда евро при оборот от 104,122 милиарда евро за 2021 г.“. Възражение на 
германските НО, стр. 10, където се цитират отчетите на Meta за четвъртото тримесечие и резултатите за 
цялата 2021 година (Reports Fourth Quarter and Full Year 2021 Results), https://investor.fb.com/investor-
news/pressrelease- 
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx 
364 Становища на Meta IE по член 65, точки 17.4—17.8. 
365 Възражение на испанския НО, стр. 3. 
366 Възражение на австрийския НО, стр. 3, раздел В.2. Възражение на германските НО, стр. 11, сс.   
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Заключение  

 С оглед на гореизложеното ЕКЗД стига до заключението, че предвид извършената в настоящото 
решение със задължителен характер оценка на факторите от значение по член 83, параграф 2 от 
ОРЗД, посочени в относимите и обосновани възражения, а именно факторите по член 83, 
параграф 2, букви а), б), г), ж) и к) от ОРЗД, както и на критериите по член 83, параграф 1 от ОРЗД, 
решението на ирландския НО да не наложи глоба или имуществена санкция за извършеното от 
Meta IE нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД не е в съответствие с ОРЗД. ЕКЗД счита, че 
налагането на разпореждане за преустановяване на предаването само по себе си не би било 
достатъчно за постигане на целта за ефективно прилагане на ОРЗД.  

 Поради това ЕКЗД е на мнение, че на Meta IE трябва да бъде наложено административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ за нарушението на член 46, параграф 1 от ОРЗД.  

 Освен това ЕКЗД припомня, че факторите по член 83, параграф 2 от ОРЗД също трябва да бъдат 
надлежно взети предвид от ирландския НО при изчисляването на размера на 
административното наказание „глоба“ или „имуществена санкция“, тъй като „заключенията, 
направени на първия етап от оценката, могат да бъдат използвани във втората част във връзка 
с размера на глобата или имуществената санкция“367. 

 В Насоките на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или 
„имуществена санкция“ се посочва, че при класифицирането на тежестта на нарушението и 
определянето на подходящия начален размер на глобата или имуществената санкция, с оглед 
на обстоятелствата по конкретния случай, надзорният орган трябва надлежно да разглежда 
естеството, тежестта и продължителността на нарушението, като се вземат предвид естеството, 
обхватът или целта на съответното обработване, както и броят на засегнатите субекти на данни 
и степента на причинената им вреда (член 83, параграф 2, буква а) от ОРЗД); това дали 
нарушението е извършено умишлено или по небрежност (член 83, параграф 2, буква б) от 
ОРЗД); и категориите лични данни, засегнати от нарушението (член 83, параграф 2, буква ж) 
от ОРЗД)368. 

 В тази връзка ЕКЗД припомня тежестта на въпросното нарушение, извършено от Meta IE, като 
взема предвид особено големия обхват на обработването и много големия брой засегнати 
субекти на данни369, както и голямата продължителност на нарушението, което все още 
продължава да се извършва370. ЕКЗД също така потвърждава становището си, че Meta IE е 
извършило нарушението на член 46, параграф 1 най-малкото с най-висока степен на 
небрежност. В допълнение ЕКЗД припомня, че нарушението засяга широк кръг категории лични 
данни, включително лични данни, попадащи в обхвата на член 9 от ОРЗД. Следователно, въз 
основа на оценката на факторите по член 83, параграф 2, букви а), б) и ж) от ОРЗД ЕКЗД счита, че 
нарушението е с висока степен на тежест371. 

                                                             
367 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, стр. 9.  
368 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 52. 
369 Вж. точки 93—96 по-горе.  
370 Нарушението е започнало преди повече от две години и все още продължава да се извършва. Вж. 
точки 97 и 98 по-горе.  
371 Вж. Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или 
„имуществена санкция“, точка 61. 
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 ЕКЗД припомня, че в Насоките относно изчисляването на на административните наказания 
„глоба“ или „имуществена санкция“ са посочени началните размери за по-нататъшно 
изчисляване на глобата или имуществената санкция въз основа на това дали нарушението е 
класифицирано като нарушение с ниска, средна или висока степен на тежест372. В съответствие 
с Насоките, ЕКЗД e на мнение, че ВНО следва да определи началния размер за по-нататъшно 
изчисляване на глобата в порядъка между 20 и 100 % от приложимия законов максимум373. ЕКЗД 
припомня, че началните размери, както са изразени в Насоките, са отправни точки за по-
нататъшно изчисляване, докато контролните органи разполагат със свобода да използват 
пълния диапазон на глобите или имуществените санкции, като гарантират, че те са съобразени 
с обстоятелствата по случая374.   

 ЕКЗД припомня също така, че след като бъдат оценени естеството, тежестта и 
продължителността на нарушението, както и това дали то е извършено умишлено, или по 
небрежност, и категориите засегнати лични данни, трябва да се вземат предвид и останалите 
утежняващи и смекчаващи фактори съгласно член 83, параграф 2 от ОРЗД375. 

 В това отношение ЕКЗД отново изтъква становището си, че Meta IE носи висока степен на 
отговорност376 и че структурата на услугата Facebook на Meta IE не позволява на дружеството да 
предоставя тази услуга в ЕС/ЕИП без международното предаване на данни чрез FB, за което е 
установено, че е в нарушение на ОРЗД. Съответно ЕКЗД счита, че факторите, посочени в член 83, 
параграф 2, букви г) и к) от ОРЗД, са утежняващи и ВНО следва да им придаде достатъчно голяма 
тежест при изчисляването на административното наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“.   

 При изчисляването на окончателния размер на глобата или имуществената санкция ВНО следва 
да използва общия световен годишен оборот на съответното предприятие за предходната 
финансова година, т.е. световния годишен оборот на всички юридически лица, от които е 
съставено едно предприятие377. В настоящия случай това е консолидираният оборот на групата 
дружества, ръководена от Meta Platforms, Inc. Що се отнася до понятието „предходна финансова 
година“, събитието, въз основа на което следва да се определи предходната финансова година, 
е датата на взетото окончателно решение от ВНО съгласно член 65, параграф 6 от ОРЗД. 

 Предвид гореизложеното ЕКЗД дава указания на ирландския НО да наложи на Meta IE 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ за нарушението на член 46, 
параграф 1 от ОРЗД, което е в съответствие с принципите на ефективност, пропорционалност и 
възпиращ ефект съгласно член 83, параграф 1, като надлежно се вземат предвид съответните 
утежняващи фактори съгласно член 83, параграф 2 от ОРЗД, а именно факторите, посочени в 
член 83, параграф 2, букви а), б), ж), г) и к) от ОРЗД. При изчисляването на глобата 

                                                             
372 Вж. Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или 
„имуществена санкция“, точка 61. 
373 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 61, третото тире. 
374 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 70 и бележка под линия 38.  
375 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 71.  
376 В насоките се пояснява, че всеки критерий по член 83, параграф 2 от ОРЗД следва да се вземе 
предвид само веднъж (точка 73). 
377 Вж. също Решение със задължителен характер 01/2021, точка 291 и Решение със задължителен 
характер 3/2022, точка 356.  
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ирландският НО следва да вземе предвид общия оборот на групата дружества, ръководена от 
Meta Platforms, Inc., за финансовата година, предхождаща приемането на окончателното 
решение на ирландския НО. Оценката на ирландския НО следва да се ръководи от Насоките 
на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“ и от оценката на ЕКЗД в настоящото решение със задължителен характер.   

Допълнителни съображения   

 От съображения за изчерпателност ЕКЗД разглежда и твърденията на Meta IE, изложени в 
неговите становища по член 65, че налагането на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ би нарушило общия принцип на равно третиране или 
недискриминация и принципа на правна сигурност.  

 Както вече беше отбелязано378, Meta IE изразява съгласие с мотивите на ирландския НО за 
решението му да не налага административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ за 
нарушението на член 46 от ОРЗД, изложени в параграфи 9.47 и 9.48 от проекта за решение379, и 
счита, че тези мотиви са в съответствие със съображение 129 и с член 58, параграф 2, буква и) от 
ОРЗД380. Ирландският НО отбелязва, че налагането на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ в настоящия конкретен случай би довело до риск от дискриминиране 
на Meta IE, като се има предвид, че не са наложени съответстващи глоби или имуществени 
санкции с решенията, издадени в отговор на „101-та жалби“ относно използването на Google 
Analytics, изпратени от NOYB след произнасянето на решението по делото Schrems II, и като се 
има предвид, че спрямо Google LLC не е предприето сравнимо действие381. ЕКЗД взема под 
внимание и довода на Meta IE, че налагането на административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“ „би нарушило принципите на недискриминация и равно третиране, 
които са основни принципи на правото на ЕС“ и „би довело до напълно непоследователно 
прилагане на ОРЗД от страна на ЗНО“382. Meta IE се позовава също така на решенията на 
национално равнище, взети в отговор на „101-та жалби“ относно използването на Google 
Analytics383, както и на „решението на ЕНОЗД във връзка със Съда на ЕС“384 и „решението на 
ЕНОЗД във връзка с ЕП“385, и подчертава, че въпреки че с тези решения са установени 
нарушения, на съответните администратори не са наложени административни наказания 
„глоба“ или „имуществена санкция“386. Освен това Meta IE твърди, че налагането на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ в настоящия случай би било 
дискриминационно спрямо него и би нарушило „общия принцип на саморегулиращо действие 
на общоприетата практика, следван от надзорните органи в наши дни“387. В допълнение според 

                                                             
378 Вж. точка 84, бележка под линия 190 и точка 145 по-горе.  
379 Становища на Meta IE по член 65, точка 14.1. 
380 Становища на Meta IE по член 65, точка 14.3. 
381 Обобщен отговор, стр. 2.  
382 Становища на Meta IE по член 65, точка 8.1.  
383 Становища на Meta IE по член 65, точка 8.2. 
384 Решение на ЕНОЗД за разрешаване на временното използване на ad hoc договорни клаузи между Съда 
на ЕС и Cisco за предаването на лични данни при ползването от Съда на приложението Webex на Cisco и 
на свързаните с него услуги от 31 август 2021 г. 
385 Решение на Европейския надзорен орган по защита на данните по жалба 2020-1013, подадена от 
членове на Европейския парламент срещу Европейския парламент, от 5 януари 2022 г. 
386 Становища на Meta IE по член 65, точка 8.4. 
387 Становища на Meta IE по член 65, точка 8.7. 



Приет текст  64 

Meta IE налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ би 
нарушило принципите на пропорционалност и правна сигурност388.  

 Що се отнася до принципите на равно третиране, ЕКЗД отбелязва, че единственият довод, който 
Meta IE представя, за да обоснове мнението си, че налагането на административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“ би било дискриминационно спрямо него, се състои в 
твърдението, че с решенията на национално равнище, приети вследствие на 101 жалби, 
подадени от NOYB, както и с посочените решения на ЕНОЗД не са наложени административни 
наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ на съответните администратори в тези случаи. 
ЕКЗД обаче е на мнение, че това твърдение не подкопава заключението, че в настоящия 
конкретен случай налагането на глоба е било необходимо.  

 Принципите на равно третиране, или недискриминация, посочени от Meta IE, са общ принцип 
на европейското право, който е обяснен от Съда на ЕС по следния начин: „Различното третиране 
на ситуации, които не са съпоставими, не води автоматично до заключението, че е налице 
дискриминация. Поради това една формална дискриминация може фактически да съответства 
на липса на дискриминация по същество. Дискриминацията по същество би се състояла в 
третирането на сходни ситуации по различен начин или в третирането на различни ситуации по 
еднакъв начин“389.  

 Следователно ЕКЗД не счита, че налагането на глоба или имуществена санкция в настоящия 
случай би било дискриминационно спрямо Meta IE, само защото на други администратори не 
са били налагани глоби или имуществени санкции в други случаи, в които предаването на 
данни е било счетено за нарушение на ОРЗД след произнасянето на решението по делото 
Schrems II. Както посочва самото Meta IE, разпоредбата на член 58, параграф 2, буква и) от ОРЗД 
предоставя на всеки надзорен орган правомощието „да налага административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“ съгласно член 83, в допълнение към мерките, посочени в 
настоящия параграф, или вместо тях, в зависимост от особеностите на всеки отделен случай“. 
Освен това ЕКЗД припомня заключението на Съда на ЕС, че „при упражняване на техните 
функции надзорните органи трябва да действат обективно и безпристрастно“390. Също така в 
член 65 от ОРЗД се съдържа фразата „отделните случаи“, което изисква от ЕКЗД да осигури 
последователното прилагане на ОРЗД в отделните случаи. 

 Съдът на ЕС също така признава, че дискриминация „не може да има, ако неравенството в 
третирането на предприятията съответства на неравенство в положението на тези 
предприятия“391. В тази връзка ЕКЗД отбелязва, че сходният или еднаквият характер на делата, 
заведени пред надзорните органи и ЕКЗД, не е доказан от Meta IE. ЕКЗД припомня също така, че 
разпоредбите на член 83, параграфи 1 и 2 от ОРЗД са разписани по такъв начин, че да се 
предотвратят произволни и дискриминационни решения от страна на надзорните органи — в 
тях се предвиждат ясни правила и критерии, които трябва да се вземат предвид от всички 
надзорни органи при прилагането на ОРЗД и при вземането на решение за най-подходящия 
начин на действие в зависимост от тежестта на съответните нарушения. В този смисъл ЕКЗД 

                                                             
388 Становища на Meta IE по член 65, точка 8.8. 
389 Решение на Съда от 17 юли 1963 г., Италианска република/Комисия на Европейските общности, 
дело 13-63, ECLI:EU:C:1963:20, т. 4, буква а); решение на Съда от 23 февруари 1983 г., Wagner/Balm, 
дело 8/82, ECLI идентификатор: ECLI:EU:C:1983:41, т. 18.  
390 Решение на Съда от 9 март 2010 г., Европейска комисия/Федерална република Германия, дело C-
518/07, ECLI:EU:C:2010:125, т. 25. 
391 Решение на Съда от 27 септември 1979 г., Eridania, дело 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, т. 18. 
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уточнява по отношение на член 83, параграф 2, буква к) от ОРЗД, че е „от основно значение 
размерът на глобата да се съобрази с конкретния случай“ и че „той следва да се тълкува като 
пример за прилагане на принципа на справедливост и правосъдие спрямо конкретния 
случай“392.   

 ЕКЗД припомня, че съгласно член 70, параграф 1, буква ф) от ОРЗД една от неговите задачи е да 
осигурява съгласуваното прилагане на ОРЗД, наред с другото, чрез насърчаване на 
сътрудничеството и ефективния двустранен и многостранен обмен на информация и добрите 
практики между надзорните органи. Всъщност необходимостта да се осигури съгласуваното 
прилагане на ОРЗД е особено важна при обстоятелства, при които надзорните органи 
разглеждат жалби с идентично съдържание, които се отнасят до едни и същи нарушения, 
извършени от различни администратори, както в случая със „101-та жалби“.  

 Спорът обаче, който ЕКЗД е сезиран да разреши с настоящото решение със задължителен 
характер, се отнася до отделно разследване по собствено усмотрение, чийто резултат 
понастоящем се оспорва пред ЕКЗД от четири ЗНО. Поради това ЕКЗД е правно задължен да 
вземе решение по съществото по отношение на възраженията в настоящия конкретен случай в 
съответствие със съображение 136 от ОРЗД, член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД и Насоките на 
ЕКЗД относно член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД. Тъй като не е доказано сходство между 
случаите, посочени от Meta IE, и настоящия случай, самият факт, че в други случаи не е наложено 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ за същото нарушение, не 
съставлява дискриминационно третиране спрямо Meta IE.    

 Поради това ЕКЗД не може да приеме довода на Meta IE, че като дава указания на 
ирландския НО да наложи на Meta IE административно наказание „глоба“ или „имуществена 
санкция“ за нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД, това би нарушило принципа на равно 
третиране или на недискриминация.  

 Освен това ЕКЗД не може да се съгласи с мнението на Meta IE, че налагането на 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ би нарушило принципа на 
правна сигурност. Принципът на правната сигурност, който също е общ принцип на правото 
на ЕС, изисква „правните норми да бъдат ясни и точни и има за цел да гарантира, че ситуациите 
и правоотношенията, регулирани от правото на ЕС, остават предвидими“393. При това ЕКЗД вече 
е припомнял, че съгласно установената съдебна практика правната сигурност не е абсолютна394 
и от предприятията се очаква да прибегнат до подходяща правна консултация, за да предвидят 
възможните последици от дадена норма, и да проявят „особено внимание“ при оценката на 
риска от нарушение395. Освен това фактът, че съответното предприятие е възприело неправилна 
                                                             
392 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 108. 
393 Решение от 15 февруари 1996 г., Duff и др., C-63/93, EU:C:1996:51, т. 20. 
394 Решение със задължителен характер 3/2022, т. 396, в което се прави позоваване на решение на Съда 
от 14 април 2005 г., Белгия/Комисия, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, т. 31; решение на Общия съд от 17 май 
2013 г., Trelleborg Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, т. 96; решение на Общия съд от 13 юли 
2011 г., Schindler, T-138/07, ECLI:EU:T:2011:362, т. 99. 
395 Решение със задължителен характер 3/2022, т. 369, в която се прави позоваване на решение на Съда 
от 22 октомври 2015 г., AC-Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, т. 42. Генералният адвокат Campos 
Sánchez-Bordona също наскоро изтъква, че има сфери, в които „правната консултация обикновено е 
правило, а не изключение“ (Заключение на генералния адвокат от 9 декември 2021 г., Cour de cassation 
(Франция), C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992, т. 81), какъвто е случаят със защитата на лични данни. Вж. също 
ЕСПЧ (голям състав), Kononov/Латвия, 17 май 2010 г., т. 185 и 215. 
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правна квалификация на своето поведение, на което се основава констатацията за нарушение, 
не може да доведе до освобождаването му от налагане на глоба или имуществена санкция396. 

 ЕКЗД счита, че с ОРЗД са установени достатъчно ясни и точни правила както по отношение на 
законосъобразността на предаването на лични данни на трети държави, така и по отношение на 
упражняването на корективни правомощия от страна на надзорните органи в случай на 
нарушения, включително налагането на административни наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“. Като се има предвид също така, че съгласно член 83, параграф 5, буква в) от ОРЗД за 
нарушенията на членове 44—49 от ОРЗД се налага най-високото възможно административно 
наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ съгласно регламента, ЕКЗД не може да се 
съгласи, че налагането на глоба или имуществена санкция за нарушение на член 46, параграф 1 
от ОРЗД от страна на Meta IE би било непредвидимо. В допълнение към факта, че в ОРЗД са 
предвидени ясни и точни правила за глобите и имуществените санкции, начинът, по който ЕКЗД 
разбира правилното прилагане на член 83 от ОРЗД, е подробно обяснен в Насоките на ЕКЗД 
относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“, 
които са публични и лесно достъпни. И на последно място, но не и по значение, налагането и 
изчисляването на размера на административни наказания „глоба“ или „имуществена санкция“ 
е въпрос, който е разгледан от ЕКЗД във всички негови решения със задължителен характер до 
настоящия момент397, три от които са свързани с нарушения на ОРЗД, извършени от Meta IE398.  

 При тези обстоятелства и като взема предвид липсата на допълнителни доводи, представени от 
Meta IE, ЕКЗД счита, че правната ситуация, уредена от ОРЗД в настоящия случай, е достатъчно 
предвидима и не застрашава принципа на правна сигурност. 

 Поради това ЕКЗД счита, че прилагането на принципите на равно третиране и на правна 
сигурност не противоречи на заключението на ЕКЗД, че за нарушението на член 46, параграф 1 
от ОРЗД от страна на Meta IE трябва да бъде наложено административно наказание „глоба“ или 
„имуществена санкция“. 

  

                                                             
396 Решение на Съда (голям състав) от 18 юни 2013 г., Schenker & Co. и др., C‑681/11, ECLI:EU:C:2013:404, 
т. 38. 
397 Вж. Решения със задължителен характер 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022, 5/2022.  
398 Вж. Решения със задължителен характер 2/2022, 3/2022, 4/2022.  



Приет текст  67 

5 ОТНОСНО ИЗДАВАНЕТО НА РАЗПОРЕЖДАНЕ ВЪВ ВРЪЗКА С 
ПРЕДАДЕНИТЕ ЛИЧНИ ДАННИ 

 Анализ на ВНО в проекта за решение 

 Ирландският НО разгледа въпроса „дали може да се каже, че е „подходящо, необходимо и 
пропорционално“ да се разпореди на Meta IE да обезпечи връщането и/или заличаването на 
някои или на всички лични данни, които вече са били предадени на Meta US“399. 
Ирландският НО е на мнение, че „издаването на разпореждане, с което се нарежда връщането 
на масиви от данни и/или заличаване на всички предадени данни от определен момент нататък, 
би било прекомерно“400.  

 Независимо от това, след това ирландският НО заявява, че „трябва да бъде (и ще бъде) 
осигурена възможност за всеки отделен ползвател да упражни правата, предоставени му от 
глава III от ОРЗД, в съответствие със закона и в най-пълна степен“401.  

 Обобщение на възраженията, повдигнати от ЗНО 

 Германските НО и френският НО възразяват срещу избора на корективни мерки в проекта за 
решение на ирландския НО.  

 Германските НО отбелязват, че в проекта за решение се предлага разпореждане за 
преустановяване на бъдещи предавания на данни от Meta IE към Meta Platforms, Inc. в САЩ 
(съгласно член 58, параграф 2, буква й) от ОРЗД), което означава, че корективната мярка не 
засяга личните данни на ползватели от ЕИП, които вече са били предадени и обработвани в 
САЩ. Германските НО застъпват позицията, че проектът за решение следва да бъде изменен, 
като се включи мярка съгласно член 58, параграф 2, букви г), е) или ж) от ОРЗД, с която на 
Meta IE да се разпореди да „преустанови всякакво обработване, включително всякакво 
съхранение, в САЩ на лични данни на ползватели от ЕИП, предадени на Meta Inc. поне след 
решението по делото Schrems II от 16 юли 2020 г., в разумен срок, който не трябва да надвишава 
6 месеца след приключването на настоящата процедура за сътрудничество“402. В това 
отношение германските НО считат, че връщането или заличаването на данните, които са били 
незаконосъобразно предавани в САЩ, представлява „особено ефективна мярка“403. 

 Германските НО изтъкват няколко фактически и правни довода за предложената промяна404. 
По-конкретно германските НО се позовават на „непропорционалния достъп на органите 
на САЩ“ и липсата на ефективни правни средства за защита405 на субектите на данни, което води 
до необходимостта от прекратяване на обработването на предадените преди това данни. 
Според германските НО това е „единственият начин да се осигури пълното прилагане на 
ОРЗД“406, тъй като „другите действия [...] в проекта за решение не са в съответствие с ОРЗД, 

                                                             
399 Проект за решение, т. 9.49. 
400 Проект за решение, т. 9.49. 
401 Проект за решение, т. 9.49. 
402 Възражение на германските НО, стр. 6. 
403 Възражение на германските НО, стр. 4. 
404 Възражение на германските НО, стр. 2—6. 
405 Възражение на германските НО, стр. 2. Германските НО се позовават в тази връзка и на проекта за 
решение, в който са разгледани тези аспекти, по-конкретно в точки 7.169 и 9.51. 
406 Възражение на германските НО, стр. 3. 
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понеже не са достатъчни за отстраняване на нарушението“407. Съответно германските НО са на 
мнение, че „ако не се разпореди прекратяване на обработването [...], това би довело до 
толериране на извършеното незаконосъобразно предаване“408.  

 Германските НО разглеждат и отговорността на надзорните органи „да наблюдават прилагането 
на ОРЗД и да осигуряват неговото спазване“, както и това, че по отношение на корективните 
правомощия тази отговорност включва „осигуряване на пълното спазване на ОРЗД с цялата 
дължима грижа“409. Германските НО изтъкват, че отговорността на надзорните органи относно 
спазването по никакъв начин не се засяга от възможността отделните субекти на данни да 
упражняват правата си съгласно глава III от ОРЗД, за да постигнат прекратяване на 
обработването на личните им данни, които са били предадени незаконосъобразно410. По-
нататък германските НО анализират правните основания, които според тях предоставят 
корективни правомощия за разпореждане на прекратяване на обработването, включително на 
всяко съхранение, в САЩ на вече предадени лични данни на ползватели от ЕИП411. 

 В проекта за решение ирландският НО заявява, че „издаването на разпореждане, с което се 
нарежда връщане на масиви от данни и/или заличаване на всички предадени данни от 
определен момент нататък, би било прекомерно“412, без — според германските НО — да 
представи доводи защо такава корективна мярка би била непропорционална413. 
Германските НО считат, че такова разпореждане не е прекомерно, по-специално защото i) най-
късно от постановяването на решението по делото Schrems II администраторът е знаел, че 
„програмите за наблюдение, основани на [приложимото законодателство на САЩ], не могат да 
се разглеждат като ограничени до строго необходимото в едно демократично общество“414 и 
защото ii) задължението за връщане или заличаване на данните вече е било предвидено както 
в предишните, така и в новите СДК, „ако вносителят на данни не е в състояние да изпълнява 
задълженията си по СДК“415. Като се имат предвид изричното потвърждение на валидността на 
предишните СДК в решението по делото Schrems II и фактът, че новите СДК отразяват 
формулировката на старите СДК по отношение на задължението за връщане или заличаване на 
предадените данни, германските НО считат, че „няма съмнение, че задължението на 
администратора на данни да върне/заличи данните е пропорционално и съгласно новите 
СДК“416. Освен това германските НО припомнят, че със сключването на СДК страните са се 
ангажирали да връщат или заличават предадените данни, „ако вносителят не е в състояние да 
изпълнява задълженията си по СДК“417. Ето защо според германските НО не може да се счита, 
че налагането на разпореждане за привеждане в съответствие е изненадващо за 
администратора. 

                                                             
407 Възражение на германските НО, стр. 3. 
408 Възражение на германските НО, стр. 3.  
409 Възражение на германските НО, стр. 2, където се цитира решението по делото Schrems II, точки 108 
и 112. 
410 Възражение на германските НО, стр. 3. 
411 Възражение на германските НО, стр. 5—6. 
412 Проект за решение, т. 9.49. 
413 Възражение на германските НО, стр. 4. 
414 Възражение на германските НО, стр. 4.  
415 Възражение на германските НО, стр. 4. 
416 Възражение на германските НО, стр. 4. 
417 Възражение на германските НО, стр. 4. 
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 Що се отнася до рисковете, породени от проекта за решение, германските НО виждат постоянен 
висок риск за основните права и свободи на субектите на данни, а именно непропорционален 
достъп на органите на САЩ до данните на ползвателите от ЕИП, без да са осигурени ефективни 
правни средства за защита, което е установено както от Съда на ЕС, така и от ирландския НО в 
неговия проект за решение418. Освен това германските НО са на мнение, че проектът за решение 
в настоящия си вид създава опасен прецедент, тъй като не осигурява ефективно прилагане на 
ОРЗД419.  

 Френският НО отбелязва, че в проекта за решение се предлага разпореждане за 
преустановяване на бъдещи предавания на данни в САЩ, но в него не се „съдържа никакво 
разпореждане за привеждане в съответствие по отношение на данни, които вече са били 
предадени, съхраняват се в САЩ и продължават да се обработват от дружеството“420. 
Френският НО застъпва позицията, че проектът за решение следва да бъде изменен, като се 
включи мярка съгласно член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД, с която на Meta IE се нарежда да 
приведе в съответствие обработването на данни, които са били незаконосъобразно предадени 
поне след решението по делото Schrems II, по-специално чрез връщане или заличаване на 
данните421. По отношение на срока за привеждане в съответствие френският НО отбелязва, че 
разпореждането „трябва да позволява на субектите на данни да упражняват своите права. По-
специално, дружеството трябва да даде възможност на субектите на данни да изтеглят данните, 
свързани с профилите на ползвателите, преди да ги заличат, ако е необходимо“422. 

 Френският НО изтъква няколко фактически и правни довода за предложената промяна423. По-
конкретно френският НО счита, че „проблемите, установени в решението по делото Schrems II, 
„остават и след етапа на предаване, след като вече се съхраняват в Съединените щати“, и на тези 
проблеми следва да бъде намерено решение424. В допълнение френският НО счита, че макар 
ирландският НО да стига до заключението, че предаването на данни е било незаконосъобразно, 
той „не извежда всички последици от незаконосъобразността“ и поради това „не позволява 
обработването на данни да бъде приведено в съответствие“425. Френският НО също така 
подчертава, че „връщането или заличаването на незаконосъобразно предадени лични данни 
има за цел да се осигури съответствие на обработването на данни, което не е било в 
съответствие с ОРЗД“, и отбелязва, че това се илюстрира от съображение 33 от Решението 
относно Щита за личните данни, в което се предвижда такава мярка426. 

 По отношение на рисковете, произтичащи от проекта за решение в сегашния му вид, 
френският НО се позовава на решението по делото Schrems II и на констатациите в проекта за 

                                                             
418 Възражение на германските НО, стр. 2—5, където се цитира решението по делото Schrems II, т. 184, 197 
и следващите, и проект за решение, т. 10.1. 
419 Възражение на германските НО, стр. 5: „[а]дминистраторите могат да извършват нарушения на ОРЗД, 
но надзорният орган няма да изисква от тях да отстранят изцяло нарушенията. От тук следва, че 
нарушенията биха могли да облагодетелстват администраторите. Това може да доведе до култура на 
неспазване на ОРЗД. Очевидно е, че това би довело до рискове за основните права и свободи на субектите 
на данни“. 
420 Възражение на френския НО, точки 22—23. 
421 Възражение на френския НО, точки 25—27. 
422 Възражение на френския НО, точка 26. 
423 Възражение на френския НО, точки 23—25. 
424 Възражение на френския НО, точка 23. 
425 Възражение на френския НО, точка 25. 
426 Възражение на френския НО, точка 24. 
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решение, за да заключи, че рисковете „за неприкосновеността на личния живот на ползвателите 
на услугата Facebook“ се реализират „в случаите, в които правителството на САЩ осъществява 
достъп до данните“, по-специално като се има предвид, че профилите във Facebook „може да 
съдържат много информация за личния живот на потребителите“427.  

 Позиция на ВНО по възраженията 

 Ирландският НО е потвърдил, че според него възраженията, повдигнати в този раздел, 
отговарят на приложимия праг, така че следва да се считат за „относими и обосновани“428.  
Когато разглежда възраженията по същество, ирландският НО отбеляза, че възраженията „като 
цяло се съсредоточават върху опасенията, че без разпореждане, с което се нарежда връщане 
„на масиви“ от лични данни или заличаване на лични данни, които вече са били предадени 
в САЩ, проектът за решение не е в състояние да приведе обработването в пълно 
съответствие“429, и че „тъй като ползвателите не са имали нито избор, нито средства да се 
противопоставят на предаването на личните им данни в САЩ и с оглед на основната отговорност 
на надзорните органи да наблюдават прилагането на ОРЗД, и да осигуряват неговото спазване, 
изглежда непоследователно сега на субектите на данни да се налага бремето самостоятелно да 
прекратят процеса на обработване на личните им данни, тъй като тези лични данни са били 
незаконосъобразно предадени на САЩ“430.  

 На първо място, по отношение на възможността за издаване на разпореждане, с което да бъде 
наредено връщането „на масиви от“ лични данни, които вече са били предадени в САЩ, 
ирландският НО отбеляза своето разбиране, че „Meta Ireland едва ли ще бъде в състояние да 
изпълни такова разпореждане“431. В тази връзка ирландският НО посочва, че като част от своя 
доклад относно предаването на данни от 2 юли 2021 г. Meta IE обясни защо според него не е 
възможно данните на ползвателите от ЕИП да бъдат отделени от данните на ползвателите 
извън ЕИП432.  С оглед на установените ограничения ирландският НО отбеляза, че изглежда, че 
Meta IE не може да изпълни разпореждане, с което се нарежда връщане „на масиви от“ лични 
данни, които вече са били предадени в САЩ.    

 Предвид гореизложеното ирландският НО е на мнение, че „би било неефективно да се издаде 
разпореждане, с което се нарежда връщане „на масиви от“ лични данни, които вече са били 
предадени в САЩ, чиито условия не могат да бъдат изпълнени от съответния администратор 
или обработващ лични данни“433. 

 На второ място, по отношение на възможността да бъде издадено разпореждане за заличаване 
„на масиви от“ лични данни, които вече са били предадени в САЩ, ирландският НО отбеляза, че 
в съображение 129 от ОРЗД се предвижда, че: „Надзорните органи следва да упражняват 
правомощията си в съответствие с подходящите процедурни гаранции, определени в правото 

                                                             
427 Възражение на френския НО, точка 23. 
428 „Вътрешна оценка на състоянието на възраженията“ на ирландския НО, приложение към писмото на 
ирландския НО до Meta IE от 28 септември 2023 г. 
429 Обобщен отговор, стр. 3. 
430 Обобщен отговор, стр. 3. 
431 Обобщен отговор, стр. 3. 
432 Обобщен отговор, стр. 3—4. По-специално ирландският НО се позовава на доводите на Meta IE относно 
взаимосвързаността на услугата Facebook и невъзможността за повторно сортиране на 
местоположението в базата данни според юрисдикцията.  
433 Обобщен отговор, стр. 4. 
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на Съюза и правото на [съответната] държава членка […].  По-специално всяка мярка следва да 
[…] зачита […] правото на всяко лице да бъде изслушано, преди да бъде взета каквато и да е 
конкретна мярка, която би го засегнала неблагоприятно [...].“.  След това ирландският НО 
разгледа разликите между разпореждане, с което се нарежда заличаването „на масиви от“ на 
лични данни, които вече са били предадени в САЩ, и разпореждането за преустановяване на 
предаването, което вече е предвидено в проекта за решение. В това отношение ирландският НО 
отбеляза, че що се отнася до разпореждането за преустановяване на предаването, предложено 
в проекта за решение, „всяко последващо въздействие върху отделните ползватели би 
възникнало в резултат на архитектурата на системите, разработени и внедрени от Meta IE при 
предоставянето на неговите услуги, а не от самото предложено разпореждане“434.  По мнението 
на ирландския НО положението обаче би било съвсем различно, ако проектът за решение 
включваше и „разпореждане, с което се изисква заличаване на всички „масиви от“ лични данни, 
които вече са били предадени в САЩ“, тъй като според НО това „очевидно би представлявало 
индивидуална мярка, която би засегнала не само Meta Ireland, но и всички субекти на данни, 
чиито лични данни биха подлежали на изтриване в резултат на изпълнението на 
разпореждането. Подобно разпореждане вероятно би засегнало и предприятия, и други 
организации (с нестопанска цел), които понастоящем извършват своите стопански операции 
изключително чрез Facebook или разчитат на него“435. Ирландският НО „счита, че тези 
физически и юридически лица ще бъдат неблагоприятно повлияни“436 от подобно 
разпореждане и подробно описва вероятните неблагоприятни последици, които според него 
ще бъдат понесени от субектите на данни, предприятията и организациите с нестопанска цел. В 
допълнение ирландският НО подчертава трудността да се съчетае временният характер на 
разпореждането за преустановяване на предаването на данни, което не е оспорено от нито 
един ЗНО, с разпореждане за заличаване на всички данни, които вече са били предадени437. 

 По-нататък ирландският НО отбелязва, че „не е ясно как в исканото разпореждане биха могли 
да се вземат предвид изключенията, предвидени в член 17, и как то би могло да бъде изпълнено 
от Meta Ireland по начин, който не води до заличаване на лични данни, които се обработват 
съвместно от субекти на данни, предприятия и други организации за целите, посочени в член 17, 
параграф 3“438. При тези обстоятелства ирландският НО стигна до заключението, че не може да 
измени проекта за решение, за да включи исканото разпореждане, без да предостави на 
физическите и юридическите лица, които са изложени на риск да бъдат неблагоприятно 
повлияни от исканото разпореждане, правото да бъдат предварително изслушани439. 

 С оглед на гореизложеното ирландският НО заключава, че „най-подходящият начин на действие 
е да се остави на отделните субекти на данни да преценят дали биха желали да упражнят 
правото си на изтриване по отношение на всички лични данни, които биха могли да са вече 
предадени в САЩ“440.  

 Анализ на ЕКЗД 

                                                             
434 Обобщен отговор, стр. 5. 
435 Обобщен отговор, стр. 5. 
436 Обобщен отговор, стр. 5. 
437 Обобщен отговор, стр. 6. 
438 Обобщен отговор, стр. 6. 
439 Обобщен отговор, стр. 6.  
440 Обобщен отговор, стр. 6. 
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5.4.1 Оценка дали възраженията са били относими и обосновани  

  Възраженията, отправени от германските НО и френския НО, се отнасят до това „дали 
действието, предвидено в проекта за решение, е в съответствие с ОРЗД“441. 

 ЕКЗД взема под внимание становището на Meta IE, че нито едно от възраженията, представени 
от ЗНО, не отговаря на прага по член 4, точка 24 от ОРЗД442. Meta IE твърди, че ЗНО трябва „да 
ограничат възраженията си до конкретните корективни мерки, предложени от КЗД в качеството 
ѝ на ВНО, и до това дали те са в съответствие с ОРЗД“ и не могат „да заместват собственото си 
виждане за подходящите корективни мерки“443, като заключава, че възраженията на 
германските НО и на френския НО не са относими.  

 ЕКЗД припомня позицията си, че ЗНО не се ограничават само до критика на корективните мерки, 
установени от ВНО в проекта му за решение, а могат да поискат конкретни допълнителни 
корективни мерки, които да бъдат предприети от ВНО, при условие че възражението е 
достатъчно обосновано, за да покаже, че липсата на такива мерки означава, че предвиденото 
действие на ВНО не е в съответствие с ОРЗД444. Това е възможност както за отстраняване на 
нарушения, които вече са установени в проекта за решение, така и за отстраняване на 
нарушения, установени от ЗНО в подадено възражение445. 

 Германските НО и френският НО не са съгласни с конкретна част от проекта за решение на 
ирландския НО, а именно с раздела за корективните мерки, избрани от ирландския НО, като 
твърдят, че в проекта за решение е трябвало да бъде включено допълнително разпореждане в 
допълнение към разпореждането за преустановяване на предаването на данни446. Ако бъдат 
приети, тези възражения биха довели до различно заключение, що се отнася до избора на 
корективни мерки. Вследствие на това ЕКЗД счита, че възраженията са относими.  

 ЕКЗД не е убеден от становището на Meta IE, че въпросните възражения не са достатъчно 
обосновани447.   

 ЕКЗД счита, че германските НО и френският НО предоставят достатъчна обосновка за това защо 
предлагат изменение на проекта за решение и как това води до различно заключение по 
отношение на корективните мерки, както е обяснено в точки 196—201 по-горе448.  

                                                             
441 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, т. 32.  
442 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.3 и 2.11.  
443 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.4—2.6 и 2.12. 
444 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, точка 33 и примери 5 и 6. Вж. по-горе в точка 66. 
445 Вж. Решение със задължителен характер 3/2022, точка 416, Решение със задължителен 
характер 4/2022, точки 265—269, и Решение със задължителен характер 5/2022, точки 231—233.  
446 Възражение на германските НО, стр. 2; възражение на френския НО, точки 21—24.  
447 Що се отнася до мотивите, изложени от германските НО, Meta IE твърди, че германските НО „не 
предоставят никаква подкрепяща обосновка за това защо твърдят, че КЗД е сгрешила във фактическите 
си констатации“, без да посочва за кой елемент от възражението на германските НО се отнася това 
твърдение (становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.16). Meta IE включва пример, който 
се отнася само до обобщения отговор и до отговора на германските НО от 27 септември 2022 г. на този 
обобщен отговор. Този пример не изяснява на кой елемент от възражението на германските НО се 
позовава Meta IE в своето твърдение. По отношение на фактическите елементи и правните доводи, 
изтъкнати от френския НО, Meta IE не твърди, че е налице какъвто и да е недостатък. По-долу са 
разгледани становищата на Meta IE относно риска, свързан с проекта за решение.  
448 Възражение на германските НО, стр. 2—6. Вж. обобщението по-горе, точки 195—199. Възражение на 
френския НО, точки 21—27. Вж. обобщението по-горе, точки 200—202. 
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 По отношение на рисковете Meta IE твърди, че германските НО и френският НО не доказват в 
достатъчна степен, че проектът за решение представлява значителен риск за основните права и 
свободи на субектите на данни. Според Meta IE френският НО и германските НО не обосновават 
„степента, в която е вероятно правителствените органи на САЩ да осъществяват достъп до 
историческите данни на ползватели на Meta Ireland“449. Освен това според Meta IE 
френският НО „не предоставя информация относно твърдените рискове за потребителите на 
Meta Ireland, съответните лични данни или степента, до която до тези данни може да се 
осъществява достъп от страна на правителствените органи на САЩ“450 и „погрешно се опитва да 
се позове на Решението относно Щита за личните данни, което вече не е в сила, за да обоснове 
позицията си“451. По отношение на възражението на германските НО Meta IE твърди, че „винаги 
е съществувал само ограничен практически риск от вмешателство при защитата на личните 
данни и правото на защита на ползвателите на Meta Ireland в резултат на предаването на данни 
от страна на Meta Ireland и всеки такъв риск е съществувал само за относително ограничен брой 
потребители“452. 

 В тази връзка ЕКЗД първо отбелязва, че ирландският НО не е приел становищата на Meta IE, 
според които достъпът на правителството до данни в САЩ е „ограничен и на практика 
пропорционален“453. Всъщност ирландският НО счита, че в представените от Meta IE становища 
в това отношение „изглежда просто се игнорира решението на Съда на ЕС“454. Ирландският НО 
също така отбелязва, че Meta IE не доказва, „че практиката в САЩ е такава, че да отстрани 
установените по-горе недостатъци в законите на САЩ“455. По-нататък ЕКЗД припомня, че нито 
една от констатациите на ирландския НО за нарушенията, извършени от Meta IE, не е атакувана 
или оспорена във възраженията, повдигнати от ЗНО.  

 ЕКЗД отбелязва, че германските НО посочват неблагоприятни последици за правата и свободите 
на субектите на данни, ако проектът за решение остане непроменен, като се позовават на 
невъзможността да се осигури високо ниво на защита съгласно правото на ЕС на правата и 
интересите на физическите лица, чиито лични данни вече са били предадени в миналото456. 
Значението на тези неблагоприятни последици се доказва от решението по делото Schrems II457. 
Германските НО виждат още една неблагоприятна последица, а именно, че с проекта за 
решение се създава опасен прецедент за бъдещи решения по отношение на други 
администратори458. Поради това ЕКЗД счита, че германските НО и френският НО ясно показват 
значимостта на рисковете за субектите на данни, породени от проекта за решение. 

 ЕКЗД отбелязва, че ако проектът за решение бъде оставен непроменен, френският НО посочва 
неблагоприятни последици за правата и свободите на субектите на данни, тъй като личните 

                                                             
449 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точки 2.7 и 2.14. 
450 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.7—2.9. 
451 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.8. 
452 Становища на Meta IE по член 65, приложение 1, точка 2.15. Meta IE се позовава на своя отговор на 
ППР, част Д, точки 3.9—3.12. 
453 Становища на Meta IE по ППР, част Д, точка 3.9 и следващите.  
454 Проект за решение, т. 7.150, в която се цитират по-специално становищата на Meta IE по ППР, част Д, 
точка 3.9 и следващите. 
455 Проект за решение, т. 7.123—7.126, в които се цитират по-специално становищата на Meta IE по ППР, 
част А, точка 2.4, буква В и част Д, точка 4.5. 
456 Възражение на германските НО, стр. 4—5. 
457 Възражение на германските НО, стр. 3 и бележка под линия 12. 
458 Възражение на германските НО, стр. 5. 
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данни, предадени в миналото, остават изложени на достъп от страна на правителството на САЩ 
въпреки значимостта на рисковете, признати в решението по делото Schrems II459. Поради това 
ЕКЗД намира, че френският НО ясно показва значимостта на рисковете за субектите на данни, 
породени от проекта за решение. 

 Предвид гореизложеното ЕКЗД счита, че горепосочените възражения на германските НО и 
френския НО са относими и обосновани в съответствие с член 4, точка 24 от ОРЗД.   

5.4.2 Оценка по същество 

1. Предварителни въпроси, свързани с обхвата на разпореждането, предложено от 
френския НО и германските НО 

 Както е посочено по-горе460, в своите относими и обосновани възражения ЗНО могат да 
предложат алтернативни или допълнителни корективни мерки на предвидените в проекта за 
решение, когато считат, че тези предвидени мерки не са „подходящи, необходими и 
пропорционални“ с оглед на осигуряването на съответствие с ОРЗД, като се отчитат 
обстоятелствата при всеки конкретен случай461.  

 В това отношение в член 58, параграф 2 от ОРЗД се съдържа списък с корективни правомощия, 
които могат да бъдат упражнявани от надзорните органи, за да се гарантират последователно 
наблюдение и прилагане на ОРЗД. Тези правомощия са общи за всички надзорни органи, без да 
се засягат допълнителните правомощия, предвидени в националното законодателство462. 
Следователно, надзорните органи могат да решат коя мярка е най-подходяща и необходима с 
оглед на обстоятелствата по случая, но трябва да направят това по начин, който да осигури 
пълното спазване на ОРЗД с цялата дължима грижа463. В този смисъл, както ЕКЗД вече е 
припомнял, относимо и обосновано възражение може да се отнася и до действия, различни от 
глоби или имуществени санкции, като се вземе предвид обхватът на правомощията, изброени 
в член 58, параграф 2 от ОРЗД464. Следователно, ЗНО могат да не се съгласят с корективните 
мерки, предложени от ВНО, включително когато ВНО реши да не налага конкретна корективна 
мярка465. В този случай ЗНО ясно обясняват причините, поради които счита, че следва да бъде 
наложена различна или допълнителна корективна мярка466 въз основа на доводи и заключение, 
различни от тези на ЗНО, относно събраните факти и установените констатации. 

 В настоящия случай френският НО и германските НО ясно обясняват защо според тях 
ирландският НО следва да издаде разпореждане по отношение на данните на ползвателите 
от ЕИП, които са били незаконосъобразно предадени в САЩ и понастоящем се съхраняват 
там467. По-специално, те се позовават на риска за основните права на субектите на данни, чиито 
данни са били незаконосъобразно предадени в САЩ и понастоящем се обработват там, като са 
обект на непропорционален достъп от страна на публичните органи на САЩ и не им е осигурена 
                                                             
459 Възражение на френския НО, точка 23. 
460 Вж. по-горе, точка 66. 
461 Съображение 129 от ОРЗД. Насоки на ЕКЗД по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, точки 92—93. 
462 Член 58, параграф 6 от ОРЗД и съображение 129 от ОРЗД. 
463 Решение по делото „Schrems II“, точка 112. 
464 Насоки на ЕКЗД по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, точка 92. 
465 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, т. 32. Вж. също Насоките на ЕКЗД по член 65, параграф 1, буква а) от ОРЗД, 
точка 92.   
466 Насоки на ЕКЗД относно ООВ, т. 33.  
467 Вж. по-горе, точки 195—202. 
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възможност за достъп до средства за съдебна защита468. Според германските НО и френския НО, 
като не налага такова разпореждане, ирландският НО не успява да изведе всички последици от 
незаконосъобразността на предаването на данни469.   

 Поради това ЕКЗД преценява дали в светлината на повдигнатите възражения предвиденото 
действие (в настоящия случай липсата на мярка), включено в проекта за решение, е в 
несъответствие с ОРЗД и дали в окончателното си решение, в частта относно предвидените 
действия, ирландският НО трябва да включи и разпореждане относно незаконосъобразно 
предадените в САЩ данни470. При своята оценка ЕКЗД взема предвид и становищата на Meta IE, 
както и съответната съдебна практика на Съда на ЕС471, и целта, която се преследва с 
предложената мярка. 

 ЕКЗД подчертава, че предаването на лични данни следва да се извършва само когато тези данни 
ще се ползват в третата държава от ниво на защита, което по същество е равностойно на 
гарантираното в ЕС472. В проекта за решение ирландският НО признава това задължение, като 
предлага временно преустановяване на предаването на данни в съответствие с член 58, 
параграф 2, буква й) от ОРЗД, за да „гарантира, че продължаващите вмешателства в правата на 
субектите на данни [...] ще бъдат прекратени възможно най-скоро“473. Временният характер на 
това разпореждане е обоснован от ирландския НО с това, че „тепърва биха могли [...] да бъдат 
разработени и приложени нови мерки от Meta Ireland и/или Meta US, за да се компенсират 
недостатъците, установени“ в проекта за решение474. Такива слабости са констатирани в „много 
ясните недостатъци в законодателството на САЩ, установени от Съда на ЕС“475, и тяхното 
въздействие „за уронване на защитата, предоставяна“476 на субектите на данни. 

 По-конкретно ирландският НО констатира, че правото на САЩ не гарантира ниво на защита, по 
същество равностойно на гарантираното в ЕС, че СДК, на които се позовава Meta IE, не могат да 
компенсират недостатъчната защита, и че Meta IE не разполага с допълнителни мерки, които 
могат да я компенсират477. Ирландският НО взема решение за преустановяване на предаването 
на данни, тъй като според него няма други средства за осигуряване на защитата на личните 

                                                             
468 Възражение на френския НО, точка 23; възражение на германските НО, стр. 2—5.  
469 Възражение на френския НО, точка 25; възражение на германските НО, стр. 3. 
470 Що се отнася до исканото от германските НО разпореждане за преустановяване на обработването на 
лични данни, ЕКЗД отбелязва, че според германските НО обработването в САЩ ще бъде преустановено 
само ако данните бъдат върнати или заличени (възражение на германските НО, стр. 4). Поради това ЕКЗД 
ще оцени едновременно искането на германските НО за преустановяване на обработването и искането 
на френския НО за връщане или заличаване на данните. В това отношение „връщането“ на лични данни 
се отнася до връщането им или в ЕИП, или в държава, която осигурява адекватно ниво на защита на 
личните данни (вж. възражението на германските НО, стр. 4).  
471 Вж. по-специално дело С-311/18, в което се посочва, че когато съществува избор между няколко 
подходящи мерки, трябва да се прибегне до мярката, която създава най-малко ограничения — точка 13. 
472 Решение по делото Schrems II, точки 93—105 (по-специално точки 94 и 105); членове 44—46 от ОРЗД.    
473 Проект за решение, т. 9.43(7). 
474 Проект за решение, т. 9.46. Тази възможност е подчертана и в обобщения отговор (стр. 6), където 
ирландският НО изтъква, че целта е „да се остави място за възможността установените недостатъци [...] 
все пак да бъдат отстранени“. 
475 Проект за решение, т. 9.43(2). 
476 Проект за решение, т. 9.39. 
477 Проект за решение, т. 7.201. 
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данни478 в ситуация, в която не се спазва същността на основното право на ефективна съдебна 
защита на ползвателите на Meta IE479.  

 Ирландският НО е на мнение, че ако данните продължат да се предават в САЩ, „общата 
законодателна схема и политика ще бъдат значително подкопани“480. Това е в съответствие с 
констатациите на ирландския НО относно нарушението на член 46 от ОРЗД поради липсата на 
допълнителни мерки, които биха могли да отстранят установените недостатъци. В същото 
време ЕКЗД отбелязва, че както правилно посочват френският НО и германските НО481, 
разпореждането за преустановяване на предаването на данни, както е формулирано в проекта 
за решение, се отнася само до бъдещо предаване на данни и следователно не засяга личните 
данни на ползвателите от ЕИП, които вече са предадени и се обработват в САЩ482. В този смисъл 
идентифицираните от ирландския НО рискове ще продължат да съществуват за данните, които 
понастоящем се съхраняват в САЩ, въпреки корективната мярка, предвидена от 
ирландския НО483. В съответствие с решението на Съда на ЕС надзорните органи трябва да 
реагират по подходящ начин, „за да отстран[ят] констатирания недостатък“, установен в 
контекста на международното предаване на данни484. По-нататък Съдът на ЕС подчертава, че 
основната отговорност на надзорните органи да наблюдават и осигуряват прилагането на ОРЗД 
е „от особено значение в контекста на предаването на лични данни на трета държава“485.  

 В тази връзка германските НО подчертават, че преустановяването на обработването в САЩ, 
включително на съхранението, е единствената мярка, която може ефективно да се справи с тези 
рискове и заедно с разпореждането за преустановяване на предаването да възстанови и 
поддържа нивото на защита486 на личните данни на ползвателите от ЕИП. Германските НО също 
така подчертават, че преустановяването на обработването може да бъде разпоредено в 
контекста, inter alia, на разпореждане за привеждане в съответствие съгласно член 58, 
параграф 2, буква г) от ОРЗД. Подобно на това и френският НО счита, че на Meta IE следва да 
бъде разпоредено да приведе обработването в съответствие с ОРЗД487. 

 Германските НО също така посочват, че връщането или заличаването на данните на ползватели 
от ЕИП, съхранявани в САЩ, представлява „особено ефективна мярка“ за прекратяване на 
обработването488. Подобно на тях френският НО посочва връщането или заличаването на 

                                                             
478 Проект за решение, т. 9.13. 
479 Проект за решение, т. 8.41. Вж. също точки 8.23—8.45, 9.18 (по-специално бележка под линия 188), 9.28 
и 9.41 от проекта за решение. 
480 Проект за решение, т. 9.22. 
481 Възражение на френския НО, стр. 22; възражение на германските НО, стр. 2, раздел б). 
482 В тази връзка ЕКЗД припомня, че разпоредбата на член 44 от ОРЗД предвижда, че „[в]сички разпоредби 
на настоящата глава се прилагат, за да се направи необходимото нивото на защита на физическите лица, 
осигурено от настоящия регламент, да не се излага на риск“, което е приложимо към „[п]редаване на 
лични данни, които се обработват или са предназначени за обработване след предаването на трета 
държава или на международна организация“, и обхваща също така последващи предавания на лични 
данни. 
483 Възражение на германските НО, стр. 2; възражение на френския НО, т. 23 и 25. Например 
германските НО посочват обстоятелството, че субектите на данни не разполагат с ефективни правни 
средства за защита. 
484 Решение по делото Schrems II, т. 111.   
485 Решение по делото Schrems II, т. 108. 
486 Възражение на германските НО, стр. 3—4. 
487 Възражение на френския НО, стр. 27. 
488 Възражение на германските НО, стр. 4. 
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данните на потребители от ЕИП, съхранявани в САЩ, като мярка, целяща да осигури 
съответствието с ОРЗД489.  

 ЕКЗД взема под внимание мненията на Meta IE, изложени в представените от него становища 
по член 65 и документите, на които е направено позоваване в тях. В своите становища Meta IE 
поставя акцент върху конкретните средства, които френският НО и германските НО считат за 
особено ефективни за осигуряване на съответствието с ОРЗД, а именно връщането или 
заличаването на личните данни на ползватели от ЕИП, съхранявани в САЩ. Накратко, Meta IE 
заявява, че от техническа гледна точка разпореждане за връщане на лични данни би довело до 
тяхното заличаване и че заличаването на личните данни, съхранявани в центровете за данни 
на САЩ, на свой ред би довело до заличаване на всички лични данни на ползватели от ЕИП, 
включително личните данни, съхранявани в ЕИП490. 

 В тази връзка ЕКЗД подчертава, че в съответствие с принципа на отчетност администраторите 
носят отговорност за спазването на ОРЗД и трябва да са в състояние да докажат това спазване491. 
Този общ принцип се изразява в конкретни задължения на администратора, включително 
задължението да въвежда подходящи технически и организационни мерки, за да гарантира и 
да е в състояние да докаже, че обработването се извършва в съответствие с ОРЗД и че тези 
мерки се преразглеждат и при необходимост се актуализират492. Както ЕКЗД вече е подчертавал, 
правото на защита на личните данни има активен характер и при международното предаване 
на данни изисква от износителите и вносителите да го спазват активно и постоянно, като 
въвеждат правни, технически и организационни мерки, които гарантират неговата 
ефективност493.  

 Поради това в рамките на задълженията за отчетност на администраторите е това да проектират 
или, ако е необходимо, да актуализират своите системи за обработване на лични данни по 
начин, който гарантира законосъобразното обработване на лични данни съгласно ОРЗД. Това 
задължение следва да се прилага и по отношение на системи, които изискват непрекъснато 
предаване на лични данни на трети държави, особено в случай като разглеждания тук, в който 
Съдът на ЕС вече два пъти обявява, че нивото на защита, осигурено в САЩ, по същество не е 
равностойно на това в ЕС.  

                                                             
489 Възражение на френския НО, т. 24 и 26. 
490 По отношение на връщането на лични данни, съхранявани в САЩ, ЕКЗД взема под внимание мнението 
на Meta IE, че единственият начин да се гарантира, че данните на ползватели от ЕИП вече не се съхраняват 
в САЩ, е заличаването им (становища на Meta IE по член 65, точки 10..2—10.6). ЕКЗД също така взема под 
внимание становищата на Meta IE относно взаимосвързаността на функцията Social Graph на услугата 
Facebook и нейното възпроизвеждане във всички центрове за данни. Въз основа на това ЕКЗД разбира, че 
тази структура води до съхраняване на данните на всички ползвателите (включително данните на тези  
от ЕИП) във всички центрове за данни, в кеш слоя, както и в пълните копия на базата с данни на 
потребители, налични във всеки център за данни или в близост до него. Според Meta IE, като се има 
предвид възпроизвеждането на базата с данни на ползватели, единственият начин да се премахнат 
данните на потребители от ЕИП, съхранявани в центрове за данни в САЩ като част от функцията Social 
Graph, би бил тези ползватели да бъдат изцяло премахнати от Facebook (вж. по-специално следното: 
доклад на Meta IE относно предаването на данни, точки 10—14, 19, 24—27; експертен доклад на 
проф. Nieh, точки 7—13, 18—21; отговор на Meta IE относно решението по делото Schrems, част Б, 
точки 1.3—1.6; становища на Meta IE по ППР, част Е, точки 5.2—5.3). 
491 Член 5, параграф 2 от ОРЗД. 
492 Член 24 от ОРЗД. 
493 Препоръки на ЕКЗД относно допълнителните мерки, точка 3.  
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 ЕКЗД припомня, че спазването на ОРЗД може да бъде постигнато по различни начини и в 
настоящия конкретен случай то може да не включва непременно връщане или заличаване на 
данните на ползватели от ЕИП, съхранявани в САЩ, тъй като администраторът може да намери 
други технически решения494. За да се избегнат съмнения и като се имат предвид становищата 
на Meta IE, в които се коментират връщането и заличаването на данните на потребители от ЕИП, 
съхранявани в САЩ, ЕКЗД изтъква, че във възраженията на френския НО и тези на 
германските НО изрично се иска налагането на разпореждане за привеждане на обработването 
в съответствие, което в случая с възражението на германските НО е формулирано във вид на 
разпореждане за преустановяване на обработването495. И в двата случая във възраженията като 
мерки, с които може да се постигне такова съответствие, се споменава връщането или 
заличаването на данните на ползватели от ЕИП, съхранявани в САЩ. Не се изключват обаче и 
други възможни мерки. Това е особено ясно изразено във възражението на германските НО, в 
което те признават, че преустановяването на обработването може да бъде осъществено чрез 
различни мерки, и посочват заличаването на лични данни като само един пример за това496. 

 Предвид гореизложеното ЕКЗД ще прецени дали следва да даде указания на ирландския НО да 
разпореди на Meta IE да приведе операциите по обработване в съответствие с глава V от ОРЗД, 
като преустанови незаконосъобразното обработване, включително съхранението, в САЩ на 
лични данни на ползватели от ЕИП, предадени в нарушение на ОРЗД.  Ако бъде наложено 
такова разпореждане, отговорност на Meta IE ще бъде дружеството да определи и приложи 
подходящите средства за привеждане на операциите по обработване в съответствие с неговите 
задължения за отчетност.  

2. Предварителни въпроси, свързани с правното основание  

 С цел да бъдат избегнати всякакви съмнения и предвид доводите на Meta IE относно правното 
основание за налагане на разпореждане за преустановяване на обработването, както е 
предложено от германските НО, ЕКЗД желае да разгледа този аспект като предварителен 
въпрос.  

 В съответствие с член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД надзорният орган може да разпореди на 
администратора или обработващия лични данни да съобрази операциите по обработване на 
данни с разпоредбите на ОРЗД и, ако е целесъобразно, това да стане по указан начин и в 
определен срок. Френският НО и германските НО изрично споменават тази разпоредба като 
предвиждаща подходяща корективна мярка в настоящия случай497. Meta IE твърди, че член 58, 

                                                             
494 Германските НО също посочват това в своето възражение. Вж. по-конкретно стр. 4, на която 
германските НО заявяват, че „единственият начин да се гарантира пълното прилагане на ОРЗД — освен с 
разпореждане за заличаване на вече предадените лични данни — е да се разпореди преустановяване на 
обработването на личните данни в САЩ“ (курсивът е добавен), и стр. 5, на която се посочва, че 
„преустановяването на обработването на личните данни, предадени преди това в САЩ, може да се 
осъществи посредством различни мерки“ (курсивът е добавен). 
495 Германските НО няколко пъти споменават необходимостта от привеждане на обработването в 
съответствие. Вж. например стр. 3: „няма да бъде осигурено пълно съответствие с ОРЗД“, стр. 4: 
„налагането на разпореждане за привеждане в съответствие не може да бъде изненадващо за 
администратора“, и стр. 5, когато се разглежда член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД. 
496 Вж. възражението на германските НО, стр. 5. Вж. също последния абзац на стр. 4.  
497 Вж. възражението на френския НО, точки 26—27, и възражението на германските НО, стр. 5. В този 
контекст френският НО счита за целесъобразно да се разпореди на Meta IE да приведе в съответствие 
обработването на вече предадени данни (точка 26). Германските НО посочват преустановяването на 
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параграф 2, буква г) от ОРЗД „не предвижда правомощието да се изисква заличаване или да се 
изисква от администратора да улесни връщането [...] на данни, които са обработвани от трета 
страна, включително от нейния обработващ лични данни“498. Meta IE повдига също така 
въпроса, че в член 58, параграф 2, буква й), където е предвидено правомощие за надзорните 
органи да разпореждат преустановяване на предаването на данни на трета държава, не се 
споменава връщане или заличаване на вече предадени данни и според Meta IE „изпускането на 
такъв текст показва, че се предпочита преустановяване на предаването [...], без да се засягат 
личните данни, предадени преди това преустановяване“499.   

 Както беше споменато по-горе, във възраженията си френският НО и германските НО дават 
примери за мерки, които в този контекст изглеждат особено ефективни за привеждане на 
обработването в съответствие или за преустановяване на обработването в САЩ, а именно 
връщане или заличаване на данните на ползватели от ЕИП, съхранявани в САЩ. ЕКЗД обаче 
подчертава, че може да има и други средства за постигане на съответствие, както е признато от 
германските НО във възражението им500.  

 Във всеки случай ЕКЗД желае да поясни, че член 58 от ОРЗД представлява средство, с което 
компетентните органи изпълняват задачите, залегнали в член 57 от ОРЗД501. По-специално, в 
член 57, параграф 1 от ОРЗД се предвижда задължение на всеки надзорен орган да „наблюдава 
и осигурява прилагането“ на ОРЗД. В този смисъл в член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД ясно се 
посочва възможността надзорният орган да разпорежда на администратора да приведе 
обработването в съответствие, ако е целесъобразно, по указан начин. С други думи, ОРЗД 
предоставя на компетентните органи достатъчно гъвкавост, за да преценят, когато е уместно, 
коя е най-подходящата, необходима и пропорционална мярка за привеждане на обработването 
в съответствие.  

 Когато законодателят е счел за необходимо да уточни съдържанието на даден вид корективна 
мярка, той го е направил — такъв е случаят с повечето от мерките по член 58, параграф 2 от 
ОРЗД. Фактът, че разпореждането за привеждане в съответствие оставя на надзорния орган 
свобода на преценка относно най-подходящия начин за неговото изпълнение, отразява 
намерението на законодателя да позволи на надзорните органи да вземат решение, когато е 
уместно, относно подходящата корективна мярка в съответствие с обстоятелствата по случая. 
Поради това ЕКЗД счита, че член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД не може да се тълкува по начин, 
който би попречил на надзорните органи да посочат най-подходящата мярка, ако надзорният 
орган счита, че е целесъобразно да го направи. Подобно тълкуване би обезсмислило 
разпоредбата и би било в пряко противоречие с установената съдебна практика на Съда на ЕС, 
според която понятията за защита на данните следва да се тълкуват в светлината на 
гарантираните от ХОП основни права502. Освен това ЕКЗД подчертава, че фактът, че в член 58, 

                                                             
обработването като корективна мярка съгласно член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД, насочена към 
възстановяване на нивото на защита, предвидено в ОРЗД (стр. 5).  
498 Становища на Meta IE по член 65, т. 11.4. 
499 Становища на Meta IE по член 65, приложение 2, т. 1.11. 
500 Вж. възражението на германските НО, края на стр. 5. 
501 Вж. Giurgiu, A., & Larsen, T. A. (2016 г.), Roles and powers of national data protection authorities (Роля и 
правомощия на националните органи за защита на данните), Наръчник по европейско право в областта 
на защитата на данните (EDPL), 2(3), 342—352, стр. 348. 
502 Решение на Съда по делото „Schrems II“, точки 99—101. Вж. също решение на Съда от 6 ноември 
2003 г., Lindqvist, дело C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, точки 84—90; решение на Съда по делото Schrems I, 
точка 38; решение на Съда от 20 май 2003 г., Österreichischer Rundfunk и др., съединени дела C-465/00, C-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294
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параграф 2, буква й) не се споменава съдбата на вече предадените данни, не е пречка за 
надзорните органи да налагат допълнителни корективни мерки, които са подходящи за 
конкретните обстоятелства по случая.  

 Поради това ЕКЗД е съгласен с германските НО и френския НО, че разпоредбата на член 58, 
параграф 2, буква г) от ОРЗД предоставя на ирландския НО правомощие в настоящия случай да 
наложи разпореждане за привеждане на обработването в съответствие с глава V, като 
преустанови незаконосъобразното обработване, включително съхранението, в САЩ на лични 
данни на ползватели от ЕИП, предадени в нарушение на ОРЗД, стига това да е подходяща, 
необходима и пропорционална мярка с оглед на осигуряването на съответствие с ОРЗД. 
Противно на позицията на Meta IE, самият факт, че такова разпореждане може да изисква от 
администратора да получи помощ от своя обработващ лични данни, за да го изпълни, е без 
значение от правна гледна точка. В противен случай ефективността на разпореждането за 
привеждане на обработването в съответствие би зависела от обстоятелството дали то засяга 
обработващ лични данни или не503.  

 Освен това германските НО считат, че преустановяването на обработването може да се 
основава и на разпореждане за ограничаване на обработването в съответствие с член 58, 
параграф 2, буква е) от ОРЗД, като то бъде ограничено по отношение на географския му обхват. 
Meta IE твърди, че мярка с „постоянен и необратим“ ефект не може да се основава на член 58, 
параграф 2, буква е) от ОРЗД504. ЕКЗД отбелязва, че в член 58, параграф 2, буква е) от ОРЗД ясно 
се разграничават два вида ограничения или забрани за обработване: временни или 
окончателни. Следователно, разпореждането за преустановяване на обработването, 
независимо от естеството на преустановяването, несъмнено ще бъде в рамките на 
правомощията на надзорните органи съгласно член 58, параграф 2, буква е) от ОРЗД.  

 И накрая, по отношение на член 58, параграф 2, буква ж) от ОРЗД ЕКЗД взема под внимание 
несъгласието на Meta IE с позицията на ЕКЗД в Становище 39/2021505. ЕКЗД обаче поддържа 
позицията си, че член 58, параграф 2, буква ж) от ОРЗД е валидно правно основание за 
надзорния орган да разпореди ex officio изтриването на незаконосъобразно обработвани лични 
данни в ситуация, в която такова искане не е подадено от субекта на данните506.  

 Във всеки случай, както вече беше обяснено, обхватът на възраженията е по-широк, тъй като 
френският НО изрично иска разпореждане за привеждане на обработването в съответствие, а 

                                                             
138/01 и C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, т. 68; решение на Съда от 13 май 2014 г., Google Spain и Google, C-
131/12, ECLI:EU:C:2014:317, точка 68; решение на Съда от 11 декември 2014 г., Ryneš, дело C-
212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, точка 29).  
503 Становища на Meta IE по член 65, точка 11.4. Освен това е напълно съвместимо с определението за 
„обработващ лични данни“ и с описанието на отношенията между администратор и обработващ лични 
данни, залегнали в член 28 от ОРЗД, да се разгледа сценарий, при който администраторът иска от 
обработващия лични данни да извърши действия, свързани с личните данни, които обработващият 
лични данни обработва от името на администратора. Обработващият лични данни обработва личните 
данни само по документирано нареждане на администратора (член 28, параграф 3, буква а) от ОРЗД). 
Вж. Насоки 07/2020 на ЕКЗД относно понятията „администратор“ и „обработващ лични данни“ в ОРЗД, 
версия 2.1, приети на 20 септември 2022 г., и по-специално точки 116—121. 
504 Становища на Meta IE по член 65, приложение 2, точка 1.10, буква б). 
505 По-конкретно Meta IE счита, че член 58, параграф 2, буква ж) от ОРЗД не предоставя правно основание 
на надзорните органи да разпореждат заличаване на лични данни, което не е било поискано преди това 
от субекта на данните (становище на Meta IE по член 65, точка 11.1 и следващите). 
506 Становище 39/2021 на ЕКЗД, точка 28. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=EN&format=html&target=CourtTab&anchor=#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:317#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2428
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2428#point29
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германските НО посочват разпореждане за преустановяване на обработването, което според 
тях може да бъде наложено на основание на член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД. 

 Като се има предвид формулировката на възраженията на френския НО и германските НО, за 
ЕКЗД е ясно, че и в двата случая целта е да се гарантира спазването на ОРЗД по отношение на 
обработването на данни на ползватели от ЕИП, които са незаконосъобразно предадени в САЩ 
и понастоящем се съхраняват там507. Поради това в настоящия конкретен случай ЕКЗД счита, че 
разпоредбата на член 58, параграф 2, буква г) от ОРЗД предвижда най-уместната корективна 
мярка за отстраняване на последиците от нарушението.  

3. Целесъобразност на разпореждане за привеждане на обработването в съответствие с 
глава V от ОРЗД чрез преустановяване на незаконосъобразното обработване, 
включително съхранението, в САЩ на лични данни на ползватели от ЕИП, предадени в 
нарушение на ОРЗД 

 В следващите параграфи ЕКЗД ще оцени целесъобразността, необходимостта и 
пропорционалността на разпореждането, поискано от френския НО и германските НО, като 
вземе предвид преследваната цел — а именно обработването на данни на ползватели от ЕИП, 
които са незаконосъобразно предадени и понастоящем се съхраняват в САЩ, да бъде 
приведено в съответствие с ОРЗД. Това съответствие ще бъде постигнато чрез преустановяване 
на незаконосъобразното обработване на данни на потребители от ЕИП в САЩ, включително 
съхранението им, както посочват във възражението си германските НО.  

Целесъобразност 

 ЕКЗД отбелязва, че предвиждането на съдбата на личните данни, предадени на трета държава, 
след като съответното предаване е преустановено или прекратено, не е новост. Всъщност, както 
правилно посочват германските НО508, предишните СДК на Европейската комисия за 
предаването на данни между администратори и обработващи лични данни509 включваха клауза, 
в която подробно се описваха задълженията на вносителя на данни по отношение на вече 
предадените лични данни, след като страните се съгласят да прекратят услугите по обработване 
на данни510. Тази клауза е въведена като задължение в случай на прекратяване на договора във 
всички модули на актуализираните СДК511. По подобен начин, както е подчертано от 
френския НО, в съображение 33 от Решението относно Щита за личните данни се предвиждаше 
и съдбата на предадените лични данни в случай на организации, които трайно не се съобразяват 
с Принципите. Това е от особено значение в контекста на отношенията между администратор и 
обработващ лични данни, при които съгласно член 28, параграф 1 от ОРЗД администраторите 
трябва да използват само обработващи лични данни, които предоставят достатъчни гаранции 
за спазване на ОРЗД и осигуряват защита на правата на субектите на данни.  

                                                             
507 Във възражението германските НО няколко пъти споменават привеждането на обработването в 
съответствие, вж. по-горе, бележка под линия 495. Вж. също възражението на френския НО, точки 21—
27.  
508 Възражение на германските НО, стр. 3—4. 
509 Решение 2010/87 на Комисията, отменено на 26 септември 2021 г. (наричано по-нататък „старите 
СДК“). 
510 Вж. клауза 12 от старите СДК. 
511 Приложение към Решение за изпълнение 2021/914 на Комисията (наричано по-нататък „настоящите 
СДК“), клауза 16, буква г). 
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 ЕКЗД взема под внимание доводите на Meta IE в това отношение512. ЕКЗД е съгласен, че 
ситуациите, предвидени в съображение 33 от Щита за личните данни и съответно в клауза 12 от 
старите СДК и клауза 16, буква г) от настоящите СДК, се различават от настоящия случай, при 
който преустановяването на предаването на данни ще се извърши вследствие на 
разпореждането, наложено от ирландския НО. Тези разпоредби обаче ясно подчертават, че 
след като вносителят на данни няма правно основание за обработването на предадените данни 
и/или не може да гарантира спазването на ОРЗД, и по-специално на глава V от него, независимо 
от причината, е необходимо да се предвиди съдбата на вече предадените данни. Това е логична 
последица от член 44 от ОРЗД, който гарантира защитата на личните данни, предавани на трети 
държави.  

 Като взема предвид констатациите на ирландския НО в неговия проект за решение, и по-
специално нарушението на ОРЗД, извършено от Meta IE, и рисковете, установени в решението 
по делото Schrems II и потвърдени от ирландския НО, както и елементите и мотивите, изложени 
по-горе, ЕКЗД счита, че разпореждане за привеждане на операциите по обработване в 
съответствие с глава V от ОРЗД чрез преустановяване на незаконосъобразното обработване, 
включително съхранението, в САЩ на лични данни на ползватели от ЕИП, предадени в 
нарушение на ОРЗД, е подходящо в настоящия случай, за да се отстрани несъответствието 
с ОРЗД.  

 В следващия раздел ЕКЗД ще анализира въпроса дали разпореждането е също така необходимо 
и пропорционално, като се вземат предвид обстоятелствата по конкретния случай.  

Необходимост и пропорционалност 

 В проекта за решение ирландският НО застъпва позицията, че разпореждане за връщане или 
заличаване на вече предадени лични данни „би било прекомерно“ и че „всеки отделен 
ползвател може да упражни правата си“ съгласно ОРЗД „в най-пълна степен“513. Френският НО 
и германските НО не са съгласни с ирландския НО и смятат, че обработването на лични данни, 
които са незаконосъобразно предавани в САЩ и понастоящем се съхраняват там, трябва да 
бъде приведено в съответствие с ОРЗД, както е обяснено по-горе, и посочват някои конкретни 
мерки, с които може да се постигне това съответствие. В своите становища Meta IE акцентира в 
голяма степен върху тези конкретни мерки и твърди, че връщането на данните не е 
подходящо514, а заличаването не е нито подходящо, предвид „значителните и трайни 
неблагоприятни последици“515, нито необходимо, тъй като възпиращият ефект вече е постигнат 
с разпореждането за преустановяване на предаването516, нито пропорционално, предвид 
временния характер на разпореждането за преустановяване на предаването и необратимия 

                                                             
512 По-специално Meta IE твърди, че съображение 33 от Щита за личните данни се прилага при много 
специфични обстоятелства на трайно неспазване, какъвто не е случаят на Meta IE, и следователно, дори 
ако Meta IE беше извършило предаването на данни съгласно Щита за личните данни, от него нямаше да 
се изисква да върне или да заличи личните данни (становища на Meta IE по член 65, приложение 2, т. 1.4). 
Освен това по отношение на СДК Meta IE твърди, че връщането или заличаването се задейства само при 
прекратяване на СДК, но не и при временното им преустановяване. Според Meta IE това показва, че 
разпореждане за връщане или заличаване на данните би било непропорционално (становища на Meta IE 
по член 65, приложение 2, т. 1.17 и 1.18). 
513 Проект за решение, т. 9.49. 
514 Становища на Meta IE по член 65, т. 10.5. 
515 Становища на Meta IE по член 65, т. 12.7. 
516 Становища на Meta IE по член 65, т. 12.9. 
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характер на разпореждането за заличаване на данните517. В своите становища Meta IE не 
разглежда други възможни начини за привеждане на обработването в съответствие518.  

 Като предварителна забележка ЕКЗД подчертава, че възможността субектите на данни да 
упражняват правата си съгласно ОРЗД не възпрепятства надзорните органи да приемат 
подходящи корективни мерки за отстраняване на нарушението. ЕКЗД изразява принципно 
несъгласие с позиция, която на практика би довела до възлагане на прилагането на ОРЗД на 
действия на отделните лица, без да се изисква от администраторите да отстраняват 
установените нарушения. Според ЕКЗД тази позиция би подкопала ефективното прилагане на 
една от двете общи цели на ОРЗД, а именно защитата на „основните права и свободи на 
физическите лица, и по-специално тяхното право на защита на личните данни“519.   

 Както ЕКЗД вече припомни, от надзорните органи се изисква да реагират по подходящ начин, за 
да отстранят нарушенията на ОРЗД, в съответствие със средствата, предоставени им от член 58, 
параграф 2 от ОРЗД520. Корективните мерки следва да се прилагат, доколкото те са подходящи, 
необходими и пропорционални в съответствие с обстоятелствата по конкретния случай521. Това 
откроява необходимостта корективните мерки и всяко упражняване на правомощия от страна 
на надзорните органи да бъдат съобразени с конкретния случай522. Това е в съответствие с 
установената съдебна практика на Съда на ЕС, според която мерките не трябва да надхвърлят 
границите на подходящото и необходимото за постигане на законно преследваните цели; 
когато съществува избор между няколко подходящи мерки, трябва да се прибегне до мярката, 
която създава най-малко ограничения, а породените от нея неудобства не трябва да са 
несъразмерни с преследваните цели523.  

 ЕКЗД систематично посочва необходимостта при избора на подходяща корективна мярка да се 
гарантира, че тази мярка е необходима за прилагане на ОРЗД и за постигане на защита на 
субектите на данни по отношение на обработването на техните лични данни524. Следователно, 
когато има избор между няколко подходящи мерки, принципът на пропорционалност изисква 

                                                             
517 Становища на Meta IE по член 65, т. 12.12—12.14. 
518 Всъщност Meta IE твърди, че „всяко разпореждане за „преустановяване на обработването“ [на данни 
на ползватели от ЕИП в САЩ] по начин, поискан от хамбургския НО и френския НО, би било на практика 
разпореждане за заличаване на всички такива данни“ (становища на Meta IE по член 65, т. 10.6). ЕКЗД 
разглежда този довод по-специално в точка 261 от настоящото решение със задължителен характер. 
519 Член 1, параграф 2 от ОРЗД. 
520 Дело C-311/18, Schrems II, точка 111 и Решение със задължителен характер 3/2022, точка 278, Решение 
със задължителен характер 4/2022, точка 280 и Решение със задължителен характер 5/2022, точка 305.  
521 Съображение 129 от ОРЗД. 
522 Решение със задължителен характер 1/2021, точка 256; Решение със задължителен характер 3/2022, 
точка 278, Решение със задължителен характер 4/2022, точка 280, Решение със задължителен 
характер 5/2022, точка 266.  
523 Решение на Общия съд от 12 декември 2012 г. по дело Electrabel/Комисия, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672, 
т. 279; решение на Съда от 13 ноември 1990 г., The Queen/Minister of Agriculture, Fisheries and Food и 
Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa и др., C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, точка 13; решение на 
Общия съд от 26 октомври 2017 г., Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, точка 580; решение на 
Съда от 5 май 1998 г., Обединено кралство Великобритания и Северна Ирландия/Комисия на 
Европейските общности, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, т. 96; решение на Съда от 3 септември 2009 г., 
Prym и Prym Consumer/Комисия, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, т. 223. 
524 Вж. например Решение със задължителен характер 3/2022, точка 284 и Решение със задължителен 
характер 4/2022, точка 286. 
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да се избере мярката, която създава най-малко ограничения, и тя да не поражда неудобства, 
несъразмерни с преследваните цели525. 

 ЕКЗД взема под внимание елементите, изтъкнати във възраженията на френския НО и 
германските НО, за да се обоснове необходимостта от налагане на разпореждане по отношение 
на личните данни на ползватели от ЕИП, които са били незаконосъобразно предавани в САЩ и 
понастоящем се съхраняват там. По-конкретно френският НО се позовава на „значителните 
рискове“ от нарушаване на неприкосновеността на личния живот на физическите лица поради 
достъпа до данни от страна на публичните органи на САЩ, както е посочено в решението по 
делото Schrems II и в проекта за решение526. Германските НО се позовават също така на риска от 
„непропорционален достъп на органите на САЩ“ и липсата на ефективни правни средства за 
защита, което според тях „води до постоянен висок риск за основните права и свободи на 
субектите на данни, който не може да бъде отстранен“ чрез действието, предвидено в проекта 
за решение527. 

 Както е споменато в точка 224 по-горе, в проекта за решение ирландският НО отбелязва, че 
„много ясните недостатъци в законодателството на САЩ“ уронват защитата, предоставяна на 
субектите на данни, и по същество не се зачита основното им право на ефективна съдебна 
защита528. Като вземат предвид тези констатации, френският НО и германските НО изтъкват, че 
обработването на данни на ползватели от ЕИП, които са били незаконосъобразно предавани 
в САЩ и понастоящем се съхраняват там, трябва да бъде приведено в съответствие с ОРЗД529. 
Ирландският НО не разглежда доводите и опасенията на френския НО и германските НО 
относно рисковете, на които са изложени данните, които вече са предадени и понастоящем се 
съхраняват в САЩ.  

 В това отношение ЕКЗД счита, че преследваната с разпореждането цел за привеждане на 
операциите по обработване в съответствие е легитимна. ЕКЗД взема под внимание довода на 
Meta IE, че практическият риск от вмешателство в данните на ползватели от ЕИП, предавани 
в САЩ, „винаги е бил изключително ограничен“, а в случай на данни на ползватели от ЕИП, 
предадени преди това в САЩ, потенциалният риск е „още по-ограничен“530. ЕКЗД обаче не е 
убеден от този довод, както е анализирано по-горе531. 

 ЕКЗД също така взема под внимание доводите на Meta IE, според които разпореждането за 
заличаване ще бъде ненужно от гледна точка на възпиращия ефект и непропорционално 
поради „много значителната допълнителна непоправима вреда“, която би причинило532.  Както 
е посочено по-горе обаче, заличаването на личните данни на ползватели от ЕИП, съхранявани в 
САЩ, е само един от възможните начини за привеждане на обработването в съответствие. Дали 
подобна мярка би довела и до заличаване на всички лични данни на ползватели от ЕИП при 
всички случаи зависи от архитектурата на системата, избрана от Meta IE за предоставяне на 

                                                             
525 Дело T-704/14, Marine Harvest, т. 580, в която се прави позоваване на дело T-332/09, 
Electrabel/Комисия, т. 279. 
526 Възражение на френския НО, стр. 23. 
527 Възражение на германските НО, стр. 2—4. 
528 Проект за решение, т. 9.43 (2), т. 9.39 и 8.41. Вж. също проекта за решение, точки 7.46—7.153, посветени 
на въпроса „Дали законодателството на САЩ гарантира по същество равностойно ниво на защита“. 
529 Вж. по-горе, точки 195—202. 
530 Становища на Meta IE по член 65, приложение 2, точка 1.3. 
531 Вж. точка 95 по-горе. 
532 Становища на Meta IE по член 65, точки 12.2, 12.5, 12.7, 12.9—12.13. Вж. също становищата на Meta IE 
по член 65, приложение 2, точка 1.21. 
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услугата Facebook. Следователно отговорност на администратора е да определи и приложи 
подходящите мерки за привеждане в съответствие с ОРЗД на обработването на данни на 
ползватели от ЕИП, които са били незаконосъобразно предавани в САЩ и понастоящем се 
съхраняват там.  

 ЕКЗД припомня, че когато се преценява дали конкретна корективна мярка постига 
преследваната цел, в допълнение към възпиращия ефект на мярката трябва да се вземат 
предвид няколко фактора, а именно способността ѝ да отстрани нарушението и да възстанови 
нивото на защита съгласно ОРЗД. В настоящия случай горните съображения показват, че 
разпореждане за привеждане на операциите по обработване в съответствие с глава V от ОРЗД 
чрез преустановяване на незаконосъобразното обработване, включително съхранение, в САЩ 
на лични данни на ползватели от ЕИП, предадени в нарушение на ОРЗД, е необходимо за 
постигане на преследваната цел, а именно привеждането в съответствие с ОРЗД на 
обработването на данни на ползватели от ЕИП, които са били незаконосъобразно предадени и 
понастоящем се съхраняват в САЩ.  

 Що се отнася до пропорционалността на предложеното разпореждане, в съображение 129 от 
ОРЗД се предвижда, че следва да се обърне внимание на това дали мерките, избрани за 
отстраняване на нарушение, не създават „излишни разходи“ и „прекалени неудобства“ за 
засегнатите лица с оглед на преследваната цел. В настоящия случай ЕКЗД разбира 
необходимостта, от една страна, да се гарантира, че личните данни на субектите на данни се 
обработват в съответствие с ОРЗД и не са изложени на непропорционални рискове, а от друга 
страна, да се гарантират целостта на тези данни и правата на субектите на данни.  

 По-рано ЕКЗД припомни, че тежестта на нарушението е важен елемент, който трябва да се вземе 
предвид при оценката на пропорционалността на корективната мярка, както е посочено в 
съображение 148 от ОРЗД533. В настоящия случай ирландският НО подчертава, след решението 
по делото Schrems II, че по отношение на субектите на данни, чиито данни са предадени в САЩ, 
по същество не е спазено основното право на средства за съдебна защита534. Това допринася за 
разглеждането на въпросното нарушение като особено тежко нарушение, както се заключава в 
точка 99 от настоящото решение със задължителен характер.  

 ЕКЗД взема под внимание становищата на Meta IE, в които дружеството твърди, че предвид 
присъщата взаимосвързаност на функцията Social Graph на услугата Facebook „всяко 
разпореждане за „преустановяване на обработването“ на данните на ползвателите на Meta 
Ireland в САЩ [...] на практика би представлявало разпореждане за заличаване на тези данни“535. 

                                                             
533 В съображение 148 от ОРЗД например се посочва следното: При леки нарушения или ако глобата, която 
може да бъде наложена, представлява несъразмерна тежест за физическо лице, вместо глоба може да 
бъде отсъдено порицание. ЕКЗД потвърди, че „указанията, предвидени в това съображение, могат да 
бъдат от значение за налагането на корективни мерки като цяло и за избора на комбинация от корективни 
мерки, която е подходяща и пропорционална спрямо извършеното нарушение“. Решение със 
задължителен характер 1/2021, точка 256 и Решение със задължителен характер 4/2022, точка 280. 
534 Проект за решение, точки 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45, буква а, 9.28 и 9.43. 
535 Становища на Meta IE по член 65, точка 10.6. В своя доклад относно предаването на данни Meta IE 
допълнително обяснява, че не съществува „отделно хранилище на данните на даден ползвател [...], което 
може да бъде отделено от останалата част от [базата с данни на ползватели] и преместено на отделно 
физическо място“ (точка 26). Освен това в експертния доклад на проф. Nieh се посочва, че „наличието на 
пълно копие на функцията Social Graph във всеки център за данни или в близост до него е от решаващо 
значение, тъй като всяко разделяне на функцията Social Graph въз основа на географското 
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 ЕКЗД обаче счита, че разпореждането, предложено от френския НО и германските НО, не налага 
конкретен начин, по който администраторът да го спазва. Напротив, то дава достатъчно свобода 
на действие на Meta IE, за да определи най-подходящия начин за изпълнение на 
разпореждането в съответствие със задълженията си за отчетност. Като има предвид това, 
ЕКЗД счита, че това е мярката, която създава най-малко ограничения, тъй като администраторът 
ще бъде този, който в крайна сметка ще избере конкретния начин за изпълнение на 
разпореждането. От само себе си се разбира, че при вземането на решение относно начините 
за постигане на съответствие и при изпълнението на необходимите стъпки за това трябва да се 
зачитат правата на субектите на данни, както следва от разпоредбата член 24, точка 1 от ОРЗД.  

 Поради това ЕКЗД е на мнение, че предложеното разпореждане е пропорционално на 
преследваната цел, тъй като е мярката, която създава най-малко ограничения, а породените от 
нея неудобства не са несъразмерни с преследваната цел. 

Заключение 

 Въз основа на горните заключения ЕКЗД счита, че разпореждането за привеждане на 
операциите по обработване в съответствие с глава V от ОРЗД чрез преустановяване на 
незаконосъобразното обработване, включително на съхранението, в САЩ на лични данни на 
ползватели от ЕИП, предадени в нарушение на ОРЗД, е подходящо, необходимо и 
пропорционално на обстоятелствата по случая.  

 Що се отнася до срока за изпълнение на това разпореждане, ЕКЗД взема под внимание искането 
на френския НО този срок да „позволява на субектите на данни да упражняват своите права“536. 
Френският НО не посочва конкретни крайни срокове. Германските НО считат, че 
разпореждането трябва да бъде изпълнено „в разумен срок, който не трябва да надвишава 
6 месеца след прекратяването на настоящата процедура за сътрудничество“537. 

 От една страна, ЕКЗД разбира, че спазването на разпореждането може да изисква техническо и 
организационно адаптиране от страна на Meta IE. От друга страна, ЕКЗД отбелязва, че периодът 
за привеждане в съответствие, предложен от германските НО, е значително по-дълъг от този, 
предвиден в проекта за решение относно разпореждането за преустановяване на предаването. 
Поради това ЕКЗД счита, че периодът от 6 месеца, поискан от германските НО, предоставя 
достатъчно време на Meta IE да определи и приложи конкретните мерки за привеждане на 
операциите по обработване в съответствие.  

 Разпореждането за привеждане на операциите по обработване в съответствие с глава V от ОРЗД 
следва да влезе в сила на датата на уведомяване на Meta IE за окончателното решение на 
ирландския НО. 

 Въз основа на горните съображения ЕКЗД дава указания на ирландския НО да включи в 
окончателното си решение разпореждане спрямо Meta IE дружеството да приведе операциите 
по обработване в съответствие с глава V от ОРЗД, като преустанови незаконосъобразното 
обработване, включително съхранението, в САЩ на лични данни на ползватели от ЕИП, 
предадени в нарушение на ОРЗД, в срок от 6 месеца след датата на уведомяване на Meta IE за 
окончателното решение на ирландския НО. 

                                                             
местоположение вероятно ще доведе до неудовлетворяване на повечето от заявките, които не могат да 
бъдат удовлетворени пряко от кеш паметите“ (точка 16). 
536 Възражение на френския НО, стр. 26.  
537 Възражение на германските НО, стр. 6.  
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6 РЕШЕНИЕ СЪС ЗАДЪЛЖИТЕЛЕН ХАРАКТЕР 

 С оглед на гореизложеното и в съответствие със задачата на ЕКЗД по член 70, параграф 1, 
буква у) от ОРЗД за издаване на решения със задължителен характер съгласно член 65 от ОРЗД 
ЕКЗД издава следното решение със задължителен характер в съответствие с член 65, параграф 1, 
буква а) от ОРЗД. 

 В съответствие с член 65, параграф 2 от ОРЗД адресати на настоящото решение на ЕКЗД със 
задължителен характер са водещият надзорен орган (в настоящия случай — ирландският НО), 
както и всички засегнати надзорни органи.  

Относно налагането на административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ 

 ЕКЗД преценява, че възраженията на австрийския НО, германските НО, френския и 
испанския НО относно липсата в проекта за решение на административно наказание „глоба“ 
или „имуществена санкция“ за извършеното от Meta IE нарушение на член 46, параграф 1 от 
ОРЗД отговарят на изискванията на член 4, точка 24 от ОРЗД. 

 ЕКЗД стига до заключението, че предвид извършената в настоящото решение със задължителен 
характер оценка на факторите от значение по член 83, параграф 2 от ОРЗД, посочени в 
относимите и обосновани възражения, а именно факторите по член 83, параграф 2, букви а), б), 
г), ж) и к) от ОРЗД, както и на критериите по член 83, параграф 1 от ОРЗД, решението на 
ирландския НО да не наложи глоба или имуществена санкция за извършеното от Meta IE 
нарушение на член 46, параграф 1 от ОРЗД не е в съответствие с ОРЗД.  

 По-конкретно ЕКЗД дава указания на ирландския НО да наложи административно наказание 
„глоба“ или „имуществена санкция“ на Meta IE въз основа на оценката на факторите от значение 
по член 83, параграф 2 от ОРЗД, както са анализирани по-горе и както са обобщени, както 
следва: 

• тежестта на нарушението, като взема предвид особено големия обхват на 
обработването и много големия брой засегнати субекти на данни538, както и голямата 
продължителност на нарушението, което все още продължава да се извършва539 
(член 83, параграф 2, буква а) от ОРЗД); 

• обстоятелството, че Meta IE е извършило нарушението на член 46, параграф 1 най-
малкото с най-висока степен на небрежност (член 83, параграф 2, буква б) от ОРЗД)540; 

• обстоятелството, че Meta IE носи висока степен на отговорност (член 83, параграф 2, 
буква г) от ОРЗД)541; 

• обстоятелството, че нарушението засяга широк кръг категории лични данни, 
включително лични данни, попадащи в обхвата на член 9 от ОРЗД (член 83, параграф 2, 
буква ж) от ОРЗД)542;  

                                                             
538 Вж. точки 89—96 по-горе.  
539 Вж. точки 97 и 98 по-горе. 
540 Вж. точки 100—115 по-горе. 
541 Вж. точки 116—125 по-горе. 
542 Вж. точки 128—133 по-горе. 
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• обстоятелството, че структурата на услугата FB на Meta IE не позволява на дружеството 
да предоставя тази услуга в ЕС/ЕИП без международното предаване на данни чрез FB — 
за което е установено, че е в нарушение на ОРЗД — което предполага, че значителна част 
от печалбите му, получени от предоставянето на услугата в ЕС, произтичат от 
нарушението на ОРЗД (член 83, параграф 2, буква к) от ОРЗД)543. 

 Във връзка с гореизложеното ЕКЗД дава указания на ирландския НО да наложи на Meta IE 
административно наказание „глоба“ или „имуществена санкция“ за нарушението на член 46, 
параграф 1 от ОРЗД, което е в съответствие с принципите на ефективност, пропорционалност и 
възпиращ ефект съгласно член 83, параграф 1.  

 Освен това ЕКЗД дава указания на ирландския НО при определянето на размера на глобата или 
имуществената санкция надлежно да вземе предвид съответните утежняващи фактори съгласно 
член 83, параграф 2 от ОРЗД, а именно факторите, посочени в член 83, параграф 2, букви а), б), 
ж), г) и к) от ОРЗД, както е описано и подробно разгледано по-горе. Въз основа на оценката на 
факторите по член 83, параграф 2, букви а), б) и ж) от ОРЗД ЕКЗД счита, че нарушението е с 
висока степен на тежест544, което в съответствие с Насоките на ЕКЗД относно изчисляването на 
административните наказания „глоба“ или „имуществена санкция“545 следва да доведе до 
определяне на начален размер за по-нататъшно изчисляване на глобата в порядъка между 20 и 
100 % от приложимия законов максимум.  

 Що се отнася до оборота на предприятието, ЕКЗД дава указания на ирландския НО да вземе 
предвид общия оборот на всички дружества, от които е съставено предприятието (т.е. 
консолидирания оборот на групата, ръководена от Meta Platforms, Inc.) за финансовата година, 
предхождаща датата на окончателното решение.  

Относно издаването на разпореждане във връзка с предадените лични данни 

 ЕКЗД решава, че възраженията на германските НО и френския НО относно липсата на 
разпореждане в проекта за решение по отношение на данните, които са били 
незаконосъобразно предадени в САЩ и понастоящем се съхраняват там, отговарят на 
изискванията на член 4, точка 24 от ОРЗД. 

 ЕКЗД стига до заключението, че възраженията на германските НО и френския НО изискват 
налагането на разпореждане на Meta IE да приведе операциите по обработване в съответствие 
с глава V от ОРЗД, като преустанови незаконосъобразното обработване, включително 
съхранението, в САЩ на лични данни на ползватели от ЕИП, предадени в нарушение на ОРЗД.   

 ЕКЗД стига до заключението, че като се има предвид извършената в настоящото решение със 
задължителен характер оценка на целесъобразността, необходимостта и пропорционалността 
на такова разпореждане, решението на ирландския НО да не наложи разпореждане по 
отношение на данните на ползватели от ЕИП, които са били незаконосъобразно предавани 
в САЩ и понастоящем се съхраняват там, не е в съответствие с ОРЗД.  

 С оглед на гореизложеното ЕКЗД дава указания на ирландския НО да включи в окончателното 
си решение разпореждане спрямо Meta IE дружеството да приведе операциите по обработване 

                                                             
543 Вж. точки 137—140 по-горе. 
544 Вж. Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или 
„имуществена санкция“, точка 61. 
545 Насоки на ЕКЗД относно изчисляването на административните наказания „глоба“ или „имуществена 
санкция“, точка 61, третото тире. 



Приет текст  89 

в съответствие с глава V от ОРЗД, като преустанови незаконосъобразното обработване, 
включително съхранението, в САЩ на лични данни на ползватели от ЕИП, предадени в 
нарушение на ОРЗД, в срок от 6 месеца след датата на уведомяване на Meta IE за окончателното 
решение на ирландския НО. 

7 ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ 

 Адресати на настоящото решение със задължителен характер са ирландският НО и ЗНО. 
Ирландският НО приема окончателното си решение въз основа на настоящото решение със 
задължителен характер в съответствие с член 65, параграф 6 от ОРЗД. 

 ЕКЗД отново изтъква, че настоящото му решение не засяга оценките, които ЕКЗД може да бъде 
сезиран да направи в други случаи, включително със същите страни, като вземе предвид 
съдържанието на съответния проект за решение и възраженията, повдигнати от 
съответните ЗНО. 

 Съгласно член 65, параграф 6 от ОРЗД ирландският НО приема окончателното си решение въз 
основа на решението със задължителен характер без ненужно забавяне и най-късно до един 
месец след като Комитетът е уведомил за своето решение със задължителен характер.  

 Ирландският НО информира Комитета за датата, на която неговото окончателно решение е 
съобщено на администратора546. Настоящото решение със задължителен характер ще бъде 
публикувано в съответствие с член 65, параграф 5 от ОРЗД без забавяне, след като 
ирландският НО е уведомил администратора за окончателното си решение547. 

 Ирландският НО ще съобщи окончателното си решение на Комитета548. Съгласно член 70, 
параграф 1, буква ш) от ОРЗД окончателното решение на ирландския НО, съобщено на ЕКЗД, ще 
бъде включено в регистъра на решенията, които са били взети в рамките на механизма за 
съгласуваност. 

За Европейския комитет по защита на данните 

Председател 

 

(Andrea Jelinek) 

 

 

 

                                                             
546 Член 65, параграф 6 от ОРЗД.  
547 Член 65, параграфи 5 и 6 от ОРЗД.  
548 Член 60, параграф 7 от ОРЗД.  
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