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Zhrnutie

Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov (EDPB) v aprili 2022 prijal vyhlasenie, v ktorom vyjadril svoj trvaly zavazok k
Uzkej cezhraniénej spolupréci. Hoci EDPB podnikol dblezité kroky na podporu spoluprace a rychleho presadzovania,
niektoré prekazky si vyzaduji harmonizaciu pravnych predpisov. EDPB na tento Ucel vypracoval zoznam
procedurdlnych aspektov, pre ktoré by dalSia harmonizacia bola prinosom (dalej len ,,zoznam poZiadaviek EDPB“),
ktory bol Eurdpskej komisii zaslany 10. oktdbra 2022. Tyka sa okrem iného postavenia a prav Ucastnikov
administrativnych postupov, procesnych lehot, poziadaviek na pripustnost alebo zamietnutie staznosti,
vySetrovacich pradvomoci dozornych organov a praktického vykonavania postupu spoluprace. Eurépska komisia 4.
jula 2023 uverejnila navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju dalSie procesné pravidla
na presadzovanie nariadenia (EU) 2016/679 (dalej len ,navrh“), a viedla formalne konzultacie s EDPB a EDPS v
stlade s ¢lankom 42 ods. 2 nariadenia (EU) 2018/1725.

EDPB a EDPS vel'mi vitaju, Ze cielom navrhu je podporit uéinné presadzovanie pravidiel ochrany udajov, a preto
maju v imysle uskutoénit mnohé z navrhov uvedenych v,zozname poziadaviek EDPB“. Cielom je doplnit
nariadenie (EU) 2016/679 (dalej len ,vieobecné nariadenie o ochrane Gidajov*) stanovenim procesnych pravidiel,
zefektivnenim mechanizmov spoluprace a rieSenia sporov a harmonizaciou procesnych prdv vysetrovanych stran a
stazovatelov v cezhrani¢nych pripadoch. Véasné prijatie tohto budiceho nariadenia s prihliadnutim na
odporucania EDPB a EDPS vtomto spolocnom stanovisku ma mimoriadny vyznam pre dalSie zlepsSenie
efektivnosti a konzistentnosti presadzovania vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Vo vseobecnosti by EDPB a EDPS chceli zd6raznit, Ze ucinné presadzovanie vseobecného nariadenia o ochrane
udajov, a to aj prostrednictvom uplatiovania budiceho nariadenia zavadzajicim nové proceduralne postupy, ktoré
pravdepodobne zvysia sucasné pracovné zatazenie dozornych organov, si bude vyzadovat, aby vnutrostatne
dozorné orgdny aj EDPB mali k dispozicii dostatocné zdroje.

Pripustnost a predbeZné preverovanie staznosti

V ¢&lanku 16 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,ZFEU“) sa umoZfiuje spoluzdkonodarcom, aby sa
vzhladom na horizontdlny a vSeobecny charakter tohto ustanovenia venovali Sirokej Skale otdzok. Preto medzi ne
moZe patrit harmonizécia informacii, ktoré ma poskytnut stazovatel, o je vitané. Dozornym orgdnom to ulah&i
vybavovanie staznosti. Niektoré poziadavky (konkrétne dbkaz o totoznosti, podpis a teleféonne cislo) vsak
stazovatelom kladu zbytoc¢né prekazky a mali by sa z formulara staznosti, ktory je pripojeny k navrhu, odstranit,
alebo by mali byt nepovinné. Okrem toho je mozné, Ze sa na staznosti budu vztahovat odlisSné poziadavky na
informacie, aby sa mohli povazovat za pripustné, a to v zavislosti od toho, ¢i sa dany pripad tyka cezhrani¢ného
spracuvania alebo nie.

Hoci sa v navrhu stanovuje, Ze podmienkou pripustnosti staznosti je poskytnutie vSetkych informacii vo formulari,
EDPB a EDPS vyzyvaju spoluzakonodarcov, aby vyvinuli dalSie tsilie a zabezpedili Gplnti harmonizaciu poZiadaviek
na pripustnost, &im by sa zabranilo vzniku protichodnych vnitrostatnych pozZiadaviek na pripustnost. EDPB a
EDPS dalej vitaju stanovenie lehoty na uréenie Uplnosti a pripustnosti staznosti a odporucaju zahrnit moznost jej
prediZenia.

V spolo¢nom stanovisku sa tiez pozaduje, aby sa v nariadeni objasnili existujiice opatrenia tykajuce sa
»predbezného preverovania“, a to poskytnutim jednoznacného pravneho zakladu pre dozorné organy na
vykonavanie vysetrovacich ukonov s cielom dospiet k predbeznému zaveru o cezhraniénej povahe spraclvania,
miestnej povahe veci a pravomoci dozornych organov.
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Postup spoluprdce a dosiahnutie konsenzu

Pokial'ide o mechanizmus spoluprace, pristup uvedeny v navrhu na posilnenie procesu dosahovania konsenzu je
vitany, a to ako z hladiska rozsahu tak aj vysledku vysetrovania. Nové formalne proceduralne postupy, ako napriklad
»Zhrnutie klicovych problémov”, ktoré ma veduci dozorny organ v pociatocnej faze zdielat s dotknutymi dozornymi
organmi, maju potencial na dosiahnutie efektivnejsej a posilnenej spoluprace. KedZe sa vsak tieto postupy vztahuju
na vsetky pripady podla ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vratane prevaznej vacsiny pripadov,
ktoré nie su zlozité a nie su kontroverzné, je délezité, aby dozorné organy neboli pretazované, a preto sa vediicemu
dozornému organu poskytuje moznost uplatnit pri priprave takychto dokumentov primerany pristup v zavislosti od
zloZitosti pripadu a zaroven zabezpedit, aby dotknuté dozorné organy mohli poZiadat o podrobnejsie informacie
vidy, ked'je to potrebné.

EDPB a EDPS ocefiuju, Zze navrh sa zaobera Zziadostou EDPB o dalSie objasnenie rozsahu, obsahu a nacasovania
vymeny informacii podla vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov. V tomto spolocnom stanovisku sa navrhuje
najma objasnit obsah ,zhrnutia klicovych problémov” s ciefom zabezpecit, aby veduci dozorny organ a dotknuté
dozorné orgdny Standardne, v skorom sStadiu a pocas celého postupu pripad rovnako chapali.

S ciefom ulahcit dosiahnutie konsenzu a zabranit sporom v neskorsej faze postupu, sa EDPB a EDPS domnievaju, ze
»predbeiné zistenia” uréené vysetrovanym stranam a ,,predbezné stanovisko” k zamietnutiu staznosti by sa pred
ich predloZenim vy$etrovanym stranam alebo staZovatelovi mali poskytnut dotknutym dozornym organom, a to
rovnakym spsobom ako v pripade ,zhrnutia kli¢ovych problémov”. Veduci dozorny organ by mal byt povinny
spolupracovat s dotknutymi dozornymi organmi na zaklade ich pripomienok s cieflom vyriesit akékolvek nezhody. V
pripade nezhod v suvislosti so ,,zhrnutim kldcovych problémov“ sa v tomto spolocnom stanovisku odporuca, aby
vyuzivanie Ziadosti podla ¢lankov 61 a 62 vSseobecného nariadenia o ochrane Gdajov bolo dobrovolné, a nie povinné.
Zaroven by sa postup pre naliehavé pripady na urovnanie sporu o rozsahu vysetrovania podla ¢lanku 10 ods. 4
navrhu mal iniciovat (pripadne aj dotknutymi dozornymi organmi) az vtedy, ked' je zrejmé, Ze nie je moiné
dosiahnut konsenzus.

Pokial' ide o relevantné a odévodnené namietky, ktoré méiu dotknuté dozorné organy vzniest k navrhu
rozhodnutia, v ¢lanku 18 ods. 1 ndvrhu sa neprimerane obmedzuje vymedzenie pojmu relevantnej a odévodnene;j
namietky podla vSseobecného nariadenia o ochrane tdajov. EDPB a EDPS zdérazriuju, ze by malo byt nadalej
mozné, aby dotknuté dozorné organy vznasali relevantné a odovodnené namietky proti rozsahu vysetrovania,
najma v pripadoch, ked EDPB nevydal naliehavé zavazné rozhodnutie o rozsahu vysetrovania v sulade s ¢clankom 10
ods. 4 navrhu alebo ked sa nim veduci dozorny organ neriadil. Okrem toho by malo byt mozné, aby dotknuté
dozorné organy predkladali relevantné a od6vodnené namietky tykajuce sa vsetkych pravnych prvkov a
preukazanych skutocnosti alebo dokumentov v spise. EDPB a EDPS vyzyvaju zakonodarcov, aby z navrhu odstranili
¢lanok 18, ktory by inak vyrazne branil dosiahnutiu konsenzu v zaverecnej faze postupu spoluprace.

Na zabezpecenie rychleho a efektivneho presadzovania by bol potrebny prisnejsi ramec pre urcité proceduralne
postupy vratane lehot. EDPB a EDPS by vo vSeobecnosti uvitali rovnocennejsi pristup k procesnym lehotam a
pravam iniciativy zo strany veduceho dozorného orgadnu a dotknutych dozornych orgdnov. Za riadne odévodnenych
okolnosti by sa mala stanovit najma moznost prediZit lehoty na predlozenie zhrnutia klti¢ovych problémov a
predbeznych zisteni, ako aj prijatie konecného rozhodnutia po dosiahnuti konsenzu o revidovanom ndvrhu
rozhodnutia alebo postupenie predmetnej zalezZitosti EDPB na rieSenie sporov v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Prijaté 3



EDPB a EDPS s uspokojenim beru na vedomie objasnenia tykajtice sa prava na pristup k administrativnemu spisu.
V budicom nariadeni by sa mohli dalej objasnit urcité prvky, najma pokial ide o obsah administrativneho spisu,
rozsah prdva na pristup k idajom, vyhlasenie o dovernosti a obmedzené pouZzivanie spristupnenych dokumentov.
Nové harmonizované ustanovenia by takisto nemali zakazovat vymenu dévernych informacii medzi dozornymi
organmi a pouzivanie takychto informacii na vykonavanie ich pravomoci ukladat pokuty podla vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

Postupy rieSenia sporov a postupy pre naliehavé pripady

Zavazné rozhodnutia podla vSseobecného nariadenia o ochrane udajov su pre EDPB kli¢ovym ndstrojom na
zabezpecenie konzistentného uplatiovania vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. Hoci EDPB a EDPS vitaju
pristup navrhu k zjednoduseniu postupu rieSenia sporov, nové aspekty zahrnuté v navrhu by sa mali objasnit
a upravit so zretelom na potrebu dodrzat zakonnu lehotu stanovenu vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov
na prijimanie zavaznych rozhodnuti. EDPB a EDPS vydavaju podrobné odporuéania, ako objasnit tento postup, a
to aj pokial ide o potrebu vykonat preklady (ak st potrebné) pred zadiatkom plynutia zakonnych lehoét, potrebnu
kontrolu spisu sekretaridtom EDPB v mene predsedu EDPB a dokumenty, ktoré sa maju predlozZit.

Pokial'ide o uplatfiovanie postupu pre naliehavé pripady podla ¢lanku 66 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, navrh neprimerane obmedzuje izemnu pdsobnost prijatych koneénych opatreni na tizemie élenského
Statu dozorného organu, ktory Ziada o naliehavé stanovisko alebo rozhodnutie. EDPB a EDPS vyzyvaju
spoluzakonodarcov, aby spresnili, Ze konecné opatrenia prijima prislusSny dozorny organ alebo dozorné organy a v
pripade potreby maju SirSi rozsah ako Uzemie Ziadajuceho dozorného organu. Naliehavé rozhodnutie alebo
stanovisko by preto malo byt adresované vSetkym dotknutym dozornym organom a malo by byt pre ne zavazné.
EDPB a EDPS takisto vydavaju odporucania na objasnenie uplatnitefnych procesnych pravidiel.

PredbezZné zistenia, predbeZné stanovisko tykajuce sa zamietnutia staZnosti a prdvo na vypocutie

Pokial ide o procesné prava vysetrovanych stran a stazovatelov, EDPB a EDPS ddrazne podporuji harmonizaciu
ich prav. Zaroven by prospelo viac jednoznacnosti v otazke toho, aky vzajomny vztah a ¢asova postupnost existuje
medzi dokumentmi: ,zhrnutie kli¢ovych problémov”, ,predbezné stanovisko” k zamietnutiu staznosti a
»predbezné zistenia“. Najma pokial ide o predbeZzné zistenia poskytnuté vySetrovanym stranam, EDPB a EDPS
chapu, Ze zavery vyvodené v predbeznych zisteniach zostavaju predbeznej povahy, takze navrh rozhodnutia vratane
skutocne prijatych napravnych opatreni sa moéze liSit od navrhov uvedenych v predbeznych zisteniach, a to
vzhladom na stanoviska vyjadrené vySetrovanymi stranami. V dosledku toho predkladaju odporicania tak, aby
dozornym organom v tejto suvislosti poskytli primerany priestor na zvézenie v jednotlivych pripadoch.

EDPB a EDPS vitaju aj navrhovanu poziadavku predloZit staZovatefom ,predbeiné stanovisko” k tomu, Ze
staznost by mala byt uplne alebo ¢&iastoéne zamietnuta. Ak sa vSak staZovatel k tomuto predbeZznému stanovisku
nevyjadri, staznost by sa nemala povaZovat za stiahnutd. Veduci dozorny organ by mal pripravit a predlozit navrh
rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i stazovatel predlozil pripomienky.

EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze pokial ide o priebeh postupu rieSenia sporov, planovana zmena navrhu, ktora
pozostava z poziadavky, aby predseda EDPB v uréitych pripadoch poskytol vy$etrovanym stranam a stazovatelovi
,odoévodnené stanovisko”, nie je v sulade s architektirou systému jednotného kontaktného miesta [one-stop-
shop system], v ktorom sa stanovuje, Ze veduci dozorny organ je jedinym partnerom prevadzkovatela a
sprostredkovatela. Pristup uvadzany v navrhu je zbytocny aj vzhladom na stcasnl prax, v ktorej su strany
opravnené poskytnut dozornym organom pred postipenim veci EDPB svoje stanoviska ku vsetkym prvkom, z

Prijaté 4



ktorych EDPB moze pripadne vychadzat. Existujici pristup lepSie umoznuje EDPB naleZite zohladnit takéto
stanoviska a dospiet k rozhodnutiu v stanovenych lehotdch. EDPB a EDPS preto vyzyvaju spoluzakonodarcov, aby
tuto poziadavku odstranili a aby sa v budicom nariadeni namiesto toho zachoval sucasny pristup k pravu na
vypocutie.

Efektivna spoluprdca medzi vnutrostatnymi dozornymi orgdnmi a EDPS

Okrem toho navrh poskytuje véasnu prileZitost na rieSenie existujucich praktickych prekazok efektivnej spolupraci
medzi vnutrostatnymi dozornymi orgdnmi a EDPS v oboch smeroch. Spoluzdakonodarcovia na rieSenie tychto
prekazok mozu a mali by vyuzit pravny zéklad ¢lanku 16 ZFEU. V spolo¢nom stanovisku sa preto odporuca, aby sa v
budicom nariadeni zaviedlo prislusné osobitné ustanovenie, ktoré by pomohlo podporit Gcinnd a efektivhu
spolupracu medzi vnutrostatnymi dozornymi organmi a EDPS.

Riesenie staZnosti zmierom [amicable settlements]

Pokial ide o riesenie staznosti zmierom, EDPB a EDPS vyzyvaju spoluzakonodarcov, aby ustanovenie o rieseni
zmierom objasnili a doplnili o dalSie prvky s cielom umoznit jeho U¢inné vykondavanie, najma v ¢lenskych Statoch,
ktoré v sticasnosti nemaju vnatroStatne procesné pravne predpisy na riesenie staznosti zmierom. Okrem toho by
sa mali objasnit prislusné ulohy dozornych organov pri dosahovani zmieru a s tym spojenou komunikaciou a
finalizaciou rieSenia, ako aj vzajomnu previazanost s postupom spolupriace podla vseobecného nariadenia
o ochrane udajov.

Dolozka o preskumani

EDPB a EDPS napokon odporucaju zahrnut dolozku o preskimani, podla ktorej Eurépska komisia uverejni spravu
o hodnoteni a preskimani budidceho nariadenia v rovnakom case, ako uverejni svoju spravu o hodnoteni a
preskimani vSseobecného nariadenia o ochrane udajov podla ¢lanku 97 vSseobecného nariadenia o ochrane tdajov.
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