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Povzetek

Evropska komisija je 13. decembra 2022 objavila osnutek sklepa o ustreznosti (v nadaljevanju: osnutek
sklepa), ki vkljuCuje priloge, ki so del novega okvira za ¢ezatlantske izmenjave osebnih podatkov,
tj. okvira za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA (Data Privacy Framework, v nadaljevanju:
DPF), ki naj bi nadomestil prejsnji zasebnostni s¢it ZDA, kiga je Sodis¢e Evropske unije (v nadaljevanju:
Sodisc¢e) razveljavilo 16. julija 2020 v zadevi Schrems I1. Klju¢ni sestavni del DPF so nacela okvira za
varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA, vklju¢no z dopolnilnimi naceli (v nadaljevanju skupaj:
nacela DPF).

Komisija je v skladu s ¢lenom 70(1)(s) Uredbe (EU) 2016/679! Evropskega parlamenta in Sveta (v
nadaljevanju: Splosna uredba o varstvu podatkov) zaprosila Evropski odbor za varstvo podatkov (v
nadaljevanju: EOVP) za mnenje o osnutku sklepa.

EOVP je na podlagi preucitve osnutka sklepa ocenil ustreznost ravni varstva, ki jo zagotavljajoZDA.
Ocenil je komercialne vidike in dostop javnih organov v ZDA do osebnih podatkov, prenesenih iz EU v
ZDA, ter njihovo uporabo.

Uposteval je veljavni pravni okvir EU za varstvo podatkov, kot je dolo¢en v Splosni uredbi o varstvu
podatkov, ter temeljne pravice do zasebnega Zivljenja in varstva podatkov iz ¢lenov 7 in 8 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah ter ¢lena 8 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Uposteval
je tudi pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodis¢a, dolo¢eno v ¢lenu 47
Listine, ter sodno prakso, povezano z razli¢nimi temeljnimi pravicami.

Poleg tega je EOVP uposteval zahteve iz referenénega dokumenta o ustreznosti, ki ga je sprejel?.

Kljucni cilj EOVP je podati mnenje Evropski komisiji glede ustreznosti ravni varstva, ki se zagotavlja
posameznikom, katerih osebni podatki se prenesejo vZDA. Treba je priznati, da EOVP od ZDA ne
pricakuje, da bodo v svojem okviru varstva podatkov posnemale evropsko zakonodajo o varstvu
podatkov.

EOVP pa kljub temu opozarja, da ¢len 45 Splosne uredbe o varstvu podatkov in sodna praksa Sodis¢a
zahtevata, da se z zakonodajo tretje drzave posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki,
zagotoviraven varstva, ki je v bistvenem enaka ravni, zagotovljeni v EU.

1.1 Splosnividikivarstva podatkov

DPF doloca, da je lahko zavezanost organizacij DPF nacelom DPF v nekaterih primerih omejena (na
primer kolikor je to potrebno za izpolnjevanje sodne odlocbe ali uresni¢evanje javnegainteresa). EOVP
za boljSo opredelitev vpliva teh izjem na raven varstva posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, priporoca, naj Komisija v osnutek sklepa vklju¢i pojasnilo o podrocju uporabe izjem, vklju¢no
z veljavnimi zas¢itnimi ukrepi v skladu z zakonodajo ZDA.

EOVP ugotavlja, da je zaradisestave prilog in njihovega Stevilcenja razmeroma tezko najti informacije
in se nanje sklicevati. To pripomore k zapleteni splosni predstavitvi novega okvira, katerega priloge

! Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna
uredba o varstvu podatkov) (ULL119,4.5.2016, str. 1).

2 Delovnaskupinaizclena 29, Referencni dokument o ustreznosti, WP 254rev.01, 28. november 2017, kakor je
bil nazadnje spremenjen in sprejet 6.februarja2018, ki ga je EOVP potrdil 25.maja2018 (v nadaljevanju:
referenéni dokument o ustreznosti).
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zdruzujejo dokumente z razlicno pravno veljavnostjo in ki morda ne daje prednosti dobremu
razumevanju nacel DPF s strani posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, organizacij DPF
in organov EU za varstvo podatkov. EOVP tudi poudarja, da je treba izrazje v celotnem DPF uporabljati
dosledno. Manjka tudi opredelitev nekaterih bistvenih izrazov3.

EOVP pozdravlja posodobitve nacel DPF4, ki bodo zavezujo€ pravni okvir za organizacije DPF, vendar
ugotavlja, da so nacela DPF, ki jih morajo organizacije DPF upostevati, kljub Stevilnim spremembam in
dodatnim pojasnilom v uvodnih izjavah osnutka sklepa, v bistvu nespremenjena glede na nacela,
uporabljena v okviru zasebnostnega sc¢ita (na katerih so temeljili letni skupni pregledi Delovne skupine
iz ¢lena 29 in EOVP). Nacela DPF so vecinoma enaka tudi na¢elom iz osnutka zasebnostnega s¢ita, ki so
bila podlaga za mnenje Delovne skupine iz ¢lena 29 iz leta 2016°. EOVP meni, da v zveziz naceli DPF, ki
se niso bistveno spremenila, ni treba ponoviti vseh predhodnih pripomb WP29. Odlocil se je, da se bo
osredinil na posebne vidike, za katere meni, da so danes Se pomembnejsi glede na razvoj pravnega in
tehnoloskega okolja.

EOVP na primer ugotavlja, da nekatera skrb vzbujajoca vprasanja, ki sta jih prej poudarila Delovna
skupina iz ¢lena 29 in EOVP v zveziz naceli zasebnostnega $Cita, Se vedno niso resena. Povezana so
zlasti s pravicami posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki (na primer nekatere izjeme od
pravice do dostopa ter rok in nacini uveljavljanja pravice do ugovora), neobstojem klju¢nih opredelitev,
nejasnostjo vzveziz uporabo nacel DPFza obdelovalce inSiroko izjemo za javno dostopne informacije®.

EOVP Zelitudi vnovi¢ poudariti, da nadaljnji prenos od prvotnega uporabnika prenesenih podatkov ne
sme ogroZati ravni varstva posameznikov, katerih osebni podatki se prenasajo’. EOVP vnovi¢ poziva
Komisijo, naj pojasni, da morajo biti zascitni ukrepi, ki jih prvotni uporabnik naloZi uvozniku v tret;i
drzavi, pred nadaljnjim prenosom podatkov v okviru DPF ucinkoviti glede na zakonodajo tretje drzave.

Hiter razvoj na podrocju avtomatiziranega sprejemanja odlocitev in oblikovanja profilov — vse bol;j s
pomocjo tehnologij umetne inteligence — zahteva posebno pozornost. EOVP pozdravlja sklicevanja
Komisije na posebne zascitne ukrepe, ki jih zagotavlja ustrezna zakonodaja ZDA na razli¢nih podrocjih®.
Vendar se zdi, da se raven varstva posameznikov razlikuje glede na to, katera pravila za posamezni
sektor se v danih okolis¢inah uporabljajo — ¢e sploh katera. EOVP trdi, da so potrebna posebna pravila
v zveziz avtomatiziranim sprejemanjem odlocitev, da se zagotovijo zadostni zascitni ukrepi, vklju¢no s
pravico posameznika do seznanjenosti z razlogizanje, pravico do izpodbijanja odlocitve ter pravico do
osebnega posredovanja, ¢e odlocitev znatnovpliva na posameznika.

EOVP opozarja na pomen ucinkovitega nadzora in izvrSevanja DPF ter meni, da so preverjanja
skladnosti vzveziz bistvenejSimi zahtevamiklju¢na. Te vidike bo pozorno spremljal, tudi v okviru rednih
pregledov. Seznanjen je z obnovljenimi zavezamiiz dopisov Zvezne komisije za trgovino (Federal Trade
Commission, v nadaljevanju: FTC)? in ministrstva za prometv zvezi z izvrSevanjem, na primer, da se
bodo preiskave domnevnih krsitev DPF obravnavale prednostno.

3 To velja zaizraza ,posrednik”in ,obdelovalec”. Poleg tega se je treba o pojmu ,podatki o ¢loveskih virih“ Se
dogovoritizorgani ZDA.

4 Na primer pojasnilo, da sopodatki, kodirani s Sifrirnim klju¢em, osebni podatki.

5> Mnenje $t.01/2016 Delovne skupine iz ¢lena 29 o osnutku sklepa o ustreznosti zasebnostnega scita EU-ZDA,
sprejeto 13. aprila2016 (v nadalievanju: Mnenje st.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena 29).

6 Zasebnostni $¢it EU-ZDA—tretji skupniletni pregled, porocCiloEOVP, sprejeto 12. novembra 2019, odstavek 11.
7 Referen¢ni dokument o ustreznostiv skladus SplosSnouredbo o varstvu podatkov, 3.A.9.

8 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 35.

9 Osnutek sklepa, Priloga | V.

10 Osnutek sklepa, Priloga V.

Sprejeto 3


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf

EOVP ugotavlja, da je posameznikom iz EU, na katere se nanasajo osebni podatki, na voljo sedem
moznosti pravnega varstva, ¢e se njihovi osebni podatki obdelujejo v nasprotju z DPF. Ti mehanizmi
pravnega varstva so enaki mehanizmom, vklju¢enim v prejsnji zasebnostni $Cit, na katerega je Delovna
skupina iz ¢lena 29 podala pripombe!!l. EOVP bo natancno spremljal ucinkovitost teh mehanizmov
pravnega varstva, tudi v okviru rednih pregledov.

1.2 Dostop do osebnih podatkov, ki jih iz Evropske unije prenesejo javni organi vZDA, in njihova
uporaba

Evropska komisija je v osnutku sklepa sklenila, da bodo ,vsi posegi javnih organov ZDA v temeljne
pravice posameznikov, katerih osebni podatki se prenesejo iz Unije v Zdruzene drzave, v javnem
interesu, zlasti za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter namene
nacionalne varnosti v skladu z okvirom za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA, omejeni na
tisto, kar je nujno potrebno za dosego zadevnega legitimnega cilja, ter da obstaja ucinkovito pravno
varstvo pred takimi posegi“12.

Evropska komisija je sprejela svoj sklep po obsezni oceni Odredbe st. 14086 o krepitvizascitnih ukrepov
za obvescevalne dejavnosti SIGINT v ZDA. Odredbo st. 14086 je izdal predsednik ZDA 7. oktobra 2022
po pogajanjih Evropske komisije z vlado ZDA, ko je Sodis¢e razveljavilo prejsnji sklep o ustreznosti,
imenovan zasebnostni $Cit.

Po mnenju EOVP bi bilo dobrodoslo, da so ne samo zacetek veljavnosti, ampak tudi sprejetje sklepa
pogojeni med drugims sprejetjem posodobljenih politik in postopkov zaizvajanje Odredbe St. 14086 s
strani vseh obvescevalnih agencij ZDA. EOVP priporo¢a Komisiji, naj oceni te posodobljene politike in
postopke ter mu posreduje svojo oceno.

EOVP je svojo analizov zveziz vladnim dostopom do osebnih podatkov, prenesenih v ZDA, osredinil na
oceno nove Odredbe st. 14086, saj naj bi dejansko obravnavala in odpravila pomanijkljivosti, ki jih je
Sodisce opredelilo v svoji sodbi v zadeviSchrems I1, v kateri je prejSnji sklep o ustreznosti razglasilo za
neveljaven.

EOVP priznava, da je bil pravni okvir ZDA za obvescevalne dejavnosti SIGINT spremenjen s sprejetjem
Odredbe st. 14086, in vanjo vkljucene dodatne zascitne ukrepe Steje za znatno izboljSavo. Odredba
st. 14086 v pravni okvir ZDA o obvescevalni dejavnosti SIGINT uvaja pojma nujnosti in sorazmernosti
ter zagotavlja nov mehanizem pravnega varstva za posameznike iz EU, ¢e bi bila EU imenovana za
organizacijo za regionalno gospodarsko povezovanje. EOVP meni, da je novi mehanizem pravnega
varstva precej izboljSan v primerjavi s prejsnjim, tako imenovanim mehanizmom varuha ¢lovekovih
pravic v okviru zasebnostnega $¢ita. V nasprotju s prejSnjim pravnim okvirom, ki ni ustvaril pravic za
posameznike iz EU, na kar je SodiS¢e izrecno opozorilo, nova Odredba $t. 14086 ustvarja take pravice
ter zagotavlja ve¢ zasCitnih ukrepov za neodvisnost sodis¢a za presojo varstva podatkov (Data
Protection Review Court) in ucinkovitejSa pooblastila za odpravo krsitev.

Ko je EOVP primerjal dodatne zascitne ukrepe, vklju¢ene v Odredbo st. 14086, z evropskimi temeljnimi
jamstvi, ki jih je kot standard oblikoval na podlagi sodne prakse Sodis¢a in Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice (ESCP), je v svoji oceni $e vedno opredelil $tevilne tocke, ki zahtevajo dodatna
pojasnila, pozornost ali vzbujajo zaskrbljenost. Iz tehtock je razvidno, da mnenje EOVP sicer temelji na
sodbi v zadevi Schrems I1, vendar mora obseg ocene EOVP nujno vklju¢evati pomisleke, ki presegajo
konkretne ugotovitve iz sodbe v zadevi Schrems I1.

11 Glej zlasti Mnenje$t.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena 29, oddelek 2.2.6 (a).
2 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 195.

Sprejeto 4



EOVP meni, da so v pravnem okviru ZDA potrebna nadaljnja pojasnila glede vprasanj, zlastiv zveziz
»Zacasnim mnozi¢nim zbiranjem“ ter nadaljnjo hrambo in razsirjanjem (mnoZi¢no) zbranih podatkov.

Ker preizkus osnovne enakovrednosti ni preizkusidentitete in ker so bili zascitni ukrepi, vkljuceni v novi
pravni okvir o obvescevalni dejavnosti SIGINT, okrepljeni, EOVP pozornost in skrb namenja predvsem
oceni zascitnih ukrepov v celoti z uporabo celovitega pristopa, ki zajema zascitne ukrepe za celoten
cikel obdelave — od zbiranja do razsirjanja podatkov — ter vklju€uje elemente nadzora in pravnega
varstva.

V zvezis tem EOVP poudarja naslednje ugotovitve:

Ceprav priznava, da Odredba $t. 14086 v pravni okvir o obves¢evalni dejavnosti SIGINT uvaja pojma
nujnosti in sorazmernosti, poudarja potrebo po natanénem spremljanju ucinkov teh sprememb v
praksi, vklju¢no s pregledom notranjih politik in postopkov za izvajanje zas€itnih ukrepov iz Odredbe
na ravni agencije.

Pozdravlja tudi dejstvo, da Odredba $t. 14086 vsebuje seznam posebnih namenov, za katere se lahko
zbirajo podatki ali se jih ne sme zbirati, pri ¢emer ugotavlja, da se cilji lahko posodobijo z dodatnimi —
ne nujno javnimi — cilji glede na nove nacionalne varnostne zahteve.

Ugotovil je, da je pomanjkljivost sedanjega pravnega okvira ZDA zlasti ta, da dovoljuje zbiranje
mnoZi¢nih podatkov v skladu z Odredbo st. 12333, ne zahteva pa predhodne odobritve s strani
neodvisnega organa, kot to zahteva najnovej$a sodna praksa ESCP, niti ne dolo¢a sistemati¢nega
neodvisnega naknadnega pregleda, ki bi ga izvedlo sodis¢e ali enakovreden neodvisni organ. Glede
predhodne neodvisne odobritve nadzora v skladu s ¢lenom 702 FISA EOVP obzZaluje, da sodis¢e FISA
(FISA Court, v nadaljevanju: FISC), ko potrdi program, ki dovoljuje, da so predmet nadzora
nedrzavljani ZDA, ne preveri, ali je zahtevek za program skladen z Odredbo st. 14086, Ceprav so
obvescevalni organi, ki program izvajajo, temu zavezani. EOVP meni, da bi bilo treba kljub temu
upostevati dodatne zascitne ukrepe iz navedene odredbe, kar velja tudi za FISC. Opozarja, da bi bila
porocila Odbora za nadzor zasebnosti in drzavljanskih svoboscin (Privacy and Civil Liberties Oversight
Board, v nadaljevanju: PCLOB) Se posebej koristna za oceno, kako se bodo izvajali zascitni ukrepi iz
Odredbe st. 14086 in kako se ti zascitni ukrepi uporabljajo pri zbiranju podatkov v skladu s ¢lenom 702
FISA in Odredbo st. 12333.

Glede mehanizma pravnega varstva EOVP priznava znatne izboljSave v zvezi s pristojnostmi sodis¢a za
presojo varstva podatkov in njegovo vec¢jo neodvisnostjo v primerjavi z varuhom ¢lovekovih pravic.
EOVP pravtako priznava dodatne zas¢itne ukrepe, predvidene v novem mehanizmu pravnega varstva,
kot sta vloga posebnih odvetnikov, ki vkljuCuje zagovarjanje interesov pritoznika, ter pregled
mehanizma pravnega varstva s strani PCLOB. EOVP je ob upostevanju narave nacionalne varnosti in
zascitnih ukrepov iz Odredbe St. 14086 kljub temu zaskrbljen zaradi splosne uporabe standardnega
odgovora, v katerem sodiS¢e za presojo varstva podatkov pritoZznika obvesti, da bodisi niso bile
ugotovljene nobene zajete krsitve bodisi da je bila izdana odlocitev, da je potrebna ustrezna odprava
krsitve in da proti njej ni mogoce vloziti pritozbe. EOVP glede na pomembnost mehanizma pravnega
varstva poziva Komisijo, naj pozorno spremlja delovanje tega mehanizma v praksi.

Pricakuje, da bo Komisija izpolnila svojo zavezo o zafasnem zadrZanju izvajanja, razveljavitvi ali
spremembi sklepa o ustreznosti v nujnih primerih, zlasti ¢e bi se izvrsilna veja oblasti ZDA odlodila
omejiti zascitne ukrepe, vklju¢ene v odredbo?3.

13 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 212.
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EOVP na splosno z zadovoljstvom ugotavlja, da Odredba zagotavlja znatne izboljSave v primerjavi s
prejSnjim pravnim okvirom, zlasti glede uvedbe nacel nujnosti in sorazmernosti ter posameznih
mehanizmov pravnih sredstev za posameznike iz EU, na katere se nanasajo osebni podatki. Glede na
izrazene pomisleke in zahtevana pojasnila meni, da bi bilo treba te pomisleke obravnavati, in predlaga,
naj Komisija zagotovi zahtevana pojasnila, da se okrepijo razlogiza osnutek sklepa in v prihodnjih
skupnih pregledih zagotovi pozorno spremljanje konkretnega izvajanja tega novega pravnega okvira,
zlastizascitnih ukrepov, ki jih zagotavlja.
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Sprejeto



Evropski odbor za varstvo podatkov je -

Evropski odbor za varstvo podatkov je sprejel naslednjo izjavo:

ob upostevanju c¢lena 70(1)(s) Uredbe (EU)2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju: Splosna uredba o varstvu podatkov)?,

ob upostevanju Sporazuma EGP ter zlasti Priloge Xl in Protokola 37 k Sporazumu, kakor sta bila
spremenjena s Sklepom Skupnega odbora EGP st. 154/2018 z dne 6. julija 20182,

ob upostevaniju ¢lenov 12 in 22 svojega poslovnika —

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

1 UVOD

1.1 Okvir ZDA za varstvo podatkov

ZdruZzene drzave Amerike (v nadaljevanju: ZDA) in Evropska unija (v nadaljevanju: EU) imajo razlicne
pristope k zasebnosti in varstvu podatkov. V EU sta zasebnost in varstvo podatkov temeljni pravici, ki
ju zagotavljata ¢lena 7 in 8 Listine o temeljnih pravicah, v ZDA pa se varstvo podatkov na splosno
obravnava z vidika varstva potrosnikov. Posledi¢no se regulativna pristopa v ZDAin EU razlikujeta3.

V nasprotju s celovitim pristopom EU, ki se uporablja v Splosni uredbi o varstvu podatkov, v ZDA ni
celovitega splosnega zakona o varstvu podatkov na zvezni ravni. Varovanje zasebnosti se v ZDA
uresniCuje s sektorskim in drzavnim pristopom. Nekateri specifi¢ni sektorji so na primer zajeti v
posebnih zakonih, kot so:

» Health Insurance Portability and Accountability Act (Zakon o prenosu zdravstvenih
podatkov in s tem povezani odgovornosti, v nadaljevanju: HIPAA)4;

! Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.aprila2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna
uredba o varstvu podatkov) (Besedilo veljaza EGP) (ULL119,4.5.2016, str. 1).

2 Sklicevanjana,drzave Clanice”vtem mnenju je treba razumeti kot sklicevanja na ,, drzave ¢lanice EGP*.

3 Glej tudi oddelek | Priloge | k osnutku izvedbenega sklepa Evropske komisije v skladuz Uredbo (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta inSveta o ustrezni ravni varstva osebnih podatkov na podlagi okvira za varstvo zasebnosti
podatkov med EUin ZDA, objavljenem 13. decembra 2022 (v nadaljevanju: osnutek sklepa).

4 Health Insurance Portability and Accountability Act (Zakon o prenosu zdravstvenih podatkov ins tem povezani
odgovornosti)izleta 1996 (v nadaljevanju: HIPAA) je zvezni zakon ZDA. Oblikuje nacionalne standarde za zascito
obcutljivih zdravstvenih podatkov pacientov. Cilj HIPAA je ustrezno zascititi zdravstvene podatke posameznikov,
hkrati pa omogociti pretok takih podatkov za zagotavljanje in spodbujanje visokokakovostne zdravstvene oskrbe.
HIPAA ureja uporabo in razkritje zdravstvenih podatkov s strani subjektov, za katere velja pravilo o zasebnosti.
Vkljucuje tudi standarde glede pravic posameznikov, da razumejo in nadzorujejo, kako se uporabljajo njihovi
zdravstveni podatki.

https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/privacy/index.html;  https://www.justice.gov/opcl/privacy-act
1974.
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» Children’s Online Privacy Protection Act (Zakon o varstvu zasebnosti otrok na spletu, v
nadaljevanju: COPPA)>;
» Gramm-Leach-Billey Act (Gramme-Leach-Billeyjev zakon, v nadaljevanju: GLBA)®.

Na podrocju vladnega dostopa do osebnih podatkov, prenesenih iz EU v ZDA, se uporablja vec razli¢nih
pravnih podlag, omejitev in zascitnih ukrepov. Pravni postopki za dostop do podatkov za namene
preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj izvirajo neposredno iz ustave ZDA (Cetrti
amandma), iz zakonskega in postopkovnega prava ali iz smernic in politik ministrstva za pravosodje na
zvezni ali drzavni ravni. Dostop do podatkov za namene nacionalne varnosti ureja vec¢ pravnih
instrumentov, zlasti Foreign Intelligence Surveillance Act (Zakon o nadzoru tujih obvescevalnih
podatkov, v nadaljevanju: FISA), Odredba st. 12333, nedavno sprejeta Odredba St. 14086 in uredba
pravosodnega ministra’ o ustanovitvi sodis¢a za presojo varstva podatkov.

Komisija je 13. decembra 2022 izdala osnutek izvedbenega sklepa v skladu z Uredbo (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta o ustrezni ravnivarstva osebnih podatkov na podlagi okvira za varstvo
zasebnosti podatkov med EU in ZDA (v nadaljevanju: osnutek sklepa), katerega priloga vsebuje okvir
za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA (Data Privacy Framework, v nadaljevanju: DPF). Osnutek
sklepa zaradi zgoraj pojasnjenih razlogov ne temelji na posebnem in celovitem zveznem pravnem
okviru, temvec na DPF.

DPF deluje tako: ,Ministrstvo za trgovino v okviru svojih zakonskih pooblastil za spodbujanje,
pospesevanje in razvijanje mednarodne trgovine izdaja nacela okvira za varstvo zasebnosti podatkov
med EU in ZDA, vkljuéno z dopolnilnimi naceli (v nadaljevanju skupaj: nacela)in Prilogo | k nacelom (v
nadaljevanju: Priloga I) (¢len 1512 naslova 15 zakonodajne zbirke ZDA)“8.

»Nacela“ (v nadaljevanju: nacela DPF) so se oblikovala po posvetovanju z Evropsko komisijo (v
nadaljevanju: Komisija), industrijo in drugimi delezniki, da bi se dosegel cilj lajSanja trgovinskih in
gospodarskih stikov med EU in ZDA?®, hkrati pa da bi se posameznikom, na katere se nanasajo osebni
podatki, zagotovila ravenvarstva, ki je v bistvenem enaka ravni, zagotovljeni v EU.

IM

Nacela DPF so opisana kot ,klju¢ni sestavni del” DPF. Po eni strani zagotavljajo ,mehanizem,
pripravljen za uporabo“, za prenose podatkov iz EU vZDA. Po drugi strani pa so osebni podatki,
preneseni iz EU v ZDA, varovani in zasciteni v skladu z zakonodajo EU.

5> Glavni cilj COPPA je zagotoviti starSem nadzor nad tem, katere osebne podatke o njihovih otrocih, mlajsih od
13 let, zbirajo operaterji spletnih mest in spletnih storitev, namenjenih otrokom (vklju¢no z mobilnimi
aplikacijamiin napravamiinterneta stvari, kot sopametneigrace), ali spletnihmest za sploSno obcinstvo. COPPA
od teh operaterjev zahteva, da obvestijostarSein pridobijo njihovo preverljivosoglasje. To velja tudi za podatke
tujih otrok, Cesespletna mestaali storitve upravljajo vZDAin zanje velja COPPA. Hkrati se predpisi uporabljajo
tudi za tuje spletne strani in storitve, ¢e so namenjene otrokom v ZDA. Glej: https://www.ftc.gov/business-
guidance/resources/complying-coppa-frequently-asked-questions#A.%20General%20Questions  in  osnutek
sklepa, PrilogalV, str. 3.

6Eden od ciljev GLBA je zas(ititi zasebnost potrosnikov v finanénem sektorju. GLBA od finanénih institucij zahteva,
da svojim strankam pojasnijo svoje prakse izmenjave podatkov inoblikujejo zascitne ukrepe za zasc¢ito podatkov
o strankah (na primerpodjetjih, za katere se uporablja pravilo FTC o zasScitnih ukrepih).
https://www.ftc.gov/business-guidance/privacy-security/gramm-leach-bliley-act

7 Uredba pravosodnega ministra $t. 5517-2022, ki spreminja predpise ministrstva za pravosodje ZDA v skladu s
pooblastiliinnapotkiiz Odredbe $t. 14086.

8 Osnutek sklepa, Prilogal, oddelek .

°Pravtam.
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10.

11.

12.

13.

14.

DPF se uporablja samo za organizacije v ZDA, ki so samocertificirane v skladu z zahtevami okvira (v
nadaljevanju: organizacije DPF). Za zdaj je to mogoce le, ¢e spadajo v pristojnost Zvezne komisije za
trgovino (Federal Trade Commission, v nadaljevanju: FTC) ali ministrstva za promet. V prihodnjo prilogo
bi se lahko v prihodnosti dodali Se drugiz zakonom doloceni organi— pristojni za nadzor nadizvajanjem
nacel DPF.

Nacela DPF pojasnjujejo, da lahko pogoje okvira izvrsuje (i) FTC v skladu s ¢lenom 5 Trade Commission
Act (Zakon o zvezni komisiji za trgovino, v nadaljevanju: zakon o FTC), ki prepoveduje nepostena in
goljufiva dejanja v trgovini ali z vplivom nanjo?9, (ii) ministrstvo za promet v skladu s ¢lenom 41712
naslova 49 zakonodajne zbirke ZDA, ki prevozniku ali agenciji za prodajo letalskih vozovnic
prepoveduje neposteno ali zavajajoCo prakso v zraénem prevozu za prodajo alizracniprevoz, ali (iii) da
se lahko izvriujejo v skladu z drugimi zakoni ali predpisi, s katerimiso taka dejanja prepovedana.

V nacelih DPF je poudarjeno, da ne omejujejo uporabe Splosne uredbe o varstvu podatkov niti
obstojecih obveznosti glede zasebnosti, ki se sicer uporabljajo v skladu z zakonodajo ZDA.

1.2 Obseg ocene EOVP

Osnutek sklepa odraza oceno Komisije o DPF, ki je rezultat razprav z vlado ZDA. V skladu s
¢lenom 70(1)(s) Splosne uredbe o varstvu podatkov se od EOVP pricakuje, da predloZi mnenje o
ugotovitvah Komisije v zvezi z ustreznostjo ravni varstva v tretji drzavi in si po potrebi prizadeva
pripraviti predloge za obravnavo morebitnih tezav.

EOVP pozdravlja posodobitve nacel DPF?, ki bodo zavezujo€ pravni okvir za organizacije DPF. Vendar
ugotavlja, da so nacela DPF pravzaprav enaka nacelom zasebnostnega sc¢ita'? (na katerih so temeljili
skupni letni pregledi Delovne skupine iz ¢lena 29 (v nadaljevanju: WP29) in EOVP). Nacela DPF so
pretezno enaka tudi nacelom iz osnutka zasebnostnega SCita, ki so bila podlaga za mnenje WP29 iz
leta 201613 (v nadaljevanju: Mnenje $t. 01/2016 Delovne skupine iz ¢lena 29). EOVP meni, da v zveziz
naceli DPF, ki se niso bistveno spremenila, ni treba ponoviti vseh predhodnih pripomb WP29. Odlocil
se je, da se bo osredinil na posebne vidike, za katere meni, da so danes Se pomembnejsi glede na razvoj
pravnega in tehnoloskega okolja.

Poleg tega v skladu s sodno prakso Sodis¢al* zelo pomemben del analize zajema pravno ureditev
vladnega dostopa do osebnih podatkov, prenesenih v ZDA.

EOVP je v svoji oceni uposteval veljavni evropski okvir varstva podatkov, vklju¢no s ¢leni 7, 8 in47
Listine EU o temeljnih pravicah, ki $Citijo pravico do zasebnega in druzinskega Zivljenja, pravico do
varstva osebnih podatkov ter pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca,
ter ¢lenom 8 Evropske konvencije o ¢&lovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP), ki &iti pravico do
zasebnega in druZinskega Zivljenja. Poleg zgoraj navedenega je EOVP uposteval zahteve Splosne
uredbe o varstvu podatkov, ustrezno sodno prakso in referenéni dokument o ustreznosti, ki ga je EOVP

10 ¢len 45(a) naslova 15 zakonodajne zbirke ZDA.

11 Na primer pojasnilo, da so podatki, kodirani s Sifririm klju¢em, osebni podatki.

12 |zvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/1250 z dne 12.julija 2016 na podlagi Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 95/46/ESo ustreznosti varstva, ki ga zagotavlja zasebnostni $¢it EU-ZDA ULL 207,1.8.2016, str. 1.

13 Mnenje §t.01/2016 Delovne skupine iz ¢lena 29 o osnutku sklepa o ustreznosti zasebnostnega s¢ita EU-ZDA,
sprejeto 13. aprila 2016 (v nadaljevanju: Mnenje §t. 01/2016 Delovne skupine iz ¢lena 29).

14 Zlasti: Sodba sodis¢a z dne 6. oktobra 2015, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner, C-392/14,
ECLI:EU:C:2015:650, in Sodba Sodis¢a z dne 16.julija2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland
Limited in Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.
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15.

16.

17.

18.

19.

sprejel (v nadaljevanju: referencni dokument o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu
podatkov)!>.

Cilj tega postopka je Komisiji podati mnenje o oceni ustreznosti ravni varstva, ki jo zagotavlja DPF.
Pojem ,ustrezna ravenvarstva“, ki je Ze obstajal v okviru Direktive 95/46/ES, je sodis¢e nadalje razvilo.
Zato je treba opozoriti na standard, ki ga je Sodis¢e dolocilo v sodbah v zadevah Schrems [ (v kateri
je razveljavilo ,,varni pristan”) in Schrems 11'7 (v kateri je razveljavilo, zasebnostni $¢it“).

Sodis¢e je vzadeviSchrems | razsodilo, da —¢eprav mora biti,,ravenvarstva“ vtretjidrzavi, v bistvenem
enaka“ ravni, zagotovljeni v EU — ,,s0 sredstva, ki jih ta tretja drzava uporabi za zagotovitevtake ravni
varstva, lahko drugacna od sredstev, uporabljenih znotraj Unije“*8. Cilj torej ni v celoti prenesti vseh
tock evropske zakonodaje, ampak dolociti bistvene in temeljne zahteve zakonodaje, ki se pregleduje.
Ustreznost se lahko dosezZe s kombinacijo pravic za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki,
in obveznosti za tiste, ki obdelujejo osebne podatke aliizvajajo nadzor nad tako obdelavo, ter nadzora,
ki ga izvajajo neodvisni organi. Vendar so predpisi o varstvu podatkov ucinkoviti samo, ¢e so izvrsljivi
in se izvajajo v praksi. Torej ni dovolj obravnavatisamo vsebine predpisov, ki se uporabljajo za osebne
podatke, prenesene v tretjo drzavo ali mednarodno organizacijo, ampak je treba preuciti tudi sistem,
vzpostavljen za zagotavljanje ucinkovitosti takih predpisov. UCinkoviti mehanizmi izvrSevanja so zelo
pomembni za ucinkovitost predpisov o varstvu podatkov1®.

Sodisce je v zadevi Schrems Il ugotovilo, da zakoni, na podlagi katerih lahko obves¢evalni organi ZDA
dostopajo do osebnih podatkov, prenesenih v ZDA (¢len 702 FISA/Odredba $t. 12333), nesorazmerno
omejujejo pravice iz ¢lenov 7 in 8 Listine EU o temeljnih pravicah, zato niso urejeni tako, da bi
izpolnjevali zahteve, ki so v bistvu enakovredne zahtevam, ki jih v pravu Unije dolo¢a drugi stavek
¢lena 52(1) Listine2°.

Poleg tega je Sodis¢e navedlo, da prej veljavni pravni okvir ni zagotavljal jamstev, ki so v bistvu
enakovredna tistim, ki jih zahteva ¢len 47 Listine EU o temeljnih pravicah, saj mehanizem varuha
¢lovekovih pravic ni mogel nadomestiti dejstva, da niti Predsedniska politicna direktiva St.28 niti
Odredba st. 12333 osebam, ki niso drzavljaniZDA, ne priznavata ucinkovitega pravnega sredstva?l.
Varuh ¢lovekovih pravic ni bil neodvisen od izvrsilne veje oblasti in ni imel pooblastil za sprejemanje
zavezujocih odlocitev v zveziz ameriskimi obvescevalnimi sluzbami?2.

Z Odredbo st. 14086, ki na sploSho nadomesca Predsednisko politicno direktivo St. 28, sta bili uvedeni
dve novi zahtevi v skladu z zakonodajo ZDA, ki odrazata sodbo Sodis¢a v zadevi Schremsl!.
obvescevalne dejavnosti SIGINT se izvajajo le toliko, kolikor je potrebno za izboljSanje zbiranja
podatkov v okviru potrjenih prednostnih nalog obveséevalnih sluzb, ter samo v obsegu in na nacin, ki

15 Delovna skupinaizclena 29, Referencni dokument o ustreznosti, WP 254 rev.01,28. november 2017, kakor
je bil nazadnje spremenjenin sprejet 6.februarja2018, ki ga je EOVP potrdil 25. maja 2018 (v nadaljevanju:
referenéni dokument o ustreznostiv skladu s SploSnouredbo o varstvu podatkov).

16 Sodba Sodi$¢a z dne 6. oktobra2015, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner, C-392/14,
ECLI:EU:C:2015:650 (v nadaljevanju: sodba Sodis¢a v zadevi Schrems ).

17 Sodba Sodisc¢a z dne 16. julija 2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited in Maximillian
Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (v nadaljevanju: sodba Sodis¢a v zadevi Schrems Il).

18 Sodba Sodis¢a v zadevi Schrems |, tocki 73 in 74.

19 Referencni dokument o ustreznosti v skladus Splosno uredbo o varstvu podatkov, str. 2.

20 Sodba Sodis¢av zadevi Schrems Il, tocki 184in185.

21 Sodba Sodis¢av zadevi Schrems Il, tocka 192.

22 Sodba Sodisc¢av zadevi Schrems Il, toc¢ka 195.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

sta sorazmerna s potrjeno prednostno nalogo obvescevalne sluzbe, na eni strani in mehanizem
pravnega varstva na drugi strani.

EOVP v tem mnenju zlasti ocenjuje, koliko DPF in nedavno sprejeta Odredba st. 14086 ucinkovito
obravnavata ugotovitve iz sodbe Sodisca.

1.3 Splosne pripombe in pomisleki

1.3.1 Ocena nacionalnega prava

EOVP razume, da se ocena iz osnutka sklepa nanasa na nacela DPF. Kljub temu bi si Zelel nekaj
informacij o pravnem okviru ZDA, v katerem delujejo organizacije DPF. To bi omogocilo boljse
razumevanje medsebojnega vpliva med DPF in zakonodajo ZDA. Na primer, v oddelku 1 Priloge 123 je
doloc¢eno, da nacela DPF ne ,[...] omejujejo obveznosti v zvezi z varstvom zasebnosti, ki sicer veljajo v
skladu z zakonodajo ZDA", vendar te obveznosti niso opisane.

1.3.2 Mednarodne zaveze, ki so jih sprejele ZDA

Komisija pri ocenjevanju ustreznosti ravni varstva v tretji drzavi v skladu s ¢lenom 45(2)(c) Splosne
uredbe o varstvu podatkov in referencnim dokumentom o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o
varstvu podatkov med drugim upoSteva mednarodne zaveze, ki jih je sprejela tretja drzava, ali druge
obveznosti, ki izhajajo iz sodelovanja tretje drzave v vecstranskih ali regionalnih sistemih, zlasti v zvezi
z varstvom osebnih podatkov, pa tudi izvajanje takih obveznosti.

ZDA so podpisnica ve¢ mednarodnih sporazumov, ki zagotavljajo pravico do zasebnosti, na primer
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah (¢len 17), Konvencije o pravicah invalidov
(¢len 22) in Konvencije o otrokovih pravicah (¢len 16). Poleg tega ZDA kot ¢lanica Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj spostujejo okvir te organizacije za zagotavljanje zasebnosti, zlasti
smernice, ki urejajo varstvo zasebnosti in ¢ezmejni pretok osebnih podatkov. Ministri in visoki
predstavniki c¢lanic Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj ter Evropske unije
so 14. decembra 2022 sprejeli ,,Deklaracijo o vladnem dostopu do osebnih podatkov, ki jih hranijo
subjekti zasebnega sektorja“. ZDA so tudi pogodbenica Konvencije o kibernetski kriminaliteti iz
Budimpeste.

Poleg tega so ZDA ¢lanica sistema ¢ezmejnih pravil za varstvo zasebnosti Skupine za azijsko-pacifisko
gospodarsko sodelovanje (Asia-Pacific Economic Cooperation, v nadaljevanju: APEC), tj. sistema
certificiranja varstva podatkov, ki ga podpira vlada in se mu podjetja lahko pridruZijo, da dokaZejo
skladnost z mednarodno priznanimi pravili za varstvo zasebnosti. Ta pravila za varstvo zasebnosti so
potrdili voditelji APEC.

EOVP je seznanjen tudi s sodelovanjem ZDA kot drZzave opazovalke pri delu posvetovalnega odbora po
Konvenciji Sveta Evrope $t. 108.

Poleg tega je seznanjen s stalnim sodelovanjem organovZDA na ,okrogli mizi organovG7 za varstvo
podatkov in zasebnost” v novovzpostavljeni obliki iz leta 2021, na kateri zasedajo neodvisni nadzorni
organi G7 za varstvo podatkov in zasebnost iz drzav G7, in pozdravlja to sodelovanje. V tem okviru so
podprli na primer najnovejse sporocilo okrogle mize organov G7 za varstvo podatkov in zasebnost?4,

3 Osnutek sklepa, Priloga |, oddelek I, zadnji stavek.
24 Okrogla miza organov G7 za varstvo podatkovinzasebnost, spodbujanje prostega pretoka podatkovna podlagi
zaupanjainizmenjave znanja o moznostihmednarodnih podatkovnih prostorov, 8. september 2022,
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32.

sprejeto 8. septembra 2022 v Bonnu v Nemdciji, ki se je osredinjalo na pojem ,prostega pretoka
podatkov na podlagi zaupanja“.

1.3.3 Napredek na podrocju zakonodaje ZDA o varstvu podatkov

EOVP Se zlasti uposteva razvoj zakonodaje o zasebnosti podatkov na drzavni ravni v ZDA. Pozdravlja
sprejetje zakonov o varstvu podatkov, ki so ali bodo zaceliveljati do leta 2023 v petih zveznih drzavah
(Kaliforniji, Koloradu, Connecticutu, Virginiji in Utah)?>:

EOVP ugotavlja tudi, da so bile ustrezne pobude za nadaljnje drZavne zakone Ze sproZene v Stevilnih
drugih zveznih drzavahZDA.

Poleg tegaizrecno pozdravlja prizadevanja v zvezi z dvostrankarsko pobudo za zveznizakon o varstvu
podatkov, American Data Privacy and Protection Act (Ameriski zakon o zasebnostiin varstvu podatkov,
v nadaljevanju: ADPPA).

1.3.4 Podrocje uporabe osnutka sklepa

Komisija v skladu s ¢lenom 1 osnutka sklepa ugotavlja, da ZDA zagotavljajo ustrezno raven varstva
osebnih podatkov, prenesenih iz EU organizacijam v Zdruzenih drzavah, ki so vklju¢ene na ,seznam
okvira o varstvu podatkov”, ki ga vodi in objavlja amerisko ministrstvo za trgovino v skladu z
oddelkom 1.3 Priloge 126,

DPF je na voljo podjetjem v pristojnosti FTC ali ministrstva za promet. Poudariti je treba, da bi se lahko
v prihodnosti dodali drugi zzakonom doloceni organi ZDA's podobnimi pristojnostmi?’.

1.3.5 Omejitve dolZznosti spostovanjanacel DPF

V oddelku 1.5 Priloge | je dolo¢eno, da se lahko sposStovanje nacel DPF s strani organizacij DPF omeji,
med drugim, (i) v obsegu, ki je potreben za izpolnitev sodne odloc¢be?? ali za izpolnitev zahtevjavnega
interesa, kazenskega pregona ali nacionalnih zahtev glede varnosti?® (tudi kadar zakon ali vladni
podzakonski akt ustvari nezdruzljivost obveznosti), in (ii) z zakonom, sodno odlocbo ali vladnim
podzakonskim aktom, ki ustvari izrecna pooblastila, pod pogojem, da lahko organizacija DPF dokaze,
da je njeno nespostovanje nacel omejeno toliko, kolikor je potrebno za izpolnitev prednostnih
zakonitih interesov na podlagi takih pooblastil.

https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-

2022.pdf? blob=publicationFile&v=1.

% California Consumer Privacy Act (Zakon drzave Kalifornija o varstvu zasebnosti potrosnikov) (2018; datum
zacCetka veljavnosti: 1.januar 2020); California Privacy Rights Act (Zakon drzave Kalifornija o varstvu pravic do
zasebnosti) (2020; v celoti uveljavljen 1. januarja 2023); Colorado Privacy Act (Zakondrzave Kolorado o varstvu
zasebnosti) (2021; datum zacetka veljavnosti: 1.julij2023); Connecticut Data Privacy Act (Zakon drzave
Connecticut o varstvu zasebnosti) (2022; datum zacetka veljavnosti: 1.julij2023); Virginia Consumer Data
Protection Act (Zakon drzave Virginija o varstvu podatkov potrosnikov) (2021; datum zacetka
veljavnosti: 1.januar2023); Utah Consumer Privacy Act (Zakon drzave Utah o varstvu zasebnosti potrosnikov)
(2022; datum zacetka veljavnosti: 31. december2023).

26 Osnutek sklepa, Konéni premisleki, ¢len 1, str. 57. EOVP razume, da osnutek sklepa ne bo zajemal prenosov s
subjektov zunajEU, za katere velja Splosna uredba o varstvu podatkov na podlagi njenega ¢lena3(2), na
certificiranesubjekte v ZDA.

27 Osnutek sklepa, Priloga |, oddelek 1.2.

28 Za vel pripombo uporabi osebnih podatkov, zajetihv okviru za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA,
za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj glej oddelek 3.1 tega mnenja.

29 Za vel pripombo uporabi osebnih podatkov, zajetihv okviru za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA,
za namene nacionalne varnosti glej oddelek 3.2 tega mnenja.
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33.

34,

35.

36.

37.

38.

EOVP bo brez popolnega poznavanja zakonodaje ZDA na zvezni in drZzavni ravni tezko podrobno ocenil
podrocje uporabe izjem, navedenih vtem odstavku. Zato predlaga, naj Komisija v osnutek sklepa vkljuci
pojasnilo o podrocju uporabe izjem, vkljucno z veljavnimi zasc¢itnimi ukrepi v skladu z zakonodajo ZDA,
da se bolje opredeli vpliv teh izjem na raven varstva posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki. EOVP tudi poudarja, da bi morala biti Komisija seznanjena z uporabo in sprejetjem
kakrsnega koli zakona ali vladnega podzakonskega akta, ki bi vplival na spoStovanje nacel DPF, ter to
uporabo in sprejetje spremljati.

1.3.6 Spremembe v zveziz ,zasebnostnim s¢itom*”

EOVP pozdravlja prizadevanja za obravnavo zahteviz sodbe v zadevi Schrems Il. Vendar bi Zelel, da bi
bilo med pogajanji o DPF obravnavanih tudi ve¢ vprasanj, opredeljenih (i) v Mnenju st. 01/2016 WP29
in (i) v preteklih skupnih pregledih3°.

EOVP tudi ugotavlja, da so nacela DPF, ki jih morajo upostevati organizacije DPF, kljub Stevilnim
spremembam in dodatnim pojasnilom v uvodnih izjavah osnutka sklepa pravzaprav nespremenjena
glede na nacela, ki so se uporabljala v okviru zasebnostnega s¢ita.

1.3.7 Nejasnost dokumentov DPF

EOVP ugotavlja, da je zaradisestave prilog in njihovega StevilCenja razmeroma tezko najti informacije
in se nanje sklicevati. To pripomore k zapleteni splosni predstavitvi novega okvira, katerega priloge
zdruzujejo dokumente z razlicno pravno veljavnostjo in ki morda ne daje prednosti dobremu
razumevanju nacel DPF s strani posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, organizacijDPF
in organov EU za varstvo podatkov.

EOVP tudi poudarja, da je trebaizrazje v celotnem DPF uporabljati dosledno. Trenutno ni tako, kar velja
na primer za pojem ,obdelava®. V nekaterih delih DPF so dejansko zgolj nastete nekatere vrste
postopkov obdelave podatkov, namesto da bi se uporabljal izraz ,,obdelava“. To lahko povzroci pravno
negotovost in morebitne vrzeliv varstvu3?!,

EOVP pozdravlja dejstvo, da so opredelitve nekaterih uporabljenih izrazov vklju¢ene v DPF32, Vendar
to ne velja za nekatere druge bistvene izraze, vsaj ne za izraza ,,posrednik” ali ,,obdelovalec”, ki jih je
po mnenju EOVP treba jasno in natanéno opredeliti v oddelku 1.8 Priloge | in glede katerih se ZDAin EU
strinjajo, da bi preprecili poznejSo zmedo organizacij DPF, ki se zanasajo na DPF, nadzornih organov in
splosne javnosti.

30 Letni pregledi: Zasebnostni SCitEU-ZDA — prvi skupni letni pregled, WP 255, porocilo WP29, sprejeto
28.novembra 2017 (v nadaljevanju: porocilo o prvem skupnem pregledu); Zasebnostni $¢it EU-ZDA — drugi
skupni letni pregled, poroCilo EOVP, sprejeto 22.januarja 2019 (v nadaljevanju: porocilo o drugem skupnem
pregledu); Zasebnostni $¢it EU-ZDA —tretji skupni letni pregled, porocilo EOVP, sprejeto 12. novembra 2019 (v
nadaljevanju: porocilo o tretjem skupnem pregledu).

31 Na primer (i) v skladu z besedilom oddelka |11.6.(f) Priloge | k osnutku sklepa bise nac¢ela DPFuporabljalale, ¢e
organizacija ,shranjuje, uporablja ali razkriva” prejete podatke (tj. ne za druga dejanja, ki jih zajema izraz
»obdelava“, kot so zbiranje, belezenje, spreminjanje, priklic, vpogled, izbris), (ii) v skladu z oddelkom11.4.(a)
Priloge | k osnutku sklepa pa bi varnost podatkovveljala samo za ,,ustvarjanje, ohranjanje, uporaboalirazirjanje”
osebnihpodatkov.

32 Osnutek sklepa, Prilogal, str. 8.
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40.

41.

42.

43.

EOVP se glede razli¢nih razlag pojma , podatki o ¢loveskih virihn“ v EU in ZDA strinja s tretjim porocilom
Komisije o pregledu o cilju nadaljevanja razprave z organiZDA33,

2 SPLOSNI VIDIKI VARSTVA PODATKOV

2.1 Vsebinska nacela

2.11 Pojmi

Na podlagi referenc¢nega dokumenta o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov bi
moral pravni okvir tretje drzave vkljucevati temeljne pojme in/ali nacela v zvezi z varstvom podatkov.
Ceprav ni treba, da so enaki izrazju Splosne uredbe o varstvu podatkov, bi morali izrazati pojme iz
zakonodaje EU o varstvu podatkov in biti skladni z njimi. Splosna uredba o varstvu podatkov na primer
zajema naslednje pomembne pojme: , 0sebni podatki“, ,obdelava osebnih podatkov”, ,upravljavec
podatkov”, , obdelovalec podatkov”, ,uporabnik” in , obcutljivi podatki“. EOVP pozdravlja dejstvo, da
so opredelitve izrazov , 0sebni podatki“, , obdelava” in ,,upravljavec” vkljucene v DPF, kot v primeru
zasebnostnega scita.

EOVP ugotavlja, da Se vedno ni jasno, vkakSnem obsegu se nacela DPF uporabljajo za organizacije DPF,
ki prejemajo osebne podatke iz EU ,,zgoljzaradi obdelave” (imenovane , posredniki“ ali ,,obdelovalci).
DPF ne razlikuje med naceli DPF, ki veljajo za posrednike, in naceli DPF, ki veljajo za upravljavce, vec
obveznosti, vkljucenih v nacela DPF, pa ni primernih za posrednike oziroma obdelovalce. Na primer,
posrednik oziroma obdelovalec ne bi smel imeti moZznosti, da posameznikom sporoci vse elemente
celotnega obvestila, kot zahteva nacelo obvestila (na primer namenov, za katere se zbirajo in
uporabljajo njihovi osebni podatki)34, saj posrednik oziroma obdelovalec ne more sam dolociti sredstev
in namenov obdelave3>.

2.1.2 Nacelo omejitve namena

Referencni dokument o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov doloca, da se osebni
podatki obdelujejo za dolo¢en namen in se pozneje uporabljajo le, ¢e to ni nezdruzljivo z namenom
obdelave.

Naceli celovitosti podatkov in omejitve namena dolocata, da organizacija ne sme obdelovati osebnih
podatkov na nacin, ki je nezdruzljiv z nameni, za katere so bili podatki zbrani ali ki jih je posameznik
pozneje odobril3é. EOVP ugotavlja, da se v okviru nacel obvestila, moznosti izbire ter celovitosti
podatkov in omejitve namena uporablja razli¢no izrazje. WP29 ugotavlja, da se v DPF izrazi, kot so
yrazlicninameni”, , bistveno drugacni“ nameni ali ,,uporaba, ki ni v skladu z“, uporabljajo, ne da bi bili
jasno opredeljeni v DPF, kar lahko kljub koristnim pojasnilom v uvodnih izjavah osnutka sklepa povzroci
pravno negotovost.

3 Tretje porodilo o skupnem pregledu, str. 5, 15, 16 in 30. Glej tudi delovni dokument sluzb Komisije, priloZen
porocilu Komisije Evropskemu parlamentu inSvetu o tretjem |etnem pregledu delovanja zasebnostnega sc¢ita EU-
ZDA, str.17in18.

34 Osnutek sklepa, Priloga |, oddelek 11.1.(a).

35 Glej tudi Mnenje$t.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena 29, str. 16.

3¢ Osnutek sklepa, Priloga |, oddelek I1.5.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

2.1.3 Pravica do dostopa, popravka, izbrisa in ugovora

V DPF so pravice posameznikov do dostopa, popravka in izbrisa obravnavane v okviru nacela dostopa3’.

Nacelo dostopa ostaja enako kot v zasebnostnem $¢itu. Zato Se vedno veljajo nekateri pomisleki,
izrazeniv Mnenju $t. 01/2016 WP29, kot je podrobno opisano v nadaljevanju.

EOVP meni, da je trebav zvezi s pravico posameznikov do dostopa ponoviti, da bi bilo podrobnosti o
obveznosti odgovora na zahtevke posameznikov bolje vkljuciti v glavno besedilo nacela (Se vedno so
opisane le v opombi38)- Prav tako bi moralo biti jasno, da bi bilo treba dostop omogociti v obsegu, v
katerem organizacija DPF obdeluje osebne podatke, ne samo, ko jih ,hrani“3°. EOVP meni, da bi
sedanje besedilo lahko povzrocilo ozko razlago pravice do dostopa.

V zvezi s seznamom izjem od pravice do dostopa“? se nekatere $e vedno nagibajo k temu, da bi imeli
prednost interesi organizacij DPF. EOVP je Se vedno zaskrbljen, ker ni videti, da bi se v teh primerih
zahtevalo upostevanje pravic in interesov posameznika®?.

Se ena izjema, ki je zbujala zaskrbljenost WP2942 in ki se EOVP zdi presiroka, je izjema od pravice do
dostopa do javno dostopnih informacij in informacij iz javnih evidenc*3. EOVP je veckrat navedel, da
imajo posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, v skladu s pravom Unije vedno pravico
dostopa do svojih podatkov, ne glede na to, ali so bili osebni podatki objavljeni ali ne. Ce bi se zahteve
za dostop zavrnile z obrazloZitvijo, da so bili podatki pridobljeni iz javno dostopnih virov ali javnih
evidenc, bi posamezniki izgubilimoZnost nadzora nad tocnostjo podatkov in nad tem, ali so bili podatki
sploh zakonito objavljeni.

EOVP opozarja, da je pravica do dostopa zapisana v €lenu 8(2) Listine EU o temeljnih pravicah. Ceprav
to ni absolutna pravica, je bistvena za pravico do varstva osebnih podatkov, saj olajsuje uveljavljanje
drugih pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, kot so pravice do popravka, izbrisa
in ugovora“4.

Poleg pravic do dostopa in izbrisa bi morali imeti posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki,
tudi pravico, da na podlagi nujnih legitimnih razlogov, povezanih z njihovim posebnim polozajem,
kadar koli ugovarjajo obdelavi svojih podatkov pod posebnimi pogoji, dolo¢enimi v pravnem okviru
tretje drzave?>.

DPF z nacelom moznosti izbire doloca pravico do ugovora (opt-out)razkritju osebnih podatkov tretji
osebi ali uporabi osebnih podatkov za bistveno drugacden namen“®. Poleg tega imajo posamezniki
pravico, da kadar koli zavrnejo uporabo svojih osebnih podatkov za namen neposrednega trzenja*’.
Nacini in $e posebej roki za uveljavljanje pravice do ugovora niso podrobno opredeljeni, razen glede
namena neposrednega trZenja. Zato EOVP poziva Komisijo, naj pojasni, kako lahko posamezniki
uveljavljajo svojo pravico do ugovora.

37 Osnutek sklepa, Priloga |, oddelka Il.6inl11.8.a.(i).

38 Osnutek sklepa, Prilogal, I11.8.a.(i)1.—opomba 14.

39 Osnutek sklepa, Priloga I, 111.8.d(ii).

40 Osnutek sklepa, Prilogal, I11.8.e.

41 Mnenjest.01/2016 Delovne skupineiz¢lena 29, tocka 2.2.5.
42 Mnenjest.01/2016 Delovne skupineiz¢lena 29, tocka 2.2.9.
43 Osnutek sklepa, Prilogal, 111.15.d—.

4 Mnenje$t.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena 29, tocka 2.2.5.
4> Referencni dokument o ustreznostiv skladus Splosno uredbo o varstvu podatkov, oddelek 3.A.8.
46 Osnutek sklepa, Prilogal, 11.2.(a).

47 Osnutek sklepa, Prilogal, 111.12.(a).
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Kot je navedeno v Mnenju st. 01/2016 WP29, EOVP meni, da preprosto sklicevanje na obstoj te pravice
v politiki zasebnostini dovolj. Individualno prilagojena moznost uveljavljanja te pravice ne bi smela biti
na voljo le v primeru razkritja aliponovne uporabe osebnih podatkov. EOVP poudarja, da bi morala biti
v okviru DPF na voljo splosna pravica do ugovora na podlagi nujnih legitimnih razlogov, povezanih s
posebnim poloZzajem posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki. EOVP predlaga, najse taka
pravica do ugovora zagotovi v vsakem trenutku in naj ne bo omejena na uporabo podatkov za
neposredno trzenje*s.

EOVP v zvezi s podatki o Cloveskih virih ceni pojasnila Komisije glede uporabe nacel obvestila in
moznosti izbire, kadar namerava certificirana organizacija iz ZDA uporabiti podatke o ¢loveskih virih za
namen, ki ni povezan z zaposlitvijo, kot je na primer neposredno trzenje*°. Vendar EOVP trdi, da se bo
nadaljnja obdelava podatkov o ¢loveskih virih za namene, ki niso povezani z zaposlitvijo, v vecini
primerov Stela za nezdruzljivo s prvotnim namenom in da bo privolitev le redko povsem prostovoljna,
¢e bo dana v okviru zaposlitve.

EOVP tudi vnovic izraza pomisleke WP29 v zveziz izjemami od nacel obvestila in izbire glede podatkov
o ¢loveskih virih ,,v obsegu in obdobju, potrebnem, da se prepreci poseganje v zmoznosti organizacije,
da odlo¢a o napredovanju, imenovanjih in drugih podobnih zaposlitvenih vidikih“>%, saj meni, da je ta
opredelitev Siroka in nejasna>l.

2.1.4  Omejitve nadaljnjih prenosov podatkov

Prvemu uporabniku prvotnega prenosa osebnih podatkov bi moralo biti dovoljeno nadalje prenesti
osebne podatke samo, ¢e tudi za nadaljnjega uporabnika (tj. uporabnika nadaljnjega prenosa
podatkov) veljajo predpisi (vkljuéno s pogodbenimi dolo¢bami), ki zagotavljajo ustrezno raven varstva
in upostevajo zadevna navodila za obdelavo podatkov vimenu upravljavca podatkov. Nadaljnji prenos
ne sme ogroZati ravni varstva posameznikov, na katere se nanasajo podatki, ki se prenasajo. Prvotni
uporabnik podatkov, prenesenih iz EU, mora zagotoviti ustrezne zascitne ukrepe za nadaljnje prenose
podatkov, ¢e ne obstaja sklep o ustreznosti. Taki nadaljnji prenosi podatkov bi se lahko izvajali samo,
Ce obstajajo omejeni in doloCeni nameni ter pravna podlaga za to obdelavo>2.

V skladu z nacelom odgovornosti za nadaljnji prenos DPF se nadaljnji prenosi lahko izvajajo samo za
omejene in dolocene namene na podlagi pogodbe med organizacijo DPF in tretjo osebo (ali
primerljivega dogovora znotraj skupine podjetij) in samo, ¢e ta pogodba od tretje osebe zahteva, da
zagotovi enako raven varstva, kot jo zagotavljajo nacela DPF>3,

EOVP Zeli vnovi¢ poudariti pomisleke, izrazene v Mnenju $t. 01/2016 WP29 glede izjeme od potrebe
po sklenitvi pogodbe med upravljavci za prenose znotrajskupine>*. V zvezis podatki o ¢loveskih virih
Se vedno ne razume utemeljitve za izjemo od obveznosti sklenitve pogodbe s tretjim upravljavcem v
primeru nadaljnjih prenosov za ,,ob¢asne potrebe, povezane z zaposlovanjem*>>.

4 Mnenju $t.01/2016 WP29, tocka 2.2.2.

4 Osnutek sklepa, Prilogal, 111.9.b.(i) ter uvodnaizjava 15in opomba 27.

50 Osnutek sklepa, Prilogal, 111.9.b.iv.

51 Mnenje$t.01/2016 Delovne skupineiz¢lena 29, tocka2.2.7.

52 Referenéni dokument o ustreznostiv skladus Splosno uredbo o varstvu podatkov, oddelek 3.A.9.

53 Osnutek sklepa, Prilogal, I1.3.

5 Osnutek sklepa, Prilogal, 111.10.b(i), ki se nanasa na besedilo ,,ali drugi instrumenti znotraj skupine (na primer
programiskladnosti in nadzora®), za katere ocitno ni nujno, da so zavezujoci.

55 Osnutek sklepa, Priloga I, 111.9.e(i), ki se nanasa na primere, kot je zavarovalnokritje.
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Poleg tega Zeli EOVP ponoviti zahtevo WP29%¢, da morajo organizacije, ki jih okvir zavezuje, pred
nadaljnjim prenosom oceniti, da obvezne zahteve nacionalne zakonodaje tretje driave, ki se
uporabljajo za uporabnika, ne bodo ogrozile neprekinjenega varstva posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki, ki se prenasajo>’.

EOVP trdi, da bi lahko nadaljnji prenosi osebnih podatkov v tretje drzave posegali v temeljne pravice
posameznikov, in poziva Komisijo, naj pojasni, da morajo biti zascitni ukrepi, ki jih prvotni uporabnik
nalozi uvozniku v tretji drzavi, pred nadaljnjim prenosom podatkov v okviru DPF ucinkoviti glede na
zakonodajo tretje drzave>s.

2.1.5 Avtomatizirano sprejemanje odlocitev in oblikovanje profilov

Odloditve, ki temeljijo samo na avtomatizirani obdelavi (avtomatizirano sprejemanje posameznih
odlocitev), vklju¢no z oblikovanjem profilov, in imajo pravne ucinke na posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, ali nanj znatno vplivajo, se lahko sprejemajo samo pod nekaterimi pogoji,
dolocenimi v pravnem okviru tretje drzave. V evropskem okviru taki pogoji na primer vkljuujejo
potrebo po pridobitvi izrecne privolitve, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali potrebo po taki
odlo¢itvi za sklenitev pogodbe. Ce odlotitev ni v skladu s pogoji, ki so dolo¢eni v pravnem okviru tretje
drzave, bi moral imeti posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, pravico, da ta odlocitev
zanj ne velja. V vsakem primeru bi morali biti z zakonodajo tretje drZzave zagotovljeni potrebni zas¢itni
ukrepi, vklju¢no s pravico do obvescenosti o posebnih razlogihza odlocitev in s tem povezani logiki, do
popravka netocnih ali nepopolnih podatkov in do izpodbijanja odlocitve, e je bila sprejeta na podlagi
napacnih dejstev®°.

DPF ne zagotavlja posebnih pravnih jamstev, e se za posameznike sprejmejo odlocitve, kiimajo zanje
pravne ucinke ali znatno vplivajo nanje in ki temeljijo zgolj na avtomatizirani obdelavi podatkov,
namenjeni ovrednotenju nekaterih osebnih vidikov v zvezi s temi posamezniki, kot so njihova
uspesnost pri delu, kreditna sposobnost, zanesljivost ali ravnanje.

Kot je bilo Ze navedeno v Mnenju $t. 01/2016 Delovne skupine iz ¢lena 29 in v prejsnjih mnenjih EOVP
o odlocitvah o ustreznosti v zvezi z Japonsko in Juzno Korejo®, EOVP ugotavlja, da hiter razvoj na
podrodju avtomatiziranega sprejemanja odlocitev in oblikovanja profilov — vse bolj s pomocjo
tehnologij umetne inteligence — zahteva posebno pozornost v zvezis tem®?,

EOVP je seznanjen s trditvami Komisije, da dejstvo, da DPF ne vsebuje posebnih pravil o
avtomatiziranem sprejemanju odlocitev, najverjetneje ne bo vplivalo na raven varstva osebnih

% Mnenje$t.01/2016 Delovne skupineiz élena 29, toc¢ka2.2.3, str. 21.

57 Glede na sodbo v zadevi Schrems [1je EOVP v $tevilnih smernicah in priporodilih dodatno pojasnil obveznosti
izvoznikovin uvoznikov podatkov v zvezi z nadaljnjimi prenosi: glej Priporocila EOVP 01/2020 o ukrepih, ki
dopolnjujejo orodja za prenos, za zagotovitev skladnosti z ravnjo varstva osebnih podatkov na ravni EU
(razlidica2.0, sprejeta 18.junija2021); Priporodila02/2020 glede evropskih temeljnih jamstev za nadzorne
ukrepe (sprejeta 10.novembra 2020); Smernice04/2021 o kodeksih ravnanja kot orodjih za prencse
(razli¢ica 2.0, sprejeta 22. februarja 2022); Priporocila 1/2022 glede vloge za odobritev ter o elementih in nadelih
izzavezujocihposlovnih pravilihza upravijavce (sprejeta 14. novembra 2022); Smernice 07/2022 o certificiranju
kotorodju za prenose (sprejete 14. februarja 2023 po javhem posvetovanju).

%8 Mnenjes$t.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena29,tocka2.2.3,str.21.

59 Referenéni dokument o ustreznostiv skladus Splosno uredbo o varstvu podatkov, oddelek 3.B.3.

8 Mnenje EOVP 28/2018 o osnutku izvedbenega sklepa Evropske komisije o ustreznem varstvu osebnih podatkov
na Japonskem, sprejeto 5.decembra 2018; Mnenje EOVP 32/2021 o osnutku izvedbenega sklepa Evropske
komisije o ustreznem varstvu osebnih podatkov v Republiki Koreji, sprejeto 24. septembra 2021.

61 Glej med drugim zadevo C-634/21, 0Q/Land Hesse (SCHUFA Holding in drugi), predlog za s prejetje predhodne
odlocbe (postopek Se poteka).
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https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-03/edpb_guidelines_codes_conduct_transfers_after_public_consultation_en_1.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-03/edpb_guidelines_codes_conduct_transfers_after_public_consultation_en_1.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/2018-12-05-opinion_2018-28_art.70_japan_adequacy_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/2018-12-05-opinion_2018-28_art.70_japan_adequacy_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/edpb_opinion322021_republicofkoreaadequacy_sl.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/edpb_opinion322021_republicofkoreaadequacy_sl.pdf
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65.
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67.
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69.

70.

podatkov, ki so bili zbraniv Uniji (saj bi vsako odloitev na podlagi avtomatizirane obdelave obicajno
sprejel upravljavec v Uniji, ki ima neposreden odnos z zadevnim posameznikom, na katerega se
nanasajo osebni podatki)®2- Vendar pa meni, da ni mogoce izkljuciti, da bi upravljavecs sedezemv ZDA
lahko uporabil avtomatizirano sprejemanje odlocitev o podatkih, prenesenih v skladu z osnutkom
sklepa (na primer v okviru zaposlitve, za ocenjevanje uspesnosti pri delu, zavarovanje ali nastanitev).

EOVP pozdravlja sklicevanja Komisije na posebne zascitne ukrepe, ki jih na razlicnih podrocjih
zagotavlja ustrezna zakonodaja ZDA?®3. Vendar se mu zdi, da se raven zascite posameznikov razlikuje
glede na to, katera pravila za posamezni sektor se v danih okolis¢inah uporabljajo — ¢e sploh katera.
Obstaja tveganje, da nekatere okolis¢ine ne bodo zajete, ker ne spadajo na podrocje uporabe
navedenih aktov. Poleg tega je vsebina pravic posameznika v zvezi z avtomatiziranim sprejemanjem
odlocitev v razli¢nih aktih razli¢no opisana.

Glede na navedeno EOVP meni, da so potrebna posebna pravila v DPF v zvezi z avtomatiziranim
sprejemanjem odlocitev, da se zagotovijo zadostni zascitni ukrepi, vklju¢no s pravico posameznika do
seznanjenosti z razlogi zanje, do izpodbijanja odlocitve ter do osebnega posredovanja, ¢e odlocitev
znatnovpliva na posameznika®4.

2.2 Postopkovni mehanizmiin mehanizmiizvrsevanja

EOVP ugotavlja, da se DPF Se vedno opira na sistem samocertificiranja, Ceprav ga Komisija imenuje
sistem ,,certificiranja“.

EOVP opozarja na izboljSave, dosezene pri preteklih skupnih pregledih. Na primer, kar zadeva vlogo
ministrstva za trgovino pri postopku (ponovnega) samocertificiranja (...), spremljanje skladnosti
podjetij z naceli DPF (na primer s pregledi na kraju samem, uporabo vprasalnikov o skladnosti) ter
prepoznavanje in obravnavo laznih trditev o udelezbi (na primer z iskanjem po internetu).

Hkratista WP29 in EOVP izrazila zaskrbljenost glede pomanjkanja nadzora nad skladnostjo z zahtevami
zasebnostnega sc¢ita®. EOVP se zlasti strinja z ugotovitvami Komisije po tretjem letnem pregledu
zasebnostnega $Cita, da so bili v okviru zasebnostnega S¢ita pregledi na kraju samem, ki jih je izvajalo
ministrstvo za trgovino, obicajno omejeni na formalne zahteve (na primer neodzivnost dolocenih
kontaktnih tock ali nedostopnost politike zasebnosti podjetja na spletu)®®- EOVP meni, da so pregledi
skladnosti v zveziz bistvenejsimi zahtevamikljucni.

EOVP opozarja tudi na pomen ucinkovitega nadzora (vklju¢no s skladnostjo z bistvenimi zahtevami)in
izvrSevanja DPF. EOVP bo ta vidik pozorno spremljal, tudi v okviru rednih pregledov.

Kar zadeva izvrSevanje, je EOVP seznanjen z obnovljenimi zavezami v dopisih FTC®7 in ministrstva za
promet®®, da bosta prednostno obravnavala preiskave domnevnih krsitev DPF, sprejela ustrezne
izvrSilne ukrepe proti subjektom, ki lazno ali goljufivo navajajo udelezbo, spremljala izvrsilne odloke v
zvezis krsitvami DPF in sodelovala z organi EU za varstvo podatkov. V zvezis tem EOVP tudi priznava,

62 Osnutek sklepa, uvodniizjavi 33 in 34.

6 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 35.

64 Glej tudi porociloo tretjem skupnem pregledu, tocka 76.

8 Porociloo tretjem skupnem pregledu, tocka 7.

66 Porocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o tretjem letnem pregledu delovanja zasebnostnega
$¢ita EU-ZDA(23.10.2019,COM(2019) 495final), str. 4.

87 Osnutek sklepa, Priloga IV.

68 Osnutek sklepa, Priloga V.
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2.3

da je FTC navedla, da namerava svoja prizadevanja za izvrSevanje Se naprej osredinjati na bistvene
krSitve DPF in preiskovati take krsitve (tudi) na lastno pobudo. EOVP bo te vidike pozorno spremiljal,
tudi v okviru rednih pregledov.

Mehanizmi pravnega varstva

EOVP pozdravlja jasno predstavitev sedmih moZnosti pravnega varstva v osnutku sklepa, ki so na voljo
posameznikom iz EU, na katere se nanasajo osebni podatki, ¢e se njihovi osebni podatki obdelujejo v
nasprotju z DPF®°,

Ti razli¢ni pritozbeni mehanizmi so vzpostavljeni v skladu z zahtevaminacel pritoZbenega mehanizma,
izvrSevanja in odgovornosti ter dopolnilnega nacela 11 o ,reSevanju sporov in izvrSevanju“, ki jih je
izdalo ministrstvo za trgovino in so navedena v Prilogi | k osnutku sklepa”°.

Kot je v svojem osnutku sklepa poudarila Komisija, ,,mora imeti posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, na voljo ucinkovito upravno in sodno varstvo“’!. To odraza zahtevo iz
¢lena 45(2)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov, po katerimora Komisija pri ocenjevanju ustreznosti
ravni varstva v tretji drzavi upostevati zlasti, u¢inkovito upravno in sodno varstvo posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, ki se prenasajo”“’2. Na tozahtevo je opozorjeno tudi v referencnem
dokumentu o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov’3.

EOVP ugotavlja, da so ti mehanizmi pravnega varstva enaki mehanizmom, vklju¢enim v prejsnji
zasebnostni $¢it, na katerega je WP29 podala pripombe74.

EOVP v zveziz arbitraznim mehanizmom ugotavlja, da ta moznost ni na voljo za izjeme od nacel DPF3,
zato se sklicuje na svojo pripombo iz odstavka 33.

EOVP bi v zvezi z dodatnimi moZnostmi pravnega varstva, ki so na voljo v skladu z zakonodajo ZDA,
pozdravil tudi dodatne podrobnosti o navedeni zakonodaji’® in se skliceval na svojo pripombo iz
odstavka 21.

Poleg tega EOVP pozdravlja dopis FTC, v katerem opisuje, da namerava tesno sodelovati z organi EU za
varstvo podatkov’’. EOVP prav tako pozdravlja prednostno obravnavo pritozb s strani FTC, Ceprav to
posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, morda ne zagotavlja, da bodo njegove pritozbe
obravnavane v vseh primerih.

EOVP bi v zvezi z moZnostjo, da posamezniki v nekaterih primerih svoje pritoZbe vlozijo pri organu EU
za varstvo podatkov, pozdravil dodatne informacije (i) o tem, ali lahko moZnost organa EU za varstvo
podatkov, da svetuje o ukrepih glede reSevanja pritozb in izplacila odskodnin, vkljucuje priporocilo za
kazni ali uporabo preiskovalnih pooblastil, in (ii) v kolikSni meri bi FTC ali ministrstvo za promet
upostevalo ukrep organa EU za varstvo podatkov kot dokaz izvrsilnega ukrepa’.

8 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 67.

70 Osnutek sklepa, Priloga |, oddelkall.7inll11.11 ter Priloga | k Prilogi .

1 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 64.

72 Glej tudi uvodno izjavo 141 Splosne uredbe o varstvu podatkov, ki se sklicuje na élen 47 Listine EU o temeljnih
pravicahglede pravice do ucinkovitega pravnega sredstva v EU.

73 Referenéni dokument o ustreznostiv skladus Splosno uredbo o varstvu podatkov, str. 8.
74 Glej zlasti Mnenje $t.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena 29, oddelek 2.2.6 (a).

7> Osnutek sklepa, Priloga | k Prilogil, A.

76 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 85.

77 Osnutek sklepa, Priloga IV.

78 Osnutek sklepa, Priloga I, I11.5.b.(iii).
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EOVP bo natancno spremljal ucinkovitost teh mehanizmov pravnega varstva, tudi v okviru rednih
pregledov.

3 DOSTOP DO OSEBNIH PODATKQV, KIJIH [Z EVROPSKE UNIJE
PRENESEJO JAVNI ORGANIV ZDA, IN NJIHOVA UPORABA

3.1 Dostop inuporaba za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih
dejanj

3.1.1 Dostop organov kazenskega pregona do osebnih podatkov bi moral temeljiti na jasnih,
natanc¢nih in dostopnih pravilih

EOVP pozdravlja podrobnejSe informacije in pojasnila v primerjavi s prejsnjim sklepom o ustreznosti,
zagotovljene v osnutku sklepa v zvezi z dostopom organov kazenskega pregona ZDA do osebnih
podatkov in njihovo uporabo za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejan;j.
Priloga IV k osnutku sklepa vsebuje tudi dopis kazenskega oddelka ministrstva za pravosodje ZDA, ki
»vsebuje kratek pregled glavnih preiskovalnih orodij za pridobivanje poslovnih in drugih podatkov iz
evidenc korporacij v Zdruzenih drzavah za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih
dejanj ali javnega (civilnega in regulativnega)interesa, vklju¢no z omejitvami dostopa, ki so jih dolocili
ti organi“. V skladu z dopisom se vsi v njem opisani pravni postopki uporabljajo za pridobivanje
informacij od korporacij v ZDA ne glede na drzavljanstvo ali kraj prebivalis¢a posameznika, na katerega
se nanasajo osebni podatki, in izhajajo neposredno iz ustave ZDA (Cetrti amandma), iz zakonskega in
postopkovnega prava ali iz smernic in politik ministrstva za pravosodje. Ta pregled ne zajema
preiskovalnih orodij za nacionalno varnost, ki jih uporabljajo organi kazenskega pregona pri
teroristi¢nih in drugih preiskavah v zvezi z nacionalno varnostjo’°.

EOVP ugotavlja, da osnutek sklepa in Priloga VI k osnutku sklepa obravnavata predvsem zvezne organe
kazenskega pregonain regulativne organe?® ter se ne sklicujeta izrecnona drzavne zakone, ki dolocajo
te postopke za pridobivanje informacij. V Prilogi VI je tudi navedeno, da , obstajajo tudi druge pravne
podlage za podjetja, s katerimi lahko izpodbijajo zahteve za podatke upravnih organov na podlagi
njihove posebne panoge in vrst podatkov, ki jim imajo“, in vsebuje vec neizérpnih primerov, kot so
Bank Secrecy Act (Zakon o bancni tajnosti) in njegovi izvedbeni predpisi®!, Fair Credit Reporting Act
(Zakon o postenem kreditnem porocanju)8? in Right to Financial Privacy Act (Zakon o pravici do
financne zasebnosti)®3. EOVP ugotavlja, da je veljavna pravna podlaga podane zahteve za dostop
odvisna od narave zahtevanih podatkov, narave podjetja, narave pravnih postopkov (kazenski, upravni,
povezani z drugim javnim interesom) in narave subjekta, ki zahteva dostop. Ker vsa veljavna pravila za
omejevanje dostopa organov kazenskega pregona do podatkov, prenesenih v ZDA, temeljijo na ustavi,
zakonodaji in preglednih politikah ministrstva za pravosodje, EOVP priznava dostopnost teh pravil in
poziva Komisijo, naj ta element uposteva v osnutku sklepa. Iz Priloge VI izhaja, da se ti zakoni
uporabljajo ne glede na drzavljanstvo ali kraj prebivalis¢a posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, in na splosno vkljucujejo zahteve cCetrtega amandmaja (Ceprav jih pogosto presegajo in
vkljucujejo dodatno varstvo).

7% Osnutek sklepa, opomba 1 k Prilogi VI.

80 Glej osnutek sklepa, uvodneizjave 90-93.

81 €len 5318 naslova 31 zakonodajne zbirke ZDA; naslov 31 kodeksa zveznih predpisov, poglavje X.
82 C|en 1681b naslova 15 zakonodajne zbirke ZDA.

83 Cleni 3401-3423 naslova 12 zakonodajne zbirke ZDA.
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EOVP na koncu ugotavlja, da je ocena v osnutku sklepa v zveziz dostopom zveznih organov kazenskega
pregona podrobnejSa kot v prejSnjem sklepu o ustreznosti. Glede dostopa drzavnih organov
kazenskega pregona EOVP prav tako ugotavlja, da mora biti v skladu s Prilogo VI varstvo drzavnih
zakonov vsaj enakovredno varstvu po ameriski ustavi, vkljuéno s ¢etrtim amandmajem, vendar ne
omejeno nanj. EOVP poziva Komisijo, naj v prihodnjih pregledih nadalje oceni element varstva po
drzavnih zakonih.

3.1.2 Dokazatije treba nujnost in sorazmernost v zvezi s postavljenimi legitimnimi cilji

EOVP ustrezno ugotavlja, da se lahko zahteva za dostop do podatkov za namene kazenskega pregona
splosno Steje za legitimen cilj. Hkratipa so taki posegi sprejemljivi le, ¢e so nujni in sorazmerni. 8

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a nacelo sorazmernostizahteva, da je z zakonodajnimi ukrepi,
ki uvajajo posege v pravice do zasebnega Zivljenja in varstva osebnih podatkov, ,,mogoce uresniciti
legitimne cilje, ki jim sledi zadevna ureditev, in da to ravnanje ne prestopi meje tega, kar je primerno
in potrebno za uresnicitevteh ciljev”8>. Zato se ocena nujnosti in sorazmernosti naceloma vedno izvede
v povezavi s posebnim ukrepom, ki ga doloca zakonodaja.

Organi ZDA v Prilogi VI navajajo, da lahko zvezni tozZilci in zvezni preiskovalni agenti pridobijo dostop
do dokumentov in drugih podatkov iz evidenc organizacijz ,vec¢ vrstami obveznih pravnih postopkov,
vkljuéno s pozivi velike porote, sodnimi pozivi in nalogi za preiskavo”, ter lahko pridobijo druge
komunikacije ,,v skladu z zveznimi kazenskimi pooblastili za prisluskovanje telefonskim pogovorom in
uporabo snemalnikov klicev“8¢. Poleg tega lahko agencije s civilno in regulativno odgovornostjo
organizacijam izdajo pozive za ,poslovne evidence, elektronsko shranjene informacije ali druge
oprijemljive predmete“8’. Postopki so pojasnjeni tudi v uvodnih izjavah90-93 osnutka sklepa. EOVP
glede tega opaza pozitiven razvoj sodne prakse ZDA v zvezi z elektronsko shranjenimi informacijami,
naveden v osnutku sklepa?88.

Poleg tega je v Prilogi VI doloceno, da so ti pravni postopki nediskriminatorni in se na splosno
uporabljajo za pridobivanje informacij od , korporacij” v ZDA, ne glede na to, aliso certificirane v okviru
za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA ali ne in ,,ne glede na drZzavljanstvo ali kraj prebivalis¢a
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki®.

Poleg tega Priloga VI vsebuje ugotovitve v zvezi z zas€itnimi ukrepi v skladu s ¢etrtim amandmajem
ustave ZDA, v skladu s katerimi je za preiskave in zasege, ki jih izvajajo organi kazenskega pregona,

84 Glej sodboSodis¢azdne 6. oktobra 2020 v zdruZenih zadevah C-511/18, C-512/18 in C-520/18, La Quadrature
du Net in drugi, ECLI:EU:C:2020:791 (v nadaljevanju: sodba Sodis¢a v zadevi La Quadrature du Net), tocka 140.
Glej tudi ENVP Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection of personal
data: a toolkit (Ocena nujnosti ukrepov, ki omejujejo temeljno pravico do varstva osebnih podatkov: nabor
orodij), 11.april 2017 in ENVP, Guidelines on assessing the proportionality of measures that limit the
fundamental rights to privacyand to the protection of personal data (Smernice o oceni sorazmernosti ukrepov,
ki omejujejo temeljni pravici do zasebnostiindo varstva osebnih podatkov), 19. december 2019.

8 Glej sodbo Sodis¢a z dne 8.aprila2014 v zdruzenih zadevah C-293/12 in C-594/12, Digital Rights Ireland,
ECLI:EU:C:2014:238 (v nadaljevanju: sodba Sodisc¢a v zadevi Digital Rights Ireland), tocka 46 in navedena sodna
praksa.

8 Osnutek sklepa, Priloga VI, str. 2.

87 Osnutek sklepa, Priloga VI, str. 4.

88 Glej osnutek sklepa, opomba 146. Vrhovno sodis¢e ZDAje v sodbiiz leta 2018 potrdilo, da morajo i meti organi
kazenskega pregona nalog za preiskavo ali da mora obstajati izjema, zaradi katere nalog ni potreben, tudi za
dostop do evidenc histori¢nih lokacijskih podatkov baznih postaj, ki zagotavljajo celovit pregled gibanja
uporabnika, in da lahko uporabnik razumno pric¢akuje zasebnost v zvezi s takimi podatki (Timothy Ivory Carpenter
proti ZdruZenim drZavam Amerike, $t. 16-402,585ZDA (2018)).
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89.

90.

91.

92.

93.

naceloma potreben sodni nalog ob dokazanem utemeljenem razloguin zahtevah po dolo¢nosti, ter se
sklicuje na dejstvo, da se v izjemnih primerih, ko zahteva po izdanem nalogu ne velja, za kazenski
pregon izvede preizkus utemeljenosti v skladu s ¢etrtim amandmajem?82. Oseba, ki se preisce ali katere
lastnina se preis¢e, lahko poskusa doseli, da se dokazi, predloZeni zoper njo med kazenskim
postopkom, ki so bili pridobljeni ali izhajajo iz nezakonite preiskave, izlocijo?°.

EOVP na koncu ugotavlja, da sistem preiskovalnih orodij, ki se uporablja za pridobivanje poslovnih in
drugih podatkov iz evidenc korporacij vZDA za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj ali javnega interesa — vklju¢no z omejitvami dostopa in zascitnimi ukrepi — zagotavlja
celovit, toda tudi zapleten sistem ukrepov, ki med drugim odraZa zvezno naravo ameriske vlade.

Zato se lahko Steje, da sistem preiskovalnih ukrepov organov kazenskega pregona v ZDA na sploSno
izpolnjuje zahteve po nujnosti in sorazmernosti v zvezi s temeljnimi pravicami do zasebnega Zivljenja
in varstva podatkov.

3.1.3 Obstajati bi moral neodvisen mehanizem nadzora

EOVP ustrezno ugotavlja, da vecina postopkov, opisanih v osnutku sklepa in Prilogi VI, predpostavlja
odlocitev sodis¢a, preden organi pridobijo dostop do podatkov (na primer sodne odredbe za
snemalnike klicev ter sledilne naprave®?, sodne odredbe za nadzor v skladu s Federal Wiretap Law
(Zveznim zakonom o prisluskovanju telefonskim pogovorom)®2, naloge za preiskavo — zvezna pravila o
izvajanju kazenskega postopka, pravilo 41°3). Vendar se zdi, da vsi ne zahtevajo vnaprejsnje
vkljucenosti sodis¢a. Na primer, civilne oblasti in regulativni organi ,lahko izdajo pozive“?. Vendar v
teh primerih obstaja moznost naknadnega sodnega nadzora nad primernostjo poziva, saj ,lahko
prejemnik upravnega poziva oporeka izvrsitvi zadevnega poziva na sodiscu“®°.

Poleg tega je v osnutku sklepa opisan nadzor nad zveznimiorgani kazenskega pregona s stranirazli¢nih
organov, od notranjega nadzora s strani uradnikov za varstvo zasebnosti in drzavljanske svoboscine do
zunanjega nadzora, ki ga izvajajo generalni inSpektor in posebni odbori ameriskega Kongresa®®.
Evropska komisija zagotavlja raznolike in podrobne informacije ter naceloma sprejema razumljive
sklepe. Zato EOVP v tem mnenju ne povzema dejanske ugotovitve in ocen.

EOVP na podlagi informacij, ki so na voljo, ugotavlja, da je, kar zadeva dostop organov kazenskega
pregona do podatkov, ki jih hranijo podjetja vZDA, ocitno vzpostavljen precej zanesljiv neodvisen
mehanizem nadzora.

3.1.4 Posamezniku morajo biti na voljo ucinkovita pravna sredstva

V skladu s sodno prakso Sodis¢a mora biti posamezniku na voljo ucinkovito pravno sredstvo za
uveljavljanje njegovih pravic, kadar meni, da se ne spostujejo ali da niso bile spoStovane. Sodisce je v
sodbi v zadevi Schrems | pojasnilo, da ,ureditev, ki ne dolo¢a nobene moznosti, da bi posameznik lahko
uporabil pravna sredstva za pridobitev dostopa do osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo, ali dosegel
popravo oziroma izbris takih podatkov, posega v bistvo temeljne pravice do ucinkovitega sodnega

8 Glej osnutek sklepa, Priloga VI, str. 2.

% Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 90.

91 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava92.

92 Glej osnutek sklepa, Priloga VI, str. 3.

% Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava90inPriloga VI, str. 3.
% Glej osnutek sklepa, Priloga VI, str.4,inuvodnaizjava91.
% Glej osnutek sklepa, Priloga VI, str.4,inuvodnaizjava91.
% Glej osnutek sklepa, uvodneizjave 103-106.
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varstva, dolocene v ¢lenu 47 Listine. Clen 47, prvi odstavek, Listine namre¢ dolo¢a, da ima vsakdo, ki
so mu krsene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, dolocenimi v tem ¢lenu.“?”

Osnutek sklepa®® in njegova Priloga VI vsebujeta nadaljnje informacije o mogocih pravnih sredstvih, ki
izhajajo iz zakonskih dolocb ter bi bile na voljo posameznikom, €e bi javni organi nezakonito pridobili
dostop do njihovih podatkov.

Po navedbah Komisije®® ¢len 702 naslova 5 zakonodajne zbirke ZDA (Administrative Procedure Act
(Zakon o upravnem postopku, v nadaljevanju: APA)) glede tega doloca, da ima vsaka oseba, ki ji je bila
storjena pravna krivica zaradi ukrepanja agencije ali na katero je to ukrepanje agencije negativno
vplivalo ali jo oSkodovalo, pravico, da zahteva sodno presojo.

Poleg tega Stored Communications Act (Zakon o shranjenih komunikacijah, v nadaljevanju: SCA)
doloca, da lahko vsaka oseba, ki je bila oskodovana zaradikakrsne koli krsitve tega poglavja, vloZi proti
osebi ali subjektu, ki niso Zdruzene drzave in ki je sodeloval/-a pri tej krsitvi, civilno toZzbo za izplacilo
ustrezne odskodnine, ce je bilo ravnanje, ki pomeni krsitev, storjeno zavestno ali namerno?, Vsaka
oseba, ki je bila oSkodovana zaradikakrsne koli namerne krsitve tega poglavja ali poglavja 119, lahko
na United States District Court (okrozno sodis¢e ZdruZenih drzav Amerike) vloZi tudi tozbo proti
ZdruZzenim drzavam za izplacilo denarne odskodnine 101,

Poleg tega osnutek sklepa vsebuje tudi informacije o pravici do dostopa do evidenc zvezne agencije v
skladu s Freedom of Information Act (Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, v nadaljevanju:
FOIA)102jn Stevilnimi drugimi zakoni, ki posameznikom dodeljujejo pravico, da vlozijo tozbo zoper javni
organ ali usluzbenca ZDA zaradi obdelave njegovih osebnih podatkov; taki zakoni so Wiretap Act
(Zakon o prisluskovanju telefonskim pogovorom), Computer Fraud and Abuse Act (Zakon o
racunalniskih goljufijah in zlorabah), Federal Torts Claim Act (Zveznizakon o odskodninskih zahtevkih),
Right to Financial Privacy Act (Zakon o pravici do finan¢ne zasebnosti) in Fair Credit Reporting Act
(Zakon o postenem kreditnem porocanju) 193,

EOVP zato pozdravlja pojasnila Komisije o Stevilu moZnosti pravnega varstva, ki so na voljo
posameznikom. EOVP tudi poziva Komisijo, naj dodatno pojasni, ali ta pravna sredstva posamezniku,
na katerega se nanasajo osebni podatki, omogocajo, da bi ,, imel dostop do osebnih podatkov, ki se
nanj nanasajo, ali dosegel popravek aliizbris takih podatkov”, kot zahteva Sodisce.

3.1.5 Nadaljnja uporaba zbranih informacij

3.1.5.1 Nadaljinja uporaba prenesenih podatkov, do katerih dostopajo organi kazenskega pregona v
ZDA

EOVP z zadovoljstvom ugotavlja, da je v osnutku sklepa ocenjena nadaljnja uporaba podatkov, do
katerih dostopajo organi kazenskega pregonav ZDA. Vendar obZaluje, da je naveden samo en primer
razlogov za nadaljnje razsirjanje informacij'%4. EOVP glede tega priporoca Komisiji, naj v osnutek sklepa

97 Sodba Sodisc¢a v zadevi Schrems I, toc¢ka 95.

% Glej osnutek sklepa, uvodneizjave 107-112.

% Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 109.

100 ¢|en 2707 naslova 18 zakonodajne zbirke ZDA.
101 ¢len 2712 naslova 18 zakonodajne zbirke ZDA.
102 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 111.

103 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 112.

104 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 102.

Sprejeto 25



100.

101.

102.

103.

104.

vklju¢i dodatna pojasnila o nacelih in zascitnih ukrepih, ki se uporabljajo za nadaljnjo uporabo
podatkov, kot so tisti, vklju¢eni v Privacy Act (Zakon o varstvu zasebnosti) (¢len 552a naslova 5
zakonodajne zbirke ZDA)105,

3.1.5.2 Nadaljnji prenosi zunaj ZDA

EOVP nadalje ugotavlja, da se je Evropska komisija sklicevala tudi na nadaljnje prenose od organov
kazenskega pregona v ZDA organom v tretjih drzavah, vendar vnovi¢ le v zvezi s smernicami
pravosodnega ministra o notranjem delovanju FBI1%¢, EOVP meni, da so take informacije in ocene
klju¢ne, da se omogoci celovita ocena ravni varstva, ki jo zagotavljajozakonodajni okvir in prakse ZDA
v zvezi z razkritjem in nadaljnjo uporabo v tujini. Ker je Komisija navedla samo en, omejen primer v
zvezi z nadaljnjimi prenosi zunajZDA kot celote, jo EOVP poziva, naj dodatno pojasni veljavna pravila
in zasCitne ukrepe za nadaljnje prenose, nadaljnjo uporabo in razkritje osebnih podatkov, zbranih za
namene kazenskega pregona v ZDA in nadalje prenesenih v tretje drzave, tudi prek mednarodnih
sporazumov.

3.2 Dostop inuporaba za namene nacionalne varnosti

EOVP na splosno priznava, da imajo drzave na voljo Siroko polje proste presoje pri vprasanjih
nacionalne varnosti, kar priznava tudi ESCP. EOVP tudi opozarja, da, kot je poudarjeno v njegovih
posodobljenih priporocilih o osnovnih evropskih jamstvih za nadzorne ukrepe®?, ¢len 6(3) Pogodbe o
Evropski uniji dolo¢a, da so temeljne pravice iz EKCP splodna nacela prava Unije. Vendar, kot EOVP
opozarja v svoji praksi, EKCP, dokler EU ne bo pristopila k njej, ni pravni instrument, ki je formalno
vkljucen v pravo Unijel%8, Zato je treba raven varstva temeljnih pravic, ki jo zahteva ¢len 45 Splosne
uredbe ovarstvu podatkov, dolociti na podlagi dolocb navedene uredbe, ki se razlagajo ob upostevanju
temeljnih pravic iz Listine EU o temeljnih pravicah. Glede na navedeno morajo imeti v skladu s
¢lenom 52(3) Listine EU o temeljnih pravicah pravice, vsebovane v njej, ki ustrezajo pravicam, ki jih
zagotavlja EKCP, enak pomen in podrocje uporabe kot tiste, ki so dolo¢ene v EKCP. Zatoje treba, kot
je opozorilo Sodi$¢e, upostevatisodno prakso ESCP vzvezis pravicami, ki so predvidene tudiv Listini EU
o temeljnih pravicah, kot minimalni prag varstva za razlago ustreznih pravic iz Listine EU1°, Vendar v
skladu z zadnjim stavkom clena 52(3) Listine EU o temeljnih pravicah ,[t]a dolo¢ba ne preprecuje
SirSega varstva po pravu Unije”.

Zatoje EOVP pri naslednji oceni uposteval sodno prakso ESCP, kolikor Listina EU o temeljnih pravicah,
kot jo razlaga Sodis¢e, ne doloca visje ravnivarstva, ki predpisuje druge zahteve kot sodna praksa ESCP.

Vel pravnih instrumentov v pravnem okviru ZDA omogoca obvescevalnim agencijam ZDA zbiranje
podatkov, nadaljnji dostop do njih in njihovo obdelavo.

Kot je v svojem osnutku sklepa opozorila Komisija, lahko ,,obves¢evalne agencije ZDA zahtevajo dostop
do osebnih podatkov, ki so bili preneseni v organizacije v Zdruzenih drzavah, za namene nacionalne
varnosti le, kot je dovoljeno z zakonom, natancneje v skladu z zakonom o nadzoru tujih obvescevalnih
podatkov (FISA), ali zakonskimi dolo¢bami, ki dovoljujejo dostop prek sodnih pozivov v zvezi z
nacionalno varnostjo“119. , Obvescevalne agencije ZDA imajo tudi moZnost zbiranja osebnih podatkov

105 Glej smernice pravosodnega ministra o notranjem delovanju FBI (AGG-DOM), stran 36, B(1)(g).
106 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 102.

107 Glej Priporocila EOVP 02/2020glede evropskih temeljnih jamstev za nadzorne ukrepe.

108 Glej sodbo Sodis¢a v zadevi Schrems Il, tocka 98.

109 Glej sodbo Sodis¢a v zadevi La Quadrature du Net, tocka 124.

110 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 115.
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zunaj Zdruzenih drzav, med drugim osebnih podatkov v tranzitu med Unijo in Zdruzenimi drzavami“v
skladu z Odredbo §t. 12333111,

Odredba s§t. 14086 v zvezis posebnimi ureditvamizbiranja podatkov, zlasti ¢lenom 702 FISA in Odredbo
§t. 12333, zdaj doloca nova pravila za izboljSanje zascitnih ukrepov za dejavnosti SIGINT v ZDA. Ta
splosna pravila se uporabljajo horizontalno in ,jih je treba nadalje izvajati s politikami in postopki
agencije, s katerimi se prenasajo v konkretne smernice za vsakodnevno delovanje“!12. Odredba
$t. 14086 je vecinoma nadomestila prejsnjo Predsednisko politicno direktivo 28 (Presidential Policy
Directive 28, v nadaljevanju: PPD-28)113,

Da bi ocenili pravni okvir, ki se uporablja za zbiranje in nadaljnjo obdelavo podatkov ter dostop do njih
za namene nacionalne varnosti, je pomembno preuciti poseben pravni okvir, ki ureja zbiranje podatkov
znotrajin zunajZDA, tj. €len 702 FISAin Odredbo st. 12333, kise od prejSnjega pregleda zasebnostnega
sCita nista spremenila, ob upostevanju dejstva, da nova Odredba St. 14086 zagotavlja zascitne ukrepe,
ki jih je trebaizvajatitudi pri zbiranju podatkov na podlagi posebnih besedil, kot sta na primer ¢len 702
FISA in Odredba §t. 12333.

3.2.1 Jamstvo A - obdelava bi morala biti skladna s pravom ter temeljiti na jasnih, natancnih
in dostopnih pravilih

EOVP Zeli pri oceni splosne ureditve zbiranja podatkov za namene nacionalne varnosti opozoriti na
prvo od stirih tako imenovanih , osnovnih evropskih jamstev”, v skladu s katerimi ,bi morala biti
obdelava skladna s pravom ter temeljiti na jasnih, natancnih in dostopnih pravilih® 114,

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a mora biti vsaka omejitev pravice do varstva osebnih
podatkov dolo¢ena z zakonom, pravna podlaga, ki dovoljuje poseganje v tako pravico, pa mora Ze sama
opredeljevati obseg omejitve izvrSevanja zadevne pravice!1®. Poleg tega je Sodis¢e opozorilo, da,,mora
biti ureditev zakonsko zavezujo¢a v nacionalnem pravu“116. V zvezistem sodna praksa ESCP pojasnjuje,
da je trebaizraz ,pravo” razumetivstvarnemin ne formalnem pomenu. Zajema lahko besedila nizjega
ranga od zakonskih aktov in tudi predpise, ki jih sprejme strokovno zdruzenje na podlagi pooblastila
zakonodajalca v okviru svojega avtonomnega pooblastila za normativno urejanje, ter celo nezapisano
pravo. Norma se lahko Steje za ,zakon”, Ce je ustrezno dostopna in je oblikovana z zadostno
dolocenostjo?’.

Stopnjo potrebne dologenosti je treba meriti glede na obseg omejitve pravice!!®. Poleg tega je ESCP v
zvezis ,predvidljivostjo” prava v zadevi Zakharov opozorilo, da v okviru tajnih nadzornih ukrepov, kot
je prestrezanje komunikacije, ,,zahteva po predvidljivosti ne more pomeniti, da je treba posamezniku

111 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 117.

112 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 120.

113 Navedena odredba razveljavlja PPD-28, razen njenih ¢lenov 3 in 6 ter tajne priloge k navedeni direktivi, ki
ostajajov veljavi. Glej predsedniski memorandum o nacionalni varnosti zdne 7. oktobra 2022.

114 priporocila02/2020glede evropskih temeljnih jamstev za nadzorne ukrepe, sprejeta 10. novembra 2020. Glgj
tocki 175 in 180 sodbe v zadevi Schrems Il in Mnenje $t.1/15 (sporazum med EU in Kanado o evidenci PNR) z
dne26.julija2017,toc¢ka 139 in navedena sodna praksa.

115 Glej sodbo v zadevi Schrems Il, tocki 174 in 175 ter navedena sodna praksa. Glede dostopa javnih organov
drzav ¢lanicglejtudi sodbo v zadevi C-623/17, Privacy International, ECLI:EU:C:2020:790 (v nadaljevanju: sodba
Sodisc¢av zadevi Privacy International), to¢ka 65, in sodbo Sodis¢a v zadevi La Quadrature du Net, tocka 175.

116 Sodba Sodisca v zadevi Privacy International, tocka 68.

117 eSCP, Sunday Times proti ZdruZenemu kraljestvu (t. 1), 26. april 1979, CE:ECHR:1979:0426JUD00065 3874 (v
nadaljevanju:sodba ESCP v zadevi Sunday Times proti ZdruZenemu kraljestvu §t. 1), tocka 49.

118 Sodba ESCP v zadevi Sunday Times proti ZdruZenemu kraljestvu st. 1, toc¢ka 49.

Sprejeto 27



110.

111.

112.

113.

114.

omogociti, da predvidi, ali in kdaj lahko organi prestrezajo njegove komunikacije, da bi lahko skladno s
tem prilagodil svoje ravnanje”. Vendar pa so jasna in podrobna pravila o ukrepih tajnega nadzora
bistvena, da se prepreci tveganje samovoljnosti, kadar se pooblastila, dodeljena izvrsilni veji oblasti,
izvajajo tajno. ,Domace pravo mora biti dovolj jasno, da lahko drzavljani v zadostni meri razberejo, v
katerih okolis¢inah in pod katerimi pogoji so javni organi pooblasceni za uporabo kakrsnih koli takih
ukrepov“119,

Poleg tega je SodiS¢e pojasnilo, da bi se bilo treba prioceni veljavne zakonodaje tretje drzave osrediniti
na to, ali se lahko posamezniki pred sodis¢em nanjo sklicujejo in zanesejo. Pravice, dodeljene
posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, bi zlasti moralo biti mogoce uveljavljati pred
sodis¢i, posameznikom pa je treba zagotoviti izvrsljive pravice v razmerju do javnih organov!?, kar v
okviru prejsnje PPD-28 ni bilo zagotovljeno. Odredba st. 14086, za katero se po mnenju EOVP steje, da
ima enak pravni ucinek v pravnem redu ZDA kot PPD-28 (t]. je zavezujoca za izvrsilno vejo oblasti), zdaj
doloca pravice, ki jih je v razmerju do javnih organov mogoce uveljavljati pred sodis¢i. Podrobna ocena
novih izvrsljivih pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, je na voljo v oddelku o
pravnem varstvu.

Uvodne izjave 114—-152 osnutka sklepa in Priloga VIl zagotavljajo povzetek nekaterih vidikov veljavnega
pravnega okvira, omejitev zbiranja, omejitev hrambe in razsirjanja, skladnosti in nadzora, preglednosti
in pravnega varstva. Pravni sistem ZDA za obvescevalne dejavnosti je sestavljen iz Stevilnih razli¢nih
dokumentov, vklju¢no s porocili, politikamiin postopki posameznih agencij. V zvezi s temse je EOVP v
svoji oceni osredinil na omejeno Stevilo vprasanj, za katera meni, da so kljuéna.

V skladu z uvodnimi izjavami 115 do 119 osnutka sklepa imajo lahko organi ZDA za nacionalno varnost
dostop do prenesenih osebnih podatkov le v skladu s FISA, v skladu z drugimi zakonskimi dolo¢bami
¢lena 3414 naslova 15 zakonodajne zbirke ZDA, ¢lenov 1681u—1681v naslova 15 zakonodajne zbirke
ZDA in ¢lena 2709 naslova 18 zakonodajne zbirke ZDA ali, v zveziz osebnimi podatki v tranzitu, na
podlagi Odredbe §t. 12333. Iz uvodnih izjav 116 in 118 osnutka sklepa izhaja, da se je Komisija glede
dostopa do osebnih podatkov s strani nacionalnih varnostnih organov ZDAv svoji oceni osredinila na
¢lene 105, 302, 402, 501 in 702 FISA (tuje obvescevalne dejavnosti, usmerjene v nedrZavljane ZDA
zunaj ZDA)in Odredbo st. 12333 (tuje obvescevalne dejavnosti v zveziz osebnimi podatki v tranzitu),
ki so najpomembnejsi. Mnenje EOVP je zato omejeno na oceno teh dolocb, ki jo je pripravila Komisija,
ob upostevanju omejitev in zascitnih ukrepov iz Odredbe st. 14086121,

Glede tega je treba opozoriti, da so vsi pravni instrumenti, navedeni v osnutku sklepa, dostopni Sirsi
javnosti (v ZDA in zunaj njih) ter na voljo na spletu. Poleg tega so zahteve, dolocene v odredbi,
zavezujoCe za celotno obvescevalno skupnost!?? in se medsektorsko uporabljajo za vse namene tujih
obvescevalnih dejavnosti.

Pojem , obvescevalna dejavnost SIGINT” v Odredbi §t. 14086 ni opredeljen. Slednja se sklicuje na
opredelitve iz Odredbe st.12333 za dolocitev obsega tujih obvescevalnih in protiobveséevalnih
dejavnosti, ki so opredeljene siroko. Ceprav se je trdilo, da se lahko Odredba §t. 12333 od uvedbe FISA
uporablja le za zbiranje podatkov zunajozemlja ZDA, EOVP glede tega opozarja, da v Odredbist. 12333,
ki ostaja nespremenjena, niso dovolj podrobno opredeljeni njeno geografsko podrocje uporabe, obseg,
v katerem se podatki lahko zbirajo, hranijo ali nadalje razsirjajo, niti narava kaznivih dejanj, zaradi

119 gSCP, Zakharov proti Rusiji, 4. december 2015 (v nadaljevanju: sodba ESCP v zadevi Zakharov), to¢ka 229.

120 Sodba Sodisca v zadevi Schrems I1, tocka 181.

121 Navedena odredba razveljavlja PPD-28, razen njenih ¢lenov 3 in 6 ter tajne priloge k navedeni direktivi, ki
ostajajov veljavi. Glej predsedniski memorandum o nacionalnivarnostizdne 7. oktobra 2022.

122 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 120.
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katerih se lahko uvede nadzor, ali vrsta podatkov, ki se lahko zbirajo ali uporabljajo. Naceloma se lahko
vsi tuji obvescevalni podatki v okviru Odredbe $t. 12333 zbirajo po presoji predsednika ZDA123, Toda,
kot razume EQVP, je glavni namen Odredbe st. 14086 predpisati omejitve za zbiranje in obdelavo
osebnih podatkov v okviru tujih obvescevalnih sluzb, ne glede na to, kateri program nadzora se
uporablja in od kod se podatki pridobivajo. EOVP zato meni, da se dodatni zascitni ukrepi, predvideni
v Odredbi $t. 14086, uporabljajo tudi v okviru programov nadzora, ki se uporabljajo za osebne podatke
v tranzituv skladu z Odredbo st. 12333124,

V zvezis tem Odredba st. 14086 navaja 12 legitimnih ciljev, ki jih je treba uresnicevati pri zbiranju
obvescevalnih podatkov v okviru SIGINT, pet ciljev, za katere se zbiranje obvescevalnih podatkov v
okviru SIGINT ne sme izvajatil?®, in Sest legitimnih ciljev za uporabo mnoZi¢no zbranih podatkov!26,
Nekateriso precej podrobni (na primer , resevanje talcev”), drugi pa so splosnejsi (na primer ,,globalna
varnost”). V Odredbi st. 14086 je opredeljen tudi seznam prepovedanih ciljev, ki vkljuCuje zlasti
zaviranje ali omejevanje ,zakonitih zasebnih interesov“1?’. V Odredbi $t. 14086 je dolocena tudi
moznost, da predsednik Zdruzenih drzav na seznam doda cilje, za katere je zbiranje dovoljeno in za
katere se lahko odlo€i, da se ne objavijo, ¢e meni, da bi to ogroZalo nacionalno varnost Zdruzenih
drzav'28, Take posodobitve se lahko odobrijo samo ,glede na nove nacionalne varnostne zahteve”.

Obvescevalne agencije zbiranja obvescevalnih podatkov v okviru SIGINT ne morejo upraviciti samo s
cilji, temvec ga je treba za operativne namene dodatno utemeljiti s konkretnejsimi prednostnimi
nalogami, za katere se lahko zbirajo obvescevalni podatki v okviru SIGINT. V Odredbi $t. 14086 je
podrobno opisan postopek potrjevanja prednostnih nalog, za katere se lahko zbirajo obvescevalni
podatki v okviru SIGINT2°, EOVP razume, da je postopek za opredelitev potrjenih prednostnih nalog
obvescevalnih sluzb naceloma odvisen od direktorja obvesc¢evalne skupnosti, in priznava, da bi moral
praviloma vklju€evati oceno uradnika za varstvo drZzavljanskih svobos¢in urada direktorja nacionalne
obvescevalne sluzbe (Civil Liberties Protection Officer of the Office of the Director of National
Intelligence, v nadaljevanju: CLPO ODNI), s katero se direktor ne strinja nujno, ter v tem primeru
»VkljuCuje oceno CLPO in mnenje direktorja, ko se predsedniku predlozi nacionalni okvir prednostnih
nalog obvescevalnih sluzb (National Intelligence Priorities Framework, v nadaljevanju: NIPF)“130,

Vendar EOVP tudi ugotavlja, da v skladu z opredelitvijo ,potrjene prednostne naloge obves¢evalne
sluzbe“ take prednostne naloge za ,,vecino dejavnosti zbiranja obves¢evalnih podatkov v okviru SIGINT
v ZDA“131 pomenijo prednostno nalogo, potrjeno v skladu s ¢lenom 2(b)(iii) navedene odredbe
(opisano v prejsnjem odstavku). V nekaterih primerih se lahko postopek potrjevanja razlikuje od tega
postopka v ,,omejenih okolis¢inah” in v tem primeru lahko predsednik ali vodja organa obvescevalne
skupnosti doloci prednostno nalogo, , kolikor je to izvedljivo” v skladu z merili, opredeljenimi v istem
¢lenu 2(b)(iii)(A)(1)—(3), ki zahteva, da se ustrezno upostevajo zasebnost in drzavljanske svobos¢ine
vseh oseb, vendar brez vpletenosti CLPO.

123y skladu s ¢lenom Il ustave ZDA je za zagotavljanje nacionalne varnosti, vkljucno zlasti z zbiranjem tujih
obvescevalnih podatkov, pristojen predsednik kot vrhovni poveljnikoboroZenih sil.

124 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 134.

125 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2, (b), (ii), A,1 do 5.

126 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 134, in Odredbo st. 14086, ¢len 2(c)(ii).

127 Glej Odredbo $t. 14086, ¢len 2(b)(ii)(A)(2).

128 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2(b)(i)(B).

129 Glej osnutek sklepa, uvodnaizjava 129.

130 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2(b)(iii)(B).

131 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 4, (n).
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Odredba st. 14086 poleg tega poudarja, da se , dejavnosti zbiranja obvescevalnih podatkov v okviru
SIGINT, kolikor je to izvedljivo, prilagodijo” za izboljSanje potrjene prednostne naloge obvescevalne
sluzbe in da , obvescevalna skupnost uposteva razpolozljivost, izvedljivost in ustreznost drugih manj
vsiljivih virov” ter zagotavlja splosne zahteve glede nujnosti in sorazmernosti?32.

Poleg tega Odredba st. 14086 v skladu s ¢lenom 5(h) ustvarja pravico do vloZitve upravi¢enih pritozb
pri CLPO in do revizije odlo¢itev CLPO s strani sodis¢a za presojo varstva podatkov v skladu z
mehanizmom pravnega varstva, vzpostavljenim s ¢lenom 3 navedene odredbe.

Zdi se, da je besedilo FISA jasnejSe in natancnejSe od Odredbe St. 12333 glede vrste obvescevalnih
operacij, ki se lahko odredijo. FISA in Odredbo st. 12333 je treba zdaj uporabljati glede na Odredbo
$t. 14086 in med drugim zlasti ob upoStevanju nacel nujnosti in sorazmernosti.

Zahteve, doloc¢ene v Odredbi st. 14086, je treba nadalje izvajati s politikami in postopki agencije, s
katerimi se prenasajo v konkretne smernice za vsakodnevno delovanje. V zvezis tem imajo ameriske
obvescevalne agencije na podlagi Odredbe st. 14086 najveC eno leto casa, da posodobijo svoje
obstojece politike in postopke (tj. do 7. oktobra 2023) in jih uskladijo z zahtevaminavedene odredbe.
Take posodobljene politike in postopke je treba pripraviti v posvetovanju s pravosodnim ministrom,
CLPO ter Odborom za nadzor zasebnostiin drzavljanskih svobos¢in (PCLOB) ter jih v najvecji mozni meri
dati na voljo javnosti®33,

Po mnenju EOVP bi bilo dobrodoslo, da ne bi bil samo zacetekveljavnosti, ampaktudi sprejem sklepa
med drugim pogojen s sprejetjem posodobljenih politik in postopkov za izvajanje Odredbe St. 14086 s
strani vseh obvescevalnih agencijZDA. EOVP priporo¢a Komisiji, naj te posodobljene politike in
postopke oceni ter mu posreduje svojo oceno.

Nazadnje, EOVP v zvezi s hrambo prenesenih podatkov, zbranih za namene nacionalne varnosti,
ugotavlja, da Odredba St. 14086 zagotavlja, da se pravila, ki se uporabljajo za osebne podatke
drzavljanov ZDA, uporabljajo tudi za osebne podatke nedrzavljanovZDA34, Iz osnutka sklepa je
razvidno, da so ta pravila dolo¢ena v ¢lenu 309 Intelligence Authorization Act For Fiscal Year 2015
(zakon o pooblastilih za obvescevalno dejavnost za davéno leto 2015)135, ki za vso nejavno telefonsko
ali elektronsko komunikacijo, pridobljeno brez privolitve osebe, naceloma doloca najdaljSe obdobje
hrambe pet let. EOVP glede tega priporoca, naj Komisija v sklepu zagotovi ve¢ jasnosti glede svoje
ocene pravil o hrambi, ki se uporabljajo za osebne podatke drZavljanov ZDA.

3.2.2 JamstvoB - dokazatije treba nujnostin sorazmernost v zvezi s postavljenimi
legitimnimi cilji

3.2.2.1 HorizontalnizascCitniukrepi, ki jih zagotavlja nova Odredba st. 14086 —nujnost in
sorazmernost

Namen nove Odredbe st. 14086, ki na sploSho nadomesca PPD-28, je zagotoviti pravila za izboljSanje
zascitnih ukrepov za dejavnosti SIGINT vZDA, ki jih bodo organi obvescevalne skupnosti nadalje izvajali
v svojih notranjih politikah in postopkih.

132 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2(c)(i) (A) in (B).
133 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2(c)(iv)(B) in (C).
134 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 150.

135 Osnutek sklepa, opomba 272.
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Odredba st. 14086 uvaja dve novi zahteviv skladu z zakonodajo ZDA, ki odrazata zahteve, na katere je
Sodis¢e opozorilo v svoji sodbi v zadevi Schrems||, in sicer, da se dejavnosti SIGINT izvajajo le toliko,
kolikor je potrebno za izboljSanje zbiranja podatkov v okviru potrjenih prednostnih nalog
obvescevalnih sluzb, ter samo v obsegu in na nacin, ki sta sorazmerna s potrjeno prednostno nalogo
obvescevalne sluzbe 136,

EOVP meni, da so bili ti elementi vklju€eni, da bi odrazali naceli nujnosti in sorazmernosti, predvideni
v pravu Unije ter v sodni praksi Sodis¢a in ESCP, katerihcilj je zagotoviti, da bi bila zbiranje in obdelava
podatkov omejena na tisto, kar je nujno potrebno in sorazmerno.

EOVP glede tega opozarja na postopek, predviden za potrjevanje prednostnih nalog obvescevalnih
sluzb, ter morebitno odstopanje (glej odstavka 116 in 117).

Poleg tega EOVP ugotavlja, da bo treba ti naceli nujnosti in sorazmernosti, doloceni v Odredbi,
uveljaviti in v enem letu izvesti v politikah in postopkih vsakega organa obvescevalne skupnostil3’.

3.2.2.2 Posebni zascCitniukrepiza zbiranje obvescevalnih podatkov SIGINT

EOVP tudi opozarja, da Odredba st. 14086 dolo¢a omejitve glede ciljev, za katere se osebni podatki v
okviru zbiranja obveséevalnih podatkov SIGINT lahko zbirajoin za katere se ne smejo138,

EOVP pozdravlja dejstvo, da navedena odredba doloc¢a, da mora imeti ciljno zbiranje prednost pred
mnozi¢nim zbiranjem?3°, V Odredbi sta dolo¢ena seznam 12 ciljev, za katere se lahko zbirajo
obvescevalni podatki v okviru SIGINT, ki jih je treba dodatno utemeljiti v prednostnih nalogah
obvescevalnih sluzb (glej odstavek 117), in seznam petih ciljev, za katere se dejavnosti zbiranja
obvescevalnih podatkov v okviru SIGINT ne smejo izvajati*®. Te dolocbe so naceloma jamstvo za
zagotovitev nujnosti zbiranja podatkov.

Vendar EOVP opozarja, da Odredba st. 14086 doloca tudi moZnost, da predsednik ZdruZenih drZav na
seznam doda druge cilje (glej odstavka 114 in 115)141,

3.2.2.3  Posebni zascitniukrepiza mnoZicno zbiranje

Sodis¢e je v svoji sodbi v zadevi Schrems| poudarilo, da ,varstvo temeljne pravice do spostovanja
zasebnega Zivljenja na ravni Unije zahteva, da se odstopanja od varstva osebnih podatkov in njegove
omejitve dolocijo v mejah tega, kar je nujno potrebno“142, in odloCilo, da ,ureditev, ki javnim organom
omogoca splosen dostop do vsebine elektronskih komunikacij, pomeni poseg v bistvo temeljne pravice
do sposStovanja zasebnega Zivljenja, zagotovljene v ¢lenu 7 Listine”.

Sodisce je v zadeviSchrems 11143 glede svoje analize mnoZi¢nega zbiranja v povezavi z razlago Odredbe
St. 12333 in PPD-28 ter zlasti tock od 183 do 185 poudarilo, kot je navedeno zgoraj, da ta moznost
mnoZi¢nega zbiranja, , ki v okviru programov nadzora, ki temeljijo na Odredbi st. 12333, omogoca
dostopanje do podatkov v tranzitu proti Zdruzenim drzavam, ne da bi bilo to dostopanje predmet

136 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2(a)(ii), Ain B.

137Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2, (c), (iv), B.

138 Glej Odredbo $t. 14086, ¢len 2, (b), (i), (A),1 do 12.
139Glej Odredbo $t. 14086, clen 2, (c), (ii), A.

140 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2, (b), (ii), (A), 1 do 5.
141 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2, (b), (i), (B).

142 Sodba Sodisc¢a v zadevi Schrems |, tocka 92.

143 Glej sodbo Sodisca v zadevi Schrems Il
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kakrsnega koli sodnega nadzora, nikakor pa ne vsebuje dovolj jasne in natancne omejitve obsega
takega mnozi¢nega zbiranja osebnih podatkov.“

EOVP zato ugotavlja, da Sodis¢e naceloma ni izkljuéilo mnoZi¢nega zbiranja, temvec je v zadevi
Schrems Il odlocilo, da so potrebne dovolj jasne in natancne omejitve obsega mnoZzicnega zbiranja, da
bi bilo to zakonito.

EOVP tudi priznava, da Odredba st. 14086 nadomesca PPD-28 ter hkrati doloca nove zascitne ukrepe
in omejitve za zbiranje in uporabo podatkov, zbranih zunajZDA, saj omejitve FISA ali drugih bolj
specifiénih zakonov ZDA ne veljajo.

EOVP v zveziz mnozi¢nim zbiranjem podatkov ugotavlja, da Odredba st. 14086 doloca, da je mnozi¢no
zbiranje Se vedno dovoljeno. EOVP dejansko poudarja, da opredelitev mnozi¢nega zbiranja ostaja
enaka kot v prejsnji PPD-28: ,,mnozi¢no’ zbrani obvescevalni podatki v okviru SIGINT pomenijo
pooblasceno zbiranje velikih koli¢in obvescevalnih podatkov v okviru SIGINT, ki se zaraditehnicnih ali
operativnih razlogov pridobivajo brez uporabe diskriminant (na primer brez uporabe posebnih
identifikatorjev ali izbirnih izrazov)“144.

Sodis¢e od sodbe v zadeviSchrems |1 ni natanéno opredelilo zascitnih ukrepov, potrebnih za mnozi¢no
zbiranje. Vendar EOVP opozarja, da je ESCP izdalo pomembne sklepe v zveziz mnoZi¢nim zbiranjem in
ustreznimi zascitnimi ukrepi v tem okviru.

EOVP opozarja tudi, da mnoZi¢no zbiranje, ki omogoca zbiranje velikih koli¢in podatkov brez
diskriminant, pomeni velje tveganje za posameznike!#> kot ciljno zbiranje, zato so zanj potrebni
dodatni zascitni ukrepi.

EOVP tudi ugotavlja, da je Sodis¢e razvilo nadaljnjo sodno prakso v zvezi s hrambo prometnih in
lokacijskih podatkov ter poznejsSim dostopom do teh podatkov, ki jih hranijo telekomunikacijski
operaterji, tudi za namene nacionalne varnosti, ki bi lahko bili deloma pomembni za sedanjo oceno
mnoZi¢nega zbiranja podatkov v okviru Odredbe $t. 12333, ¢eprav jih ni mogoce Steti za neposredno
upostevne v tem okviru.

1) Omejitevnamena

Odredba doloca, da bi bilo treba za mnozi¢no zbiranje najprej ugotoviti, da , informacij, potrebnih za
izboljSanje zbiranja podatkov v okviru potrjenih prednostnih nalog obvescevalnih sluzb, ni mogoce pod
razumnimi pogoji pridobiti s ciljnim zbiranjem“4® in da ,organ obvescevalne skupnosti uporablja
razumne metode in tehni¢ne ukrepe za omejitev zbranih podatke le na tisto, kar je potrebno za
pospesevanje potrjene prednostne naloge obvescevalne sluzbe“4’. Poleg teh zas¢itnih ukrepov EOVP
tudi priznava, da se mnoZi¢no zbrani podatki uporabljajo za doseganje enega ali ve¢ od Sestih
navedenih ciljev!48. EOVP nadalje poudarja, da so ticilji sicer podrobnejsi od tistih, ki so bili doloceni v

144 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 4(b).

145 Glej na primer sodbo ESCP (veliki senat) v zadevi Big Brother Watch in drugi proti ZdruZenemu kraljestvu,
25.maj 2021 (v nadaljevanju: sodba ESCPv zadevi Big Brother Watch), uvodna izjava 363, kjer Sodisce navaja, da
»Ni prepri¢ano, da je pridobivanje zadevnih komunikacijskih podatkov z mnoZzic¢nim prestrezanjem nujno manj
vsiljivokot pridobivanje vsebine”.

146 Odredbast. 14086, clen 2(c)(ii)(A).

147 Odredbast. 14086, clen 2(c)(ii)(A).

148 Odredbast. 14086, ¢len 2(c)(ii)(B).
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prejsnji PPD-28, ki jo je na sploSno nadomestila Odredba st. 14086, toda obseg teh moznosti zbiranja
je lahko Se vedno Sirok, tj. zajema velike koli¢ine podatkov.

EOVP glede tega tudi opozarja, da Odredba $t. 14086 omogoca, da predsednik Zdruzenih drzav na
seznam doda druge cilje (glej odstavek 115)14°,

2) Predhodna neodvisna odobritev

EOVP poudarija, da ESCP daje velik pomen predhodni neodvisni odobritvi v okviru mnoZi¢nega zbiranja
podatkov za namene nacionalne varnosti. Sodis¢e je namrec zlasti razsodilo, ,,da Sodis¢e meni, da je
treba za postopek uporabiti celovite zas¢itne ukrepe, da bi se zmanjsalo tveganje zlorabe pooblastil za
mnoZi¢no prestrezanje, kar pomeni, da je treba na nacionalni ravni na vsaki stopnji oceniti nujnost in
sorazmernost sprejetih ukrepov; da bi morala biti za mnoZi¢no prestrezanje potrebna neodvisna
odobritev na samem zacetku, ko se opredelita cilj in obseg operacije, in da bi morala biti operacija
predmet nadzora in neodvisnega naknadnega pregleda. Po mnenju Sodis¢a so to osnovni zascitni
ukrepi, ki bodo temeljvsake ureditve mnoZicnega prestrezanja, skladne s ¢lenom 8.150“

EOVP opozarja tudi na naslednjo tocko te sodbe velikega senata, kjer je ESCP nadalje poudarilo, da se
»strinja s senatom, da ceprav je sodna odobritev ,pomemben zascitni ukrep proti samovoljnemu
ravnanju‘, ni ,nujna zahteva’ (glej tocke 318-320 sodbe senata). Kljub temu bi moral mnoZi¢no
prestrezanje odobriti neodvisen organ; torej organ, ki je neodvisen od izvrsilne veje oblasti“°1,

EOVP glede tega ugotavlja, da Odredba ne doloca take neodvisne predhodne odobritve za mnozi¢no
zbiranje in da tudi ni predvideno v Odredbi st. 12333 (glej oddelek v nadaljevanju o Odredbi $t. 12333).

3) Pravila hrambe

EOVP opozarja, da so pravila o trajanju zbiranjain hrambe podatkov $e en pomemben sklop zascitnih
ukrepov. Glede tega je ESCP poudarilo, da ,,bi morala nacionalna zakonodaja dolo¢ati omejitev trajanja
prestrezanja, postopek, ki ga je treba upostevati pri pregledu, uporabi in hrambi pridobljenih podatkov,
varnostne ukrepe, ki jih je treba sprejeti pri sporo¢anju podatkov drugim osebam, ter okolis¢ine, v
katerih se prestrezeni podatki lahko izbrisejo ali unicijo ali jih je treba izbrisatiin uniciti“°?, saj so ti
zascitni ukrepi ,,enako pomembni za mnoZic¢no prestrezanje”!53.

EOVP glede tega meni, da Odredba dolo¢a pravila o hrambi podatkov, ki se nanasajo na osebne
podatke, zbrane v okviru SIGINT, tudi mnozi¢no®>4. EOVP ugotavlja, da v skladu s ¢lenom 2(c)(iii)(A)
Odredbe st. 14086 vsak organ obvescevalne skupnosti, ki obdeluje osebne podatke, zbrane v okviru
SIGINT, vzpostavi in uporablja politike ter postopke za zmanjSanje razsirjanja in hrambe osebnih
podatkov, zbranih vokviru SIGINT. Vendar ta pravila ne dolocajo specificnega obdobja hrambe, temvec
se na splosno nanasajo na enaka veljavna pravila za hrambo podatkov v zvezi z drzavljani ZDA in na
primere, ko ni bila sprejeta dokoncna odlocitev o hrambi. EOVP je zato zaskrbljen, da v navedeni
odredbi ta obdobja hrambe niso jasno opredeljena v zvezi z mnozi¢no zbranimipodatki, kot so v zvezi
s ciljnim zbiranjem (glej odstavek 122). Komisijo poziva, naj sporoci oceno o nujnosti in sorazmernosti
obdobij hrambe, ki se uporabljajo za drzavljane ZDA, ter informacije, ki so na voljo o obdobjih hrambe

149 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2(c)(ii)(C).

150 G| ej sodbo ESCP v zadevi Big Brother Watch, to¢ka 350.
151 Glej sodbo ESCP v zadevi Big Brother Watch, to¢ka 351.
152 Glej sodbo ESCP v zadevi Big Brother Watch, to¢ka 348.
153 Glej sodbo ESCP v zadevi Big Brother Watch, to¢ka 348.
154 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2, (c), (iii), A, (2)(a)—(c).

Sprejeto 33



147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

v praksi, ko v skladu z zakonodajo ZDA ni bila sprejeta dokoncna odlocitev o hrambi, saj sedanji osnutek
sklepa na to splosno pravilo opozarja le v enem samem kratkem odstavku®®5 in opombil%¢, na podlagi
katerih ni mogoce dolociti, ali so ta obdobja hrambe nujno potrebna in sorazmerna. Ker je to, kot je
poudarilo ESCP, kljuéni zas¢itni ukrep, ki posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki,
omogoca, da uveljavljajo svoje pravice, ko se njihovi podatki zbirajo s posebej vsiljivim ukrepom, EQOVP
poziva Evropsko komisijo, naj zagotovi dodatna pojasnila v zveziz razlicnimi obdobji hrambe v praksi.

4) Zascitni ukrepi glede ,razsirjanja“

EOVP tudi opozarja, da je ESCP za zagotovitev dejanskosti nujnosti in sorazmernostiter nacela omejitve
namena priznalo tudi pomen pravil, ki jih dolo¢a zakon o nadaljnjem razsirjanju zbranih podatkov, tudi
v okviru mnoZzi¢nega zbiranja157,

Clen 2(c)(iii)(A)(1)(c) Odredbe $t. 14086 doloca, da se lahko informacije o nedrzavljanih ZDA, zbrane v
okviru dejavnosti SIGINT, razsirjajo samo, ¢e pooblas€eni in ustrezno usposobljeni posameznik
razumno domneva, da bodo osebni podatki ustrezno varovani in da mora biti uporabnik z njimi
seznanjen.

EOVP ob upostevanju navedenega razume, da dolo¢be o razsirjanju iz Odredbe st.14086 ne
predvidevajo niti izrecne prepovedi razsirjanja za druge namene, ki niso nameni nacionalne varnosti,
kadar gre za razsirjanje podatkov pristojnim organomZDA%8. EOVP poziva Komisijo, naj dodatno
pojasni veljavna pravila in zascitne ukrepe v tem primeru.

EOVP je zato zaskrbljen, da bi se lahko podatki, ki so jih pridobili pristojni organi obvescevalne
skupnosti, nato razsirjali pristojnim organom ZDA za namene boja proti kriminalu, vklju¢no s hudimi
kaznivimi dejanji, v okviru kazenskih preiskav, s ¢imer bi se organom kazenskega pregona brez
kakrsnih koli posebnih dodatnih omejitev omogocilo pridobivanje podatkov, ki bi jih bilo prepovedano
zbiratineposredno, in poziva Komisijo, naj to tocko nadalje oceni.

EOVP opozarja na svoje mnenje, da je treba varstvo podatkov ohraniti tudi v posebnem okviru
nadaljnjih prenosov (razsirjanje podatkov uporabnikom zunaj vlade Zdruzenih drzav, vklju¢no s tujimi
vladami ali mednarodnimi organizacijami®>?), vklju¢no s podrocjem nacionalne varnosti®o,

Odredba glede tega dolo¢a nekatere zascitne ukrepe, in sicer zahtevo, da se pred razsirjanjem
podatkov ustrezno uposteva namen razsirjanja — Ceprav brez izrecne zahteve, da mora biti namen
razsirjanja tudi zascita nacionalne varnosti — ter narava in obseg osebnih podatkov, ki se razsirjajo, in
morebiten Skodljiv vpliv na zadevno osebo ali osebe.

Ceprav EOVP priznava, da nekateri od teh za&itnih ukrepov, zlasti da je treba upostevati , morebiten
Skodljiv vpliv“16! na zadevne posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki, odrazajo nekatere
zahteve ESCP, poudarja tudi, da sodi$¢e v Strasbourgu poleg tega dolo¢a pravno zavezujoco obveznost,
»,da se analizira in ugotovi, ali tuji uporabniki obves¢evalnih podatkov zagotavljajo sprejemljivo

155 Glej osnutek sklepa, odstavek 150.

156 Glej osnutek sklepa, opomba 271.

157 Gl ej sodbo ESCP v zadevi Big Brother Watch, to¢ka 348.

158 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2(c)(iii)(A)(1).

159 Glej Odredbo $t. 14086, ¢len 2(c)(iii)(A)(1), zlasti tocko (d).

160 Glej na primer Mnenje $t. 14/2021 EOVP o osnutkuizvedbenega sklepa Evropske komisije v skladuz Uredbo
(EU) 2016/679 o ustreznem varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v Zdruzenem kraljestvu.
Sprejeto 13.aprila2021, oddelka4.3.2.1in4.3.2.2.

161 Glej Odredbo st. 14086, ¢len 2(c)(iii)(A)(1), (d).
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minimalno raven zascitnih ukrepov162, ¢esar EOVP ne najde izrecno navedenega v dolocbah Odredbe
v zveziz razsirjanjem podatkov tujim uporabnikom. EOVP zato poziva Komisijo, naj ta element dodatno
oceni.

EOVP tudi ugotavlja, da Evropska komisija v okviru svoje ocene ustreznosti ni preucila obstoja
mednarodnih sporazumov, sklenjenih s tretjimi drzavami ali mednarodnimi organizacijami, ki morda
vsebujejo posebne dolocbe za mednarodni prenos osebnih podatkov s strani obvescevalnih sluzb v
tretje drzave. EOVP meni, da bo sklenitev dvostranskih alivec¢stranskih sporazumov s tretjimidrzavami
za namene sodelovanja obves¢evalnih sluzb verjetno vplivala na ocenjeni pravni okvir varstva
podatkov.

EOVP zato poziva Evropsko komisijo, naj pojasni, ali taki sporazumi obstajajo in pod katerimipogoji se
lahko sklenejo, ter oceni, ali lahko njihove dolocbe vplivajo na raven varstva, ki se zagotavlja za osebne
podatke, prenesene iz EGP, z zakonodajnim okvirom in praksami v zvezi z nadaljnjimi prenosi za
namene nacionalne varnosti.

5) Zacasno mnoZicno zbiranje za podporo zacetnitehnicnifazi cilinega zbiranja

EOVP opozarja, da so se razprave v okviru zadnjega skupnega pregleda zasebnostnega s¢ita osredinjale
predvsem na razlagoin uporabo dodatne podlage (situacija/scenarij) za mnozi¢no zbiranje, predvideno
v prvem stavku opombe 5 clena 2 PPD 28, v katerem je dolo¢eno, da ,se omejitve iz tega ¢lena ne
uporabljajo za obvesScevalne podatke v okviru SIGINT, pridobljene zadasno za olajSanje ciljnega
zbiranja“. OrganiZDA sotakrat pojasnile pomen , obvescevalnih podatkov v okviru SIGINT, pridobljenih
zacasno za olajsanje ciljnega zbiranja”. EOVP je na podlagi teh razpravrazumel, da navedena opomba
pomeni, da se podatki lahko zbirajo mnozi¢no — in ne glede na predvidenih Sest namenov —, e se
zbirajo zacasno z namenom dolocitve identifikatorja za opredeljen cilj. To bi bila torej dodatna podlaga
za mnozi¢no zbiranje podatkov in v tem primeru bi Se vedno veljala le splosna nacela iz ¢lena 1 PPD-
28. Kot je navedeno zgoraj, je Sodisc¢e v sodbi v zadevi Schrems I/ menilo, da Odredba st. 12333 in PPD-
28 v zvezi z mnozi¢nim zbiranjem skupaj ,ne vsebuje[ta] dovolj jasne in natancne omejitve obsega
takega mnozi¢nega zbiranja osebnih podatkov*163,

EOVP ugotavlja, da je v Odredbi st. 14086 Se vedno doloceno odstopanje, ki dovoljuje tako mnozi¢no
zbiranje®4, vendar pozdravlja dejstvo, da se je to odstopanje omejilo v primerjavi s PPD-28 in da so
zagotovljeni dodatni zascitni ukrepi v skladu z Odredbo st. 14086.

EOVP razume, da nova Odredba S$t. 14086 zagotavlja zasCitne ukrepe, ki se Se naprej uporabljajo v
okviru te vrste zacasnega tehnicnega mnoZicnega zbiranja, zlasti sploSna nacela nujnosti in
sorazmernosti v zvezi s potrjeno prednostno nalogo obvescevalne sluzbe, kadar se podatki pridobijo
brez diskriminant pred ciljnim zbiranjem (¢len 2(a) in (b), ¢len 2(c)(i) Odredbe st. 14086). EOVP prav
tako razume, da se za tako mnozi¢no zbiranje, ki podpira naknadno ciljno zbiranje obvescevalnih
podatkov v okviru SIGINT, uporabljajo tudi dodatni zascitni ukrepi, doloceni v podclenu (2)(c)(iii) in
naslednjih16,

162 Glej sodbo ESCP (veliki senat) v zadevi Centrum Fér Réttvisa proti Svedski, 25. maj 2021, to¢ka 326.
163 Sodba Sodisca v zadevi Schrems 11, toc¢ka 183.

164 Glej Odredbo $t. 14086, ¢len 2(c), (ii), (D), inosnutek sklepa, opomba 226.

165 Glej prejsSnje oddelke za dodatne elemente o teh dolocbah.
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Vendar EOVP tudi opozarja — glej odstavek 117 zgoraj—, da opredelitev , potrjene prednostne naloge
obvescevalne sluzbe” doloca postopek odstopanja, v katerega CLPO urada direktorja nacionalne
obvescevalne sluzbe ne bi bil vkljucen.

Vendar EOVP kljub temu ugotavlja, da zascitni ukrepi iz pod¢lena v zveziz mnozi¢nim zbiranjem ne
veljajo za zacasno mnozi¢no zbiranje, ki se uporablja za podporo zacetni tehnicni fazi dejavnosti
cilinega zbiranja obvescevalnih podatkov v okviru SIGINT, kot je opisano v ¢lenu 2(c)(ii)(D) Odredbe
st. 14086, kar predvsem pomeni, da se lahko mnozi¢no zbrani podatki v tem okviru uporabijo za
namene, ki niso navedeni v podclenu 2(c)(ii). EOVP Zeli pozdraviti pojasnila v osnutku sklepa onamenu,
za katerega se lahko uporabljajo mnozi¢no zbrani podatki v tem okviru, ter o uporabi omejitev iz
podclena 2(c)(i) za zbiranje obvescevalnih podatkov v okviru SIGINT na splosno (namrec samo za tam
navedene legitimne cilje) v okviru za¢asnega mnozi¢nega zbiranja.

Na koncu EOVP tudi poudarja, da navedeno odstopanje za za¢asno mnozi¢no zbiranje glede na ciljno
zbiranje in preostale zascitne ukrepe, ki jih je treba uporabiti, Se vedno ni jasno, zlastine, katerizascitni
ukrepi iz Odredbe st. 14086 bi se uporabljali v posameznih fazah (mnozi¢no zbiranje, nadaljnje ciljno
zbiranje), in poziva Komisijo, naj nadalje oceni te elemente ter te vidike presodi tudi v praksi v
prihodnjih skupnih pregledih.

Poleg tega tudi obZaluje, da ¢eprav je pojem ,za¢asno” v Odredbi nekoliko podrobneje opredeljen kot
v PPD-28, po njegovem mnenju Se vedno pomeni, da se lahko mnoZi¢no zbiranje nadaljuje, ce ciljni
subjekt ni identificiran. Glede tega opozarja, da so potrebna jasna in natancna pravila, ter tukaj tudi
poudarija, daso ta pravila klju¢ni zascitni ukrep za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki.

Skratka, EOVP je vzveziz zascitnimi ukrepi, ki se uporabljajo za mnozi¢no zbiranje, Se vedno zaskrbljen,
da je kljub dodatnim zascitnim ukrepom iz Odredbe $t. 14086 Se vedno mogoce mnoZi¢no zbiranje
podatkov, tj. brez diskriminant, brez klju¢nih zas¢itnih ukrepov, kot je predhodna odobritev za zbiranje
teh podatkov — vkljuéno v primeru odstopanja zacasnega tehnicnega mnoZi¢nega zbiranja —, tudi ob
upostevanju potrebe po nadaljnjih pojasnilih in izrazenih pomislekov glede stroge omejitve namena za
naknadni dostop do podatkov, jasnih in strogih pravil o hrambi podatkov ter strozjih zas¢itnih ukrepov
Vv zveziz razSirjanjem mnoZzi¢no zbranih podatkov, tudi v okviru nadaljnjih prenosov.

EOVP na splosno poudarja, da navedena odloc¢itev ESCP vnovi¢ kaze na pomen celovitega nadzora
neodvisnih nadzornih organov. Poudarja, da je neodvisni nadzor v vseh fazah postopka vladnega
dostopa za namene nacionalne varnosti pomemben zascitni ukrep pred samovoljnimi nadzornimi
ukrepi in torej pomemben za oceno ustrezne ravni varstva podatkov. Jamstvo neodvisnosti nadzornih
organov v smislu ¢lena 8(3) Listine EU o temeljnih pravicah je namenjeno zagotavljanju ucinkovitega in
zanesljivega spremljanja skladnosti s pravili o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. To
velja zlasti v okolis¢inah, ko posameznik zaradinarave tajnega nadzora ne more zahtevatipregleda ali
neposredno sodelovati v morebitnem postopku pregleda pred izvrsitvijo nadzornega ukrepa ali med
njegovim izvrSevanjem.

EOVP opozarja, da je po njegovem mnenju ocena ustreznosti odvisna od vseh okolis¢in primera, zlasti
od ucinkovitosti naknadnega nadzora in pravnih sredstev, dolocenih v pravnem okviru.

3.2.2.4  Pravniokvir, ki ureja posebno zbiranje s strani organov obvescevalne skupnosti za namene
nacionalne varnosti na ozemlju ZDA in zunaj njih

Sodisce je v sodbi v zadevi Schrems|l v zvezis ¢lenom 702 FISA poudarilo, da to besedilo ,nikakor ne
vsebuje omejitevv njem vsebovanega pooblastila za izvajanje programov nadzora za pridobivanje tujih
obvescevalnih podatkov in tudi ne zas€itnih ukrepov za neameriske osebe, na katere se lahko ti
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programi nanasajo“166. Sodisce je zato menilo, da ,[v] teh okolis¢inah [...] ta ¢len ne more zagotoviti
ravni varstva, ki je v bistvu enakovredna ravni varstva, zagotovljeni z Listino [...], v skladu s katero
morajo biti v aktu, ki je pravna podlaga za poseg v temeljne pravice, zaradi spostovanja nacela
sorazmernosti dolo¢ene omejitve izvrSevanja zadevne pravice ter jasna in natancna pravila, ki urejajo
obseg in uporabo zadevnega ukrepa ter minimalne zahteve“167,

V zveziz Odredbo §t. 12333 je Sodis¢e navedlo, da , ne dodeljuje pravic, na katere bi se bilo mogoce
pred sodisci sklicevati zoper ameriske organe“168in na podlagi analize pogojev, pod katerimi se lahko
izvaja mnozi¢no zbiranje po navedeni odredbi v povezavi s PPD-28, ugotovilo, da ,[Ta moZnost, ki] v
okviru programov nadzora, ki temeljijo na Odredbi st. 12333, omogoca dostopanje do podatkov v
tranzitu proti ZdruZzenim drZzavam, ne da bi bilo to dostopanje predmet kakrsnega koli sodnega
nadzora, pa nikakor ne vsebuje dovolj jasne in natanéne omejitve obsega takega mnoZi¢nega zbiranja
osebnih podatkov“169,

Odredba st. 14086 v zvezis posebnimi ureditvami zbiranja podatkov zdaj dolo¢a nova pravila.

3.2.2.4.1 Zbiranje podatkov za namene nacionalne varnostiv skladu s ¢clenom 702

EOVP opozarja, da je bilo v zadnjem porocilu PCLOB izrazeno, da so dobrodosle ugotovitve o ¢lenu 702
FISA170, da ,imajo ,v praksi’ tudi nedrZzavljani ZDA koristi od omejitev dostopa in hrambe, ki se v
postopkih razli¢nih agencijza zmanjsanje koli¢ine podatkov in/ali postopkih izbire cilja zahtevajo zaradi
stroskov, pri ¢emer tezave pri identifikaciji in izbrisu podatkov drzavljana ZDA za veliko koli¢ino
podatkov pomenijo, da se celoten sklop podatkov obi¢ajno obravnava v skladu z visjimi podatkovnimi
standardi ZDA".

Glede na te ugotovitve ,program ne deluje v smislu mnoZi¢nega zbiranja obvescevalnih podatkov”.
Statisticni porocCili o preglednosti za leti2014 in 2021, ki ju je izdal urad direktorja nacionalne
obvescevalne sluzbe, potrjujeta to ugotovitev. Poleg tega se, kot je navedeno v porocilu PCLOB, za
usmerjanje nadzora uporabljajo ,doloceni izbirniki“, kot je e-naslov ali telefonska stevilka.

Vendar EOVP tudi opozarja, da je bilo sofasno v okviru ¢lena702 med zadnjim pregledom
zasebnostnega $Cita pojasnjeno, da se lahko ,0seba“, ki se opredeli kot ciljna oseba, nanasa na vec
posameznikov, ki uporabljajo isti identifikator, ¢e nobena od teh oseb ni drZavljanZDA in vse
izpolnjujejo veljavna merila za ciljne osebe. Poleg tega opozarja, da se je med tretjim letnim skupnim
pregledom zasebnostnega S¢ita leta 2019 zahtevalo dodatno pojasnilo v okviru programa UPSTREAM,
da se izklju¢i mnozicen in neselektiven dostop do osebnih podatkov nedrzavljanov ZDA7%,

Nadalje opozarja, da dejstvo, da se zbiranje v skladu s ¢lenom 702 FISA upravic¢uje s tem, da ,je
pomemben namen pridobivanja pridobiti tuje obvescevalne podatke”, Se vedno dopusca doloceno
negotovost glede omejitve namena in nujnosti. Vendar ugotavlja, da se v skladu s ¢lenom 2(a)(A) in (B)
Odredbe st. 14086 dejavnosti SIGINT izvajajo samo, ¢e se ugotovi, da so potrebne za izboljSanje
potrjene prednostne naloge, in samo vobsegu in na nacin, kista sorazmerna stako prednostno nalogo,
ter da morajo biti ¢im bolj prilagojene za izboljSanje potrjene prednostne naloge, pri ¢emer se ustrezno
upostevajo ustrezni dejavniki, kot sta vsiljivost zbiranja in obcutljivost podatkov, ter da ne smejo

166 Glej sodbo Sodis¢a v zadevi Schrems I, to¢ka 180.

167 Glej sodbo Sodis¢a v zadevi Schrems I, toc¢ka 180.

168 Glej sodbo Sodisc¢a v zadevi Schrems I, toc¢ka 182.

169 Glej sodbo Sodis¢a v zadevi Schrems I, toc¢ka 183.

170 Glej PorociloPCLOB o programu nadzora, kiseizvajav skladus ¢lenom 702 FISA, str. 100.
71 Glej tretjiletni skupni pregled, stran 17, odstavek 83.
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nesorazmerno vplivati na zasebnost in drzavljanske svoboscine. Pri¢akuje Se nadaljnja pojasnila o tem,
kako se bo to konkretno izvajalo in uveljavilo, tudi v okviru uporabe ¢lena 702 FISA.

Ker ni imel neposrednega dostopa do teh informacij, je v zvezis tem pozval k neodvisni oceni nujnosti
in sorazmernosti opredelitve ,ciljnih oseb” in pojma ,,tuji obvescevalni podatki“ v skladu s ¢lenom 702
FISA po njegovi prenovitvi (tudi v okviru programa UPSTREAM). EOVP meni, da je njegov prejsnji poziv
k nadaljnji neodvisni oceni postopka uporabe izbirnikov v posebnih primerih (,,dolo¢anje izbirnikov”)
in k dodatnim pojasnilom v okviru programa UPSTREAM relevanten. Zato ob upostevanju nove
Odredbe st. 14086 poziva k dodatnim informacijam, da bi ocenil in spremljal tudi, kako in koliko se
bosta novo uvedeni nacelinujnosti in sorazmernosti v tem okviru uporabljali v praksi, ter pricakuje, da
se bo to ocenilo tudi v okviru prihodnjih skupnih pregledov.

EOVP pozdravlja dejstvo, da se je popolnoma delujo¢ Odbor za nadzor zasebnosti in drzavljanskih
svoboséin (PCLOB) kot neodvisna agencija za nadzor odlocil izvesti ,projekt nadzora za preucitev
programa nadzora, kiga izvaja izvrsilna veja oblasti v skladu s clenom 702 FISA, v pri¢akovanju datuma
poteka veljavnosti ¢lena 702 decembra 2023 ter blizajoce se javne in kongresne obravnave njegove
ponovne odobritvel”2. Prav tako pozdravlja dejstvo, da , pregled zajemaizbrana prednostna podrocja
preiskave, vkljucno z, vendar ne nujno omejena na poizvedbe drzavljanov ZDA o informacijah, zbranih
v skladu s ¢lenom 702, in zbiranje podatkov v okviru programa UPSTREAM v skladu s ¢lenom 702173,
ter ,,vkljuCuje tudi pregled pretekle in predvidene vrednosti in ucinkovitosti programa ter ustreznost
obstojecih ukrepov za zascito zasebnosti in drZavljanskih svobos¢in“174. Zato poudarja, da bi bil za
ustrezno in celovito oceno ukrepov za zascito zasebnosti, zagotovljenih in uporabljenih v okviru tega
programa nadzora, potreben dostop do ugotovitev PCLOB o ¢lenu 702 v navedenem porocilu.

EOVP ob upostevanju nove Odredbe st. 14086 poziva tudi k dodatnim informacijam, da bi ocenil in
spremljal tudi, kako in koliko se bodo v tem okviru v praksi uporabljali novo uvedeni naceli nujnosti in
sorazmernosti ter drugi zascitni ukrepi, doloceni v tem besedilu.

3.2.2.4.2  Zbiranje podatkov za namene nacionalne varnostiv skladu z Odredbo St. 12333

Kot priznava Sodisce v svoji sodbi v zadeviSchrems |, analiza zakonov tretje drzave, katerih ustreznost
se obravnava, ne bi smela biti omejena na zakone in prakse, ki omogocajo nadzor znotrajfizicnih meja
te drzave, temvec bi morala vkljuCevati tudi analizo pravne podlage v pravu te tretje drzave, ki ji
dovoljuje izvajanje nadzora zunaj njenega ozemlja, kar zadeva podatke EU. Potrebne omejitve
vladnega dostopa do podatkov bi bilo treba razsiriti na osebne podatke ,v tranzitu“ v drzavo, ki ji je
priznana ustreznost.

EOVP pozdravlja splosno javno porocilo, ki ga je PCLOB izdal o Odredbi §t. 12333 in je bilo objavljeno
aprila 2021, vendar ugotavlja, da je to porocilo Se vedno splosno, saj je vecina ugotovitev tajnih.

Zaradi negotovosti in nejasnosti v zvezi s tem, kako se je uporabljala Odredba st. 12333, in glede na
pomen pojasnitve, kako se bo uporabljala v lu¢i nove Odredbe st. 14086, v tem okviru poudarja pomen
pricakovanih porocil PCLOB o navedenem besedilul’>. Vendar razume, da bo njihova vsebina verjetno

172Glej NOTICE OF THE PCLOB OVERSIGHT PROJECT EXAMINING SECTION 702 OF THE FOREIGN INTELLIGENCE
SURVEILLANCE ACT (FISA) (OBVESTILO O PROJEKTU NADZORA PCLOB ZA PREUCITEV CLENA 702 ZAKONA O
NADZORU TUJIH OBVESCEVALNIH PODATKOV (FISA)).

173 Glej zgoraj.

174 Glej zgoraj.

175 Splosno porociloo Odredbi $t. 12333 jevedinoma Sevedno tajno—objavljenajebila le kratka javna razicica,
pravtakojeledelno preklicanatajnost porocilain priporodil o protiteroristicnih dejavnostih CIE, ki seizvajajov
skladuzOdredbost. 12333.
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185.

vecinoma ostala tajna, tako da niti javnosti niti EOVP ne bodo na voljo nobene dodatne informacije o
konkretnem izvajanju Odredbe St. 12333 ter o njeni nujnosti in sorazmernosti.

Zato Zeli EOVP posebej pozdraviti dejstvo, da porocilo PCLOB o uporabi Odredbe st. 14086 ni tajno,
temvec bo v celoti dostopno, ko bo dokoncano, vklju¢no z deli z oceno, kako se bodo zas€itni ukrepi iz
Odredbe $t. 14086 uporabljali za zbiranje podatkov v okviru Odredbe $t. 12333. EOVP tudi poziva
Komisijo, naj tejtocki v okviru prihodnjih skupnih pregledov nameni posebno pozornost.

Na splosno Zeli EOVP v zvezi z razlicnimi pravnimi instrumenti, ki zagotavljajo moznost zbiranja in
nadaljnjega dostopa do podatkov ter njihove obdelave za obvescevalne agencije ZDA v pravnem okviru
ZDA, pozdraviti pojasnila o njihovem medsebojnem vplivu z novo Odredbo §t. 14086 in pricakuje
zagotovila, da se bodo prej$nji pomisleki, ki jih je vzvezistemizrazil vsvojih prejsnjih mnenijih, odpravili
s sprejetjem navedenih novih zas¢itnih ukrepov.

EOVP tudi poziva Komisijo, naj bo v okviru prihodnjih skupnih pregledov posebej pozorna na te vidike.

3.2.2.4.3 Porocilo PCLOB

EOVP pozdravlja dejstvo, da Odredba st. 14086 doloca tudi zahtevo, da PCLOB pripravi porocilo o
izvajanju Odredbe. Poleg tega poudarja, da bi moralo to porocilo vklju¢evati oceno posebne moznosti,
ki jo zagotavlja Odredba za zbiranje podatkovza namene, navedene za ciljno zbiranje, pa tudi mnozi¢no
zbiranje, tudiiz tehni¢nih razlogov, da bi bolje razumelikljuéne izraze iz Odredbe $t. 14086 ter njihovo
razumevanje in uporabo v praksi v razlicnih programih nadzora. To porocilo bi bilo potrebno tudi za
oceno, kako se bo Odredba izvajala v notranjih postopkih in politikah organov obveséevalnih skupnosti.

3.2.3 JamstvoC —Nadzor

3231 Uvod

Ameriske obvescevalne dejavnosti so predmet vecplastnega postopka nadzora. Nadzorno strukturo v
ZDA lahko razdelimo na notraniji in zunanji nadzor. Vsi organi obves¢evalne skupnosti imajo uradnike
za nadzor in preverjanje skladnosti, ki redno nadzorujejo dejavnosti SIGINT, vkljuéno z uradniki na
podrocju varstva zasebnostiin drzavljanskih svoboscin ter generalnimiinspektorji. Poleg tega obstajajo
zunanji nadzorni organi, kot sta Odbor za nadzor zasebnosti in drzavljanskih svobosc¢in (PCLOB) ter
obvescevalni nadzorni odbor.

EOVP opozarja, da do posega pride v ¢asu zbiranja podatkov, pa tudi v ¢asu, ko javni organ dostopa do
podatkov za nadaljnjo obdelavo. Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice je Ze veckrat navedlo, da je
treba za vsak poseg v pravico do zasebnosti in varstva podatkov uporabljati u¢inkovit, neodvisen in
nepristranski nadzorni sistem, ki ga mora zagotoviti bodisi sodnik bodisi drug neodvisni organ!’é (na
primer upravni organ ali parlamentarnotelo).

ESCP je izrazilo naklonjenost temu, da je za zagotavljanje nadzora odgovoren sodnik, vendar ni izkljuilo
moznosti, da je lahko odgovoren tudi drug organ, ,,Ce je dovolj neodvisen od izvrsilne veje oblasti“'7”

176 Sodba ESCP v zadevi Klass in drugi proti Nemdiji, 6. september 1978 (v nadaljevanju: sodba ESCP v zadevi
Klass),tocki 17in 51.

177 Sodba ESCP v zadevi Zakharov, to¢ka 258; ESCP, lordachi in drugi proti Moldaviji, 10. februar 2009, tocki 40
in 51; ESCP, Dumitru Popescu proti Romuniji, 26. april 2007, to¢ke 70-73.
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in ,od organov, ki izvajajo nadzor ter ima zadostna pooblastila in pristojnosti za izvajanje ucinkovitega
in stalnega nadzora“17é,

ESCP je dodalo, da je treba pri ocenjevanju neodvisnosti upostevati, nacin imenovanja in pravni status
¢lanov nadzornega organa“l’°.

ESCP je tudi navedlo, da bo preutilo, ali so dejavnosti nadzornega organa odprte za javni nadzor. To bi
lahko na primer dosegli tako, da bi se porocila o nadzoru vsako leto predloZila vladi, javna porocila pa
parlamentu, ki bi o njih razpravljal'8o,

Sodis¢e je neodvisni nadzor nad izvajanjem nadzornih ukrepov upostevalo tudi v sodbi v zadevi
Schrems 1, saj ,[...]1je namen nadzora, ki ga izvaja FISC, preveriti, ali ti programinadzora ustrezajo cilju
pridobivanja tujih obvescevalnih podatkov, ne nanasa pa se na,ustreznost ciljnega osredotocanja na
posameznike za pridobivanje tujih obveséevalnih podatkov’.181“

3.2.3.2 Notranjinadzor

3.2.3.2.1 Generalniinspektorji

EOVP priznava, da imajo generalni inSpektorji Stevilna pooblastila, potrebna za spremljanje
obvescevalnih dejavnosti. Zlasti imajo dostop do vseh informacij, potrebnih za oceno splosne
skladnosti dela agencij z zakonodajo, med drugim z zakoni, povezanimi z zasebnostjo in varstvom
podatkov, ter lahko v zvezi s svojo preiskavo izdajo sodne pozive in zapriseZzejo katero koli osebo.

EOVP na podlagi zgoraj navedenega meni, da imajo generalni inSpektorji na splosno obsezna
preiskovalna pooblastila. Vendar nimajo nobenih zavezujocih pooblastil za odpravo krsitev in izdajajo
le nezavezujoca priporocila 82,

EOVP priznava, da generalnim inSpektorjem naceloma ni¢ ne preprecuje ali prepoveduje, da bi zaceli,
izvedli ali zakljucili kakrsno koli revizijo ali preiskavo ali da bi med katero koli revizijo ali preiskavo izdali
kakrsen koli sodni poziv.183V zvezis tem ugotavlja, da je za generalne inSpektorje pristojen ustrezni
vodja oddelka, ki jih tudi usmerja in nadzoruje ter jim lahko prepove dostop do informacij, izvajanje
preiskav in med drugim izdajo kakrsnih koli sodnih pozivov, ¢e presodi, da je taka prepoved nujna za
varovanje nacionalnih interesov. Vendar mora vodja oddelka o izvajanju navedenega pooblastila
obvestiti pristojne odbore ameriskega kongresa 184,

EOVP ugotavlja, da lahko generalne inSpektorje odstavi le predsednik ZDA, ki mora kongres obvestiti o
razlogih za tako odstavitev.

178 Sodba ESCP v zadevi K/ass, tocka 56.

179 Sodba ESCP v zadevi Zakharov, tocka 278.

180 Sodba ESCP v zadevi Zakharov, tocka 283; ESCP, L. proti Norveski, 9. junij1990; ESCP, Kennedy proti
ZdruZenemu kraljestvu, 18.maj2010, tocka 166.

181 Sodba Sodisc¢a v zadevi Schrems Il, to¢ka 179.

182 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 105.

183 Inspector General Act of 1978 (Zakon o generalnih inSpektorjih iz leta 1978), ¢len 3(a).

184 Glej Zakon o generalnih inSpektorjihizleta 1978, clen 8 (za ministrstvo za obrambo); ¢len 8E (za pravosodno
ministrstvo), ¢len 8G(d)(2)(A), (B) (za Nacionalno varnostno agencijo); ¢len 403q(b) naslova 50 zakonodajne
zbirke ZDA (za ClO); Zakon o pooblastilih za obvescevalno dejavnost za davcno leto 2010, ¢len 405(f) (za
obvescevalno skupnost).
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EOVP ugotavlja, da se mehanizem notranjega nadzora od izdaje mnenj WP29 in EOVP ni znatno
spremenil. Zato v skladu z Mnenjem st. 01/2016 Delovne skupine iz ¢lena 298> ugotavlja, da so na
splosno vzpostavljeni zadostni mehanizminotranjega nadzora.

3.2.3.3  Zunanji nadzor

EOVP ugotavlja, da poleg spodaj navedenih organov dejavnosti ameriskih obveséevalnih agenci
nadzirajo tudi razli¢ni drugi organi znotrajvlade ZDA, kot so obves¢evalni nadzorni odbor (Intelligence
Oversight Board, v nadaljevanju: 10B) ali kongresni odbori. Slednji lahko izvajajo lastne preiskave in
izdajajo lastna porocila.

3.2.3.3.1 Odbor za nadzor zasebnostiin drzavljanskih svoboscin (PCLOB)

EOVP priznava celovito nadzorno vilogo PCLOB v zvezi z novim mehanizmom pravnega varstva in
izvajanjem Odredbe st. 14086.

Prvi¢, njegove nove funkcije vkljuCujejo posvetovanje s pravosodnim ministrom glede imenovanja
sodnikov sodis¢a za presojo varstva podatkov in posebnih odvetnikov. Drugi¢, PCLOB vsako leto
pregleda postopek uveljavljanja pravnih sredstev, tj. obravnavo upravicenih pritozb z mehanizmom
pravnega varstva. To vkljuCuje pregled, ali sta CLPO in sodiSCe za presojo varstva podatkov pravocasno
obravnavala upravi¢ene pritozbe, pridobila popoln dostop do potrebnih informacij in delujeta skladno
z Odredbo st. 14086 ter ali obvesc¢evalna skupnost spostuje ugotovitve CLPO in sodis¢a za presojo
varstva podatkov.

Poleg tega se morajo obvescevalne agencije posvetovati s PCLOB, ko posodabljajo svoje notranje
politike in postopke za izvajanje Odredbe st. 14086. PCLOB bo pregledal tudi posodobljene politike in
postopke ter ocenil njihovo skladnost z Odredbo st. 14086126, Ugotovitve PCLOB v strogem pomenu
niso zavezujoCe, vendar mora vodja vsakega organa obvescevalne skupnosti v skladu z veljavno
zakonodajo skrbno pretehtatiinizvajatialikako drugace obravnavativsa priporocila, ki jih vsebuje vsak
tak pregled'®’. EOVP poziva Komisijo, naj v prihodnjih pregledih posebno pozornost nameni temu, ali
in kako se priporocila PCLOB izvajajo na ravni agencije, ¢e bo osnutek sklepa sprejet.

EOVP opozarja, da se PCLOB ,,spodbuja“ k pregledu, ali se zas¢itni ukrepi iz Odredbe $t. 14086 pravilno
upostevajo in ali je obvescevalna skupnost v celoti izpolnila zahteve postopka uveljavljanja pravnih
sredstev, vendar k temu ni zavezan, ker je neodvisen. Vendar EOVP razume, da je PCLOB v svojem
dodatnem pojasnilu in tudi javno!8® navedel, da bo prevzelvlogo, predvideno v Odredbi st. 14086.

Poleg tega EOVP pozdravlja dejstvo, da so rezultati porocil PCLOB namenjeni javni objavi. Ob
upostevanju dejstva, da morajo razliéni organi v okviru mehanizma pravnega varstva in organi
obvescevalne skupnosti naceloma izvajati priporocila iz porocil PCLOB ali jih drugace obravnavati,
priznava, da imajo ta priporocila pri varovanju zasebnosti pomembno viogo.

185 Mnenje $t.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena 29.

186 Odlocbast. 14086, ¢len2(c)(iv) in 2(c)(v).

187 Odlocbast. 14086, ¢len2(c)(v)(B).

188 https://documents.pclob.gov/prod/Documents/Events AndPress/4db0a50d-cc62-4197-af2e-
2687b14ed9b9/Trans-Atlantic%20Data%20Privacy%20Framework%20EQ%20press%20release%20(FINAL).pdf
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Poleg tega ugotavlja, da je dostop PCLOB do informacij omejen, ¢e predsednik ZDA ministrstvom,
agencijam ali subjektom vlade Zdruzenih drzavdovoli izvajanje , tajnih akcij“18%, 190

EOVP na podlagi svojih prejsnjih mnenj meni, da je PCLOB kot neodvisen organ, katerega priporocila
pomembno pripomorejo k reformamv ZDAinkaterega porocila so posebej koristen vir za razumevanje
delovanja razli¢nih programov nadzora, bistven element nadzorne strukture.

Vendar je EOVP v svojem tretjem letnem skupnem pregledu nekdanjega zasebnostnega scita EU-ZDA
obzaloval, da mu je PCLOB zagotovil le tiste informacije, ki jih je zagotovil tudi splosni javnosti. Poleg
tega je bilo obZalovanja vredno, da PCLOB ni izdal nadaljnjih porocil o PPD-28, s katerimi bi nadgradil
svoje prvo porocilo, da bi zagotovil dodatne elemente o uporabi zas¢itnih ukrepov iz PPD-28, in
splosnega posodobljenega porocila o ¢lenu 702 FISA.

Zato EOVP pozdravlja obljubo PCLOB, da lahko v bliznji prihodnosti pricakuje objavo nadaljnjega
porocila o ¢lenu 702 FISA. Poleg tega je zadovoljen, da ga je PCLOB obvestil o svoji zavezi, da bo dovolil
objavo svojih porocil v zvezi z Odredbo st. 14086. Vendar pa opozarja, da objavo nezaupnih porocil
ureja zakonodaja ZDAin jo je treba uskladiti z agencijamiobves¢evalne skupnosti ter da PCLOB o njej
ne more odlo¢ati sam.

EOVP tudi opozarja, da ce bo osnutek sklepa sprejet, bi morali imeti varnostno preverjeni strokovnjaki
EOVP, v prihodnjih pregledih okvira za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA moznost pregledati
dodatne dokumente in razpravljati o dodatnih tajnih elementih, kot je potrebno za zagotovitev, da se
lahko informacije v porocilih ustrezno ocenijo ob upostevanju zadevnih interesov nacionalne varnosti
in veljavnega varstva zasebnosti.

Poleg tega pozdravlja neodvisnost PCLOB in nadzor nad nacionalno obvescevalno skupnostjo, ki mora
spostovati priporocila PCLOB ali jih drugace obravnavati, kar bo navedeno v porocilu PCLOB
ameriskemu kongresu.

Ob upostevanju zahtev ESCP glede javnega nadzoral®l, da je treba porotila nadzornega organa
predloziti parlamentu in da mora parlament o njih razpravljati, EOVP meni, da zadostuje, da PCLOB
svoja porocila najmanj polletno predloZi predsedniku ZDA ter zlasti kongresnim odborom senata in
predstavniskega doma'°?, ki sta parlamentarnitelesi ZDA.

3.2.3.3.2 Sodis¢e ZDA za nadzor nad obvescevalnimipodatkiiz tujine (FISC)

SodiS¢e za nadzor nad obvescevalnimi podatki iz tujine je odgovorno za nadzor zbiranja osebnih
podatkov v skladu s c¢lenom 702 FISA'®3, na odlocbe FISC pa se je mogoce pritozZiti pri
drugostopenjskem sodis¢u za nadzor obvescevalnih podatkov iz tujine (Foreign Intelligence Court of
Review, v nadaljevanju: FISCR).

FISC nadzira postopek certificiranja za zbiranje obvescevalnih podatkov iz tujine v skladu s ¢lenom 702
FISA in dovoljuje elektronski nadzor, fizicno preiskavo in druge preiskovalne ukrepe za namene

189V skladu s ¢lenom 3093(e)(1) naslova 50 zakonodajne zbirke ZDA) pojem ,tajna akcija“ pomeni dejavnost ali
dejavnosti vlade ZdruZenih drzav, namenjene vplivanju na politicne, gospodarske alivojaske razmere v tujini, pri
¢emer naj vloga vlade Zdruzenih drzav ne bi bila vidna ali javno priznana, vendar ne vkljucuje (1) dejavnosti,
katerih glavni namen je pridobivanje obvescevalnih podatkov, tradicionalnih protiobvescevalnih dejavnosti [...].
1% (|en 2000ee (g) (5) naslova 42 zakonodajne zbirke ZDA; ¢len 3093 (a) naslova 50 zakonodajne zbirke ZDA.

191 5odba ESCP v zadevi Zakharov, to¢ka 283, ESCP, L. proti Norveski, 9. junij 1990; sodba ESCP v zadevi Kennedy
proti ZdruZenemu kraljestvu, 18. maj 2010, tocka 166.

192 C|en 2000ee (e) naslova 42 zakonodajne zbirke ZDA.

193 Clen 1881 (a) naslova 50 zakonodajne zbirke ZDA.
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obvescevalnih podatkov iz tujine®*. FISC tudi odobri postopke izbire cilja, zmanjSevanja koli¢ine
podatkov in poizvedovanja po certifikatih, ki so za ameriske obvescevalne agencije pravno
zavezujocit®s. Ce FISC ugotovi, da zahteve niso izpolnjene, lahko certificiranje v celoti ali delno zavrne
in zahteva spremembo postopkov.

Ce so ugotovljene kriitve postopkov izbire cilja, lahko FISC ustrezni obves¢evalni agenciji odredi
sprejetje popravnih ukrepov!®®. Ti popravni ukrepi lahko zajemajo posamezne ali strukturne ukrepe,
na primer od prenehanja pridobivanja podatkov in izbrisa nezakonito pridobljenih podatkov do
spremembe prakse zbiranja podatkov, vklju¢no s smernicami in usposabljanjem osebja.

EOVP priznava, da Odredba st. 14086 doloca, da morata CLPO in sodis¢e za presojo varstva podatkov
o krsitvah porocati pomocniku pravosodnega ministra za nacionalno varnost, ta pa o teh krsitvah
poroca FISC?7,

Kot je Sodisce ugotovilo v zadeviSchrems I, FISC ne dovoljuje posameznih nadzornih ukrepov, temvec
dovoljuje nadzorne programe!®8, Zato je EOVP Se vedno zaskrbljen, ker FISC ne zagotavlja ucinkovitega
sodnega nadzora nad ciljnim usmerjanjem na osebe, ki niso drZavljani ZDA, kar se, kot kaZze, z novo
Odredbo $t. 14086 ni resilo.

EOVP v zvezi s predhodno neodvisno odobritvijo'®® nadzora v skladu s clenom 702 FISA obZaluje, da,
kot razume iz osnutka sklepa?°° in pojasnil vlade ZDA, FISC pri certificiranju programov, ki dovoljujejo
cilino usmerjanje na osebe, ki niso drzavljani ZDA, ne zavezujejo dodatni zascitni ukrepi iz Odredbe
st. 14086. EOVP meni, da bi bilo treba v tem okviru kljub temu upostevati dodatne zascitne ukrepe iz
navedene odredbe. Opozarja, da bi bila porocila PCLOB Se posebe] koristna za oceno, kako se bodo
izvajali zascitni ukrepi iz Odredbe st. 14086 in kako se ti zascitni ukrepi uporabljajo, ko se podatki
zbirajo v skladu s ¢lenom 702 FISA.

3.2.4 Jamstvo D - posamezniku morajo biti na voljo u¢inkovita pravna sredstva

EOVP opozarja, da so ucinkovite in izvrsljive pravice posameznika temeljnega pomena za ugotovitev
ustrezne ravni varstva podatkov v tretjidrzavi. Posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki,
mora biti na voljo ucinkovito pravno sredstvo za uveljavljanje njihovih pravic, kadar menijo, da se jih
ne spostuje ali da niso bile spostovane. Sodisce je v sodbah v zadevah Schrems| in Il pojasnilo, da
yureditev, ki ne dolo¢a nobene moznosti, da bi posameznik lahko uporabil pravna sredstva za
pridobitev dostopa do osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo, ali dosegel popravo oziroma izbris takih
podatkov, posega v bistvo temeljne pravice do ucinkovitega sodnega varstva, doloc¢ene v ¢lenu 47
Listine“201,

Ameriski sistem v zvezis pravnimi sredstvi vsebuje pomembno omejitev, zaradi katere je zelo tezko
sproziti pravni postopek zoper nadzorne ukrepe vlade ZDA pred rednimi sodis¢i. Ustava ZDA od
posameznika zahteva, da dokaze aktivno legitimacijo, tj.,konkretno, podrobno opredeljeno in

194 www.fisc.uscourts.gov/about-foreign-intelligence-surveillance-court

155 Clen 1881a (i) naslova 50 zakonodajne zbirke ZDA.

1% (len 1803 (h) naslova 50 zakonodajne zbirke ZDA.

197 Odredba$t. 14086, ¢len 3 (c) (i) (D); Odredba $t. 14086, ¢len 3 (d) (i) (F).

198 Sodba Sodisc¢a v zadevi Schrems 11, to¢ka 179.

199 EQVP je glede mnozZi¢nega zbiranja podatkov v skladu z Odredbo $t. 12333, ki ne spada v pristojnost FISC,
zaskrbljen, ker ni vzpostavlijen postopek predhodne odobritve za mnoZi¢no zbiranje podatkov (glej tudi
jamstvoB).

200 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 165.

201 Sodba Sodis¢a v zadevi Schrems |, tocka 95;sodba Sodis¢a v zadevi Schrems Il, tocka 187.
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dejansko ali neizogibno $kodo“2°2, Zdi se, da je v primerih nadzora taka zahteva iznicena z
neobvescanjem posameznikov, ki so predmet nadzora, tudi po koncu teh ukrepov.

EOVP glede tega pozdravlja dejstvo, da Odredba §t. 14086 vzpostavlja poseben mehanizem pravnega
varstva za obravnavo in reSevanje pritozb posameznikov, ki niso drzavljani ZDA, v zveziz dejavnostmi
SIGINT vZDA. V skladu s tem novim mehanizmom se zahteva po aktivnilegitimaciji ne uporablja: toZeci
stranki v skladu s ¢lenom 4(k)(ii) Odredbe st. 14086 ni treba dokazati, da so bili njeni podatki dejansko
vklju€eni v obvescevalne dejavnosti SIGINT v ZDA. Posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki,
se tako lahko sklicujejo na zascitne ukrepe iz Odredbe $t. 14086, vklju¢no s tistimi, ki so predvideni z
drugimi ustreznimi zakoni in dolo¢bami, kot je navedeno v ¢lenu 4(d)(iii) Odredbe st. 14086293, V zvezi
s tem novi mehanizem prinasa moZnost pravnega varstva, ki sicer ne bi obstajala.

Novi mehanizem je sestavljen iz dveh ravni: na prvi lahko posamezniki vloZijo pritozbo pri uradniku za
varstvo drzavljanskih svoboscin urada direktorja nacionalne obvescevalne sluzbe (CLPO). Na drugiravni
imajo moznost, da se pritoZijo na odlocitev CLPO pri novoustanovljenem organu, tako imenovanem
sodiS¢u za presojo varstva podatkov. V oddelkih v nadaljevanju je glavni poudarek na drugi ravni
mehanizma pravnega varstva. EOVP meni, da CLPO kot vrsilec dolZnosti uradnika vlade ni dovolj
neodvisen od izvrsilne veje oblasti in zato sam po sebi ne more ustrezno izpolniti zahtev iz ¢lena 47
Listine EU o temeljnih pravicah. Komisija je to oceno veckrat potrdila.

3.2.4.1 Alilahko ustanovitev sodisca za presojo varstva podatkov na podlagi Odredbe sama po sebi
zadostuje

Sodis¢e za presojo varstva podatkov ni redno sodisce, ki ga ustanovi kongres v skladu s ¢lenom llI
ustave ZDA, temvec temelji na odredbi, ki jo je izdal predsednik ZDA. Ceprav se EOVP zaveda osnovnega
premisleka in ga na splosno pozdravlja, tj. izogibanje zahtevi po dokazovanju aktivne legitimacije (glej
tudi odstavek 215), se ob tem postavlja temeljno vprasanje: ali lahko tak mehanizem pravnega varstva
(sploh) izpolni zahteve iz ¢lena 47 Listine EU o temeljnih pravicah? V skladu s to dolo¢bo ima vsakdo,
ki so mu krsene pravice in svobosc¢ine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva pred sodis¢em, predhodno ustanovljenim z zakonom.

Anglesko besedilo ¢lena 47 Listine EU o temeljnih pravicah se nanasa na , tribunal” (razsodisce), druge
jezikovne razli¢ice pa dajejo prednost besedi ,sodis¢e”2%4, Sodisce je v zadevi Schrems ! ponovilo, da
»,morajo posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, zlastiimeti moznost uveljavljanja pravnih
sredstev pred neodvisnim in nepristranskim sodis$¢em, da bi si tako zagotovili dostop do osebnih
podatkov, ki se nanje nanasajo, ali dosegli popravo oziroma izbris takih podatkov*2°>. Vendar pa v istem
okviru ocenjevanja ustreznosti ravni varstva podatkov meni, da lahko ucinkovito sodno varstvo pred
takim posegom poleg sodis¢a zagotovi tudi organ, ki zagotavlja jamstva, ki so v bistvu enakovredna
tistim, ki se zahtevajo s €lenom 47 Listine EU o temeljnih pravicah 206, EKCP prav tako dolo¢a, da ima
»vsakdo, Cigar pravice in svobos¢ine so krsene, [...] pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred
domacimi oblastmi“297, ki v skladu s sodno prakso ESCP niso nujno sodni organi2®8. Namesto tega so
pooblastila in procesna jamstva, ki jih ima organ, zlasti da je neodvisen od izvrsilne veje oblasti in

202 Clapper proti Amnesty International USA, zvezek 568 mnenjvrhovnega sodis¢aZDA, 398 (2013)I1.,str. 10.
203 Clen 5(h) Odredbe $t. 14086 daje posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, izrecno pravico do
vloZitve pritozbe v skladu z mehanizmom pravnega varstva.

204 Na primer ,,Gericht“ v razli¢ici v nemskem jeziku.

205 Sodba Sodisca v zadevi Schrems Il, tocka 194.

206 Glej sodbo Sodisca v zadevi Schrems Il, tocka 197.

207 Clen 13 EKCP.

208 Sodba ESCP v zadevi Klass, toc¢ka 67. Sodba ESCP v zadevi Big Brother Watch, to¢ka 359.
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zagotavlja postenost postopka, pomembna za presojo ucinkovitosti pravnega sredstva pred tem
organom?2%9, 7di se, da se nobeno od sodis¢ pri svoji presoji ni oprlo zgolj na formalisticna merila,
temvec se kot odlocilni Stejejo vsebinski zascitni ukrepi.

SodiS¢e je v zadevi Schrems |l posebno pozornost namenilo ucinkovitim pravnim sredstvom na
podrocju dostopa do osebnih podatkov zaradinacionalne varnosti. EOVP ugotavlja, da Sodisce pri tem
ni razpravljalo o elementu ,,z zakonom predhodno ustanovljeno” iz ¢lena 47 Listine EU o temeljnih
pravicah, cepravtudi mehanizem varuha ¢lovekovih pravic na podrocju zasebnostnega sc¢ita ni temeljil
na zakonskem pravu ZDA. Namesto da bi obravnavalo to vprasanje, je SodiS¢e za svoj preizkus
ustreznosti ocenilo razlicne vidike, kot je pomanjkanje pooblastil za odpravo krsitev. Tako sodba v
zadevi Schrems Il ne zagotavlja nobenih smernic glede ocene ,,z zakonom predhodno ustanovljeno” v
skladu s ¢lenom 47 Listine EU o temeljnih pravicah. Obstajajo pa druge sodbe, v katerih je Sodisce
podalo pripombe o tejzadevi. Sodisce je v sodbah v zadevah C-487/19 in C-132/20 ob sklicevanju na
ustaljeno sodno prakso ESCP v zvezi s tem opozorilo, da je namen uvedbe izraza ,z zakonom
ustanovljeno” prepreciti, da bi bila organizacija sodnega sistema prepuscena prosti presoji izvrsne
oblasti, in zagotoviti, da je to podrocje urejeno z zakonom, kiga je sprejela zakonodajna oblast, v skladu
s pravili, ki urejajo izvajanje njene pristojnosti?1°. Kot je razvidno iz te izjave, je pravica do z zakonom
predhodno ustanovljenega sodis¢a zelo tesno povezana z jamstvom neodvisnosti.

EOVP glede na navedeno ugotavlja, da v okviru ocenjevanja ustreznosti ravni varstva posebni
mehanizem pravnega varstva, vzpostavljen v skladu z Odredbo St. 14086, v nasprotju s sodnim
odvisna od tega, ali zas¢itni ukrepi iz Odredbe St. 14086, dopolnjeni z uredbo pravosodnega ministra,
dovolj zagotavljajo neodvisnost sodis¢a za presojo varstva podatkov v primerjavi z drugimi
pristojnostmi.

Komisija bi morala stalno spremljati, ali se pravila iz Odredbe st. 14086 in njenih dopolnilnih dolocb,
zlasti tista, ki so namenjena spodbujanju neodvisnosti sodiS¢a za presojo varstva podatkov, izvajajo v
celoti in u€inkovito delujejo v praksi. Poleg tega je treba vse spremembe okvira natancno pregledati
glede vpliva na oceno Komisije v skladu z osnutkom sklepa. EOVP glede tega ugotavlja, da lahko
spremembe Odredbe $t. 14086 in uredbe pravosodnega ministra sprozijo sprejetje izvedbenih aktov,
ki se za€nejo uporabljati takoj in s katerimise zafasnozadrZiizvajanje sklepa o ustreznosti oziroma se
sklep razveljaviali spremeni?t,

3.2.4.2  Zadostna neodvisnost od izvrsilne veje oblasti

Sodisce je v sodbi v zadevi Schrems Il poudarilo, da je treba zagotoviti neodvisnost sodis¢a ali organa,
zlastiod izvrsilne veje oblasti, z vsemi potrebnimi jamstvi, tudi v zveziz njegovimi pogoji za odpoklic ali
razveljavitev imenovanja. Natancneje, Sodisce je kritiziralo dejstvo, da je varuha ¢lovekovih pravic
imenoval zunanji minister inda varuh poroca neposredno zunanjemu ministru. Varuh ¢lovekovih pravic
se je Stel za sestavni del zunanjega ministrstva ZDA. Sodisc¢e je tudi ugotovilo, da ni posebnih
zagotovitev za odpoklic ali razveljavitev imenovanja varuha ¢lovekovih pravic, kar vzbuja dvom o
njegovi neodvisnosti od izvrsilne veje oblasti.

EOVP priznava, da doloc¢be Odredbe st. 14086 in dopolnilna uredba pravosodnega ministra sodis¢u za
presojo varstva podatkov ne nalagajo obveznosti porocanja pravosodnemu ministru, kot bi to veljalo

209 5odba ESCP v zadevi Klass, to¢ka 67. Sodba ESCP v zadevi Big Brother Watch, tocka 359.

210 Glej sodbe Sodis¢a v zadevah C-487/19 z dne 6. oktobra 2021, W.Z., ECLI:EU:C:2021:798, in C-132/20 z dne
29.marca 2022 ter Getin Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235, tocki 129in121.

211 Osnutek sklepa, uvodnaizjava212.
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v razmerju nadrejeni-podrejeni. Nad sodiS¢em za presojo varstva podatkov se tudi ne izvaja
»vsakodnevni nadzor” s strani pravosodnega ministra212. Ti zascitni ukrepi so pomembna izboljsava v
primerjavi z zasebnostnim S¢itom. Toda sodis¢e za presojo varstva podatkov je ustanovljeno znotraj
izvrSilne veje oblasti, in sicer ministrstva za pravosodje. Prav zato bosta izvajanje in ucinkovito
delovanje zascitnih ukrepov v praksi bistvena za ugotavljanje, ali se lahko sodis¢e za presojo varstva
podatkov, ki sicer ni sestavni del ministrstva za pravosodje, je pa subjekt znotraj izvrsilne veje oblasti,
v praksi Steje za dovolj neodvisno. EOVP poziva Komisijo, naj skrbno spremlja, ali se ti zascitni ukrepi v
celoti odrazajo v praksi. Poleg tega predlaga, naj se izraz ,,vsakodnevni nadzor” pojasni v smislu, da se
nad ,sodniki“ sodis¢a za presojo varstva podatkov ne izvaja nikakrsen nadzor. Komisija je potrdila, da
je treba ,,vsakodnevni nadzor” razumetiv tem smislu.

Poleg zgoraj navedenih zascitnih ukrepov okvir za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA
predvideva nekatera jamstva v zvezi z imenovanjem in odpoklicem ,sodnikov” sodis¢a za presojo
varstva podatkov. Ceprav jih imenuje pravosodni minister, njihovo imenovanje temeljina merilih, ki se
uporabljajo za ocenjevanje kandidatov za funkcije zveznih sodnikov, in vkljucuje posvetovanje s PCLOB.
»Sodnike” je mogoce predcasno odpoklicati ali jih odstranitiiz postopka, ki tece, le v ozko opredeljenih
okolis¢inah, ki, kolikor razume EOVP, temeljijo na dolocbah, ki se uporabljajo za zvezne sodnike?213,
Uporaba teh pravil je nadaljnji korak h krepitvi neodvisnega poloZaja sodis¢a za presojo varstva
podatkov in tudi tu bo bistveno izvajanje v praksi. Vendar iz osnutka sklepa ni razvidno, aliin kako se
bo skladnost s temi zahtevami upostevala v Zdruzenih drzavah. EOVP na podlagi dodatnih pojasnil, ki
sta jih zagotovili Komisija in vlada ZDA, razume, da lahko PCLOB obravnava zgoraj navedene dolocbe v
svojem letnem pregledu postopka uveljavljanja pravnih sredstev in da odgovornost za spremljanje ter
zagotavljanje skladnosti z vsemi pravnimi zahtevami generalnega inSpektorja znotraj ministrstva za
pravosodje vklju€uje zahteve iz Odredbe $t. 14086 in predpisov o ustanovitvi sodis¢a za presojo varstva
podatkov. EOVP poziva Komisijo, naj ta vidik pojasni v osnutku sklepa. Ob tem bi morala Komisija te
zasCitne ukrepe upostevati pri spremljanju dejanske prakse obdelave osebnih podatkov, kot je
ocenjena v osnutku sklepa.

Osnutek sklepa ne obravnava vprasanja, aliima predsednik ZDA pooblastilo za odpoklic ali odstranitev
»sodnikov” s sodis¢a za presojo varstva podatkov, in ¢e gaima, pod kaksnimi pogoiji. Kot razume EOVP,
naj tako pooblastilo ne bi obstajalo, kar je pojasnila Evropska komisija in so potrdili predstavniki vlade
ZDA. EOVP predlaga, naj se ta vidik pojasni v sklepu o ustreznosti.

»Sodniki“ sodiS¢a za presojo varstva podatkov se imenujejo za stiriletni mandat z mozZnostjo ponovnega
imenovanja, pri cemer dve leti pred prvim imenovanjem ne smejo biti zaposleni v izvrsilni veji
oblasti?!4. Med svojim mandatom ,sodnika“ sodiS¢a za presojo varstva podatkov ne smejo imeti
nobenih drugih uradnih dolZnosti ali zaposlitve v vladi ZDA?1>. Vendar pa v nasprotju z zveznimisodniki
ZDA lahko sodelujejo v zunajsodnih dejavnostih, vkljuéno s poslovnimi dejavnostmi, finanénimi
dejavnostmi, neprofitnimi dejavnostmi zbiranja sredstev, fiduciarnimi dejavnostmi in opravljanjem
odvetniske prakse, ¢e take dejavnosti ne vplivajo na nepristransko opravljanje njihovih dolznosti ali na
ucinkovitost ali neodvisnost sodis¢a za presojo varstva podatkov?!é. Neodvisnost sodnikov ne izhaja le
iz dejstva, da jih ne zavezujejo navodila, temvec tudiiz osebne neodvisnosti. Vtem okviru so pomembni
dejavniki, kot so trajanje mandata, mozZnost ponovnega imenovanja in moznost navzkrizja interesov.
Stiriletni mandat, predviden v Odredbi §t. 14086 oziroma uredbi pravosodnega ministra, je sicer krajsi

212 Uredba pravosodnega ministra, ¢len 201.7 (d).
213 Odredba $t. 14086, clen 3(d)(iv); uredba pravosodnega ministra, clen 201.7.
214 Uredba pravosodnega ministra, ¢len 201.3 (a).
215 Uredba pravosodnega ministra, ¢len 201.3 (c).
216 Uredba pravosodnega ministra, ¢len 201.7 (c).
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od na primer mandata sodnikov Sodi$¢a (Sest let z moznostjo ponovnega imenovanja) in ESCP (devet
let brez moznosti ponovnega imenovanja), vendar kot tak ne povzroca resne zaskrbljenosti. EQOVP ni
seznanjen s sodno prakso, ki bi v zvezis tem dolocala najkrajse trajanje mandata?2!’. Priznava tudi, da
je moznost sodelovanja v zunajsodnih dejavnostih pogojena s tem, da, preprosto povedano, te
dejavnosti ne povzrocijo navzkriZja interesov, ki bi ogrozilo dolZnosti sodis¢a za presojo varstva
podatkov. 1z dodatnih pojasnil viade ZDA razume, da tudi te zahteve pregledujeta in spremljata PCLOB
in generalniinSpektor ministrstva za pravosodije (glej zgornji odstavek 226). V okviru skupnih pregledov
bi bilo treba obravnavatitudi, kako se bo ta zahteva uporabljala in dokazala v praksi.

V skladu s ¢lenom 3(d)(i)(B) Odredbe st. 14086 morajo imeti vsi ,,sodniki“ sodis¢a za presojo varstva
podatkov varnostna potrdila, da lahko dostopajo do zaupnih podatkov, tj. za opravljanje svoje naloge
razsojanja v zadevah nacionalne varnosti2!8, Nasprotno pa so v skladu z nekaterimi evropskimi zakoni
in predpisi o varnostnem preverjanju sodniki izvzetiiz zahteve po varnostnem preverjanju v obsegu, v
katerem izvajajo funkcijo sodnika, saj se Steje, da bi lahko bil tako podroben nadzor v nasprotju z
neodvisnostjo sodnikov21°. Po pojasnilih vlade ZDA kandidat za sodnisko funkcijo na ameriskem sodisc¢u
prestane temeljito preverjanje, ko se ga imenuje za zveznega sodnika ameriskega sodisc¢a, vendar mu
kot zveznemu sodniku ni treba pridobiti varnostnega potrdila za dostop do tajnih dokumentov,
pomembnih za zadevo.

Po mnenju EOVP zgorajopisane okolis¢ine delno razkrivajorazlike med funkcijo in statusom zveznega
sodnika ZDAin ,,sodnika” sodiS¢a za presojo varstva podatkov. Vendar zagotovljeni zascitni ukrepi ne
vzbujajo dvoma o neodvisnosti sodis¢a za presojo varstva podatkov. EOVP poziva Komisijo, naj se v
primeru sprejetja osnutka sklepa zgoraj navedeni zascitni ukrepi pri prvem skupnem pregledu okvira
za varstvo zasebnosti podatkov med EU in ZDA obravnavajo prednostno. Poleg tega pricakuje, da bo
Komisija izpolnila svojo zavezo o za¢asnem zadrZanju izvajanja, razveljavitvi ali spremembi sklepa o
ustreznosti, ¢e bo sprejet, e bi se izvrsilna veja oblasti ZDA odlocila omejiti zas¢itne ukrepe, vkljucene
v Odredbo?220.

3.2.4.3  Pristojnost sodis¢a za presojo varstva podatkov

3.2.4.3.1 Dostop do informacij

Ucinkovito pravno varstvo zahteva, da ima sodiS¢e zadostna preiskovalna pooblastila za pregled
izpodbijanega ukrepa. Sodisce je v zadevi Kadi Il v zvezi s ¢lenom 47 Listine EU o temeljnih pravicah
razsodilo, da mora sodis¢e Unije zagotoviti, da odlo¢ba temelji na dovolj trdni dejanski osnovi???.
Sodis¢e navaja, da ,,mora sodis¢e Unije opraviti ta preizkus tako, da ¢e je to potrebno, pristojni organ
Unije pozove k predlozitvi informacij ali dokazov, ki so upostevni pri takem preizkusu, ne glede na to,
ali so zaupni“??2, pri ¢emer ,se ni mogoce sklicevati na tajnost ali zaupnost [...] informacij ali
dokazov“?223,

217 Smiselno glej tudi sodbo ESCP (veliki senat) v zadevi Centrum For Rdttvisa proti Svedski, 25.maj2021,
to¢ka 346.

218 Glej tudi uredbo pravosodnega ministra, ¢len 201.11 (b), in osnutek sklepa, uvodnaizjava 177.

219 Na primer, ¢len 2(3) nemskega Zakona o varnostnem preverjanju.

220 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 212.

221 Sodisée, zdruzene zadeve C-584/10P, C-593/10P in C-595/10 P, Evropska komisija in drugi/Yassin Abdullah
Kadi,sodbazdne 18.julija2013 (v nadaljevanju: sodba Sodis¢a v zadevi Kadi Il), to¢ka 119.

222 Sodba Sodisca v zadevi Kadill, tocka 120.

223 Sodba Sodiséa v zadevi Kadi Il, tocka 125.
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Sodisc¢e za presojo varstva podatkov v skladu z uvodno izjavo 181 osnutka sklepa pregleda ugotovitve
CLPO, ki temeljijo vsaj na evidenci preiskave CLPO, pa tudi vse informacije in vioge, ki jih predloZi
pritoznik, posebni odvetnik ali obvescevalna agencija. V osnutku sklepa je tudi navedeno, da ima
sodis¢e za presojo varstva podatkov dostop do vseh potrebnih informacij, ki jih lahko pridobi prek
CLPO. To temeljina dolocbi ¢lena 201.9(b) uredbe pravosodnega ministra, ki sodisce za presojo varstva
podatkov pooblas¢a, da ,zahteva, da ODNI CLPO dopolni evidenco s posebnimi pojasnili ali
pojasnjevalnimi informacijami in da po potrebi oblikuje dodatne dejanske ugotovitve, da senatu
sodis¢a za presojo varstva podatkov omogoci izvedbo pregleda”. EOVP razume, da ocena, ki jo je
izvedlo sodis¢e za presojo varstva podatkov, nikakor ni omejena na ugotovitve CLPO na prvi ravni
novega mehanizma pravnega varstva. Nasprotno, sodis¢e za presojo varstva podatkov lahko zahteva
dodatne pravne informacije in, kar je pomembno, dodatne dejanske okolis¢ine za analizo, ali je prislo
do zajete krsitve. EOVP hkrati ugotavlja, da ta na sploSno obseZna preiskovalna pooblastila ne zajemajo
neposrednega dostopa do podatkov o posamezniku. Komisija je pojasnila, da bo CLPO vedno deloval
kot posrednik, ko bo sodis¢e za presojo varstva podatkov zahtevalo dodatne informacije. Zato je
dostop sodis¢a za presojo varstva podatkov do informacij, potrebnih za neodvisno odlo¢anje o
zahtevku za pregled, deloma odvisen od tega, ali CLPO zagotovi potrebne informacije. EOVP priznava,
da je CLPO dolzan sodiS¢u za presojo varstva podatkov ,zagotoviti vso potrebno podporo”,
obvescevalne agencije pa morajo CLPO zagotoviti dostop do informacij, ki jih sodis¢e za presojo varstva
podatkov potrebuje za pregled??*. Poleg tega EOVP ugotavlja, da sam CLPO ni neodvisen in izvede
zacetno preiskavo pritozbe na prvi ravni postopka pravnega varstva. Zato pozdravlja dejstvo, da bo
PCLOB med letnimi pregledi mehanizma pravnega varstva preveril, ali je sodis¢e za presojo varstva
podatkov pridobilo popoln dostop do vseh potrebnih informacij??>. Poleg tega poziva Komisijo, najta
vidik vkljuci v skupne preglede, ¢e bo osnutek sklepa sprejet, da se preucijo posledice tega sistema v
praksi.

3.2.4.3.2 Pooblastila za odpravo krsitev

Ena od osrednjih pomanjkljivosti zasebnostnega $cita, zaradi katere ga je Sodisc¢e v zadevi Schrems Il
razglasilo za neveljavnega, je bilo pomanjkanje zavezujoclih pooblastil varuha ¢lovekovih pravic za
odpravo krsitev. Sodis¢e EU je ugotovilo, da ,[...] ne vsebuje nobene navedbe, da bi bil ta varuh
pristojen za sprejemanje zavezujoCih odlocitev v zvezi s temi sluzbami“?26, Zgolj (politicna) zaveza
ameriske vlade, da bo obvescevalna skupnost odpravila vsako krsitev veljavnih pravil, ki jih odkrije
varuh clovekovih pravic, ni zadoscala za zagotovitev ravni varstva, ki bi bila v bistvu enakovredna ravni
varstva, zagotovljenis ¢lenom 47 Listine EU o temeljnih pravicah.

Nasprotno so v skladu z novim mehanizmom pravnega varstva odlocCitve, ki jih sprejmeta CLPO in
sodis¢e za presojo varstva podatkov, zavezujo¢e?2’. EOVP po eni strani priznava, da to pooblastilo ni
omejeno na posebne ukrepe, temve¢ omogoca ,ustrezno odpravo krsitve” za , popolno odpravo
posledic” ugotovljene zajete krsitve. Zlastiv clenu 4(a) Odredbe st. 14086 je izrecno navedeno brisanje
nezakonito zbranih podatkov. Po drugi strani pa EOVP ugotavlja, da besedilo ¢lena 4(a) Odredbe
st. 14086 povzroca nekaj negotovosti glede postopka doloc¢anja take ,ustrezne odprave krsitve”. Ukrep
bi moral biti zasnovan tako, da v celoti odpravi posledice krsitve, pri tem pa je treba upostevati tudi

224 Odredbast. 14086, ¢len 3(c)(i)(H) in 3(d)(iii).
225 Odredbast. 14086, ¢len 3(e)(i).

226 Sodba Sodisca v zadevi Schrems Il, tocka 196.
227 Odredba $t. 14086, clen 3(c)(ii) inclen 3(d)(ii).
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,hacine, na katere se obicajno obravnava krsitev take vrste“228. Pomen in ucinek take zahteve nista
jasna. Zato EOVP poziva Komisijo, naj pozorno spremlja v praksi sprejete ukrepe za odpravo krsitve.

3.2.4.4 VloZitev pritoZbe v skladu z novim mehanizmom pravnega varstva

Mehanizem pravnega varstva, vzpostavljen v skladu z Odredbo $t. 14086, se uporablja samo za
upravicene pritozbe glede kakrsnih koli krsitev, ki jih posreduje ustrezen javni organ v drzavi, ki
izpolnjuje pogoje, v zveziz dejavnostmi SIGINT v ZDA?22°, Za uveljavljanje tega pravnega varstva mora
biti torej izpolnjenih vec pogojev.

3.2.4.4.1 Dolocitevdrzave, kiizpolnjuje pogoje

Prvi¢, drzava ali organizacija za regionalno gospodarsko povezovanije, iz katere so bili podatki preneseni
v ZdruZene drzave, mora biti pred prenosom podatkov, na katerem temelji pritozba, doloc¢ena kot
drzava, ki izpolnjuje pogoje?3°. Seveda je bistveno, da je zagotovljeni mehanizem pravnega varstva na
voljo, ko zacne veljati sklep o ustreznosti. V skladu s tem uvodna izjava 196 osnutka sklepa doloca, da
je zacetekveljavnosti sklepa med drugim pogojen z dolocitvijo Unije kot subjekta, ki izpolnjuje pogoje
za namene mehanizma pravnega varstva. Dejansko se zdi, da Komisija domneva, da bo dolocitev
izvedena pred sprejetjem sklepa, saj osnutek Ze vkljuCuje oznacbo mesta za dolocitev EU23! s strani
pravosodnega ministra (namesto da bi bila dolocitev vkljuCena v izrek osnutka sklepa kot odlozni

pogoj).

3.2.4.4.2 Negativenvplivna interese v zveziz varstvom zasebnostiin drZavljanskimi svobosc¢inami ter
»aktivno legitimacijo”

»,Upravicena pritozba“ mora temeljiti na domnevni ,zajeti krsitvi“, pri ¢emer mora krsitev negativno
vplivati na interese pritoznika v zvezi z varstvom zasebnosti in drzavljanskimi svobos¢inami?32. EOVP
na podlagi dodatnih pojasnil Komisije razume, da , negativen vpliv“ ne pomeni kakrsne koli omejitve
dopustnosti pritozbe. Nasprotno, kot je navedla Komisija, bi se tak negativni vpliv nanasal na vse
pritozbe v zvezi z obdelavo osebnih podatkov za dejavnosti SIGINT, ki krsi dolocbe iz ¢lena 4(d)(iii), na
primer zas¢itne ukrepe iz Odredbe st. 14086. EOVP obzaluje, da to ni navedeno v besedilu osnutka
sklepa, in poziva Komisijo, naj dodatno pojasni pojem ,negativen vpliv“ za zagotovitev, da se vsaka
krsitev pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, oceni in odpravi ter da za dostop
do pravnih sredstev in ustrezno odpravo krsitve ni treba dokazovati stopnje ,resnosti”.

Kot je bilo Ze navedeno, tozniku za pritozbo v skladu z Odredbo st. 14086 ni treba dokazati aktivne
legitimacije (glej odstavek 215)233, EOVP pozdravlja pojasnilo v ¢lenu 4(k) Odredbe st. 14086, da bo
uporabljen ,preizkus razumne domneve” in da ni treba dokazati, da se je do podatkov pritoznika
dejansko dostopalo prek dejavnosti SIGINT. Vzpostavitev mehanizma pravnega varstva je pomemben
korak, saj zahteva glede aktivne legitimacije zelo oteZuje izpodbijanje nadzornih ukrepov pred rednimi
sodis¢i v Zdruzenih drzavah.

228 Odredba $t. 14086, ¢len 4(a).

223 Odredbast. 14086, ¢len 3(a).

230 Odredbast. 14086, clen 4(d)(i) in 4(k)(i).

21 Osnutek sklepa, opomba 320.

232 Odredbast. 14086, ¢len 4(k)(i) in 4(d)(ii).

233 Clapper proti Amnesty International USA, zvezek 568 mnenjvrhovnega sodis¢aZDA, 398 (2013)I1.,str. 10.
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EOVP na podlagi zgoraj navedenega meni, da sproZitev postopka pred rednimi sodisci, na kar se
osnutek sklepa tudi nanasa?34, ne zagotavlja ustrezne ravni varstva?3°>. Glede tega opozarja na
pomisleke, ki jih je Ze veckratizrazil glede zahteve po aktivni legitimaciji pred rednimi sodisci236. Poleg
tega na podlagi dodatnih izjavameriske vlade meni, da Odredba st. 14086 ne izkljuuje uporabe sodis¢
splosne pristojnosti, vendar ni gotovo, kako bi tako sodis¢e navedeno odredbo uporabilo. To vprasanje
bi se lahko podrobneje raziskalov prihodnjih pregledih, ¢e bo osnutek sklepa sprejet.

3.2.4.4.3 PostopekpritoZbe

EOVP naceloma podpira postopek za usmerjanje pritoZzbe prek nadzornih organov drzav ¢lanic in Se
vedno meni, da bi bilo treba pritoZnika identificiratina ozemlju EU. Vendar pa je v osnutku sklepa, tako
kot v okviru mehanizma varuha ¢lovekovih pravic na podrocju zasebnostnega s¢ita, dolo¢eno, da mora
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki in ki Zeli vloZiti takSno pritozbo, to predloziti
nadzornemu organu v drzavi ¢lanici EU, pristojnemu za nadzor nacionalnih varnostnih sluzb in/ali
obdelavo osebnih podatkov s strani javnih organov?3’. EOVP glede tega opozarja na svoje pomisleke,
ki jih je izrazilZe vmnenju WP29 o zasebnostnem $¢itu, na primer o morebitnih tezavah posameznikov
pri ugotavljanju, kateri organ je pristojen, saj se mehanizmi nadzora nacionalnih varnostnih sluzb v
drzavah Clanicah razlikujejo238. Ob upostevaniju vkljucenosti nacionalnih organov za varstvo podatkov
v uporabo in nadzor DPF je ustrezneje, da se pritozbe usmerjajo prek njih.

3.2.4.5 Sklep sodis¢a za presojo varstva podatkov

Ko sodisce za presojo varstva podatkov konca pregled pritozbe pritoznika, ne sme razkriti, ali je bil
pritoznik predmet dejavnosti SIGINT vZDA ali ne. Namesto tega se pritoznika obvesti, da ,pri pregledu
bodisi niso bile ugotovljene nobene zajete krsitve bodisi da je sodis¢e za varstvo podatkov izdalo
odlocitev, ki zahteva ustrezno odpravo krsitve”?32, S tem standardnim odgovorom se izpolni na splosno
zakoniti namen varovanja obcutljivih informacij o dejavnostih SIGINT vZDA. Vendar je EOVP zaskrbljen,
ker Odredba st. 14086 ne dolo¢a nobenih izjem od standardnega odgovora sodis¢a za presojo varstva
podatkov.

Sodis¢e je moralo v zadevi Kadi Il obravnavati nasprotujoce si interese drzavne tajnosti na eni strani
ter postene in, kolikor je mogoce, kontradiktorne postopke na drugi strani. Sodisc¢e je razsodilo, da
morajo sodis¢a v okolis¢inah, v katerih nujni preudarki, ki se nanasajo na nacionalno varnost,
nasprotujejo temu, da se zadevne osebe obvestijo o nekaterih informacijah ali dokazih, v okviru
sodnega nadzora vendarle uporabiti nacine, ki jim omogocajo uskladiti legitimne preudarke glede
varnosti, ob upoStevanju vrst in virov informacij, ter tega, da morajo posamezniku v zadostni meri
zagotoviti spostovanje postopkovnih pravic, kot sta pravica do izjave in nacelo kontradiktornostiz40,
Sodis¢e je nadalje pojasnilo, da morajo sodiS¢a na podlagi preizkusa vseh pravnih in dejanskih
elementov, ki jih je predloZil pristojni organ Unije, preveriti utemeljenost razlogov, ki jih je ta organ
navedel, da bi zavrnil njihovo razkritje241. Ce se izkaze, da razlogi, kijih je navedel pristojni organ Unije,
dejansko nasprotujejo temu, da se zadevna oseba obvesti o informacijah in dokazih, je treba na
primeren nacin uravnoteZiti zahteve, ki izhajajo iz pravice do ucinkovitega sodnega varstva, z

234 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 187innaslednje.

235 Glej tudi sodbo Sodisc¢a v zadevi Schrems Il, tocki 191 in 192.

236 Glej Mnenje$t.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena 29, str.43.

237 Osnutek sklepa, uvodnaizjava 169.

238 Mnenje$t.01/2016 Delovne skupineiz ¢lena 29, str. 48 in 49.

239 Odredba §t. 14086, ¢len 3(d)(i)(H). Clen Odredbe $t. 14086 dolo¢a ta odgovor tudi za CLPO.
240 Sodba Sodisca v zadevi Kadill, tocka 125.

241 Sodba Sodiséa v zadevi Kadi ll, tocka 126.

Sprejeto 50



241.

242.

243.

244,

zahtevami, kiizhajajoiz nacionalne varnosti242. Za tako uravnotezenje se lahko uporabijo mozZnosti, kot
je predlozitev povzetka vsebine zadevnih informacij ali dokazov243. Ceprav ugotovitve sodis¢a ne
nalagajozahtev glede odlocbe, ki jo izda sodis¢e, temvec se nanasajo na odlocCitev pristojnega organa
in vodenje sodnega postopka, pa kaZejo na uravnoteZenje zgorajnavedenih interesov v okviru pravice
do ucinkovitega pravnega varstva. Za nadaljnje smernice se je mogoce sklicevati tudi na zadevo Big
Brother Watch, v kateri je ESCP, sklicujo¢ se na postenost postopka in zlasti na nacelo
kontradiktornosti, razsodilo, da je treba odlo¢be sodnega ali drugega neodvisnega organa utemeljitiz44.

EOVP priznava, da so odlocbe sodis¢a za presojo varstva podatkov dejansko utemeljene. Od sodisca za
presojo varstva podatkov se izrecno zahteva pisna odlocba, v kateri navede svoje odloCitve in opredeli
morebitno ustrezno odpravo krsitve245>. EOVP tudi ugotavlja, da bo posameznik obvescen, ¢e bo
preklicana stopnja tajnosti informacij, ki se nanasajo na pregled sodis¢a za presojo varstva podatkov246.
Poleg tega priznava vlogo posebnih odvetnikov, predvidenih v novem mehanizmu pravnega varstva, ki
vkljuCuje zagovarjanje interesov pritoZnika v zadevi?4’. Vendar ima v luci zgoraj navedenih posledic
sodne prakse Sodi$¢a in ESCP ter ob upostevanju, da se na odlo¢bo sodi¢a za presojo varstva podatkov
ni mogoce pritoZiti, temvec je dokoncna?*8, pomisleke glede splosne uporabe standardnega odgovora
sodis¢a za presojo varstva podatkov. Opozarja tudi, da bo PCLOB neodvisno pregledal delovanje
novega mehanizma pravnega varstva, in poziva Komisijo, naj v prihodnjih pregledih sklepa, ¢e bo
sprejet, temu vprasanju nameni posebno pozornost, vkljucno s kakrsno koli oceno tega vidika s strani
PCLOB.

4 1ZVAJANJE IN SPREMUANJE OSNUTKA SKLEPA

EOVP v zvezi s spremljanjem in pregledom osnutka sklepa ugotavlja, da mora v skladu s sodno prakso
Sodis¢a ,glede na to, da se raven varstva, ki jo zagotavlja tretja drzava, lahko spremeni, [...] Komisija
po sprejetju odlocbe na podlagi [¢lena 45 Splosne uredbe o varstvu podatkov] redno preverijati, ali je
ugotovitev v zveziz ustrezno ravnijo varstva, ki ga zagotavlja zadevna tretja drzava, Se zmerajdejansko
in pravno utemeljena. Vsekakor je taka preveritev potrebna, kadar je na podlagi indicev mogoce o tem
dvomiti“242,

EOVP poleg tega ugotavlja, da dopis ministrstva za trgovino zagotavlja, da se bodo ministrstvo za
trgovino in druge agencije ZDA, kot je primerno, redno sestajali s Komisijo, zainteresiranimiorgani EU
za varstvo podatkov in ustreznimi predstavniki EOVP259,

EOVP meni, da bo treba pri naslednjih rednih pregledih posebno pozornost nameniti varstvu drzavnih
zakonov v zvezi z dostopom organov kazenskega pregona, odstopanju za za¢asno mnozi¢no zbiranje
glede na ciljno zbiranje s strani nacionalnih varnostnih organov ZDA, uporabi novo uvedenih nacel
nujnosti in sorazmernosti v praksi, tudi v okviru programa UPSTREAM, medsebojnemu vplivu Odredbe
$t. 14086 in razli¢nih pravnih instrumentov ZDA, ki ameriskim obvescevalnim agencijam omogocajo
zbiranje in nadaljnjo obdelavo osebnih podatkov, izvedbenim notranjim politikam in postopkom, temu,

242 Sodba Sodiséa v zadevi Kadill, tocka 128.

243 Sodba Sodiséa v zadevi Kadi Il, tocka 129.

244 Sodba ESCP v zadevi Big Brother Watch, to¢ka 359.

245 Uredba pravosodnega ministra, ¢len 201.9 (g).

246 Odredbast. 14086, ¢len 3(d)(v).

247 Uredba pravosodnega ministra, ¢len 201.8 (g).

248 Uredba pravosodnega ministra, ¢len 201.9 (g).

29 Sodba Sodiscav zadevi Schrems I, tocka 76. Glej tudi osnutek sklepa, ¢len 3(4).
250 Osnutek sklepa, Priloga lIl.
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kako se bodo tizascitni ukrepi upostevali tudiv okviru nadzora, kigaizvaja FISC, in kako bo mehanizem
pravnega varstva deloval ucinkovito, ter vprasanju nadaljnjih prenosov avtomatiziranemu
sprejemaniju odlocitev, vsebinskemu in u¢inkovitemu nadzoru, uveljavljanju nacel DPF ter u€inkovitim
pravnim sredstvom.

EOVP ugotavlja, da bo pregled ugotovitve ustreznosti opravljen po enem letu od datuma, ko se drzave
Clanice obvesti o sklepu o ustreznosti, in nato najmanj vsaka stiri leta2>1. Da bi se dodatno okrepilo
stalno spremljanje sklepa o ustreznosti, EOVP poziva Komisijo, naj nadaljnje preglede izvede vsaj vsaka
tri leta.

Kar zadeva prakti¢no sodelovanje EOVP in njegovih predstavnikov pri pripravi in izvajanju prihodnjih
rednih pregledov, EOVP vnovi¢ poudarja, da bi mu bilo treba dovolj zgodaj pred pregledi pisno
predloziti vso ustrezno dokumentacijo, vklju¢no s korespondenco. EOVP priporoca, naj Komisija,
administracija ZDA in EOVP, najpozneje tri mesece pred pregledom dolocijo nacine pregleda in se o
njih dogovorijo, kot pri pregledih, izvedenih v okviru zasebnostnega $cita.

Poleg tega ugotavlja in pozdravlja dejstvo, da so v uvodni izjavi 212 osnutka sklepa navedeni primeri
sprememb, ki ogroZajo raven varstva in v katerih bi se lahko upraviceno sprozil ,izredni postopek
razveljavitve”, ki se osredinja na spremembe, do katerih bi lahko priSlo v zvezi z Odredbo st. 14086 in
z njo povezano uredbo pravosodnega ministra.

Za Evropski odbor za varstvo podatkov
predsednica

(Andrea Jelinek)

251 Osnutek sklepa, ¢len 3(4).
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