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Zhrnutie

Eurdpska komisia zverejnila 13. decembra 2022 ndvrh rozhodnutia o primeranosti (dalej len ,,ndvrh
rozhodnutia“), ktory obsahuje prilohy predstavujice novy ramec pre transatlantické vymeny osobnych
Udajov, t. j. rdmec ochrany osobnych tdajov medzi EU a USA [EU-U.S. Data Privacy Framework], ktory
ma nahradit predchadzajuci &tit na ochranu osobnych udajov (Privacy Shield) medzi EU a USA, ktory
bol 16. jula 2020 vyhlaseny Sidnym dvorom Eurdpskej unie za neplatny vo veci Schrems Il. KIi¢ovym
komponentom rdmca ochrany osobnych tGdajov st zasady ramca ochrany osobnych Udajov medzi EU
a USA [EU-US Data Privacy Framework Principles] vratane doplnkovych zasad [Supplemental
Principles] (spolo¢ne dalejlen ,,zasadyramca ochrany osobnych tGdajov®).

V stlade s ¢lankom 70 ods. 1 pism. s) nariadenia Eurépskeho parlamentua Rady (EU) 2016/6791 (dalej
len ,,vS8eobecné nariadenie o ochrane Udajov”) si Komisia vyZiadala stanovisko Eurdpskeho vyboru pre
ochranu udajov (dalejlen ,EDPB*“) k navrhu rozhodnutia.

EDPB posudil primeranost Urovne ochrany poskytovanej v USA na zaklade preskimania navrhu
rozhodnutia. EDPB posudil obchodné aspekty, ako ajpristup k osobnym tdajom prenaganymz EU a ich
pouzivanie orgdnmi verejnej moci v USA.

EDPB zohladnil platny pravny ramec EU na ochranu Udajov stanoveny vo vieobecnom nariadeni
o ochrane udajov, ako aj zakladné prava na sukromny Zivot a ochranu Udajov, ktoré su zakotvené
v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach. Rovnako posudil aj prdvo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla
¢lanku 47 Charty, ako aj judikaturu suvisiacu s réznymi zakladnymi pravami.

Okrem toho EDPB zvazil poziadavky na referencéné kritérium primeranosti, ktoré prijal EDPB?2.

Hlavnym cielom EDPB je poskytnut Komisii stanovisko k primeranosti Grovne ochrany poskytovane;j
jednotlivcom, ktorych osobné Udaje sa prenasaju do USA. Treba si uvedomit, Ze EDPB neocakava, Ze
ramec ochrany Udajov USA preberie eurdpske pravne predpisy o ochrane osobnych udajov.

EDPB vsak pripomina, Ze v ¢lanku 45 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov a v judikatuire Sudneho
dvora Eurdpskej Unie sa vyzaduje, aby pravne predpisy tretej krajiny poskytovali dotknutym osobam
Uroveri ochrany, ktord je v podstate rovnocennd [essentially equivalent] s Groviiou zaru€enouv EU.

1.1. VSeobecné aspektyochrany tdajov

V ramci ochrany osobnych Udajov sa stanovuje, Ze dodrZiavanie zdsad ramca ochrany osobnych udajov
organizaciami pbsobiacimi v oblasti ramca ochrany osobnych tUdajov moze byt v niektorych pripadoch
obmedzené (napr. vrozsahu, ktory je potrebny na splnenie sidneho prikazu alebo na uspokojenie
verejného zaujmu). V zaujme lepSieho posudenia vplyvu tychto vynimiek na Uroven ochrany
dotknutych os6b EDPB odporuca, aby Komisia do navrhu rozhodnutia zahrnula objasnenie rozsahu
vynimiek vratane uplatnitelnych zaruk podla prava USA.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri
spracuvani osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U.v.EUL 119,4.5.2016,s.1—-88).

2 Pracovnaskupina zriadena podla ¢lanku 29, Referenéné kritérium primeranosti, WP 254 rev. 01, 28. novembra
2017, naposledy revidované a prijaté 6. februara 2018, schvalené EDPB 25. mdja 2018 (dalej len ,referencné
kritérium primeranosti®).
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EDPB poznamenava, ze vzhladom na strukturu priloh aich éislovanie je pomerne naro¢né hladat
informacie a odkazovat na ne. Prispieva to k celkove]j zloZitej podobe nového ramca, ktory vo svojich
prilohach obsahuje dokumenty sréznou pravnou silou, ¢o dotknutym osobam, organizacidm
pdsobiacim v oblasti rémca ochrany osobnych udajov aorgdnom EU na ochranu Gdajov nemusi
ulahcovat, aby dobre pochopili zadsady rémca ochrany osobnych Gdajov. EDPB takisto zdérazriuje, Ze
terminolégia by sa mala v celom radmci ochrany osobnych Gdajov pouZivat konzistentne. Dalej chyba
vymedzenie niektorych zakladnych pojmov3.

EDPB vita aktualizacie zasad rdmca ochrany osobnych Udajov?, ktoré budu predstavovat zavazny
pravny rdmec pre organizacie posobiace v oblasti rdmca ochrany osobnych tdajov, poznamenava vsak,
Zze napriek pocetnym zmendm a dodatocnym vysvetleniam uvedenym v odévodneniach navrhu
rozhodnutia zostavaju zasady rdmca ochrany osobnych udajov, ktoré musia organizacie pdsobiace
voblasti rdmca ochrany osobnych u(dajov dodrziavat, v podstate nezmenené oprotizasadam
uplatnitelnym v ramci stitu na ochranu osobnych ddajov [na ktorych sa zakladali kazdoro¢né spolocné
preskimania pracovnej skupiny zriadenej podla c¢lanku 29 (dalej len ,skupina WP29“) a kazdoroc¢né
spolo¢né preskimania EDPB]. Zasady rdmca ochrany osobnych Udajov su takisto do velkej miery
rovnaké ako zasady navrhu stitu na ochranu osobnych ddajov, na ktorom skupina WP29 zalozZila svoje
stanovisko zroku 2016°. V pripade tych zasad rdmca ochrany osobnych Udajov, ktoré su v podstate
nezmenené, EDPB nepovaZuje za potrebné opakovat vsetky pripomienky, ktoré predtym predlozila
skupina WP29. EDPB sa rozhodol zamerat na osobitné aspekty, ktoré vzhladom na vyvoj pravneho
a technologického prostredia povaZuje v sticasnosti za eSte relevantnejsie.

EDPB napriklad poznamenadva, Ze niektoré otdzky vzbudzujlce obavy, ktoré predtym nastolila skupina
WP29 a EDPB v suvislosti so zdsadami stitu na ochranu osobnych Udajov, sa stale nevyriesili. Ide najma
o prava dotknutych os6b (napr. niektoré vynimky z prdva na pristup a nacasovanie a spOsoby
uplatfiovania prava namietat), chybajice klu¢ové definicie, nejasnosti v suvislosti s uplatriovanim
zasad ramca ochrany osobnych Udajov na sprostredkovatelov arozsiahlu vynimku pre verejne
dostupné informacie®.

EDPB by zaroven rad zopakoval, Ze Uroven ochrany jednotlivcov, ktorych Udaje sa prenasaju, nesmie
byt narusena naslednymi prenosmi od pévodného prijemcu prenesenych Gdajov’. EDPB znovu vyzyva
Komisiu, aby objasnila, Ze pred naslednym prenosom [onward transfer] v kontexte rdmca ochrany
osobnych Udajov musia byt zaruky, ktoré uloZil pévodny prijemca dovozcovi v tretej krajine, ucinné
vzhladom na prdvne predpisy tretejkrajiny.

Osobitnu pozornost si vyzaduje rychly vyvoj v oblasti automatizovaného rozhodovania a profilovania —
Coraz viac prostrednictvom technoldgie umelej inteligencie. EDPB vita odkazy Komisie na osobitné
zaruky, ktoré poskytuju prislusné zakony USA v réznych oblastiach®. Zda sa vsak, Ze Uroven ochrany
jednotlivcov sa lisi podla toho, ktoré pravidld uplatriované v konkrétnom odvetvi (ak vobec nejaké
existuju) platia pre dand situaciu. EDPB trva na tom, Ze je potrebné zaviest osobitné pravidla tykajice

|w

3 |de o pojmy ,,zastupca” [agent] a ,,sprostredkovatel”. Okrem toho je potrebné este prediskutovat s organmi
USA pojem ,udaje o fudskychzdrojoch”.

4 Napriklad objasnenie, Ze kfu¢om kédované tidaje [key-coded data] st osobnymi udajmi.

5> Stanovisko 01/2016 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku29 k ndvrhu rozhodnutia o primeranosti Stitu na
ochranu osobnych Gdajovmedzi EU a USA, prijaté 13. aprila 2016 (dalej len , stanovisko 01/2016 skupiny WP29°).
6 Stit na ochranu osobnych Udajov medzi EU a USA — tretie kaZdoroéné spoloéné preskimanie, sprava EDPB
prijatd 12. novembra 2019, ods. 11.

7 Referen¢nékritérium primeranosti tykajlce sa vseobecného nariadenia o ochrane Gidajov, oddiel 3.A.9.

8 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 35.
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https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf

sa automatizovaného rozhodovania, aby sa poskytli dostatocné zaruky vratane prdva jednotlivca
poznat prislusnd logiku, napadnut rozhodnutie adosiahnut, aby sa vykonal ludsky zasah, ked ma
nanho rozhodnutie vyznamny vplyv.

EDPB pripomina dolezitost Gcinného dohladu apresadzovania rdmca ochrany osobnych udajov
a domnieva sa, Zze kontroly dodrziavania poziadaviek maju klu¢ovy vyznam, najma pokial ide
o zasadnejSie poziadavky. Tieto aspekty bude EDPB pozorne sledovat, a to ajv stvislosti s pravidelnymi
preskimaniami. EDPB berie na vedomie obnovené zavazky v listoch Federdlnej obchodnej komisie
(Federal Trade Commission)® a ministerstva dopravy (Department of Transportation)'® v suvislosti
s presadzovanim, napr. Ze vySetrovanie Udajnych poruseni rdmca ochrany osobnych udajov bude ich
prioritou.

EDPB poznamenava, ze dotknuté osoby v EU maju k dispozicii sedem spdsobov napravy, ak sa ich
osobné Udaje spracuvaju v rozpore s ramcom ochrany osobnych Udajov. Tieto mechanizmy napravy su
rovnaké ako mechanizmy zahrnuté v byvalom Stite na ochranu osobnych tdajov, ktory bol predmetom
pripomienok zo strany skupiny WP2911, Efektivnost tychto mechanizmov napravy bude EDPB pozorne
monitorovat, ato aj v suvislosti s pravidelnymi preskiimaniami.

1.2. Pristup k osobnym tidajom prenaSanym z Eurépskej Ginie orgdnmi verejnej moci v USA aich
pouzivanie tymito organmi

Eurdpska komisia v ndvrhu rozhodnutia dospela k zaveru, Ze ,,akékol'vek zasahovanie organov verejnej
moci v USA do zékladnych prav jednotlivcov, ktorych osobné Udaje sa prenasaju z Unie do Spojenych
$tatov podla rémca ochrany osobnych Gdajov medzi EU a USA, vo verejnom zaujme, najma na ucely
presadzovania trestného prava a na ucely narodnej bezpecnosti, sa obmedzi na to, ¢o je nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie dotknutého legitimneho ciela, aZe proti takémuto zasahu existuje ucinna
pravna ochrana“12,

Eurdpska komisia dospela k tomuto zaveru po rozsiahlom posudeni vykondvacieho nariadenia 14086
(Executive Order 14086), ktorym sa posiliuju zaruky pre cinnosti USA v oblasti signalového
spravodajstva (vykonavacie nariadenie 14086). Vykonavacie nariadenie 14086 vydal prezident USA 7.
oktdbra 2022 po rokovaniach Eurépskej komisie s vlddou USA, kedZe Sudny dvor Eurdpskej uUnie
vyhlasil predchadzajlce rozhodnutie o primeranosti, tzv. Stit na ochranu osobnych Udajov, za neplatné.

EDPB by uvital, keby nielen nadobudnutie Ucinnosti, ale aj prijatie rozhodnutia bolo podmienené
okrem iného prijatim aktualizovanych politik a postupov na vykonavanie vykonavacieho nariadenia
14086 vsetkymi spravodajskymi agenturami USA. EDPB odporuca Komisii, aby posudila tieto
aktualizované politiky a postupy a podelila sa o toto posudenie s EDPB.

Pokial ide o vladny pristup k osobnym udajom prenesenym do USA, EDPB zameral svoju analyzu na
posudenie nového vykondvacieho nariadenia 14086, kedZe jeho cielom je Uéinne riesit a napravit
nedostatky, ktoré Sudny dvor Eurdpskej Unie identifikoval vo svojom rozsudku Schrems Il, ked' dospel
k zaveru, Ze predchadzajlice rozhodnutie o primeranosti je neplatné.

EDPB uzndva, Ze pravny ramec USA pre Cinnosti v oblasti signalového spravodajstva bol zmeneny
prijatim vykondvacieho nariadenia 14086 a povaZuje dodatocné zaruky zahrnuté vtomto nariadeni za
vyznamné zlepsenie. Vykonavacim nariadenim 14086 sa do pravneho rdmca USA v oblasti signdlového

9 Navrh rozhodnutia, priloha IV.

10 Navrh rozhodnutia, priloha V.

1 Pozri najma stanovisko01/2016 skupiny WP29, oddiel 2.2.6 pism. a).
12 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 195.
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spravodajstva zavadzaju pojmy nevyhnutnosti a proporcionality a stanovuje sa novy mechanizmus
napravy pre jednotlivcov z EU v pripade, Ze by sa EU kvalifikovala na opravnent organizaciu regionalnej
hospodarskej integracie. EDPB povaZzuje novy mechanizmus napravy za vyrazne lepsi v porovnani
s predchadzajicim mechanizmom takzvaného ombudsmana, ktory sa uplatfioval vramci stitu na
ochranu osobnych udajov. Na rozdiel od predchadzajuceho pravneho ramca, ktory nevytvaral prava
pre jednotlivcov z EU, ako to vyslovne uviedol Stdny dvor Eurdpskej Gnie, nové vykonavacie nariadenie
14086 takéto prava vytvara a poskytuje viac zaruk nezavislosti Sudu pre preskimanie ochrany Udajov
a dalsie uc¢inné pravomoci na ndpravu poruseni.

Po porovnani dodatocnych zaruk zahrnutych do vykondvacieho nariadenia 14086 s tym, ¢o EDPB
nazval zakladnymi eurdpskymi zarukami, ktoré si Standardom vypracovanym na zdaklade judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej Unie a Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“), EDPB vo svojom
posudeni nadalej identifikoval niekolko bodov, ktoré sa musia dodatocne objasnit, vyzaduju si
pozornost alebo vzbudzuju obavy. Tieto body odrazaju to, ze EDPB sice zaloZil svoje stanovisko na
rozhodnuti Schrems I, no rozsah jeho posudenia nevyhnutne zahfna aj aspekty, ktoré presahuju
Specifické zistenia v rozsudku Schrems |I.

EDPB sa domnieva, Ze sa musia eSte viac objasnit otdzky, ktoré sa tykaju najma ,docasného
hromadného zhromazdovania“ [temporary bulk collection] a dalSieho uchovdvania a Sirenia
(hromadne) zhromazdenych udajov v pravnom ramci USA.

KedZe test podstatnej rovnocennosti [test of essential equivalence] nie je testom identickosti [test of
identity] a kedZe sa posilnili zaruky zahrnuté v novom prdvnom rdmci o signdlovom spravodajstve,
hlavny bod pozornosti azaujmu EDPB sa sustreduje na posudenie zaruk ako celku, a to v sulade
s holistickym pristupom zahrnajucim zaruky pre cely cyklus spractvania, od zhromazdovania Udajov az
po Sirenie udajov, vratane prvkov dohladu a napravy.

V tejto suvislosti EDPB zdoraziiuje tieto zistenia:

EDPB uznava, Ze vykondvacim nariadenim 14086 sa zavadzaju pojmy nevyhnutnosti a proporcionality
do pravneho ramca upravujuceho signdlové spravodajstvo, zdoraznuje vsak, Ze je potrebné dokladne
monitorovat ucinky tychto zmien v praxi vratane preskimania vnutornych politik a postupov, ktorymi
sa vykondvaju zaruky vykonavacieho nariadenia na Urovni agentury.

EDPB takisto vita skutocnost, Ze vykonavacie nariadenie 14086 obsahuje zoznam konkrétnych ucelov,
na ktoré sa zhromazdovanie méze a nemdzZe vykonavat, pricom poznamendva, Ze vo svetle novych
poZiadaviek narodnej bezpecnosti sa moézZzu ciele aktualizovat dalsimiciefmi, ktoré nemusia byt
nevyhnutne verejnymi cielmi.

Ako nedostatok vsucasnom ramci EDPB identifikoval najma to, Ze vpravnom rdmci USA pri
umoznovani zhromaZdovania hromadnych Udajov podla vykonavacieho nariadenia 12333 chyba
poziadavka predchadzajuceho povolenia nezavislého orgdnu, ako sa to vyZzaduje v najnovsej judikature
ESLP, ani sa v ilom nestanovuje systematické nezavislé preskimanie ex post sidom alebo rovnocenne
nezavislym orgdnom. Pokial ide o predchadzajice nezdvislé povolenie dohladu podla oddielu 702
zakona FISA, EDPB vyjadruje polutovanie nad tym, Ze sud FISA (dalej len ,,sud FISC“) pri certifikacii
programu povolujuceho zacielenie na osoby, ktoré nie si obéanmi ani rezidentmi USA, neskima
uplatfiovanie programu z hladiska suladu s vykondvacim nariadenim 14086, aj ked spravodajské
organy vykondavajlice program su nim viazané. Podla nazoru EDPB by sa vSak dodatocné zaruky
obsiahnuté v tomto nariadeni mali zohladnit, a to aj zo strany sidu FISC. EDPB pripomina, Ze spravy
Rady pre dohlad nad ochranou stkromia a obcianskych slobod (Privacy and Civil Liberties Oversight
Board, dalej len ,,PCLOB*“) by boli mimoriadne uzitocné pri posudzovani toho, ako sa budd vykonavat
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zaruky zavedené vykondvacim nariadenim 14086 a ako sa tieto zaruky uplatiuju pri zhromazdovani
udajov podla oddielu 702 zdkona FISA a vykondvacieho nariadenia 12333.

Pokial ide o mechanizmus napravy, EDPB uznava vyznamné zlepsenia, pokial ide o pravomoci Sudu pre
preskimanie ochrany uUdajov (Data Protection Review Court, dalej len ,DPRC") ajeho posilnenu
nezavislost v porovnani s ombudsmanom. EDPB uzndva aj dodatocné zaruky stanovené v novom
mechanizme napravy, ako je napriklad uloha osobitnych advokatov, ktora zahffia obhajobu zaujmov
staZzovatela, ako aj preskimanie mechanizmu napravy zo strany PCLOB. Hoci EDPB prihliada na povahu
narodnej bezpecnosti a zaruky uvedené vo vykonavacom nariadeni 14086, je znepokojeny tym, Ze
DPRCvseobecne pouziva standardnu odpoved, v ktorej stazovatelovioznamuje, Ze bud' neboli zistené
Ziadne pokryté porusenia, alebo bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa vyzaduje primerand naprava, a ze
odvolanie proti rozhodnutiu nie je mozné. Vzhladom na délezZitost mechanizmu napravy EDPB vyzyva
Komisiu, aby dékladne monitorovala praktické fungovanie tohto mechanizmu.

EDPB odakdva, Ze Komisia dodrZi svoj zavdzok pozastavit, zrusit alebo zmenit rozhodnutie
o primeranosti z naliehavych dévodov, najma ak by sa vykonny organ USA rozhodol obmedzit zaruky
zahrnuté vo vykonavacom nariadeni?3.

Celkovo EDPB s uspokojenim konstatuje podstatné zlepsenia, ktoré poskytuje vykonavacie nariadenie
v porovnani s predchadzajucim pravnym ramcom, najma pokial ide o zavedenie zdsad nevyhnutnosti
a proporcionality a individudlneho mechanizmu ndpravy pre dotknuté osoby vEU. Vzhladom na
vyjadrené obavy a pozadované objasnenia EDPB navrhuje, aby sa tieto obavy riesili a aby Komisia
poskytla pozadované objasnenia s cieflom upevnit dbvody, o ktoré sa opiera navrh rozhodnutia,
a zabezpedit vbuducich spoloénych preskimaniach dokladné monitorovanie konkrétneho
vykondvania tohto nového pravneho ramca, najma zaruk, ktoré poskytuje.

13 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 212.
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Eurdpsky vybor pre ochranu tudajov

Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov prijal toto vyhlasenie:

so zretelom na ¢lanok 70 ods. 1 pism. s) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27.aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych udajov a ovolnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vieobecné nariadenie o ochrane
udajov“)?,

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu Xl a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP €. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretelomna ¢lanky 12 a 22 svojho rokovacieho poriadku,

PRIJAL TOTO STANOVISKO

1 UVOD

1.1 Ramec ochrany udajov USA

Spojené staty (dalej len ,,USA“) a Eurdpska unia (dalej len ,,EU“) maju rozdielny pristup k ochrane
sukromia aUdajov. Zatial ¢o ochrana sukromia audajov vEU st zakladnymi pravami zaruéenymi
v ¢ldnkoch 7 a8 Eurdpskej charty zdkladnych prav, kochrane uddajov v USA sa vo vseobecnosti
pristupuje z hladiska ochrany spotrebitela. V ddsledku toho sa regulaéné pristupy v USA a EU lisia3.

Na rozdiel od komplexného pristupu, ktory EU uplatriuje vo véeobecnom nariadeni o ochrane tdajov,
v USA neexistuje na federdlnej Urovni Ziadny komplexny vSeobecny zakon o ochrane udajov. Ochrana
sukromia v USA sa skor realizuje na zaklade odvetvového a Statneho pristupu. Na niektoré osobitné
odvetvia sa napriklad vztahuju osobitné zakony, napr.:

» zdakon o prenosnosti a zUc¢tovatelnostizdravotného poistenia (dalejlen ,,zakon HIPAA“)4,

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracuvani osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane idajov) (Text s vyznamom pre EHP) (U.v.EUL 119,4.5.2016,s.1).

2 0dkazy na ,¢lenské $taty” uvedené v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na ,¢lenské Staty EHP“.

3 Pozri ajnavrh vykonavacieho rozhodnutia Eurépskej komisie podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 o primeranej ochrane osobnych tidajov podla rdmca ochrany osobnych tdajov medzi EU a USA,
zverejneny 13. decembra 2022 (dalejlen ,ndvrh rozhodnutia“), oddiel | prilohyl.

4 Zakon o prenosnosti a zuctovatelnosti zdravotného poistenia zroku 1996 (Health Insurance Portability and
Accountability Act of 1996, dalej len ,zakon HIPAA®) je federalny zakon USA. Vytvdraju sa nim vnutrostatne
normy na ochranu citlivych zdravotnych informacii pacientov. Cielom zakona HIPAA je naleZite chranit zdravotné
informacie jednotlivcov azaroven umoznit tok zdravotnych informacii na poskytovanie apodporu
vysokokvalitnej zdravotnej starostlivosti. Vzakone HIPAA sa upravuje pouZivanie a uverejiiovanie zdravotnych
informacii subjektmi, na ktoré sa vztahuje predpis o ochrane sikromia. Zahffia aj normy, ktoré zarucuju prava
jednotlivcov pochopita kontrolovat, akosa pouzivaji informacie o ich zdravotnom stave.
https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/privacy/index.html;  https://www.justice.gov/opcl/privacy-act-
1974.
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» zakon o ochrane sukromia detiv ramcionline rezimov (Children’s Online Privacy Protection
Act, dalej len ,,zakon COPPA*)>,
» zakon Gramme-Leach-Bliley (dalejlen ,,zakon GLBA“)®.

V oblasti pristupu vlady k osobnym tdajom prendsanym z EU do USA plati mnozstvo réznych pravnych
zakladov, obmedzeni a zaruk. Pravne postupy pre pristup k informacidm na ucely presadzovania prava
vyplyvaju bud’ priamo z Ustavy USA (3tvrty dodatok), zo zakonného [statutory] a procesného prava
alebo zo smernic a politik ministerstva spravodlivosti na federdlnej urovni alebo na statnej Urovni.
Pristup kinformaciam na uUcely narodnej bezpecnosti sa riadi niekolkymi pravnymi nastrojmi, a to
najma zakonom o dohlade nad zahrani¢nou rozviedkou (zakon FISA), vykondvacim nariadenim 12333,
nedavno prijatym vykonavacim nariadenim 14086, ako aj nariadenim ministra spravodlivosti?, ktorym
sa zriad'uje Sud pre preskimanie ochrany Udajov.

Komisia vydala 13. decembra 2022 svoj navrh vykonavacieho rozhodnutia Komisie podla nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o primeranej ochrane osobnych tdajov podla ramca
ochrany osobnych tdajov medzi EU a USA (dalej len ,, ndvrh rozhodnutia®), ktory v prilohe obsahuje
ramec ochrany osobnych Gdajov medziEU a USA (dalejlen ,,ramec ochrany osobnych Gdajov“). Z vyssie
vysvetlenych dovodov sa navrh rozhodnutia nezaklada na konkrétnom akomplexnom federalnom
pravnom ramci, ale na rdmci ochrany osobnych udajov.

Ramec ochrany osobnych Udajov funguje takto: , Ministerstvo obchodu USA (dalej len ,, ministerstvo
obchodu”) vydalo z titulu svojej zdkonnej pravomoci posilriovat, podporovat a rozvijat medzindrodny
obchod Zdsady rémca ochrany osobnych udajov medzi EU a USA vrdtane doplnkovych zdsad (spolo¢ne
»,Zasady”) a prilohy | k zdsadam (dalej len,,priloha 1”) (15 U.S.C. § 1512)“8.

Vypracovanie ,zasad“ (dalej len ,,zasady ramca ochrany osobnych udajov”) sa uskutocnilo na zaklade
konzultacie sEurdpskou komisiou (dalej len ,Komisia“), predstavitelmi priemyslu ainymi
zainteresovanymi stranamiv zaujme ulahéenia obchodu medzi Spojenymi Statmia Eurdpskou unious2,
pricom sa zabezpecuje, aby sa dotknutym osobdm poskytovala urover ochrany, ktora je v podstate
rovnocennd s Urovriou zaruéenou v EU.

> Hlavnym cielom zakona COPPA je zaistit, aby mali rodicia kontrolu nad tym, aké osobné Gidaje zhromazduju od
ich deti mladsichako 13 rokov prevadzkovatelia webowych stranok a online sluzieb zameranych na deti (vratane
mobilnych aplikacii a zariadeni internetu veci, ako su inteligentné hracky) alebo stranok pre Siroku verejnost.
V zakone COPPA sa vyzaduje, Ze tito prevadzkovatelia musia rodic¢ov upozornovat a ze musia ziskat overitelhy
sUhlas rodicov. Plati to aj pri Udajoch od deti zo zahranicia, ak si webové stranky alebo sluzby prevadzkované
v USA a podliehaju zakonu COPPA. Tieto pravne predpisy sa zaroveri vztahuju aj na webové stranky a sluzby so
sidlom vzahrani¢i, pokial sU zamerané na deti VvUSA. Pozri: https://www.ftc.gov/business-
guidance/resources/complying-coppa-frequently-asked-questions#A.%20General%20Questions anavrh
rozhodnutia, prilohalV,s. 3.

6Jednym z cielov zakona Gramm-Leach-Blileyje ochrana sikromia spotrebitelov vofinan¢nom sektore. V zdkone
GLBAsa vyZaduje, aby finanéné institlcie vysvetlilisvojim zakaznikom svoje postupy vymeny informacii a vytvorili
zaruky na ochranu spotrebitelskychinformacii (napr. v pripade spolocnosti, ktoré regul uje Federdlna obchodna
komora podla predpisu Federalnej obchodnej komory o zarukach), https://www.ftc.gov/business-
guidance/privacy-security/gramm-leach-bliley-act.

7 Nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 5517-2022, ktorym sa menia predpisy Ministerstva spravodlivosti USA
vsulades povolenima pokynmivo vykondvacom nariadeni 14086.

8 Navrh rozhodnutia, oddiel | prilohy .

® TamZe.
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10.

11.

12.

Zasady rdmca ochrany osobnych udajov su opisané ako , kli¢ovy komponent” ramca ochrany osobnych
udajov. Na jednej strane poskytuju ,,mechanizmus pripraveny na pouzitie” na ucely prenosu udajov
z EU do USA. Na druhej strane st osobné Udaje, ktoré sa prenasaju z EU do USA, zabezpedenéa
chranené tak, ako to vyZzaduje pravo EU.

Réamec ochrany osobnych Gdajov sa vztahuje iba na organizacie v USA, ktoré samoosvedcuju
dodrziavanie zdsad podla poziadaviek rdmca (dalejlen ,,organizécie pésobiace v oblasti rdmca ochrany
osobnych Udajov“). Zatial je to mozné len vtedy, ak patria do jurisdikcie Federalnej obchodnej komisie
alebo ministerstva dopravy. V budicnosti sa mézu do niektorejbuducej prilohy doplnit dalsie zakonom
zriadené organy, ktoré maju pravomoc dohliadat na vykonavanie zdsad ramca ochrany osobnych
udajov.

V zdsaddch rdmca ochrany osobnych Udajov sa vysvetluje, Ze podmienky ramca su vymahatelné i)
Federalnou obchodnou komisiou podla oddielu 5 zdkona o Federdlnej obchodnej komisii (Federal
Trade Commission Act), ktorym sa zakazuje nekalé alebo klamlivé konanie vobchode alebo
ovplyviiujuce obchod?%; ii) ministerstvom dopravy podla 49 U.S.C: § 41712, ktorym sa zakazuje
prepravcovi alebo predajcovi leteniek, aby sa pri predaji leteniek dopustal nekalych alebo klamlivych
praktik, alebo iii) podla inych zakonov alebo predpisov, ktorymi su takéto konania zakazané.

V zdsadach ramca ochrany osobnych Udajov sa poukazuje na to, Ze tieto zdsady neovplyviiuju
uplatiiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ani neobmedzuju existujice povinnosti
tykajuce sa ochrany sikromia, ktoré sa inak uplatfiuji podla prava USA.

1.2 Rozsah posudenia EDPB

Navrh rozhodnutia odraza posudenie rdmca ochrany osobnych tdajov Komisiou, ktoré je vysledkom
diskusii s vladou USA. V sulade s ¢lankom 70 ods. 1 pism. s) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
sa oCakava, Ze EDPB poskytne stanovisko k zisteniam Komisie, pokial ide o primeranost Urovne ochrany
vtretej krajine, avpripade potreby sa bude snaZit predlozit navrhy na riesenie akychkolvek
problémov.

EDPB vita aktualizacie zasad ramca ochrany osobnych Udajov!!, ktoré budu predstavovat zavazny
pravny rdmec pre organizacie posobiace voblasti rdmca ochrany osobnych udajov. EDPB vsak
poznamenava, Ze zdsady ramca ochrany osobnych Udajov zostdvaju v podstate rovnaké ako zdsady
v rdmci Stitu na ochranu osobnych udajov!? [na ktorych sa zakladali kazdoroc¢né preskiimania pracovnej
skupiny zriadenej podla c¢lanku 29 (dalej len ,skupina WP29“) a EDPB]. Zasady rdmca ochrany
osobnych Udajov su takisto do velkej miery rovnaké ako zdsady navrhu stitu na ochranu osobnych
udajov, na ktorom skupina WP29 zalozila svoje stanovisko z roku 201613 (dalej len,,stanovisko 01/2016
skupiny WP29“). V pripade tych zdsad ramca ochrany osobnych Udajov, ktoré su v podstate
nezmenené, EDPB nepovaZuje za potrebné opakovat vsetky pripomienky, ktoré predtym predlozila
skupina WP29. EDPB sa rozhodol zamerat na osobitné aspekty, ktoré dnes vzhladom na vyvoj pravneho
a technologického prostredia povazuje za eSte relevantnejsie.

1015U.5.C.§45 pism.a).

11 Napriklad objasnenie, Ze kli¢om kédované Gdaje s U osobnymi idajmi.

12 yykondavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250z12.jula 2016 podla smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej $titom na ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA,
U.v.EUL207,1.8.2016,s.1.

13 Stanovisko01/2016 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29k ndvrhurozhodnutia o primeranosti $titu na
ochranu osobnych tidajovmedzi EU a USA, prijaté 13. aprila 2016 (dalej len ,stanovisko 01/2016 skupiny WP294).
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14.

15.

16.

17.

Okrem toho v sulade s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej unie!* sa velmi doleZita ¢ast analyzytyka
pravneho rezimu pristupu vlady k osobnym udajom prenasanym do USA.

EDPB vo svojom posudeni zohladnil platny eurépsky ramec ochrany udajov vratane ¢lankov 7, 8 a 47
Charty zakladnych prav EU (dalej len ,,Charta®), v ktorych sa chrani pravo na stkromny a rodinny Zivot,
pravo na ochranu osobnych Udajov a pravo na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces,
a ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len ,, EDLP“), ktorym sa chrani pravo na
sukromny arodinny Zivot. Okrem toho EDPB zvazil poziadavky vseobecného nariadenia o ochrane
Udajov, prislusna judikaturu areferencné kritérium primeranosti prijaté EDPB (dalej len ,referencné
kritérium primeranosti tykajice sa vSseobecného nariadenia o ochrane tUdajov“)*>.

Cielom tejto prace je poskytnut Komisii stanovisko k posudeniu primeranosti Urovne ochrany, ktoru
poskytuje ramec ochrany osobnych Udajov. Pojem ,primerana Uroven ochrany”, ktory existoval uz
podla smernice 95/46/ES, Sudny dvor Eurdpskej unie dalej rozvinul. Je preto délezZité pripomenut
normu, ktora Sudny dvor Eurdpskej Unie stanovil vo svojich rozsudkoch vo veciach Schremsl|1®
(zrusenie platnosti ,bezpecného pristavu” [Safe Harbor]) a Schrems 117 (zrusenie platnosti Stitu na
ochranu osobnych Udajov).

Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci Schrems| rozhodol, Ze zatial ¢o ,Uroven
ochrany” vtretej krajine musi byt ,vpodstate rovnocennd” suroviiou ochrany zarucenej
v EU -, prostriedky, ktoré v tomto ohlade pouZije tdto tretia krajina na zabezpecenie takejto urovne
ochrany, mézu byt rozdielne od tych, ktoré sa zaviedli v rémci Unie “8. Cielom preto nie je odzrkadlovat
kazdy jeden bod eurdpskych pravnych predpisov, ale stanovit zakladné prvky ahlavné poziadavky
preskimavanych pravnych predpisov. Primeranost mozno dosiahnut kombindciou prav dotknutych
0sOb a povinnosti tych, ktori spracuvaju osobné Udaje alebo vykondvaju kontrolu nad takymto
spracuvanim, a dohladom zo strany nezavislych organov. Pravidlad ochrany udajov su vsak ucinné len
vtedy, ak sU vymozitelné a v praxi sa dodrZiavaju. Preto je potrebné zvazit nielen obsah pravidiel
tykajucich sa osobnych Udajov prendsanych do tretej krajiny alebo medzinarodnej organizacie, ale aj
systém zavedeny na zabezpecenie Gcinnosti takychto pravidiel. U¢inné mechanizmy presadzovania st
mimoriadne déleZité pre Ucinnost pravidiel ochrany tdajov1e.

Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozsudku vo veci Schrems Il konstatoval, Ze zdkony, na zaklade
ktorych moézZu spravodajské organy USA ziskat pristup k osobnym Gdajom prendsanym do USA
(oddiel 702 zakona FISA/vykonavacie nariadenie 12333), neprimerane obmedzuju prava zakotvené
v &lankoch 7 a 8 Charty zakladnych prav EU (dalej len ,,Charta®), a nie su teda vymedzené takym

14 Konkrétne: Rozsudok Sudneho dvora zo 6.oktdbra 2015 vo veci C-392/14, Maximilian Schrems/Data
Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650a rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2020 voveci C-311/18, Data
Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited a Maximillian Schrems, ECLI:EU:C:2020:559.

5 Pracovnaskupina zriadend podla ¢lanku 29, Referencéné kritérium primeranosti, WP 254 rev.01, 28. novembra
2017, naposledy revidované a prijaté 6. februara 2018, schvalené EDPB 25. maja 2018 (dalej len ,referencné
kritérium primeranosti tykajlce sa vseobecného nariadenia o ochrane idajov”).

16 Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci Schrems |, rozsudok Stidneho dvora zo 6. oktébra 2015 vo veci C-392/14,
Maximilian Schrems/Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650 (dalej len ,rozsudok Sidneho dvora
Eurdpskej inievo veci Schrems ).

17 Rozsudok Sudneho dvorazo 16.jula 2020vo veci C-311/18, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland
Limited a Maximillian Schrems, ECLI:EU:C:2020:559 (dalej len ,,rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci
Schrems 11“).

18 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Schrems |, body 73-74.

19 Referencné kritérium primeranosti tykajlce sa v§eobecného nariadenia o ochrane Gdajov, s. 2.
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19.

20.

21.

22.

23.

sposobom, aby zodpovedali poziadavkam, ktoré su v podstate rovnocenné poziadavkam vyZzadovanym
v prave Unie v ¢lanku 52 ods. 1 druhej vete Charty?2°.

Okrem toho Sudny dvor Eurépskej unie uviedol, Ze predchddzajici pravny ramec neposkytoval zaruky
v podstate rovnocenné tym, ktoré sa vyzaduju v ¢lanku 47 Charty, kedZe mechanizmus ombudsmana
nemohol kompenzovat skutocnost, Ze ani prezidentska politicka smernica 28 (dalejlen,,PPD-28“), ani
vykondvacie nariadenie 12333 neposkytuju osobam, ktoré nie su obéanmi ani rezidentmi USA, ucinny
prostriedok napravy2l. Ombudsmanovi chybala nezavislost vo vztahu k vykonnej moci a pravomoc
prijimat zavazné rozhodnutia o spravodajskych sluzbach USA22,

Vykondvacim rozhodnutim 14086, ktoré vo vSeobecnosti nahradza PPD-28, sa zaviedli dve nové
poziadavky podla prava USA, ktoré odrazaju rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Schrems
Il: na jednej strane, Ze ¢innosti v oblasti signdlového spravodajstva sa vykondvaju len do tej miery, do
akejje to potrebné na dosiahnutie pokroku pri zhromazdovani overenych priorit v ramci spravodajstva,
a len vrozsahu a sposobom, ktory je primerany overenej priorite v rdmci spravodajstva, a na druhej
strane mechanizmus ndpravy.

V tomto stanovisku EDPB posudzuje najma to, do akej miery sa v ramci ochrany osobnych udajov, ako
aj neddvno prijatom vykondvacom nariadeni 14086 Ucinne riesSia zistenia Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie v jeho rozsudku.

1.3 VSeobecné pripomienky a obavy

1.3.1 Posudenie vnutrostatneho prava

EDPB chéape, Ze posudenie uvedené v ndvrhu rozhodnutia sa tyka zdsad ramca ochrany osobnych
Udajov. EDPB by vsak uvital nejaké informdacie o pravnom kontexte USA, vktorom organizdacie
posobiace v oblasti ramca ochrany osobnych udajov pésobia. To by umozZnilo lepSie pochopit
interakciu ramca ochrany osobnych Udajov s pravom USA. Napriklad v prilohe 1123 sa stanovuje, ze
zasadami rdmca ochrany osobnych udajov ,[...] sa neobmedzuju povinnosti tykajuce sa ochrany
sukromia, ktoré sa inak uplatriuju podfa prdava Spojenych Stdtov”, bez toho, aby sa tieto povinnosti
opisali.

1.3.2 Medzinadrodné zavazky prijaté USA

Podla ¢lanku 45 ods. 2 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov a kritéria primeranosti
tykajuceho sa vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov musi Komisia pri posudzovani primeranosti
Urovne ochrany v tretejkrajine zohladrovat ajmedzinarodné zavazky, ktoré dotknutd krajina prevzala,
alebo iné zavazky vyplyvajlce z Uéasti tretej krajiny na viacstrannych alebo regiondlnych systémoch,
najmé vo vztahu k ochrane osobnych uUdajov, ako aj plnenie tychto zavazkov.

USA st zmluvnou stranou viacerych medzindrodnych dohéd, v ktorych sa zarucuje pravo na sukromie.
Ide o Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach (¢lanok 17), Dohovor o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim (¢lanok 22) a Dohovor o pravach dietata (¢lanok 16). Okrem toho USA ako
¢len OECD dodrziavaju Rdmec ochrany sukromia OECD, najmad usmernenia, ktorymi sa upravuje
ochrana sukromia acezhrani¢né toky osobnych Udajov. Ministri a vysoki predstavitelia ¢lenov OECD
a Eurdpskej unie prijali 14. decembra 2022 Deklaraciu OECD o pristupe vlady k osobnym uUdajom

20 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej tnievo veci Schrems |1, body 184—-185.
2! RozsudokSudneho dvora Eurdpskej tinievo veci Schrems 11, bod 192.

22 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej tnievo veci Schrems 11, bod 195.

23 Navrh rozhodnutia, posledna veta oddielul prilohyl.
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uchovdvanych subjektmi sukromného sektora. USA su takisto zmluvnou stranou Budapestianskeho
dohovoru o pocitacovej kriminalite.

Okrem toho st USA ¢lenom systému cezhrani¢nych pravidiel ochrany sukromia (Cross-Border Privacy
Rules, dalej len ,CBPR“) Azijsko-pacifickej hospodarskej spoluprace (Asia-Pacific Economic
Cooperation, dalej len ,,APEC”), ¢o je vlddou podporovana certifikdcia ochrany osobnych udajov, ku
ktorej sa mozu pripojit spolocnosti s cielom preukazat sulad s medzindrodne uznavanymi pravidlami
ochrany sukromia. Tieto pravidla ochrany sukromia schvalili lidri APEC.

EDPB berie na vedomie ajucast USA ako pozorovatel'ského $tatuna praci Poradného vyboru Dohovoru
Rady Eurdpy 108.

EDPB okrem toho berie na vedomie a vita neustale zapajanie orgdnov USA do novozavedeného
formatu ,,okruhleho stola organov na ochranu ddajov a stkromia v ramciskupiny G7“ (dalejlen okruhly
stol DPA skupiny G7“) vroku 2021, na ktory sa zvolavaju nezavislé organy dohladu nad ochranou
Udajov a sukromia krajin skupiny G7. Vtejto suvislosti podporili napriklad najnovsie komuniké
okruhleho stola DPA skupiny G724 prijaté 8. septembra 2022 v nemeckom Bonne, ktoré bolo zamerané
na koncept , spolahlivy volny tok udajov“.

1.3.3 Pokrokv oblasti pravnych predpisov USA o ochrane Udajov

EDPB si vSima najma vyvoj pravnych predpisov o ochrane osobnych Udajov na statnej drovni v USA.
EDPB vita prijatie zakonov o ochrane udajov, ktoré vstupili do platnosti alebo vstupia do platnosti do
roku 2023 v piatich statoch (Kalifornia, Colorado, Connecticut, Virginia a Utah)?2>.

EDPB takisto poznamenadva, Ze prislusné iniciativy pre dalSie Statne zakony sa uz zacaliv mnohych inych
statoch USA.

Okrem toho EDPB vyslovne vita Usilie tykajuce sa iniciativy oboch strédn za federalny zakon o ochrane
udajov, americky zakon o sukromi a ochrane Udajov (American Data Privacy and Protection Act, dalej
len ,,zakon ADPPA").

1.3.4 Rozsah pdsobnostinavrhu rozhodnutia

Podla ¢lanku 1 navrhu rozhodnutia Komisia dospela kzaveru, ze USA zaistuju primerand Uroven
ochrany osobnych Udajov prendsanych z EU do organizacii v Spojenych $tatoch, ktoré su zahrnuté
v ,,zozname ramca ochrany osobnych uUdajov”, ktory uchovava averejne spristupriuje Ministerstvo
obchodu USA (dalejlen ,,ministerstvo obchodu”) v stlade s oddielom 1.3 prilohy 126,

24 Okruhly stél organov na ochranu Udajov a sukromia v ramci skupiny G7, Podpora spolahlivého volného toku
udajova vymena znalosti o vyhliadkach medzinarodnych datovych priestorov, 8. septembra 2022,
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-
2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

25 7Zakon o ochrane sukromia spotrebitelov Statu Kalifornia (2018; s uc¢innostou od 1.januara 2020); zakon
o ochrane sukromia Statu Kalifornia (2020; pIlne funkcény od 1.januara 2023), zakon o ochrane sukromia Statu
Colorado (2021; s uc¢innostou od 1.jula 2023); zakon o ochrane osobnych Gdajov $tatu Connecticut (2022;
s uc¢innostou od 1.jula 2023); zakon o ochrane Udajov spotrebitelov $tatu Virginia (2021; s ucinnostou od
1.janudra 2023); zakon o ochrane stikromia spotrebitelov $tatu Utah (2022; s G¢innostou od 31.decembra
2023).

26 Navrh rozhodnutia, zadverecné tvahy, ¢lanok 1,s.57. EDPB chéape, Ze navrh rozhodnutia sa nebude vztahovat
na prenosy od subjektov, ktoré sa nachadzaji mimo EU, ale podliehaju veobecnému nariadeniu o ochrane
udajovna zaklade ¢lanku 3 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, certifikovanym subjektom v USA.
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Ramec ochrany osobnych udajov je k dispozicii spolo¢nostiam patriacim do jurisdikcie Federdlnej
obchodnej komisie alebo ministerstva dopravy. Poukazuje sa na to, Zze v budticnosti by sa mohli pridat
dalsie zakonom zriadené organy USA s podobnymi pravomocami?’,

1.3.5 Obmedzenia povinnostidodrziavat zasady rdmca ochrany osobnych Udajov

V prilohe | oddiele I.5. sa stanovuje, Ze dodrziavanie zdsad ramca ochrany osobnych Uudajov
organizaciami pobsobiacimi voblasti ramca ochrany osobnych Udajov modze byt okrem iného
obmedzené i) vrozsahu potrebnom na splnenie sidneho prikazu alebo na splnenie poZiadaviek
verejného z4ujmu, presadzovania prava?® alebo narodnej bezpecnosti?® (vratane pripadu, ked zakon
alebo nariadenie vlady vytvara protichodné povinnosti) aii) zakonom, siudnym prikazom alebo
nariadenim vlady, ktoré vytvdra vyslovné opravnenia, za predpokladu, Ze pri vykonavani kazdého
takéhoto opravnenia mézZe organizacia posobiaca v oblasti rdmca ochrany osobnych Udajov preukazat,
Ze jej nedodrziavanie zasad je obmedzené do tej miery, ktora je potrebna na splnenie nadradenych
opravnenych zaujmov, na ktoré ma takéto opravnenie sluzit.

Bez plnej znalosti prava USA na federalnej aj Statnej Urovni je pre EDPB naro¢né podrobne posudit
rozsah vynimiek uvedenych vtomto bode. EDPB preto odporuca, aby Komisia do navrhu rozhodnutia
zahrnula objasnenie rozsahu vynimiek vratane uplatnitelnych zaruk podla prava USA s cielom lepsie
identifikovat vplyv tychto vynimiek na drover ochrany dotknutych oséb. EDPB takisto zd6razriuje, Ze
Komisia by mala byt informovana o uplatiiovani a prijimani akéhokolvek zakona alebo nariadenia
vlady, ktoré by ovplyvnilo dodrziavanie zdsad ramca ochrany osobnych Udajov, atoto uplatfiovanie
a prijimanie monitorovat.

1.3.6 Zmeny tykajlce sa ,Stitu na ochranu osobnych udajov”

EDPB vita usilie vynaloZené na rieSenie poziadaviek rozsudku vo veci Schrems |I. EDPB by vsak uvital,
keby sa pri prilezitosti rokovani o rdémciochrany osobnych udajov riesili aj dalSie problémy uvedené i)
v stanovisku 01/2016 skupiny WP29 a ii) v minulych spoloénych preskimaniach3°.

EDPB zaroven poznamendva, Ze napriek mnoistvu zmien a dodatocnych vysvetleni uvedenych
v odévodneniach navrhu rozhodnutia, zdsady ramca ochrany osobnych uddajov, ktoré musia
organizacie pdsobiace v oblasti ramca ochrany osobnych (dajov dodrziavat, zostavaji v podstate
nezmenené oproti zasadam uplatnitelnym v rdmcistitu na ochranu osobnych Udajov.

1.3.7 Nejasnost v dokumentoch o rdémci ochrany osobnych Udajov

EDPB poznamenava, ze vzhladom na Strukturu priloh aich Cislovanie je pomerne naro¢né hladat
informacie a odkazovat na ne. Prispieva to k celkove] zloZitej podobe nového ramca, ktory vo svojich
prilohach obsahuje dokumenty sr6znou prdvnou hodnotou, ¢o dotknutym osobdm, organizacidam

27 Navrh rozhodnutia, oddiel 1.2 prilohy].

28 pozri oddiel 3.1tohto stanoviska, kde s uvedené dalsie pripomienkyk pouZivaniuosobnych tdajov, na ktoré
sa vztahuje rdmec ochranyosobnych Gdajovmedzi EUa USAna Géely presadzovania préva.

2 Pozri oddiel 3.2 tohto stanoviska, kde s uvedené dalsie pripomienkyk pouZivaniu osobnych udajov, na ktoré
sa vztahuje rdmec ochranyosobnych Gidajovmedzi EUa USAna Géely narodnej bezpeénosti.

30 Kazdoroéné preskimania: Stit na ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA—Prvé kaZdoroéné spoloéné
preskimanie, WP 255, sprava skupiny WP29 prijata 28. novembra 2017 (dalej len ,,prva sprava o spolothom
preskimani“); Stit na ochranu osobnych Gdajov medzi EU a USA — Druhé kaZdoroéné spolo¢né preskdmanie,
sprava EDPB prijatd 22.januara 2019 (dalej len ,druhda sprava o spoloénom preskidmani“); Stit na ochranu
osobnych tdajov medzi EU a USA—Tretie kazdoroéné spoloéné preskimanie, sprava EDPB prijata 12. novembra
2019 (dalejlen ,tretia sprava o spolo¢nom preskimani®).
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38.

39.

40.
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pdsobiacim v oblasti rdmca ochrany osobnych Udajov a organom EU na ochranu udajov mozno
neulahdi, aby dobre pochopili zasady rdmca ochrany osobnych Udajov.

EDPB takisto zd6razriuje, Ze terminoldgia by sa mala v celom ramci ochrany osobnych Gdajov pouzivat
konzistentne. To v stcasnosti neplati napriklad pre pojem ,,spractvanie”. V niektorych castiachramca
ochrany osobnych Udajov sa totiz vymenuvaju niektoré typy spracovatel'skych operacii, ale nepouziva
sa pojem ,spracUvanie”. Vysledkom mézZe byt pravna neistota a mozné medzery v ochrane3!.

EDPB vita, Ze definicie niektorych pouzitych pojmov st zahrnuté v ramci ochrany osobnych Gdajov32.
To vSak neplati v pripade niektorych dalsich zakladnych pojmov, ako je minimalne ,zastupca“[agent]
alebo ,,sprostredkovatel”, ktoré si podla ndzoru EDPB zasluhuju, aby sa jasne a konkrétne vymedzili
v oddiele | 8 prilohy | rdmca ochrany osobnych UGdajov, a na ktorych sa zhodli USA aj EU, aby sa
v neskorsom Stadiu predislo nejasnostiam z pohladu organizacii pésobiacich v oblasti ramca ochrany
osobnych udajov, ktoré sa spoliehaju na ramec ochrany osobnych udajov, dozornych orgdnov a Sirokej
verejnosti.

Pokial' ide o otazku rozdielnych vykladov pojmu tdaje o fudskych zdrojoch v EU a USA, EDPB sthlasi
s tretou spravou Komisie o preskimani, Ze treba pokracovat v diskusiach s organmi USA33,

2 VSEOBECNE ASPEKTY OCHRANY UDAJOV
2.1 Zasady obsahu

2.1.1 Pojmy

Na zaklade referenéného kritéria primeranosti tykajuceho sa vSeobecného nariadenia oochrane
udajov by v pravnom ramcitretejkrajiny mali existovat zakladné pojmy a/alebo zasady ochrany Gdajov.
Hoci nemusia odzrkadlovat terminolégiu vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov, mali by odrazat
pojmy zakotvené v eurdpskych pravnych predpisoch o ochrane Gdajov a mali by s nimi byt v stlade.
Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov napriklad obsahuje tieto dolezité pojmy: ,osobné udaje”,
, »prijemca“ a ,citlivé udaje”.

|’ll |’ll

»Spracuvanie osobnych udajov”, ,prevadzkovatel”, , sprostredkovate

g

EDPB vita, Ze vymedzenie pojmov ,0sobné udaje“, ,spractvanie” a ,prevadzkovatel” su zahrnuté

v ramci ochrany osobnych udajov, ako to bolo v pripade stitu na ochranu osobnych ddajov.

EDPB poznamenava, Ze rozsah, vakom sa zdsady rdmca ochrany osobnych Udajov vztahuju na
organizacie pdsobiace v oblasti ramca ochrany osobnych tdajov, ktoré prijimaju osobné tdaje z EU len
na Ucely ich spractvania (oznacované ako ,,zastupcovia“ [agents] alebo ,sprostredkovatelia“), zostava
nejasny. V radmci ochrany osobnych Udajov sa nerozliSuje medzi zdsadami rdmca ochrany osobnych

31 Napriklad i) podla znenia navrhu rozhodnutia, oddielulll.6. pism.f) prilohy |, by sa zdsady rdémca ochrany
osobnych Udajov uplatiiovali len vtedy, ak organizacia ,,uchovédva, pouZiva alebo poskytuje” prijaté tdaje (t. j. nie
v pripade inych opericii, na ktoré sa vztahuje vyraz ,spracivanie, ako je zhromazdovanie, zaznamenavanie,
pozmenovanie, vyhladavanie, nahliadnutie do nich, vymazanie), a ii) podla navrhu rozhodnutia, oddielull4
pism.a) prilohy |, by sa bezpecnost idajov uplatriovala len na ,vytvéranie, uchovéavanie, pouzivanie alebo Sirenie”
osobnych informdcii.

32 Navrh rozhodnutia, oddiel | 8 prilohy 1.

3 Tretia sprava o spolo¢nom preskimani,s.5,15—16 a 30; Pozri aj pracovny dokument Gtvarov Komisie, ktory
je sprievodnym dokumentom k sprave Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade otretom kaZdorotnom

preskimani fungovania $titu na ochranu osobnych iidajovmedzi EUa USA,s. 17 —18.
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Udajov platnymi pre zastupcov [agents] a zasadami ramca ochrany osobnych ddajov platnymi pre
prevadzkovatelov, pricom niekolko povinnosti zahrnutych do zdsad ramca ochrany osobnych udajov
nie je vhodnych pre zastupcov [agents]/sprostredkovatelov. Zastupca [agent]/sprostredkovatel by
napriklad nemal mat moznost poskytnut fyzickym osobam vsetky prvky Uplného oznamenia, ako sa to
vyZaduje v zasade ozndmenia (napr. Ucely, na ktoré o nich zhromaZzduje a pouZiva osobné udaje)3?,
kedZe zastupca [agent]/sprostredkovatel neméze sdam rozhodovat o prostriedkoch a Uéeloch
spraclvania3.

2.1.2 Z3asada obmedzenia ucelu

V referenc¢nom kritériu primeranosti tykajucom sa vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v sulade
so vseobecnym nariadenim o ochrane Gdajov sa stanovuje, Ze osobné Udaje by sa mali spracuvat na
konkrétny Ucel a nasledne pouZivat len vtedy, ked' to nie je nezlucitelné s i¢elom spracuvania.

Pri zasade integrity Udajov a obmedzenia Uéelu sa uvadza, Ze organizacia nesmie spractvat osobné
informacie spésobom, ktory je nezlucitelny s acelmi, na ktoré boli zhromazdené alebo nasledne
odsuhlasené fyzickou osobou3®. EDPB poznamenava, Ze vramci zasad oznamenia, moznosti volby
a integrity udajov a obmedzenia Ucelu sa pouziva odlisnd terminolédgia. Ako uvaddza skupina WP29
a napriek uzitocnému objasneniu v odévodneniach ndvrhu rozhodnutia, pojmy ako ,rozne ucely”,
»Znacne odlisné” ucely alebo , pouzitie, ktoré nie je vsulade s sa v ramci ochrany osobnych udajov
pouzivaju bez jasného vymedzenia tychto pojmov a mézu viest k pravnej neistote.

2.1.3 Prdvo na pristup, opravu, vymazanie a pravo namietat

V rdmci ochrany osobnych Udajov sa prava dotknutych os6b na pristup, opravu a vymazanie riesia
zasadou pristupu3’.

Zasada pristupu zostava v porovnani so Stitom na ochranu osobnych Udajov nezmenena. V dosledku
toho su niektoré problematické body vyjadrené v stanovisku 01/2016 skupiny WP29 stéle platné, ako
je uvedené dalej.

Pokial ide o pravo fyzickych os6b na pristup, EDPB povaZuje za potrebné zopakovat, Ze podrobnosti
o povinnosti odpovedat na ziadostifyzickych oséb by bolo lepsie vloZit do hlavného textuzasady (stale
su opisané len v poznamke pod ciarou38). Malo by byt takisto jasné, Ze pristup by sa mal poskytovat
v rozsahu, v akom organizacia pésobiaca v oblasti rdmca ochrany osobnych ddajov spracliva osobné
informacie, nielen vtedy, ked' ich ,,uchovava“3°. Podla nazoru EDPB by sucasné znenie mohlo viest
k zdZzenému vykladu prava na pristup.

Pokial ide o zoznam vynimiek z prava na pristup?®, niektoré sa este stale snazia priklanat k zaujmom
organizacii pésobiacich v oblasti ramca ochrany osobnych Udajov. EDPB nadalej znepokojuje, Ze
v tychto pripadoch zjavne neexistuje Ziadna poziadavka zohladnovat prava a zaujmy fyzickej osoby*!.

34 Navrh rozhodnutia, oddiel 11.1. pism. a) prilohy I.

35 Pozri aj stanovisko 01/2016 skupiny WP29, s. 16.

36 Navrh rozhodnutia oddiel 1.5 prilohy I.

37 Navrh rozhodnutia oddiel |1.6 a oddiel 111.8 pism.a) bod i) prilohy I.

38 Navrh rozhodnutia oddiel |11.8 pism.a) bod i) ods. 1 prilohy |. —poznamka pod Ciarou €. 14.
39 Navrh rozhodnutia, oddiel 111.8. pism. d) bod ii) prilohy]|.

40 Navrh rozhodnutia, oddiel 111.8. pism. e) prilohy I.

41 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29, bod 2.2.5.
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Dal$ou vynimkou, v stvislosti s ktorou uz v minulosti vyjadrila isté obavy skupina WP2942 aktora sa
EDPB javi ako prilis Sirokd, je vynimka z prava na pristup kverejne dostupnym informdaciam
a informéacidm z verejnych zadznamov43. EDPB opakovane uviedol, 7e podla prava EU maju dotknuté
osoby vzdy pravo na pristup k svojim udajom bez ohladu na to, i boli osobné Udaje zverejnené alebo
nie. Ak by boli Ziadosti o pristup zamietnuté sodévodnenim, Ze Gdaje boli ziskané z verejne dostupnych
zdrojov alebo verejnych zaznamov, fyzické osoby stratia moznost kontrolovat spravnost Udajov a to, €i
boli idaje v prvom rade zverejnené v sulade so zakonom.

EDPB pripomina, Ze pravo na pristup je zakotvené v ¢lanku 8 ods. 2 Charty. Hoci nejde o absolltne
pravo, je to pravo, ktoré je zasadné z hladiska prdva na ochranu osobnych udajov, lebo ulahcuje vykon
dalsich prav dotknutej osoby, ako napriklad vykon préva na opravu a vymazanie a prava namietat 4.

Okrem prav na pristup avymazanie by dotknuté osoby mali mat pravo kedykolvek namietat zo
zavaznych legitimnych dévodov suvisiacich s ich konkrétnou situaciou proti spractvaniu ich Udajov za
osobitnych podmienok stanovenych v prdvnom ramci tretejkrajiny#>.

So zédsadou moznosti volby sa v ramci ochrany osobnych Gdajov stanovuje pravo namietat (vyjadrit
nesuhlas) s poskytnutim osobnych informacii tretej strane alebo s pouzitim osobnych informacii na
podstatne odlisné ucely?®. Okrem toho maju fyzické osoby pravo kedykolvek vyjadrit nesuhlas
s pouzivanim svojich osobnych informacii na Gcely priameho marketingu4’. Podmienky vykonu préva
namietat, najma pokial ide o nacasovanie, nie st podrobne opisané. Podrobné su iba podmienky, ktoré
sa uplatfuju v kontexte ucelov priameho marketingu. EDPB preto vyzyva Komisiu, aby objasnila, ako
mézu fyzické osoby uplatnit svoje pravo namietat.

Ako sa uvadza v stanovisku 01/2016 skupiny WP29, EDPB sa domnieva, Ze jednoducha zmienka o
existencii tohto prava v podmienkach ochrany sukromia nemdze postacovat. Individudlna prilezitost
na uplatnenie tohto prava by sa mala ponukat nielen v pripade zverejnenia alebo opakovaného
pouZitia osobnych informacii. EDPB zdérazfiuje, Ze v rdmci ochrany osobnych Udajov by malo byt
ponuknuté vseobecné pravo namietat zo zdvaznych legitimnych dévodov suvisiacich s konkrétnou
situaciou dotknutej osoby. EDPB odporuca, abytakéto pravo namietat bolo zaruéené kedykolvek a aby
sa toto prdvo neobmedzovalo na pouzitie udajov na priamy marketing*2.

V suvislosti s udajmi o fudskych zdrojoch EDPB oceriuje, Ze Komisia objasnila uplatfiovanie zasad
oznamovania a moznosti vyberu v situacii, ked chce certifikovana americka organizacia vyuzit Gdaje
o ludskych zdrojoch na iny ucel nesuvisiaci spracovnopravnymi vztahmi, ako je marketingova
komunikacia4®. EDPB vsak trva na tom, Ze dalsie spractvanie Udajov o ludskych zdrojoch na ucely
nesulvisiace s pracovnopravnymi vztahmi sa bude vo vadésine pripadov povazovat za nezluditelné
s povodnym Ucelom a Ze suhlas bude zriedkavo Uplne slobodny, ak sa udeli v stvislosti s pracovnym
pomerom.

EDPB takisto opakuje obavy skupiny WP29 v suvislosti s vynimkou zo zdsad oznamovania a moznosti
vyberu v pripade Udajov o fudskych zdrojoch ,,v miere a v lehote potrebnejna to, aby nebola dotknutd

42 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29, bod 2.2.9.

43 Navrh rozhodnutia, oddiel 111.15. pism. d) aZ ) prilohy].

44 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29, bod 2.2.5.

4> Referencné kritérium primeranosti tykajuce sa vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, oddiel 3.A.8.
46 Navrh rozhodnutia, oddiel 11.2. pism. a) prilohy I.

47 Navrh rozhodnutia, oddiel 111.12. pism. a) prilohy I.

48 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29, bod 2.2.2.

4 Navrh rozhodnutia, oddiel 111.9. pism. b) bod i) prilohy| a odévodnenie 15 a poznamka pod ¢iarou ¢. 27.

Prijaté 18



55.

56.

57.

58.

schopnost organizdcie uskutocriovat povySenia, menovania alebo prijimat iné podobné
pracovnopradvne rozhodnutia”, >° ktora sa EDPB javi ako Sirokd a vagna®>1.

2.1.4 Obmedzenia tykajuce sa naslednych prenosov

Nasledné prenosy osobnych Udajov povodnym prijemcom pévodného prenosu Udajov by sa mali
povolit len vtedy, ked dalsi prijemca (t.]. prilemca nasledného prenosu) takisto podlieha pravidlam
vratane zmluvnych pravidiel), pricom ma primeranu Uroven ochrany a dodrzZiava prislusné pokyny pri
spracuvani Gdajov v mene prevadzkovatela. Uroveri ochrany jednotlivcov, ktorych Gdaje sa prenasaju,
nesmie byt naruend dal$im prenosom. Pdévodny prijemca Udajov prendsanych zEU je povinny
zabezpedit, aby nasledné prenosy Udajov poskytovali primerané zaruky, ak neexistuje rozhodnutie
o primeranosti. Takéto nasledné prenosy Udajov by sa mali uskutocriovat len na obmedzené a uréené
Ucely a pokial existuje pravny zaklad na takéto spracuvanie>2.

Podla zdsady rdmca ochrany osobnych Udajov tykajlucej sa zodpovednosti za nasledné prenosy sa
dalsie prenosy mozu uskutocriovat len na obmedzené auréené Ucely, na zaklade zmluvy medzi
organizaciou posobiacou v oblasti ramca ochrany osobnych Gdajov atretou stranou (alebo
porovnatelnej dohody v ramci skupiny podnikov) a iba v pripade, Ze sa v tejto zmluve vyZaduje, aby
tretia strana poskytovala rovnaku droven ochrany, ako je ochrana zarucena zdsadamirdmca ochrany
osobnych tdajov>3.

EDPB by chcel zopakovat obavy vyjadrené v stanovisku 01/2016 skupiny WP29, ktoré sa tykaju vynimky
z potreby uzavriet zmluvy v pripade vnutroskupinovych prenosov medziprevadzkovatelmi>4. Pokial ide
o Udaje o ludskych zdrojoch, EDPB stale nechdape dévod na vynimku z povinnosti uzavriet zmluvu
s prevadzkovatelom, ktory je tretou stranou, v pripade naslednych prenosov na ,prilezitostné
prevadzkové potreby tykajlice sa pracovnopravnych vztahov>>,

Okrem toho by EDPB chcel zopakovat poziadavku skupiny WP29,5¢ aby organizacie viazané ramcom
pred naslednym prenosom posudili, ¢i povinné poZiadavky vnutrostatnych pravnych predpisov tretej
krajiny uplatnitelné na prijemcu nenarusia kontinuitu ochrany dotknutych oséb, ktorych udaje sa
prendsaju>’.

%0 Navrh rozhodnutia, oddiel 111.9. pism. b) bod iv) prilohy I.

51 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29,bod 2.2.7.

52 Referenéné kritérium primeranosti tykajuce sa vseobecného nariadenia o ochrane idajov, oddiel 3.A.9.

53 Navrh rozhodnutia, oddiel I1.3 prilohy I.

5 Navrh rozhodnutia, oddiel I11.10. pism.b) bodi) prilohyl, ktory odkazuje na znenie ,alebo inych
vnutroskupinowych nastrojoch (napr. programy dodrziavania predpisov a kontroly”), ktoré zjavne nemusia byt
zavazné.

55 Navrh rozhodnutia, oddiel 111.9. pism. e) bod i) prilohy | s odkazom na priklady, ako je poistné krytie.

%6 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29, bod 2.2.3,s.21.

57 Vzhlfadom na rozsudok vo veci Schrems || EDPB dalej objasnil povinnosti pre vyvozcov a dovozcov Udajov vo
vztahu knaslednym prenosom v niekolkych usmerneniach a odporucaniach: pozri Odporucania 01/2020
o opatreniach, ktoré doplfiaju nastroje na prenos, aby sa zabezpetil stlad s Groviiou ochrany osobnych tdajov
vEU (verzia 2.0, prijaté 18.jGna 2021); odporucania EDPB 02/2020 o eurdpskych zakladnych zérukach pre
opatreniatykajuce sa sledovania (prijaté 10. novembra 2020); usmernenia 4/2021 tykajuce sa kddexov spravania
ako nastrojov na prenos (verzia 2.0, prijaté 22. februara 2022); Recommendations 1/2022 on the Application for
Approval and on the elements and principles to be found in Controller Binding Corporate Rules (Odporucania
1/2022 o ziadosti o schvalenie a o prvkoch a zasadach, ktoré sa maju nachadzat v zavaznych vnitropodnikowych
pravidlach prevadzkovatela (prijaté 14. novembra 2022); Guidelines 07/2022 on certification as a tool for
transfers (Usmernenia 07,/2022 tykajuce sa certifikicie ako nastroja na prenos) (prijaté po verejnej konzultacii
14.februdra2023).
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https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_sk.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_sk.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-03/edpb_guidelines_codes_conduct_transfers_after_public_consultation_en_1.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-03/edpb_guidelines_codes_conduct_transfers_after_public_consultation_en_1.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
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EDPB sa domnieva, Ze nasledné prenosy osobnych Udajov do tretich krajin by mohli viest k zasahom
do zakladnych prav fyzickych oséb, a vyzyva Komisiu, aby objasnila, Ze pred naslednym prenosom
v kontexte ramca ochrany osobnych Udajov musia byt zaruky, ktoré uloZil pévodny prijemca dovozcovi
v tretejkrajine, u¢inné vzhladom na pravne predpisy tretejkrajiny>2.

2.1.5 Automatizované rozhodovanie a profilovanie

Rozhodnutia zaloZené vylucne na automatizovanom spracuvani (automatizované individudlne
rozhodovanie) vratane profilovania, ktoré maju pravne ucinky alebo vyznamne ovplyviuju dotknutu
osobu, sa mézu uskutodnit iba za urcitych podmienok stanovenych v pravnom poriadku tretejkrajiny.
V eurdpskom ramci takéto podmienky zahfraju napriklad potrebu ziskat vyslovny sdhlas dotknute;j
osoby alebo nevyhnutnost takéhoto rozhodnutia na Gcely uzatvorenia zmluvy. Ak rozhodnutie nie je
v stlade s podmienkami stanovenymi v pravnom poriadku tretejkrajiny, dotknutad osoba by mala mat
pravo nepodliehat mu. V pravnom poriadku tretej krajiny by sa v kazdom pripade mali stanovovat
potrebné zaruky vratane prava byt informovany o konkrétnych dévodoch, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie, a o prislusnom odovodneni, prdva na opravu nespravnych aneuplnych informacii,
a prava napadnut rozhodnutie, ak bolo prijaté na nespravnom vecnom zaklade>°.

Ramec ochrany osobnych Udajov neposkytuje Ziadne konkrétne pravne zaruky v pripade, ked' fyzické
osoby podliehaju rozhodnutiam, ktoré sposobuji pravne Ucinky tykajlce sa tejto osoby alebo ktoré na
nu vyznamne vplyvaju a ktoré su zaloZzené vyhradne na automatizovanom spracuvani Udajov uréenych
na vyhodnotenie urcitych osobnych aspektov, ktoré sa ich tykajd, ako je ich vykonnost v préci,
déveryhodnost, spolahlivost alebo spravanie.

Ako uZ bolo zohladnené v stanovisku 01/2016 skupiny WP29 a EDPB vjeho predchadzajicich
stanoviskach k rozhodnutiam o primeranosti tykajucim sa Japonska a Juznej Kérey®°, EDPB konstatuje,
Ze rychly vyvoj v oblasti automatizovaného rozhodovania a profilovania — ¢oraz viac prostrednictvom
technoldgie umelej inteligencie — si v tejto suvislosti vyZaduje osobitni pozornost®?!,

EDPB berie na vedomie argumenty Komisie, podla ktorych je nepravdepodobné, Ze by absencia
osobitnych pravidiel o automatizovanom rozhodovani v ramci ochrany osobnych tdajov ovplyviiovala
Uroveri ochrany osobnych Udajov, ktoré boli ziskané v Unii (kedze akékolvek rozhodnutie zalozené na
automatizovanom spractvani by zvycajne vykonaval prevadzkovatel v Unii, ktory mé priamy vztah
s predmetnou dotknutou osobou)é2. Podla nazoru EDPB vSak nemozno vylucit, Ze prevadzkovatel so
sidlom v USA by mohol pouzit automatizované rozhodovanie o Udajoch prenesenych podla navrhu
rozhodnutia (napr. v suvislosti so zamestnanim, na posudenie vykonnosti v prdci, poistenie, byvanie).

EDPB vita odkazy Komisie na osobitné zaruky, ktoré poskytuju prislusné zakony USA vréznych
oblastiach®3. EDPB sa vSak zda, Ze Uroven ochrany fyzickych oséb sa lisi podla toho, ktoré pravidla
uplatiiované v konkrétnom odvetvi (ak vobec nejaké existuju) platia pre danu situaciu. Existuje riziko,

58 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29, bod 2.2.3,s.21.

59 Referenéné kritérium primeranosti tykajuce sa v§eobecného nariadenia o ochrane idajov, oddiel 3.B.3.

60 Stanovisko EDPB ¢.28/2018 tykajuce sa navrhu vykonavacieho rozhodnutia Eurépskej komisie o primerangj
ochrane osobnych Udajov vJaponsku, prijaté 5. decembra 2018; Stanovisko EDPB 32/2021 tykajlce sa navrhu
vykondavacieho rozhodnutia Eurépskej komisie podla nariadenia (EU) 2016/679 o primeranej ochrane osobnych
udajovv Korejskej republike, prijaté 24. septembra 2021.

61 Pozri okreminého C-634/21, 0Q/Land Hesse (SCHUFA Holding a ini), ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
(predlozeny).

62 Navrh rozhodnutia, odévodnenia33a 34.

63 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 35.
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https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/2018-12-05-opinion_2018-28_art.70_japan_adequacy_sk.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/2018-12-05-opinion_2018-28_art.70_japan_adequacy_sk.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-09/edpb_opinion322021_republicofkoreaadequacy_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-09/edpb_opinion322021_republicofkoreaadequacy_en.pdf
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Ze niektoré situacie nebudu kryté, pretoZe nepatria do rozsahu p6ésobnosti uvedenych aktov. Okrem
toho je obsah jednotlivych prav vo vztahu k automatizovanému rozhodovaniu v réznych zakonoch
opisany odlisne.

EDPB sa vzhladom na tieto skutocnosti domnieva, Ze v ramci ochrany osobnych Udajov su potrebné
osobitné pravidlad tykajuce sa automatizovaného rozhodovania, aby sa poskytli dostatocné zaruky
vratane prava fyzickej osoby poznat prislusnu logiku, napadnut rozhodnutie adosiahnut vykonanie
ludského zasahu, ked' ma na fiu rozhodnutie vyznamny vplyv®4.

2.2 Procesné mechanizmy a mechanizmy presadzovania

EDPB poznamenava, Ze ramec ochrany osobnych prav sa nadalej opiera o systém samoosvedcenia
[system of self-certification], aj ked ho Komisia oznacuje ako ,systém osvedcenia“ [system of
‘certification’].

EDPB pripomina zlepSenia dosiahnuté v priebehu predchadzajicich spoloénych preskdmani. Napriklad,
pokial ide o Ulohu ministerstva obchodu v procese (opdtovného) samoosvedcenia (...), monitorovanie
dodrZiavania zasad rdémca ochrany osobnych udajov spolo¢nostami (napr. prostrednictvom nahodnych
kontrol, pouzivania dotaznikov o zhode) a identifikaciu a rieSenie nepravdivych tvrdeni o Gcasti (napr.
prostrednictvom vyhladdvania na internete).

Skupina WP29 a EDPB zaroven vyjadrili obavy z urcitého nedostato¢ného dohladu nad dodrziavanim
poziadaviek stitu na ochranu osobnych Udajov®>. EDPB predovsetkym suhlasi so zisteniami Komisie po
tretom kazdoro¢nom preskimani Stitu na ochranu osobnych Gdajov, Ze v ramci $titu na ochranu
osobnych Udajov sa ndhodné kontroly vykonavané ministerstvom obchodu zvycajne obmedzovali na
formalne poziadavky (napr. nedostatocnd odpoved zo strany uréenych kontaktnych miest alebo
nedostupnost podmienok ochrany stukromia spolo¢nosti online)6. EDPB sa domnieva, Ze kontroly
dodrziavania poZiadaviek maju kl'i¢ovy vyznam, najma pokial ide o zasadnejsie poziadavky.

EDPB takisto pripomina déleZitost u¢inného dohladu (vratane dodrZiavania zasadnych poZiadaviek)
a presadzovania ramca ochrany osobnych udajov. Tento aspekt bude EDPB pozorne sledovat, ato aj
v suvislosti s pravidelnymi preskimaniami.

Pokial ide o presadzovanie, EDPB berie na vedomie obnovené zavazkyv listoch Federdlnej obchodnej
komisie®” a ministerstva dopravy®®, Ze vySetrovanie Udajnych poruseni rdmca ochrany osobnych
Udajov bude ich prioritou, Ze prijmu primerané opatrenia na presadzovanie prava proti subjektom
uvadzajucim nepravdivé alebo klamlivé tvrdeniami o Gcasti, Ze budd monitorovat vykon prikazov
tykajucich sa presadzovania pravidiel v suvislosti s poruseniami rdmca na ochranu osobnych udajov
a spolupracovat sorganmi EU na ochranu Udajov. V tejto stvislosti EDPB zarover ocefiuje, ze
Federalna obchodna komisia uviedla, Ze chce este viac Usilia vyvinut na presadzovanie prava v pripade
podstatnych poruseni ramca ochrany osobnych Udajov a Ze ma v umysle vySetrovat (aj) z vlastnej

64 Pozri aj Tretiu spravu o spolo¢nom preskimani, bod 76.

8 Tretia sprava o spolo¢nom preskimani, bod 7.

6 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade otretom kazdoroénom preskimani fungovania $titu na
ochranu osobnych tidajov medzi EU a USA[23.10.2019 COM(2019) 495 final], s. 4.

67 Navrh rozhodnutia, priloha I V.

68 Navrh rozhodnutia, priloha V.
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iniciativy. Tieto aspekty bude EDPB pozorne sledovat, ato aj vsuvislosti s pravidelnymi
preskimaniami.

2.3 Mechanizmy napravy

EDPB vita, Ze v ndvrhu rozhodnutia je jasne predstavenych sedem spbsobov ndpravy, ktoré maju
dotknuté osoby v EU k dispozicii, ak sa ich osobné Udaje spractvaju v rozpore s ramcom ochrany
osobnych udajov®°.

Tieto r6zne opravné mechanizmy su zriadené v sulade s poziadavkami zasady napravy, presadzovania
a zodpovednosti a doplnkovej zasady 11,,Riesenie sporov a presadzovanie”, ktoru vydalo ministerstvo
obchodu a ktora je uvedena v prilohe | k navrhu rozhodnutia7°.

Ako zdoraznila Komisia vo svojom navrhu rozhodnutia, ,dotknutd osoba by mala mat k dispozicii
ucinné sprdvne a sudne prostriedky ndpravy“’!. Toto odrdza poziadavku clanku 45 ods. 2 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, podla ktorej musi Komisia pri postdeni primeranosti
Urovne ochrany v tretej krajine zohladnit najma ,ucinné spravne a stdne prostriedky napravy pre
dotknuté osoby, ktorych osobné Udaje sa prenasaju“’?. Tuto poZiadavku pripomina aj referencné
kritérium primeranosti tykajuce sa vSéeobecného nariadenia o ochrane Udajov’3.

EDPB poznamenava, Ze tieto mechanizmy napravy si rovnaké ako mechanizmy zahrnuté v byvalom
Stite na ochranu osobnych udajov, ktory bol predmetom pripomienok skupiny WP2974.

Pokial' ide o mechanizmus rozhodcovského konania, EDPB poznamenava, Ze tdto moznost nie je
dostupna v suvislosti s vynimkami zo zasad ramca ochrany osobnych uUdajov’>, apreto odkazuje na
svoju pripomienku uvedenu v bode 33.

Pokial ide o dalSie moZnosti sidnych prostriedkov napravy dostupné podla prava USA, EDPB by takisto
uvital dalsie podrobnosti o uvedenych pravnych predpisoch’® aodkazuje na svoju pripomienku
v bode 21.

EDPB okrem toho vita list od Federdlnej obchodnej komisie, ktora v iom opisuje svoj zamer Uzko
spolupracovat s organmi EU na ochranu Gdajov’”. EDPB vita ajto, Ze Federalna obchodna komisia bude
staznosti riesit prioritne, hoci to nemusi poskytnut dotknutej osobe istotu, Ze jej staznosti sa budu vo
vsetkych pripadoch riesit.

Pokial ide 0 moznost, Ze v uréitych pripadoch mozu fyzické osoby podat svoje staznosti organu EU na
ochranu tdajov, EDPB by uvital dalsie informécie i) o tom, & by moznost organu EU na ochranu udajov
poskytovat rady o napravnych alebo kompenzaénych opatreniach mohla zahffiat odporucanie tykajice
sa pokUt alebo pouZitia vySetrovacich pravomoci aii) do akej miery by sa opatrenie organu EU na

6 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 67.

70 Navrh rozhodnutia, oddiel 1.7 a oddiel 111.11 prilohy | a priloha | k prilohel.

7 Navrh rozhodnutia, od6évodnenie 64.

72 Pozri aj odovodnenie 141 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov s odkazom na ¢lanok47 Charty
zakladnych pravv stvislosti s pravom na t¢innystdny prostriedokndpravy v EU.

73 Referenéné kritérium primeranosti tykajuce sa vseobecného nariadenia o ochrane idajov, s. 8.

74 Pozri najma stanovisko01/2016 skupiny WP29, oddiel 2.2.6 pism. a).

7> Navrh rozhodnutia, oddiel Aprilohy | k prilohel.

76 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 85.

77 Navrh rozhodnutia, priloha I V.
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ochranu udajov zohladnilo ako dokaz pri presadzovani prava Federalnou obchodnou komisiou alebo
ministerstvom dopravy’8.

U¢innost mechanizmov napravy bude EDPB pozorne monitorovat, a to aj v svislosti s pravidelnymi
preskimaniami.

3 PRISTUP K OSOBNYM UDAJOM PRENASANYM Z EUROPSKEJ UNIE
ORGANMI VEREJNEJ MOCI V USA A ICH POUZIVANIE TYMITO
ORGANM|

3.1 Pristup a pouZivanie na Ucely presadzovania prava v trestnych veciach

3.1.1 Pristup orgdnov presadzovania prava k osobnym tdajom by mal byt zaloZeny na
jasnych, presnych a dostupnych pravidlach

EDPB vita, Ze informacie a vysvetlenia uvedené v navrhu rozhodnutia, pokial ide o pristup a pouzivanie
osobnych Udajov orgdnmi verejnej moci v USA na uUcely presadzovania prava v trestnych veciach, su
v porovnani spredchadzajucim rozhodnutim o primeranosti podrobnejSie. N&vrh rozhodnutia
obsahuje vo svojej prilohe VI aj list ztrestnopravneho oddelenia Ministerstva spravodlivosti USA
»poskytujuci struény prehlad primarnych vysetrovacich nastrojov pouzivanych na ziskanie obchodnych
Udajov adalSich zaznamenanych informacii od spolocnosti v USA na ucely presadzovania prava
v trestnych veciach alebo verejného zaujmu (obcianskopravneho aregula¢ného), vratane obmedzeni
pristupu stanovenych v tychto opravneniach”. Podla listu sa vSetky prdvne procesy opisané v liste
pouzivaju na ziskavanie informacii od spolo¢nosti v USA bez ohladu na statnu prislusnost alebo miesto
pobytu dotknutej osoby avychadzaju bud priamo zustavy USA (Stvrty dodatok), zo zakonného
a procesného prava, alebo zo smernic a politik ministerstva spravodlivosti. Tento prehlad nezahfna
vySetrovacie nastroje narodnej bezpecnosti pouzivané orgdnmi presadzovania prdva v pripadoch
terorizmua inych vysetrovani tykajlcich sa narodnej bezpecnosti’®.

EDPB poznamendva, ze navrh rozhodnutia a priloha VI k nemu sa zaobera predovsetkym federalnymi
organmi presadzovania prava a regulacnymi organmi®® a neodkazuje sa konkrétne na zakony podla
statneho prava, v ktorych sa stanovuju tieto postupy na ziskanie informdcii. V prilohe VI sa takisto
uvadza, Ze ,existuju dalsie pravne zaklady, podla ktorych mozu spolo¢nosti podat namietku proti
poziadavkdm na poskytnutie Udajov zo strany spravnych agentir v zdvislosti od ich konkrétnych
odvetvi a typov Udajov, ktoré vlastnia”, pricom sa okrem toho uvadza niekolko neuplnych prikladov,
ako je zakon obankovom tajomstve ajeho vykonadvacie predpisy®!, zakon o naleZitom podavani
informacii o Uverovej schopnosti zakaznikov®2, zdkon o prave na ochranu osobnych finanénych
udajove3. EDPB poznamenava, ze prislusny pravny zaklad pre danu Ziadost o pristup zavisi od povahy
pozadovanych Udajov, povahy spolocnosti, povahy pravnych postupov (trestné, administrativne,
sUvisiace s inym verejnym zaujmom) a povahy subjektu Ziadajldceho o pristup. KedZe vietky prislusné
predpisy na obmedzenie pristupu orgdnov presadzovania prava k Udajom prendasanym do USA su
zaloZené na Ustave, na zakonnom prave a na transparentnych politikdch ministerstva spravodlivosti,

78 Navrh rozhodnutia, oddiel 111.5. pism. b) bod iii) prilohyl.
7% Navrh rozhodnutia, priloha VI, poznamka pod ciarou¢. 1.
80 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenia 90 -93.

8131 U.S5.C.§5318;31 C.F.R. kapitola X.
8215U.5.C.§1681b.

8312 U.5.C.§3401-3423.
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EDPB uznava dostupnost tychto predpisov avyzyva Komisiu, aby zvazila tento prvok v navrhu
rozhodnutia. Ako vyplyva z prilohy VI, tieto zakony sa uplatfiujd bez ohladu na Statnu prislusnost alebo
miesto bydliska dotknutej osoby a vo vSeobecnosti zahfnaju poziadavky stvrtého dodatku (hoci ¢asto
idd aj nad rdmeca zahffaju dodatocné ochrany).

Na zaver EDPB berie na vedomie, Ze posudenie obsiahnuté v ndvrhu rozhodnutia je v porovnani
s predchdadzajucim rozhodnutim o primeranosti podrobnejSie, pokial ide o pristup federalnych
organov presadzovania prava. Pokial'ide o pristup statnych organov presadzovania prdva, EDPB takisto
berie na vedomie, Ze podla prilohy VI musi byt ochrana podla statneho prava prinajmensom rovnaka
ako ochrana podla Ustavy USA, okrem iného vratane Stvrtého dodatku. EDPB vyzyva Komisiu, aby
v buducich preskimaniach dalej posudila prvok ochrany podla statneho préva.

3.1.2 Je nutné preukazat nevyhnutnost a proporcionalitu, pokial'ide o sledované legitimne
ciele

EDPB berie naleZite na vedomie, Ze Ziadost o pristup k dajom na Uéely presadzovania prava mozno vo
vSeobecnosti povazovat za legitimny ciel. Zaroveri su vsak takéto zasahy prijatelné len vtedy, ked' st
nevyhnutné a primerané.&*

Podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora Eurdpskej Unie si zdsada proporcionality vyZzaduje, aby
legislativne opatrenia, ktorymi sa zavadzaju zasahy do prava na sukromny Zivot a ochranu osobnych
udajov, ,,boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou Upravou
a neprekracovali hranice toho, Co je primerané apotrebné na uskutoCnenie tychto cielov‘s>.
Posudenie nevyhnutnosti a proporcionality sa preto vzasade vidy vykondva vo vztahu ku
konkrétnemu opatreniu navrhovanému v pravnych predpisoch.

Organy USA v prilohe VI uvadzaju, ze federalni prokuratori a federdlni vySetrovatelia mozu ziskat
pristup k dokumentom ainym zaznamendvanym informdciam od organizacii prostrednictvom
,hiekolkych typov zdkonnych konani vratane predvolania pred velkd porotu, administrativnej vyzvy
a prikazu na domovu prehliadku” a mézu ziskat dalSie komunikacie na zaklade ,povoleni na
odpocuvanie a pouzitie zaznamnikov zdrojov a cielov elektronickej komunikacie na ucely federalneho
vySetrovania trestného ¢inu“8%. Agentury s obCianskopravnymi a regulacnymi Glohami navyse moézu
organizaciam vydavat predvolania na ,predlozenie obchodnych zdznamov, informacii ulozenych
elektronicky a dalSich hmotnych predmetov“®’. Samotné konania su vysvetlené aj v odévodneniach

84 Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2020 v spojenych veciach C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La
Quadrature du Net ai., ECLI:EU:C:2020:791 (dalej len ,rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci La
Quadrature du Net”), bod 140. Pozri aj EDPS Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right
to the protection of personal data: a toolkit (Posudenie nevyhnutnosti opatreni, ktoré obmedzuju za kladné prdvo
na_ochranu osobnych udajov: subor nastrojov), 11.aprila 2017 a EDPS Guidelines on assessing the
proportionality of measures thatlimit the fundamental rights to privacy and to the protection of personal data
(Usmernenia k posudzovaniu proporcionality opatreni, ktoré obmedzuju zédkladné prava na sukromie a ochranu
osobnych udajov), 19. decembra 2019.

8 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 2014 v spojenychveciach C-293/12a C-594/12, Digtal Rights Irdland,
ECLI:EU:C:2014:238 (dalejlen:,rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Digital Rights Ireland”), bod 46
a viiomcitovanu judikatiru.

8 Navrh rozhodnutia, priloha Vi, s. 2.

87 Navrh rozhodnutia, priloha Vi, s. 4.
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90 — 93 navrhu rozhodnutia. EDPB v tejto suvislosti berie na vedomie pozitivny vyvoj v judikatire USA
v slvislosti s elektronicky ukladanymi informaciami, o ktorom sa zmieriuje navrh rozhodnutia 88.

V prilohe VI sa dalejuvadza, Ze tieto pravne konania su nediskriminac¢né a vo vSeobecnosti sa pouZzivaju
na ziskavanie informacii od , spolo¢nosti” v USA bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju osvedéenie
podla ramca ochrany osobnych Udajov medzi USA aEU, a ,bez ohladu na $tatnu prislusnost alebo
miesto bydliska dotknutej osoby”.

Okrem toho priloha VI obsahuje zistenia tykajuce sa zaruk podla Stvrtého dodatku Ustavy USA, podla
ktorych sa v pripade domovych prehliadok a zaisteni organmi presadzovania prava v zasade vyZzaduje
sudny prikaz po preukdzani pravdepodobnej pric¢iny akonkrétnych poZiadaviek aodkazuje sa na
skutocnost, Ze vo vynimocnych pripadoch, ked sa neuplatfiuje poziadavka na prikaz, je presadzovanie
prava predmetom testu primeranosti podla stvrtého dodatku®?. Osoba, ktora je predmetom domovej
prehliadky alebo ktorej majetok je predmetom domovej prehliadky, moze podat navrh na zéakaz
pouzitia dokazov ziskanych alebo odvodenych z nezdkonnej domovej prehliadky, ak sa tieto dékazy
predkladaju proti tejto osobe pocas trestného konania®°.

Na zdver EDPB poznamendva, Ze systém vySetrovacich ndstrojov pouzivanych na ziskavanie
obchodnych ddajov a inych zaznamovych informacii od spolo¢nosti v USA na Ucely presadzovania
prava v trestnych veciach alebo verejného zaujmu — vratane obmedzeni pristupu a zaruk — poskytuje
komplexny, ale aj zloZity systém opatreni, ktoré okrem iného odrazaju federalny charakter viady USA.

Systém vySetrovacich opatreni na presadzovanie prava v USA by sa teda mohol povaZovat za systém,
ktory vo vieobecnosti spiia poziadavky nevyhnutnosti a proporcionality vo vztahu k zékladnym
pravam na sukromny Zivot a ochranu udajov.

3.1.3 Mal by existovat nezavisly mechanizmus dohladu

EDPB nalezite berie na vedomie skuto¢nost, Ze vo vicsine postupov opisanych v navrhu rozhodnutia
a prilohe VI sa predpokladd zapojenie sudneho rozhodnutia predtym, ako organy ziskaju pristup
k idajom (napr. sudne prikazy na povolenie pre zaznamniky zdrojov a cielov elektronickej komunikacie
[pen register and trap and races]®!, sudne prikazy na sledovanie podla federdalneho zakona
o odpocuvani®?, prikazy na domovu prehliadku— pravidlo 41 federalnych pravidiel trestného
konania®3). Zda sa vSak, Ze nie vSetky z nich si vyZzaduju zapojenie sudu a priori. Napriklad
obcianskopravne aregulacné organy, mozu vydavat predvolania“?4. V tychto pripadoch vsak existuje
moznost sudnej kontroly odévodnenosti predvolania ex post, lebo ,prilemca administrativnej vyzvy
méze podat ndmietku voci vykonu tejtovyzvy na sude”?>.

88 Pozri navwrhrozhodnutia, pozndmka pod ¢iarou ¢. 146.Vrozsudku z roku 2018 Najvyssi sud USA potvrdil, Ze aj
v pripade orgdnov presadzovania prdva sa vyzaduje prikaz na domovu prehliadku alebo vynimka z udelenia
prikazu, aby mohli mat pristup k historickym zdznamom o umiestneni mobilnej |okality, ktoré poskytuju
komplexny prehlad o pohyboch pouZivatela, a Ze pouzZivatel mdéze mat vsuvislosti s takymito informaciami
primerané ocakdvania tykajuce sa ochrany sukromia [Timothy Ivory Carpenter/Spojené $taty americké, ¢. 16-
402,585 U.S.(2018)].

8 Pozri navrh rozhodnutia, priloha VI, s. 2.

%0 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 90.

%1 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 92.

92 Pozri navrh rozhodnutia, priloha Vi, s. 3.

% Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 90 a priloha Vi, s. 3.

% Pozri navrh rozhodnutia, priloha Vl,s. 4, ako ajodévodnenie 91.

% Pozri navrh rozhodnutia, priloha Vl, s. 4, ako ajodévodnenie 91.
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Okrem toho sa v ndvrhu rozhodnutia opisuje dohlad roznych organov nad federdlnymi organmi
presadzovania prava vtrestnych veciach, od vnutornej kontroly dradnikmi pre ochranu sukromia
a obcianskych slobdd aZ po vonkajSiu kontrolu vykonavanu generdlnym inSpektorom a osobitnymi
vybormi Kongresu USA®®. Eurdpska komisia poskytuje diferencované apodrobné informacie avo
vseobecnosti dospeje k zrozumitelnym zaverom. EDPB pretovtomto stanovisku uplsta od opakovania
faktickych zisteni a posudeni.

Na zaklade dostupnych informacii EDPB konstatuje, Ze pokial ide o pristup organov presadzovania
prava k idajom v drzbe spoloc¢nosti v USA, zavedeny je pomerne spolahlivy mechanizmus nezavislého
dohladu.

3.1.4 Fyzické osoby musia mat k dispozicii icinné prostriedky napravy

Podla judikatury Sidneho dvora Eurdpskej inie musi mat fyzicka osoba k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy na uspokojenie svojich prav, ak sa domnieva, Ze nie su alebo neboli reSpektované. Sidny dvor
Eurdpskej Unie vo veci Schrems | vysvetlil, Ze ,,pravna Gprava, ktora neupravuje nijakii moznost osoby
podliehajlcej sudnej pravomoci uplatnit pravne prostriedky napravy, aby mala pristup k osobnym
udajom, ktoré sa jej tykaju, alebo dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto udajov, nerespektuje
podstatu obsahu zakladného prava na G¢innu sudnu ochranu, ako je upravené ¢lankom 47 Charty.
Clanok 47 prvy odsek Charty totiz vyzaduje, aby kazdy, koho prava aslobody zaruéené pravom Unie
boli porusené, mal za podmienok ustanovenych vtomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy
pred sidom. 97

Navrhrozhodnutia®® a priloha VI k nemu obsahuju dalsie informacie o moznych prostriedkoch napravy
vyplyvajucich zozakonného prava, ktoré by mali fyzické osoby k dispozicii, ak by orgdny verejnej moci
nezakonne ziskali pristup k ich udajom.

V tejtoslvislosti sa podla Komisie?® v 5U.S.C. § 702 [zakon o spravnom konani (dalejlen ,,zakon APA“)]
stanovuje, ze osoba, ktord utrpi pravnu krivdu v dosledku cinnosti agentury alebo ktord cinnost
agentury nepriaznivo postihuje alebo poskodzuje, ma narok dozadovat sa sidneho preskimania.

Okrem toho sa v zakone o uloZzenej komunikacii (dalejlen ,,zakon SCA”) (uzdkoneny ako hlava Il zakona
oochrane sukromia vramci elektronickej komunikacie) stanovuje, Ze kazda osoba poskodend
akymkolvek porusenim tejto kapitoly, pri ktorom dochddza k vedomému alebo umyselnému konaniu
predstavujicemu porusenie, moze v obéianskopravnom konani ziskat od osoby alebo subjektu iného
ako Spojené staty, ktoré sa dopustili takéhoto porusenia, primeranud nahradul®. Okrem toho kazda
osoba, ktora je poskodena akymkolvek umyselnym porusenim tejto kapitoly alebo kapitoly 119, moze
podat Zalobu na okresnom stide Spojenych statovamerickych proti Spojenym statom s ciefom vymahat
penaznu ndhradu skody10t,

Okrem toho navrh rozhodnutia obsahuje aj informacie o prave ziskat pristup k zaznamom federalnych
agentur podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len ,,zakon FOIA“)102 a niekolkych
dalsich zakonov, ktoré fyzickym osobam poskytuju pravo podat Zalobu proti organu verejnej moci

% Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenia103—-106.

97 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej tinievo veci Schrems |, bod 95.
%8 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenia 107-112.

% Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 109.

100 18 U.S.C. §2707.

10118 U.S5.C.§2712.

102 pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 111.
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alebo Uradnikovi USA v suvislosti so spracivanim ich osobnych udajov, ako je zakon o odpocuvani,
zakon o pocitacovych podvodoch a zneuzivani, federdlny zdkon o Zalobe za ujmu, zakon o prave na
ochranu osobnych financnych Udajov a zakon o nalezitom podavani informacii o Uverovej schopnosti
zakaznikov103,

EDPB preto vita objasnenia, ktoré poskytla Komisia, pokial ide o pocet legdlnych moZnosti napravy,
ktoré mozufyzické osoby vyuzit. EDPB zaroveri vyzyva Komisiu, aby dalej objasnila, ¢i tieto prostriedky
napravy umoznuju dotknutej osobe ,,pristup k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaju, alebo dosiahnut
opravu alebo vymazanie takychto udajov”, ako to poZaduje Sudny dvor Eurdpskej Unie.

3.1.5 Dalsie pouZivanie ziskanych informécii

3.1.5.1 Dalsie pouZivanie prenesenych tdajov, ku ktorym md pristup orgdn presadzovania préva
v rdmci USA

EDPB s uspokojenim konstatuje, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa posudzuje dalsie pouZivanie udajov, ku
ktorym maju pristup organy presadzovania prava v USA. EDPB vsak vyjadruje polutovanie nad tym, ze
je uvedeny len jeden priklad dévodov, na zaklade ktorych mozno informacie dalej Sirit1%4. V tejto
suvislosti EDPB odporuca Komisii, aby do navrhu rozhodnutia zahrnula dalSie objasnenie zasad a zaruk
uplatnitelnych na dalSie pouzivanie Gdajov, ako su tie, ktoré st zahrnuté v zakone o ochrane sukromia
(5 U.S.C.552a)105,

3.1.5.2 Ndsledné prenosy mimo USA

EDPB dalej poznamendva, Ze Eurdpska komisia sa odvoldvala aj na nasledné prenosy od organov
presadzovania prava v USA orgdnom v tretich krajinach, ale opat len sohladom na usmernenia
ministra spravodlivosti k domacim operacidm FBI'%6, EDPB sa domnieva, Ze tieto informacie
a posudenie su kl'icové na umoznenie komplexného posudenia Urovne ochrany poskytovanej pravnym
ramcom USA a praktikamiv suvislosti s medzinarodnym poskytovanim udajov a ich dalsim pouzivanim.
Vzhladom nato, Ze Komisia uviedla len jeden, obmedzeny priklad tykajlci sa problematiky nasledného
prenosu mimo USA ako celku, EDPB vyzyva Komisiu, aby dalej objasnila uplatnitelné pravidla a zaruky
pre nasledné prenosy, dalSie pouZivanie a zverejiiovanie osobnych informacii ziskanych na ucely
presadzovania prava v USA anasledne prenasanych do tretich krajin, ato aj prostrednictvom
medzinarodnych dohéd.

3.2 Pristup a pouzivanie na Ucely narodnej bezpecCnosti

EDPB vo vseobecnosti uznava, Ze Statom sa udeluje Sirokd miera Gvahy votazkach narodnej
bezpecnosti, ¢o uznava aj ESLP. EDPB zaroven pripomina, ako sa zdéraziuje v jeho aktualizovanych
odporucaniach o eurdpskych zakladnych zarukach pre opatrenia tykajuce sa sledovanial®’, Zev ¢lanku
6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii sa stanovuje, ze zakladné ludské prava zakotvené v EDLP tvoria
vieobecné zasady pravnych predpisov Unie. Ako viak v rdmci svoje] jurisprudencie pripomina Sudny
dvor Eurépskej tnie, kym EU nepristtpi k EDLP, nejde o pravny nastroj formalne za¢leneny do pravnych

103 pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 112.

104 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 102.

105 pozri Attorney General Guidelines for Domestic FBI Operations (Us mernenia ministra s pravodlivosti tykajuce
sa domacich operaciiFBI, dalejlen ,,AGG-DOM*), s. 36, oddiel B ods. 1 pism. g).

106 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 102.

107 pozri odporucania EDPB 02/2020 0 eurdpskych zakladnych zarukich pre opatrenia tykajice sa sledovania.
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predpisov EU%8. Uroveri ochrany zdkladnych prav pozadovand podla ¢lanku 45 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa preto musi urcit na zaklade ustanoveni tohto nariadenia a vykladat so
zretefom na zakladné prava zakotvené v Charte EU. To znamend, Ze podla ¢ldnku 52 ods. 3 Charty EU
prava v nej obsiahnuté, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym EDLP, maju rovnaky vyznam arozsah
pbsobnosti ako prava stanovené v EDLP. Preto je potrebné, ako pripomina Sudny dvor Eurdpskej Unie,
zohladnit jurisprudenciu ESLP v oblasti prav, ktoré st zakotvené aj v Charte EU, ako minimalnu Groveri
ochrany na vyklad zodpovedajtcich prav v Charte EU109, Podla poslednej vety €lanku 52 ods. 3 Charty
EU viak , [t]oto ustanovenie nebrdnipravnym predpisom Unie v poskytovani rozsiahlejsej ochrany.“

V nasledujicom posudeni preto EDPB zohladnil jurisprudenciu ESLP vtakom rozsahu, ze Charta EU
podla vykladu Sudneho dvora Eurdpskej Unie nestanovuje vyssSiu Uroven ochrany, ktora predpisuje iné
poziadavky ako judikatura ESLP.

Niekolko pravnych nastrojov poskytuje moznost zhromazdovat Udaje adalej k nim pristupovat
a spracuvat ich pre spravodajské agenttry USA v pravnom ramci USA.

Ako pripomenula Eurdpska komisia vo svojom navrhu rozhodnutia, ,Spravodajské agentury USA mézZu
Ziadat o pristup k osobnym udajom, ktoré boli prenesené organizdcidm so sidlom v Spojenych Stdatoch
na ucely ndrodnej bezpecnosti, len v sulade so zdkonom, konkrétne podla zdkona o dohlade nad
zahranicnou rozviedkou (dalej len ,zdkon FISA‘ alebo zdkonnych ustanoveni oprdvriujucich pristup
prostrednictvom prikazov na vydanie informdcii (dalej len ,NSL‘) z dévodu ndrodnej bezpecnosti“t10.
~Spravodajské agentury USA maju takisto mozZnost zhromaZdovat osobné udaje mimo Spojenych
$tdtov, o mbZe zahrriat osobné udaje na ceste medzi Uniou a Spojenymi stdtmi. “ podla vykondvacieho
nariadenia 12333111,

Pokial ide o osobitné rezimy zhromazdovania Udajov, najma oddiel 702 zdkona FISA a vykonavacie
nariadenie 12333, vo vykondvacom nariadeni 14086 sa teraz stanovuju nové pravidld na zlepsenie
zaruk pre Cinnosti v oblasti signdlového spravodajstva Spojenych Statov. Tieto vSeobecné pravidla sa
uplatiuju horizontdlne a, musia sa dalej uplatriovat prostrednictvom pravidiel a postupov agenttry,
ktorymi sa transponuju do konkrétnych pokynov na kaZdodenné operdcie”“12. Vykonavacie
nariadenie 14086 vo velkej miere nahradilo predchadzajlicu prezidentsku politicki smernicu 28 (PPD-
28)113,

Na postdenie pravneho ramca, ktory sa vztahuje na zhromazdovanie, pristup a dalsie spractvanie
udajov na ucely narodnej bezpeénosti, je preto dolezité preskimat konkrétny pravny rémec upravujuci
zhromazdovanie udajov vramci USA amimo nich, t.j. oddiel 702 zdkona FISA a vykonavacie
nariadenie 12333, ktoré sa ako také od predchadzajiceho preskimania Stitu na ochranu osobnych
udajov nezmenili, s prihliadnutim na skutocnost, Ze nové vykondvacie nariadenie 14086 poskytuje
zaruky, ktoré sa maju uplatriovat aj v suvislosti so zhromazdovanim Udajov na zaklade konkrétnych
textov, ako napr. oddiel 702 zakona FISA a vykondvacie nariadenie 12333.

108 pozri rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej inie vo veci Schrems 11, bod 98.

109 Pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci La Quadrature du Net, bod 124.

110 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 115.

111 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 117.

112 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 120.

113 Tymto vykonavacim nariadenim sa rusi PPD-28 s vynimkou oddielov 3 a 6 uvedenej smernice a utajovanej
prilohy k uvedenej smernici, ktoré zostavaju v platnosti. Pozri prezidentské memorandum o ndrodnej
bezpecnostizo 7. oktdbra 2022.
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3.2.1 Zaruka A —spraclvanie musi byt v stlade so zakonom a zaloZené na jasnych, presnych
a pristupnych pravidlach

Pri posudzovani vSeobecného nastavenia zhromaZzdovania udajov na Ucely ndrodnej bezpecnosti chce
EDPB pripomenut prvi zo Styroch takzvanych ,eurdpskych zakladnych zaruk”, podla ktorych
»Spracuvanie by sa malo opierat o jasné, presné a pristupné pravidla“114,

V sulade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej Unie musi byt kazdé obmedzenie prava na
ochranu osobnych Udajov stanovené zakonom av samotnom pravnom zdklade, ktory dovoluje zasah
do takéhoto prava, sa musi vymedzit rozsah obmedzenia vykonu dotknutého pravalls. Sudny dvor
Eurdpskej Unie zaroven pripomenul, Ze ,,pravna Uprava musi byt podla vnitrostatneho prava pravne
zavazna“116 V tejtosuvislosti sa v judikature ESLP objasnuje, Ze pojem ,,pravo” by sa mal chapatv jeho
hmotnopravnom zmysle, nie vjeho formadlnom zmysle. MdzZe zahfriat uzakonenie zakonov nizsej
Urovne aregulacné opatrenia prijaté profesiondlnymi regulaénymi orgdnmi v rdmci nezavislych
pravomoci v oblasti tvorby pravidiel, ktoré na ne deleguje parlament, a dokonca aj nepisané zakony.
Aby bola norma ,,zakonom*, musi byt aspon primerane dostupna a formulovana dostato¢ne presnell?,

Pozadovany stuperi presnosti sa musi merat vo vztahu k rozsahu obmedzenia prava18. Okrem toho,
pokial ide o, predvidatelnost” zakona, ESLP vo veci Zacharov pripomenul, Ze v kontexte tajnych
opatreni sledovania, ako je odpocuvanie komunikacie, ,poZiadavka predvidatelnosti nemoze
znamenat, Ze jednotlivec by mal byt schopny predvidat, kedy hrozi, Ze jeho komunikacie budu organmi
zachytené, aby tomu mohol svoje konanie nasledne prispdsobit”. Jasné a podrobné pravidla o tajnych
sledovacich opatreniach su vsak nevyhnutné, aby sa predislo riziku svojvolného konania, ked sa moc
zverend vykonnej moci vykondva tajne. ,Vnutrostatne pravo musi byt dostatocne jasné, aby poskytlo
ob¢anom primerané informacie o okolnostiach a podmienkach, za ktorych su organy verejnej moci
opravnené uchylit sa k takymto opatreniam?11°,

Okrem toho Sudny dvor Eurdpskej Unie objasnil, Ze posudenie uplatnitelného prava tretej krajiny by
sa malo zamerat na to, ¢i sa ho mozu fyzické osoby pred sidom dovoldvat a odvolavat sa nari. Prava
udelené dotknutym osobam by mali byt najma uplatnitelné a fyzickym osobdm sa musia poskytnut
vymozitelné prava voci organom verejnej moci'2°, ¢o v suvislosti s predchadzajliicim PPD-28 neplatilo.
Vo vykondavacom nariadeni 14086, o ktorom sa podla EDPB predpokladd, Ze ma v pravnom poriadku
USA rovnaky pravny ucinok ako PPD-28 (t. j. zavazny pre vykonnu moc), sa teraz stanovuju uplatnitelné
naroky voci orgdnom verejnej moci. Podrobné postdenie novych vymozitelnych pravdotknutych oséb
je uvedené v oddiele tykajucom sa napravy.

Odévodnenia 114 —152 ndvrhu rozhodnutia apriloha VII poskytuju suhrn niektorych aspektov
riadiaceho pravneho rdmca, obmedzeni zhromaZzdovania, obmedzeni uchovavania a Sirenia, suladu

114 Odporucania EDPB 02/2020 o eurdpskych zékladnych zarukach pre opatrenia tykajlce sa sledovania prijaté
10.novembra 2020. Pozribody 175 a 180rozsudku vo veci Schrems Il a stanovisko ¢. 1/15 (k planovanej dohode
0 PNR medzi EUa Kanadou) z26.jula 2017, bod 139 a citovant judikaturu.

115 Pozri rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci Schrems 11, body 174—175 a citovanujudikataru. Pokial
ide o pristup orgdnov verejnej moci ¢lenskych Statov, pozri aj vec C-623/17 Privacy International
ECLI:EU:C:2020:790 (dalej len ,,rozsudok Sidneho dvora Eurépskej Unie vo veci Privacy International”), bod 65
a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej inie vo veci La Quadrature du Net, bod 175.

116 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie vo veci Privacy International, bod 68.

117 Rozsudok ESLP z 26.aprila 1979, Sunday Times/UK (¢. 1), CE:ECHR:1979:0426)UD000653874 (dalej len
»rozsudok ESLP Sunday Times/UK ¢.1“), bod 49.

118 Rozsudok ESLP Sunday Times/UK ¢. 1, bod 49.

119 Rozsudok ESLP zo 4. decembra 2015, Zakharov/Russia (dalej len,,rozsudok ESLP vo veci Zakharov”), bod 229.
120 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej inie vo veci Schrems |1, bod 181.
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a dohladu, transparentnostia napravy. Pravny systém USA pre ¢innosti v oblasti spravodajstva zahrna
mnoZstvo réznych dokumentov vratane sprav, politik a postupov jednotlivych agentur. V tejto
suvislosti sa posuidenie EDPB zameriava na obmedzeny pocet otazok, ktoré povazuje za kl'ucové.

Podla odévodneni 115 aZz 119 navrhu rozhodnutia sa pristup k prenaSanym osobnym Udajom zostrany
narodnych bezpecnostnych organov USA mdze uskutocnit len na zaklade zédkona FISA podla inych
zakonnych ustanoveni (12 U.S.C. § 3414, 15 U.S.C. § 1681u-1681va 18 U.S.C. § 2709) alebo v suvislosti
s osobnymi Udajmi na ceste [in transit] na zaklade vykondvacieho nariadenia 12333. Z odévodneni 116
a 118 ndvrhu rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia v suvislosti s pristupom k osobnym Udajom zo strany
narodnych bezpecnostnych orgdnov USA zameriava svoje posudenie na oddiely 105, 302, 402, 501
a 702 zakona FISA (zahrani¢né spravodajské Cinnosti zacielené na osoby, ktoré nie su obcanmi ani
rezidentmi USA, nachddzajuce sa mimo USA) avykondvacie nariadenie 12333 (zahrani¢né
spravodajské cinnosti tykajuce sa osobnych Udajov na ceste), ktoré su najrelevantnejSie. Stanovisko
EDPB sa preto obmedzuje na posudenie tychto ustanoveni vykonané Komisiou, so zohladnenim
obmedzeni a zaruk stanovenych vo vykonavacom nariadeni 14086121,

V tejtosuvislosti je potrebné poznamenat, ze vSetky pravne nastroje uvedené v navrhu rozhodnutia su
pristupné Sirokej verejnosti (v USA aj mimo USA) a dostupné online. Okrem toho su poZiadavky
stanovené vo vykondvacom nariadeni zavdazné pre vSetky spravodajské sluzby?? avztahuju sa
prierezovo na vsetky ¢innosti na Ucely zahrani¢ného spravodajstva.

Pojem ,,signdlové spravodajstvo” nie je vo vykonavacom nariadeni 14086 vymedzeny. Odkazuje sa
v iom na vymedzenie pojmov uvedené vo vykondvacom nariadeni 12333 na Ucely stanovenia rozsahu
zahranic¢nejspravodajskej sluzby a kontrarozviedky, ktoré su vymedzené vSeobecne. V tejto suvislosti,
aj ked' sa tvrdilo, Ze od zavedenia zakona FISA sa vykonavacie nariadenie 12333 mdze pouzivat iba na
zhromazdovanie Udajov mimo uUzemia USA, EDPB pripomina, Ze samotné vykonavacie
nariadenie 12333, ktoré zostdva nedotknuté, nie je dostatocne podrobné, pokial ide o jeho geograficku
pbsobnost, rozsah, vakom mozno Udaje zhromazdovat, uchovavat alebo dalej Sirit, alebo povahu
trestnych ¢inov, ktoré mozu viest k dohladu, alebo druh informacii, ktoré sa mézu zhromazdovat alebo
pouzivat. V zdsade sa vsetky zahrani¢né spravodajské informacie v ramci vykondvacieho nariadenia
12333 mozu zhromazdovat podla uvazenia prezidenta USA'23, EDPB to vsak chape tak, Ze hlavhym
ucelom vykonavacieho nariadenia 14086 je stanovit obmedzenia pre zhromazdovanie a spractvanie
osobnych udajov v kontexte zahrani¢nych spravodajskych sluzieb bez ohladu na to, aky program
sledovania sa pouziva a odkial sa Udaje ziskavaju. EDPB preto chape, Ze dodatoéné zaruky stanovené
vo vykonavacom nariadeni 14086 sa uplatriuju aj v stvislosti s programamidohladu vztahujucimisa na
osobné Udaje na ceste, ktoré sa uskutoc¢nuju podla vykonavacieho nariadenia 12333124,

V tejto suvislosti sa vo vykondvacom nariadeni 14086 uvadza 12 legitimnych cielov, ktoré by sa mali
sledovat pri vykonavani zhromazdovania informacii prostrednictvom signalového spravodajstva, a pat
cielov, pre ktoré sa zhromazdovanie informacii prostrednictvom signalového spravodajstva vykonavat

121 Tymto vykonavacim nariadenim sa rusi PPD-28 s vynimkou oddielov 3 a 6 uvedenej smernice a utajovanej
prilohy k uvedenej smernici, ktoré zostavaju v platnosti. Pozri prezidentské memorandum o narodnej
bezpecnostizo 7. oktdbra 2022.

122 pozri nadvrh rozhodnutia, odévodnenie 120.

123 podla €lanku Il Ustavy USA patri zodpovednost za zaistenie narodnej bezpe€nosti vratane najmé
zhromazdovania zahrani¢nych spravodajskych informacii do pravomoci prezidenta ako vrchného velitela
ozbrojenychsil.

124 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 134.
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nesmiel?5, ako aj Sest legitimnych cielov na pouZitie hromadne ziskavanych udajov2é. Zatial ¢o
niektoré znich si dost podrobné (napr. ,zachrana rukojemnikov”), iné si vSeobecnejSie (napr.
»globalna bezpectnost”). Vo vykonavacom nariadeni 14086 sa uvadza aj zoznam zakazanych cielov,
ktory zahffa najma potlacenie alebo obmedzenie ,opravnenych zaujmov tykajucich sa ochrany
sikromia“1?7. Vo vykonavacom nariadeni 14086 sa zaroven poskytuje prezidentovi Spojenych Statov
moznost doplnit do zoznamu tykajuceho sa povoleného zhromazdovania dalsie ciele, ktoré by na
zaklade rozhodnutia prezidenta nemuseli byt zverejnené, ak sa prezident domnieva, Ze by to
predstavovalo riziko pre narodnd bezpelnost Spojenych statov28, Takéto aktualizdcie mozu byt
povolené len ,vo svetle novych poZiadaviek ndrodnej bezpecnosti”.

Spravodajské agentury sa nemdzu spoliehat iba na tieto ciele, aby odévodnili zhromaZzdovanie
informacii prostrednictvom signalového spravodajstva, ale na operacné Gcely ich musia dalejpodlozit
konkrétnejsSimi prioritami, v pripade ktorych mozno zhromaZdovat informacie prostrednictvom
signalového spravodajstva. Vo vykondvacom nariadeni 14086 sa podrobne opisuje postup overovania
priorit, v pripade ktorych moino zhromaZdovat informacie prostrednictvom signdlového
spravodajstva?°. EDPB chape, Ze proces vymedzenia overenych priorit v ramcispravodajstva v zasade
zavisi od riaditela spravodajskych sluzieb, a uznava, Ze by mal spravidla zahfnat posudenie dradnika
pre ochranu obgianskych slobod [Civil Liberties Protection Officer] (dalejlen ,,CLPO“) Uradu riaditela
narodnej spravodajskej sluzby [Office of the Director of National Intelligence] (dalej len ,,ODNI*),
sktorym moZe riaditel nesuhlasit, pricom vtakom pripade ,pri predkladani rdmca narodnych
spravodajskych priorit prezidentovi zahrnie posudenie CLPO a nazory riaditela“?39.

EDPB vsak zaroven poznamendva, Ze podla vymedzenia , overenych priorit v ramci spravodajstva“
takéto priority znamenajuv pripade ,vdcsiny ¢innosti Spojenych stdtov spojenych so zhromaZdovanim
informdcii prostrednictvom signdlového spravodajstva“'3! prioritu overenu podla oddielu 2 pism. b)
bodu iii) vykondvacieho nariadenia (opisanu v predchadzajicom bode). Proces overovania sa moze
v niektorych pripadoch lisit od tohto procesu za ,, presnych okolnosti“. V takom pripade moze prezident
alebo veduci zlozky spravodajskych sluZieb stanovit prioritu ,v rozsahu, v akom je to mozné“v sulade
s kritériami stanovenymi v rovnakom oddiele 2 pism. b) bode iii) ods. A pododsekoch 1 az 3, ¢o zahfna
poziadavku primeraného zohladnenia sukromia a obcianskych slobod vietkych osob, ale bez zapojenia
CLPO.

Vo vykonavacom nariadeni 14086 sa okrem toho zdoraznuje, Ze ,,innosti zhromazdovania informacii
prostrednictvom signalového spravodajstva musia byt ¢o najviac prispdsobené konkrétnym
situdciam”, aby sa podporila overena priorita v rdmci spravodajstva, a Ze ,,spravodajské sluzby zvaZia
dostupnost, uskutocnitelnost a vhodnost inych menej rusivych zdrojov“, a stanovuju sa vseobecné
poziadavky tykajuce sa nevyhnutnosti a proporcionality?32.

Okrem toho podla oddielu 5 pism. h) vykondvacie nariadenie 14086 vytvara opravnenie na predloZenie
opravnenych staznosti CLPO a na ziskanie preskimania rozhodnuti CLPO Sidom pre preskimanie
ochrany udajov v stlade s mechanizmom ndpravy stanovenym v oddiele 3 uvedeného nariadenia.

125 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. b) bod ii), ods. Apododseky 1 aZ 5.

126 pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 134 a vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bodii).
127 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. b) bod ii) ods. A pododsek 2.

128 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. b) bod i) ods. B.

123 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 129.

130 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. b) bod iii) ods. B.

131 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 4 pism. n)

132 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism.c) bod i) ods. Aa B.
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Zda sa, Ze text zakona FISA je jasnejsi a presnejsi akov pripade vykonavacieho nariadenia 12333, pokial
ide o druh spravodajskych operacii, ktoré mozno nariadit. Zakon FISA a vykonavacie nariadenie 12333
sa teraz musia uplatriovat s ohladom na vykonavacie nariadenie 14086, a najma s prihliadnutim okrem
iného na zasady nevyhnutnosti a proporcionality.

Poziadavky stanovené vo vykonavacom nariadeni 14086 sa musia dalej uplatfiovat prostrednictvom
pravidiel a postupov agentury, ktorymi sa transponuju do konkrétnych pokynov na kazidodenné
operacie. V tomto ohlade poskytuje vykondvacie nariadenie 14086 spravodajskym agentiram USA
maximalne jeden rok na aktualizaciuich existujucich pravidiel a postupov (t. j. do 7. oktébra 2023), aby
ich zosuladili s poziadavkami vykondvacieho nariadenia. Takéto aktualizované pravidla a postupy sa
musia vypracovat po konzultacii s ministrom spravodlivosti, CLPO a Radou pre dohlad nad ochranou
stikromia a obcianskych slobéd (PCLOB) a musia byt v maximalnej moznej miere verejne dostupné?33,

EDPB by uvital, Ze nielen nadobudnutie Uc¢innosti, ale aj prijatie rozhodnutia bude podmienené okrem
iného prijatim aktualizovanych politik a postupov na vykondvanie vykondvacieho nariadenia 14086 zo
strany vsetkych spravodajskych agentur USA. EDPB odporuca Komisii, aby posudila tieto aktualizované
politiky a postupy a podelila sa o toto posudenie s EDPB.

Napokon, pokial ide ouchovdvanie prenesenych udajov po ich zhromazdeni na Ucely ndrodnej
bezpecnosti, EDPB poznamenava, Ze vykondvacim nariadenim 14086 sa zabezpecuje, aby sa pravidla
vztahujlce sa na osobné (daje ob¢anov alebo rezidentov USA vztahovali aj na osobné Udaje osob,
ktoré nie s obCanmi ani rezidentmi USA134, Z navrhu rozhodnutia vyplyva, Ze tieto pravidla su
stanovené v oddiele 309 zdkona o povoleni spravodajstva na rozpoctovy rok 2015133, v ktorom sa
stanovuje maximalne obdobie uchovédvania pat rokov vzasade pre akukolvek neverejnu telefonnu
alebo elektronickd komunikaciu ziskanu bez suhlasu osoby. EDPB v tejto suvislosti odporuca, aby
Komisia v rozhodnuti poskytla jasnejsi pohlad na posudenie pravidiel uchovavania uplatnitelnych na
osobné udaje obcanov alebo rezidentov USA.

3.2.2 Zaruka B —je nutné preukazat nevyhnutnosta proporcionalitu, pokial'ide o sledované
legitimne ciele

3.2.2.1 Horizontdlne zdruky, ktoré poskytuje nové vykondvacie nariadenie 14086 — nevyhnutnost
a proporcionalita

Cielom nového vykonavacieho nariadenia 14086, ktoré vo vieobecnosti nahradza PPD-28, je stanovit
pravidld na zvySenie zaruk pre cinnosti v oblasti signdlového spravodajstva Spojenych Statov, ktoré
maju zlozky spravodajskych sluzieb dalej zaviest do svojich vnutornych pravidiel a postupov.

Vykondvacim nariadenim 14086 sa zavadzaju dve nové poZiadavky podla prava USA, ktoré odzrkadluju
poziadavky pripomenuté Sidnym dvorom Eurdpskej Unie v jeho rozsudku Schrems 1l, a to, Ze ¢innosti
v oblasti signalového spravodajstva sa vykondvaju len do tej miery, do akej je to potrebné na
dosiahnutie pokroku pri zhromazdovani overenych priorit vramci spravodajstva, alen vrozsahu
a sposobom, ktory je primerany overenej priorite v rdmci spravodajstva 36,

EDPB chéape, Ze tieto zlozky boli zahrnuté tak, aby odrazali zasady nevyhnutnosti a proporcionality
stanovené vprave EU avjudikatire Sidneho dvora Eurdpskej Unie a ESLP, ktorych ciefom je

133 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism.c) bodiv) ods.Ba C.
134 Navrh rozhodnutia, odovodnenie 150.

135 Navrh rozhodnutia, poznamka pod Ciarou¢. 272.

136 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. a) bod ii) ods. Aa B.
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zabezpedit, aby sa zhromaZdovanie a spraclvanie Udajov obmedzovalo na to, ¢o je potrebné
a primerané.

V tejto suvislosti EDPB pripomina proces stanoveny na Ucely overenia priorit v rdmci spravodajstva,
ako aj moznu vynimku (pozri body 116, 117).

Okrem toho EDPB poznamendva, Ze tieto zasady nevyhnutnosti a proporcionality uvedené vo
vykondvacom nariadeni budd musiet byt do jedného roka sfunkénené azavedené v pravidlach
a postupoch kazdej zlozky spravodajskych sluzieb3’.

3.2.2.2 Osobitné zdruky na zhromaZdovanie informdcii prostrednictvom signdlového spravodajstva

EDPB takisto poznamendva, Ze vo vykonavacom nariadeni 14086 sa stanovuju obmedzenia tykajuce sa
cielov, na ktoré sa osobné Udaje mozu a nemézu zhromazdovat vkontexte zhromazdovania informacii
prostrednictvom signalového spravodajstva 138,

EDPB vita, Ze vo vykondvacom nariadeni sa stanovuje, Ze cielené zhromazdovanie by malo mat
prednost pred hromadnym zhromaZdovanim?3°, V suvislosti so zhromaZdovanim informacii
prostrednictvom signalového spravodajstva sa vo vykondvacom nariadenistanovuje zoznam 12 cielov,
na ktoré mozno zhromazdovat udaje, ktoré sa musia dalej zdovodnit v prioritach v rdémcispravodajstva
(pozri bod 117), ako aj zoznam piatich cielov, na ktoré sa cinnosti zhromazdovania informacif
prostrednictvom signalového spravodajstva nesmu vykonavat14?, Tieto ustanovenia v zdasade
predstavuji zaruku na zabezpecenie nevyhnutnosti zhromazdovania udajov.

EDPB vsak pripomina, Ze vykonavacie nariadenie 14086 takisto poskytuje prezidentovi Spojenych
Statov moznost doplnit do zoznamu dalsie ciele (pozri body 114, 115).141

3.2.2.3 Osobitné zdruky pre hromadné zhromaZdovanie

Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozsudku vo veci Schrems | zdoraznil, Ze ,,ochrana zdkladného
prdva na respektovanie sukromného Zivota na urovni Unie vyZaduje, aby vynimky a obmedzenia
v suvislosti s ochranou osobnych udajov nepdsobili nad rdmec toho, co je prisne nevyhnutné“4?,
a rozhodol, Ze ,prdvnu Upravu umoZnujucu orgdnom verejnej moci vseobecny pristup k obsahu
elektronickych komunikdcii treba povazovat za prdvnu upravu, ktord zasahuje do podstaty obsahu
zdkladného prdva na respektovanie sukromného Zivota, ako je zarucené ¢ldnkom 7 Charty"”.

Vo veci Schrems I1143, pokial ide o analyzu hromadného zhromaZzdovania v suvislosti s korelativnym
vykladom vykondvacieho nariadenia 12 333 a PPD-28, a najma bodov 183 aZ 185, Sudny dvor zdoraznil,
ako uz bolo uvedené vyssie, Ze moznost hromadného zhromaZdovania, , ktord v ramci programov
sledovania zaloZenych na vykondvacom nariadeni 12333 umoZriuje pristup k udajom na ceste do
Spojenych statov bez toho, aby podliehal tento pristup akémukolvek preskumaniu zo strany sudov, vsak
v Ziadnom pripade dostatocne jasne a presne nevymedzuje rozsah hromadného zhromazdovania
osobnych udajov “.

137 Pozri vykondvacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bod iv) ods. B

138 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. b) bod i) ods. Apododseky 1 az12.
139 pozri vykondvacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bod ii) ods. A.

140 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. b) bod ii) ods. Apododseky 1az5
141 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. b) bod i) ods. B.

142 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej inie vo veci Schrems |, bod 92.

143 Pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Ginie vo veci Schrems 1.
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EDPB teda poznamendva, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie v zasade nevylucil hromadné zhromazdovanie,
ale vo svojom rozhodnuti vo veci Schrems |l dospel kzdaveru, Ze na to, aby sa takéto hromadné
zhromazdovanie uskutocnilo zakonne, musi byt zavedené dostatoCne jasné a presné vymedzenie
rozsahu takéhoto hromadného zhromazdovania.

EDPB takisto uznava, Ze hoci vykonavacie nariadenie 14086 nahradza PPD-28, poskytuju sa v iom nové
zaruky a obmedzenia tykajlce sa zhromazdovania a pouzivania Udajov zhromazdovanych mimo USA,
kedZe sa neuplatiuju obmedzenia zakona FISA ani iné SpecifickejSie zakony USA.

Pokial ide ohromadné zhromaZdovanie udajov, EDPB berie na vedomie, Ze vo vykondvacom
nariadeni 14086 sa stanovuje, Ze hromadné zhromaZdovanie je nadalej povolené. EDPB totiz
zdoraziuje, Ze vymedzenie pojmu hromadné zhromaZdovanie zostdva rovnaké ako
v predchddzajucom PPD-28: ,zhromaZdovanie informdcii prostrednictvom signdlového spravodajstva
,hromadnym?sp6sobom znamend povoleny zber velkého mnoZstva tdajov signdlového spravodajstva,
ktoré sa z technickych alebo prevddzkovych dévodov ziskavaju bez pouZitia diskriminantov (napr. bez
pouZitia Specifickych identifikatorov, selektorov.)“144.

Od rozsudku vo veci Schrems |1 Sudny dvor presne nespecifikoval zaruky potrebné na uskutocriovanie
hromadného zhromazdovania. EDPB vsak pripomina, Ze ESLP vtejto suvislosti vydal doélezité
rozhodnutia tykajluce sa hromadného zhromazZdovania a prislusnych zaruk.

EDPB pripomina, Ze hromadné zhromazdovanie tym, Ze umoZnuje zhromazdovanie velkého mnoZstva
Udajov bez diskrimindacie, predstavuje pre fyzické osoby'4> vyssie riziko ako cielené zhromazdovanie,
a preto si vyzaduje zavedenie dodatocnych zaruk.

EDPB takisto poznamenava, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vypracoval dalSiu judikaturu tykajucu sa
uchovdvania prevadzkovych alokalizaénych Udajov a nasledného pristupu ktymto uddajom
uchovdvanym prevadzkovatelmitelekomunikacii, a to ajna Ucely narodnej bezpecnosti, ktoré, hoci ich
nemozno v tomto kontexte povazovat za priamo uplatnitelné, by do urcitej miery mohli byt relevantné
v suvislosti so sucasnym posudzovanim hromadného zhromazdovania v kontexte vykonavacieho
nariadenia 12333.

1) Obmedzenie ucelu

Vo vykonavacom nariadeni sa stanovuje, Ze hromadné zhromazdovanie by sa malo uskutocniovat len
po rozhodnuti, Ze ,informdcie potrebné na presadenie overenej priority vrdmci spravodajstva
nemoZzno primerane ziskat cielenym zhromaZdovanim“14¢ a ze ,,zloZka spravodajskych sluZieb uplatni
primerané metddy a technické opatrenia s ciefom obmedzit zhromaZdované udaje len na to, co je
potrebné na dosiahnutie overenej priority vrdmci spravodajstva, pri su¢asnom minimalizovani
zhromaZdovania nesuvisiacich informdcii“*4’. Okrem tychto zaruk EDPB takisto uzndva, Ze pouZitie
hromadne zhromaZzdenych Udajov sa vyuzije na dosiahnutie jedného alebo viacerych zo Siestich
uvedenych cielov!*®, EDPB dalej zd6razriuje, Ze hoci su tieto ciele podrobnejsie ako tie, ktoré boli

144 Pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 4 pism. b).

145 Pozri napriklad rozsudok ESLP (velkd komora) z25. maja 2021, Big Brother Watch a ini/Spojené kralovstvo,
(dalej len ,rozsudok ESLP vo veci Big Brother Watch“), odovodnenie 363, v ktorom sud uvadza, Ze ,nie je
presvedceny, Ze ziskavanie suvisiacich komunikacnych tudajov prostrednictvom hromadného odpocuvania je
nevyhnutne menej rusivé ako ziskavanie obsahu".

146 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bodii) ods. A.

147 \l\ykondavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bodii) ods. A.

148 \lykondavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bodii) ods. B.
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uvedené v predchadzajucej PPD-28, ktoru vo vSeobecnosti nahradilo vykondvacie nariadenie 14086,
rozsah takychto moZznosti zhromaZdovania zostdava potencidlne Siroky, t.j. zahfna velké objemy
udajov.

EDPB tu zaroven pripomina, Ze vykonavacie nariadenie 14086 takisto poskytuje prezidentovi
Spojenych $tatovmoznost doplnit do zoznamu dalsie ciele (pozri bod 115)142,

2) Predchddzajuce nezdvislé povolenie

EDPB zdoraziuje, Ze ESLP pripisuje velky vyznam predchadzajucemu nezdvislému povoleniu
v suvislosti s hromadnym zhromaZzdovanim Udajov na ucely ndrodnej bezpecnosti. Sud predovsetkym
rozhodol, Ze , aby sa minimalizovalo riziko zneuZitia prdvomoci hromadného odpocuvania, sud sa
domnieva, Ze proces musi podliehat ,zdrukdm medzi koncovymi bodmi‘, ¢o znamend, Ze na
vnutrostdtnejurovni by sa v kaZzdejfdze procesu mala posudit nevyhnutnost a proporcionalita prijatych
opatreni; Ze hromadné odpocuvanie by malo podliehat nezdvislému povoleniu na zaciatku, ked’ sa
vymedzuje predmet a rozsah operdcie, a Ze operdcia by mala podliehat dohladu a nezavislému
preskumaniu ex post facto. Podla ndzoru sudu ide o zdkladné zdruky, ktoré budu zdkladnym kameriom
akéhokolvek rezimu hromadného odpoctvania v stlade s ¢ldnkom 8.130

EDPB takisto berie na vedomie tento bod tohto rozsudku vo velkej komore, v ktorom Strasbursky std
dalej zdoraznuje, Ze ,suhlasi s komorou, Ze hoci sudne povolenie je ,déleZitou zdrukou proti
svojvolnému konaniu‘, nie je ,nevyhnutnou poZiadavkou’ (pozri body 318 — 320 rozsudku komory).
Hromadné odpocuvanie by vsak mal povolit nezdvisly orgdn; teda orgdn, ktory je nezdvisly od vykonnej
moci“151,

V tejto suvislosti EDPB poznamenadva, Ze vo vykondvacom nariadeni sa nestanovuje takéto nezavislé
predchddzajuce povolenie na hromadné zhromazdovanie a Ze sa to nestanovuje ani vo vykonavacom
nariadeni 12333 (pozri dalej oddiel o vykonavacom nariadeni 12333).

3) Pravidld uchovdvania

EDPB pripomina, Ze dalsim déleZitym siborom zdaruk su pravidld tykajlce sa trvania zhromazdovania
a uchovavania Udajov. V tejto suvislosti ESLP zd6raznil, Ze ,,vo vnutrostatnom prdve by sa malo stanovit
obmedzenie di?ky odpocuvania, postup, ktory sa md dodrZiavat pri skimani, pouZivani a uchovdvani
ziskanych udajov, preventivne opatrenia, ktoré je potrebné prijat pri oznamovani udajov inym strandm,
a okolnosti, za ktorych mézu alebo musia byt zachytené tdaje vymazané alebo znicené“1>2, kedZe tieto
zaruky ,,sa rovnako tykaju hromadného odpocuvania.“153

V tejto suvislosti EDPB chape, Ze vo vykondvacom nariadeni sa stanovuju pravidla tykajlice sa
uchovavania osobnych Udajov zhromaZzdenych prostrednictvom signdlového spravodajstva, a to aj
hromadne®>*. EDPB poznamendva, Ze podla oddielu2 pism.c) bodu iii) ods. A vykonavacieho
nariadenia 14086 kazda zlozka spravodajskych sluzieb, ktora zaobchddza s osobnymi informdaciami
zhromazdenymi prostrednictvom signdlového spravodajstva, zavedie a uplatfiuje pravidla a postupy
navrhnuté tak, aby minimalizovali Sirenie auchovavanie osobnych informacii zhromazdenych

149 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bodii)ods. C.

150 pozri rozsudok ESLPvo veci Big Brother Watch, bod350.

151 Pozri rozsudok ESLPvo veci Big Brother Watch, bod351.

152 Pozri rozsudok ESLPvo veci Big Brother Watch, bod348.

153 Pozri rozsudok ESLPvo veci Big Brother Watch, bod348.

154 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bod iii)ods. Apododsek 2 pism.a)azc).
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prostrednictvom signdlového spravodajstva. V tychto pravidldch sa vSak nestanovuje konkrétne
obdobie uchovavania, ale vo vSeobecnosti sa odkazuje na rovnaké pravidlda uchovavania udajov
tykajucich sa obcanov alebo rezidentov USA a na situdcie, ked nebolo prijaté Ziadne konecné
rozhodnutie o uchovdvani. EDPB sa preto obdava, Ze tieto obdobia uchovdvania, ako pri cielenom
zhromazdovani (pozri bod 122), nie su vtomto vykondvacom nariadeni jasne vymedzené, pokial ide
o hromadne zhromazdované uUdaje. Vyzyva Komisiu, aby poskytla svoje posudenie nevyhnutnosti
a proporcionality obdobi uchovavania, ktoré sa vztahuji na obéanov aleborezidentov USA, a dostupné
informacie o obdobiach uchovavania v praxi, ked sa podla prava USA nevykonalo Ziadne konecné
rozhodnutie o uchovavani, kedZe v si¢asnom stave ndvrh rozhodnutia iba pripomina toto vSeobecné
pravidlo v jedinom kratkom odseku®>> apoznamke pod ciaroul®®, ¢o neumoznuje urcit, ¢i su tieto
obdobia uchovavania nutné a primerané. Kedze, ako zdéraznil ESLP, ide o klucovu zaruku pre dotknuté
osoby, aby mohli uplatriovat svoje prava v kontexte, v ktorom sa v prvom rade prijima mimoriadne
rusivé opatrenie na zhromazdovanie ich udajov, EDPB vyzyva Eurdpsku komisiu, aby poskytla dalsie
vysvetlenia tykajuce sa réznych obdobi uchovavania v praxi.

4) Zdruky tykajuce sa ,Sirenia”

EDPB zaroven pripomina, Ze na zabezpecenie Ucinnosti nevyhnutnosti a proporcionality a zdsady
obmedzenia Ucelu ESLP takisto uznal doleZitost pravidiel stanovenych zdkonom o dalSom Sireni
zhromazdovanych udajov, a to aj v suvislosti s hromadnym zhromazdovanim?1>7,

V oddiele 2 pism. c) bode iii) ods. A pododseku 1 pism. c) vykonavacieho nariadenia 14086 sa
stanovuje, Ze informacie o osobach, ktoré nie si obanmi ani rezidentmi USA, ktoré boli zhromazdené
prostrednictvom Cinnosti v oblasti signdlového spravodajstva, sa mézu Sirit len vtedy, ak sa opravnena
a primerane vyskolend osoba dovodne domnieva, Ze osobné Udaje budl primerane chrdnené a Ze
prijemca potrebuje tieto informdacie poznat.

S prihliadnutim na tuto skuto¢nost EDPB chape, Ze ustanoveniami tykajucimi sa Sirenia podla
vykonavacieho nariadenia 14086 sa nestanovuje ani vyslovny zakaz Sirenia na iné ucely ako na ucely
narodnej bezpecnosti, pokial ide o Sirenie prislusnym organom USA®>8, EDPB vyzyva Komisiu, aby
v tomto pripade dalej objasnila prislusné pravidla a zaruky.

EDPB sa preto obdava, Ze Udaje ziskané prislusnymi orgdnmi spravodajskych sluzieb by sa potom mohli
Sirit prislusnym organom USA na Gcely boja proti trestnej ¢innosti vratane zavaznych trestnych ¢inov
v kontexte vysetrovania trestnych cinov, ¢im by sa poskytla orgdnom presadzovania prava bez
akychkolvek dalsich konkrétnych obmedzeni mozZnost ziskat Udaje, ktoré by mali zakdzané zbierat
priamo, a vyzyva Komisiu, aby tento bod dalejposudila.

V osobitnom kontexte naslednych prenosov (Sirenie prijemcom mimo vlady Spojenych Statov
americkych vratane zahrani¢nejvlady alebo medzinarodnej organizacie'>°) EDPB pripomina, Ze zastava
nazor, ze ochrana poskytovana udajom by sa mala zachovat aj v stvislosti s naslednymi prenosmi, a to
aj v oblasti narodnej bezpecénostilo,

155 Pozri navrh rozhodnutia, odévodnenie 150.

156 Pozri ndvrh rozhodnutia, poznamka podciarou €. 271.

157 Pozri rozsudok ESLPvo veci Big Brother Watch, bod348.

158 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bod iii)ods. Apododsek 1.

159 pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bod iii)ods. Apododsek 1, najmé pismeno d).

160 Pozri napriklad EDPB, Opinion 14/2021 regarding the European Commission Draft Implementing Decision
pursuant to Regulation (EU) 2016/679 on the adequate protection of personal data in the United Kingdom
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V tejto suvislosti sa vo vykondvacom nariadeni poskytuju urcité zaruky, konkrétne pozZiadavka nalezite
zohladnovat GcelSSirenia, hoci bez toho, aby sa vyslovne poZadovalo, aby U¢elom Sirenia bola ajochrana
narodnej bezpecnosti, povahu a rozsah sirenych osobnych uUdajov a mozny skodlivy vplyv na dotknutu
osobu alebo dotknuté osoby pred Sirenim Gdajov.

Zatial ¢o EDPB uzndva, Ze niektoré z tychto zaruk, najma zohladnovanie , potencidlneho skodlivého
vplyvu“181 na dotknuté osoby, odrdzaju niektoré poziadavky ESLP, takisto zd6raznuje, Ze Strasbursky
sud okrem toho vyZaduje pravne zavaznu povinnost ,analyzovat a urcit, ¢i zahranicny prijemca
spravodajskych informdcii ponuka prijatelnd minimdlnu udrovern zdruk“'®?, ktord EDPB vyslovne
nenachdadza v ustanoveniach vykondvacieho nariadenia tykajlcich sa Sirenia informacii zahranicnym
prijemcom. EDPB preto vyzyva Komisiu, aby tento prvok dalej posudila.

EDPB takisto berie na vedomie, Ze Eurdpska komisia ako sucast svojho posudenia primeranosti
nezohladnila existenciu medzindrodnych dohoéd s tretimi krajinami alebo medzinarodnymi
organizaciami, v ktorych sa mo6zu stanovovat osobitné ustanovenia tykajice sa medzinarodného
prenosu osobnych Udajov spravodajskymi sluzbami do tretich krajin. EDPB sa domnieva, Ze uzavretie
dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdd stretimi krajinami na Ucely spravodajskej spoluprace
bude mat pravdepodobne vplyv na posudzovany pravny ramec ochrany Udajov.

EDPB preto vyzyva Eurdpsku komisiu, aby objasnila, ¢i takéto dohody existuju, za akych podmienok ich
mozno uzavriet, a aby posudila, ¢i ustanovenia medzindrodnych dohéd moézu mat vplyv na Uroven
ochrany poskytovanu osobnym udajom prendsanym z EHP v ramci legislativneho rdmca a postupov
v suvislosti s naslednymi prenosmi na ucely narodnej bezpecnosti.

5) Docasné hromadné zhromaZdovanie na podporu pociatocnej technickej fazy cieleného
zhromaZdovania

EDPB pripomina, Ze v suvislosti s poslednym spolo¢nym preskimanim Stitu na ochranu osobnych
udajov boli diskusie zamerané najmé na vyklad a uplatriovanie dodato¢ného dévodu (situacie/scenara)
na hromadné zhromaZdovanie podla PPD-28 oddielu 2 pozndmky pod ¢iarou €. 5 prvej vety, v ktorej
sa uvadza, Ze ,[o]bmedzenia uvedené vtomto oddiele sa nevztahuju na udaje signdlového
spravodajstva, ktoré sa doc¢asne ziskavaju na ulahéenie cieleného zhromazZdovania. “Urady USA vtedy
vysvetlili vyznam ,ddajov signdlového spravodajstva, ktoré sa docCasne ziskavaju na ulahcenie
cieleného zhromaZdovania“. EDPB z tychto diskusii pochopil, Ze tato poznamka pod ¢iarou znamena,
Ze Udaje sa mOzu zhromazdovat hromadne—a bez ohladu na 3est predpokladanych ucelov—, ak sa
zbieraju docasne, s cielom vytvorit identifikdtor vymedzeného ciela. Predstavovalo by to teda dalsi
dévod na hromadné zhromazZdovanie Udajov a vtomto pripade by sa stdle uplatiovali iba vSseobecné
zasady oddielu 1 PPD-28. Ako uz bolo uvedené, Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku vo veci Schrems
Il dospel kzdaveru, Ze vykonavacie nariadenie 12333 ani PPD-28 vsuvislosti s hromadnym
zhromazdovanim , dostatocne jasne a presne nevymedzuje rozsah hromadného zhromaZdovania
osobnych udajov“163,

[Stanovisko EDPB 14/2021 k navrhu vykondavacieho rozhodnutia Eurépskej komisie podla nariadenia (EU)
2016/679 o primeranej ochrane osobnych Gidajovv Spojenom krélovstve]. Prijaté 13. aprila 2021, oddiely4.321
ad.3.2.2.

161 pozri vykondvacie rozhodnutie 14086, oddiel 2 pism. c) bod iii) ods. Apododsek 1, pism. d).

162 pozri rozsudok ESLP (velkd komora) z 25. maja 2021, Centrum For Réttvisa/Svédsko, bod 326.

163 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej inie vo veci Schrems |1, bod 183.
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EDPB poznamenava, Ze vynimka umoznujuca takyto druh hromadného zhromazdovania sa stdle
stanovuje vo vykonavacom nariadeni 14086%4; EDPB vsak vita, Ze tdto vynimka bola v porovnani
s PPD-28 zUZzena a v zmysle vykondvacieho nariadenia 14086 sa poskytuju dodatocné zaruky.

EDPB chape, Ze vnovom vykondvacom nariadeni 14086 sa poskytuju zaruky, ktoré zostavaju
uplatnitelné v kontexte tohto typu docasného technického hromadného zhromazdovania, najma
vseobecné zasady nevyhnutnosti a proporcionality vo vztahu k overenej spravodajskej priorite, ked sa
Udaje ziskavaju bez diskriminantov pred uskutoc¢nenim docasného zhromazdovania [oddiel 2 pism. a)
az b), oddiel 2 pism. c) bod i) vykondvacieho nariadenia 14086]. EDPB rovnako chape, ze takéto
hromadné zhromazdovanie, ktoré podporuje nasledné cielené zhromazdovanie prostrednictvom
signalového spravodajstva, takisto podlieha dodato¢nym zarukdm uvedenym v pododdiele 2 pism. c)
bode iii) a nasledujicich ustanoveni163,

EDPB vsak takisto pripomina —pozri bod 117 —, Ze vymedzenim pojmu ,potvrdend spravodajska
priorita” sa stanovuje odchylny postup, ktory by nezahffial CLPO Uradu riaditela narodnej
spravodajskej sluzby.

EDPB vsak stale poznamenava, Ze zaruky uvedené v pododdiele tykajucom sa hromadného
zhromazdovania sa nevztahuji na docasné hromadné zhromaZdovanie pouzivané na podporu
pociatoCnej technickej fazy cieleného zhromaZdovania informacii prostrednictvom signalového
spravodajstva, ako je uvedené v oddiele 2 pism. c)bode ii) ods. D vykondvacieho nariadenia 14086, ¢o
najméa znamend, Ze v tejto suvislosti mozno hromadne zhromazdené Gdaje pouzit na iné Ucely, ako su
ucely uvedené v pododdiele 2 pism. c) bode ii). EDPB by uvital objasnenie uc¢elov v navrhu rozhodnutia,
na ktoré mozno hromadne zhromaZzdené Udaje v tejto stvislosti pouzit, ako ajuplatfiovania obmedzeni
stanovenych v pododdiele 2 pism.c) bodei) na zhromazdovanie informacii prostrednictvom
signalového spravodajstva vo vseobecnosti (konkrétne len na uvedené legitimne ciele) v kontexte
doc¢asného hromadného zhromazdovania v ndvrhu rozhodnutia.

Na zaver EDPB takistozd6raznuje, Ze tato vynimka pre docasné hromadné zhromazdovanie vzhladom
na cielené zhromazdovanie a zostavajlce zaruky, ktoré sa maju uplatnit, zostava nejasna, najma pokial
ide oto, ktoré zaruky vykonavacieho nariadenia 14086 by sa vztahovali na ktoru fazu (hromadné
zhromazdovanie, dalSie cielené zhromazdovanie) a vyzyva Komisiu, aby tieto prvky dalej posudila
a aby ich posudila aj v praxi v buducich spolo¢nych preskimaniach.

Okrem toho, aj ked EDPB dalej vyjadruje polutovanie nad tym, Ze hoci bol pojem ,,docasne” o nieco
podrobnejsi vo vykondavacom nariadeni ako v PPD-28, podla EDPB to stdle znamen3, ze pokial ciel
nebol uréeny, hromadné zhromaZzdovanie by mohlo pokracovat. V tejto suvislosti EDPB pripomina
potrebu mat jasné a presné pravidlad a zdéraznuje aj kldcovu zaruku, ktoru tieto pravidlad predstavuju
pre dotknuté osoby.

Na zaver, pokial' ide o zaruky uplatnitelné na hromadné zhromaZzdovanie, EDPB je nadalejznepokojeny
tym, Ze napriek dodato¢nym zarukam stanovenym vo vykonavacom nariadeni 14086 sa stdle poskytuje
moznost zhromazdovat Gdaje hromadne, t.j. bez diskriminantov, bez klUcovych zéaruk, ako je
predchadzajuce povolenie na zhromaZdovanie tychto Udajov, a to aj v neStandardnej situdcii
docasného technického hromadného zhromaZdovania, ajs prihliadnutim na potrebu dalsich objasneni
a vyjadrené obavy tykajuce sa prisneho obmedzenia Ucelu nasledného pristupu k udajom, jasnych

164 Pozri vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism.c) bodii) ods. D a navrh rozhodnutia, poznamku pod
¢iarou ¢.226.

165 DalSie prvky tychtoustanoveni st uvedené v predchadzajuicich oddieloch.
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a prisnych pravidiel uchovavania udajov a prisnejSich zaruk tykajucich sa Sirenia hromadne
zhromazdenych udajov, aj v suvislosti s naslednymi prenosmi.

Vo vseobecnosti EDPB zdorazriuje, ze uvedené rozhodnutie ESLP opat poukazuje na dbleZitost
komplexného dohladu zo strany nezavislych dozornych orgdnov. EDPB zd6razniuje, Ze nezavisly dohl'ad
vo vsetkych fadzach procesu vlddneho pristupu na Ucely narodnej bezpecénosti je dolezitou zarukou proti
svojvolnym opatreniam dohladu, ateda aj na posudenie primeranej Urovne ochrany udajov. Cielom
zaruky nezavislosti dozornych organovv zmysle élanku 8 ods. 3 Charty EU je zaruéit Gcinné a spolahlivé
monitorovanie dodrZiavania pravidiel o ochrane jednotlivcov tykajlcich sa spractivania osobnych
Udajov. Plati to najma za okolnosti, ked sa v désledku povahy tajného dozoru jednotlivcovi brani
poziadat o preskimanie alebo sa priamo zucastnit na akomkolvek konani preskiimania pred vykonom
opatrenia dozoru alebo pocas neho.

EDPB pripomina svoje stanovisko, Ze posudenie primeranosti zavisi od vSetkych okolnosti pripadu,
najma od ucinnosti dohladu ex post a pravnej napravy, ako sa stanovuje v pravnom ramci.

3.2.2.4 Pravny rdmec upravujuci osobitné zhromazdovanie na tucely ndrodnejbezpecnostiprvkami
spravodajskej sluzby na uzemi USA a mimo neho

Sudny dvor Eurépskej uUnie vo svojom rozsudku vo veci Schrems |l zdoraznil, Ze z ¢ldnku 702 FISA
,hevyplyva existencia obmedzeni oprdvnenia, ktoré obsahuje a ktorym sa vykondvaju programy
sledovania na ucely zahranicnych spravodajskych informdcii, ani existencia zdruk pre osoby, ktoré nie
st americkymiobcanmi a ktorych sa mézu tykat tieto programy“'6®, To viedlo Stdny dvor k zaveru, Ze
,20 tychto podmienok (..) tento ¢ldnok nemdzZe zabezpeclit urovenn ochrany, ktord je v podstate
rovnocennd s urovfiou zarucenou Chartou (...), podla ktorej samotny prdvny zdklad, ktory umoZriuje
zdsah do zdkladnych prdv, musi na ucely splnenia zdsady proporcionality sdm definovat rozsah
obmedzenia vykonu dotknutého prdva a stanovit jasné a presné pravidld, ktoré budu upravovat rozsah
a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladat minimdlne poZiadavky“1%7.

V suvislosti s vykondavacim nariadenim 12333 Sddny dvor poznamenal, Ze ,neprizndva prdva
uplatnitelné pred sudmi vo¢i americkym orgdnom“168 a takisto dospel k zaveru, Ze ,,v rdmci programov
sledovania zaloZenych na E.O. 12333 umoZnuje pristup k udajom na ceste do Spojenych Stdtov bez
toho, aby podliehal tento pristup akémukolvek preskimaniu zo strany sudov, vSak v Ziadnom pripade
dostatocne jasne a presne nevymedzuje rozsah hromadného zhromaZdovania osobnych tidajov1%°, po
analyze podmienok, za ktorych by sa hromadné zhromazdovanie mohlo uskutocnit podla tohto prikazu
v spojeni s PPD-28.

Pokial ide o tieto osobitné rezimy zhromazdovania Udajov, vo vykondvacom nariadeni 14086 sa teraz
stanovuju nové pravidla.
3.2.2.4.1 ZhromaZdovanie udajov na ucely ndrodnejbezpecnostipodla oddielu 702

EDPB pripomina, Ze PCLOB privitala vo svojej poslednej sprdve zistenia tykajuce sa oddielu 702 zdkona
FISA 170, 7e v praxi sa na ,0soby, ktoré nie st ob¢anmi ani rezidentmi USA’, takisto vztahuji obmedzenia
pristupu a uchovdvania vyZadované v rdmci postupov minimalizdcie a/alebo zacielovania réznych

166 Pozri rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej Ginie vo veci Schrems 11, bod 180.

167 Pozri rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Schrems |1, bod 180.

168 Pozri rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej tnievo veci Schrems |1, bod 182.

169 Pozri rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej tnievo veci Schrems |1, bod 183.

170 Pozri Report on the Surveillance program operated pursuant of Section 702 FISA (Sprava o programe
sledovania vykonavanom podia oddielu 702 zakona FISA) komisie PCLOB, s. 100.
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agentur, ato vzhfadom na ndklady a taZkosti spojené s identifikdciou a odstrafiovanim informdcii
0 osobdch z USA v pripade velkého mnoZstva udajov, v désledku c¢oho sa zvycajne pracuje s celym
suborom udajov v sulade s prisnejsimi normami USA tykajtcimi sa tdajov”.

Podla tychto zisteni ,, program nezhromaZduje komunikdciu hromadne”. Tento zaver sa potvrdil aj
v Statistickych spravach o transparentnosti vydanych dradom ODNI v roku 2014 a 2021. Podla spravy
PCLOB sa navy$e na zacielenie sledovania pouzivaju ,urcené selektory”, napriklad e-mailovd adresa
alebo telefénne Cislo.

EDPB vSak takisto pripomina, Ze zaroven vsuvislosti soddielom 702 bolo pocas posledného
preskimania Stitu na ochranu osobnych Udajov objasnené, Ze ,osoba“, ktora sa ma identifikovat ako
ciel, sa moze vztahovat na niekolko jednotlivcov, ktori pouzivaju rovnaky identifikator za predpokladu,
7e vietci tito jednotlivci by neboli obéanmi ani rezidentmi USA a spifiali by prisluné kritéria na to, aby
boli cielom. EDPB takisto pripomina, Ze pocas tretieho ro¢ného spolo¢ného preskimania Stitu na
ochranu osobnych uddajov vroku 2019 sa pozadovalo dalSie objasnenie v kontexte programu
UPSTREAM, aby sa vylucilo, Ze dochadza k rozsiahlemu a nerozliSujucemu pristupu k osobnym tGdajom
0s6b, ktoré nie su ob¢anmi ani rezidentmi USA171,

Okrem toho EDPB pripomina, Ze skutocnost, Ze zhromazdovanie podla oddielu 702 zakona FISA je
odévodnené tym, Ze ,vyznamnym ucelom nadobudnutia je ziskanie zahrani¢nych spravodajskych
informdcii“, stale ponechava urcitl neistotu, pokial ide o obmedzenie Gcelu a nevyhnutnost. EDPB vsak
poznamenava, Ze podla oddielu 2 pism. a) bodov A a B vykonavacieho nariadenia 14086 sa Cinnosti
v oblasti signalového spravodajstva budu vykonavat len po rozhodnuti, Ze tieto ¢innosti si potrebné
na dosiahnutie potvrdenej priority a len v rozsahu a spésobom, ktory je primerany takejto priorite
a ktory je ¢o najviac prispdsobeny na dosiahnutie potvrdenej priority, priCom sa ndleZite zohladnia
relevantné faktory, ako je rusivost zhromazdovania, citlivost Udajov, neimerny vplyv na sukromie
a obcianske slobody. EDPB vSak o¢akava dalsie objasnenia o konkrétnej realizacii a fungovani, ato aj
v kontexte uplatiovania oddielu 702 zdkona FISA.

KedZe samotny EDPB nema priamy pristup k tymto informacidm, v tejto suvislosti vyzval na nezavislé
posudenie nevyhnutnosti a proporcionality vymedzenia ,,cielov” a pojmu ,,zahrani¢né spravodajstvo”
podla oddielu 702 zakona FISA (a to aj v kontexte programu UPSTREAM) po jeho obnoveni. EDPB sa
domnieva, Ze jeho predchddzajica vyzva na dalSie nezavislé posudenie procesu uplatfiovania
selektorov v konkrétnych pripadoch (,urcenie selektorov”), ako aj na dalSie objasnenie v kontexte
programu UPSTREAM je relevantna. S prihliadnutim na nové vykonavacie nariadenie 14086 preto
EDPB pozaduje dodato¢né informdcie, aby mohol posudit a monitorovat aj to, ako a do akej miery sa
vtomto kontexte budl v praxi uplatfiovat novozavedené zdsady nevyhnutnosti a proporcionality,
a oCakava posudenie aj v kontexte buducich spolo¢nych preskimani.

EDPB vita, Ze plne funkénd Rada pre dohlad nad ochranou stikromia a obcianskych slobdd (dalej len
,PCLOB“) ako nezavisld agentura pre dohlad sa rozhodla uskutolnit , projekt dohladu s cielom
preskimat program sledovania, ktory vykonna zlozka prevadzkuje v sulade s oddielom 702 zakona
o dohlade nad zahrani¢nou rozviedkou (FISA), v o€akdvani datumu ukoncenia platnosti oddielu 702
vdecembri 2023 a nadchadzajuceho verejného akongresového zvaZovania jeho opatovného

171 Pozri spravu o tretom spoloénom preskimani, s. 17, bod 83.

Prijaté 40



175.

176.

177.

178.

179.

180.

povolenia“172, EDPB takistovita, Ze ,,preskimanie sa vztahuje na vybrané oblasti, na ktoré sa zameriava
vySetrovanie, okrem iného vratane otazok obcanov alebo rezidentov USA tykajlcich sa informacii
zhromazdenych podla oddielu 702 azhromaZzdovania vramci programu ,Upstream” vykonaného
podla oddielu 70273 a,zahffa aj preskimanie predchadzajucej a predpokladanej hodnoty
a efektivnosti programu, ako aj primeranosti existujucich zaruk ochrany sukromia a obcianskych
slob6d“174, EDPB nasledne zddraziiuje, Ze na primerané a komplexné posudenie zaruk ochrany
sukromia poskytovanych auplatiovanych v kontexte tohto programu sledovania by bol potrebny
pristup k zisteniam PCLOB v tejto sprdve tykajlcim sa oddielu 702.

EDPB okrem toho s prihliadnutim na nové vykondvacie nariadenie 14086 poZaduje dodatocné
informacie, aby mohol posudit a monitorovat aj to, ako ado akej miery sa vtomto kontexte budu
v praxi uplatfiovat novozavedené zasady nevyhnutnosti a proporcionality, ako ajiné stanovené zaruky.

3.2.2.4.2 Zber udajov na ucely ndrodnejbezpecnostipodla vykondvacieho nariadenia 12333

Ako uznal Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku vo veci Schrems |1, analyza zdkonov tretej
krajiny, v pripade ktorej sa posudzuje primeranost, by sa nemala obmedzovat na zakony a postupy
umozniujuce sledovanie v ramci fyzickych hranic danej krajiny, ale mala by zahfnat ajanalyzu pravnych
zakladov v tejto tretej krajine, ktoré jej umozniuju vykonavat sledovanie mimo jej Gzemia, pokial ide
o udaje EU. Nevyhnutné obmedzenia vlddneho pristupu k idajom by sa mali rozéirit na osobné tdaje
,na ceste”do krajiny, v pripade ktorej sa uznava primeranost.

EDPB vita vSeobecnu verejnd spravu vydani PCLOB o vykondvacom nariadeni 12333 zverejnenu
v aprili 2021, ale poznamendva, Ze tato sprava zostava vSeobecna, kedZe vacsina zisteni je utajena.

V tejto suvislosti EDPB vzhladom na neistotu a nejasnosti tykajlce sa spésobu, akym sa uplatfiovalo
vykonavacie nariadenie 12333, a na déleZitost objasnenia toho, ako sa bude uplatriovat vo svetle
nového vykondvacieho nariadenia 14086, opat zdorazriuje doéleZitost ocakavanych sprav PCLOB
o tomto nariadenil’>. Chape vsak, Ze vacsina ich obsahu pravdepodobne zostane utajena, takZze Ziadne
dalsie informacie o konkrétnom uplatrfiovani vykonavacieho nariadenia 12333 a o jeho nevyhnutnosti
a proporcionalite nebudu spristupnené verejnosti ani EDPB.

EDPB by preto osobitne uvital, aby sprdva PCLOB o uplatfiovani vykonavacieho nariadenia 14086
nebola utajena, ale aby bola plne dostupna po jej dokonéeni, vratane ¢asti, vktorych by sa posudzovalo
uplatiovanie zaruk uvedenych vo vykondvacom nariadeni 14086 pri zhromaZzdovani Udajov podla
vykonavacieho nariadenia 12333. EDPB takisto vyzyva Komisiu, aby venovala osobitni pozornost
tomuto bodu v kontexte buducich spolo¢nych preskdmani.

Vo vSeobecnosti, pokial ide orbézne pravne nastroje, ktoré poskytuju spravodajskym sluzbam USA
moznost zbierat a dalej pristupovat k Udajom a spracuvat ich v pravnom ramci USA, EDPB by uvital
objasnenie v suvislosti sich vzajomnych poésobenim snovym vykondvacim nariadenim 14086

172Pozri NOTICE OF THE PCLOB OVERSIGHT PROJECT EXAMINING SECTION 702 OF THE FOREIGN INTELLIGENCE
SURVEILLANCE ACT (FISA) [OZNAMENIE O PROJEKTE DOHLADU PCLOB SKUMAJUCOM ODDIEL 702 ZAKONA

O DOHLADE NAD ZAHRANICNOU ROZVIEDKOU (FISA)].

173 Pozri vyssie.

174 Pozri vyssie.

175 \/Seobecnd sprava o vykondvacom nariadeni 12333 zostala z va éSej Casti utajend—zverejnend bolalen kratka
verejnd verzia, ako aj sprava aodporucania o protiteroristickych ¢innostiach CIA vykonavanych podia
vykonavaciehonariadenia 12333, ktoré boli takisto zverejnené len scasti.
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a ofakava uistenia, Ze predchadzajuce obavy vyjadrené v predchadzajucich stanoviskdch EDPB
v suvislosti s nimi by sa vyriesili prijatim tychto novych zaruk.

EDPB takisto vyzyva Komisiu, aby venovala osobitnt pozornost tymto aspektom v kontexte buducich
spoloénych preskdmani.

3.2.2.4.3 Sprdva PCLOB

EDPB vita, Ze vo vykonavacom nariadeni 14086 sa stanovuje aj poZiadavka, aby PCLOB vypracovala
spravu tykajlcu sa vykonavania vykonavacieho nariadenia. EDPB zd6raziuje, Ze tdto sprava by mala
obsahovat posudenie tejto konkrétnej moznosti zhromazdovat Gdaje na Ucely uvedené pre cielené
zhromazdovanie, ako aj hromadné zhromazdovanie, a to aj z technickych dévodov, ktora sa poskytuje
vo vykondvacom nariadeni, aby bolo moiné lepSie pochopit klu¢ové pojmy vykondvacieho
nariadenia 14086 a ich chapanie a uplatfiovanie v praxi v réznych programoch sledovania. Tato sprava
by bola potrebna aj na posudenie toho, ako sa vykonavacie nariadenie zavedie do vnutornych postupov
a politik zloZiek spravodajskych sluzieb.

3.2.3 Zaruka C —dohlad

3.2.3.1 Uvod

Spravodajské ¢innosti USA podliehaju viacstupriovému procesu dohladu. Struktiru dohladu v USA
mozno rozdelit na vnutorny avonkajsi dohlad. Vo vsetkych zlozkach spravodajskych sluzieb pdsobia
uradnici pre dohlad a dodrziavanie predpisov, ktori vykonavaju pravidelny dohlad nad ¢innostami
v oblasti signdlového spravodajstva, vratane Uradnikov pre ochranu sukromia a obcianskych slobod
a generalnych inSpektorov. Okrem toho existuji vonkajsie organy dohladu, ako napriklad Rada pre
dohlad nad ochranou sukromia a obcianskych slob6d (PCLOB) a Rada pre dohlad nad spravodajskou
sluzbou.

EDPB pripomina, Ze k zasahu dochadza v ¢ase zhromazdovania Udajov, ale aj v ¢ase pristupu orgdnu
verejnej moci k Udajom s cielom dalSieho spracuvania. ESLP viackrat uviedol, Ze akykolvek zdsah do
prava na sukromie a ochranu udajov by mal podliehat G¢innému, nezavislému a nestrannému systému
dohladu, ktory musi zabezpedit sudca alebo iny nezavisly organl’¢ (napr. spravny organ alebo
parlamentny organ).

Hoci ESLP uviedol, Ze uprednostriuje, ak je za dohlad zodpovedny sudca, nevylucil, Ze zodpovedny
méze byt aj iny organ ,za predpokladu, Ze orgdn je dostatocne nezavisly od vykonnej moci“'’7 a ,,od
orgdnov vykondvajucich dohlad a ma dostatocné prdvomoci a kompetencie na vykondvanie ucinnej
a nepretrZitejkontroly“178,

ESLP dodal, Ze pri posudzovani nezavislosti je potrebné zohladnit ,spésob vymenovania a prdvne
postavenie ¢lenov dozorného orgdanu“'’°.

176 Rozsudok ESLP zo 6.septembra 1978, Klass ai./Nemecko (dalej len ,,rozsudok ESLP vo veci Klass*), body 17
ab5l1.

177 Rozsudok ESLP vo veci Zakharov, bod 258; rozsudok ESLP z 10.februdra 2009, loardachi a i./Moldavsko,
body 40 a51;rozsudok ESLPz26.aprila2007, DumitruPopescu/Rumunsko, body70—-73.

178 Rozsudok ESLP vo veciKlass, bod 56.

179 Rozsudok ESLP vo veci Zakharov, bod 278.
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ESLP takisto uviedol, Ze sa ma preskimat, ¢i je ¢innost dozorného organu otvorena verejnej kontrole.
To by sa dalo dosiahnut napriklad v pripade, Ze by dozorny organ podaval kaZzdorocne vlade spravy,
resp. verejné spravy by sa predkladali parlamentu a rokovalo by sa o nich v parlamente!8°,

Nezavisly dohlad nad vykondvanim opatreni sledovania zohladnil aj Sddny dvor Eurdpskej unie
v rozsudku vo veci Schrems Il, kedZe ,[...] cielom kontroly vykondvanej sudom FISC je teda overit, i
tieto programy sledovania zodpovedaju cielu ziskat informdcie v oblasti zahrani¢nych spravodajskych
informdcii, ale nezaoberd sa tym, ,Ci boli osoby sprdvne zacielené scielom ziskat zahranicné
spravodajské informdcie ‘“181,

3.2.3.2 Vnutornydohlad

3.2.3.2.1 Generdlniinspektori

EDPB uznava, Ze generalniinSpektori maju siroku skdlu opravneni, ktoré su potrebné na monitorovanie
spravodajskych cinnosti. Generalni inSpektori maju najma pristup k vSetkym informaciam potrebnym
na posudenie celkového suladu prace agentur s pravnymi predpismi, okrem iného vratane zakonov
tykajucich sa ochrany sukromia a Udajov, amézu vydavat predvolania, ako aj prijimat prisahu od
akejkolvek osoby v suvislosti s vySetrovanim generdlnych inSpektorov.

Na zaklade uvedeného sa EDPB domnieva, Ze generalni inSpektori maju vo vSeobecnosti rozsiahle
vySetrovacie prdvomoci. Nemaju vsak Ziadne zdvazné pravomoci v oblasti ndpravy a vydavajua len
nezavazné odporucanials?,

EDPB uznava, Zze generalnym inSpektorom sa v zasade nebude branit ani zakazovat zacat, vykonavat
alebo dokoncit akykolvek audit alebo vySetrovanie, ani vydavat akékolvek predvolanie v priebehu
akéhokolvek auditu alebo vySetrovania.183 V tejto suvislosti vSak EDPB poznamenava, Ze generalni
inSpektori su pod prdvomocou, vedenim a kontrolou prislusného riaditela ministerstva, ktoryim méze
zakazat pristup kinformaciam, viest vySetrovanie a okrem iného vydavat akékolvek predvolania
v pripadoch, ked' riaditel’ ministerstva urci, Ze takyto zdkaz je nevyhnutny na ochranu narodnych
zaujmov. Riaditel ministerstva vSak musi o vykone tejto pravomoci informovat zodpovedné vybory
Kongresu USA. 184

EDPB poznamendva, ze generalnych inSpektorov méZe odvolat iba prezident USA, ktory musi
informovat Kongres o dévodoch takéhoto odvolania.

EDPB poznamendva, Ze od vydania stanovisk pracovnej skupiny 29 apotom EDPB nedoslo
k vyznamnym zmendm mechanizmu vnutorného dohladu. EDPB preto vsulade so stanoviskom
01/2016 pracovnej skupiny 29185 dospel kzaveru, Ze vo vSeobecnosti su zavedené dostatocné
mechanizmy vnutorného dohladu.

180 Rozsudok ESLPvo veci Zakharov, bod 283; rozsudok ESLPz9.juna 1990, L./Nérsko; rozsudok ESLPz 18. maja
2010, Kennedy/Spojené kralovstvo, bod 166.

181 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej inie vo veci Schrems |1, bod 179.

182 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 105.

18373kon o generalnom inspektorovizroku 1978, §3 pism.a).

184 Pozri napr. zakon o generalnominspektorovi zroku 1978, § 8 (v pripade ministerstva obrany); § 8E (v pripade
ministerstva spravodlivosti), § 8G pism.d) bod 2 ods. Aa B (v pripade NSA); 50. U.S.C. §403q pism. b) (v pripade
ClIA); zakon o povoleni spravodajstva na rozpoctovy rok 2010, oddiel 405 pism.f) (v pripade spravodajskych
sluZieb).

185 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29.
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3.2.3.3 Vonkajsi dohlad

EDPB poznamenava, ze okrem organov uvedenych dalej dohliadaju na ¢innost spravodajskych agentur
USA rbzne iné organy v ramci vliady USA, ako napriklad Rada pre dohlad nad spravodajskou sluzbou
alebo vybory Kongresu. Tieto vybory mbzu vykondavat svoje vlastné vysetrovania a vypracutvat spravy.

3.2.3.3.1 Rada pre dohlad nad ochranou stkromia a obcianskych slobéd (PCLOB)

EDPB uzndva komplexnd Ulohu dohladu PCLOB, pokial ide onovy mechanizmus ndpravy
a uplatfiovanie vykonavacieho nariadenia 14086.

Po prvé, medzijej nové funkcie patria konzultacie s ministrom spravodlivosti o menovani sudcov Sudu
pre preskimanie ochrany Udajov aSpecidlnych advokatov. Po druhé, PCLOB kaZdorocne preskima
proces napravy, t.j. spracovanie opravnenych staznosti prostrednictvom mechanizmu napravy. Ide
o preskimanie toho, ¢i Urad CLPO a Sud pre preskimanie ochrany udajov v€as spracovali oprdvnené
staznosti, ¢i maju uplny pristup k potrebnym informaciam, ¢&i funguju vsulade svykondvacim
nariadenim 14086 a i spravodajské sluzby dodrZiavaju rozhodnutia prijaté iradom CLPO a Sidom pre
preskimanie ochrany udajov.

Okrem toho sa musia uskutocnit konzultacie s PCLOB v pripade, ked' spravodajské agentury aktualizuju
svoje vnutorné zasady a postupy na uplatiovanie vykonavacieho nariadenia 14086. Okrem toho
PCLOB preskima aktualizované zasady apostupy a posudi ich sulad svykonavacim nariadenim
14086186, Zatial ¢o zistenia PCLOB nie su zavazné stricto sensu, riaditel kazdej zlozky spravodajskych
sluzieb je povinny starostlivo zvazit a vykonat alebo inak riesit vSetky odporucania uvedené v kazdom
takomto preskumani v sulade s platnymi zakonmil87. EDPB vyzyva Komisiu, aby venovala osobitnu
pozornost tomu, ¢i aako boli odporicania PCLOB wvykonané na urovni agentury v budtcich
preskimaniach, ak bude navrh rozhodnutia prijaty.

EDPB pripomina, Ze kedZe PCLOB je nezavisla, ,vyzyva sa“, aby preskimala, ale nie je povinna
preskumat, ¢i st zaruky stanovené vo vykonavacom nariadeni 14086 riadne zvazené a ¢i spravodajské
sluzby v plnej miere splnili poziadavky procesu napravy. EDPB vSak chdpe, Ze PCLOB uviedla vo svojom
dodato¢nom vysvetleni pre EDPB, ako aj verejne!88, Ze prevezme ulohu stanovenu vo vykonavacom
nariadeni 14086.

EDPB okrem toho vita skutocnost, Ze vysledky sprav PCLOB su uréené na zverejnenie. Bertcdo Uvahy,
Zerdzne organy v ramci mechanizmu napravy a organy spravodajskych sluzieb musia v zasade vykonat
odporucania vspravach PCLOB alebo sa nimi inak zaoberat, EDPB uznava, Ze tieto odporucania
zohravaju dolezitu ulohu pri zarukdch ochrany sukromia.

186 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism. c) bodyiv)a v).

187 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 2 pism.c) bodv) ods. B.

188 https://documents.pclob.gov/prod/Documents/Events AndPress/4db0a50d-cc62-4197-af2e-
2687b14ed9b9/Trans-Atlantic%20Data%20Privacy%20Framework%20E0%20press%20release%20(FINAL).pdf.
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EDPB poznamenava, Ze pristup PCLOB k informacidm je obmedzeny, ak prezident USA povoli
vykondvanie , skrytych Cinnosti“'8° [covert actions] ministerstvami, agenturamialebo subjektmi viady
Spojenych statovamerickych.1°°

EDPB na zdaklade svojich predchadzajucich stanovisk povazuje PCLOB ako nezavisly organ, ktorého
odporucania boli délezitym prispevkom k reformdm v USA a ktorého spravy boli osobitne uzito¢nym
zdrojom na pochopenie fungovania réznych programov sledovania, za zakladnu zlozku struktury
dohladu.

EDPB vSak vo svojom tretom kaZdoro¢nom spoloénom preskimani byvalého stitu na ochranu
osobnych udajov medzi EU a USA vyjadril polutovanie, ze PCLOB poskytla EDPB len tie isté informécie
ako Sirokej verejnosti. Okrem toho bolo polutovaniahodné, Ze PCLOB nevydala dalSie spravy o PPD-28,
aby nadviazala na svoju prva spravu s cielom poskytnit dalSie skutocnosti o tom, ako sa uplatriuju
zaruky PPD-28, ani vSeobecnu aktualizovanu spravu o oddiele 702 zdkona FISA.

EDPB preto vita oznamenie PCLOB adresované EDPB, Ze v blizkej budicnosti mozno ocakavat
uverejnenie naslednej spravy o oddiele 702 zdakona FISA. Okrem toho EDPB vyjadruje spokojnost nad
tym, Ze PCLOB informovala osvojom zaviazku umoinit zverejnenie svojich sprav tykajucich sa
vykondvacieho nariadenia 14086. EDPB vsak pripomina, Ze zverejfiovanie neutajovanych sprav sa riadi
zakonmi USA a musi byt koordinované s agentirami spravodajskych sluZieb a neméZe ofiom
rozhodovat PCLOB z vlastnej vole.

Preto v pripade, Ze bude navrh rozhodnutia prijaty, EDPB pripomina, Ze pri buddcich preskimaniach
ramca ochrany osobnych tdajov medzi EU a USA by experti EDPB s bezpe¢nostnou previerkou mali
preskumat dalsie dokumenty a diskutovat o dalSich utajovanych prvkoch, ak je to potrebné, aby sa
zabezpedilo, Zze informdcie v spravach mozno primerane posudit, pricom sa zohladnia prislusné zaujmy
narodnej bezpecnosti a uplatnitelna ochrana sukromia.

EDPB vita nezavislost PCLOB a dohlad nad narodnymi spravodajskymi sluzbami, ktoré sa musia riadit
odporuc¢aniami PCLOB alebo sa nimi inak zaoberat, ¢o bude uvedené v sprave PCLOB pre Kongres USA.

Pri zohladneni poZiadaviek ESLP tykajucich sa verejnej kontroly!®1, Ze spravy dozorného organu musia
byt predloZené parlamentu a prerokované parlamentom, EDPB povaZzuje za dostato¢né, aby PCLOB
predkladala svoje spravy najmenej raz za polrok prezidentovi USA a najma vyborom Kongresu Senatu
a Snemovne reprezentantov!®?, ktoré su parlamentnymi organmi USA.

189 podla 50 U.S.C. §3093 pism. e) bodu 1 pojem ,skryta ¢innost” znamena ¢innost alebo ¢innosti viady Spojenych
Statov americkych s cielom ovplyvnit politické, ekonomické alebo vojenské podmienky v zahranici, pricom sa
predpoklada, Ze Uloha vlady Spojenych statov americkych nebude zrejma alebo verejne uznang, ale nejde o 1.
¢innosti, ktorych primarnym ucelom je ziskavanie spravodajskychinformacii, tradi¢né kontrarozviedkové ¢innosti
[...].

13042 U.S.C. § 2000ee pism. g) bod 5;50 U.S.C. §3093 pism. a).

191 Rozsudok ESLP z 9.juna 1990 vo veci Zakharov, bod 283; L./Nérsko; rozsudok ESLP z 18.maja 2010,
Kennedy/Spojenékralovstvo, bod 166.

19242 U.S.C.§ 2000ee pism. e).
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3.2.3.3.2 Sud pre sledovanie v rdmci zahranicného spravodajstva (FISC)

Za dohl'ad nad zhromazdovanim osobnych Gdajov podla oddielu 702 zdkona FISA1%3 je zodpovedny Sud
pred sledovanie v ramci zahrani¢ného spravodajstva, pricom proti rozhodnutiam suidu FISC sa mozno
odvolat na Revizny sud pre sledovanie v ramci zahranié¢ného spravodajstva (FISCR).

Sud FISC dohliada na certifikany proces zhromazdovania zahraniénych spravodajskych informacii
podla oddielu 702 zakona FISA a povoluje elektronické sledovanie, fyzické prehliadky ainé
vySetrovacie opatrenia na Ucely zahraniéného spravodajstva. %4 Stud FISC takisto schvaluje postupy na
zacielenie, minimalizaciu a zistovanie certifikdtov, ktoré su pravne zavazné pre spravodajské agentury
USA.1%> Ak sud FISC zisti, Ze poziadavky neboli splnené, modze certifikidciu Uplne alebo ciastocne
zamietnut a poZiadat o Upravu postupov.

Ak sa zistia porusenia postupov zacielenia, sud FISC moze nariadit prislusnej spravodajskej agenture,
aby prijala ndapravné opatrenia.1°® Napravné opatrenia maju rozsah od individudlnych po strukturalne
opatrenia, napriklad od ukoncenia ziskavania Udajov a vymazania nezdkonne ziskanych Udajov aZ po
zmenu v postupe ziskavania, a to aj v suvislosti s usmerfiovanim a odbornou pripravou zamestnancov.

EDPB uzndva, Ze vo vykonavacom nariadeni 14086 sa stanovuje, Ze Urad CLPO a DPRC maju hlasit

porusenia zastupcovi ministra spravodlivosti pre narodnu bezpecnost, ktory tieto porusenia oznami
sudu FISC.1%7

Ako uviedol Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku vo veci Schrems Il, sud FISC nepovoluje
individualne opatrenia sledovania, ale povoluje programy sledovanial®8. EDPB preto trva na svojom
znepokojeni, Ze sud FISC nezabezpecuje ucinny sidny dohlad nad zacielenim na osoby, ktoré nie su
ob¢anmi ani rezidentmi USA, €o sa zda byt nevyrieSené novym vykonavacim nariadeni 14086.

Pokial' ide o predchadzajuce nezavislé povoleniel®® dohladu podla oddielu 702 zakona FISA, EDPB
vyjadruje polutovanie nad tym, Ze na zaklade ndvrhu rozhodnutia2°° a vysvetleni poskytnutych viddou
USA sa nezda, Ze by bol sud FISC viazany dodato¢nymi zarukami vykonavacieho nariadenia 14086 pri
certifikacii programov opravnujucich zacielenie na osoby, ktoré nie su ob¢anmi ani rezidentmi USA.
Podla nazoru EDPB by sa vsak v tejto suvislosti mali zohl'adnit dodato¢né zaruky uvedené vtomto
nariadeni. EDPB pripomina, Ze spravy PCLOB by boli mimoriadne uZito¢né na posudenie toho, ako sa
budid vykonavat zaruky vo vykondvacom nariadeni 14086 aako sa tieto zaruky uplatiuju pri
zhromazdovani tdajov podla oddielu 702 zakona FISA.

3.2.4 Zaruka D — fyzické osoby musia mat k dispozicii ucinné prostriedky napravy

EDPB pripomina, Ze ucinné a vykonatelné prdva fyzickych os6b maju zasadny vyznam na zistenie
primeranej Urovne ochrany udajov vtretej krajine. Dotknuté osoby musia mat k dispozicii ucinny

19350 U.S.C. 1881 pism. a).

194 www.fisc.uscourts.gov/about-foreign-intelligence-surveillance-court.

19550 U.S.C.1881a pism.i).

1% 50 U.S.C. § 1803 pism. h).

197 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism. c) bod i) ods. D; vykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism. d)
bodi)ods.F.

1%8 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej inie vo veci Schrems |1, bod 179.

199V pripade hromadnéhozhromazdovania Udajov podla vykondavacieho nariadenia 12333, pri ktorom sud FISC
nie je prislusny, sa EDPB obava, Ze na hromadné zhromaZdovanie Udajov nie je zavedeny proces
predchddzajucehopovolenia (pozriajzaruku B).

200 Nadvrh rozhodnutia, odévodnenie 165.
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prostriedok napravy na dosiahnutie svojich prav, ak sa domnievaju, Ze nie su alebo neboli
reSpektované. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich rozsudkoch vo veci Schrems| a Schremsll
vysvetlil, Ze ,pravna Uprava, ktora neupravuje nijaki moznost osoby podliehajlicej stidnej pravomoci
uplatnit pravne prostriedky napravy, aby mala pristup k osobnym (dajom, ktoré sa jej tykaju, alebo
dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto udajov, tak nerespektuje podstatu obsahu zakladného
prava na ucinna sudnu ochranu, ako je upravené ¢lankom 47 Charty”.201

Systém USA tykajlci sa sudnych opravnych prostriedkov obsahuje délezité obmedzenie, ktoré velmi
staZzuje zacatie sudneho konania proti opatreniam sledovania vlady USA na vseobecnych sudoch.
V Ustave USA sa vyzaduje, aby fyzickd osoba preukazala svoju legitimaciu, t.j. aby preukdzala
»konkrétnu, Specificki a skuto¢nu alebo bezprostrednd ujmu“2°2, Zd3 sa, Ze tato pozZiadavka je vo
veciach sledovania bezpredmetnd vzhladom na neexistenciu povinnosti oznamenia fyzickym osobam,
ktoré su predmetom sledovania, ato ani po tom, ako sa tieto opatrenia skoncili.

V tejtosuvislosti EDPB vita, Ze vo vykondvacom rozhodnuti 14086 sa stanovuje osobitny mechanizmus
napravy na vybavovanie a rieSenie staznosti os6b, ktoré nie st ob¢anmi ani rezidentmi USA, ktoré sa
tykaju cCinnosti USA v oblasti signdlového spravodajstva. V rdmci tohto nového mechanizmu sa
poZiadavka na legitimaciu neuplatfiuje: podla oddielu 4 pism. k) bodu ii) vykonavacieho nariadenia
14086 Ziadatel nemusi preukazat, Ze jeho Udaje boli skuto¢ne predmetom signdlového spravodajstva
USA. Dotknuté osoby sa tak m6zu odvolavat na zaruky stanovené vo vykonavacom nariadeni 14086
vratane zaruk predpokladanych inymi prislusSnymi zdkonmi a ustanoveniami, ako sa uvadza v oddiele 4
pism. d) bode iii) vykonavacieho nariadenia 140862°3. V tejto suvislosti sa novym mechanizmom
dopltia spdsob napravy, ktory by inak neexistoval.

Novy mechanizmus ma dve Urovne: v ramci prvej irovne mézufyzické osoby podat staznost Uradnikovi
pre ochranu obcianskych slobod dradu riaditela ndrodnej spravodajskej sluzby (CLPO). Na druhej
urovni sa mozu fyzické osoby odvolat proti rozhodnutiu CLPO na novovytvorenom organe, Sude pre
preskimanie ochrany udajov (DPRC). Nasledujice oddiely su zamerané predovsetkym na druhu
uroven mechanizmu napravy. EDPB sa domnieva, Ze CLPO ako konajuci Statny uradnik nema
dostato¢ny stuperi nezavislosti od vykonnej moci, a preto nemédze sam osebe primerane spifiat
poziadavky vyplyvajuce 1z c¢lanku47 Charty. Komisia toto posudenie potvrdila pri viacerych
prileZitostiach.

3.2.4.1 MobZe samotné zriadenie Sudu pre preskimanie ochrany udajov na zdklade vykondvacieho
nariadenia postacovat

Sud pre preskimanie ochrany udajov nie je riadnym sidom zriadenym Kongresom podla ¢lanku Il
Ustavy USA, ale je zaloZeny na vykonavacom nariadeni, ktoré vydal prezident USA. Hoci EDPB vie
o zakladnej Gvahe, ktorou je vyhybanie sa poziadavke preukazat legitimaciu (pozri aj bod 215), avo
véeobecnosti ju vita, vyvolava to zasadnu otazku: Moze takyto mechanizmus napravy (vobec) spifiat
poziadavky ¢lanku 47 Charty? Podla tohto ustanovenia ma kazdy, koho prdva a slobody zarucené
pravom Unie boli porudené, pravo na Gginny prostriedok napravy pred sidom zriadenym zakonom.

201 Rozsudok Sudnehodvora Eurdpskej Unie vo veci Schrems |, bod 95; Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci Schrems 1, bod 187.

202 Clapper/Amnesty International USA, 568 U.5.398 (2013) I1.,5.10.

203 \/ oddiele 5 pism. h) vykondvacieho nariadenia 14086 sa vyslovne vytvara pravo dotknutych osdb podavat
staznostiv sulade s mechanizmom napravy.
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Zatial ¢o v anglickom zneni ¢lanku 47 Charty sa odkazuje na , tribunal”, v inych jazykovych verziach sa
uprednostiiuje slovo ,sud“2%4. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci Schremsll
zopakoval, Ze , dotknuté osoby musia mat najma moznost uplatnit pravne prostriedky napravy pred
nezavislym a nestrannym sudom, aby mali pristup k osobnym udajom, ktoré sa ich tykaju, alebo
dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto Gdajov*2%°. V rovnakom kontexte posiidenia primeranosti
urovne ochrany udajov sa vsak Sudny dvor Eurépskej unie domnieva, Ze Uc¢innu sudnu ochranu proti
takymto zdsahom mézZe zabezpedit nielen sud, ale aj organ, ktory ponuka zaruky, ktoré su v podstate
rovnocenné zarukam vyzadovanym v ¢lanku 47 Charty2°¢. Podobne sa v EDLP stanovuje, Ze , kaZdy,
koho prdva a slobody boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym
organom*“207, ktorym nemusi byt podla ustalenej judikatury ESLP nevyhnutne sudny organ2°8. Na
posudenie Ucinnosti opravného prostriedku pred tymto organom su skoér relevantné pravomoci
a procesné zaruky, ktoré ma organ, najma i je nezavisly od vykonnej mocia zabezpecuje spravodlivost
konania2%°. Zda sa, Ze obidva sudy nezakladaju svoje posudenie na Cisto formalistickych kritériach, ale
zarozhodujuce povazuju hmotnoprdvne zaruky.

Sudny dvor Eurdpskej Gnie vo veci Schrems Il venoval osobitni pozornost Ucinnej naprave v oblasti
pristupu k osobnym Udajom na uUcéely narodnej bezpecnosti. EDPB berie na vedomie, Ze Sudny dvor
Eurdpskej Unie v tejto suvislosti nediskutoval o prvku ,zriadenyzakonom“ v ¢lanku 47 Charty, hoci ani
mechanizmus ombudsmana pre stit na ochranu osobnych udajov nebol zaloZenyna zakonnom prave
USA. Namiestotoho, aby sa Sudny dvor Eurépskej Unie zaoberal touto otazkou, posudil ré6zne aspekty
svojho testu primeranosti [adequacy test], ako napriklad chybajice pravomoci v oblasti napravy.
V rozsudku vo veci Schrems Il sa teda neposkytuje Ziadne usmernenie k posudeniu prvku ,zriadeny
zakonom” podla ¢lanku 47 Charty. Sudny dvor Eurdpskej Unie sa vsak k tejto zaleZitosti vyjadril aj
v inych rozsudkoch. V nadvaznosti na ustdlent judikatdru ESLP v tejto suvislosti Sudny dvor Eurdpskej
Unie vo svojich veciach C-487/19 a C-132/20 pripomenul, Ze cielom uvedenia vyrazu ,zriadeny
zdkonom“ je zabranit tomu, aby organizacia sudneho systému nebola ponechand na volnu Gvahu
vykonnej moci, azabezpedit, aby sa tato oblast spravovala zakonom prijatym zakonodarnou mocou
spdsobom, ktory je v sulade s pravidlami vymedzujacimi vykon jej pravomoci?t, Ako vyplyva z tohto
vyhlasenia, pravo na sud zriadeny zdkonom velmi Uzko suvisi so zarukou nezavislosti.

Na zaklade tychto skuto¢nosti EDPB dospel k zaveru, Ze v kontexte posudenia primeranosti Urovne
ochrany nie je osobitny mechanizmus ndpravy vytvoreny podla vykonavacieho nariadenia 14086 na
rozdiel od napravy na sudoch podla ¢lanku Il sam osebe nedostatocny. Analyza Urovne ochrany v tejto
sUvislosti zavisi od toho, ¢i zaruky uvedené vo vykondvacom nariadeni 14086 a doplnené nariadenim
ministra spravodlivosti dostatocne zabezpecuju nezavislost Sidu pre preskimanie ochrany idajov voci
ostatnym mociam.

Komisia by mala priebezne monitorovat, ¢i sa pravidla stanovené vo vykondvacom nariadeni 14086
a jeho doplfujucich ustanoveniach, najma v ustanoveniach, ktoré su urcené na podporu nezavislosti
Sudu pre preskimanie ochrany udajov, uplatiuju v plnom rozsahu a ¢i v praxi Gcinne funguju. Okrem

204 Napriklad ,,Gericht”v nemeckej jazykovej verzii.

205 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Schrems |1, bod 194.

206 pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Schrems |1, bod 197.

207 Cldnok 13 EDLP.

208 Rozsudok ESLP vo veci Klass, bod 67; Rozsudok ESLP vo veci Big Brother Watch, bod 359.

209 Rozsudok ESLP vo veciKlass, bod 67; Rozsudok ESLP vo veci Big Brother Watch, bod 359.

210 pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Gnie zo 6. oktébra 2021 vo veci C-487/19, W.Z, ECLI:EU:C:2021:798,
bod 129 a rozsudokz 29. marca 2022 vo veci C-132/20, Getin Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235,bod 121.
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toho by sa malivsetky zmeny ramca dokladne preskimat z hladiska vplyvu na postdenie Komisie podla
navrhu rozhodnutia. V tejto suvislosti EDPB poznamenava, Ze zmeny vykondvacieho rozhodnutia
14086 a nariadenia ministra spravodlivosti méZu viest k prijatiu okamzite uplatnitelnych vykonavacich
aktov, ktorymi sa pozastavuje, zrusuje alebo meni rozhodnutie o primeranosti?1,

3.2.4.2 Dostatocnd nezavislost od vykonnejmoci

Sudny dvor Eurdpske] tnie vo svojom rozsudku vo veci Schrems Il zd6raznil, Ze je potrebné zabezpedit
nezavislost sudu alebo organu, najmé od vykonnej moci, spolu so vietkymi potrebnymi zarukami, a to
aj pokial ide o podmienky odvolania alebo zrusSenia vymenovania. Sudny dvor Eurdpskej Unie
konkrétne kritizoval skuto¢nost, Ze ombudsman je menovany ministrom zahrani¢nych veci a priamo
mu podlieha. Ombudsman bol neoddelitefnou suéastou Ministerstva zahranié¢nych veci USA. Sudny
dvor Eurdpskej Unie takisto uviedol, Ze neexistuju Ziadne konkrétne zaruky na odvolanie alebo zrusenie
vymenovania ombudsmana, ¢im sa podkopava nezavislost ombudsmana od vykonnej moci.

EDPB uznava, Ze ustanoveniami vykonavacieho nariadenia 14086 a doplfiujuceho nariadenia ministra
spravodlivosti sa neuklada Sudu pre preskimanie ochrany Udajov povinnost podavat spravy ministrovi
spravodlivosti, ako by to bolo v pripade vztahu medzi nadriadenym a podriadenym. Sud pre
preskimanie ochrany udajov nepodlieha ani ,kaZzdodennému dohladu” ministra spravodlivosti212,
Tieto zaruky su vyznamnym zlepSenim v porovnani so Stitom na ochranu osobnych Udajov. Sud pre
preskimanie ochrany udajov je vSak zriadeny v ramci vykonnej moci, konkrétne ministerstva
spravodlivosti. Najmd ztohto dbévodu bude wvykondvanie a uUcinné fungovanie zdaruk v praxi
rozhodujuce pre uréenie, ¢i Sud pre preskimanie ochrany Udajov mozno povazovat za dostatocne
nezavisly v praxi ako subjekt zriadeny v ramcivykonnej moci, hoci nepredstavuje neoddelitelnd sucast
ministerstva spravodlivosti. EDPB vyzyva Komisiu, aby pozorne monitorovala, ¢i sa tieto zaruky
uplatfiuju v praxi v plnom rozsahu. Okrem toho EDPB navrhuje objasnit pojem , kazdodenny dohlad,
kedZe ,sudcovia® Sudu pre preskiumanie ochrany udajov nepodliehaji Ziadnemu dohladu. Komisia
potvrdila, Ze , kazdodenny dohlad” sa ma chapat vtomto zmysle.

Okrem uvedenych zaruk sa v ramci ochrany osobnych tdajov medzi EU a USA predpokladaju uréité
zaruky tykajuce sa vymenovania a odvolania ,,sudcov” Sudu pre preskimanie ochrany udajov. Hoci ich
vymenuva minister spravodlivosti, ich vymenovanie je zalozené na kritéridch pouzivanych na
hodnotenie uchddzacov o federdlne sudcovské funkcie azahfia konzultacie s PCLOB. Odvolanie
»sudcov” pred uplynutim ich funkéného obdobia alebo z prebiehajliceho konania je mozné len za uzko
vymedzenych okolnosti, ktoré podla chdpania EDPB vychadzajiz ustanoveni platnych pre federalnych
sudcov?!3. Uplatriovanie tychto pravidiel predstavuje dalsi krok k posilneniu nezavislého postavenia
Sudu pre preskimanie ochrany Udajov, pre ktoré bude opat kli¢ové vykonavanie v praxi. Z navrhu
rozhodnutia ako takého vsak nie je jasné, ¢i a ako sa bude dodrZiavat sulad s tymito poZiadavkami
v Spojenych statoch. Na zaklade dodatocnych vysvetleni poskytnutych Komisiou a vldadou USA EDPB
chéape, Zze PCLOB sa mézZe zaoberat uvedenymi ustanoveniami vo svojom kazdorocnom preskdmani
procesu napravy a ze zodpovednost za monitorovanie a zabezpeclenie dodrziavania vsetkych pravnych
poziadaviek generalnehoinspektora v rémci ministerstva spravodlivosti zahffa poziadavky uvedené vo
vykondvacom nariadeni a nariadenia, ktorymi sa zriad'uje Sud pre preskimanie ochrany udajov. EDPB
vyzyva Komisiu, aby tento aspekt objasnila v ndvrhu rozhodnutia. V tejto sivislosti by Komisia mala

211 Navrh rozhodnutia, odovodnenie 212.
212 Nariadenie ministra spravodlivosti, § 201.7 pism. d).
213 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism. d) bod iv); nariadenie ministra spravodlivosti, § 201.7.
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tieto zaruky zohladnit pri monitorovani skutoénej praxe spracuvania osobnych udajov, ktoré sa
posudzuje v navrhu rozhodnutia.

V navrhu rozhodnutia sa neriesi otazka, ¢i ma prezident USA pravomoc odvolat alebo zrusit
vymenovanie ,sudcov” Sudu pre preskimanie ochrany Udajov, a ak ano, za akych podmienok. EDPB sa
na zdklade vysvetlenia Eurdpskej komisie a potvrdenia zastupcov vlddy USA domnieva, Ze takdto
pravomoc by neexistovala. EDPB navrhuje objasnit tento aspekt v rozhodnuti o primeranosti.

»Sudcovia“ Sudu pre preskimanie ochrany Udajov sa vymenuvaju na Stvorro¢né funkéné obdobie
s moznostou obnovenia a v ¢ase ich prvého vymenovania nesmu byt poéas predchadzajicich dvoch
rokoch zamestnani vo vykonnej moci?!4. Pocas svojho funkéného obdobia ,sudcov” Sudu pre
preskimanie ochrany udajov nesmu mat Ziadne iné oficidlne povinnosti anizamestnanie v ramci vlady
USA2!>, Na rozdiel od americkych federalnych sudcov vsak mozu vykonavat mimosudne cinnosti
vratane obchodnych cinnosti, financnych ¢innosti, neziskovych ¢innosti v oblasti ziskavania finan¢nych
prostriedkov, zvereneckych ¢innosti avykonu prava, ak takéto Cinnosti nezasahuju do nestranného
vykonu ich povinnosti ani Ucinnosti alebo nezavislosti Sidu pre preskimanie ochrany udajov?16.
Nezavislost sudnictva sa neodvija len od slobody rozhodovania, ale aj od osobnej nezavislosti. V tejto
stvislosti su dolezité faktory ako funkéné obdobie, moZnost opatovného vymenovania a potencial
konfliktu zaujmov. Funkéné obdobie Styroch rokov stanovené podla vykondvacieho nariadenia 14086,
respektive nariadenia ministra spravodlivosti, ako také nevyvolava vaZine obavy, hoci je napr. kratsie
ako funkéné obdobie sudcov Sudneho dvora Eurdpskej unie (Sest rokov s moznostou opatovného
vymenovania) a ESLP (devit rokov bez moznosti opdtovného vymenovania). EDPB si nie je vedomy
Ziadnej judikatury, ktorou by sa v tejto suvislosti ukladalo minimalne funkéné obdobie?!”. EDPB takisto
uznava, ze moznost vykonavat mimosudne cinnosti je, jednoducho povedané, podmienend tym, Ze
tieto Cinnosti nevedu ku konfliktu zadujmov, ktory by ohrozoval povinnosti na Stde pre preskimanie
ochrany udajov. EDPB na zaklade dodatocnych vysvetleni vlady USA chape, Ze tieto poziadavky su
takisto predmetom preskimania amonitorovania zo strany PCLOB a generalneho inSpektora
ministerstva spravodlivosti (pozri bod 226). V ramci spoloénych preskiimani by sa mal riesit aj sposob
uplatiovania a preukazovania tejto poZiadavky v praxi.

Podla oddielu 3 pism. d) bodu i) ods. B vykondvacieho nariadenia 14086 musia mat vsetci ,,sudcovia“
Sudu pre preskimanie ochrany udajov bezpecnostné previerky, aby mali pristup k utajovanym
skutoCnostiam, t.j. aby mohli vykonavat svoju funkciu rozhodovania v pripadoch tykajucich sa
narodnej bezpecnosti?'8. Niektoré eurdpske zdkony a iné pravne predpisy o bezpecnostnej previerke
naopak oslobodzuju sudcov od poZiadavky na bezpecénostnu previerku, pokial vykonavaju sudcovské
povinnosti, pretoze takato podrobna kontrola méze byt v rozpore s nezavislostou stdnictva?!®. Podla
vysvetleni vlady USA, hoci uchadza¢ na vymenovanie za sudcu na sude v USA prechadza dokladnou
previerkou, po vymenovani za federalneho sudcu na sude v USA sa od federdlneho sudcu nevyZzaduje
bezpecnostna previerka na to, aby ziskal pristup k utajovanym dokumentom relevantnym pre dany
pripad.

214 Nariadenie ministra spravodlivosti, § 201.3 pism. a).

215 Nariadenie ministra spravodlivosti, § 201.3 pism. c).

216 Nariadenie ministra spravodlivosti, §201.7 pism. c).

217 Pozri aj, mutatis mutandis, rozsudok ESLP (velka komora) z25.maja 2021, Centrum For Réttvisa/Svédsko,
bod 346.

218 Pozri aj nariadenie ministra spravodlivosti, § 201.11 pism. b) a navrh rozhodnutia, odévodnenie 177.

219 Napr. § 2 ods. 3 nemeckého zakona o bezpecnostnej previerke.
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Podla nazoru EDPB uvedené okolnosti Ciastocne odhaluju rozdiely medzi postavenim amerického
federalneho sudcu a,sudcu” Sudu pre preskimanie ochrany udajov. Poskytnuté zaruky vsak
nevyvoldvaju pochybnosti o nezavislosti Sidu pre preskimanie ochrany udajov. EDPB nalieha na
Komisiu, aby v pripade prijatia ndvrhu rozhodnutia boli uvedené zaruky prioritou pocas prvého
spolo¢ného preskiimania ramca ochrany osobnych tdajov medzi EU a USA. EDPB okrem toho ocakdva,
Ze Komisia dodrzi svoj zavazok pozastavit, zrusit alebo zmenit rozhodnutie v pripade jeho prijatia, ak
sa vykonny organ USA rozhodne obmedzit zaruky zahrnuté vo vykondvacom nariadeni?2°,

3.2.4.3 PravomociSudu pre preskimanie ochrany udajov

3.2.4.3.1 Pristup k informdciam

U¢inna pravna ochrana si vyzaduje, aby mal sid dostatoéné vySetrovacie pravomoci na preskimanie
napadnutého opatrenia. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci Kadi Il rozhodol v sivislosti s ¢ldankom 47
Charty, Ze sudy Eurdpskej Unie maju zabezpedit, aby sa rozhodnutie opieralo o dostatocne silny
skutkovy zaklad?21. Sudny dvor Eurdpskej Unie uvadza, ze ,[s]udu Unie teda prindleZi v rdmci tohto
preskimania pripadne vyzvat prislusny organ Unie, aby predloZil informdcie a doékazy, & uz déverné
alebo nie, ktoré su relevantné pre toto preskimanie“222, pricom ,,nemozno namietat tajnost alebo
doévernost [...] informacii alebo ddkazov*223,

Podla odévodnenia 181 ndvrhu rozhodnutia Sud pre preskimanie ochrany udajov preveruje
rozhodnutia prijaté CLPO minimdlne na zdklade zdznamov z vySetrovania CLPO, ako aj akychkolvek
informacii a podani poskytnutych stazovatelom, 3Specidlnym advokdtom alebo spravodajskou
agenturou. V ndvrhu rozhodnutia sa dalej uvadza, Ze Sud pre preskimanie ochrany Udajov ma pristup
k véetkym potrebnym informacidam, ktoré moze ziskat prostrednictvom CLPO. Vychadza to
z ustanovenia § 201.9 pism. b) nariadenia ministra spravodlivosti, ktorym sa Sud pre preskiumanie
ochrany Udajov opravriuje ,,poziadat, aby ODNI CLPO doplnil zaznam konkrétnymivysvetlujicimi alebo
objasnujucimi informdaciami a aby ODNI CLPO zabezpecil dodatocné skutkové zistenia v pripade, Ze je
to potrebné na umoznenie panelu Sudu pre preskimanie ochrany tdajov vykonat svoje preskiimanie”.
EDPB sa domnieva, Ze posudenie vykonané Sudom pre preskimanie ochrany Udajov sa teda Ziadnym
sposobom neobmedzuje na zistenia CLPO na prvej Urovni nového mechanizmu napravy. Naopak, Sud
pre preskimanie ochrany udajov méze ziadat dodatoéné pravne informacie a, ¢o je dblezité, dalsie
skutkové okolnosti pre svoju analyzutoho, ¢i doslo k poruseniu. EDPB zaroven poznamenava, Ze tieto
vseobecne rozsiahle vySetrovacie pravomoci sa nevztahuju na priamy pristup k idajom o fyzickej
osobe. Komisia vysvetlila, Ze CLPO bude vidy pdsobit ako sprostredkovatel, ked bude Sud pre
preskimanie ochrany Udajov poZadovat dalSie informdcie. Preto pristup Sudu pre preskimanie
ochrany Udajov k informaciam potrebnym na nezdvislé postudenie Ziadosti o preskimanie do urditej
miery zavisi od toho, Ze CLPO poskytne potrebné informacie. EDPB uznava, Zze CLPO ma povinnost
»poskytnut potrebni podporu” Sudu pre preskimanie ochrany Udajov a spravodajské agentury su
povinné poskytnat CLPO pristup kinformaciam potrebnym na vykonanie preskimania Sudu pre
preskimanie ochrany tdajov??4. EDPB vSak takisto poznamenava, Ze samotny CLPO nie je nezavisly
a vykonava pociatocné vysetrovanie staznosti v prvej faze konania o naprave. EDPB preto vita, Ze

220 Navrh rozhodnutia, odovodnenie 212.

221 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z18.jula 2013, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10P,
Komisiaai./Kadi(dalejlen,rozsudok Sidnehodvora Eurdpskej inie vo veci Kadi 11“), bod 119.

222 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kadi |, bod 120.

223 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kadi |, bod 125.

224 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism. c) bodi) ods. H a oddiel 3 pism. d) bod iii).
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PCLOB pocas svojich kazdorocnych preskimani mechanizmu napravy overi, ¢i Sud pre preskimanie
ochrany Udajov ziskal Uplny pristup k vSsetkym potrebnym informaciam22>. Okrem toho EDPB vyzyva
Komisiu, aby v pripade prijatia ndvrhu rozhodnutia zahrnula tento aspekt do spolocnych preskimani
s cielom preskumat désledky tohto systému v praxi.

3.2.4.3.2 Prdvomociv oblasti ndpravy

Jednym z hlavnych nedostatkov Stitu na ochranu osobnych Udajov, ktory viedol kjeho zruseniu
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vo veci Schrems Il, boli chybajlice zavdazné pravomoci ombudsmana
v oblasti ndpravy. Sudny dvor Eurdpskej Unie uviedol, Ze sa , neuvddza nijaké ustanovenie, podla
ktorého by tento ombudsman bol opravneny vo¢i tymto sluzbam prijimat zavazné rozhodnutia“226,
Samotny (politicky) zavazok vlddy USA, Ze spravodajské sluzby napravia kazdé porusenie platnych
pravidiel, ktoré zisti ombudsman, nepostacoval na zabezpecenie Urovne ochrany, ktora je v podstate
rovnocenna urovni, ktoru zarucuje ¢lanok 47 Charty.

V rdmci nového mechanizmu ndpravy su naopak rozhodnutia prijaté CLPO a Sidom pre preskimanie
ochrany Udajov zavazné??’. EDPB na jednej strane uzndva, Ze tato pravomoc sa neobmedzuje na
konkrétne opatrenia, ale umoziuje ,primerand napravu” na ,Uplnd ndpravu” zisteného porusenia.
Najma v oddiele 4 pism. a) vykonadvacieho nariadenia 14086 sa vyslovne uvadza vymazanie nezakonne
zhromazdenych Udajov. Na druhej strane EDPB poznamendva, Ze znenie oddielu 4 pism. a)
vykonavacieho nariadenia 14086 vytvdra urcitu neistotu, pokial ide o proces urcovania takejto
,primeranej napravy”. Zatial ¢o opatrenie by malo byt navrhnuté tak, aby sa nim dosiahla Uplna
naprava porusenia, mali by sa zvazit aj ,sposoby, akymi sa zvycajne riesili porusenia takého druhu,
ktoré boli zistené“228. Vyznam a vplyv takejto poZiadavky je nejasny. EDPB preto vyzyva Komisiu, aby
pozorne monitorovala napravné opatrenia prijaté v praxi.

3.2.4.4 Podanie staznostipodla nového mechanizmu ndpravy

Mechanizmus napravy zriadeny podla vykondvacieho nariadenia 14086 sa vztahuje len na opravnené
staznosti odoslané prislusnym orgdnom verejnej moci v opravnenom State, ktoré sa tykaju cinnosti
v oblasti signdlového spravodajstva Spojenych statov v pripade akéhokolvek porusenia??®. Na vyuZitie
tejto pravnej ochrany je preto potrebné splnit niekolko podmienok.

3.2.4.4.1 Oznacenie ako oprdvneny stdt

Po prvé, krajina alebo organizacia regionalnej hospodarskej integracie, z ktorej boli Gdaje prenesené
do Spojenych statov americkych, musi byt oznacdena ako opravneny stat este pred prenosom uUdajov,
ktory je predmetom staznosti230. Je zjavne nevyhnutné, aby bol poskytnuty mechanizmus naprawy
dostupny, ked rozhodnutie o primeranosti nadobudne Gcinnost. V od6vodneni 196 navrhu
rozhodnutia sa preto stanovuje, Ze nadobudnutie ucinnosti rozhodnutia je okrem iného podmienené
oznacéenim Unie za opravneny subjekt na G¢ely mechanizmu napravy. V skutoénosti sa zdda, ze Komisia
predpokladd, Ze k oznaceniu déjde pred prijatim rozhodnutia, kedZe ndvrh uz obsahuje zastupné

225 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism.e) bod ).

226 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Schrems |1, bod 196.

227 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism. c) bodii), resp. oddiel 3 pism. d) bod ii).
228 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 4 pism. a).

229 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism. a).

230 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 4 pism.d) bod i) a oddiel 4 pism. k) bod ).
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vyrazy pre oznacéenie EU ministrom spravodlivosti23! (na rozdiel od zahrnutia oznaéenia ako odkladacej
podmienky do vyrokovej €astinavrhu rozhodnutia).

3.2.4.4.2 Nepriaznivyvplyv na zaujmy ochrany sukromia a obcianskych slobdd a , legitimdacia“
,Opravnena staznost” musi byt zaloZena na udajnom , poruseni”, ktoré si zase vyzaduje porusenie,
ktoré ma nepriaznivy vplyv na zaujmy ochrany sukromia a obcianskych slobdd stazovatela?32. Toto
chapanie EDPB je zaloZené na dodatocnych vysvetleniach Komisie, Ze ,,nepriaznivy vplyv“ neznamend
Ziadnu formu obmedzenia pripustnosti staznosti. Ako uviedla Komisia, takyto nepriaznivy vplyv by sa
skor tykal akejkolvek staZnosti tykajicej sa spraclvania osobnych udajov na cinnosti v oblasti
signalového spravodajstva v rozpore s ustanoveniami uvedenymi v oddiele 4 pism. d) bode iii), ako su
napriklad zaruky podla vykondvacieho nariadenia 14086. EDPB vyjadruje polutovanie nad tym, Ze to
nie je Specifikované v texte navrhu rozhodnutia, avyzyva Komisiu, aby dalej objasnila pojem
ynepriaznivy vplyv“ s cielom zabezpedit, aby sa kazdé porusenie prav dotknutych oséb posudilo
a napravilo a aby nebola stanovena Ziadna Uroveri ,,zavaznosti“, ktora by sa mala preukazat na ziskanie
pristupu k primeranej naprave.

Ako uZz bolo uvedené, pri staznosti podla vykonavacieho nariadenia 14086 sa od navrhovatela
nevyZaduje preukdzanie legitimacie (pozri bod 215)233, EDPB vita objasnenie v oddiele 4 pism. k)
vykonavacieho nariadenia 14086, Ze sa bude uplatriovat ,test presvedéenia” [belief test] a Ze nie je
potrebné preukazat, Ze Udaje staZzovatela boli v skuto¢nosti spristupnené prostrednictvom cinnosti
signalového spravodajstva. Zavedenie mechanizmundpravy je dolezitym krokom, pretoZe poZiadavka
legitimacie velmi staZuje napadnutie opatreni sledovania pred vseobecnymi sidmi v Spojenych
Statoch.

Na zdklade uvedeného EDPB nepovaZuje odvolanie sa na vieobecné sudy, na ktoré sa takisto odkazuje
v navrhu rozhodnutia234, za poskytnutie primeranej Urovne ochrany?3%. Vtejto slvislosti EDPB
pripomina svoje obavy, ktoré uz mnohokrat vyjadril v suvislosti s poZiadavkou legitimacie pred
vseobecnymi sudmi?36. Okrem toho sa EDPB na zaklade dodatoénych vyhlaseni viady domnieva, Ze hoci
sa vo vykonavacom nariadeni 14086 nevylucuje moznost odvolat sa na sudy vseobecne;j jurisdikcie, nie
je isté, ako by tentosud uplatnil toto nariadenie. Tato otazka by sa mohla dalej preskimat v buddcich
preskimaniach, ak bude prijaty navrh rozhodnutia.

3.2.4.4.3 Postup poddvania staznosti

EDPB v zasade schvaluje postup smerovania staznosti prostrednictvom dozornych organov ¢lenskych
$tatova nadalej sa domnieva, e identifikdcia stazovatela by sa mala uskutoénit na uzemi EU. Rovnako
ako v rdmci mechanizmu ombudsmana pre Stit na ochranu osobnych uUdajov sa vsak v navrhu
rozhodnutia stanovuje, Ze dotknutd osoba, ktora chce podat takdto staznost, ju musi predlozit
dozornému orgdnu vélenskom State EU, ktory je prislusny na dohlad nad vnutrodtatnymi
bezpecnostnymi sluzbami a/alebo spractvanie osobnych Udajov orgdnmi verejnej moci?3’. V tejto
suvislosti EDPB pripomina svoje obavy, ktoré uz vyjadril v stanovisku pracovnej skupiny 29 k stitu na
ochranu osobnych udajov, napriklad mozné tazkosti fyzickych oséb pri urovani prislusného organu

1 Navrh rozhodnutia, poznamka pod ¢iarou €. 320.

232 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 4 pism.k) bodi)a oddiel 4 pism. d) bod ii).
233 Clapper/Amnesty International USA, 568 U.5.398 (2013) I1.,s.10.

234 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 187 a nasl.

235 Pozri ajrozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Schrems 1, body 191a 192.
236 Pozri stanovisko 01/2016 skupiny WP29,s.43.

27 Navrh rozhodnutia, odévodnenie 169.
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vzhladom na rézne mechanizmy dohladu narodnych bezpecénostnych sluzieb v ¢lenskych statoch?38.
Beruc do uvahy zapojenie vnutrostatnych organov na ochranu udajov do uplatrfiovania rdmca ochrany
osobnych tdajov medzi EU a USA a dohladu nad nim je vhodnejsie smerovat staznosticez ne.

3.2.4.5 Rozhodnutie Sudu pre preskimanie ochrany udajov

Sud pre preskimanie ochrany udajov nesmie po dokonéeni preskimania Ziadosti stazovatela odhalit,
¢i stazovatel bol predmetom dinnosti v oblasti signalového spravodajstva USA alebo nie. Namiesto
toho sa staZovatelovi oznami, Ze ,pri preskimani sa nezistili Ziadne porusenia alebo Sud pre
preskimanie ochrany Udajov vydal rozhodnutie vyZadujlice primerand napravu“?3, Tato Standardna
odpoved sluzi véeobecne legitimnemu ucelu ochrany citlivych informdcii o spravodajskych ¢innostiach
USA. EDPB je vSak znepokojeny tym, Ze vo vykondvacom nariadeni 14086 sa nestanovuju Ziadne
vynimky zo Standardnej odpovede Sudu pre preskimanie ochrany Udajov.

Vo veci Kadill sa Sudny dvor Eurdpskej Unie musel zaoberat protichodnymi zaujmami Statneho
tajomstva na jednej strane aspravodlivého a v ramci moznosti kontradiktérneho konania na strane
druhej. Sidny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze za okolnosti, pri ktorych naliehavé dévody tykajuce sa
narodnej bezpecnosti brania ozndmeniu informacii alebo dékazov dotknutej osobe, je predsa ulohou
sudov, aby v ramci stidneho preskimania pouzivali postupy, ktoré umozriuju skibit legitimne zaujmy
bezpeclnosti tykajuce sa povahy a zdrojov informécii a dostato¢ne zarucit jednotlivcovi dodrzanie jeho
procesnych prav, akym je pravo byt vypocuty a zasada kontradiktérnosti240. Sidny dvor Eurdpskej Unie
dalej upresnil, Ze sid musi nezavisle preskimat vsetky skutkové apravne okolnosti, ktoré uvadza
prisluny orgdn Unie, a musi posudit, ¢i dovodnost dévodov uvedenych uvedenym organom bréni
takému oznameniu?4!, Ak sa ukdze, Ze dovody uvedené prislusSnym organom skutocne brdnia tomu,
aby boli informacie alebo dokazy ozndmené dotknutej osobe, je napriek tomu potrebné vhodnym
spdsobom zabezpedlit rovnovahu poziadaviek vyplyvajucich zprava na Gcinnd sddnu ochranu
a poziadaviek suvisiacich s narodnou bezpeénostou?42. Na ucely zabezpecenia takejto rovnovahy je
mozné pouzit také moznosti, ako je ozndmenie zhrnutia obsahu predmetnych informacii alebo
dokazov243. Hoci zavery sidu neukladaju poziadavky na rozhodnutie vydané sidom, ale tykaju sa
rozhodnutia prislusného organu a vedenia sidneho konania, poskytuju naznaky o vyvazeni uvedenych
zaujmovv kontexte prava na G¢innu pravnu ochranu. Dalej mozno odkdzat ajna vec Big Brother Watch,
v ktorom ESLP pri poukazani na spravodlivost konania, a najma na zasadu kontradiktérnosti, rozhodol,
Ze rozhodnutia sudneho alebo inak nezavislého organu by mali byt odévodnené244,

EDPB uznava, Ze rozhodnutia Sudu pre preskimanie ochrany udajov su skuto¢ne odévodnené. Sud pre
preskimanie ochrany Gdajov je vyslovne povinny vydat pisomné rozhodnutie, v ktorom uvedie svoje
rozhodnutia a Specifikaciu akejkolvek primeranej napravy?4>. Okrem toho EDPB poznamenava, Ze
fyzicka osoba bude informovand v pripade zrusenia utajenia informacii tykajucich sa preskimania zo
strany Sudu pre preskimanie ochrany Gdajov246. EDPB takisto uznava ulohu Specidlnych advokatov,

238 Stanovisko 01/2016 skupiny WP29,s.48a 49.

239 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism. d) bod i) ods. H.V oddiele vykondavacieho nariadenia 14086 sa
tato odpoved'stanovujeajpre CLPO.

240 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kadi |, bod 125.

241 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kadill, bod 126.

242 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kadill, bod 128.

243 RozsudokSudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kadi |, bod 129.

244 Rozsudok ESLP vo veci Big Brother Watch, bod 359.

245 Nariadenie ministra spravodlivosti, §201.9 pism. g).

26 \lykonavacie nariadenie 14086, oddiel 3 pism.d) bod v).
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ktori sa stanovuji v novom mechanizme napravy, ktory zahffa obhajobu zaujmu staZovatela vdanej
veci?*’, Vzhladom na uvedené implikacie judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie a ESLP a pri
zohladneni skutocnosti, Ze proti rozhodnutiu Sudu pre preskimanie ochrany Udajov sa nemozino
odvolat, ale je kone¢né248, ma vsak EDPB obavy zo vSeobecného uplatriovania standardnej odpovede
Sudu pre preskimanie ochrany udajov. EDPB pripomina, Ze PCLOB nezdvisle preskima fungovanie
nového mechanizmu napravy a vyzyva Komisiu, aby venovala osobitni pozornost tejto otazke vratane
akéhokolvek posudenia tohto aspektu zo strany PCLOB pocas buddtcich preskimani rozhodnutia, ak
bude prijaté.

4 VYKONAVANIE A MONITOROVANIE NAVRHU ROZHODNUTIA

V suvislosti s monitorovanim a preskimanim navrhu rozhodnutia EDPB poznamendva, Ze podla
judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tnie ,,vzhladom na skutoc¢nost, Ze Grover ochrany zarucéena tretou
krajinou sa mézZe vyvijat, je Ulohou Komisie po prijati rozhodnutia podla [¢lanku 45 nariadenia
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov] pravidelne preskimat, ¢i zistenie tykajice sa primeranej
Urovne ochrany zaruéenej dotknutou tretou krajinou je stale skutkovo a pravne odévodnené. Takéto
overenie je v kazdom pripade potrebné, ak z indicii vyplyvaju pochybnosti vtomto ohlade”24°.

Okrem toho EDPB poznamenava, Ze v liste ministerstva obchodu sa uvddza, Ze ministerstvo obchodu
a pripadne dalsie agentiry USA budd pravidelne organizovat stretnutia sKomisiou, so
zainteresovanymi organmi EU pre ochranu Udajov a s prislusnymi zastupcami EDPB?25°,

EDPB sa domnieva, Ze v ramci nasledujucich pravidelnych preskimani si osobitni pozornost zaslizi
ochrana podla statneho prdva tykajuca sa pristupu organov presadzovania prava, vynimka na docasné
hromadné zhromazdovanie vsuvislosti s cielenym zhromazdovanim zo strany narodnych
bezpecnostnych organov USA, uplatfiovanie novozavedenych zdsad nevyhnutnosti a proporcionality
vpraxi, ato aj vkontexte programu UPSTREAM, vzdjomné pdbsobenie medzi vykondvacim
nariadenim 14086 a réznymi pravnymi nastrojmi USA umoZnujucimi spravodajskym agenturam USA
ziskavat a dalej spracuvat osobné udaje, vykonavacie vnatorné politiky a postupy, spdsob, akym sa
tieto zaruky budi zohladriovat v kontexte dohladu vedenom sidom FISC, a do akej miery bude
mechanizmus napravy ucinne fungovat, a otazka naslednych prenosov, automatizovanych rozhodnuti,
intenzivneho a uc¢inného dohladu a presadzovania zdsad rdmca ochrany osobnych udajov, ako aj
ucinnd naprava.

EDPB poznamendva, Ze preskimanie zistenia o primeranosti sa uskuto¢ni rok po dadtume oznamenia
rozhodnutia o primeranosti ¢lenskym statom a nasledne aspor kazdé styri roky2°1. Scielom dalej
posilnit priebezné monitorovanie rozhodnutia o primeranosti EDPB vyzyva Komisiu, aby vykondavala
nasledné preskimania aspon kazdé tri roky.

Pokial ide o praktické zapojenie EDPB a jeho zastupcov do pripravy a priebehu buddcich pravidelnych
preskimani, EDPB opakuje, ze akakolvek relevantnd dokumentacia by sa mala pisomne poskytnut
EDPB, vratane koreSpondencie, v dostato¢nom predstihu pred preskimanim. Rovnako ako v pripade
preskimani vykonanych v ramci stitu na ochranu osobnych Udajov EDPB odporuca, aby sa najneskor

247 Nariadenie ministra spravodlivosti, § 201.8 pism. g).

248 Nariadenie ministra spravodlivosti, § 201.9 pism. g).

29 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Schrems |, bod 76. Pozri aj navrhrozhodnutia, ¢lanok 3 ods. 4.
250 Navrh rozhodnutia, prilohallll.

251 Navrh rozhodnutia, ¢lanok 3 ods. 4.
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tri mesiace pred uskutocnenim preskimania stanovili a odsuhlasili spésoby preskiumania medzi
Komisiou, vladou USA a EDPB.

247. Okrem toho EDPB poznamenava a vita, Ze v odévodneni 212 ndvrhu rozhodnutia sa uvadzaju priklady
Uprav narusajucich droveri ochrany, ktoré mézu byt dévodom na zacatie ,postupu nudzového
zrusenia“, ktory sa zameriava na Upravy, ktoré by mohli vzniknat v savislosti s vykonavacim nariadenim
14086 a suvisiacim nariadenim ministra spravodlivosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)
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