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Kopsavilkums 

  
Eiropas Komisija 2022. gada 13. decembrī publicēja lēmuma par aizsardzības līmeņa pietiekamību 
projektu (tālāk “lēmuma projekts”), kurā ietverti pielikumi, kas veido jaunu transatlantiskās apmaiņas 
regulējumu attiecībā uz persondatiem, proti, ES un ASV datu privātuma regulējumu (tālāk “DPR”), ar 
kuru paredzēts aizstāt iepriekšējo ASV privātuma vairogu, kas ar Eiropas Savienības Tiesas (tālāk “EST”) 
2020. gada 16. jūlija spriedumu Schrems II lietā tika atzīts par spēkā neesošu. DPR pamatkomponents 
ir ES un ASV datu privātuma regulējuma principi, tai skaitā papildprincipi (visi kopā tālāk “DPR 
principi”). 

Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/6791 (tālāk  (“VDAR”) 70. panta 
1. punkta s) apakšpunktu Komisija pieprasīja Eiropas Datu aizsardzības kolēģijas (tālāk “EDAK”) 
atzinumu par lēmuma projektu. 

EDAK novērtēja ASV nodrošinātā aizsardzības līmeņa pietiekamību, pamatojoties uz lēmuma projekta 
izvērtējumu. EADK novērtēja gan komerciālos aspektus, gan publisko iestāžu ASV piekļuvi tiem 
persondatiem un to izmantošanu, kurus nosūta no ES. 

EDAK ņēma vērā piemērojamo ES datu aizsardzības tiesisko regulējumu, kas noteikts VDAR, kā arī 
pamattiesības uz privāto dzīvi un datu aizsardzību, kas nostiprinātas Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 7. un 8. pantā un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8. pantā. Tā arī izvērtēja tiesības uz efektīvu 
tiesību aizsardzību un taisnīgu tiesu, kas noteiktas Hartas 47. pantā, kā arī judikatūru, kas saistīta ar 
dažādām pamattiesībām. 

Turklāt EDAK ir arī izvērtējusi EDAK pieņemto pietiekamības atsauču prasības2.  

EDAK galvenais mērķis ir sniegt Komisijai atzinumu par aizsardzības līmeņa pietiekamību, ko nodrošina 
personām, kuru persondati tiek nosūtīti uz ASV. Ir svarīgi saprast, ka EDAK neuzskata, ka ASV datu 
aizsardzības regulējumam būtu jādublē Eiropas tiesību akti datu aizsardzības jomā. 

Tomēr EDAK atgādina, ka, lai varētu uzskatīt, ka nodrošinātais aizsardzības līmenis ir pietiekams, 
saskaņā ar VDAR 45. pantu un EST judikatūru trešās valsts tiesību aktiem ir jānodrošina datu 
subjektiem tāds aizsardzības līmenis, kas būtībā ir līdzvērtīgs ES garantētajam. 

1.1. Vispārīgi datu aizsardzības aspekti 

DPR paredz, ka dažos gadījumos to, ciktāl DPR organizācijām ir jāievēro DPR principi, var ierobežot 
(piemēram, ciktāl tas nepieciešams, lai izpildītu tiesas nolēmumu vai ievērotu sabiedrības intereses). 
Lai labāk noteiktu šo izņēmumu ietekmi uz datu subjektiem nodrošināto aizsardzības līmeni, EDAK 
iesaka Komisijai iekļaut lēmuma projektā precizējumu par izņēmumu tvērumu, kā arī par 
piemērojamiem aizsardzības pasākumiem saskaņā ar ASV tiesību aktiem.  

EDAK atzīmē, ka pielikumu struktūra un to numerācija ir tāda, ka informāciju ir samērā grūti atrast un 
izmantot kā atsauci. Tādējādi jaunā regulējuma izklāsts kopumā ir sarežģīts, jo tā pielikumos ir apkopoti 
dažādas juridiskās vērtības dokumenti, un tas var neveicināt datu subjektu, DPR organizāciju un ES datu 

                                                             
1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu 
aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK 
(Vispārīgā datu aizsardzības regula) (OV L 119, 4.5.2016., 1.–88. lpp.). 
2 29. panta darba grupa, Error! Hyperlink reference not valid. 
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aizsardzības iestāžu labu izpratni par DPR principiem. EDAK arī uzsver, ka terminoloģija būtu jālieto 
konsekventi visā DPR. Tāpat trūkst dažu būtisku terminu definīciju3. 

EDAK atzinīgi novērtē atjauninājumus DPR principos4, kas veidos saistošo tiesisko regulējumu DPR 
organizācijām, taču atzīmē, ka, neraugoties uz vairākām izmaiņām un papildu skaidrojumiem, kas 
ieviesti lēmuma projekta apsvērumos, DPR principi, kas jāievēro DPR organizācijām, būtībā ir palikuši 
nemainīti attiecībā pret tiem, kas piemērojami saskaņā ar privātuma vairogu (uz kuriem balstīts 
29. panta darba grupas un EDAK ikgadējais kopīgais pārskats). DPR principi arī lielā mērā ir tādi paši kā 
tie, kas ietverti privātuma vairoga projektā, uz kura pamata 29. panta darba grupa pieņēma savu 
2016. gada atzinumu5. Attiecībā uz DPR principiem, kas būtībā palikuši nemainīti, EDAK uzskata, ka nav 
jāatkārto visas piezīmes, ko iepriekš sniegusi 29. panta darba grupa. EDAK ir nolēmusi galveno 
uzmanību pievērst konkrētiem aspektiem, kurus tā uzskata par vēl jo būtiskākiem šodien, ņemot vērā 
tiesiskās un tehnoloģiskās vides attīstību. 

Piemēram, EDAK atzīmē, ka daži būtiski jautājumi, uz kuriem iepriekš norādīja 29. panta darba grupa 
un EDAK saistībā ar privātuma vairoga principiem, joprojām ir aktuāli. Konkrētāk, tie attiecas uz datu 
subjektu tiesībām (piemēram, daži izņēmumi attiecībā uz piekļuves tiesībām un tiesību iebilst  
īstenošanas termiņš un kārtība), galveno definīciju neesību, skaidrības trūkumu attiecībā uz DPR 
principu piemērošanu apstrādātājiem un plašo izņēmumu attiecībā uz publiski pieejamu informāciju6. 

EDAK arī vēlas atgādināt, ka to personu aizsardzības līmeni, kuru dati tiek nosūtīti, nedrīkst vājināt 
tālāka nosūtīšana no nosūtīto datu sākotnējā saņēmēja 7. EDAK vēlreiz aicina Komisiju precizēt, ka 
aizsardzības pasākumiem, ko sākotnējais saņēmējs nosaka importētājam trešā valstī, jābūt efektīviem, 
ņemot vērā trešās valsts tiesību aktus, pirms tālākas nosūtīšanas DPR kontekstā. 

Īpaša uzmanība jāpievērš straujajām norisēm automatizētas lēmumu pieņemšanas un profilēšanas — 
kas arvien biežāk notiek, izmantojot mākslīgā intelekta (MI) tehnoloģijas, — jomā. EDAK atzinīgi vērtē 
Komisijas atsauces uz īpašiem aizsardzības pasākumiem, ko paredz attiecīgie ASV tiesību akti dažādās 
jomās8. Tomēr šķiet, ka personām nodrošinātās aizsardzības līmenis atšķiras atkarībā no tā, kuri 
konkrētas nozares noteikumi (ja tādi ir) konkrētajā situācijā ir piemērojami. EDAK joprojām uzskata, ka 
ir vajadzīgi īpaši noteikumi par automatizētu lēmumu pieņemšanu, lai nodrošinātu pietiekamus 
aizsardzības pasākumus, tai skaitā personas tiesības zināt attiecīgo loģiku, apstrīdēt lēmumu un 
pieprasīt cilvēka iejaukšanos, ja lēmums viņu būtiski ietekmē. 

EDAK atgādina, ka svarīga nozīme ir efektīvai DPR pārraudzībai un izpildei, un uzskata, ka izšķiroša 
nozīme ir atbilstības pārbaudēm attiecībā uz būtiskākajām prasībām. EDAK cieši uzraudzīs šos 
aspektus, arī periodiskās pārskatīšanas kontekstā. EDAK pieņem zināšanai atjaunotās saistības 

                                                             
3 Piemēram, terminiem “aģents” un “apstrādātājs”. Turklāt jēdziens “cilvēkresursu (CR) dati” vēl ir jāapspriež ar 
ASV iestādēm. 
4 Piemēram, precizējums, ka ar šifru kodēti dati ir persondati. 
5  29. panta darba grupa, Atzinums 01/2016 par lēmuma projektu par ES un ASV privātuma vairoga sniegtā 
aizsardzības l īmeņa pietiekamību, pieņemts 2016. gada 13. aprīlī (tālāk “29. panta darba grupas 
Atzinums  01/2016”).  
6 ES un ASV privātuma vairogs — trešais ikgadējais kopīgais pārskats, EDAK ziņojums, kas pieņemts 2019. gada 
12. novembrī, 11. punkts. 
7 VDAR Pietiekamības atsauces, 3.A.9. 
8 Lēmuma projekta 35. apsvērums. 

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
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Federālās tirdzniecības komisijas (tālāk “FTK”)9 un Satiksmes ministrijas (tālāk “SM”)10 vēstulēs 
attiecībā uz izpildi, piemēram, lai piešķirtu prioritāti iespējamo DPR pārkāpumu izmeklēšanai.  

EDAK atzīmē, ka ES datu subjektiem ir pieejamas septiņas tiesiskās aizsardzības iespējas gadījumā, ja 
viņu persondati tiek apstrādāti, pārkāpjot DPR. Šie tiesiskās aizsardzības mehānismi ir tādi paši kā tie, 
kas bija ietverti bijušajā privātuma vairogā, par kuriem 29. panta darba grupa ir sniegusi piezīmes11. 
EDAK cieši uzraudzīs šo tiesiskās aizsardzības mehānismu efektivitāti, arī periodiskās pārskatīšanas 
kontekstā.  

1.2. ASV publisko iestāžu piekļuve persondatiem, ko nosūta no Eiropas Savienības, un to 
izmantošana 

Lēmuma projektā Eiropas Komisija secina, ka “jebkāda ASV publisko iestāžu iejaukšanās — kas notiek 
sabiedrības interesēs, it īpaši krimināltiesību aizsardzības un valsts drošības nolūkos — to personu 
pamattiesībās, kuru persondati tiek nosūtīti no Savienības uz Amerikas Savienotajām Valstīm atbilstoši 
ES un ASV datu privātuma regulējumam, tiks ierobežota līdz tam, kas ir stingri nepieciešams, lai 
sasniegtu attiecīgo leģitīmo mērķi, un pastāv efektīva tiesiskā aizsardzība pret šādu iejaukšanos”12. 

Eiropas Komisija šo secinājumu ir izdarījusi pēc tam, kad tika plaši novērtēts Izpildrīkojums 14086 par 
aizsardzības pasākumu uzlabošanu attiecībā uz ASV sakaru izlūkošanas darbībām (EO 14086). ASV 
prezidents izdeva EO 14086 2022. gada 7. oktobrī pēc Eiropas Komisijas sarunām ar ASV valdību pēc 
tam, kad Eiropas Savienības Tiesa (EST) atzina par spēkā neesošu iepriekšējo lēmumu par aizsardzības 
līmeņa pietiekamību, dēvētu par “privātuma vairogu”. 

EDAK atzinīgi novērtētu to, ka ne tikai lēmuma stāšanās spēkā, bet arī tā pieņemšana cita starpā būtu 
atkarīga no atjauninātu rīcībpolitiku un procedūru pieņemšanas visās ASV izlūkošanas aģentūrās 
EO 14086 īstenošanai. EDAK iesaka Komisijai novērtēt šīs atjauninātās rīcībpolitikas un procedūras un 
novērtējumu darīt zināmu EDAK. 

Attiecībā uz valdības piekļuvi persondatiem, ko nosūta uz ASV, EDAK savā analīzē galveno uzmanību ir 
pievērsusi jaunā EO 14086 novērtējumam, jo faktiski jaunais EO 14086 ir paredzēts, lai ņemtu vērā un 
novērstu trūkumus, ko EST konstatēja savā spriedumā Schrems II lietā, kad tā atzina par spēkā neesošu 
iepriekšējo lēmumu par aizsardzības līmeņa pietiekamību. 

EDAK atzīst, ka ASV tiesiskais regulējums attiecībā uz sakaru izlūkošanas darbībām ir grozīts, pieņemot 
EO 14086, un uzskata šajā rīkojumā ietvertos papildu aizsardzības pasākumus par būtisku uzlabojumu. 
Ar EO 14086 ASV tiesiskajā regulējumā par sakaru izlūkošanu tiek ieviesti nepieciešamības un 
proporcionalitātes jēdzieni, un gadījumā, ja ES tiktu norādīta kā kvalificēta reģionāla ekonomiskās 
integrācijas organizācija, tas nodrošina jaunu tiesiskās aizsardzības mehānismu ES personām. EDAK 
uzskata, ka jaunais tiesiskās aizsardzības mehānisms ir būtiski uzlabots salīdzinājumā ar iepriekšējo tā 
dēvēto “ombuda mehānismu” atbilstoši privātuma vairogam. Atšķirībā no iepriekšējā tiesiskā 
regulējuma, kas, kā to skaidri atzīmēja EST, neradīja tiesības ES personām, ar jauno EO 14086 šādas 
tiesības ir radītas, un tas nodrošina vairāk aizsardzības pasākumu Datu aizsardzības pārskatīšanas tiesas 
neatkarībai un efektīvākas pilnvaras pārkāpumu novēršanai.  

Salīdzinot EO 14086 ietvertos papildu aizsardzības pasākumus ar tiem, ko EDAK ir formulējusi Eiropas 
būtisko garantiju (EBG) ietvaros kā standartu, kas izstrādāts, pamatojoties uz EST un Eiropas 

                                                             
9 Lēmuma projekta IV pielikums. 
10 Lēmuma projekta V pielikums. 
11 Sk. it īpaši 29. panta darba grupas Atzinumu 01/2016, 2.2.6. punkta a) apakšpunktu.  
12 Lēmuma projekta 195. apsvērums. 
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Cilvēktiesību tiesas (ECT) judikatūru, EDAK savā novērtējumā joprojām ir identificējusi vairākus 
punktus, attiecībā uz kuriem vajadzīgi papildu precizējumi, kuriem jāpievērš īpaša uzmanība vai kuri 
rada bažas. Šie punkti atspoguļo to, ka, lai gan EDAK savā atzinumā balstījās uz spriedumu Schrems II 
lietā, EDAK vērtējuma tvērums katrā ziņā ietver apsvērumus, kas ir plašāki nekā konkrētie konstatējumi 
spriedumā Schrems II lietā. 

EDAK uzskata, ka ir vajadzīgi plašāki precizējumi, it īpaši par jautājumiem, kas saistīti ar “pagaidu 
lielapjoma vākšanu” un ASV tiesiskā regulējuma ietvaros savākto (lielapjoma) datu turpmāku 
glabāšanu un izplatīšanu. 

Tā kā līdzvērtības pēc būtības tests nav identitātes tests un tā kā jaunajā tiesiskajā regulējumā par 
sakaru izlūkošanu ietvertie aizsardzības pasākumi ir pastiprināti, galvenais punkts, kam EDAK pievērš 
uzmanību un kas rada bažas, ir vērsts uz aizsardzības pasākumu novērtējumu kopumā, ievērojot 
holistisku pieeju, kas aptver aizsardzības pasākumus visam apstrādes ciklam, sākot no datu vākšanas 
līdz datu izplatīšanai un iekļaujot pārraudzības un tiesiskās aizsardzības elementus. 

Šajā saistībā EDAK uzsver tālāk izklāstītos konstatējumus.  

Lai gan EDAK atzīst, ka ar EO 14086 tiesiskajā regulējumā par sakaru izlūkošanu tiek ieviesti 
nepieciešamības un proporcionalitātes jēdzieni, tā uzsver vajadzību cieši uzraudzīt šo grozījumu 
ietekmi praksē, tai skaitā to iekšējo rīcībpolitiku un procedūru pārskatīšanu, ar kurām EO aizsardzības 
pasākumus īsteno aģentūru līmenī.  

EDAK arī atzinīgi vērtē faktu, ka EO 14086 ir uzskaitīti konkrēti mērķi, kādiem vākšana var un nevar 
notikt, vienlaikus atzīmējot, ka, ņemot vērā jaunās valsts drošības imperatīvas, mērķi var tikt papildināti 
ar citiem mērķiem (kas var nebūt sabiedriskie mērķi). 

Kā trūkumu pašreizējā regulējumā EDAK ir jo īpaši atzīmējusi to, ka ASV tiesiskais regulējums, kad tas 
ļauj vākt lielapjoma datus saskaņā ar Izpildrīkojumu 12333, neparedz prasību par neatkarīgas iestādes 
iepriekšēju atļauju, kā tas prasīts jaunākajā ECT judikatūrā, kā arī tas neparedz neatkarīgu sistemātisku 
ex post novērtējumu, ko veic tiesa vai līdzvērtīga neatkarīga struktūra. Attiecībā uz iepriekšēju 
neatkarīgu atļauju veikt uzraudzību atbilstoši Ārvalstu izlūkošanas uzraudzības likuma (ĀIUL) 
702. pantam EDAK pauž nožēlu, ka ĀIUL tiesa (tālāk “ĀIUT”), kad tā sertificē programmu, ar ko ļauj 
pievērsties personām, kuras nav no ASV, nepārskata programmas piemērošanu, lai pārliecinātos par 
atbilstību EO 14086, lai gan izlūkošanas iestādēm, kas īsteno programmu, tā ir saistoša. Tomēr EDAK 
ieskatā minētajā rīkojumā ietvertie papildu aizsardzības pasākumi būtu jāņem vērā, arī ĀIUT. EDAK 
atgādina, ka, lai novērtētu, kā EO 14086 paredzētie aizsardzības pasākumi tiks īstenoti un kā tos 
piemēro, kad dati tiek vākti saskaņā ar ĀIUL 702. pantu un EO 12333, īpaši noderīgi būtu Privātuma un 
pilsonisko brīvību pārraudzības padomes (tālāk “PPBPP”) ziņojumi. 

Attiecībā uz tiesiskās aizsardzības mehānismu EDAK atzīst būtiskos uzlabojumus saistībā ar Datu 
aizsardzības pārskatīšanas tiesas (tālāk “DAPT”) pilnvarām un uzlaboto tās neatkarību salīdzinājumā ar 
ombudu. EDAK arī atzīst papildu aizsardzības pasākumus, kas paredzēti jaunajā tiesiskās aizsardzības 
mehānismā, piemēram, īpašo advokātu lomu, kas ietver sūdzības iesniedzēja interešu aizstāvību, kā arī 
tiesiskās aizsardzības mehānisma pārskatīšanu, ko veic PPBPP. Ņemot vērā valsts drošības raksturu un 
EO 14086 paredzētos aizsardzības pasākumus, EDAK tomēr pauž bažas par tās standarta atbildes 
vispārējo piemērošanu, ar kuru DAPT informē sūdzības iesniedzēju, ka vai nu aptverti pārkāpumi netika 
identificēti, vai arī ka ir izdots lēmums, kas prasa atbilstošu tiesiskās aizsardzības līdzekli, un par tā 
nepārsūdzamību, skatot tos kopā. Ņemot vērā tiesiskās aizsardzības mehānisma nozīmīgumu, EDAK 
aicina Komisiju cieši uzraudzīt šā mehānisma darbību praksē. 
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EDAK sagaida, ka Komisija ievēros savas saistības apturēt, atcelt vai grozīt lēmumu par aizsardzības 
līmeņa pietiekamību, pamatojoties uz steidzamības apsvērumiem, it īpaši tad, ja ASV izpildvara 
nolemtu ierobežot EO ietvertos aizsardzības pasākumus13.  

Kopumā EDA pozitīvi vērtē ievērojamos uzlabojumus, ko EO piedāvā salīdzinājumā ar iepriekšējo 
tiesisko regulējumu, it īpaši attiecībā uz nepieciešamības un proporcionalitātes principu ieviešanu un 
individuālā tiesiskās aizsardzības mehānisma ieviešanu ES datu subjektiem. Ņemot vērā paustās bažas 
un vajadzīgos precizējumus, EDAK iesaka šīs bažas ņemt vērā un Komisijai iesaka sniegt prasītos 
precizējumus, lai nostiprinātu lēmuma projekta pamatojumu un nodrošinātu šā jaunā tiesiskā 
regulējuma, it īpaši tajā paredzēto aizsardzības pasākumu, konkrētas īstenošanas ciešu uzraudzību 
turpmākos kopīgos pārskatos.  

 

  
 
 
 

                                                             
13 Lēmuma projekta 212. apsvērums. 
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Eiropas Datu aizsardzības kolēģija 

Eiropas Datu aizsardzības kolēģija ir pieņēmusi šādu paziņojumu: 

ņemot vērā 70. panta 1. punkta s) apakšpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (ES) 2016/679 
(2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu 
brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (tālāk “VDAR”)1, 

ņemot vērā EEZ līgumu un jo īpaši tā XI pielikumu un 37. protokolu, kas grozīts ar EEZ Apvienotās 
komitejas 2018. gada 6. jūlija Lēmumu Nr. 154/20182, 

ņemot vērā tās Reglamenta 12. un 22. punktu, 

IR PIEŅĒMUŠI ŠO ATZINUMU. 

1 IEVADS  

1.1 ASV datu aizsardzības regulējums  

1. Amerikas Savienotajām valstīm (tālāk “ASV”) un Eiropas Savienībai (tālāk “ES”) ir atšķirīgas pieejas 
privātumam un datu aizsardzībai. Privātums un datu aizsardzība ES ir pamattiesības, kas garantētas 
Eiropas Pamattiesību hartas 7. un 8. pantā, savukārt datu aizsardzībai ASV pārsvarā pievēršas no 
patērētāju tiesību aizsardzības perspektīvas. Tādējādi regulatīvās pieejas ASV un ES atšķiras3.  

2. Atšķirībā no ES visaptverošās pieejas, kas tiek īstenota ar VDAR, ASV federālā līmenī nepastāv 
visaptveroši vispārēji tiesību akti par datu aizsardzību. Privātuma aizsardzība ASV tiek īstenota, 
izmantojot nozaru un štatu pieeju. Piemēram, uz dažām konkrētām nozarēm attiecas konkrēti tiesību 
akti, piem.,  

 Veselības apdrošināšanas pārnesamības un pārskatatbildības likums (HIPAA)4; 

                                                             
1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu 
aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 
95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 119, 4.5.2016., 
1. lpp.). 
2 Atsauces uz “dalībvalstīm” šajā atzinumā būtu jāsaprot kā atsauces uz “EEZ dalībvalstīm”. 
3 Sk. arī Eiropas Komisijas Īstenošanas lēmuma projektu par persondatu pietiekamu aizsardzības l īmeni atbilstoši 
ES un ASV datu privātuma regulējumam saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679, kas 
publicēts 2022. gada 13. decembrī (tālāk “lēmuma projekts”), I pielikums, I iedaļa.  
4 1996. gada Veselības apdrošināšanas pārnesamības un pārskatatbildības l ikums (HIPAA) ir ASV federālais 
l ikums. Ar to ir noteikti valsts standarti sensitīvas pacientu veselības informācijas aizsardzībai. HIPAA mērķis ir 
pietiekami aizsargāt personu veselības informāciju, vienlaikus atļaujot veselības informācijas plūsmu augstas 
kvalitātes veselības aprūpes nodrošināšanai un veicināšanai. HIPAA reglamentē to, kā veselības informāciju 
izmanto un atklāj vienības, uz kurām attiecas Privātuma noteikums. Tas arī nosaka standartus attiecībā uz 
personu tiesībām saprast un kontrolēt to, kā tiek izmantota viņu personas informācija. 
https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/privacy/index.html;  https://www.justice.gov/opcl/privacy-act-
1974. 

https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/privacy/index.html
https://www.justice.gov/opcl/privacy-act-1974
https://www.justice.gov/opcl/privacy-act-1974
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 Likums par bērnu privātuma aizsardzību tiešsaistē5; 
 Gramm-Leach-Billey likums (GLBA)6. 
  

3. Tādā jomā kā valdības piekļuve persondatiem, ko nosūta no ES uz ASV, ir piemērojami vairāki atšķirīgi 
juridiskie pamati, ierobežojumi un aizsardzības pasākumi. Juridiskie procesi saistībā ar piekļuvi 
informācijai tiesībaizsardzības nolūkos izriet vai nu tieši no ASV Konstitūcijas (ceturtais labojums), vai 
no rakstītajām un procesuālajām tiesībām, vai arī no Tieslietu ministrijas pamatnostādnēm un 
rīcībpolitikām federālā vai štatu līmenī. Piekļuvi informācijai valsts drošības nolūkā reglamentē vairāki 
tiesību instrumenti un jo īpaši Ārvalstu izlūkošanas uzraudzības likums (ĀIUL), Izpildrīkojums 12333, 
nesen pieņemtais Izpildrīkojums 14086, kā arī Ģenerālprokurora noteikumi (tālāk “ĢP noteikumi”)7, ar 
kuriem izveido Datu aizsardzības pārskatīšanas tiesu (tālāk “DAPT”). 

4. Komisija 2022. gada 13. decembrī izdeva Komisijas Īstenošanas lēmuma projektu par persondatu 
pietiekamu aizsardzības līmeni atbilstoši ES un ASV datu privātuma regulējumam saskaņā ar Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (tālāk “lēmuma projekts”), kura pielikumā ir ietverts ES 
un ASV datu privātuma regulējums (tālāk “DPR”). Iepriekš paskaidroto iemeslu dēļ lēmuma projekts ir 
balstīts nevis uz konkrētu un visaptverošu federālo tiesisko regulējumu, bet gan uz DPR.  

5. DPR darbojas šādi: “ASV Tirdzniecības ministrija (tālāk “ministrija”) atbilstoši savām likumiskajām 
pilnvarām izdod ES un ASV datu privātuma regulējuma principus, t. sk. papildprincipus (visi kopā tālāk 
“principi”) un principu I pielikumu (tālāk “I pielikums”), lai sekmētu, veicinātu un attīstītu starptautisko 
tirdzniecību (15 U.S.C., § 1512)”8. 

6. “Principu” (tālāk “DPR principi”) izstrāde notika, apspriežoties ar Eiropas Komisiju (tālāk “Komisija”), 
nozari un citām ieinteresētajām personām, lai sasniegtu mērķi veicināt ES un ASV tirdzniecību un 
komerciju9, vienlaikus nodrošinot, ka datu subjektiem tiek sniegts aizsardzības līmenis, kas būtībā ir 
līdzvērtīgs ES garantētajam.      

7. DPR principi ir aprakstīti kā DPR “pamatkomponents”.  No vienas puses, tie nodrošina izmantošanai 
gatavu mehānismu datu nosūtīšanai no ES uz ASV. No otras puses, persondati, ko nosūta no ES uz ASV, 
tiek aizsargāti, kā prasīts Savienības tiesībās.  

                                                             
5 COPPA galvenais mērķis ir nodrošināt vecākiem kontroli pār to, kādus persondatus par viņu bērniem, kuri ir 
jaunāki par 13 gadiem, vāc bērniem paredzētu tīmekļa vietņu un tiešsaistes pakalpojumu operatori (arī mobilās 
l ietojumprogrammas un l ietu interneta ierīces, piemēram, viedās rotaļlietas) vai vispārējai mērķauditorijai 
paredzētas vietnes. COPPA nosaka, ka šiem operatoriem jāsniedz paziņojums vecākiem un jāsaņem no vecākiem 
pārbaudāma piekrišana. Tas attiecas arī uz datiem, ko vāc no bērniem citās valstīs, ja tīmekļa vietnes vai 
pakalpojumi tiek nodrošināti ASV un uz tiem attiecas COPPA. Tajā pašā laikā šie noteikumi attiecas arī ārvalstīs 
izvietotām tīmekļa vietnēm un pakalpojumiem, ja tie ir paredzēti bērniem ASV. Sk. 
https://www.ftc.gov/business-guidance/resources/complying-coppa-frequently-asked-
questions#A.%20General%20Questions un lēmuma projekta IV pielikuma 3. lpp. 
6 Viens no Gramm-Leach-Bliley likuma mērķiem ir aizsargāt patērētāju privātumu finanšu nozarē. GLB l ikums 
paredz, ka finanšu iestādēm ir jāizskaidro saviem klientiem sava informācijas kopīgošanas prakse un jāievieš 
aizsardzības pasākumi, lai aizsargātu klientu informāciju (piem., uzņēmumiem, ko regulē FTK saskaņā ar FTK 
Aizsardzības pasākumu noteikumu). https://www.ftc.gov/business-guidance/privacy-security/gramm-leach-
bliley-act  
7 Ģenerālprokurora Rīkojums Nr. 5517-2022, ar ko groza ASV Tieslietu ministrijas noteikumus, kā to atļauj un 
nosaka EO 14086. 
8 Lēmuma projekta I pielikuma I iedaļa. 
9 Turpat. 

https://www.ftc.gov/business-guidance/resources/complying-coppa-frequently-asked-questions#A.%20General%20Questions
https://www.ftc.gov/business-guidance/resources/complying-coppa-frequently-asked-questions#A.%20General%20Questions
https://www.ftc.gov/business-guidance/privacy-security/gramm-leach-bliley-act
https://www.ftc.gov/business-guidance/privacy-security/gramm-leach-bliley-act
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8. DPR ir piemērojams tikai tām ASV organizācijām, kas ir veikušas pašsertifikāciju saskaņā ar regulējuma 
prasībām (tālāk “DPR organizācijas”). Pagaidām tas ir iespējams tikai tad, ja uz tām attiecas Federālās 
tirdzniecības komisijas (tālāk “FTK”) vai Satiksmes ministrijas (tālāk “SM”) jurisdikcija. Nākotnē papildu 
pielikumā varētu tikt iekļautas citas ar likumu izveidotas struktūras, kuru kompetencē būs pārraudzīt 
DPR principu īstenošanu. 

9. DPR principos ir paskaidrots, ka regulējuma nosacījumu īstenošanu nodrošina i) FTK saskaņā ar 
Federālās tirdzniecības komisijas likuma (FTK likums) 5. pantu, kas aizliedz negodīgas vai maldinošas 
darbības, kuras ietekmē tirdzniecību10, ii) SM saskaņā ar 49 U.S.C. § 41712, kas aizliedz pārvadātājam 
vai biļešu aģentam iesaistīties negodīgā vai maldinošā praksē gaisa pārvadājumu jomā pārdošanas vai 
gaisa pārvadājumu nolūkos, vai iii) saskaņā ar citiem tiesību aktiem un noteikumiem, ar kuriem šādas 
darbības ir aizliegtas.  

10. DPR principos ir norādīts, ka to DPR principi neierobežo ne VDAR piemērošanu, ne esošos pienākumus 
privātuma jomā, kas citādi ir piemērojami saskaņā ar ASV tiesību aktiem.     

1.2 EDAK novērtējuma darbības joma  

11. Lēmuma projektā ir atspoguļots Komisijas novērtējums par DPR, kas ir ar ASV notikušo apspriežu 
rezultāts. Saskaņā ar VDAR 70. panta 1. punkta s) apakšpunktu EDAK ir jāsniedz atzinums par Komisijas 
konstatējumiem attiecībā uz aizsardzības līmeņa pietiekamību trešā valstī un vajadzības gadījumā 
jācenšas sniegt ieteikumus jebkuru problēmu risināšanai. 

12. EDAK atzinīgi vērtē DPR principos ieviestos papildinājumus11, kas veidos saistošo tiesisko regulējumu 
DPR organizācijām. Tomēr EDAK atzīmē, ka DPR principi joprojām būtībā ir tādi paši kā tie, kas 
paredzēti privātuma vairogā12 (uz kuru balstīti 29. panta darba grupas un EDAK ikgadējie kopīgie 
pārskati). DPR principi ir arī lielā mērā tādi paši kā tie, kas paredzēti privātuma vairoga projektā, uz kura 
pamata 29. panta darba grupa pieņēma savu 2016. gada atzinumu13 (tālāk “29. panta darba grupas 
Atzinums 01/2016”). Attiecībā uz DPR principiem, kas būtībā palikuši nemainīti, EDAK uzskata, ka nav 
nepieciešams atkārtot visas piezīmes, ko iepriekš sniegusi 29. panta darba grupa. EDAK ir nolēmusi 
galveno uzmanību pievērst konkrētiem aspektiem, kurus tā uzskata par vēl jo būtiskākiem šodien,  
ņemot vērā tiesiskās un tehnoloģiskās vides attīstību. 

13. Turklāt saskaņā ar EST judikatūru14 ļoti svarīga analīzes daļa attiecas uz tiesisko režīmu, kas 
piemērojams valdības piekļuvei persondatiem, kurus nosūta uz ASV. 

14. Savā novērtējumā EDAK ņēma vērā piemērojamo Eiropas regulējumu datu aizsardzības jomā, tai skaitā 
ES Pamattiesību hartas (tālāk “Harta”) 7., 8. un 47. pantu, kuri aizsargā attiecīgi tiesības uz privāto un 
ģimenes dzīvi, tiesības uz persondatu aizsardzību un tiesības efektīvu tiesību aizsardzību un taisnīgu 
tiesu, un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas (tālāk “ECTK”) 8. pantu, kas aizsargā tiesības uz privāto un 
                                                             
10 15 U.S.C. § 45(a). 
11 Piemēram, precizējums, ka ar šifru kodēti dati ir persondati. 
12 Komisijas Īstenošanas lēmums (ES) 2016/1250 (2016. gada 12. jūlijs) saskaņā ar Eiropas Parlamenta un 
Padomes Direktīvu 95/46/EK par pienācīgu aizsardzību, ko nodrošina ES un ASV privātuma vairogs (OV L 207, 
1.8.2016., 1. lpp.). 
13 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016 par lēmuma projektu par ES un ASV privātuma vairoga sniegtā 
aizsardzības l īmeņa pietiekamību, pieņemts 2016. gada 13. aprīlī (tālāk “29. panta darba grupas 
Atzinums  01/2016”).   
14 Konkrēti, Tiesas 2015. gada 6. oktobra spriedums, Maximilian Schrems / Data Protection Commissioner, C-
392/14, ECLI:EU:C:2015:650, un Tiesas 2020. gada 16. jūlija spriedums, Data Protection Commissioner / Facebook 
Ireland Limited un Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559. 
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ģimenes dzīvi. Papildus iepriekš minētajam EDAK ņēma vērā VDAR prasības, attiecīgo judikatūru un 
EDAK pieņemtās pietiekamības atsauces (tālāk “VDAR pietiekamības atsauces”)15. 

15. Šā uzdevuma mērķis ir sniegt Komisijai atzinumu par DPR sniegtā aizsardzības līmeņa pietiekamības 
novērtējumu. Jēdzienu “pietiekams aizsardzības līmenis”, kas bija ietverts jau Direktīvā 95/46/EK, 
turpināja attīstīt EST. Tāpēc ir svarīgi atgādināt standartu, ko EST noteikusi spriedumos Schrems I 16 (ar 
kuru atzina par spēkā neesošu “drošības zonu”) un Schrems II 17  (ar kuru atzina par spēkā neesošu 
privātuma vairogu).  

16. Spriedumā Schrems I Tiesa nosprieda, ka, lai gan “aizsardzības līmenim” trešā valstī jābūt “pēc būtības 
līdzvērtīgam” ES garantētajam līmenim, “līdzekļi, pie kuriem šī trešā valsts ķeras šādas aizsardzības 
nodrošināšanai, var atšķirties no tiem, kas tikuši likti lietā [ES]”18. Tāpēc mērķis nav Eiropas tiesību aktu 
precīzs atspoguļojums, bet gan šo izskatāmo tiesību aktu būtisko prasību un pamatprasību noteikšana. 
Pietiekamību var panākt, apvienojot datu subjektu tiesības un to personu pienākumus, kuras 
persondatus apstrādā vai arī kuras īsteno kontroli pār šādu apstrādi un neatkarīgu struktūru veiktu 
uzraudzību. Tomēr datu aizsardzības noteikumi ir efektīvi tikai tad, ja tie ir izpildāmi un tiek ievēroti 
praksē. Tāpēc ir jāņem vērā ne tikai to noteikumu saturs, kuri attiecas uz persondatiem, kas nosūtīti uz 
trešo valsti vai starptautisku organizāciju, bet arī ieviestā sistēma, kas nodrošina šādu noteikumu 
efektivitāti. Efektīvi izpildes panākšanas mehānismi ir ārkārtīgi svarīgi, lai nodrošinātu datu aizsardzības 
noteikumu efektivitāti19.  

17. Spriedumā Schrems II EST konstatēja, ka tiesību akti, uz kuru pamata ASV izlūkošanas iestādes var 
piekļūt persondatiem, ko nosūta uz ASV (ĀIUL 702. pants / EO 12333), nesamērīgi ierobežo ES 
Pamattiesību hartas (Harta) 7. un 8. pantā nostiprinātās tiesības un tādējādi nav ierobežoti tādā veidā, 
kas atbilstu prasībām, kuras būtībā ir līdzvērtīgas tām, kas saskaņā ar Savienības tiesībām noteiktas 
Hartas 52. panta 1. punkta otrajā teikumā 20.   

18. Turklāt EST norādīja, ka iepriekšējais tiesiskais regulējums neparedzēja garantijas, kas ir būtībā 
līdzvērtīgas tām, kuras prasītas Hartas 47. pantā, un obmuda mehānisms to nevar kompensēt, jo ne 
PPD 28, ne EO 12333 nepiešķir personām no valstīm ārpus ASV efektīvus tiesiskās aizsardzības 
līdzekļus21. Ombudam nav neatkarības no izpildvaras un pilnvaru pieņemt lēmumus, kas būtu saistoši 
ASV izlūkdienestiem22.  

19. Ar EO 14086, ar ko kopumā aizstāj PPD 28, saskaņā ar ASV tiesību aktiem tika ieviestas divas jaunas 
prasības, kurās atspoguļots EST spriedums Schrems II: no vienas puses, sakaru izlūkošanas darbības 
veic tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams, lai veicinātu validētu izlūkošanas prioritātes datu vākšanu, un 
tikai tādā apmērā un tā, lai tas būtu samērīgi ar validēto izlūkošanas prioritāti, un, no otras puses, 
tiesiskās aizsardzības mehānisms. 

                                                             
15 29. panta darba grupa, Error! Hyperlink reference not valid. 
16 Tiesas 2015. gada 6. oktobra spriedums Schrems I, Maximilian Schrems / Data Protection Commissioner, C-
392/14, ECLI:EU:C:2015:650 (tālāk “EST spriedums Schrems I”). 
17 Tiesas 2020. gada 16. jūlija spriedums, Data Protection Commissioner / Facebook Ireland Limited un 
Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (tālāk “EST spriedums Schrems II”). 
18EST spriedums Schrems I, 73. un 74. punkts. 
19 VDAR Error! Hyperlink reference not valid. 2. lpp.  
20 EST spriedums Schrems II, 184. un 185. punkts. 
21 EST spriedums Schrems II, 192. punkts. 
22 EST spriedums Schrems II, 195. punkts. 
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20. Savā atzinumā EDAK it īpaši novērtē, ciktāl ar DPR, kā arī nesen pieņemto EO 14086 faktiski tiek ņemti 
vērā konstatējumi, ko EST izklāstījusi savā spriedumā.  

1.3 Vispārīgas piezīmes un apsvērumi  

1.3.1 Vietējo tiesību novērtējums  

21. EDAK saprot, ka lēmuma projektā ietvertais novērtējums attiecas uz DPR principiem. Tomēr EDAK 
vēlētos, lai būtu sniegta kāda informācija par ASV juridisko kontekstu, kādā darbojas DPR organizācijas. 
Tas ļautu labāk saprast DPR mijiedarbību ar ASV tiesību aktiem. Piemēram, I pielikumā 23 ir noteikts, ka 
DPR principi “(..) neierobežo pienākumus privātuma jomā, kas citādi ir piemērojami saskaņā ar ASV 
tiesību aktiem”, neaprakstot šos pienākumus.  

1.3.2 Starptautiskās saistības, ko uzņēmušās ASV 

22. Saskaņā ar VDAR 45. panta 2. punkta c) apakšpunktu un VDAR pietiekamības atsaucēm, izvērtējot 
trešās valsts aizsardzības līmeņa pietiekamību, Komisija cita starpā ņem vērā arī starptautiskās 
saistības, kuras trešā valsts ir uzņēmusies, vai citus pienākumus, kas izriet no trešās valsts dalības 
daudzpusējās vai reģionālās sistēmās, it īpaši attiecībā uz persondatu aizsardzību, kā arī šādu 
pienākumu īstenošanu. 

23. ASV ir parakstījušai vairākus starptautiskus nolīgumus, kas garantē tiesības uz privātumu, piemēram, 
Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām (17. pants), Konvenciju par personu ar 
invaliditāti tiesībām (22. pants) un Konvenciju par bērna tiesībām (16. pants). Turklāt ASV kā ESAO 
locekle ievēro ESAO Privātuma satvaru, it īpaši Pamatnostādnes, kas reglamentē privātuma aizsardzību 
un persondatu pārrobežu plūsmas. ESAO un Eiropas Savienības ministri un augsta līmeņa pārstāvji 
2022. gada 14. decembrī pieņēma ESAO Deklarāciju par valdības piekļuvi privātā sektora vienību rīcībā 
esošiem persondatiem. ASV ir arī Budapeštas Konvencijas par kibernoziedzību līgumslēdzēja puse. 

24. Turklāt ASV ir dalībniece Āzijas un Klusā okeāna valstu ekonomiskās sadarbības (APEC) pārrobežu 
privātuma noteikumu (CBPR) sistēmā, kas ir valsts atbalstīta datu privātuma sertifikācijas sistēma, kurai 
uzņēmumi var pievienoties, lai apliecinātu atbilstību starptautiski atzītiem privātuma 
noteikumiem. Minētos noteikumus ir apstiprinājuši APEC līderi. 

25. EDAK arī ņem vērā, ka ASV kā novērotājvalsts piedalās Eiropas Padomes 108. konvencijas konsultatīvās 
komitejas darbā.  

26. Turklāt EDAK ņem vērā un atzinīgi vērtē ASV iestāžu pastāvīgo iesaisti 2021. gadā jaunizveidotajā “G7 
Datu aizsardzības un privātuma iestāžu apaļā galda” (G7 DAPI apaļais galds) formātā, kurā tiek 
sasauktas neatkarīgas G7 valstu datu aizsardzības un privātuma uzraudzības iestādes. Šajā kontekstā 
tās ir atbalstījušas, piemēram, jaunāko G7 DAPI apaļā galda paziņojumu24, kurš pieņemts 2022. gada 
8. septembrī Bonnā (Vācija) un kurā galvenā uzmanība pievērsta jēdzienam “brīva datu plūsma ar 
uzticamību”. 

                                                             
23 Lēmuma projekta I pielikuma I iedaļas pēdējais teikums. 
24 G7 Datu aizsardzības un privātuma iestāžu apaļais galds, “Promoting Data Free Flow with Trust and knowledge 
sharing about the prospects for International Data Spaces” [Brīvas datu plūsmas ar uzticamību veicināšana un 
zināšanu kopīgošana par iespējām starptautiskajām datu telpām] 2022. gada 8. septembris, 
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-
2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1. 

https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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1.3.3 Progress ASV datu aizsardzības tiesību aktu jomā 

27. EDAK īpaši atzīmē norises, kas ASV štatu līmenī notikušas tiesību aktos datu privātuma jomā. EDAK 
atzinīgi vērtē to datu aizsardzības jomas tiesību aktu pieņemšanu, kuri ir stājušies spēkā vai stāsies 
spēkā līdz 2023. gadam 5 štatos (Kalifornijā, Kolorādo, Konektikutā, Virdžīnijā un Jūtā)25..  

28. EDAK arī atzīmē, ka atbilstošas iniciatīvas turpmāku štata tiesību aktu izstrādei jau ir sāktas daudzos 
citos ASV štatos.  

29. Turklāt EDAK ļoti atzinīgi vērtē centienus saistībā ar divpartiju iniciatīvu par federālo datu aizsardzības 
likumu, proti, Amerikas Datu privātuma un aizsardzības likumu (ADPPA).  

1.3.4 Lēmuma projekta darbības joma  

30. Saskaņā ar lēmuma projekta 1. pantu Komisija secina, ka ASV nodrošina pietiekamu to persondatu 
aizsardzības līmeni, kurus nosūta no ES tām organizācijām Amerikas Savienotajās Valstīs, kuras 
iekļautas “Datu privātuma pamatsarakstā”, ko uztur un dara publiski pieejamu ASV Tirdzniecības 
ministrija (tālāk “TM”), saskaņā ar I pielikuma I.3. iedaļu26. 

31. DPR ir pieejams uzņēmumiem, kas ir FTK vai SM jurisdikcijā. Ir norādīts, ka nākotnē varētu tikt 
pievienotas citas ar likumu izveidotas ASV struktūras ar līdzīgām pilnvarām27.  

1.3.5 Ierobežojumi attiecībā uz pienākumu ievērot DPR principus 

32. Lēmuma projekta I pielikuma I.5. iedaļā ir paredzēts, ka attiecībā uz to, kā DPR organizācijas ievēro DPR 
principus, var būt piemērojami izņēmumi, cita starpā i) ciktāl tas nepieciešams, lai izpildītu tiesas 
nolēmumu vai ievērotu sabiedrības intereses, tiesībaizsardzības28 vai valsts drošības prasības29 (arī ja 
likumi vai valdības noteikumi rada konfliktējošus pienākumus), un ii) ar likumu, tiesas nolēmumu vai 
valdības noteikumu, kas rada skaidras atļaujas, ar nosacījumu, ka jebkuras šādas atļaujas īstenošanā 
DPR organizācija var pierādīt, ka DPR principu neievērošana aprobežojas ar to, kas ir nepieciešams, lai 
apmierinātu sevišķi svarīgas leģitīmas intereses, kuras izvirzītas ar šādu atļauju. 

33. Pilnībā nepārzinot ASV tiesību aktus gan federālā, gan štatu līmenī, EDAK ir grūti detalizēti novērtēt 
šajā punktā uzskaitīto izņēmumu darbības jomu. Tāpēc EDAK iesaka Komisijai lēmuma projektā ietvert 
skaidrojumu par atbrīvojumu darbības jomu, tai skaitā par piemērojamiem aizsardzības pasākumiem 
saskaņā ar ASV tiesību aktiem, lai varētu labāk noteikt šo atbrīvojumu ietekmi uz datu subjektu 
aizsardzības līmeni. EDAK arī uzsver, ka Komisijai vajadzētu būt informētai par jebkura tāda likuma vai 

                                                             
25 Kalifornijas Patērētāju privātuma likums (2018. gads; spēkā no 2020. gada 1. janvāra); Kalifornijas Privātuma 
tiesību l ikums (2020. gads; pilnā spēkā no 2023. gada 1. janvāra); Kolorādo Privātuma likums (2021. gads; spēkā 
no 2023. gada 1. jūlija); Konektikutas Datu privātuma likums (2022. gads; spēkā no 2023. gada 1. jūlija); 
Virdžīnijas Patērētāju datu aizsardzības l ikums (2021. gads; spēkā no 2023. gada 1. janvāra); Jūtas Patērētāju 
privātuma likums (2022. gads; spēkā no 2023. gada 31. decembra).  
26 Lēmuma projekts, nobeiguma apsvērumi, 1. pants, 57. lpp. EDAK saprot, ka lēmuma projekts neaptvers 
nosūtīšanu sertificētām vienībām ASV no vienībām, kuras atrodas ārpus ES, bez uz kurām attiecas VDAR atbilstoši 
VDAR 3. panta 2. punktam.   
27 Lēmuma projekta I pielikuma I.2. iedaļa. 
28 Plašākas piezīmes par persondatu, uz kuriem attiecas ES un ASV DPR, izmantošanu tiesībaizsardzības nolūkos 
sk. šā atzinuma 3.1. iedaļā. 
29 Plašākas piezīmes par persondatu, uz kuriem attiecas ES un ASV DPR, izmantošanu valsts drošības nolūkos sk. 
šā atzinuma 3.2. iedaļā.  
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valdības noteikuma piemērošanu un pieņemšanu, kas ietekmētu DPR principu ievērošanu, un uzraudzīt 
šādu piemērošanu un pieņemšanu. 

1.3.6 Izmaiņas attiecībā uz privātuma vairogu  

34. EDAK atzinīgi vērtē īstenotos centienus ņemt vērā sprieduma Schrems II prasības. Tomēr EDAK būtu 
gandarīta, ja sarunu par DPR ietvaros būtu aplūkots arī vairāk jautājumu, kas identificēti i) 29. panta 
darba grupas Atzinumā 01/2016 un ii) līdzšinējos kopīgajos pārskatos30. 

35. EDAK arī atzīmē, ka, neraugoties uz vairākām izmaiņām un papildu skaidrojumiem, kas sniegti lēmuma 
projekta apsvērumos, DPR principi, kas jāievēro DPR organizācijām, būtībā joprojām ir tādi paši kā tie, 
kas bija piemērojami saskaņā ar privātuma vairogu.  

1.3.7 Skaidrības trūkums DPR dokumentos  

36. EDAK atzīmē, ka pielikumu struktūra un to numerācija ir tāda, ka informāciju ir samērā grūti atrast un 
izmantot kā atsauci. Tādējādi jaunā regulējuma izklāsts kopumā ir sarežģīts, jo tā pielikumos ir apkopoti 
dažādas juridiskās vērtības dokumenti, un tas var neveicināt datu subjektu, DPR organizāciju un ES datu 
aizsardzības iestāžu (tālāk “ES DAI”) labu izpratni par DPR principiem.  

37. EDAK arī uzsver, ka terminoloģija būtu jālieto konsekventi visā DPR. Patlaban tā nav, piemēram, 
attiecībā uz jēdzienu “apstrāde”. Proti, dažās DPR daļās ir uzskaitīti daži datu apstrādes darbību veidi 
tā vietā, lai lietotu terminu “apstrāde”. Tas var radīt juridisko nenoteiktību un iespējamas nepilnības 
aizsardzībā 31.  

38. EDAK atzinīgi vērtē to, ka DPR ir iekļautas dažu lietoto terminu definīcijas32. Tomēr tas neattiecas uz 
dažiem citiem pamatterminiem, piemēram, vismaz uz “aģentu” vai “apstrādātāju”, attiecībā uz kuriem 
EDAK ieskatā ir pamatoti sniegt skaidru un konkrētu definīciju DPR I pielikuma I.8. iedaļā un par kuriem 
ASV un ES ir vienojušās, lai izvairītos no apjukuma radīšanas vēlākā posmā DPR organizācijām, kas 
paļaujas uz DPR, uzraudzības iestādēm un plašai sabiedrībai. 

39. Attiecībā uz jautājumu par jēdziena “cilvēkresursu (CR) dati” atšķirīgajām interpretācijām ES un ASV 
EDAK piekrīt Komisijas trešajā pārskata ziņojumā paustajam par mērķi turpināt apspriedes ar ASV 
iestādēm33. 

                                                             
30 Ikgadējie pārskati: ES un ASV privātuma vairogs — pirmais ikgadējais kopīgais pārskats, WP 255, 29. panta 
darba grupas ziņojums, pieņemts 2017. gada 28. novembrī (tālāk “pirmā kopīgā pārskata ziņojums”); ES un ASV 
privātuma vairogs — otrais ikgadējais kopīgais pārskats, EDAK ziņojums, pieņemts 2019. gada 22. janvārī (tālāk 
“otrais kopīgā pārskata ziņojums”); ES un ASV privātuma vairogs — trešais ikgadējais kopīgais pārskats, EDAK 
ziņojums, pieņemts 2019. gada 12. novembrī (tālāk “trešais kopīgais pārskata ziņojums”). 
31 Piemēram, i) saskaņā ar formulējumu lēmuma projekta I pielikuma III.6. iedaļas f) punktā DPR principi būtu 
piemērojami tikai tad, ja organizācija “glabā, izmanto vai izpauž” saņemtos datus (t. i ., nevis attiecībā uz citām 
darbībām, uz kurām attiecas termins “apstrāde”, piemēram, vākšanu, ierakstīšanu, pārveidošanu, atgūšanu, 
aplūkošanu, dzēšanu), un i i) saskaņā ar lēmuma projekta I pielikuma II.4. iedaļas a) punktu datu drošība tiktu 
piemērota tikai attiecībā uz persondatu “radīšanu, uzturēšanu, izmantošanu vai izplatīšanu”.  
32 Lēmuma projekta I pielikuma I.8. iedaļa. 
33 Trešais kopīgais pārskata ziņojums, 5., 15., 16. un 30. lpp.; sk. arī Komisijas dienestu darba dokumentu, kas 
pievienots dokumentam “Komisijas ziņojums Eiropas Parlamentam un Padomei par trešo ikgadējo pārskatu par 
AS un ASV privātuma vairoga darbību”, 17. un 18. lpp.  
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2 VISPĀRĪGI DATU AIZSARDZĪBAS ASPEKTI  

2.1 Satura principi  

2.1.1 Jēdzieni 

40. Pamatojoties uz VDAR pietiekamības atsaucēm, trešās valsts tiesiskajā regulējumā vajadzētu būt 
iekļautiem datu aizsardzības pamatjēdzieniem un/vai pamatprincipiem. Tiem nav jāatspoguļo VDAR 
terminoloģija, tomēr tiem būtu jāatspoguļo Eiropas datu aizsardzības tiesību aktos ietvertie jēdzieni un 
jāsaskan ar tiem. Piemēram, VDAR ir ietverti šādi svarīgi jēdzieni: “personas dati [persondati]”, 
“personas datu [persondatu] apstrāde”, “datu pārzinis”, “datu apstrādātājs”, “saņēmējs” un “sensitīvi 
dati”. EDAK atzinīgi vērtē to, ka DPR ir ietvertas jēdzienu “persondati”, “apstrāde” un “pārzinis” 
definīcijas, kā tas bija privātuma vairoga gadījumā. 

 
41. EDAK atzīmē, ka joprojām nav skaidrs, ciktāl DPR principi ir piemērojami DPR organizācijām, kas saņem 

persondatus no ES “tikai apstrādes” nolūkos (minētas kā “aģenti” vai “apstrādātāji”). DPR nav nošķirti 
DPR principi, kas piemērojami aģentiem, un DPR principi, kas piemērojami pārziņiem, savukārt vairāki 
no DPR principos ietvertajiem pienākumiem nav piemēroti aģentiem/apstrādātājiem. Piemēram, 
aģentam/apstrādātājam nevajadzētu būt spējīgam sniegt personām visus pilnā paziņojuma elementus, 
kā to prasa paziņojuma princips (piemēram, mērķi, kādiem tas vāc un izmanto to persondatus)34, jo 
aģents/apstrādātājs nevar viens pats noteikt apstrādes līdzekļus un mērķus35.  

2.1.2 Nolūka ierobežošanas princips 

42. VDAR pietiekamības atsauces saskaņā ar VDAR paredz, ka persondati būtu jāapstrādā noteiktā nolūkā, 
un pēc tam tos var izmantot, ciktāl tas nav pretrunā apstrādes nolūkam. 

43. Datu integritātes un nolūka ierobežošanas princips nosaka, ka organizācija nedrīkst persondatus 
apstrādāt tādā veidā, kas ir nesavienojams ar mērķiem, kuriem tie sākotnēji vākti vai kuriem persona 
pēc tam atļāvusi tos izmantot 36. EDAK atzīmē, ka paziņojumā, izvēlē un datu integritātes un nolūka 
ierobežošanas principos ir lietota atšķirīga terminoloģija. Kā norādījusi 29. panta darba grupa un 
neraugoties uz noderīgo skaidrojumu lēmuma projekta apsvērumos, DPR ir lietoti tādi termini kā 
“atšķirīgi nolūki”, “būtiski atšķirīgi nolūki” vai “izmantojums, kas nav savienojams ar”, tajā nesniedzot 
šo jēdzienu skaidru definīciju, un tas var izraisīt juridisko nenoteiktību.  

2.1.3 Tiesības piekļūt datiem, labot, dzēst tos un celt iebildumus  

44. Uz DPR datu subjektu tiesībām piekļūt datiem un tos labot un dzēst attiecas piekļuves princips37.  

45. Salīdzinājumā ar privātuma vairogu piekļuves princips ir palicis nemainīts. Attiecīgi daži vērā ņemami 
punkti, kas pausti 29. panta darba grupas Atzinumā 01/2016, joprojām ir aktuāli, kā sīkāk izklāstīts 
tālāk. 

                                                             
34 Lēmuma projekta I pielikuma II.1. iedaļas a) punkts. 
35 Sk. arī 29. panta darba grupas Atzinumu 01/2016, 16. lpp.  
36 Lēmuma projekta I pielikuma II.5. iedaļa.  
37 Lēmuma projekta I pielikuma II.6. iedaļa un III.8. iedaļas a) punkta i) apakšpunkts. 
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46. Attiecībā uz personu tiesībām piekļūt to datiem EDAK uzskata, ka ir vēlreiz jāatgādina, ka sīku 
informāciju par pienākumu atbildēt uz personu pieprasījumiem būtu labāk iekļaut principa 
pamattekstā (tā joprojām ir aprakstīta tikai zemsvītras piezīmē38).). Tāpat vajadzētu arī būt skaidram, 
ka piekļuve būtu jānodrošina, ciktāl DPR organizācija apstrādā persondatus, nevis tikai tad, ka tā tos 
“glabā”39. EDAK uzskata, ka pašreizējais formulējums varētu novest pie piekļuves tiesību šauras 
interpretācijas.   

47. Ciktāl runa ir par uzskaitītajiem izņēmumiem attiecībā uz piekļuves tiesībām40, daži izņēmumi joprojām 
ir tendēti uz to, lai līdzsvaru pavērstu DPR organizāciju interesēs. EDAK joprojām bažījās par to, ka šādos 
gadījumos, šķiet, nav prasības ņemt vērā personas tiesības un intereses41.  

48. Vēl viens izņēmums, uz kuru ar bažām jau iepriekš norādīja 29. panta darba grupa 42 un kurš EDAK 
ieskatā ir pārlieku plašs, ir izņēmums attiecībā uz tiesībām piekļūt publiski pieejamai informācijai un 
informācijai no publiskiem ierakstiem43. EDAK ir atkārtoti norādījusi, ka saskaņā ar ES judikatūru datu 
subjektiem vienmēr ir tiesības piekļūt saviem datiem neatkarīgi no tā, vai persondati ir publicēti. Ja 
piekļuves pieprasījumi būtu jānoraida, pamatojoties uz to, ka dati iegūti no publiski pieejamiem 
avotiem vai publiskiem ierakstiem, personas zaudētu spēju kontrolēt datu precizitāti un vispirms to, 
vai dati publiskoti likumīgi.  

49. EDAK atgādina, ka piekļuves tiesības ir nostiprinātas Hartas 8. panta 2. punktā. Lai gan tās nav 
absolūtas tiesības, tās ir būtiskas tiesībām uz persondatu aizsardzību, jo tās veicina citu datu subjektu 
tiesību — piemēram, tiesību datus labot un dzēst un tiesību celt iebildumus — īstenošanu44.  

50. Papildus piekļuves tiesībām un tiesībām datus dzēst datu subjektiem vajadzētu būt tiesībām, 
pamatojoties uz pārliecinošiem leģitīmiem iemesliem, kas saistīti ar viņu konkrēto situāciju, jebkurā 
laikā iebilst pret viņu datu apstrādi konkrētos apstākļos, kas noteikti trešās valsts tiesiskajā 
regulējumā 45. 

51. Ar izvēles principu DPR paredz tiesības iebilst pret persondatu izpaušanu (atteikties no tās) trešai 
personai vai pret persondatu izmantošanu būtiski atšķirīgā nolūkā 46. Turklāt personām ir tiesības 
jebkurā laikā atteikties no tā, ka to persondati tiek izmantoti tiešās tirgvedības nolūkā 47. Izņemot tiešās 
tirgvedības mērķu kontekstu, nav sīki aprakstīta tiesību celt iebildumus īstenošanas kārtība, it īpaši 
termiņš. Tāpēc EDAK aicina Komisiju precizēt, kā personas var īstenot to tiesības celt iebildumus.   

52. Kā norādīts 29. panta darba grupas Atzinumā 01/2016, EDAK uzskata, ka ar vienkāršu atsauci 
privātuma politikā uz šo tiesību īstenošanu nevar būt pietiekami. Būtu jāpiedāvā individualizēta iespēja 
īstenot šīs tiesības ne tikai persondatu izpaušanas vai atkalizmantošanas gadījumā. EDAK uzsver, ka 
DPR ietvaros būtu vispārējas tiesības celt iebildumus sevišķi svarīgu ar datu subjekta konkrēto situāciju 
saistītu leģitīmu iemeslu dēļ. EDAK iesaka, ka šādām tiesībām celt iebildumus jābūt garantētām jebkurā 

                                                             
38 Lēmuma projekta I pielikuma III.8. iedaļas a) punkta i) apakšpunkta 1. punkts — 14. zemsvītras piezīme. 
39 Lēmuma projekta I pielikuma III.8. iedaļas d) punkta i i) apakšpunkts. 
40 Lēmuma projekta I pielikuma III.8. iedaļas e) punkts. 
41 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016, 2.2.5. punkts. 
42 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016, 2.2.9. punkts.  
43 Lēmuma projekta I pielikuma III.15. iedaļas d)–e) punkts. 
44 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016, 2.2.5. punkts. 
45 VDAR pietiekamības atsauces, 3.A.8. iedaļa. 
46 Lēmuma projekta I pielikuma II.2. iedaļas a) punkts. 
47 Lēmuma projekta I pielikuma III.12. iedaļas a) punkts. 
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konkrētā brīdī un ka šīs tiesības nebūtu jāattiecina tikai uz datu izmantošanu tiešās tirgvedības 
vajadzībām48.  

53. Attiecībā uz CR datiem EDAK atzinīgi vērtē Komisijas precizējumus attiecībā uz paziņošanas un izvēles 
principu piemērošanu situācijā, kad sertificēta ASV organizācija plāno izmantot CR datus atšķirīgam ar 
nodarbinātību nesaistītam mērķim, piemēram, tirgvedības saziņai49.  Tomēr EDAK uzstāj, ka CR datu 
turpmāka apstrāde ar nodarbinātību nesaistītiem mērķiem lielākajā daļā gadījumu tiks uzskatīta par 
nesaderīgu ar sākotnējo mērķi un ka reti kad piekrišana būs pilnīgi brīvprātīga, ja to sniedz 
nodarbinātības kontekstā. 

54. EDAK arī atkārtoti norāda uz 29. panta darba grupas bažām par atbrīvojumu no paziņošanas un izvēles 
principiem saistībā ar CR datiem “ciktāl un uz laikposmu, kas nepieciešams, lai izvairītos no kaitējuma 
organizācijas spējai pieņemt lēmumus par paaugstināšanu amatā, iecelšanu amatā vai tamlīdzīgus ar 
nodarbinātību saistītus lēmumus”50, kas EDAK ieskatā ir pārāk plašs un nekonkrēts51. 

2.1.4 Tālākas nosūtīšanas ierobežojumi  

55. Būtu jāļauj sākotnējam datu saņēmējam nosūtīt oriģinālos personas datus tālāk tikai tad, ja 
turpmākajam saņēmējam (t. i., pārsūtīto datu saņēmējam) arī piemēro noteikumus (tostarp līguma 
noteikumus), kas nodrošina pietiekamu aizsardzības līmeni, un tas ievēro attiecīgus norādījumus,  
veicot datu apstrādi datu pārziņa uzdevumā. Tālāk nosūtot datus, nedrīkst mazināt to personu 
aizsardzības līmeni, kuru dati tiek nosūtīti. No ES nosūtīto datu sākotnējais saņēmējs ir atbildīgs par to, 
lai tiktu nodrošināti atbilstīgi aizsardzības pasākumi datu tālākai nosūtīšanai, ja nav pieņemts lēmums 
par aizsardzības līmeņa pietiekamību. Šāda datu tālāka nosūtīšana būtu jāveic tikai ierobežotiem un 
konkrētiem nolūkiem un tikai tad, ja pastāv šādas apstrādes juridiskais pamats52. 

56. Saskaņā ar DPR atbildības par tālākpārsūtīšanu principu tālāka nosūtīšana drīkst notikt tikai 
ierobežotos un konkrētos nolūkos, pamatojoties uz līgumu starp DPR organizāciju un trešo personu 
(vai uz līdzvērtīgu vienošanos uzņēmumu grupas ietvaros), un tikai tad, ja konkrētais līgums nosaka, ka 
trešai personai ir jānodrošina tāds pats aizsardzības līmenis, kādu garantē DPR principi53.  

57. EDAK vēlas atgādināt par bažām, kas 29. panta darba grupas Atzinumā 01/2016 paustas saistībā ar 
izņēmumu attiecībā uz vajadzību noslēgt līgumu par pārsūtīšanu starp pārziņiem grupas iekšienē54. 
Attiecībā uz CR datiem EDAK joprojām nesaprot, uz kāda loģiskā pamata ir noteikts atbrīvojums no 
pienākuma noslēgt līgumu ar pārzini-trešo personu gadījumā, ja tiek veikta tālāka nosūtīšana 
“neregulārām ar nodarbinātību saistītām operacionālajām vajadzībām”55. 

58. Turklāt EDAK vēlas atkārtoti norādīt uz 29. panta darba grupas prasību56, ka organizācijām, kam 
regulējums ir saistošs, pirms tālākas nosūtīšanas būtu jānovērtē, vai trešās valsts tiesību aktu obligātās 

                                                             
48 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016, 2.2.2. punkts. 
49 Lēmuma projekts, I pielikuma III.9. iedaļas b) punkta i) apakšpunkts, 15. apsvērums un 27. zemsvītras piezīme. 
50 Lēmuma projekta I pielikuma III.9. iedaļas b) punkta iv) apakšpunkts. 
51 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016, 2.2.7. punkts. 
52 VDAR pietiekamības atsauces, 3.A.9. iedaļa. 
53 Lēmuma projekta I pielikuma II.3. iedaļa. 
54 Lēmuma projekta I pielikuma III.10. iedaļas b) punkta i) apakšpunkts, kurā ir minēta frāze “vai citi  grupas 
iekšējie instrumenti (piemēram, atbilstības un kontroles programmas)”, kam, šķiet, nav jābūt saistošiem. 
55 Lēmuma projekta I pielikuma III.9. iedaļas e) punkta i) apakšpunkts, kur ir minēti tādi piemēri kā 
apdrošināšanas segums. 
56 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016, 2.2.3. punkts, 21. lpp.  
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prasības, kas piemērojamas saņēmējam, nevājinātu to datu subjektu aizsardzības nepārtrauktību, kuru 
dati tiek nosūtīti57.  

59. EDAK uzstāj, ka persondatu tālāka nosūtīšana trešām valstīm varētu izraisīt iejaukšanos personu 
pamattiesībās, un aicina Komisiju precizēt, ka aizsardzības pasākumiem, ko sākotnējais saņēmējs 
nosaka importētājam trešā valstī, jābūt efektīviem, ņemot vērā trešās valsts tiesību aktus, pirms tālākas 
nosūtīšanas DPR kontekstā 58.    

2.1.5 Automatizēta lēmumu pieņemšana un profilēšana 

60. Lēmumi, kuru pamatā ir tikai automatizēta apstrāde (automatizēta individuālu lēmumu pieņemšana), 
tostarp profilēšana, kā rezultātā datu subjektam iestājas juridiskas sekas vai būtiska ietekme, var tikt 
veikta tikai ar konkrētiem nosacījumiem, kas noteikti trešās valsts tiesiskajā regulējumā. Eiropas 
regulējumā šādi nosacījumi ietver, piemēram, vajadzību iegūt datu subjekta nepārprotamu piekrišanu 
vai šāda lēmuma nepieciešamību līguma noslēgšanai. Ja lēmums neatbilst tādiem nosacījumiem, kādi 
noteikti trešās valsts tiesiskajā regulējumā, datu subjektam vajadzētu būt tiesībām netikt pakļautam 
šādai lēmumu pieņemšanai. Trešās valsts tiesību aktos jebkurā gadījumā būtu jānodrošina 
nepieciešamie aizsardzības pasākumi, tostarp tiesības tikt informētam par lēmuma pamatā esošajiem 
konkrētiem iemesliem un izmantoto loģiku, labot neprecīzu vai nepilnīgu informāciju un apstrīdēt 
lēmumu, ja tas ir pieņemts, pamatojoties uz nepareiziem faktiem59.  

61. DPR neparedz nekādas konkrētas juridiskās garantijas gadījumā, ja personas ir pakļautas lēmumiem, 
kuru rezultātā datu subjektam iestājas juridiskas sekas vai būtiska ietekme un kuri ir pamatoti vienīgi 
ar datu automatizētu apstrādi, kas paredzēta uz šo personu attiecināmu zināmu personisku aspektu, 
piemēram, darba izpildes, kredītspējas, uzticamības vai uzvedības, novērtējumam. 

62. Kā jau minēts 29. panta darba grupas Atzinumā 01/216 un kā to norādījusi EDAK savos iepriekšējos 
atzinumos par lēmumiem par aizsardzības līmeņa pietiekamību saistībā ar Japānu un Dienvidkoreju60, 
EDAK konstatē, ka šajā saistībā īpaša uzmanība jāpievērš straujajām norisēm automatizētas lēmumu 
pieņemšanas un profilēšanas, — kas arvien biežāk notiek, izmantojot MI tehnoloģijas, — jomā61.  

63. EDAK ņem vērā Komisijas argumentus, saskaņā ar kuriem tas, ka DPR nav konkrētu noteikumu par 
automatizētu lēmumu pieņemšanu, diez vai ietekmētu aizsardzības līmeni attiecībā uz persondatiem, 
kas vākti Savienībā (jo ikvienu lēmumu, kas balstīts uz automatizētu apstrādi, parasti pieņemtu pārzinis 

                                                             
57 Ņemot vērā spriedumu Schrems II, EDAK ir precizējusi datu eksportētāju un importētāju pienākumus saistībā 
ar tālāku nosūtīšanu vairākās pamatnostādnēs un ieteikumos: sk. EDAK Ieteikumus 01/2020 pasākumiem, kas 
papildina nosūtīšanas rīkus nolūkā nodrošināt atbilstību ES personas datu [persondatu] aizsardzības l īmenim 
(versija 2.0, pieņemti 2021. gada 18. jūnijā); Ieteikumus 02/2020 attiecībā uz Eiropas būtiskajām garantijām 
uzraudzības pasākumiem (pieņemti 2020. gada 10. novembrī); Pamatnostādnes 04/2021 par rīcības kodeksiem 
kā nosūtīšanas instrumentiem (versija 2.0, pieņemtas 2022. gada 22. februārī); Ieteikumus  1/2022 par 
apstiprinājuma pieteikumu un par elementiem un principiem, kas atrodami pārziņa saistošajos uzņēmuma 
noteikumos (pieņemti 2022. gada 14. novembrī); Pamatnostādnes 07/2022 par sertifikāciju kā nosūtīšanas 
instrumentu (pieņemtas pēc sabiedriskās apspriešanas 2023. gada 14. februārī). 
58 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016, 2.2.3. punkts, 21. lpp.  
59 VDAR pietiekamības atsauces, 3.B.3. iedaļa. 
60 EDAK Atzinums  28/2018 par Eiropas Komisijas Īstenošanas lēmuma projektu par personas datu [persondatu] 
pietiekamu aizsardzību Japānā, kas pieņemts 2018. gada 5. decembrī; EDAK Atzinums  32/2021 par Eiropas 
Komisijas Īstenošanas lēmuma projektu par personas datu [persondatu] pietiekamu aizsardzību Korejas 
Republikā, kas pieņemts 2021. gada 24. septembrī.  
61 Sk., inter alia, C-634/21, OQ / Land Hesse (SCHUFA Holding u. c.), lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu 
(drīzumā). 

https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_lv_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_lv_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_lv_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_lv_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_lv_0.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_lv.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_lv.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_guidelines_codes_conduct_transfers_after_public_consultation_lv.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_guidelines_codes_conduct_transfers_after_public_consultation_lv.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/2018-12-05-opinion_2018-28_art.70_ja_lv.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/2018-12-05-opinion_2018-28_art.70_ja_lv.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/edpb_opinion322021_republicofkoreaadequacy_lv.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/edpb_opinion322021_republicofkoreaadequacy_lv.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/edpb_opinion322021_republicofkoreaadequacy_lv.pdf
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Savienībā, kam ir tieša saistība ar attiecīgo datu subjektu62.. Tomēr EDAK uzskata, ka nevar izslēgt, ka 
automatizētu lēmumu pieņemšanu varētu izmantot ASV esošs pārzinis attiecībā uz datiem, ko nosūta 
saskaņā ar lēmuma projektu (piemēram, nodarbinātības kontekstā, darba snieguma novērtēšanai, 
apdrošināšanas, mājokļa kontekstā).  

64. EDAK atzinīgi vērtē Komisijas atsauces uz īpašiem aizsardzības pasākumiem, ko paredz attiecīgie ASV 
tiesību akti dažādās jomās63. Tomēr EDAK šķiet, ka personām nodrošinātās aizsardzības līmenis atšķiras 
atkarībā no tā, kuri konkrētas nozares noteikumi (ja tādi ir) konkrētajā situācijā ir piemērojami. Pastāv 
risks, ka dažas situācijas netiks aptvertas, jo uz tām neattiecas minēto aktu darbības joma. Turklāt 
individuālo tiesību saturs saistībā ar automātisku lēmumu pieņemšanu dažādajos aktos ir aprakstīts 
atšķirīgi.  

65. Ņemot vērā šos apstākļus, EDAK uzskata, ka DPR ir jāiekļauj īpaši noteikumi par automatizētu lēmumu 
pieņemšanu, lai nodrošinātu pietiekamus aizsardzības pasākumus, tai skaitā personas tiesības zināt 
attiecīgo loģiku, apstrīdēt lēmumu un pieprasīt cilvēka iejaukšanos, ja lēmums viņu būtiski ietekmē64. 

2.2 Procesuālie un izpildes panākšanas mehānismi  

66. EDAK atzīmē, ka DPR joprojām notiek paļaušanās uz pašsertifikācijas sistēmu, pat ja Komisija to dēvē 
par “sertifikācijas” sistēmu. 

67. EDAK atgādina par uzlabojumiem, kas panākti līdzšinējo kopīgo pārskatu sagatavošanas gaitā, 
piemēram, attiecībā uz TM lomu, par (atkārtotas) pašsertifikācijas procesu (..), uzraudzību pār to, kā 
uzņēmumi ievēro DPR principus (piem., veicot pārbaudes uz vietas, izmantojot atbilstības aptaujas 
anketas), un identificējot un risinot maldinošus apgalvojumus par dalību (piem., veicot meklēšanu 
internetā). 

68. Tajā pašā laikā 29. panta darba grupa un EDAK ir paudušas bažas par to, ka ir zināms pārraudzības 
trūkums attiecībā uz privātuma vairoga prasību ievērošanu65. Konkrētāk, EDAK piekrīt Komisijas 
konstatējumiem pēc privātuma vairoga trešā ikgadējā pārskata, ka saskaņā ar privātuma vairogu TM 
veiktās pārbaudes uz vietas mēdz aprobežoties ar formālām prasībām (piem., iecelto kontaktpunktu 
atbildes nesniegšana vai uzņēmuma privātuma politikas nepieejamība tiešsaistē66. The EDPB considers 
that . EDAK uzskata, ka izšķiroša nozīme ir atbilstības pārbaudēm attiecībā uz būtiskākām prasībām.  

69. EDAK arī atgādina DPR efektīvas pārraudzības (tai skaitā atbilstības būtiskajām prasībām) un izpildes 
panākšanas nozīmi. EDAK cieši uzraudzīs šo aspektu, arī periodiskās pārskatīšanas kontekstā. 

70. Attiecībā uz izpildes panākšanu EDAK ņem vērā FTK67 un SM68 vēstulēs paustās atjaunotās saistības 
piešķirt prioritāti iespējamu DPR pārkāpumu izmeklēšanai, īstenot attiecīgu izpildes panākšanas 
darbību pret vienībām, kas sniedz maldinošus apgalvojumus par dalību, uzraudzīt izpildes rīkojumus 
attiecībā uz DPR pārkāpumiem un sadarboties ar ES DAI. Šajā saistībā EDAK arī atzīst, ka FTK ir 

                                                             
62 Lēmuma projekta 33. un 34. apsvērums. 
63 Lēmuma projekta 35. apsvērums. 
64 Sk. arī trešā kopīgā pārskata ziņojuma 76. punktu. 
65 Trešā kopīgā pārskata ziņojuma 7. punkts. 
66 Komisijas ziņojums Eiropas Parlamentam un Padomei par trešo gada pārskatu par ES un ASV privātuma vairogu 
(23.10.2019., COM(2019) 495 final), 4. lpp.  
67 Lēmuma projekta IV pielikums. 
68 Lēmuma projekta V pielikums. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0495&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0495&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0495&from=EN
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norādījusi, ka tā savos izpildes panākšanas centienos arī tālāk plāno galvenokārt pievērsties būtiskiem 
DPR pārkāpumiem un plāno veikt izmeklēšanu (arī) pēc savas iniciatīvas. EDAK cieši uzraudzīs šos 
aspektus, arī periodiskās pārskatīšanas kontekstā. 

2.3 Tiesiskās aizsardzības mehānismi  

71. EDAK atzinīgi vērtē to, ka lēmuma projektā ir skaidri aprakstītas septiņas tiesiskās aizsardzības iespējas, 
kas ir nodrošinātas ES datu subjektiem, ja to persondati tiek apstrādāti, pārkāpjot DPR 69.  

72. Šie dažādie tiesiskās aizsardzības mehānismi ir noteikti saskaņā ar prasībām, ko paredz tiesiskās 
aizsardzības, izpildes un atbildības princips un 11. papildprincips par strīdu izšķiršanu un izpildi, kurus 
izdevusi TM un kuri minēti lēmuma projekta I pielikumā 70.  

73. Kā uzsvērusi Komisija savā lēmuma projektā, “datu subjektam vajadzētu būt pieejamai efektīvai tiesību 
aizsardzībai administratīvā kārtā un tiesā”71. Tas atspoguļo prasību, kas noteikta VDAR 45. panta 
2. punkta a) apakšpunktā, saskaņā ar kuru Komisijai, izvērtējot aizsardzības līmeņa pietiekamību trešā 
valstī, jo īpaši jāņem vērā “efektīva aizsardzība administratīvā kārtā vai tiesā tiem datu subjektiem, 
kuru personas datus nosūta”72. Šī prasība ir atgādināta arī VDAR pietiekamības atsaucēs73. 

74. EDAK atzīmē, ka šie tiesiskās aizsardzības mehānismi ir tādi paši kā tie, kas bija ietverti bijušajā 
privātuma vairogā, par kuriem 29. panta darba grupa ir sniegusi piezīmes74.  

75. Attiecībā uz šķīrējtiesas mehānismu EDAK atzīmē, ka šī iespēja nav pieejama saistībā ar izņēmumiem 
no DPR principiem75, un tāpēc atsaucas uz savām saistībām, kas sniegtas 33. punktā.  

76. Attiecībā uz tiesiskās aizsardzības līdzekļu papildiespējām, kas pieejamas saskaņā ar ASV tiesību 
aktiem, EDAK arī vēlētos, ja būtu sniegta plašāka informācija par minētajiem tiesību aktiem76, un 
atsaucas uz savām saistībām, kas sniegtas 21. punktā. 

77. Turklāt EDAK atzinīgi vērtē FTK vēstuli, kurā FTK apraksta savu nodomu cieši sadarboties ar ES DAI77. 
EDAK arī atzinīgi vērtē to, ka FTK piešķir prioritāti sūdzībām, lai gan tas var nesniegt skaidrību datu 
subjektam par to, ka tā sūdzības tiks izskatītas visos gadījumos. 

78. Attiecībā uz personu iespēju noteiktos gadījumos vērsties ar sūdzībām ES DAI EDAK vēlētos, ja būtu 
sniegta plašāka informācija i) par to, vai ES DAI iespēja sniegt padomu par preventīviem vai 
kompensējošiem pasākumiem varētu ietvert ieteikumu par naudas sodiem vai izmeklēšanas pilnvaru 
izmantošanu, un ii) par to, ciktāl ES DAI rīcība tiktu ņemta vērā kā pierādījums FTK vai SM īstenotai 
izpildes darbībai78.  

79. EDAK cieši uzraudzīs tiesiskās aizsardzības mehānismu efektivitāti, arī periodiskās pārskatīšanas 
kontekstā.  

                                                             
69 Lēmuma projekta 67. apsvērums.  
70 Lēmuma projekta I pielikuma II.7. un III. 11. iedaļa un I pielikuma I pielikums. 
71 Lēmuma projekta 64. apsvērums. 
72 Sk. arī VDAR 41. apsvērumu, kurā ir atsauce uz Pamattiesību hartas 47. pantu saistībā ar tiesībām uz efektīvu 
tiesību aizsardzību tiesā ES.  
73 VDAR Pietiekamības atsauces, 8. lpp. 
74 Sk. it īpaši 29. panta darba grupas Atzinuma 01/2016 2.2.6. iedaļas a) punktu. 
75 Lēmuma projekta I pielikuma I pielikuma A punkts. 
76 Lēmuma projekta 85. apsvērums. 
77 Lēmuma projekta IV pielikums.  
78 Lēmuma projekta I pielikuma III.5. iedaļas b) punkta i ii) apakšpunkts. 
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3 ASV PUBLISKO IESTĀŽU PIEKĻUVE PERSONDATIEM, KO NOSŪTA NO 
EIROPAS SAVIENĪBAS, UN TO IZMANTOŠANA  

3.1 Piekļuve datiem un to izmantošana tiesībaizsardzības nolūkos  

3.1.1 Tiesībaizsardzības iestāžu piekļuvei persondatiem vajadzētu būt balstītai uz skaidriem, 
precīziem un pieejamiem noteikumiem 

80. EDAK atzinīgi vērtē sīki izklāstīto informāciju un skaidrojumus, kas salīdzinājumā ar iepriekšējo lēmumu 
par aizsardzības līmeņa pietiekamību lēmuma projektā ir sniegti saistībā ar ASV publisko iestāžu 
piekļuvi persondatiem un to izmantošanu krimināltiesību aizsardzības nolūkos. Lēmuma projekta 
VI pielikumā ir arī ietverta ASV Tieslietu ministrijas Krimināllietu nodaļas vēstule, “kurā sniegts īss 
pārskats par galvenajiem izmeklēšanas instrumentiem, ko izmanto, lai krimināltiesību piemērošanas 
vai sabiedrības interešu (civiltiesisku un regulatīvu) ievērošanas nolūkos iegūtu no Amerikas Savienoto 
Valstu uzņēmumiem komercdatus un citu reģistrēto informāciju, tostarp izklāstīti ar šīm pilnvarām 
saistītie piekļuves ierobežojumi”. Saskaņā ar vēstuli visi vēstulē aprakstītie juridiskie procesi tiek 
izmantoti, lai iegūtu informāciju no Amerikas Savienoto Valstu uzņēmumiem, neņemot vērā datu 
subjekta valstspiederību vai dzīvesvietu, un tie izriet vai nu tieši no ASV Konstitūcijas (ceturtā 
labojuma), vai no rakstītajām un procesuālajām tiesībām, vai arī no Tieslietu ministrijas 
pamatnostādnēm un rīcībpolitikām. Šis pārskats neaptver nacionālās drošības izmeklēšanas rīkus, ko 
tiesībaizsardzības iestādes izmanto terorisma un citā ar valsts drošību saistītā izmeklēšanā 79. 

81. EDAK atzīmē, ka lēmuma projektā un tā VI pielikumā galvenokārt ir runa par federālajām 
tiesībaizsardzības un regulējuma iestādēm80, un tajā nav konkrēti minēti likumi saskaņā ar valsts tiesību 
aktiem, kuri paredz šīs procedūras informācijas iegūšanai. VI pielikumā ir arī minēts, ka “uzņēmumi, 
ņemot vērā savas nozares specifiku un to rīcībā esošo datu veidus, var apstrīdēt no administratīvajām 
aģentūrām saņemtos datu pieprasījumus, arī atsaucoties uz citiem juridiskajiem pamatiem”, papildus 
sniedzot vairākus neizsmeļošus piemērus, piemēram, Banku slepenības likumu un tā īstenošanas 
noteikumus81, Likumu par taisnīgu kreditēšanu82, Likumu par tiesībām uz finanšu datu aizsardzību83. 
EDAK atzīmē, ka piemērojamais juridiskais pamats konkrētam piekļuves pieprasījums ir atkarīgs no 
prasīto datu veida, uzņēmuma veida, juridisko procedūru veida (kriminālprocedūras, administratīvas 
procedūras, ar citām sabiedrības interesēm saistītas procedūras) un piekļuvi pieprasošās vienības 
veida. Tā kā visi piemērojamie noteikumi, lai ierobežotu tiesībaizsardzības iestāžu piekļuvi datiem, ko 
nosūta Amerikas Savienotajām Valstīm, ir balstīti uz Konstitūciju, rakstītajām tiesībām un 
pārredzamām Tieslietu ministrijas rīcībpolitikām, EDAK atzīst šo noteikumu pieejamību un aicina 
Komisiju atspoguļot šo elementu lēmuma projektā. Kā izriet no VI pielikuma, šie likumi ir piemērojami 
neatkarīgi no datu subjekta valstspiederības vai dzīvesvietas un pārsvarā ietver ceturtā labojuma 
prasības (lai gan bieži vien pārsniedz to un ietver papildu aizsardzības pasākumus). 

82. Visbeidzot, EDAK ņem vērā salīdzinājumā ar iepriekšējo lēmumu par aizsardzības līmeņa pietiekamību 
lēmuma projektā ietverto detalizēto novērtējumu attiecībā uz federālo tiesībaizsardzības iestāžu 
piekļuvi. Attiecībā uz tiesībaizsardzības iestāžu piekļuvi EDAK arī atzīmē, ka saskaņā ar VI pielikumu 
štatu tiesību aktos noteiktajiem aizsardzības pasākumiem jābūt vismaz līdzvērtīgiem tiem, kas 

                                                             
79 Lēmuma projekts, 1. zemsvītras piezīme VI pielikumā. 
80 Sk. lēmuma projekta 90.–93. apsvērumu. 
81 31 U.S.C. § 5318; 31 C.F.R. X nodaļa. 
82 15 U.S.C. § 1681b. 
83 12 U.S.C. §§ 3401–3423. 
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paredzēti ASV Konstitūcijā, tai skaitā (bet ne tikai) ceturtajā labojumā. EDAK aicina Komisiju plašāk 
novērtēt štatu tiesību aktu aizsardzības elementu turpmākajos pārskatos.  

3.1.2 Attiecībā uz īstenotajiem leģitīmajiem mērķiem ir uzskatāmi jāparāda nepieciešamība 
un proporcionalitāte  

83. EDAK pienācīgi atzīmē, ka piekļuves datiem tiesībaizsardzības nolūkos pieprasīšanu kopumā var 
uzskatīt par leģitīma mērķa īstenošanu. Tomēr tajā pašā laikā šāda iejaukšanās ir pieņemama tikai tad, 
ja tā ir nepieciešama un samērīga 84. 

84. Saskaņā ar iedibināto EST judikatūru proporcionalitātes princips nosaka, ka likumdošanas pasākumiem, 
ar kuriem iejaucas tiesībās uz privāto dzīvi un persondatu aizsardzību, “jābūt piemērotiem attiecīgajā 
tiesiskajā regulējumā noteikto leģitīmo mērķu sasniegšanai, un tie nedrīkst pārsniegt to, kas ir to 
sasniegšanai atbilstošs un nepieciešams”85. Tāpēc nepieciešamības un proporcionalitātes novērtējumu 
principā vienmēr veic attiecībā pret konkrētu pasākumu, ko paredz tiesību akti.  

85. ASV iestādes VI pielikumā norāda, ka federālie prokurori un federālie izmeklēšanas aģenti var iegūt 
piekļuvi dokumentiem un citai reģistrētai informācijai no organizācijām, “īstenojot dažādus obligātos 
juridiskos procesus tostarp iesniedzot zvērināto pavēstes, administratīvās pavēstes un kratīšanas 
orderus”, kā arī iegūt citu sakaru informāciju, “īstenojot federālās kriminālnoziedznieku noklausīšanās 
un zvanīto tālruņa numuru reģistrētāja izmantošanas pilnvaras”86. Turklāt aģentūras, kam ir civiltiesiski 
un regulatīvi pienākumi, var izsniegt uzņēmumiem pavēstes, “kurās pieprasa uzņēmumu informāciju, 
elektroniski glabātu informāciju vai citus materiālus vienumus”87. Paši procesi ir arī izskaidroti lēmuma 
projekta 90.–93. apsvērumā. Šajā saistībā EDAK atzīmē lēmuma projektā minēto pozitīvo tendenci ASV 
judikatūrā saistībā ar elektroniski glabātu informāciju88. 

86. VI pielikumā ir arī precizēts, ka šīs juridiskās procedūras ir nediskriminējošas un ka tās pārsvarā 
izmanto, lai iegūtu informāciju no ASV “uzņēmumiem”, neatkarīgi no tā, vai tie ir vai nav sertificēti ASV 
un ES datu privātuma regulējuma ietvaros, un “neņemot vērā datu subjekta valstspiederību vai 
dzīvesvietu”.  

87. Turklāt VI pielikumā ir ietverti konstatējumi par aizsardzības pasākumiem saskaņā ASV Konstitūcijas 
ceturto labojumu, saskaņā ar kuru tiesībaizsardzības iestāžu veiktām kratīšanām un mantas arestam 
principā ir vajadzīgs tiesas rīkojums, norādot ticamu iemeslu un specifiskuma prasības, un tajā ir arī 
atsauce uz faktu, ka izņēmuma gadījumos, kad rīkojuma prasība netiek piemērota, tiesībaizsardzībai 

                                                             
84 Sk. Tiesas 2020. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajās l ietās C-511/18, C-512/18 un C-520/18, La 
Quadrature du Net u. c., ECLI:EU:C:2020:791 (tālāk “EST spriedums La Quadrature du Net”), 140. punkts. Sk. arī 
EDAU, Pasākumu, kas ierobežo pamattiesības uz persondatu aizsardzību, nepieciešamības izvērtēšana: rīkkopa, 
2017. gada 11. aprīlis, un EDAU Pamatnostādnes par pasākumu, kas ierobežo pamattiesības uz privātumu un 
persondatu aizsardzību, proporcionalitātes izvērtēšanu, 2019. gada 19. decembris.  
85 Sk. Tiesas 2014. gada 8. aprīļa spriedumu apvienotajās l ietās C-293/12 un C-594/12, Digital Rights Ireland, 
ECLI:EU:C:2014:238 (turpmāk “EST spriedums Digital Rights Ireland”), 46. punkts un tajā minētā judikatūra. 
86 Lēmuma projekta VI pielikuma 2. lpp. 
87 Lēmuma projekta VI pielikuma 4. lpp. 
88 Sk. lēmuma projekta 146. zemsvītras piezīmi. ASV Augstākā tiesa 2018. gadā pieņemtā spriedumā apstiprināja, 
ka tiesībaizsardzības iestādēm, lai piekļūtu vēsturiskiem mobilo telesakaru staciju atrašanās vietas ierakstiem, 
kas sniedz vispārēju pārskatu par l ietotāja pārvietošanos, ir vajadzīgs arī kratīšanas orderis vai izņēmums no 
ordera un ka l ietotājs var pamatoti cerēt uz privātumu attiecībā uz šādu informāciju (Timothy Ivory Carpenter 
pret Amerikas Savienotajām valstīm, Nr. 16-402, 585 U.S. (2018)). 

https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-12-19_edps_proportionality_guidelines2_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-12-19_edps_proportionality_guidelines2_en.pdf
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piemēro saprātīguma pārbaudi saskaņā ar ceturto labojumu89. Persona, kurai piemēro kratīšanu vai 
kuras mantai piemēro kratīšanu, var pieprasīt visu nelikumīgā kratīšanā iegūto pierādījumu 
neizmantošanu, ja šie pierādījumi tiek izvirzīti pret personu krimināltiesvedības laikā 90.  

88. Visbeidzot, EDAK secina, ka izmeklēšanas instrumentu sistēma, ko izmanto, lai iegūtu komercdatus un 
citu reģistrētu informāciju no ASV uzņēmumiem krimināltiesību aizsardzības vai sabiedrības interešu 
nolūkos, ieskaitot piekļuves ierobežojumus un aizsardzības pasākumus, nodrošina visaptverošu, bet 
vienlaikus arī sarežģītu pasākumu sistēmu, kas cita starpā atspoguļo ASV valdības federālo raksturu.  

89. Tādējādi ASV tiesībaizsardzības izmeklēšanas pasākumu sistēmu varētu uzskatīt par tādu, kas kopumā 
atbilst nepieciešamības un proporcionalitātes prasībām attiecībā uz pamattiesībām uz privāto dzīvi un 
datu aizsardzību.  

3.1.3 Vajadzētu būt neatkarīgam uzraudzības mehānismam  

90. EDAK pienācīgi ņem vērā faktu, ka lielākā daļa procedūru, kas aprakstītas lēmuma projektā un 
VI pielikumā, kā priekšnosacījumu paredz tiesas lēmuma pieņemšanu, pirms iestādes var iegūt piekļuvi 
datiem (piemēram, tiesas nolēmumi par zvanīto numuru reģistrētājiem un uztveršanas un izsekošanas 
ierīcēm91, tiesas nolēmumi par uzraudzību atbilstoši Federālajam likumam par tālruņa sarunu 
noklausīšanos92, kratīšanas orderi — Federālie kriminālprocesa noteikumi, 41. noteikums93). Tomēr 
šķiet, ka ne visi no tiem prasa tiesas a priori iejaukšanos. Piemēram, civiltiesiskās un regulatīvās 
iestādes “var izsniegt pavēstes”94. Tomēr šādos gadījumos ir iespējama tiesas veikta ex post kontrole 
par pavēstes saprātīgumu, jo “administratīvās pavēstes saņēmējs var apstrīdēt šīs pavēstes izpildi 
tiesā”95.  

91. Turklāt lēmuma projektā ir aprakstīta federālo krimināltiesību aizsardzības iestāžu pārraudzība, ko veic 
dažādas struktūras, sākot no iekšējās kontroles, ko veic amatpersonas privātuma un pilsonisko brīvību 
aizsardzības jautājumos, un beidzot ar ārējo kontroli, ko veic ģenerālinspektors un īpašas komitejas 
ASV Kongresā96. Eiropas Komisija sniedz niansētu un sīku informāciju un vispārīgi izdara visaptverošus 
secinājumus. Tāpēc šajā atzinumā EDAK neatkārto faktu konstatējumus un novērtējumus.  

92. Pamatojoties uz pieejamo informāciju, EDAK atzīmē, ka attiecībā uz tiesībaizsardzības iestāžu piekļuvi 
ASV uzņēmumu rīcībā esošajiem datiem ir ieviests samērā stingrs neatkarīgs uzraudzības mehānisms. 

3.1.4 Personai ir jābūt pieejamiem efektīviem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem  

93. Saskaņā ar EST judikatūru personai ir jābūt efektīviem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem savu tiesību 
aizstāvībai, kad persona uzskata, ka tās tiesības netiek ievērotas vai nav tikušas ievērotas. EST 
spriedumā Schrems I ir paskaidrojusi, ka “tiesiskajā regulējumā, kurā indivīdiem nav paredzētas 
nekādas iespējas likt lietā tiesību aizsardzības līdzekļus, lai piekļūtu personas datiem, kas uz tiem 
attiecas, vai panākt šādu datu labošanu vai dzēšanu, nav ņemta vērā Hartas 47. pantā iedibināto 
pamattiesību uz efektīvu aizsardzību tiesā būtība. Hartas 47. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka ikvienai 

                                                             
89 Sk. lēmuma projekta VI pielikuma 2. lpp. 
90 Sk. lēmuma projekta 90. apsvērumu. 
91 Sk. lēmuma projekta 92. apsvērumu. 
92 Sk. lēmuma projekta VI pielikuma 3. lpp. 
93 Sk. lēmuma projekta 90. apsvērum un VI pielikuma 3. lpp. 
94 Sk. lēmuma projekta VI pielikuma 4. lpp., kā arī 91. apsvērumu. 
95 Sk. lēmuma projekta VI pielikuma 4. lpp., kā arī 91. apsvērumu. 
96 Sk. lēmuma projekta 103.–106. apsvērumu. 



 

Pieņemts  25 

personai, kuras tiesības un brīvības, kas garantētas Savienības tiesībās, tikušas pārkāptas, ir tiesības uz 
efektīvu tiesību aizsardzību tiesā, ievērojot nosacījumus, kuri paredzēti šajā pantā 97.” 

94. Lēmuma projektā98 un tā VI pielikumā ir ietverta plašāka informācija par iespējamiem tiesiskās 
aizsardzības līdzekļiem, kas izriet no rakstītajām tiesībām un kas būtu pieejami personām, ja publiskās 
iestādes nelikumīgi iegūst to datus.  

95. Šajā saistībā, kā norādījusi Komisija 99, 5 U.S.C. § 702 (Administratīvā procesa likums (APA)) paredz, ka 
personai, kam nodarīta juridiska netaisnība aģentūras darbības rezultātā vai ko nelabvēlīgi ietekmē vai 
neapmierina aģentūras darbība attiecīgā likuma nozīmē, ir tiesības vērsties tiesā. 

96. Turklāt Saglabāto ziņojumu likums (SCA) (ieviests kā Elektroniskās saziņas privātuma likuma II sadaļa) 
paredz, ka jebkura persona, kas cietusi jebkura minētās nodaļas pārkāpuma rezultātā, ja rīcība, kas 
veido pārkāpumu, ir izdarīta apzināti vai ar nolūku, civilprasībā var vērst pret attiecīgo personu vai 
vienību (izņemot Amerikas Savienotās Valstis), kas iesaistījusies pārkāpuma izdarīšanā, tādu tiesiskās 
aizsardzības līdzekli, kāds var būt atbilstošs100. Turklāt jebkura persona, kura cietusi jebkāda tīša 
minētās nodaļas vai 119. nodaļas pārkāpuma rezultātā, var celt Amerikas Savienoto Valstu 
Apgabaltiesā prasību pret Amerikas Savienotajām Valstīm zaudējumu piedziņai101. 

97. Turklāt lēmuma projektā ir arī ietverta informācija par tiesībām iegūt piekļuvi federālās aģentūras 
ierakstiem saskaņā ar Likumu par informācijas brīvību (FOIA)102 un vairākiem citiem likumiem, kas 
paredz personām tiesības celt prasību pret ASV publisku iestādi vai amatpersonu attiecībā uz 
persondatu apstrādi, piemēram, Likumu par tālruņa sarunu noklausīšanos, Likumu par datorkrāpšanu 
un ļaunprātīgu izmantošanu, Likumu par noteiktiem atlīdzināmiem kaitējumiem, Likumu par tiesībām 
uz finanšu datu aizsardzību un Likumu par taisnīgu kreditēšanu103. 

98. Tāpēc EDAK atzinīgi vērtē Komisijas sniegtos precizējumus par personām pieejamo tiesiskās 
aizsardzības līdzekļu skaitu. EDAK arī aicina Komisiju sīkāk precizēt, vai šie tiesiskās aizsardzības līdzekļi 
ļauj datu subjektiem “piekļūt personas datiem, kas uz tiem attiecas, vai panākt šādu datu labošanu vai 
dzēšanu”, kā to prasa EST judikatūra. 

3.1.5 Savāktās informācijas turpmāka izmantošana 

3.1.5.1 To nosūtīto datu turpmāka izmantošana, kuriem piekļūst tiesībaizsardzības iestādes ASV  

99. EDAK pozitīvi atzīmē, ka lēmuma projektā ir novērtēta to datu turpmāka izmantošana, kuriem piekļūst 
tiesībaizsardzības iestādes ASV. Tomēr EDAK pauž nožēlu, ka ir sniegts tikai viens piemērs par 
juridiskajiem pamatiem, ar kādiem informāciju var izplatīt tālāk104. Šajā saistībā EDAK iesaka Komisija 
iekļaut lēmuma projektā plašāku precizējumu par principiem un aizsardzības pasākumiem, kas 

                                                             
97 EST spriedums Schrems I, 95. punkts. 
98 Sk. lēmuma projekta 107.–112. apsvērumu. 
99 Sk. lēmuma projekta 109. apsvērumu. 
100 18 U.S.C. § 2707. 
101 18 U.S.C. § 2712. 
102 Sk. lēmuma projekta 111. apsvērumu.  
103 Sk. lēmuma projekta 112. apsvērumu. 
104 Sk. lēmuma projekta 102. apsvērumu.  
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piemērojami datu turpmākai izmantošanai, piemēram, tiem, kas ietverti Privātuma likumā (5 U.S.C. 
552a)105. 

3.1.5.2 Tālāka nosūtīšana ārpus ASV 

100. EDAK arī atzīmē, ka Eiropas Komisija ir arī minējusi tālāku nosūtīšanu no ASV tiesībaizsardzības 
iestādēm trešo valstu iestādēm, bet arī tikai saistībā ar ģenerālprokurora Pamatnostādnēm par 
iekšējām FBI darbībām (AGG-DOM)106. EDAK uzskata, ka šāda informācija un novērtējums ir būtiski, lai 
varētu visaptveroši novērtēt aizsardzības līmeni, ko nodrošina Amerikas Savienoto Valstu tiesiskais 
regulējums un prakse attiecībā uz informācijas atklāšanu un turpmāku izmantošanu starptautiskā 
mērogā. Ņemot vērā, ka Komisija ir sniegusi tikai vienu ierobežotu piemēru par jautājumu, kas saistīts 
ar tālāku nosūtīšanu ārpus ASV kopumā, EDAK aicina Komisiju sīkāk precizēt piemērojamos noteikumus 
un aizsardzības pasākumus attiecībā uz to persondatu tālāku nosūtīšanu, turpmāku izmantošanu un 
izpaušanu, kurus vāc tiesībaizsardzības nolūkos ASV un vēlāk nosūta trešām valstīm, arī pamatojoties 
uz starptautiskiem nolīgumiem. 

3.2 Piekļuve datiem un to izmantošana valsts drošības nolūkos  

101. Kopumā EDAK atzīst, ka valstīm ir piešķirta plaša rīcības brīvība valsts drošības jautājumos, ko atzinusi 
arī ECT. EDAK arī atgādina, ka, kā uzsvērts tās atjauninātajos ieteikumos attiecībā uz Eiropas būtiskajām 
garantijām uzraudzības pasākumiem107, Līguma par Eiropas Savienību 6. panta 3. punktā ir noteikts, ka 
ECTK nostiprinātās pamattiesības ir ES tiesību vispārīgo principu pamats. Tomēr, kā EST atgādina savā 
judikatūrā, tas nav ES tiesību sistēmā formāli integrēts juridisks instruments, kamēr ES tam nav 
pievienojusies108. Tādējādi VDAR 45. pantā prasītais pamattiesību aizsardzības līmenis jānosaka, 
pamatojoties uz minētās regulas noteikumiem, lasot tos, ņemot vērā ES Hartā nostiprinātās 
pamattiesības. Tas nozīmē, ka saskaņā ar ES Hartas 52. panta 3. punktu tajā ietvertajām tiesībām, kas 
atbilst ECTK garantētajām tiesībām, ir tāda pati nozīme un darbības joma kā tām, kas noteiktas ECTK. 
Attiecīgi, kā atgādināja EST, ir jāņem vērā ECT judikatūra par tiesībām, kas paredzētas arī ES hartā, kā 
minimālais aizsardzības slieksnis, interpretējot atbilstošās tiesības ES Hartā 109. Tomēr saskaņā ar ES 
Hartas 52. panta 3. punkta pēdējo teikumu “šis noteikums neliedz Savienības tiesībās paredzēt plašāku 
aizsardzību”. 

102. Tāpēc turpmākajā novērtējumā EDAK ir ņēmusi vērā ECT judikatūru, ciktāl ES Harta, kā to interpretē 
EST, neparedz augstāku aizsardzības līmeni, kas paredz citas prasības, kuras atšķiras no ECT judikatūrā 
paredzētajām. 

103. Vairāki tiesību instrumenti paredz ASV izlūkošanas aģentūrām iespēju vākt datus, tiem piekļūt un tos 
apstrādāt ASV tiesiskajā regulējumā.  

104. Kā atgādinājusi Eiropas Komisija savā lēmuma projektā, “ASV izlūkošanas aģentūras var pieprasīt 
piekļuvi persondatiem, kas nosūtīti organizācijām Amerikas Savienotajās Valstīs, valsts drošības 
nolūkos tikai tad, ja tas ir atļauts ar likumu, konkrēti, ar Ārvalstu izlūkošanas uzraudzības likumu (ĀIUL), 

                                                             
105 Sk. ģenerālprokurora Pamatnostādnes par vietējām FBI darbībām (AGG-DOM), 36. lpp. B punkta 
1. apakšpunkta g) punkts. 
106 Sk. lēmuma projekta 102. apsvērumu. 
107 Sk. EDAK Ieteikumus 02/2020 attiecībā uz Eiropas būtiskajām garantijām uzraudzības pasākumiem. 
108 Sk. EST spriedumu Schrems II, 98. punktu. 
109 Sk. EST spriedumu La Quadrature du Net, 124. punktu. 
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un/vai likuma noteikumiem, kas atļauj piekļuvi, izmantojot vēstules par valsts drošību (NSL)”110. “ASV 
izlūkošanas aģentūrām ir arī iespējas vākt persondatus ārpus Amerikas Savienotajām Valstīm, kuri var 
ietvert persondatus tranzītā starp Savienību un Amerikas Savienotajām valstīm” saskaņā ar 
Izpildrīkojumu 12333 (EO 12333)111. 

105. Attiecībā uz konkrēto datu vākšanas kārtību, it īpaši ĀIUL 702. pantu un EO 12333, EO 14086 tagad 
paredz jaunus noteikumus, lai uzlabotu aizsardzības pasākumus attiecībā uz Amerikas Savienoto Valstu 
sakaru izlūkošanas darbībām. Šie vispārējie noteikumi ir piemērojami horizontāli un “ir tālāk jāīsteno 
ar tādu aģentūru rīcībpolitiku un procedūru starpniecību, ar kurām tos transponē konkrētos virzienos 
ikdienas darbībām”112. Ar EO 14086 ir lielā mērā aizstāta iepriekšējā Prezidenta politikas direktīva 
Nr. 28 (tālāk “PPD 28”)113. 

106. Tādējādi, lai novērtētu tiesisko regulējumu, kas piemērojams datu vākšanai, piekļuvei tiem un to 
turpmākai apstrādei valsts drošības nolūkos, ir svarīgi izvērtēt konkrēto tiesisko regulējumu, kas 
reglamentē datu vākšanu ASV un ārpus tām, t. i., ĀIUL 702. pantu un EO 12333, kas pēc būtības nav 
mainījušies kopš iepriekšējās privātuma vairoga pārskatīšanas, ņemot vērā faktu, ka jaunais 
Izpildrīkojums 14086 paredz aizsardzības pasākumus, kas jāīsteno arī datu vākšanas kontekstā, 
pamatojoties uz konkrētiem tekstiem, piemēram, ĀIUL 702. pantu un EO 12333. 

3.2.1 A garantija — Apstrādei būtu jānotiek saskaņā ar likumu un pamatojoties uz skaidriem, 
precīziem un pieejamiem noteikumiem 

107. Novērtējot vispārējo kārtību datu vākšanai valsts drošības nolūkos, EDAK vēlas atgādināt pirmo no 
četrām tā dēvētajām “Eiropas būtiskajām garantijām”, saskaņā ar kuru “apstrādei jābūt balstītai 
skaidros, precīzos un pieejamos noteikumos”114.  

108. Saskaņā ar iedibināto EST judikatūru jebkuriem ierobežojumiem, kas skar tiesības uz personas datu 
aizsardzību, ir jābūt paredzētiem tiesību aktos, un juridiskajam pamatam, kurš pieļauj šādu tiesību 
ierobežojumu, pašam jānosaka attiecīgo tiesību īstenošanas ierobežojuma darbības joma 115. Tiesa arī 
atgādināja, ka “tiesiskajam regulējumam ir jābūt juridiski saistošam valsts tiesībās”116. Šajā saistībā ECT 
judikatūrā ir precizēts, ka jēdziens “tiesības” būtu jāsaprot tā materiālajā, nevis formālajā nozīmē. Tas 
var ietvert zemāka līmeņa noteikumu pieņemšanu, gan regulatīvos pasākumus, ko profesionālās 
regulatīvās iestādes veic saskaņā ar neatkarīgām noteikumu pieņemšanas pilnvarām, kuras tām 
deleģējis parlaments, gan patnerakstītus likumus. Lai tiesību normas uzskatītu par “tiesībām”, tām 
jābūt pienācīgi pieejamām un formulētām pietiekami precīzi117.  

                                                             
110 Sk. lēmuma projekta 115. apsvērumu.   
111 Sk. lēmuma projekta 117. apsvērumu.   
112 Sk. lēmuma projekta 120. apsvērumu.   
113 Ar šo izpildrīkojumu atceļ PPD 28, izņemot direktīvas 3. un 6. iedaļu un tās klasificēto pielikumu, kas paliek 
spēkā. Sk. prezidenta 2022. gada 7. oktobra valsts drošības memorandu. 
114 EDAK Ieteikumi  02/2020 attiecībā uz Eiropas būtiskajām garantijām uzraudzības pasākumiem, pieņemti 
2020. gada 10. novembrī. Sk. sprieduma Schrems II 175. un 180. punktu un 2017. gada 26. jūlija Atzinumu 1/15 
(ES un Kanādas PNR nolīgums), 139. punkts un tajā minētā judikatūra. 
115 Sk. EST spriedumu Schrems II, 174. un 175. punkts un minētā judikatūra. Attiecībā uz dalībvalstu publisko 
iestāžu piekļuvi sk. arī spriedumu lietā C-623/17 Privacy International, ECLI:EU:C:2020:790 (tālāk “EST spriedums 
Privacy International”), 65. punkts, un EST spriedumu La Quadrature du Net, 175. punkts. 
116 EST spriedums Privacy International, 68. punkts. 
117 ECT, Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1), 1979. gada 26. aprīlis, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874 
(tālāk “ECT spriedums Sunday Times pret Apvienoto Karalisti Nr. 1”), 49. punkts. 
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109. Vajadzīgās precizitātes pakāpe ir jāvērtē attiecībā pret tiesību ierobežojuma apmēru118. Turklāt 
attiecībā uz tiesību “paredzamību” ECT spriedumā Zakharov atgādināja, ka saistībā ar slepeniem 
uzraudzības pasākumiem, piemēram, sakaru pārtveršanu, “paredzamība nevar nozīmēt to, ka personai 
būtu jāspēj paredzēt, kad iestādes varētu pārtvert tās sakarus, lai tā varētu attiecīgi pielāgot savu 
rīcību”. Tomēr skaidri un sīki noteikumi par slepeniem uzraudzības pasākumiem ir būtiski, lai novērstu 
patvaļības riskus, kad izpildvarai piešķirtās pilnvaras tiek īstenotas slepeni. “Valsts tiesībām jābūt 
pietiekami skaidrām, lai sniegtu pilsoņiem pietiekamu norādi par to, kādos apstākļos un ar kādiem 
nosacījumiem publiskās iestādes ir pilnvarotas izmantot šādus pasākumus”119. 

110. Turklāt EST precizēja, ka piemērojamo trešās valsts tiesību novērtējumā galvenā uzmanība būtu 
jāpievērš tam, vai personas var uz tiem atsaukties un balstīties tiesā. Tiesībām, kas piešķirtas datu 
subjektiem, vajadzētu jo īpaši būt izmantojamām, un ir jānodrošina personām īstenojamas tiesības 
pret publiskajām iestādēm120; iepriekšējās PPD 28 kontekstā tas tā nebija. EO 14086, kas, kā to saprot 
EDAK, tiek uzskatīts par tādu, kam ir tāds pats juridiskais spēks ASV tiesību sistēmā kā PPD 28 (t. i., tas 
ir saistošs izpildvarai), tagad paredz izmantojamas tiesības pret publiskajām iestādēm. Sīks 
novērtējums par jaunajām īstenojamām datu subjektu tiesībām ir sniegts iedaļā par tiesiskās 
aizsardzības līdzekļiem.  

111. Lēmuma projekta 114.–152. apsvērumā un VII pielikumā ir sniegts kopsavilkums par dažiem 
piemērojamā tiesiskā regulējuma aspektiem, vākšanas ierobežojumiem, glabāšanas un izplatīšanas 
ierobežojumiem, atbilstību un pārraudzību, pārredzamību un tiesisko aizsardzību. ASV izlūkošanas 
darbību tiesību sistēma sastāv no vairākiem dažādiem dokumentiem, tai skaitā atsevišķiem aģentūru 
ziņojumiem, rīcībpolitikām un procedūrām. Šajā saistībā EDAK izvērtējums ir galvenokārt vērsts uz 
ierobežota skaita jautājumiem, kurus tā uzskata par būtiskiem.  

112. Saskaņā ar lēmuma projekta 115.–119. apsvērumu ASV valsts drošības iestāžu piekļuve nosūtītiem 
persondatiem drīkst notikt tikai saskaņā ar ĀIUL, saskaņā ar citām likuma normām (12 U.S.C. § 3414, 
15 U.S.C. § 1681u–1681v un 18 U.S.C. § 2709) vai — saistībā ar persondatiem tranzītā — pamatojoties 
uz EO 12333. No lēmuma projekta 116. un 118. apsvēruma izriet, ka Komisija savu vērtējumu saistībā 
ar ASV valsts drošības iestāžu piekļuvi persondatiem vērš uz ĀIUL 105., 302., 402., 501. un 702. pantu 
(ārvalstu izlūkošanas darbības, ko mērķē uz personām, kuras nav no ASV un kuras atrodas ārpus ASV) 
un EO 12333 (ārvalstu izlūkošanas darbības saistībā ar persondatiem tranzītā) kā visbūtiskākajiem 
noteikumiem. Tāpēc EDAK atzinums aprobežojas tikai ar šo noteikumu novērtējumu, ko veikusi 
Komisija, ņemot vērā EO 14086121 noteiktos ierobežojumus un aizsardzības pasākumus. 

113. Šajā saistībā jāatzīmē, ka visi lēmuma projektā minētie tiesību instrumenti ir pieejami plašai sabiedrībai 
(ASV un ārpus tām) un ir pieejami tiešsaistē. Turklāt EO noteiktās prasības ir saistošas visai izlūkošanas 
kopienai122 un ir transversāli piemērojamas visām ārvalstu izlūkošanas mērķa darbībām.   

114. Jēdziens “sakaru izlūkošana” nav definēts EO 14086. Tajā ir atsauce uz EO 12333 izklāstītajām 
definīcijām, lai noteiktu ārvalstu izlūkošanas un pretizlūkošanas — kas ir definētas plaši — darbības 
jomu. Šajā saistībā, pat ja ir apgalvots, ka kopš ĀIUL ieviešanas EO 12333 var izmantot tikai datu 

                                                             
118 ECT spriedums Sunday Times pret Apvienoto Karalisti Nr. 1, 49. punkts. 
119 ECT spriedums Zakharov pret Krieviju, 2015. gada 4. decembris (tālāk “ECT spriedums Zakharov”), 
229. punkts. 
120 EST spriedums Schrems II, 181. punkts. 
121 Ar šo izpildrīkojumu atceļ PPD 28, izņemot direktīvas 3. un 6. iedaļu un tās klasificēto pielikumu, kas paliek 
spēkā. Sk. prezidenta 2022. gada 7. oktobra valsts drošības memorandu. 
122 Sk. lēmuma projekta 120. apsvērumu. 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/10/07/national-security-memorandum-on-partial-revocation-of-presidential-policy-directive-28/
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vākšanai ārpus ASV teritorijas, EDAK atgādina, ka pašā EO 12333, kas nav mainīts, nav pietiekami 
detalizēti izklāstīta tā ģeogrāfiskā piemērošanas joma, tas, cik lielā mērā datus var vākt, glabāt vai 
izplatīt tālāk, vai to pārkāpumu veids, kuru gadījumā var veikt uzraudzību, vai tas, kāda veida 
informāciju var vākt vai izmantot. Principā visa ārvalstu izlūkdatu vākšana, uz kuru attiecas EO 12333 
darbības joma, var notikt pēc ASV prezidenta ieskatiem123. Tomēr EDAK izpratnē EO 14086 galvenais 
mērķis ir paredzēt ierobežojumus persondatu vākšanai un apstrādei ārvalstu izlūkošanas kontekstā 
neatkarīgi no tā, kāda uzraudzības programma tiek izmantota un no kurienes dati tiek iegūti. Tāpēc 
EDAK izpratnē EO 14086 paredzētie papildu aizsardzības pasākumi ir piemērojami arī to uzraudzības 
programmu kontekstā, kuras piemērojamas persondatiem tranzītā, kas notiek saskaņā ar EO 12333124. 

115. Šajā ziņā EO 14086 ir uzskaitīti 12 leģitīmie mērķi, uz kuriem būtu jātiecas, veicot sakaru izlūkdatu 
vākšanu, un 5 mērķi, kādiem sakaru izlūkdatus nedrīkst veikt 125, kā arī 6 leģitīmie mērķi savākto 
lielapjoma datu izmantošanai126. Lai gan daži no tiem ir aprakstīti samērā sīki (piemēram, “ķīlnieku 
glābšana”), daži citi ir vispārīgāki (piemēram, “globālā drošība”). EO 14086 ir uzskaitīti arī aizliegtie 
mērķi, kas ietver jo īpaši “leģitīmo privātuma interešu” apspiešanu vai ierobežošanu127. EO 14086 arī 
paredz, ka Amerikas Savienoto Valstu prezidentam ir iespēja pievienot sarakstam citus mērķus, kuriem 
ir atļauta vākšana un kurus ar prezidenta lēmumu var neizpaust sabiedrībai, ja prezidents uzskata, ka 
tas radītu risku Amerikas Savienoto valstu nacionālajai drošībai128. Šādus atjauninājumus drīkst atļaut 
tikai, “ņemot vērā jaunas valsts drošības imperatīvas”.  

116. Izlūkošanas aģentūras nevar paļauties uz šiem mērķiem pašiem par sevi, lai pamatotu sakaru izlūkdatu 
vākšanu, un tie operacionālos nolūkos ir jāpamato plašāk, tos izsakot konkrētākās prioritātēs, kuru 
īstenošanai sakaru izlūkdatus var vākt. EO 14086 ir sīki izklāstīta procedūra to prioritāšu validēšanai, 
kurām var vākt sakaru izlūkdatus129. EDAK saprot, ka validēto izlūkošanas prioritāšu noteikšanas 
process principā ir atkarīgs no izlūkošanas kopienas direktora, un atzīst, ka tam parasti būtu jāietver 
Nacionālās izlūkošanas direktora biroja pilsonisko brīvību aizsardzības amatpersonas (PBAA) 
novērtējums, kuram direktors var nepiekrist, un tādā gadījumā tajā “iekļauj PBAA novērtējumu un 
direktora viedokļus, kad Valsts izlūkošanas prioritāšu regulējums (NIPF) tiek iesniegts prezidentam”130. 

117. Tomēr EDAK arī atzīmē, ka saskaņā ar “validētas izlūkošanas prioritātes” definīciju šādas prioritātes 
attiecībā uz “lielāko daļu Amerikas Savienoto Valstu sakaru izlūkdatu vākšanas darbību”131 nozīmē 
prioritāti, kas validēta saskaņā ar EO 2. iedaļas b) punkta iii) apakšpunktu (aprakstīta iepriekšējā 
punktā). “Šauros apstākļos” validēšanas process dažos gadījumos var atšķirties no šā procesa, un tādā 
gadījumā prezidents vai izlūkošanas kopienas struktūras vadītājs var noteikt prioritāti, “ciktāl tas ir 
iespējams”, saskaņā ar kritērijiem, kas noteikti jau minētajā 2. iedaļas b) punkta A apakšpunkta 1.–
3. punktā, kurš nosaka prasību pienācīgi ņemt vērā visu personu privātumu un pilsoniskās brīvības, bet 
bez PBAA iesaistes. 

                                                             
123 Saskaņā ar ASV Konstitūcijas II pantu rūpes par valsts drošību, tai skaitā it īpaši par ārvalstu izlūkdatu vākšanu, 
ir prezidenta kā bruņoto spēku virspavēlnieka kompetencē. 
124 Sk. lēmuma projekta 134. apsvērumu. 
125 Sk. Izpildrīkojuma 14086 (tālāk “EO 14086”) 2. iedaļas b) punkta ii) apakšpunkta A) punkta 1.–5. apakšpunktu. 
126 Sk. lēmuma projekta 134. apsvērumu un EO 14086 2. iedaļas c) punkta i i) apakšpunktu. 
127 Sk. EO 14086 2. iedaļas b) punkta i i) apakšpunkta A punkta 2. apakšpunktu. 
128 Sk. EO 14086 2. iedaļas b) punkta i) apakšpunkta B punktu.  
129 Sk. lēmuma projekta 129. apsvērumu. 
130 Sk. EO 14086 2 iedaļas b) punkta i ii) apakšpunkta B punktu. 
131 Sk. EO 14086 4. iedaļas n) punktu. 
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118. EO 14086 turklāt ir uzsvērts, ka “sakaru izlūkdatu vākšanas darbības pielāgo tā, lai tās būtu 
realizējamas” validētas izlūkošanas prioritātes virzīšanai un ka “izlūkošanas kopiena apsver citu mazāk 
traucējošu avotu pieejamību, pamatotību un piemērotību”, kā arī paredz vispārējas nepieciešamības 
un proporcionalitātes prasības132.  

119. Turklāt saskaņā ar 5. iedaļas h) punktu EO 14086 rada tiesības iesniegt kvalificētas sūdzības PBAA un 
pieprasīt, lai Datu aizsardzības pārskatīšanas tiesa pārskata PBAA lēmumus saskaņā ar tiesiskās 
aizsardzības mehānismu, kas noteikts minētā rīkojuma 3. iedaļā. 

120. ĀIUL teksts šķiet skaidrāks un precīzāks nekā EO 12333 attiecībā uz to izlūkošanas darbību veidu, kuras 
var atļaut.  ĀIUL un EO 12333 tagad ir jāpiemēro, ņemot vērā EO 14086 un jo īpaši cita starpā ņemot 
vērā nepieciešamības un proporcionalitātes principus. 

121. EO 14086 noteiktās prasības ir tālāk jāīsteno ar tādu aģentūru rīcībpolitiku un procedūru starpniecību, 
ar kurām tās transponē konkrētos virzienos ikdienas darbībām. Šajā ziņā EO 14086 nosaka, ka ASV 
izlūkošanas aģentūrām ir ne vairāk kā viens gads savu rīcībpolitiku un procedūru atjaunināšanai (t. i., 
līdz 2023. gada 7. oktobrim), lai tās saskaņotu ar EO prasībām. Šādas atjauninātas rīcībpolitikas un 
procedūras ir jāizstrādā, apspriežoties ar ģenerālprokuroru, PBAA un Privātuma un pilsonisko brīvību 
pārraudzības padomi (PPBPP), un, ciktāl iespējams, ir jādara publiski pieejamas133.   

122. EDAK atzinīgi novērtētu to, ka ne tikai lēmuma stāšanās spēkā, bet arī tā pieņemšana cita starpā būtu 
atkarīga no atjauninātu rīcībpolitiku un procedūru pieņemšanas visās ASV izlūkošanas aģentūrās 
EO 14086 īstenošanai. EDAK iesaka Komisijai novērtēt šīs atjauninātās rīcībpolitikas un procedūras un 
novērtējumu darīt zināmu EDAK. 

123. Visbeidzot, attiecībā uz nosūtīto datu glabāšanu, kad tie ir savākti valsts drošības nolūkos, EDAK atzīmē, 
ka EO 14086 nodrošina, ka noteikumi, kas piemērojami ASV personu datiem, ir piemērojami arī to 
personu datiem, kuras nav no ASV134. No lēmuma projekta izriet, ka šie noteikumi ir paredzēti 
2015. fiskālā gada Izlūkošanas atļaujas likuma 309. pantā135, kas principā nosaka piecu gadu maksimālo 
glabāšanas termiņu attiecībā uz jebkuriem nepublisko telefonsarunu vai elektroniskās saziņas datiem, 
kas iegūti bez personas piekrišanas. Šajā saistībā EDAK iesaka Komisijai lēmumā sniegt lielāku skaidrību 
par tās novērtējumu attiecībā uz glabāšanas noteikumiem, kas piemērojami ASV personu datiem. 

3.2.2 B garantija — Nepieciešamība un proporcionalitāte attiecībā uz izvirzītajiem 
likumīgajiem mērķiem ir jāpierāda 

3.2.2.1 Horizontālie aizsardzības pasākumi, ko paredz jaunais Izpildrīkojums 14086 — 
Nepieciešamība un proporcionalitāte 

124. Jaunā EO 14086, ar ko kopumā aizstāj PPD 28, mērķis ir paredzēt noteikumus aizsardzības pasākumu 
uzlabošanai attiecībā uz Amerikas Savienoto Valstu sakaru izlūkošanas darbībām, kuri tālāk jāīsteno 
izlūkošanas kopienas struktūrām to iekšējās rīcībpolitikās un procedūrās. 

125. Ar EO 14086 saskaņā ar ASV tiesību aktiem tiek ieviestas divas jaunas prasības, kas atspoguļo prasības, 
kuras EST atgādināja savā spriedumā Schrems II, proti, ka sakaru izlūkošanas darbības veic tikai tiktāl, 

                                                             
132 Sk. EO 14086, 2. iedaļas c) punkta i) apakšpunkta A un B punktu. 
133 Sk. EO 14086 2. iedaļas c) punkta iv) apakšpunkta B un C punktu. 
134 Lēmuma projekta 150. apsvērums. 
135 Lēmuma projekta 272. zemsvītras piezīme. 
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ciktāl tas nepieciešams, lai veicinātu validētu izlūkošanas prioritātes datu vākšanu, un tikai tādā apmērā 
un tā, lai tas būtu samērīgi ar validēto izlūkošanas prioritāti136. 

126. EDAK izpratnē šie elementi ir iekļauti, lai atspoguļotu Savienības tiesībās un EST un ECT judikatūrā 
paredzētos nepieciešamības un proporcionalitātes principus, kuru mērķis ir nodrošināt, ka datu 
vākšana un apstrāde ir ierobežota līdz tam, kas ir nepieciešams un proporcionāls. 

127. Šajā saistībā EDAK atgādina par procesu, kas paredzēts izlūkošanas prioritāšu validēšanai, kā arī par 
iespējamo atkāpi (sk. 116., 117. punktu).  

128. Turklāt EDAK atzīmē, ka šie nepieciešamības un proporcionalitātes principi, kas paredzēti EO, viena 
gada laikā būs jāievieš praksē un jāīsteno katras izlūkošanas kopienas struktūras rīcībpolitikās un 
procedūrās137. 

3.2.2.2 Īpaši aizsardzības pasākumi attiecībā uz sakaru izlūkdatu vākšanu 

129. EDAK arī atzīmē, ka EO 14086 paredz ierobežojumus attiecībā uz nolūkiem, kādiem persondatus var 
un nevar vākt, sakaru izlūkdatu vākšanas kontekstā138. 

130. EDAK atzinīgi novērtē to, ka EO ir paredzēts, ka mērķtiecīgai vākšanai jāpiešķir prioritāte pār lielapjoma 
vākšanu139. Sakaru izlūkdatu vākšanas kontekstā EO ir saraksts ar 12 mērķiem, kādiem datus var vākt 
un kas ir plašāk jāpamato, tos pārformulējot izlūkošanas prioritātēs (sk. 117. punktu), kā arī saraksts ar 
5 mērķiem, kuriem sakaru izlūkdatu vākšanas darbības neveic140. Principā šie noteikumi veido 
garantiju, lai nodrošinātu datu vākšanas nepieciešamību.  

131. Tomēr EDAK atgādina, ka EO 14086 arī paredz Amerikas Savienoto Valstu prezidentam iespēju 
pievienot sarakstam citus mērķus (sk. 114., 115. punktu)141. 

3.2.2.3 Īpaši aizsardzības pasākumi attiecībā uz lielapjoma vākšanu 

132. EST savā spriedumā Schrems I uzsvēra, ka “pamattiesību uz privātās dzīves neaizskaramību 
aizsardzības Savienības līmenī pamatā ir prasība, lai atkāpes no personas datu aizsardzības un tās 
ierobežojumi tiktu īstenoti absolūti nepieciešamā ietvaros”142, un nosprieda, ka “tiesiskais regulējums, 
saskaņā ar kuru valsts iestādēm vispārīgi tiek ļauts piekļūt elektronisko komunikāciju saturam, ir 
jāuzskata par tādu, kas apdraud pašu Hartas 7. pantā garantēto pamattiesību uz privātās dzīves 
neaizskaramību būtību”. 

133. Lietā Schrems II 143, analizējot datu lielapjoma vākšanu saistībā ar saistīto EO 12333 un PPD 28 
formulējumu un jo īpaši 183., 184. un 185. punktu, Tiesa, kā atgādināts iepriekš, uzsvēra, ka iespēja 
veikt datu lielapjoma vākšanu, “kas uz E.O. 12333 balstīto uzraudzības programmu ietvaros ļauj piekļūt 
tranzītā uz ASV esošiem datiem bez jebkādas tiesas uzraudzības, katrā ziņā pietiekami skaidri un precīzi 
nenosaka šādas personas datu lielapjoma datu vākšanas tvērumu ”.  

                                                             
136 Sk. EO 14086 2. iedaļas a) punkta ii) apakšpunkta A un B punktu. 
137 Sk. EO 14086 2. iedaļas c) punkta iv) apakšpunkta B punktu. 
138 Sk. EO 14086 2. iedaļas b) punkta i) apakšpunkta, A punkta 1.–12. apakšpunktu. 
139 Sk. EO 14086 2. iedaļas c) punkta ii) apakšpunkta A punktu. 
140 Sk. EO 14086 2. iedaļas b) punkta i i) apakšpunkta A punkta 1.–5. apakšpunktu. 
141 Sk. EO 14086 2. iedaļas b) punkta i) apakšpunkta B punktu. 
142 EST spriedums Schrems I, 92. punkts 
143 Sk. EST spriedumu Schrems II.  
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134. Tādējādi EDAK atzīmē, ka EST principā neizslēdza datu lielapjoma vākšanu, bet tā savā spriedumā 
Schrems II pauda uzskatu, ka, lai šāda datu lielapjoma vākšana būtu likumīga, jāpastāv pietiekami 
skaidriem un precīziem ierobežojumiem, lai ierobežotu šādas datu lielapjoma vākšanas tvērumu. 

135. EDAK arī atzīst, ka, lai gan EO 14086 aizstāj PPD 28, tas paredz jaunus aizsardzības pasākumus un 
ierobežojumus datu vākšanai ārpus ASV un to izmantošanai, jo ĀIUL vai citu konkrētāku ASV tiesību 
aktu ierobežojumi nav piemērojami.  

136. Attiecībā uz datu lielapjoma vākšanu EDAK atzīmē, ka EO 14086 paredz, ka datu lielapjoma vākšana 
joprojām ir atļauta. Patiesi, EDAK uzsver, ka datu lielapjoma vākšanas definīcija ir palikusi tāda pati kā 
iepriekšējā PPD 28: “sakaru izlūkdati, ko vāc “lielā apjomā”, nozīmē atļautu tādu liela daudzuma sakaru 
izlūkdatu vākšanu, kurus tehnisku vai operacionālu apsvērumu dēļ iegūst, neizmantojot diskriminantus 
(piemēram, neizmantojot konkrētus identifikatorus vai atlases nosacījumus)”144.  

137. Kopš sprieduma Schrems II Tiesa nav precīzi izklāstījusi aizsardzības pasākumus, kas vajadzīgi datu 
lielapjoma vākšanas nolūkā. Tomēr EDAK atgādina, ka ECT ir pasludinājusi savus nozīmīgus spriedumus 
par datu lielapjoma vākšanu un attiecīgajiem aizsardzības pasākumiem šajā kontekstā.  

138. EDAK atgādina, ka datu lielapjoma vākšana, ļaujot vākt lielu datu daudzumu, nepastāvot 
diskriminantam, rada lielākus riskus attiecīgajām personām145 nekā mērķtiecīga vākšana, tāpēc ir 
jāievieš papildu aizsardzības pasākumi.  

139. EDAK arī atzīmē, ka EST ir attīstījusi tālāk judikatūru attiecībā uz satiksmes un atrašanās vietas datu 
glabāšanu un vēlāku piekļuvi šiem datiem, ko glabā telesakaru operatori, tai skaitā valsts drošības 
nolūkos, kuri, lai gan tos nevar uzskatīt par tieši piemērojamiem šajā kontekstā, zināmā mērā varētu 
būt būtiski pašreizējā novērtējumā par datu lielapjoma vākšanu EO 12333 kontekstā. 

1) Nolūka ierobežojums  

140. EO paredz, ka datu lielapjoma vākšanai būtu jānotiek tikai pēc tam, kad ir noteikts, ka “informāciju, kas 
nepieciešama validētas izlūkošanas prioritātes veicināšanai, nevar saprātīgi iegūt mērķtiecīgā 
vākšanā”146 un ka “izlūkošanas kopienas struktūra piemēro saprātīgas metodes un tehniskos 
pasākumus, lai savāktos datus ierobežotu līdz tam, kas ir nepieciešams validētas izlūkošanas prioritātes 
veicināšanai, vienlaikus samazinot nepiemērotas informācijas vākšanu”147. Papildus šiem aizsardzības 
pasākumiem EDAK arī atzīst, ka savākto lielapjoma datu izmantošanai jānotiek, īstenojot vienu no 
vairākus no sešiem uzskaitītajiem mērķiem148. EDAK arī uzsver, ka, lai gan šie mērķi ir aprakstīti sīkāk 
nekā tie, kas bija norādīti iepriekšējā PPD 28, kura kopumā aizstāta ar EO 14086, šādu vākšanas iespēju 
tvērums joprojām ir potenciāli plašs, t. i., tas aptver lielu datu apjomu. 

141. Arī šajā ziņā EDAK atgādina, ka EO 14086 arī paredz Amerikas Savienoto Valstu prezidentam iespēju 
pievienot sarakstam citus mērķus (sk. 115. punktu)149. 

                                                             
144 Sk. EO 14086 4. iedaļas b) punktu. 
145 Sk., piemēram, ECT (Virspalāta), Big Brother Watch un citi pret Apvienoto Karalisti, 2021. gada 25. maijs (tālāk 
“ECT spriedums Big Brother Watch”), 363. apsvērumu, kur ECT norāda, ka “to nepārliecina, ka saistīto 
komunikāciju datu iegūšana, izmantojot lielapjoma pārtveršanu, katrā ziņā ir mazāk traucējoša nekā satura 
iegūšana”. 
146 EO 14086 2. iedaļas c) punkta i i) apakšpunkta A punkts.  
147 EO 14086 2. iedaļas c) punkta i i) apakšpunkta A punkts.  
148 EO 14086 2. iedaļas c) punkta i i) apakšpunkta B punkts  
149 Sk. EO 14086 2. iedaļas 2. punkta c) apakšpunkta ii) punkta C punktu.  
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2) Iepriekšēja neatkarīga atļauja 

142. EDAK uzsver, ka ECT piešķir ievērojamu nozīmi iepriekšējai neatkarīgai atļaujai datu lielapjoma 
vākšanas kontekstā, ja datus vāc valsts drošības nolūkos. ECT ir jo īpaši nospriedusi, ka “lai mazinātu 
lielapjoma datu pārtveršanas pilnvaru ļaunprātīgas izmantošanas risku, ECT uzskata, ka šim procesam 
jābūt pakļautam “pilna cikla aizsardzības pasākumiem”, proti, ka katrā procesa posmā būtu jāveic 
valsts līmeņa novērtējums par veikto pasākumu nepieciešamību un proporcionalitāti, ka lielapjoma 
datu pārtveršanai būtu jāpiemēro neatkarīga atļauja jau pašā sākumā, kad tiek definēts darbības 
priekšmets un tvērums, un ka attiecīgajai darbībai būtu jāpiemēro uzraudzība un neatkarīga ex post 
facto izvērtēšana. ECT ieskatā šie ir aizsardzības pamatpasākumi, kas būs stūrakmens ikvienam 
lielapjoma datu pārtveršanas režīmam, kurš atbilst 8. pantam”150. 

143. EDAK arī atzīmē šā Virspalātas sprieduma nākamo punktu, kurā Strasbūras tiesa arī uzsver, ka tā 
“piekrīt Virspalātai, ka, lai gan tiesas atļauja ir “svarīgs aizsardzības pasākums pret patvaļību”, tā nav 
“nepieciešama prasība” (sk. Virspalātas sprieduma 318.–320. punktu). Tomēr lielapjoma datu 
pārtveršana būtu jāatļauj neatkarīgai struktūrai, tas ir, struktūrai, kas ir neatkarīga no izpildvaras”151. 

144. Šajā saistībā EDAK atzīmē, ka EO neparedz šādu neatkarīgu iepriekšēju atļauju datu lielapjoma vākšanai 
un ka tas nav arī paredzēts EO 12333 (sk. iedaļu tālāk par EO 12333). 

3) Glabāšanas noteikumi 

145. EDAK atgādina, ka vēl viens svarīgs aizsardzības pasākumu kopums ir noteikumi par datu vākšanas un 
glabāšanas ilgumu. Šajā saistībā ECT uzsvēra, ka “vietējos tiesību aktos būtu jānosaka pārtveršanas 
ilguma ierobežojums, procedūra, kas jāievēro iegūto datu pārbaudei, izmantošanai un glabāšanai, 
piesardzības pasākumi, kas jāveic, paziņojot datus citām pusēm, un apstākļi, kādos pārtvertos datus 
drīkst dzēst vai iznīcināt vai tie ir jādzēš un jāiznīcina”152, jo šie aizsardzības pasākumi “ir vienlīdz būtiski 
attiecībā uz lielapjoma pārtveršanu”153. 

146. Šajā ziņā EDAK izpratnē EO paredz noteikumus par to persondatu glabāšanu, kuri savākti sakaru 
izlūkošanas darbībās, tai skaitā lielapjoma vākšanā154. EDAK atzīmē, ka saskaņā ar EO 14086 2. iedaļas 
c) punkta iii) apakšpunkta A punktu katra izlūkošanas kopienas struktūra, kas apstrādā persondatus, 
kuri savākti sakaru izlūkošanā, izstrādā un piemēro rīcībpolitikas un procedūras, kas paredzētas, lai 
samazinātu sakaru izlūkošanā savākto persondatu izplatīšanu un glabāšanu. Tomēr šajos noteikumos 
nav paredzēts konkrēts glabāšanas termiņš, bet ir vispārīgas atsauces uz tiem pašiem piemērojamiem 
noteikumiem datu par ASV personām glabāšanai un uz situācijām, kad galīgais lēmums par glabāšanu 
nav pieņemts. Tādējādi EDAK pauž bažas, ka šie glabāšanas termiņi, kā tas ir attiecībā uz mērķtiecīgu 
vākšanu (sk. 122. punktu), šajā EO nav skaidri noteikti attiecībā uz datu lielapjoma vākšanu. Tā aicina 
Komisiju darīt zināmu tās novērtējumu par ASV personām piemērojamo glabāšanas termiņu 
nepieciešamību un proporcionalitāti un pieejamo informāciju par glabāšanas termiņiem praksē, kad 
nav pieņemts galīgs lēmums par glabāšanu saskaņā ar ASV tiesību aktiem, jo lēmuma projektā tā 
pašreizējā versijā šis vispārējais noteikums ir atgādināts tikai vienā īsā punktā 155 un zemsvītras 
piezīmē156, kas nedod iespēju noteikt, vai šie glabāšanas termiņi ir nepieciešami un proporcionāli. 

                                                             
150 Sk. ECT spriedumu Big Brother Watch, 350. punkts.   
151 Sk. ECT spriedumu Big Brother Watch, 351. punkts.  
152 Sk. ECT spriedumu Big Brother Watch, 348. punkts.  
153 Sk. ECT spriedumu Big Brother Watch, 348. punkts.  
154 Sk. EO 14086 2. iedaļas c) punkta iii) apakšpunkta A punkta 2) apakšpunkta a)–c) punktu.  
155 Sk. lēmuma projekta 150. punktu.  
156 Sk. lēmuma projekta 271. zemsvītras piezīmi.  
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Ņemot vērā to, ka, kā uzsvērusi ECT, šis ir būtisks aizsardzības pasākums, lai datu subjekti varētu īstenot 
viņu tiesības situācijā, kad to datu vākšanas vajadzībām pirmām kārtām tiek veikts īpaši traucējošs 
pasākums, EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt papildu precizējumus par dažādajiem glabāšanas 
termiņiem praksē.  

4) Aizsardzības pasākumi saistībā ar “izplatīšanu” 

147. EDAK arī atgādina, ka, lai nodrošinātu nepieciešamības un proporcionalitātes un nolūka ierobežojuma 
principa efektivitāti, ECT arī atzina, ka būtiska nozīme ir tiesību aktos paredzētajiem noteikumiem par 
savākto datu tālāku izplatīšanu, arī lielapjoma vākšanas kontekstā157. 

148. EO 14086 2. iedaļas c) punkta iii) apakšpunkta A punkta 1. apakšpunkta c) punktā ir paredzēts, ka 
sakaru izlūkošanas darbībās savāktos datus par personām, kas nav no ASV,  drīkst izplatīt tikai tad, ja 
pilnvarotam un pienācīgi kvalificētam speciālistam ir pamatota pārliecība, ka persondati tiks pienācīgi 
aizsargāti un ka saņēmējam attiecīgie dati ir jāzina. 

149. Ņemot to vērā, EDAK saprot, ka noteikumi par izplatīšanu saskaņā ar EO 14086 arī neparedz skaidru 
izplatīšanas aizliegumu citiem nolūkiem, kas nav valsts drošības nolūki, ciktāl runa ir par izplatīšanu 
ASV kompetentajām iestādēm158. EDAK aicina Komisiju sīkāk precizēt piemērojamos noteikumus un 
aizsardzības pasākumus šajā gadījumā. 

150. Tāpēc EDAK bažījās, ka datus, ko ieguvušas izlūkošanas kopienas kompetentās iestādes, tad varētu 
izplatīt ASV kompetentajām iestādēm noziegumu (tai skaitā smagu noziegumu) apkarošanai 
kriminālizmeklēšanas kontekstā, tādējādi sniedzot tiesībaizsardzības iestādēm bez jebkādiem papildu 
ierobežojumiem iespēju iegūt datus, kurus tām būtu aizliegts vākt tieši, un aicina Komisiju papildus 
novērtēt šo punktu. 

151. Konkrēti tālākas pārsūtīšanas kontekstā (izplatīšana saņēmējiem ārpus Amerikas Savienoto Valstu 
valdības, tai skaitā ārvalstu valdībai vai starptautiskai organizācijai159) EDAK atgādina, ka tās ieskatā 
nodrošinātā datu aizsardzība būtu jāsaglabā arī tālākas nosūtīšanas kontekstā, arī valsts drošības 
jomā160.  

152. Šajā ziņā EO ir paredzēti daži aizsardzības pasākumi, proti, prasība pirms datu izplatīšanas pienācīgi 
ņemt vērā izplatīšanas mērķi — lai gan skaidri neprasot, ka izplatīšanas mērķim jābūt arī valsts drošības 
aizsardzībai —, izplatīto persondatu veidu un apjomu un iespējamo kaitīgo ietekmi uz attiecīgo 
personu vai personām. 

153. Lai gan EDAK atzīst, ka daži no šiem aizsardzības pasākumiem, it īpaši prasība ņemt vērā “iespējamo 
kaitīgo ietekmi”161 uz attiecīgo(-ajiem) datu subjektu(-iem), atspoguļo dažas no ECTK prasībām, tā arī 
uzsver, ka Strasbūra tiesa arī prasa juridiski saistošu pienākumu “analizēt un noteikt, vai izlūkdatu 
saņēmējs ārvalstīs nodrošina pieņemamu aizsardzības pasākumu minimālo līmeni”162, ko EDAK tieši 

                                                             
157 Sk. ECT spriedumu Big Brother Watch, 348. punkts.  
158 Sk. EO 14086 2. iedaļas c) punkta iii) apakšpunkta A punkta 1. apakšpunktu.  
159 Sk. it īpaši EO 14086 2. iedaļas c) punkta iii) apakšpunkta A punkta 1. apakšpunkta d) punktu.  
160 Sk., piemēram, Atzinumu 14/2021 par Eiropas Komisijas Īstenošanas lēmuma projektu saskaņā ar Regulu (ES) 
2016/679 par personas datu [persondatu] pietiekamu aizsardzību Apvienotajā Karalistē. Pieņemts 2021. gada 
13. aprīlī, 4.3.2.1. un 4.3.2.2. iedaļa.  
161 Sk. EO 14086 2. iedaļas c) punkta iii) apakšpunkta A punkta 1. apakšpunkta d) punktu.  
162 Sk. ECT (Virspalāta), l ieta Centrum För Rättvisa pret Zviedriju, 2021. gada 25. maijs, 326. punkts.  
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neatrod EO noteikumos par datu izplatīšanu saņēmējiem ārvalstīs. Tāpēc EDAK aicina Komisiju plašāk 
novērtēt šo elementu. 

154. EDAK arī atzīmē, ka Eiropas Komisija, veicot pietiekamības novērtējumu, nepievērsās spēkā esošajiem 
starptautiskajiem nolīgumiem, kas noslēgti ar trešām valstīm vai starptautiskām organizācijām un var 
paredzēt īpašus noteikumus par izlūkdienestu veiktu persondatu starptautisku nosūtīšanu uz trešām 
valstīm. EDAK uzskata, ka divpusēju vai daudzpusēju nolīgumu noslēgšana ar trešām valstīm par 
sadarbību izlūkošanas jomā var ietekmēt novērtējamo datu aizsardzības tiesisko regulējumu.  

155. Tāpēc EDAK aicina Eiropas Komisiju precizēt, vai šādi nolīgumi pastāv, ar kādiem nosacījumiem tos var 
noslēgt, un novērtēt, vai starptautisko nolīgumu noteikumi var ietekmēt no EEZ nosūtīto persondatu 
aizsardzības līmeni, ko nodrošina tiesiskais regulējums un prakse attiecībā uz tālāku nosūtīšanu valsts 
drošības nolūkos. 

5) Pagaidu lielapjoma vākšana, lai atbalstītu mērķtiecīgas vākšanas sākotnējo tehnisko posmu 

156. EDAK atgādina, ka pēdējā kopīgajā privātuma vairoga pārskatā runa galvenokārt bija par papildu 
pamata (situācijas/scenārija) interpretāciju un piemērošanu lielapjoma vākšanai, kā to paredz PPD 28 
2. iedaļas 5. zemsvītras piezīmes pirmais teikums, kurā noteikts, ka “šajā iedaļā paredzētie 
ierobežojumi nav piemērojami sakaru izlūkošanas datiem, ko īslaicīgi iegūst, lai atvieglotu mērķtiecīgu 
vākšanu”. Vienlaikus ASV iestādes paskaidroja, ko nozīmē “sakaru izlūkošanas dati, ko īslaicīgi iegūst, 
lai atvieglotu mērķtiecīgu vākšanu”. Pamatojoties uz šo izklāstu, ka EDAK to saprata tādējādi, ka minētā 
zemsvītras piezīme nozīmē to, ka datus drīkst vākt lielā apjomā — un neatkarīgi no sešiem 
paredzētajiem nolūkiem —, ja tos vāc īslaicīgi nolūkā noteikt identifikatoru noteiktam mērķa 
subjektam. Tādējādi tas būtu papildu pamats datu lielapjoma vākšanai, un šādā gadījumā joprojām 
būtu piemērojami tikai vispārīgie principi, kas noteikti PPD 28 1. iedaļā. Kā atgādināts iepriekš, 
spriedumā Schrems II EST pauda uzskatu, ka EO 12333 apvienojumā ar PPD 28 attiecībā uz lielapjoma 
vākšanu “pietiekami skaidri un precīzi nenosaka šādas personas datu lielapjoma datu vākšanas 
tvērumu”163.   

157. EDAK atzīmē, ka atkāpe, kas paredz šāda veida lielapjoma vākšanu, joprojām ir paredzēta EO 14086164, 
taču EDAK atzinīgi vērtē to, ka šī atkāpe ir sašaurināta salīdzinājumā ar PPD 28 un ka EO 14086 ir 
paredzēti papildu aizsardzības pasākumi.  

158. EDAK saprot, ka jaunais EO 14086 paredz aizsardzības pasākumus, kas paliek piemērojami šāda veida 
pagaidu tehniskās lielapjoma vākšanas kontekstā, it īpaši saistībā ar vispārējiem nepieciešamības un 
proporcionalitātes principiem attiecībā uz validēto izlūkošanas prioritāti, kad datus iegūst bez 
diskriminantiem, pirms notiek mērķtiecīga vākšana (EO 14086) 2. iedaļas a) un b) punkts un 2. iedaļas 
c) punkta i) apakšpunkts. EDAK arī saprot, ka šādai lielapjoma vākšanai, ar ko atbalsta vēlāku 
mērķtiecīgu sakaru izlūkdatu vākšanu, piemēro arī papildu aizsardzības pasākumus, kas paredzēti, 
sākot no 2. iedaļas c) punkta iii) apakšpunkta 165. 

159. Tomēr EDAK arī atgādina (sk. 117. punktu iepriekš), ka “validētas izlūkošanas prioritātes” definīcija 
paredz atkāpju procedūru, kurā nav iesaistīts Nacionālās izlūkošanas direktora biroja PBAA.  

160. Tomēr EDAK tik un tā atzīmē, ka aizsardzības pasākumi, kas paredzēti iedaļā par lielapjoma vākšanu, 
nav piemērojami pagaidu lielapjoma vākšanai, ko izmanto, lai atbalstītu mērķtiecīgas sakaru izlūkdatu 

                                                             
163 EST spriedums Schrems II, 183. punkts.  
164 Sk. EO 14086 2. iedaļas c) punkta ii) apakšpunkta D punktu un lēmuma projekta 226. zemsvītras piezīmi.  
165 Papildus elementus par šiem noteikumiem sk. iepriekšējās iedaļās. 
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vākšanas sākotnējo tehnisko posmu, kā izklāstīts EO 14086 2. iedaļas c) punkta ii) apakšpunkta 
D punktā, un tas jo īpaši nozīmē, ka šajā kontekstā datus, kas savākti lielā apjomā, var izmantot citiem 
nolūkiem, nevis tiem, kas uzskaitīti 2. iedaļas c) punkta ii) apakšpunktā. EDAK vēlētos, lai lēmuma 
projektā būtu sniegti precizējumi par nolūkiem, kādiem var izmantot datus, kas savākti lielā apjomā 
šajā kontekstā, kā arī par 2. iedaļas c) punkta i) apakšpunktā noteikto ierobežojumu piemērošanu 
attiecībā uz sakaru izlūkdatu vākšanu kopumā (proti, tikai tur uzskaitītajiem leģitīmajiem nolūkiem) 
pagaidu lielapjoma vākšanas kontekstā. 

161. Visbeidzot, EDAK arī uzsver, ka šī atkāpe attiecībā uz pagaidu lielapjoma vākšanu mērķtiecīgas vākšanas 
vajadzībām un pārējie aizsardzības pasākumi, kas piemērojami, joprojām nav skaidri, it īpaši attiecībā 
uz to, kuri no EO 14086 paredzētajiem aizsardzības pasākumiem un kurā posmā (lielapjoma vākšana, 
turpmāka mērķtiecīga vākšana) būtu piemērojami, un aicina Komisiju turpmākos kopīgajos pārskatos 
plašāk novērtēt šos elementus, kā arī novērtēt šos aspektus arī praksē.  

162. Turklāt, lai gan EDAK turklāt pauž nožēlu, ka, lai arī jēdziens “īslaicīgi” EO ir aprakstīts nedaudz sīkāk 
nekā PPD 28, EDAK izpratnē joprojām šķiet, ka tas nozīmē, ka lielapjoma vākšana var turpināties, kamēr 
vien nav noteikts mērķa subjekts. Šajā saistībā EDAK atgādina, ka ir jābūt skaidriem un precīziem 
noteikumiem, un šajā ziņā arī uzsver galveno aizsardzības pasākumu, kādu šie noteikumi rada datu 
subjektiem. 

163. Visbeidzot, attiecībā uz aizsardzības pasākumiem, kas piemērojami lielapjoma vākšanai, EDAK 
joprojām bažījās, ka, neraugoties uz papildu aizsardzības pasākumiem, ko paredz EO 14086, joprojām 
pastāv iespēja vākt datus lielā apjomā, t. i., bez diskriminantiem, joprojām pastāv neesot tādiem 
būtiskiem aizsardzības pasākumiem kā iepriekšēja atļauja vākt šos datus — arī atkāpes situācijā, kad 
tiek veikta tehniska pagaidu lielapjoma vākšana —, arī ņemot vērā vajadzību pēc papildu 
skaidrojumiem un paustās bažas par stingro nolūka ierobežojumu, lai vēlāk piekļūtu šiem datiem, par 
skaidriem un stingriem datu glabāšanas noteikumiem un par stingrākiem aizsardzības pasākumiem 
saistībā ar savākto lielapjoma datu izplatīšanu, arī tālākas nosūtīšanas kontekstā.  

164. Kopumā EDAK uzsver, ka iepriekš minētais ECT lēmums atkārtoti apliecina, cik svarīga nozīme ir 
visaptverošai uzraudzībai, ko īsteno uzraudzības iestādes. EDAK uzsver, ka neatkarīga uzraudzība visos 
procesa posmos, kad valdība piekļūst datiem valsts drošības nolūkos, ir svarīgs aizsardzības pasākums 
pret patvaļīgiem uzraudzības pasākumiem un tādējādi ir arī svarīga datu aizsardzības līmeņa 
pietiekamības novērtēšanai. Uzraudzības iestāžu neatkarības garantija Hartas 8. panta 3. punkta 
nozīmē ir paredzēta, lai nodrošinātu, ka efektīvi un uzticami tiek uzraudzīta atbilstība noteikumiem par 
personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi. Tas jo īpaši ir piemērojams apstākļos, kad 
slepenas uzraudzības rakstura dēļ personai ir liegts pieprasīt pārskatīšanu vai tieši piedalīties jebkurā 
pārskatīšanas procedūrā pirms uzraudzības pasākuma īstenošanas vai tās laikā. 

165. EDAK atgādina, ka tā uzskata, ka pietiekamības novērtējums ir atkarīgs no visiem konkrētā gadījuma 
apstākļiem, it īpaši no ex post uzraudzības un tiesiskajā regulējumā paredzēto tiesiskās aizsardzības 
līdzekļu efektivitātes. 

3.2.2.4 Tiesiskais regulējums, ar ko organizē konkrētu vākšanu valsts drošības nolūkos, kuru veic 
izlūkošanas kopienas struktūras ASV teritorijā un ārpus tās 

166. Spriedumā Schrems II EST attiecībā uz ĀIUL 702. pantu uzsvēra, ka no šā teksta “nekādā veidā neizriet 
ne tas, ka pastāv tajā paredzētie pilnvaru ierobežojumi attiecībā uz uzraudzības programmu īstenošanu 
ārējās izlūkošanas mērķiem, ne arī garantiju esamība personām, kuras nav Amerikas pilsoņi un kuras 
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potenciāli skar šīs programmas”166. Attiecīgi Tiesa secināja, ka “šādos apstākļos (..) ar šo pantu nevar 
tikt nodrošināts tāds aizsardzības līmenis, kas būtībā būtu līdzvērtīgs Hartā garantētajam (..), saskaņā 
ar kuru pašā juridiskajā pamatā, kas ļauj iejaukties pamattiesībās, lai tas atbilstu samērīguma 
principam, ir jānosaka attiecīgo tiesību īstenošanas ierobežojuma apjoms un tajā ir jāparedz skaidri un 
precīzi noteikumi attiecībā uz konkrētā pasākuma tvērumu un piemērošanu, un jāparedz minimālās 
prasības”167. 

167. Attiecībā uz EO 12333 Tiesa atzīmēja, ka tajā “ASV iestādēm nav piešķirtas [tiesās] īstenojamas 
tiesības”168, un arī secināja, ka “šī iespēja, kas uz E.O. 12333 balstīto uzraudzības programmu 
ietvaros ļauj piekļūt tranzītā uz ASV esošiem datiem bez jebkādas tiesas uzraudzības, katrā ziņā 
pietiekami skaidri un precīzi nenosaka šādas personas datu lielapjoma datu vākšanas tvērumu”169, 
ievērojot analīzi par nosacījumiem, ar kādiem lielapjoma vākšana var notikt saskaņā ar šo rīkojumu 
kopsakarā ar PPD 28. 

168. Attiecībā uz šiem īpašajiem datu vākšanas režīmiem EO 14086 tagad paredz jaunus noteikumus. 

3.2.2.4.1 Datu vākšana valsts drošības nolūkos saskaņā ar 702. pantu 

169. EDAK atgādina, ka secinājumi par ĀIUL 702. pantu170, proti, “tas, ka praksē arī personas, kas nav no 
ASV, gūst labumu no piekļuves un glabāšanas ierobežojumiem, ko nosaka dažādie aģentūru 
minimizācijas un/vai mērķēšanas procedūras, ņemot vērā izmaksas un sarežģītību, kas saistīta ar ASV 
persondatu identificēšanu un izņemšanu lielam datu apjomam, nozīmē to, ka parasti viss datu kopums 
tiek apstrādāts atbilstoši augstākajiem ASV datu standartiem”, tika atzinīgi novērtēts PPBPP jaunākajā 
ziņojumā.  

170. Saskaņā ar minētajiem secinājumiem “programmas darbība nenotiek, vācot lielapjoma sakaru datus”. 
Šis secinājums ir apstiprināts Nacionālās izlūkošanas direktora biroja (NIDB) 2014. un 2021. gada 
statistikas pārredzamības ziņojumos. Turklāt saskaņā ar PPBPP ziņojumu, lai mērķētu uzraudzību, 
izmanto “norīkotus izraudzītājus”, piemēram, e-pasta adresi vai tālruņa numuru.  

171. Tomēr EDAK arī atgādina, ka tajā pašā laikā 702. panta kontekstā pēdējās privātuma vairoga 
pārskatīšanas laikā tika precizēts, ka “persona”, kas identificējama kā mērķa subjekts, var būt vairākas 
personas, kas izmanto vienu un to pašu identifikatoru, ar noteikumu, ka visas šīs personas nav no ASV 
un atbilst piemērojamie kritērijiem, lai tās uzskatītu par mērķa subjektiem. EDAK arī atgādina, ka 
privātuma vairoga trešās kopīgās pārskatīšanas laikā 2019. gadā tika pausts aicinājums sniegt plašākus 
precizējumus programmas UPSTREAM kontekstā, lai izslēgtu to, ka notiek masveidīga un neselektīva 
piekļuve to personu datiem, kuras nav no ASV171. 

172. Turklāt EDAK atgādina, ka fakts, ka vākšana saskaņā ar ĀIUL 702. pantu ir pamatota ar to, ka “būtisks 
iegūšanas mērķis ir iegūt ārvalstu izlūkošanas informāciju”, joprojām rada zināmu nenoteiktību par 
nolūka ierobežojumu un nepieciešamību. Tomēr EDAK atzīmē, ka saskaņā ar EO 14086 2. iedaļas 
a) punkta A un B apakšpunktu sakaru izlūkošanas darbības veic tikai pēc tam, kad ir noteikts, ka šīs 
darbības ir nepieciešamas validētas prioritātes veicināšanai, un tikai tiktāl un tādā veidā, kas ir samērīgs 
ar šādu prioritāti, un ka tās attiecīgā gadījumā pielāgo tā, lai tās būtu piemērotas validētās prioritātes 

                                                             
166 Sk. EST spriedumu Schrems II, 180. punktu.  
167 Sk. EST spriedumu Schrems II, 180. punktu.  
168 Sk. EST spriedumu Schrems II, 182. punktu.  
169 Sk. EST spriedumu Schrems II, 183. punktu.  
170 Sk. PPBPP ziņojumu par uzraudzības programmu, ko īsteno atbilstoši ĀIUL 702. pantam, 100. lpp. 
171 Sk. trešo kopīgo pārskata ziņojumu, 17. lpp., 83. punkts. 
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veicināšanai, pienācīgi ņemot vērā būtiskos faktorus, tādus kā to, cik lielā mērā informācijas vākšana 
aizskar personas privātumu, datu sensitivitāte, nesamērīgas ietekmes uz privātumu un pilsoniskajām 
brīvībām neesība. Tomēr EDAK gaida plašākus precizējumus par to, kā tas tiks konkrēti īstenots un 
realizēts praksē, arī ĀIUL 702. panta piemērošanas kontekstā.  

173. Šajā saistībā, tā kā EDAK pašai nebija tiešas piekļuves šai informācijai, tā uzdeva veikt neatkarīgu 
novērtējumu par “mērķa subjektu” definīcijas un jēdziena “ārējie izlūkdati” nepieciešamību un 
proporcionalitāti atbilstoši ĀIUL 702. pantam (arī programmas UPSTREAM kontekstā) pēc tā 
atjaunošanas. EDAK uzskata, ka būtisks ir tās iepriekšējais aicinājums veikt plašāku neatkarīgu 
novērtējumu par atlasītāju piemērošanas procesu konkrētos gadījumos (“atlasītāju norīkošana”), kā arī 
sniegt plašāku precizējumu programmas UPSTREAM kontekstā. Tāpēc, ņemot vērā jauno EO 14086, 
EDAK aicina sniegt papildu informāciju, lai arī novērtētu un uzraudzītu, kā un cik lielā mērā jaunieviestie 
nepieciešamības un proporcionalitātes principi tiks piemēroti praksē šajā kontekstā, un cer, ka tas tiks 
novērtēts arī turpmākos kopīgajos pārskatos. 

174. EDAK atzinīgi vērtē to, ka pilnībā funkcionējošā Privātuma un pilsonisko brīvību pārraudzības padome 
(PPBPP) kā neatkarīga pārraudzības aģentūra ir nolēmusi veikt “pārraudzības projektu, lai izvērtētu 
uzraudzības programmu, ko izpildvara īsteno atbilstoši Ārvalstu izlūkošanas uzraudzības likuma (ĀIUL) 
702. pantam, gaidot ĀIUL 702. panta rieta datumu, kas būs 2023. gada decembrī, un gaidāmo tā 
atkārtotas apstiprināšanas publisko izvērtēšanu un izvērtēšanu Kongresā”172. EDAK arī atzinīgi vērtē to, 
ka “pārskats aptver atlasītas mērķjomas, kurās veicama izmeklēšana, tai skaitā cita starpā aptverot ASV 
personu informācijas vaicājumus, kas apkopoti atbilstoši 702. pantam, un augšupējo vākšanu, ko veic 
atbilstoši 702. pantam”173, un arī “ietver pārskatu par programmas līdzšinējo un prognozēto vērtību un 
efektivitāti, kā arī esošo privātuma un pilsonisko brīvību aizsardzības pasākumu pietiekamību”174. 
Attiecīgi EDAK uzsver, ka būtu nepieciešama piekļuve PPBPP secinājumiem šajā ziņojumā par 
702. pantu, lai pienācīgi un visaptveroši novērtētu privātuma aizsardzības pasākumus, kas paredzēti 
un ko piemēro šīs uzraudzības programmas kontekstā.  

175. Ņemot vērā jauno EO 14086, EDAK arī aicina sniegt papildu informāciju, lai arī novērtētu un uzraudzītu, 
kā un cik lielā mērā jaunieviestie nepieciešamības un proporcionalitātes principi, kā arī pārējie šajā 
tekstā paredzētie aizsardzības pasākumi tiks piemēroti praksē šajā kontekstā. 

3.2.2.4.2 Datu vākšana valsts drošības nolūkos saskaņā ar Izpildrīkojumu 12333 

176. Kā to atzinusi EST savā spriedumā Schrems II, to trešās valsts tiesību aktu analīzei, attiecībā uz kuriem 
tiek izvērtēta pietiekamība, nebūtu jāaprobežojas ar tiesību aktiem un praksi, kas ļauj veikt uzraudzību 
attiecīgās valsts fiziskajās robežās, bet tajā būtu arī jāiekļauj analīze par juridiskajiem pamatiem, kas 
attiecīgās trešās valsts tiesību aktos ļauj tai veikt uzraudzību ārpus tās teritorijas, ciktāl runa ir par ES 
datiem. Nepieciešamajiem ierobežojumiem attiecībā uz valdības piekļuvi datiem būtu arī jāattiecas uz 
persondatiem, kas ir “tranzītā” uz valsti, attiecībā uz kuru ir atzīta pietiekamība.  

177. EDAK atzinīgi vērtē PPBPP 2021. gada aprīlī izdoto vispārējo publisko ziņojumu par 
Izpildrīkojumu 12333, taču atzīmē, ka minētais ziņojums joprojām ir vispārīgs, jo lielākā daļa 
secinājumu ir klasificēti. 

                                                             
172 Sk. PAZIŅOJUMU PAR PPBPP PĀRRAUDZĪBAS PROJEKTU, KURĀ IZVĒRTĒ ĀRVALSTU IZLŪKOŠANAS 
UZRAUDZĪBAS LIKUMA (ĀIUL) 702. PANTU 
173 Sk. iepriekš. 
174 Sk. iepriekš.  

https://www.federalregister.gov/documents/2022/09/26/2022-20415/notice-of-the-pclob-oversight-project-examining-section-702-of-the-foreign-intelligence-surveillance
https://www.federalregister.gov/documents/2022/09/26/2022-20415/notice-of-the-pclob-oversight-project-examining-section-702-of-the-foreign-intelligence-surveillance


 

Pieņemts  39 

178. Arī šajā kontekstā, ņemot vērā nenoteiktību un skaidrības trūkumu par to, kā EO 12333 ir ticis 
piemērots, un to, cik svarīgi ir precizēt, kā tas tiks piemērots, ņemot vērā jauno EO 14086, EDAK uzsver, 
ka svarīga nozīme būs gaidāmajiem PPBPP ziņojumiem par šo tekstu175. Tomēr tā saprot, ka lielākā daļa 
to satura, visticamāk, paliks klasificēta, tāpēc ne sabiedrībai, ne EDAK nebūs pieejama plašāka 
informācija par to, kā konkrēti darbojas EO 12333, un par tā nepieciešamību un proporcionalitāti.  

179. Tāpēc EDAK īpaši gaidītu tādu PPBPP ziņojumu par EO 14086 piemērošanu, kas nav klasificēts, bet ir 
pilnībā pieejams, tiklīdz tas ir sagatavots, arī tajās daļās, kurās novērtē, kā EO 14086 paredzētie 
aizsardzības pasākumi tiks piemēroti datu vākšanai atbilstoši EO 12333. EDAK arī aicina Komisiju 
pievērst īpašu uzmanību šim punktam turpmāku kopīgu pārskatu kontekstā. 

180. Kopumā attiecībā uz dažādajiem tiesību instrumentiem, kas paredz ASV izlūkošanas aģentūrām iespēju 
vākt datus, tiem piekļūt un tos apstrādāt ASV tiesiskā regulējuma ietvaros EDAK vēlētos, lai tiktu sniegti 
plašāki precizējumi par to mijiedarbību ar jauno EO 14086, un pauž pārliecību, kā līdz šo jauno 
aizsardzības pasākumu pieņemšanai tiks atrisinātas līdzšinējās bažas, kas saistībā ar tiem paustas EDAK 
iepriekšējos atzinumos.  

181. EDAK arī aicina Komisiju pievērst īpašu uzmanību šiem aspektiem turpmāku kopīgo pārskatu kontekstā. 

 

3.2.2.4.3 PPBPP ziņojums 

182. EDAK atzinīgi vērtē to, ka EO 14086 arī paredz prasību, ka PPBPP ir jāsagatavo ziņojums par EO 
īstenošanu. EDAK uzskata, ka minētajā ziņojumā būtu jāiekļauj novērtējums par šo konkrēto EO 
paredzēto iespēju vākt datus nolūkiem, kas uzskaitīti attiecībā uz mērķtiecīgu vākšanu, kā arī lielapjoma 
vākšanu, tai skaitā tehnisku iemeslu dēļ, lai labāk saprastu EO 14086 nosacījumus un to, kā tie praktiski 
tiek saprasti un piemēroti dažādajās uzraudzības programmās. Minētais ziņojums būtu arī 
nepieciešams, lai novērtētu, kā EO tiks īstenots izlūkošanas kopienas struktūru iekšējās procedūrās un 
rīcībpolitikās.  

3.2.3 C garantija — Pārraudzība 

3.2.3.1 Ievads 

183. ASV izlūkošanas darbībām piemēro daudzslāņu pārraudzības procesu. Pārraudzības struktūru ASV var 
iedalīt iekšējā un ārējā pārraudzībā. Visās izlūkošanas kopienas struktūrās ir pārraudzības un atbilstības 
amatpersonas, kuras veic sakaru izlūkošanas darbību periodisku uzraudzību, tai skaitā privātuma un 
pilsonisko brīvību amatpersonas un ģenerālinspektori. Turklāt ir arī ārējas pārraudzības struktūras, 
piemēram, Privātuma un pilsonisko brīvību pārraudzības padome (PPBPP) un Izlūkošanas pārraudzības 
padome.  

184. EDAK atgādina, ka ierobežojumi tiek piemēroti gan datu vākšanas laikā, gan laikā, kad datiem piekļūst 
publiska iestāde, lai veiktu to turpmāku apstrādi. ECT ir vairākkārtēji precizējusi, ka jebkuram 
ierobežojumam, kas skar tiesības uz privātumu un datu aizsardzību, būtu jāpiemēro efektīva, 

                                                             
175 Vispārējais ziņojums par EO 12333 ir l ielākoties klasificēts  — ir publiskota tikai īsa publiskā versija, kā arī 
ziņojums un ieteikumi par CIA pretterorisma darbībām, ko veic atbilstoši EO 12333, ir tikai daļēji deklasificēti. 
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neatkarīga un objektīva pārraudzības sistēma, kuru nodrošina vai nu tiesnesis, vai arī cita neatkarīga 
struktūra 176 (piemēram, administratīva iestāde vai parlamenta struktūra).  

185. Lai gan ECT ir paudusi, ka dod priekšroku tam, lai tiesnesis būtu atbildīgs par pārraudzības uzturēšanu, 
tā neizslēdza, ka atbildīga var būt cita struktūra “ar nosacījumu, ka attiecīgā iestāde ir pietiekami 
neatkarīga no izpildvaras”177 un “no iestādēm, kas veic uzraudzību, un ka tai ir pietiekamas pilnvaras 
un kompetence efektīvas un pastāvīgas kontroles īstenošanai”178. 

186. ECT piebilda, ka, novērtējot neatkarību, ir jāņem vērā “uzraudzības struktūras locekļu iecelšanas veids 
un viņu juridiskais statuss”179. 

187. ECT arī norādīja, ka tā izvērtēs, vai struktūras darbībām ir piemērojama publiska izvērtēšana. 
Piemēram, to varētu veikt, ja uzraudzības struktūra katru gadu ziņo valdībai, respektīvi, publiskie 
ziņojumi tiek iesniegti parlamentam un tiek apspriesti parlamentā180. 

188. Neatkarīgu pārraudzību pār uzraudzības pasākumu īstenošanu arī ņēma vērā EST savā spriedumā 
Schrems II, nosakot, ka “(..) ĀIUT kontrole ir vērsta uz to, lai pārbaudītu, vai šīs uzraudzības programmas 
atbilst mērķim iegūt informāciju par ārējo izlūkošanu, bet tā neattiecas uz jautājumu, “vai personas ir 
atbilstīgi izsekotas, lai iegūtu ārvalstu izlūkošanas informāciju””181. 

3.2.3.2 Iekšējā pārraudzība 

3.2.3.2.1 Ģenerālinspektori 

189. EDAK atzīst, ka ģenerālinspektoriem ir uzticētas plašas pilnvaras, kas nepieciešamas izlūkošanas 
darbību uzraudzībai. Proti, ģenerālinspektoriem ir piekļuve visai informācijai, kas nepieciešama, lai 
novērtētu aģentūru darba vispārējo atbilstību tiesību aktiem, tai skaitā (bet ne tikai) tiesību aktiem, kas 
saistīti ar privātumu un datu aizsardzību, un viņi var izsniegt pavēstes, kā arī pieņemt zvērestu no 
jebkuras personas saistībā ar ģenerālinspektoru izmeklēšanu. 

190. Pamatojoties uz iepriekš minēto, EDAK uzskata, ka ģenerālinspektoriem kopumā ir plašas izmeklēšanas 
pilnvaras. Tomēr viņiem nav nekādu saistošu korektīvo pilnvaru, un viņi sniedz tikai nesaistošus 
atzinumus182. 

191. EDAK atzīst, ka principā ģenerālinspektoriem nav liegts vai aizliegts ierosināt, veikt vai pabeigt jebkuru 
revīziju vai izmeklēšanu vai izsniegt jebkādu pavēsti jebkuras revīzijas vai izmeklēšanas laikā 183. Tomēr 
EDAK šajā saistībā atzīmē, ka ģenerālinspektori ir pakļauti attiecīgā ministrijas vadītāja pārziņai, virzībai 
un kontrolei; ministrijas vadītājs var aizliegt ģenerālinspektoriem piekļūt informācijai, veikt 
izmeklēšanu un cita starpā izsniegt pavēstes gadījumos, kad viņš nosaka, ka šāds aizliegums ir 

                                                             
176 ECT, l ieta Klass un citi pret Vāciju, 1978. gada 6. septembris (tālāk “ECT spriedums Klass”), 17. un 51. punkts.  
177 ECT spriedums Zakharov, 258. punkts; ECT, Iordachi un citi pret Moldovu, 2009. gada 10. februāris, 40. un 
51. punkts; ECT, Dumitru Popescu pret Rumāniju, 2007. gada 26. aprīlis, 70.–73. punkts. 
178 ECT spriedums Klass, 56. punkts.    
179 ECT spriedums Zakharov, 278. punkts.  
180 ECT spriedums Zakharov, 283. punkts;  ECT spriedums L. pret Norvēģiju, 1990. gada 9. jūnijs; ECT spriedums 
Kennedy pret Apvienoto Karalisti, 2010. gada 18. maijs, 166. punkts. 
181 EST spriedums Schrems II, 179. punkts.  
182 Lēmuma projekta 105. apsvērums. 
183 Ģenerālinspektoru l ikums, 1978. gads, § 3(a).  
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nepieciešams valsts interešu saglabāšanai. Tomēr ministrijas vadītājam ir jāinformē atbildīgās ASV 
Kongresa komitejas par šo pilnvaru īstenošanu184. 

192. EDAK atzīmē, ka ģenerālinspektorus var atcelt no amata tikai ASV prezidents, kuram jāinformē 
Kongress par šādas atcelšanas iemesliem.  

193. EDAK atzīmē, ka kopš 29. panta darba grupas un pēc tam EDAK atzinumu pieņemšanas nav veikti 
būtiski iekšējās pārraudzības mehānisma grozījumi. Tāpēc EDAK atbilstoši 29. panta darba grupas 
Atzinumam 01/2016185 secina, ka kopumā pastāv pietiekams iekšējās pārraudzības mehānisms.  

3.2.3.3 Ārējā pārraudzība 

194. EDAK atzīmē, ka papildus tālāk minētajām struktūrām ASV valdībā ir dažādas citas struktūras, kas 
pārrauga ASV izlūkošanas aģentūru darbības, piemēram, Izlūkošanas pārraudzības padome (IPP) vai 
Kongresa komitejas. Pēdējās minētās var veikt savu izmeklēšanu un sagatavot savus ziņojumus. 

3.2.3.3.1 Privātuma un pilsonisko brīvību pārraudzības padome (PPBPP)   

195. EDAK atzīst PPBPP visaptverošu uzraudzības lomu attiecībā uz jauno tiesiskās aizsardzības mehānismu 
un EO 14086 īstenošanu.  

196. Pirmkārt, tās jaunās funkcijas ietver apspriešanos ar ģenerālprokuroru par DAPT tiesnešu un īpašo 
advokātu iecelšanu. Otrkārt, PPBPP katru gadu pārskatīs tiesiskās aizsardzības procesu, t. i., kvalificēto 
sūdzību apstrādi, izmantojot tiesiskās aizsardzības mehānismu. Tā ietvaros tiks izvērtēts, vai PBAA un 
Datu aizsardzības pārskatīšanas tiesa ir apstrādājušas kvalificētās sūdzības laikus, vai tās iegūst pilnīgu 
piekļuvi nepieciešamajai informācijai un darbojas atbilstoši EO 14086, kā arī vai izlūkošanas kopiena 
ievēro PBAA un DAPT noteikto. 

197. Turklāt, kad izlūkošanas aģentūras atjaunina savas iekšējās rīcībpolitikas un procedūras EO 14086 
īstenošanai, ir jāapspriežas ar PPBPP. Turklāt PPBPP veiks atjaunināto rīcībpolitiku un procedūru 
pārskatīšanu un novērtēs to atbilstību EO 14086186. Lai gan PPBPP secinājumi nav saistoši stricto sensu, 
katras izlūkošanas kopienas struktūras vadītājam ir pienākums rūpīgi ņemt vērā un īstenot vai citādi 
ņemt vērā visus jebkurā šādā pārskatā sniegtos ieteikumus, ievērojot piemērojamos tiesību aktus187. 
EDAK aicina Komisiju turpmākajos pārskatos, ja lēmuma projekts tiek pieņemts, pievērst īpašu 
uzmanību tam, vai un kā PPBPP ieteikumi ir īstenoti aģentūru līmenī. 

198. EDAK atgādina, ka, tā kā PPBPP ir neatkarīga, tā ir “aicināta” (bet tai nav pienākums) izvērtēt, vai 
EO 14086 paredzētie aizsardzības pasākumi ir pienācīgi ņemti vērā un vai izlūkošanas kopiena ir pilnībā 
izpildījusi tiesiskās aizsardzības procesa prasības. Tomēr, kā EDAK saprot, PPBPP savos papildu 
paskaidrojumos EDAK, kā arī publiski188 ir paziņojusi, ka tā uzņemsies EO 14086 paredzēto lomu. 

                                                             
184 Sk. piemēram, 1978. gada Ģenerālinspektoru l ikumu, § 8 (Aizsardzības ministrija); § 8E (attiecībā uz Tieslietu 
ministriju), § 8G (d)(2)(A),(B) (attiecībā uz Nacionālo drošības aģentūru); 50. U.S.C. § 403q (b) (attiecībā uz 
Centrālo izlūkošanas pārvaldi); 2010. fiskālā gada Izlūkošanas atļaujas likums, 405. panta f) punkts (attiecībā uz 
izlūkošanas kopienu). 
185 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016.  
186 EO 14086 2. iedaļas c) punkta iv) un v) apakšpunkts. 
187 EO 14086 2. iedaļas c) punkta v) apakšpunkta B punkts. 
188 https://documents.pclob.gov/prod/Documents/EventsAndPress/4db0a50d-cc62-4197-af2e-
2687b14ed9b9/Trans-Atlantic%20Data%20Privacy%20Framework%20EO%20press%20release%20(FINAL).pdf 
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199. Turklāt EDAK atzinīgi vērtē to, ka PPBPP ziņojumu rezultātus ir paredzēts publiskot. Ņemot vērā, ka 
dažādajām struktūrām tiesiskās aizsardzības mehānisma ietvaros un izlūkošanas kopienas struktūrām 
principā ir jāīsteno PPBPP ziņojumos sniegtie ieteikumi vai tie ir citādi jāņem vērā, EDAK atzīst, ka šiem 
ieteikumiem ir būtiska loma kā privātuma aizsardzības līdzekļiem. 

200. EDAK atzīmē, ka PPBPP piekļuve informācijai ir ierobežota, ja ASV prezidents atļauj “slēptas 
darbības”189, ko veic Amerikas Savienoto Valstu valdības ministrijas, aģentūras vai struktūras190. 

201. Ievērojot savus iepriekšējos atzinumus, EDAK uzskata, ka PPBPP kā neatkarīga struktūra, kuras 
ieteikumi ir snieguši būtisku ieguldījumu ASV reformās un kuras ziņojumi ir bijuši īpaši noderīgs avots, 
lai izprastu dažādo uzraudzības programmu darbību, ir svarīgs pārraudzības struktūras elements.  

202. Tomēr EDAK savā trešajā ikgadējā kopīgajā pārskatā par bijušo ES un ASV privātuma pauda nožēlu, ka 
PPBPP ir sniegusi EDAK tikai to pašu informāciju, kas sniegta plašai sabiedrībai. Turklāt PPBPP diemžēl 
nesagatavoja nedz papildu ziņojumus par PPD 28 pēc sava pirmā ziņojuma, lai aprakstītu papildu 
elementus par to, kā tiek piemēroti PPD 28 aizsardzības līdzekļi, nedz vispārēju atjauninātu ziņojumu 
par ĀIUL 702. pantu. 

203. Tāpēc EDAK atzinīgi vērtē PPBPP paziņojumu EDAK, ka tuvākajā nākotnē ir gaidāma papildu ziņojuma 
publicēšana par ĀIUL 702. pantu. Turklāt EDAK ar gandarījumu atzīmē, ka PPBPP informēja par savu 
apņemšanos publiskot savus ziņojumus par EO 14086. Tomēr EDAK atgādina, ka neklasificētu ziņojumu 
izdošanu regulē ASV tiesību akti un ka tā ir jāsaskaņo ar izlūkošanas kopienas aģentūrām, un par to 
nevar izlemt PPBPP pēc saviem ieskatiem.  

204. Tāpēc, ja lēmuma projekts tiek pieņemts, EDAK atgādina, ka turpmākos pārskatos par ES un ASV datu 
aizsardzības regulējumu EDAK ekspertiem, kuriem ir drošības pielaide, vajadzētu būt iespējai izskatīt 
papildu dokumentus un apspriest klasificētus papildu elementus, kas nepieciešams, lai nodrošinātu, ka 
ziņojumos ietverto informāciju var pienācīgi novērtēt, vienlaikus ņemot vērā attiecīgās valsts drošības 
intereses un piemērojamos privātuma aizsardzības pasākumus. 

205. EDAK atzinīgi vērtē PPBPP neatkarību un pārraudzību pār valsts izlūkošanas kopienu, kurai ir jāizpilda 
PPBPP ieteikumi vai tie ir citādi jāņem vērā, kā tas būs norādīts PPBPP ziņojumā ASV Kongresam.  

206. Ņemot vērā ECT prasības attiecībā uz publisko izvērtēšanu191, proti, ka uzraudzības struktūras ziņojumi 
ir jāiesniedz Parlamentam un jāapspriež Parlamentā, EDAK uzskata, ka ir pietiekami, ja PPBPP iesniedz 
savus ziņojumus ne retāk kā reizi gadā ASV prezidentam un jo īpaši Kongresa komitejām Senātā un 
Parlamentā192, kas ir ASV parlamentārās struktūras.  

                                                             
189 Saskaņā ar 50 U.S.C. § 3093(e)(1) jēdziens “slēpta darbība” nozīmē darbību vai darbības, ko Amerikas 
Savienoto Valstu valdība veic, lai ietekmētu politiskos, ekonomiskos vai militāros apstākļus ārvalstīs, ja ir 
paredzēts, ja Amerikas Savienoto valstu valdības loma nebūs redzama vai publiski atzīta, bet neietver 1) darbības, 
kuru galvenais mērķis ir iegūt izlūkdatus, tradicionālās pretizlūkošanas darbības (..). 
190 42 U.S.C. § 2000ee (g) (5); 50 U.S. Kodekss § 3093(a). 
191 ECT spriedums Zakharov, 283. punkts, ECT spriedums L. pret Norvēģiju, 1990. gada 9. jūnijs; ECT spriedums 
Kennedy pret Apvienoto Karalisti, 2010. gada 18. maijs, 166. punkts. 
192 42 U.S.C. § 2000ee, (e). 
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3.2.3.3.2 Ārvalstu izlūkošanas uzraudzības tiesa (ĀIUT)   

207. Ārvalstu izlūkošanas uzraudzības tiesa atbild par persondatu vākšanas pārraudzību atbilstoši ĀIUL 
702. pantam193, un ĀIUT lēmumus var pārsūdzēt Ārvalstu izlūkošanas uzraudzības apelācijas tiesā 
(ĀIUAT). 

208. ĀIUT pārrauga sertifikācijas procesu ārvalstu izlūkošanas informācijas vākšanai atbilstoši ĀIUL 
702. pantam un atļauj elektronisko uzraudzību, fizisku pārmeklēšanu un citus izmeklēšanas pasākumus 
ārvalstu izlūkošanas nolūkos194. ĀIUT arī apstiprina mērķatlases, minimizācijas un sertifikātu vaicājumu 
procedūras, kas ir juridiski saistošas ASV izlūkošanas aģentūrām195. Ja ĀIUT konstatē, ka prasības nav 
izpildītas, tā var liegt sertifikāciju pilnīgi vai daļēji un pieprasīt, lai procedūras tiek grozītas.               

209. Ja tiek konstatēti mērķēšanas procedūru pārkāpumi, ĀIUT var uzdot attiecīgajai izlūkošanas aģentūrai 
veikt korektīvas darbības196. Šādas korektīvas darbības var būt gan atsevišķi, gan strukturāli pasākumi, 
piemēram, datu ieguves izbeigšana, nelikumīgi iegūto datu dzēšana vai vākšanas prakses izmaiņas, tai 
skaitā kā darbiniekiem sniegti norādījumi un apmācība. 

210. EDAK atzīst, ka EO 14086 paredz, ka PBAA un DAPT ir jāziņo par pārkāpumiem nacionālās drošības 
ģenerālprokurora palīgam, kurš šos pārkāpumus dara zināmus ĀIUT197.  

211. Kā EST norādīja spriedumā Schrems II, ĀIUT neapstiprina atsevišķus uzraudzības pasākumus; tā 
apstiprina uzraudzības programmas198. Tāpēc EDAK joprojām pauž bažas, ka ĀIUT nenodrošina efektīvu 
tiesas pārraudzību pār to personu mērķatlasi, kuras nav no ASV, un šķiet, ka šī problēma nav atrisināta 
ar jauno EO 14086.  

212. Attiecībā uz iepriekšēju neatkarīgu atļauju199 veikt uzraudzību saskaņā ar ĀIUL 702. pantu EDAK pauž 
nožēlu, ka, kā tā saprot no lēmuma projekta 200 un ASV valdības sniegtajiem skaidrojumiem, ĀIUT nav 
saistoši EO 14086 paredzētie papildu aizsardzības pasākumi, kad tā sertificē programmas, ar kurām 
atļauj mērķatlasīt personas, kas nav no ASV. EDAK ieskatā minētajā rīkojumā ietvertie papildu 
aizsardzības pasākumi tomēr būtu jāņem vērā šajā kontekstā. EDAK atgādina, ka, lai novērtētu, kā 
EO 14086 paredzētie aizsardzības pasākumi tiks īstenoti un kā tos piemēro, kad dati tiek vākti saskaņā 
ar ĀIUL 702. pantu, īpaši noderīgi būtu PPBPP ziņojumi. 

3.2.4 D garantija — Personai ir jābūt pieejamiem efektīviem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem 

213. EDAK atgādina, ka efektīvām un īstenojamām personas tiesībām ir svarīga nozīme, nosakot datu 
aizsardzības līmeņa pietiekamību trešā valstī. Datu subjektiem jābūt pieejamiem efektīviem tiesiskās 
aizsardzības līdzekļiem savu tiesību aizstāvībai, kad persona uzskata, ka tās tiesības netiek vai nav 
tikušas ievērotas. EST savos spriedumos Schrems I un Schrems II paskaidroja, ka “tiesiskajā regulējumā, 
kurā indivīdiem nav paredzētas nekādas iespējas likt lietā tiesību aizsardzības līdzekļus, lai piekļūtu 

                                                             
193 50 U.S.C. 1881 (a).  
194 www.fisc.uscourts.gov/about-foreign-intelligence-surveillance-court  
195 50 U.S.C. 1881a (i) 
196 50 U.S.C. § 1803 (h).  
197  EO 14086 3. iedaļas c) punkta i) apakšpunkta D punkts;  EO 14086 3. iedaļas d) punkta i) apakšpunkta 
F punkts.  
198 EST spriedums Schrems II, 179. punkts. 
199 Attiecībā uz datu l ielapjoma vākšanu saskaņā ar EO 12333, kas nav ĀIUT kompetencē, EDAK bažījās, ka nav 
ieviests iepriekšējas atļaujas process datu l ielapjoma vākšanai (sk. arī B garantiju). 
200 Lēmuma projekta 165. apsvērums. 

http://www.fisc.uscourts.gov/about-foreign-intelligence-surveillance-court
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personas datiem, kas uz tiem attiecas, vai panākt šādu datu labošanu vai dzēšanu, nav ņemta vērā 
Hartas 47. pantā iedibināto pamattiesību uz efektīvu aizsardzību tiesā būtība”201. 

214. ASV sistēma, kas attiecas uz tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, paredz būtisku ierobežojumu, kas 
ievērojami apgrūtina prasības celšanu pret ASV valdības uzraudzības pasākumiem vispārējās tiesās. 
Saskaņā ar ASV Konstitūciju personai ir jāpierāda tiesībspēja, t. i., jāpierāda “konkrēts, specifisks un 
faktisks vai nenovēršams kaitējums”202. Šķiet, ka uzraudzības lietās šādu prasību padara spēkā neesošu 
tas, ka personas, kam piemēro uzraudzību, netiek informētas pat pēc tam, kad šie pasākumi ir izbeigti.  

215. Šajā kontekstā EDAK atzinīgi vērtē to, ka EO 14086 nosaka īpašu tiesiskās aizsardzības mehānismu, lai 
apstrādātu un izskatītu sūdzības no personām, kuras nav no ASV, par ASV sakaru izlūkošanas darbībām. 
Saskaņā ar šo jauno mehānismu tiesībspējas prasība nav piemērojama — saskaņā ar EO 14086 
4. iedaļas k) punkta ii) apakšpunktu prasītājam nav jāpierāda, ka attiecībā uz viņa datiem faktiski ir 
veikta ASV sakaru izlūkošana. Tādējādi datu subjekti var atsaukties uz EO 14086 paredzētajiem 
aizsardzības pasākumiem, tai skaitā tiem, kas paredzēti citos attiecīgos tiesību aktos un noteikumos, 
kuri minēti EO 14086 4. iedaļas d) punkta iii) apakšpunktā 203. Šajā ziņā ar jauno mehānismu ir ieviesta 
tiesiskās aizsardzības iespēja, kas citādi nepastāvētu. 

216. Jaunais mehānisms ietver divus līmeņus. Pirmajā līmenī personas var iesniegt sūdzību Nacionālās 
izlūkošanas direktora biroja pilsonisko brīvību aizsardzības amatpersonai (PBAA). Otrajā līmenī 
personām ir iespēja pārsūdzēt PBAA lēmumu jaunizveidotā struktūrā — tā dēvētajā Datu aizsardzības 
pārskatīšanas tiesā (DAPT). Nākamajās iedaļās galvenā uzmanība ir pievērsta tiesiskās aizsardzības 
mehānisma otrajam līmenim. EDAK uzskata, ka PBAA kā valdības amatpersona ar rīcības pilnvarām nav 
pietiekami neatkarīga no izpildvaras un tādējādi nevar pati pienācīgi izpildīt prasības, kas izriet no 
Hartas 47. panta. Šo novērtējumu vairākkārt ir apstiprinājusi Komisija. 

3.2.4.1 Vai DAPT izveide, pamatojoties uz izpildrīkojumu, var būt per se pietiekama 

217. DAPT nav vispārējā tiesa, ko izveidojis Kongress saskaņā ar ASV Konstitūcijas III pantu, bet pastāv, 
pamatojoties uz izpildrīkojumu, ko izdevis ASV prezidents. Lai gan EDAK saprot un kopumā atzinīgi 
vērtē pamatā esošo apsvērumu, proti, izvairīties no prasības pierādīt tiesībspēju (sk. arī 215. punktu), 
tas rada būtisku jautājumu: vai šāds tiesiskās aizsardzības mehānisms var (vispār) atbilst Hartas 
47. panta prasībām? Saskaņā ar minēto normu ikvienai personai, kuras tiesības un brīvības, kas 
garantētas Savienības tiesībās, ir pārkāptas, ir tiesības uz efektīvu tiesisko aizsardzību tiesību aktos 
noteiktā tiesā.  

218. Lai gan Hartas 47. panta formulējuma angļu valodas versijā ir lietots vārds “tribunal”, citās valodu 
versijās ir dota priekšroka vārdam “court”204. Spriedumā Schrems II EST ir atgādinājusi, ka “attiecīgajām 
personām ir jābūt iespējai izmantot tiesību aizsardzības līdzekļus neatkarīgā un objektīvā tiesā attiecībā 
uz piekļuvi to personas datiem, vai panākt šo datu labošanu vai dzēšanu”205. Tomēr tajā pašā datu 
aizsardzības līmeņa pietiekamības novērtēšanas kontekstā EST uzskata, ka efektīvu tiesību aizsardzību 
tiesā pret šādu iejaukšanos var nodrošināt ne tikai tiesa, bet arī struktūra, kas piedāvā garantijas, kuras 

                                                             
201 EST spriedums Schrems I, 95. punkts; EST spriedums Schrems II, 187. punkts. 
202 Clapper pret Amnesty International USA, 568 U.S. 398 (2013) II, 10. lpp. 
203 EO 14086 5. iedaļas h) punkts skaidri rada datu subjektiem tiesības iesniegt sūdzības saskaņā ar tiesiskās 
aizsardzības mehānismu. 
204 Piemēram, “Gericht” vācu valodas versijā. 
205 EST spriedums Schrems II, 194. punkts. 
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būtībā ir līdzvērtīgas tām, kas prasītas Hartas 47. pantā 206. Līdzīgi ECTK paredz, ka “ikvienam, kura 
tiesības un brīvības (..) ir pārkāptas, ir tiesības uz efektīvu aizsardzību no valsts institūciju puses”207, 
kurām, kā ECT ir pastāvīgi nospriedusi, nav obligāti jābūt tiesu iestādēm208. Lai novērtētu tiesiskās 
aizsardzības efektivitāti šādā iestādē, nozīme drīzāk ir iestādes pilnvarām un procesuālajām garantijām, 
it īpaši tam, vai tā ir neatkarīga no izpildvaras un nodrošina tiesas procesa taisnīgumu209. Šķiet, ka abas 
minētās tiesas nevis balsta savu novērtējumu uz tīri formāliem kritērijiem, bet par izšķirošiem uzskata 
materiālos aizsardzības pasākumus. 

219. Spriedumā Schrems II EST ir pievērsusi īpašu uzmanību efektīvai tiesiskajai aizsardzībai tādā jomā kā 
piekļuve persondatiem valsts drošības nolūkos. EDAK atzīmē, ka, šādi rīkodamās, EST tomēr nav 
apspriedusi Hartas 47. pantā noteikto elementu “tiesību aktos noteiktā”, lai gan arī privātuma vairoga 
ombuda mehānisms nebija balstīts uz ASV rakstītajām tiesībām. Tā vietā, lai pievērstos šim 
jautājumam, EST savā atbilstības izvērtējumā novērtēja dažādus aspektus, piemēram, korektīvo 
pilnvaru trūkumu. Tādējādi spriedums Schrems II nesniedz nekādas norādes par “tiesību aktos 
noteikta” novērtējumu saskaņā ar Hartas 47. pantu. Tomēr ir citi spriedumi, kuros EST ir izteikusies par 
šo jautājumu. Šajā saistībā atsaucoties uz ECT iedibināto judikatūru, EST lietās C-487/19 un C-132/20 
atgādināja, ka jēdziena “tiesību aktos noteikta” iekļaušanas mērķis ir novērst, ka tiesu sistēmas 
organizācija tiek atstāta izpildvaras ziņā, un nodrošināt, ka šo jomu reglamentē tiesību akts, kuru ir 
pieņēmusi likumdošanas vara atbilstoši noteikumiem, kas reglamentē tās kompetences īstenošanu210. 
Kā izriet no šīs norādes, tiesības uz tiesību aktos noteiktu tiesu ir ļoti cieši saistītas ar neatkarības 
garantiju.  

220. Šajos apstākļos EDAK secina, ka aizsardzības līmeņa pietiekamības novērtēšanas kontekstā konkrētais 
tiesiskās aizsardzības mehānisms, kas izveidots atbilstoši EO 14086, pretēji tiesiskajai aizsardzībai 
III panta tiesās, nav per se nepietiekams. Aizsardzības līmeņa analīze šajā saistībā ir atkarīga no tā, vai 
aizsardzības pasākumi, kas paredzēti EO 14086 un papildināti ar ĢP noteikumiem, pietiekami 
nodrošina DAPT neatkarību attiecībā uz pārējām pilnvarām.  

221. Komisijai būtu pastāvīgi jāuzrauga, vai noteikumi, kas paredzēti EO 14086 un tā papildnoteikumos, it 
īpaši tie, kas paredzēti DAPT neatkarības veicināšanai, tiek pilnībā īstenoti un efektīvi darbojas praksē. 
Turklāt visi regulējuma grozījumi būtu rūpīgi jāpārskata, lai noteiktu, vai tie ietekmē Komisijas 
novērtējumu saskaņā ar lēmuma projektu. Šajā saistībā EDAK atzīmē, ka izmaiņas EO 14086 un ĢP 
noteikumos var novest pie tādu nekavējoties piemērojamu īstenošanas aktu pieņemšanas, ar kuriem 
aptur, atceļ vai groza lēmumu par aizsardzības līmeņa pietiekamību211. 

3.2.4.2 Pietiekama neatkarība no izpildvaras 

222. Spriedumā Schrems II EST uzsvēra, ka ir jānodrošina tiesas vai struktūras neatkarība, it īpaši neatkarība 
no izpildvaras, ar visām nepieciešamajām garantijām, tai skaitā attiecībā uz tās nosacījumiem 
atsaukšanai vai iecelšanas atcelšanai. Konkrētāk, EST ir kritizējusi faktu, ka ombudu ieceļ valsts 
sekretārs un ka tas tieši ziņo valsts sekretāram. Tika uzskatīts, ka ombuds ir ASV valsts departamenta 

                                                             
206 Sk. EST spriedumu Schrems II, 197. punkts. 
207 ECTK 13. pants. 
208 ECT spriedums Klass, 67. punkts; ECT spriedums Big Brother Watch, 359. punkts. 
209 ECT spriedums Klass, 67. punkts; ECT spriedums Big Brother Watch, 359. punkts. 
210 Sk. EST, C-487/19, 2021. gada 6. oktobra spriedums, W.Ż, ECLI:EU:C:2021:798, un C-132/20, 2022. gada 
29. marta spriedums, Getin Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235, 129. un 121. punkts. 
211 Lēmuma projekta 212. apsvērums. 
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neatņemama sastāvdaļa. EST arī konstatēja, ka nav konkrētu garantiju ombuda atsaukšanai vai tā 
iecelšanas atcelšanai, tādējādi kaitējot ombuda neatkarībai no izpildvaras.  

223. EDAK atzīst, ka EO 14086 noteikumi un papildinošie ĢP noteikumi neuzliek DAPT pienākumu ziņot 
ģenerālprokuroram, kā tas būtu vadītāja un pakļautā attiecībās. Tāpat arī DAPT netiek piemērota 
ģenerālprokurora īstenota “ikdienas uzraudzība”212. Šie aizsardzības pasākumi ir ievērojams 
uzlabojums salīdzinājumā ar privātuma vairogu. Tomēr DAPT ir izveidota izpildvaras struktūrā, proti, 
Tieslietu ministrijā. Jo īpaši šā iemesla dēļ aizsardzības pasākumu īstenošanai un efektīvai darbībai 
praksē būs izšķiroša nozīme, nosakot, vai DAPT — kaut arī tā nav Tieslietu ministrijas neatņemama 
sastāvdaļa — kā vienību, kas tomēr atrodas izpildvaras struktūrā, praksē var uzskatīt par pietiekami 
neatkarīgu. EDAK aicina Komisiju rūpīgi uzraudzīt, vai šie aizsardzības pasākumi tiek pilnībā atspoguļoti 
praksē. Turklāt EDAK iesaka precizēt jēdzienu “ikdienas uzraudzība” tādā ziņā, ka DAPT “tiesnešiem” 
netiek piemērota nekāda veida uzraudzība. Komisija ir apstiprinājusi, ka “ikdienas uzraudzība” ir 
jāsaprot šādā nozīmē. 

224. Papildus minētajiem aizsardzības pasākumiem ES un ASV DPR paredz noteiktas garantijas attiecībā uz 
DAPT “tiesnešu” iecelšanu un atlaišanu. Lai gan viņus ieceļ ģenerālprokurors, viņu iecelšana ir balstīta 
uz kritērijiem ko izmanto, lai izvērtētu federālo tiesnešu amata pretendentus, un šis process ietver 
apspriešanos ar PPBPP. “Tiesnešu” atlaišana pirms viņu amata pilnvaru termiņa beigām vai 
atstādināšana no notiekošas tiesvedības ir iespējama tikai šauri definētos apstākļos, kas EDAK izpratnē 
ir modelēti uz noteikumiem, kuri piemērojami federālajiem tiesnešiem213. Šo noteikumu piemērošana 
ir vēl viens solis uz to, lai stiprinātu DAPT neatkarību, un arī šajā ziņā izšķiroša nozīme būs īstenošanai 
praksē. Tomēr no lēmuma projekta kā tāda nav saprotams, vai un kā Amerikas Savienotajās Valstīs tiks 
uzraudzīta atbilstība šīm prasībām. Pamatojoties uz papildu skaidrojumiem, ko sniedza Komisija un ASV 
valdība, EDAK saprot, ka PPBPP var aplūkot minētos noteikumus savā ikgadējā pārskatā par tiesiskās 
aizsardzības procesu un ka pienākums uzraudzīt un nodrošināt atbilstību visām Tieslietu ministrijas 
ģenerālinspektora juridiskajām prasībām ietver prasības, kas noteiktas EO 14086 un noteikumos, ar 
kuriem izveido DAPT. EDAK aicina Komisiju precizēt šo aspektu lēmuma projektā. To ņemot vērā, 
Komisijai šie aizsardzības pasākumi būtu jāņem vērā, kad tā uzrauga, kā praksē notiek persondatu 
apstrāde, kā tas novērtēts lēmuma projektā.  

225. Lēmuma projektā nav aplūkots jautājums par to, vai un ar kādiem nosacījumiem ASV prezidentam ir 
pilnvaras noraidīt vai atcelt DAPT “tiesnešus”. EDAK izpratnē šādas pilnvaras nepastāv, kā to 
paskaidrojusi Eiropas Komisija un apstiprinājuši ASV valdības pārstāvji. EDAK iesaka precizēt šo aspektu 
lēmumā par aizsardzības līmeņa pietiekamību.  

226. DAPT “tiesnešus” ieceļ uz pagarināmu četru gadu termiņu, un viņu sākotnējās iecelšanas brīdī viņi 
nedrīkst būt bijuši nodarbināti izpildvaras struktūrā iepriekšējos divus gadus214. Termiņā, kad viņi ir 
iecelti par DAPT “tiesnešiem”, viņiem nav nekādu citu oficiālu pienākumu un viņi netiek nodarbināti 
ASV valdībā215. Tomēr atšķirībā no ASV federālajiem tiesnešiem viņi var iesaistīties ārpustiesas 
darbībās, tai skaitā darījumdarbībās, finansiālās darbībās, bezpeļņas finansējuma piesaistes darbībās, 
fiduciāru darbībās un tiesību praksē, ja šādas darbības netraucē viņu pienākumu objektīvai izpildei vai 
DAPT efektivitātei vai neatkarībai216. Tiesu neatkarība izriet ne tikai no brīvības no norādījumiem, bet 

                                                             
212 ĢP noteikumi, § 201.7 (d).  
213 EO 14086, 3. iedaļas d) punkta iv) apakšpunkts; ĢP noteikumi, § 201.7. 
214 ĢP noteikumi, § 201.3 (a). 
215 ĢP noteikumi, § 201.3 (c). 
216 ĢP noteikumi, § 201.7 (c). 
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arī no personīgās neatkarības. Šajā kontekstā būtiski ir tādi faktori kā amata pilnvaru termiņš, iespēja 
tikt ieceltam atkārtoti un iespējamie interešu konflikti. Četru gadu termiņš, kas paredzēts saskaņā ar 
EO 14086 un attiecīgi ĢP noteikumiem, kaut arī tas ir īsāks nekā tiesnešu amata pilnvaru termiņš EST 
(seši gadi ar iespēju tikt ieceltiem atkārtoti) un ECT (deviņi gadi bez iespējas tikt ieceltiem atkārtoti), 
pats par sevi nerada nopietnas bažas. EDAK nav informēta par judikatūru, kas šajā ziņā noteiktu 
minimālo pilnvaru termiņu217. EDAK arī atzīst, ka iespējai iesaistīties ārpustiesas darbībās piemēro 
nosacījumu, ka, vienkārši runājot, tās neizraisa interešu konfliktus, kas apdraud DAPT pienākumu 
izpildi. No ASV valdības papildu skaidrojumiem EDAK saprot, ka arī šīm prasībām piemēro PPBPP un 
Tieslietu ministrijas ģenerālinspektora īstenotu pārskatīšanu un uzraudzību (sk. 226. punktu iepriekš). 
Arī tas, kā šī prasība tiks piemērota un apliecināta praksē, būtu jāizvērtē kopīgajos pārskatos. 

227. Atbilstoši EO 14086 3. iedaļas d) punkta i) apakšpunkta B punktam visiem DAPT “tiesnešiem” ir jābūt 
drošības pielaidei, lai viņi varētu piekļūt klasificētai informācijai, t. i., pildīt savu valsts drošības lietu 
izspriešanas funkciju218. Turpretī daži Eiropas tiesību akti un noteikumi par drošības pielaidi atbrīvo 
tiesnešus no prasības par drošības pielaidi, ciktāl viņi veic tiesneša pienākumus, attiecībā uz šādu 
detalizētu izvērtēšanu kā potenciāli konfliktējošu ar tiesu neatkarību219. Saskaņā ar ASV valdības 
skaidrojumiem, lai gan personai, kura kandidē uz iecelšanu tiesneša amatā ASV tiesā, piemēro rūpīgu 
izvērtēšanu, pēc iecelšanas federālā tiesneša amatā ASV tiesā federālajam tiesnesim nav jāsaņem 
drošības pielaide, lai piekļūtu klasificētiem dokumentiem, kas ir būtiski konkrētajā lietā.  

228. EDAK ieskatā iepriekš izklāstītie apstākļi daļēji atklāj atšķirības starp ASV federālā tiesneša un DAPT 
“tiesneša” stāvokli un statusu. Tomēr paredzētie aizsardzības pasākumi nerada iemeslu apšaubīt DAPT 
neatkarību. EDAK mudina Komisiju gadījumā, ja lēmuma projekts tiek pieņemts, noteikt iepriekš 
minētos aizsardzības pasākumus par prioritāti pirmajā kopīgajā pārskatā par ES un ASV DPR. Turklāt 
EDAK sagaida, ka Komisija ievēros savas saistības apturēt, atcelt vai grozīt lēmumu (ja tas tiks pieņemts) 
gadījumā, ja ASV izpildvara nolemtu ierobežot EO ietvertos aizsardzības pasākumus220. 

3.2.4.3 DAPT pilnvaras  

3.2.4.3.1 Piekļuve informācijai  

229. Efektīvai tiesiskajai aizsardzībai ir nepieciešams, lai tiesai būtu pietiekamas izmeklēšanas pilnvaras 
apstrīdētā pasākuma pārskatīšanai. Lietā Kadi II EST attiecībā uz Hartas 47. pantu nosprieda, ka Eiropas 
Savienības tiesām ir jānodrošina, ka lēmums tiek pieņemts uz pietiekami spēcīga faktu pamata221. EST 
norāda, ka “Savienības tiesai ir jāveic šī pārbaude, vajadzības gadījumā pieprasot kompetentajai 
Savienības iestādei iesniegt atbilstošu — konfidenciālu vai nekonfidenciālu — informāciju vai 
pierādījumus, lai varētu veikt šādu pārbaudi”222, turklāt “(..) nevar iebilst, ka šī informācija vai 
pierādījumi ir slepeni vai konfidenciāli”223.  

230. Atbilstoši lēmuma projekta 181. apsvērumam DAPT pārskata PBAA lēmumus, pamatojoties vismaz uz 
ierakstiem par PBAA izmeklēšanu, kā arī jebkuru informāciju un argumentiem, ko iesniedzis sūdzības 

                                                             
217 Sk. mutatis mutandis arī ECT (Virspalāta), l ieta Centrum För Rättvisa pret Zviedriju, 2021. gada 25. maijs, 
346. punkts.  
218 Sk. arī ĢP noteikumus, § 201.11 (b), un lēmuma projekta 177. apsvērumu. 
219 Piemēram, Vācijas Drošības pielaides likums, § 2(3). 
220 Lēmuma projekta 212. apsvērums. 
221 EST, apvienotās l ietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, Eiropas Komisija u. c. / Yassin Abdullah Kadi, 
2013. gada 18. jūlija spriedums (tālāk “EST spriedums Kadi II”), 119. punkts. 
222 EST spriedums Kadi II, 120. punkts. 
223 EST spriedums Kadi II, 125. punkts. 
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iesniedzējs, īpašais advokāts vai izlūkošanas aģentūra. Lēmuma projektā ir arī noteikts, ka DAPT ir 
piekļuve visai nepieciešamajai informācijai, ko tā var iegūt ar PBAA starpniecību. Tas ir balstīts uz ĢP 
noteikumu § 201.9(b) noteikumu, kas atļauj DAPT “pieprasīt, lai NIDB PBAA papildina ierakstu ar īpašu 
skaidrojošu vai precizējošu informāciju un lai NIDB PBAA vajadzības gadījumā izdara papildu faktu 
konstatējumus, lai DAPT palāta varētu veikt pārskatīšanu”. Tādējādi EDAK izpratnē DAPT veiktais 
novērtējums nekādā ziņā neaprobežojas ar PBAA izdarītajiem konstatējumiem jaunā pārskatīšanas 
mehānisma pirmajā līmenī. Gluži pretēji — DAPT var pieprasīt gan papildu juridisko informāciju, gan — 
kas ir svarīgi — papildu faktiskos apstākļus, lai veiktu analīzi par to, vai ir noticis aptverts pārkāpums. 
Tajā pašā laikā EDAK arī atzīmē, ka šīs parasti plašās izmeklēšanas pilnvaras neattiecas uz tiešu piekļuvi 
datiem, kas tiek turēti par personu. Komisija ir paskaidrojusi, ka PBAA vienmēr darbosies kā starpnieks, 
kad DAPT pieprasīs papildu informāciju. Tāpēc DAPT piekļuve informācijai, kas nepieciešama, lai 
neatkarīgi spriestu par pārskatīšanas pieteikumiem, zināmā mērā ir atkarīga no tā, vai PBAA sniegs 
nepieciešamo informāciju. EDAK atzīst, ka PBAA ir pienākums sniegt “jebkādu nepieciešamo atbalstu” 
DAPT, un izlūkošanas aģentūrām ir pienākums sniegt PBAA piekļuvi informācijai, kas nepieciešama, lai 
DAPT varētu veikt pārskatīšanu224. Tomēr EDAK arī atzīmē, ka PBAA pati par sevi nav neatkarīga un veic 
sūdzības sākotnējo izmeklēšanu tiesiskās aizsardzības procedūras pirmajā posmā. Tāpēc EDAK atzinīgi 
vērtē to, ka PPBPP savos ikgadējos pārskatos par tiesiskās aizsardzības mehānismu pārbauda, vai DAPT 
ir ieguvusi pilnīgu piekļuvi visai nepieciešamajai informācijai225. Turklāt EDAK aicina Komisiju, ja 
lēmuma projekts tiks pieņemts, iekļaut šo aspektu kopīgajos pārskatos, lai izvērtētu šīs sistēmas 
praktisko ietekmi. 

3.2.4.3.2 Korektīvās pilnvaras 

231. Viens no privātuma vairoga galvenajiem trūkumiem, kura dēļ EST spriedumā Schrems II privātuma 
vairogu atzina par spēkā neesošu, bija saistošu ombuda korektīvo pilnvaru trūkums. EST konstatēja, ka 
“(..) nav nekādu norāžu par to, ka ombuds būtu tiesīgs pieņemt saistošus lēmumus attiecībā uz šiem 
dienestiem”226. Tikai ar ASV valdības (politisko) apņemšanos nodrošināt, ka izlūkošanas kopiena izlabos 
jebkuru piemērojamo noteikumu pārkāpumu, ko atklājis ombuds, nebija pietiekami, lai nodrošinātu 
tādu aizsardzības līmeni, kas būtībā ir līdzvērtīgs Hartas 47. pantā garantētajam. 

232. Turpretī saskaņā ar jauno tiesiskās aizsardzības mehānismu PBAA un DAPT lēmumi ir saistoši227. EDAK 
atzīst, no vienas puses, ka šīs pilnvaras neaprobežojas ar konkrētiem pasākumiem, bet atļauj 
“atbilstošu korektīvu darbību”, lai “pilnībā izlabotu” identificētu aptvertu pārkāpumu. Konkrētāk, 
EO 14086 4. iedaļas a) punktā ir skaidri minēta nelikumīgi savāktu datu dzēšana. No otras puses, EDAK 
atzīmē, ka EO 14086 4. iedaļas a) punkta formulējums rada zināmu nenoteiktību par šādas “atbilstošas 
korektīvas darbības” noteikšanas procesu. Lai gan pasākums būtu jāveido tā, lai ar to pilnībā izlabotu 
pārkāpumu, būtu jāņem vērā arī “veidi, kādos tāda veida pārkāpumi, kāds ir identificētais pārkāpums, 
parasti ir tikuši risināti”228. Šādas prasības nozīme un ietekme ir neskaidra. Tāpēc EDAK aicina Komisiju 
cieši uzraudzīt pieņemtos korektīvos pasākumus praksē. 

3.2.4.4 Sūdzības iesniegšana saskaņā ar jauno tiesiskās aizsardzības mehānismu 

233. Tiesiskās aizsardzības mehānisms, kas izveidots atbilstoši EO 14086, ir piemērojams tikai kvalificētām 
sūdzībām, ko pārsūta attiecīgā publiskā iestāde kvalificētā stāvoklī attiecībā uz Amerikas Savienoto 
                                                             
224 EO 14086 3. panta c) punkta i) apakšpunkta H punkts un 3. iedaļas d) punkta i ii) apakšpunkts. 
225 EO 14086 3. iedaļas e) punkta i) apakšpunkts.  
226 EST spriedums Schrems II, 196. punkts. 
227 EO 14086 3. iedaļas c) punkta attiecīgi ii) un iii) apakšpunkts. 
228 EO 14086 4. iedaļas a) punkts. 
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Valstu sakaru izlūkošanas darbībām par jebkuru aptvertu pārkāpumu229. Tādējādi, lai varētu izmantot 
šo tiesisko aizsardzību, jābūt izpildītiem vairākiem nosacījumiem. 

3.2.4.4.1 Kvalificēta stāvokļa apzīmējums 

234. Pirmām kārtām, valsts vai reģionālajai ekonomiskās integrācijas organizācijai, no kuras dati nosūtīti uz 
Amerikas Savienotajām Valstīm, jābūt saņēmušai kvalificēta stāvokļa apzīmējumu pirms sūdzības 
pamatā esošās datu nosūtīšanas230. Ir acīmredzami būtiski, lai paredzētais tiesiskās aizsardzības 
mehānisms būtu pieejams, kad lēmums par aizsardzības līmeņa pietiekamību sāk kļūt piemērojams. 
Attiecīgi lēmuma projekta 196. apsvērumā ir paredzēts, ka lēmuma stāšanās spēkā ir atkarīga inter alia 
no tā, vai Savienībai ir piešķirts kvalificētas vienības apzīmējums tiesiskās aizsardzības mehānisma 
nolūkā. Faktiski šķiet, ka Komisija pieņem, ka šī apzīmējuma piešķiršana notiks pirms lēmuma 
pieņemšanas, jo lēmuma projektā jau ir ietverts vietturis ES ģenerālprokurora ES apzīmējumam231 
(atšķirībā no apzīmējuma kā priekšnosacījuma iekļaušanas lēmuma projekta rezolutīvajā daļā).  

3.2.4.4.2 Nelabvēlīga ietekme uz privātuma un pilsonisko brīvību interesēm un “tiesībspēja” 

235. “Kvalificētai sūdzībai” jābūt balstītai uz iespējamu “aptvertu pārkāpumu”, un tas savukārt nozīmē, ka 
pārkāpumam jābūt tādam, kas nelabvēlīgi ietekmē sūdzības iesniedzēja individuālās privātuma un 
pilsonisko brīvību intereses232. EDAK izpratnē, pamatojoties uz Komisijas papildu skaidrojumiem, 
“nelabvēlīgi ietekmē” nenozīmē nekāda veida ierobežojumu attiecībā uz sūdzības pieņemamību. Kā 
norādījusi Komisija, šāda nelabvēlīga ietekme drīzāk attiektos uz jebkuru sūdzību par persondatu 
apstrādi sakaru izlūkošanas darbībām, pārkāpjot noteikumus, kas minēti 4. iedaļas d) punkta 
iii) apakšpunktā, t. i., EO 14086 aizsardzības pasākumus. EDAK pauž nožēlu, ka tas nav precizēts 
lēmuma projekta tekstā, un aicina Komisiju sīkāk precizēt jēdzienu “nelabvēlīga ietekme”, lai 
nodrošinātu, ka ikviens datu subjektu tiesību pārkāpums tiek novērtēts un izlabots un ka nav 
“smaguma” līmeņa, kas jāpierāda, lai varētu izmantot tiesisko aizsardzību un pieprasīt atbilstošu 
korektīvu darbību. 

236. Kā jau minēts, lai iesniegtu sūdzību saskaņā ar EO 14086, prasītājam nav jāpierāda tiesībspēja (sk. 
215. punktu)233. EDAK atzinīgi vērtē EO 14086 4. iedaļas k) punktā sniegto skaidrojumu, ka tiks 
piemērots “pārliecības tests” un ka nav nepieciešams pierādīt, ka sūdzības iesniedzēja datiem faktiski 
piekļūts, veicot sakaru izlūkošanas darbības. Tiesiskās aizsardzības mehānisma izveide ir svarīgs solis, 
jo tiesībspējas prasība ļoti sarežģī uzraudzības pasākumu apstrīdēšanu vispārējās tiesās Amerikas 
Savienotajās Valstīs.  

237. Pamatojoties uz iepriekš minēto, EDAK neuzskata, ka vēršanās vispārējās tiesās, uz ko ir atsauce arī 
lēmuma projektā234, sniedz pietiekamu aizsardzības līmeni235. Šajā saistībā EDAK atgādina par savām 
bažām, kas jau vairākkārt paustas saistībā ar tiesībspējas prasību, vēršoties vispārējās tiesās236. Turklāt, 
pamatojoties uz ASV valdības papildu skaidrojumiem, EDAK izpratnē, lai gan EO 14086 neliedz vērsties 

                                                             
229 EO 14086 3. iedaļas a) punkts. 
230 EO 14086 4. iedaļas d) punkta i) apakšpunkts un 4. iedaļas k) punkta i) apakšpunkts. 
231 Lēmuma projekta 320. zemsvītras piezīme. 
232 EO 14086 4. iedaļas k) punkta i) apakšpunkts un 4. iedaļas d) punkta ii) apakšpunkts. 
233 Clapper pret Amnesty International USA, 568 U.S. 398 (2013) II, 10. lpp. 
234 Lēmuma projekta 187. un nākamie apsvērumi.  
235 Sk. arī EST spriedumu Schrems II, 191. un 192. punkts. 
236 Sk. 29. panta darba grupas Atzinumu 01/2016, 43. lpp. 
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vispārējās piekritības tiesās, nav skaidrs, kā šāda tiesa piemērotu minēto rīkojumu. Šis jautājums varētu 
tikt izpētīts plašāk turpmākos pārskatos, ja lēmuma projekts tiks pieņemts. 

3.2.4.4.3 Sūdzības iesniegšanas procedūra 

238. EDAK principā atzīst procedūru sūdzības iesniegšanai ar dalībvalstu uzraudzības iestāžu starpniecību 
un joprojām uzskata, ka sūdzības iesniedzēja identificēšanai jānotiek ES teritorijā. Tomēr, tāpat kā tas 
bija saskaņā ar privātuma vairoga ombuda mehānismu, lēmuma projekts paredz, ka datu subjektam, 
kurš vēlas iesniegt šādu sūdzību, tā jāiesniedz uzraudzības iestādei ES dalībvalstī, kuras kompetencē ir 
valsts drošības dienestu pārraudzība un/vai persondatu apstrāde, ko veic publiskas iestādes237. Šajā 
saistībā EDAK atgādina par savām bažām, kas jau paustas 29. panta darba grupas atzinumā par 
privātuma vairogu, piemēram, par iespējamām grūtībām, personām nosakot kompetento iestādi, 
ņemot vērā valsts drošības dienestu uzraudzības mehānismu dažādību dalībvalstīs238. Ņemot vērā 
valsts datu aizsardzības iestāžu iesaisti ES un ASV DPR piemērošanā un pārraudzībā, ir lietderīgāk 
sūdzības novirzīt ar to starpniecību. 

3.2.4.5 DAPT lēmums  

239. Pēc tam, kad sūdzības iesniedzēja pieteikuma izskatīšana ir pabeigta, DAPT nedrīkst atklāt, vai sūdzības 
iesniedzējam tikušas piemērotas ASV sakaru izlūkošanas darbības. Tā vietā sūdzības iesniedzējs tiek 
informēts, ka vai nu “pārskatīšanā netika identificēti nekādi aptverti pārkāpumi, vai arī Datu 
aizsardzības pārskatīšanas tiesa ir izdevusi lēmumu, ar kuru pieprasa atbilstošu korektīvu darbību”239. 
Šai standarta atbildei ir vispārīgi leģitīms mērķis aizsargāt sensitīvu informāciju par ASV izlūkošanas 
darbībām. Tomēr EDAK bažījās, ka EO 14086 neparedz nekādus izņēmumus attiecībā uz DAPT 
standarta atbildi. 

240. Lietā Kadi II EST bija jāpievēršas jautājumam par konfliktējošām valsts noslēpuma interesēm, no vienas 
puses, un taisnīgas un, ciktāl iespējams, uz sacīkstes principa balstītas tiesvedības interesēm, no otras 
puses. EST nosprieda, ka apstākļos, kad sevišķi svarīgu apsvērumu dēļ, kas ir saistīti ar valsts drošību,  
informācija vai pierādījumi nevar tikt darīti zināmi attiecīgajai personai, tiesām to veiktajā pārbaudē 
tiesā tomēr ir jāizmanto paņēmieni, kas ļautu līdzsvarot leģitīmos drošības apsvērumus par 
informācijas veidu un avotiem un vajadzību pietiekami nodrošināt attiecīgajai personai viņas 
procesuālo tiesību ievērošanu, piemēram, tiesības tikt uzklausītam, kā arī prasību par sacīkstes 
principu240. EST arī precizēja, ka tiesām, izvērtējot visus kompetentās Eiropas Savienības iestādes 
izvirzītos tiesiskos un faktiskos apstākļus, jāpārbauda, vai minētās iestādes norādītie iemesli, iebilstot 
pret šādu paziņošanu, ir pamatoti241. Ja izrādās, ka kompetentās Eiropas Savienības iestādes norādīto 
iemeslu dēļ nevar attiecīgajai personai izpaust informāciju vai pierādījumus, ar tiesību uz efektīvu 
tiesību aizsardzību tiesā saistītās prasības ir atbilstoši jālīdzsvaro ar prasībām, kas izriet no valsts 
drošības242. Lai veiktu šādu līdzsvarošanu, ir ļauts izmantot tādas iespējas kā attiecīgās informācijas vai 
pierādījumu satura kopsavilkuma paziņošana 243. Lai gan tiesas konstatējumi neuzliek prasības attiecībā 
uz tiesas lēmumu, bet drīzāk ir saistītas ar kompetentās iestādes lēmumu un tiesvedības norisi, tie 
sniedz norādes par iepriekš minēto interešu līdzsvarošanu tiesību uz efektīvu tiesisko aizsardzību 

                                                             
237 Lēmuma projekta 169. apsvērums. 
238 29. panta darba grupas Atzinums 01/2016, 48. un 49. lpp. 
239 EO 14086 3. iedaļas d) punkta i) apakšpunkta H punkts. EO 14086 paredz šo atbildi arī attiecībā uz PBAA. 
240 EST spriedums Kadi II, 125. punkts. 
241 EST spriedums Kadi II, 126. punkts. 
242 EST spriedums Kadi II, 128. punkts. 
243 EST spriedums Kadi II, 129. punkts. 
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kontekstā. Plašākiem norādījumiem par atsauci var izmantot arī lietu Big Brother Watch, kurā ECT, 
netieši norādot uz tiesas procesa taisnīgumu un jo īpaši uz sacīkstes principu, nosprieda, ka tiesu 
iestādes vai citādi neatkarīgas struktūras lēmumiem vajadzētu būt argumentētiem244. 

241. EDAK atzīst, ka DAPT lēmumi patiešām ir argumentēti. DAPT ir skaidri prasīts izdot rakstisku lēmumu, 
kurā izklāstīti tās konstatējumi un konkrēti norādīti jebkuri atbilstošie korektīvie pasākumi245. Turklāt 
EDAK atzīmē, ka attiecīgā persona tiks informēta, ja informācija, kas attiecas uz DAPT veikto 
pārskatīšanu, tiek deklasificēta 246. EDAK arī atzīst īpašo advokātu lomu, kas paredzēta jaunajā tiesiskās 
aizsardzības mehānismā un ietver sūdzības iesniedzēja interešu aizstāvību attiecīgajā jautājumā247. 
Tomēr, ņemot vērā iepriekš izklāstītās EST un ECT judikatūras sekas un to, ka DAPT lēmums nav 
pārsūdzams, bet ir galīgs248, EDAK ir bažas par DAPT standarta atbildes vispārējo piemērošanu. EDAK 
atgādina, ka PPBPP neatkarīgi pārskatīs jaunā tiesiskās aizsardzības mehānisma darbību, un aicina 
Komisiju pievērst īpašu uzmanību šim jautājumam, tai skaitā jebkuram PPBPP novērtējumam par šo 
aspektu, lēmuma turpmākos pārskatos, ja lēmums tiks pieņemts. 

4 LĒMUMA PROJEKTA ĪSTENOŠANA UN UZRAUDZĪBA  

242. Attiecībā uz lēmuma projekta uzraudzību un pārskatīšanu EDAK atzīmē, ka saskaņā ar EST judikatūru 
“ņemot vērā, ka trešās valsts nodrošinātais aizsardzības līmenis, iespējams, var mainīties, Komisijai pēc 
lēmuma [par aizsardzības līmeņa pietiekamību] pieņemšanas atbilstīgi [VDAR 45. pantam] periodiski ir 
jāpārbauda, vai konstatētais saistībā ar aplūkotās trešās valsts nodrošināto pienācīgo aizsardzības 
līmeni vēl joprojām ir faktiski un juridiski pamatots. Vajadzība pēc šāda vērtējuma katrā ziņā rodas, ja 
norādes rada šaubas šai sakarā”249.  

243. Turklāt EDAK atzīmē, ka TM vēstulē ir norādīts, ka TM un citas ASV aģentūras pēc vajadzības periodiski 
rīkos tikšanās ar Komisiju, ieinteresētajām ES DAI un attiecīgajiem EDAK pārstāvjiem250.  

244. EDAK uzskata, ka valsts tiesību aktos paredzētajai aizsardzībai attiecībā uz tiesībaizsardzības iestāžu 
piekļuvi, atkāpei attiecībā uz pagaidu lielapjoma vākšanu, gatavojoties mērķtiecīgai vākšanai, ko veic 
ASV valsts drošības iestādes, jaunieviesto nepieciešamības un proporcionalitātes principu 
piemērošanai praksē, tai skaitā programmas UPSTREAM kontekstā, mijiedarbībai starp EO 14086 un 
dažādajiem ASV tiesību instrumentiem, kas ļauj ASV izlūkošanas aģentūrām vākt un tālāk apstrādāt 
persondatus, īstenojošajām iekšējām rīcībpolitikām un procedūrām, tam, kā šie aizsardzības pasākumi 
arī tiks ņemti vērā pārraudzībā, ko vada ĀIUT, un kā tiesiskās aizsardzības mehānisms darbosies praksē, 
un jautājumam par tālāku nosūtīšanu, automatizētai lēmumu pieņemšanai, DPR principu materiālajai 
un faktiskajai pārraudzībai un izpildei, kā arī efektīvai tiesiskajai aizsardzībai būs vērts pievērst īpašu 
uzmanību nākamajos periodiskajos pārskatos. 

245. EDAK atzīmē, ka konstatējuma par aizsardzības līmeņa pietiekamību pārskatīšana notiks gadu pēc 
dienas, kad lēmums par aizsardzības līmeņa pietiekamību tiks paziņots dalībvalstīm, un vēlāk vismaz 

                                                             
244 ECT spriedums Big Brother Watch, 359. punkts. 
245 ĢP noteikumi, § 201.9 (g). 
246 EO 14086 3. iedaļas d) punkta v) apakšpunkts.  
247 ĢP noteikumi, § 201.8 (g). 
248 ĢP noteikumi, § 201.9 (g). 
249 EST spriedums Schrems I, 76. punkts. Sk. arī lēmuma projekta 3. panta 4. punktu.  
250 Lēmuma projekta III pielikums. 
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reizi četros gados251. Lai vēl vairāk stiprinātu lēmuma par aizsardzības līmeņa pietiekamību pastāvīgo 
uzraudzību, EDAK aicina Komisiju veikt turpmāko pārskatīšanu vismaz reizi trīs gados.  

246. Attiecībā uz EDAK un tās pārstāvju praktisko iesaisti  turpmāko periodisko pārskatu sagatavošanā un 
virzīšanā EDAK atgādina, ka visa būtiskā dokumentācija, tai skaitā sarakste, būtu rakstveidā jākopīgo ar 
EDAK pietiekamu laiku pirms pārskatīšanas veikšanas. EDAK iesaka, ka tāpat kā tas bija attiecībā uz 
iepriekšējiem pārskatiem, ko veica saskaņā ar privātuma vairogu, pārskatīšanas kārtība būtu jānosaka 
un jāsaskaņo starp Komisiju, ASV administrāciju un EDAK, vēlākais, trīs mēnešus pirms pārskatīšanas. 

247. Turklāt EDAK atzīmē un atzinīgi vērtē to, ka lēmuma projekta 212. apsvērumā ir sniegti to 
pārveidojumu piemēri, kas pasliktina aizsardzības līmeni un kas var būt pietiekams pamats, lai sāktu 
“ārkārtas atcelšanas procedūru”, kuru galvenokārt vērš uz pārveidojumiem, kas var notikt saistībā ar 
Izpildrīkojumu 14086 un saistītajiem ĢP noteikumiem.  

 
 
Eiropas Datu aizsardzības kolēģijas vārdā — 

priekšsēdētāja 

 

(Andrea Jelinek) 

 

                                                             
251 Lēmuma projekta 3. panta 4. punkts.  


	1 IEVADS
	1.1 ASV datu aizsardzības regulējums
	1.2 EDAK novērtējuma darbības joma
	1.3 Vispārīgas piezīmes un apsvērumi
	1.3.1 Vietējo tiesību novērtējums
	1.3.2 Starptautiskās saistības, ko uzņēmušās ASV
	1.3.3 Progress ASV datu aizsardzības tiesību aktu jomā
	1.3.4 Lēmuma projekta darbības joma
	1.3.5 Ierobežojumi attiecībā uz pienākumu ievērot DPR principus
	1.3.6 Izmaiņas attiecībā uz privātuma vairogu
	1.3.7 Skaidrības trūkums DPR dokumentos


	2 VISPĀRĪGI DATU AIZSARDZĪBAS ASPEKTI
	2.1 Satura principi
	2.1.1 Jēdzieni
	2.1.2 Nolūka ierobežošanas princips
	2.1.3 Tiesības piekļūt datiem, labot, dzēst tos un celt iebildumus
	2.1.4 Tālākas nosūtīšanas ierobežojumi
	2.1.5 Automatizēta lēmumu pieņemšana un profilēšana

	2.2 Procesuālie un izpildes panākšanas mehānismi
	2.3 Tiesiskās aizsardzības mehānismi

	3 ASV PUBLISKO IESTĀŽU PIEKĻUVE PERSONDATIEM, KO NOSŪTA NO EIROPAS SAVIENĪBAS, UN TO IZMANTOŠANA
	3.1 Piekļuve datiem un to izmantošana tiesībaizsardzības nolūkos
	3.1.1 Tiesībaizsardzības iestāžu piekļuvei persondatiem vajadzētu būt balstītai uz skaidriem, precīziem un pieejamiem noteikumiem
	3.1.2 Attiecībā uz īstenotajiem leģitīmajiem mērķiem ir uzskatāmi jāparāda nepieciešamība un proporcionalitāte
	3.1.3 Vajadzētu būt neatkarīgam uzraudzības mehānismam
	3.1.4 Personai ir jābūt pieejamiem efektīviem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem
	3.1.5 Savāktās informācijas turpmāka izmantošana
	3.1.5.1 To nosūtīto datu turpmāka izmantošana, kuriem piekļūst tiesībaizsardzības iestādes ASV
	3.1.5.2 Tālāka nosūtīšana ārpus ASV


	3.2 Piekļuve datiem un to izmantošana valsts drošības nolūkos
	3.2.1 A garantija — Apstrādei būtu jānotiek saskaņā ar likumu un pamatojoties uz skaidriem, precīziem un pieejamiem noteikumiem
	3.2.2 B garantija — Nepieciešamība un proporcionalitāte attiecībā uz izvirzītajiem likumīgajiem mērķiem ir jāpierāda
	3.2.2.1 Horizontālie aizsardzības pasākumi, ko paredz jaunais Izpildrīkojums 14086 — Nepieciešamība un proporcionalitāte
	3.2.2.2 Īpaši aizsardzības pasākumi attiecībā uz sakaru izlūkdatu vākšanu
	3.2.2.3 Īpaši aizsardzības pasākumi attiecībā uz lielapjoma vākšanu
	3.2.2.4 Tiesiskais regulējums, ar ko organizē konkrētu vākšanu valsts drošības nolūkos, kuru veic izlūkošanas kopienas struktūras ASV teritorijā un ārpus tās
	3.2.2.4.1 Datu vākšana valsts drošības nolūkos saskaņā ar 702. pantu
	3.2.2.4.2 Datu vākšana valsts drošības nolūkos saskaņā ar Izpildrīkojumu 12333
	3.2.2.4.3 PPBPP ziņojums


	3.2.3 C garantija — Pārraudzība
	3.2.3.1 Ievads
	3.2.3.2 Iekšējā pārraudzība
	3.2.3.2.1 Ģenerālinspektori

	3.2.3.3 Ārējā pārraudzība
	3.2.3.3.1 Privātuma un pilsonisko brīvību pārraudzības padome (PPBPP)
	3.2.3.3.2 Ārvalstu izlūkošanas uzraudzības tiesa (ĀIUT)


	3.2.4 D garantija — Personai ir jābūt pieejamiem efektīviem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem
	3.2.4.1 Vai DAPT izveide, pamatojoties uz izpildrīkojumu, var būt per se pietiekama
	3.2.4.2 Pietiekama neatkarība no izpildvaras
	3.2.4.3 DAPT pilnvaras
	3.2.4.3.1 Piekļuve informācijai
	3.2.4.3.2 Korektīvās pilnvaras

	3.2.4.4 Sūdzības iesniegšana saskaņā ar jauno tiesiskās aizsardzības mehānismu
	3.2.4.4.1 Kvalificēta stāvokļa apzīmējums
	3.2.4.4.2 Nelabvēlīga ietekme uz privātuma un pilsonisko brīvību interesēm un “tiesībspēja”
	3.2.4.4.3 Sūdzības iesniegšanas procedūra

	3.2.4.5 DAPT lēmums



	4 LĒMUMA PROJEKTA ĪSTENOŠANA UN UZRAUDZĪBA

