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Shrnuti

Dne 13. prosince 2022 zvetejnila Evropska komise navrh rozhodnuti o odpovidajici ochrané (dale jen
»havrh rozhodnuti“), ktery obsahuje ptilohy pfedstavujici novy rdmec pro transatlantické vymény
osobnich udajl, tzv. ramec EU-USA pro ochranu tGdajl (déle jen ,rémec pro ochranu Gdaji“), ktery ma
nahradit pfedchozi stit EU-USA na ochranu soukromi, ktery zrusil Soudni dvdr Evropské unie (dale jen
»SDEU“) rozsudkem ze dne 16. ¢ervence 2020 ve véci Schrems 1. Klicovou sloZzkou ramce pro ochranu
Udaju jsou zasady ramce EU-USA pro ochranu tdajl véetné doplikovych zasad (dale spolecné ,zasady

ramce pro ochranu udaji“).

V souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. s) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/6791 (dale jen
»GDPR") si Komise vyzadala stanovisko Evropského sboru pro ochranu udajl (dale jen,,EDPB“) kndvrhu
rozhodnuti.

EDPB posoudil odpovidajici udrovert ochrany poskytované v USA na zdakladé posouzeni ndvrhu
rozhodnuti. EDPB posuzoval jak obchodni aspekty, tak pfistup organl verejné moci v USA k osobnim
Udajim predavanym z EU a jejich vyuzivani témitoorgany.

EDPB zohlednil platny pravni ramec EU pro ochranu udaji stanoveny v GDPR, jakoz i zakladni prava na
soukromy Zivot a ochranu udaju zakotvena v ¢lancich 7 a 8 Listiny zékladnich prav Evropské unie a
v ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zohlednil rovnéz pravo na Ucinnou pravni ochranu a
spravedlivy proces stanovené v ¢lanku 47 Listiny, jakoZ i v judikatufe tykajici se jednotlivych zdkladnich
prav.

EDPB navic zohlednil i poZzadavky referencniho rdmce pro odpovidajici ochranu pfijatého sborem
EDPB2.

Hlavnim cilem EDPB je poskytnout Evropské komisi stanovisko k odpovidajici Urovni ochrany
poskytované fyzickym osobam, jejichz osobni udaje jsou preddvany do USA. Je duileZité vzit na védomi,
ze EDPB neocekava, Ze by pravni ramec USA pro ochranu udaju replikoval evropské pravo v oblasti
ochrany udajq.

EDPB ovsem pfipomina, Ze aby pravni predpisy tfetizemé mohly byt povaZzovany za predpisy zajistujici
odpovidajici uroven ochrany, musi podle pozadavku ¢lanku 45 GDPR a judikatury SDEU zajistovat
subjektim Gdaji uroven ochrany v zadsadé rovnocennou Urovni ochrany zajisténév EU.

1.1 Obecné aspekty ochrany udajt

Ramec pro ochranu udaji stanovi, Ze dodrzovani zasad rdmce pro ochranu udaji organizacemi podle
ramce pro ochranu Udajli mazZe byt v nékterych pripadech omezeno (napf. v rozsahu nezbytném pro
splnéni soudniho prikazu nebo pro uspokojeni verejného zajmu). Aby bylo mozné lépe urcit dopad
téchtovyjimek na Uroven ochrany subjektt udaj, EDPB doporucuje, aby Komise do navrhu rozhodnuti
zahrnula objasnéni rozsahu téchto vyjimek véetné platnych zaruk podle prava USA.

1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (dajd a o volném pohybu téchto dajd a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizenio ochrané osobnich udaji) (UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).

2 Pracovniskupina zfizena podle ¢lanku 29, Referen¢ni rdmec pro odpovidajici ochranu, WP 254 rev.01 ze dne
28.listopadu 2017, naposledy pozménény a pfijaty dne 6. Unora 2018 a schvaleny EDPB dne 25. kvétna 2018
(dalejen ,referenéni rdmec pro odpovidajici ochranu®).

Pfijato 2




EDPB konstatuje, Ze vzhledem ke strukture pfriloh a jejich cislovani je pomérné obtizné tyto informace
nalézt a odkazovat na né. To pfispiva k celkové slozZité prezentaci tohoto nového ramce, v jehoz
prilohach jsou shromazdény dokumenty rdzné pravni hodnoty a ktery ne vidy napomaha tomu, aby
subjekty Udajl, organizace podle rdmce pro ochranu Udaji a Urady EU pro ochranu Gdajl spravné
pochopily zéasady ramce pro ochranu udajd. EDPB rovnéz zdlraznuje, Ze terminologie by méla byt
pouZivana v celém ramcipro ochranu Udajl jednotné. Stejné tak chybi definice nékterych zakladnich
pojmu3.

EDPB vitd aktualizace zasad ramce pro ochranu udaji?, které budou predstavovat zavazny pravni
ramec pro organizace podle radmce pro ochranu udaji, konstatuje vSak, Ze navzdory fadé zmén a
dodatecnych vysvétleni uvedenych v bodech odlvodnéni navrhu rozhodnuti zGstdvaji zasady rdmce
pro ochranu udajl, které musi organizace podle ramce pro ochranu Udaji dodrZzovat, v podstaté beze
zmény s ohledem na zdasady pouzitelné v ramci stitu EU-USA na ochranu soukromi (z nichz vychazi
kazdorocni spole¢né prezkumy pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 a EDPB). Zasady rdmce pro
ochranu Udaja jsou také do znacné miry stejné jako zasady navrhovaného stitu na ochranu soukromi,
na nichz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 zaloZila své stanovisko z roku 2016°. U zasad ramce
pro ochranu udajl, které se podstatné nezménily, nepovazuje EDPB za nutné opakovat vsechny
pripominky, které jiz dfive vznesla pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29. EDPB se rozhodl zaméfit
se na konkrétni aspekty, které dnes povazuje za jesté relevantnéjsi s ohledem na vyvoj pravniho a
technologického prostiedi.

EDPB naptiklad konstatuje, Ze nékteré problémy, na které jiz dfive upozornila pracovni skupina zfizena
podle ¢lanku 29 a EDPB ve vztahu k zasadam stitu na ochranu soukromi, pretrvavaiji i nadale. Tykaji se
zejména prav subjektd udaji (napr. nékterych vyjimek z prdva na pristup a nacasovani a zpUsobu
uplatnéni prava vznést namitku), absence klicovych definic, nejasnosti ve vztahu k uplatriovani zasad
ramce pro ochranu Udajli na zpracovatele a rozsahlé vyjimky pro vetrejné dostupné informace?®.

EDPB by rovnéz rad zopakoval, Ze Uroven ochrany fyzickych osob, jejichz ddaje jsou pfedavany, nesmi
byt narusena dals$im predavanim ze strany plvodniho pfijemce predavanych udaji’. EDPB znovu
vyzyva Komisi, aby objasnila, Ze zaruky uloZené plvodnim pfijemcem dovozci ve tfeti zemi musi byt
pred dalsim predanim v souvislosti s ramcem pro ochranu tdaji uc¢inné s ohledem na pravni predpisy
tfetizemé.

Obzvlastni pozornost vyZzaduje rychly vyvoj v oblasti automatizovaného rozhodovani a profilovani —
stdle Castéji pomoci technologii umélé inteligence. EDPB vita odkazy Komise na konkrétni zaruky, které
poskytuji prislusné pravni predpisy USA v riznych oblastech?. Zda se viak, Ze Uroven ochrany fyzickych
osob se lisi podle toho, kterd odvétvova pravidla — pokud existuji — se na danou situaci vztahuji. EDPB
trvd na tom, Ze k poskytnuti dostatecnych zaruk jsou zapotifebi zvlastni pravidla tykajici se

3 Tosetykd pojm0 ,,zmocnénec”a ,zpracovatel’. Krométoho je tfeba s organy USA jesté projednat pojem ,lidaje
o lidskych zdrojich”.

4 Napfriklad objasnéni, Ze idaje kddované pomoci kli¢e predstavuji osobni tdaje.

> Dokument pracovni skupinyzfizené podle ¢lanku 29, stanovisko ¢. 1/2016 k navrhu rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi, pfijaté dne 13. dubna 2016 (ddle jen
»stanoviskoskupiny WP 29 ¢.1/2016).

6 Stit EU-USA na ochranu soukromi — tfeti kazdoro&ni spoleény piezkum, zprava EDPB pfijatd dne 12. listopadu
2019,bod 11.

7 Referenénirdmec GDPR proodpovidajiciochranu, 3.A.9.

8 Navrh rozhodnuti, 35. bododtvodnéni.
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automatizovaného rozhodovani, véetné prdva fyzické osoby znat prislusnou logiku, prava napadnout
rozhodnuti a prava na lidsky zasah, pokud se ji rozhodnuti vyznamné dotyka.

EDPB pfipomind vyznam uc¢inného dohledu a prosazovani rdmce pro ochranu Udajd a domniva se, Ze
kontroly souladu maji zdsadni vyznam, pokud jde o podstatnéjsi pozadavky. EDPB bude tyto aspekty
Uzce monitorovat, a toiv souvislosti s pravidelnymi pfezkumy. EDPB bere na védomi obnovené zdvazky
obsazené v dopisech Federalni obchodni komise USA (Federal Trade Commission, dale téz ,,FTC“)° a
Ministerstva dopravy USA°, pokud jde o prosazovani prava, napf. upfednostnit vySetfovani udajnych
poruseni rdmce pro ochranu udaja.

EDPB konstatuje, Ze subjektim udajl z EU je poskytnuto sedm moznosti napravy, pokud jsou jejich
osobni Udaje zpracovavany v rozporu s ramcem pro ochranu Udaji. Tyto ndpravné mechanismy jsou
stejné jako mechanismy obsazené v byvalém Sstitu na ochranu soukromi, ktery byl predmétem
pripominek pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 2911, EDPB bude Uzce monitorovat uUcinnost téchto
napravnych mechanismu, a to i v souvislosti s pravidelnymi pfezkumy.

1.2 Pristup k osobnim udajam pfedavanym z Evropské unie a jejich pouZiti organy vefejné moci
v USA

V ndvrhu rozhodnuti dospéla Evropska komise k zavéru, Ze ,,jakykoli zdsah do zakladnich prav fyzickych
osob, jejichZ osobni Gdaje jsou predavanyz Unie do USA podle rdmce EU-USA pro ochranu udajd, ktery
je proveden ve verejném zajmu, zejména pro Ucely prosazovani trestniho prava a pro ucely narodni
bezpedénosti, ze strany organt vefejné moci USA bude omezen na to, co je nezbytné nutné k dosazeni
dotceného legitimniho cile, a Ze existuje Uc¢inna pravni ochrana proti takovému zasahu“12,

Evropska komise ke svému zavéru dospéla po rozsahlém posouzeni prezidentského dekretu ¢. 14086
o posileni zaruk pro Cinnosti signdlového zpravodajstvi USA (dale jen ,, dekret EO 14086“). Dekret EO
14086 vydal prezident USA dne 7. fijna 2022 na zakladé jedndni Evropské komise s vladou USA
bezprostiedné poté, co Soudni dvir Evropské unie (SDEU) zrusil platnost predchoziho rozhodnuti o
odpovidajici ochrané nazvaného ,,stit na ochranu soukromi*.

EDPB by uvital, kdyby nejen vstup v platnost, alei pfijeti tohoto rozhodnuti byly podminény mimo jiné
prijetim aktualizovanych politik a postupl k provadéni dekretu EO 14086 vsemi zpravodajskymi
sluzbami USA. EDPB doporucuje Komisi, aby tyto aktualizované politiky a postupy posoudila a toto
posouzeni se sborem EDPB sdilela.

Pokud jde o pristup vlady k osobnim Udajim predavanym do USA, EDPB se ve své analyze zaméfil na
posouzeni nového dekretu EO 14086, nebot jeho faktickym ucelem je fesit a napravit nedostatky, které
SDEU identifikoval ve svém rozsudku ve véci Schrems Il, kdyZz shledal predchozi rozhodnuti o
odpovidajici ochrané neplatnym.

EDPB uzndva, Ze pravni ramec USA pro Cinnosti signdlového zpravodajstvi byl pozménén pfijetim
dekretu EO 14086, a povazuje dodatecné zaruky obsazené v tomto dekretu za vyznamné zlepseni.
Dekret EO 14086 zavadi do pravniho ramce USA pro signalové zpravodajstvi pojmy nezbytnosti a
primérenosti a v pfipadé, Ze by EU méla byt oznadena za zpUlsobilou organizaciregionalni hospodarské
integrace, poskytuje novy ndpravny mechanismus pro fyzické osoby z EU. EDPB se domniva, Ze tento
novy napravny mechanismus je ve srovnani s predchozim tzv. mechanismem ombudsmana v rdmci

9 Navrh rozhodnuti, priloha V.

10 Navrh rozhodnuti, pfiloha V.

1 Viz zejména stanoviskoskupiny WP 29 ¢. 1/2016, oddil 2.2.6 pism.a).
12 Navrh rozhodnuti, 195. bod odlvodnéni.

Pfijato 4



Stitu EU-USA na ochranu soukromi vyrazné vylepSen. Na rozdil od predchoziho pravniho rdmce, ktery
nezakladal prava pro fyzické osoby z EU, jak vyslovné uved| SDEU, novy dekret EO 14086 takové naroky
vytvari a poskytuje vice zaruk pro nezavislost odvolaciho soudu pro ochranu uUdajd a ucinnéjsi
pravomoci k ndpraveé poruseni.

Pfi porovnavani dodatecnych zaruk obsazenych v dekretu EO 14086 s evropskymi zakladnimizarukami,
které EDPB formuloval jako standard vypracovany na zédkladé judikatury SDEU a Evropského soudu pro
lidskd prava (ESLP), urcil EDPB ve svém posouzeni i presto fadu bodu, které vyzaduji dalsi objasnéni ¢i
pozornost, pripadné vzbuzuji obavy. Tyto body odrazeji skutecnost, Ze i kdyZz EDPB zalozZil své
stanovisko na rozhodnuti ve véci Schrems Il, rozsah jeho posouzeni nutné zahrnuje i Uvahy, které
presahuji ramec konkrétnich zjisténi v rozsudku ve véci Schrems II.

EDPB povaZzuje za nutné ddle vyjasnit zejména otdzky tykajici se ,docasného hromadného
shromazdovani“ a dalsiho uchovavani a Sifeni Udaji shromazidénych (v rédmci hromadného
shromazdovani) v pravnim ramci USA.

Vzhledem k tomu, Ze test toho, co v zasadé predstavuje rovnocennost, neni testem totoznosti, a
ktomu, Ze byly posileny zaruky obsazené v novém pravnim ramci tykajicim se signalového
zpravodajstvi, zaméruje se hlavni pozornost a obavy EDPB na posouzeni zaruk jako celku na zakladé
holistického pfistupu vztahujiciho se na zaruky pro cely cyklus zpracovani od shromazdovani udaji po
jejich Sifeni a véetné prvka dohledu a napravnych opatieni.

V tomto ohledu zdUrazriuje EDPB tato zjisténi:

EDPB sice uznava, ze dekret EO 14086 zavadi do pravniho ramce signdlového zpravodajstvi pojmy
nezbytnosti a primérenosti, avsak zdlraznuje potfebu Uzce monitorovat G¢inky téchto zmén v praxi
véetné prezkumu vnitfnich politik a postupl provadéjicich zaruky vyplyvajici z uvedeného dekretu na
Urovni agentur.

EDPB rovnéz vita skutec¢nost, Ze dekret EO 14086 obsahuje seznam konkrétnich Gceld, pro které mlze
a nemuze dojit ke shromazdovani, pficemz konstatuje, Ze cile mohou byt aktualizovany o dalsi — nikoli
nutné verejné — cile s ohledem na nové pozadavky v oblasti narodni bezpecnosti.

Jako nedostatek stavajicihoramce EDPB zejména uved|, Ze pravni ramec USA sice umozniuje hromadné
shromazdovani udaji podle prezidentského dekretu ¢. 12333, avSak neobsahuje poZzadavek na
predchozi povoleni nezdvislého organu, jak to vyZzaduje nejnovéjsi judikatura ESLP, ani nestanovi
systematicky nezavisly nasledny prezkum soudem nebo srovnatelné nezavislym organem. Pokud jde o
predchozi nezavislé povoleni dohledu podle § 702 zdkona FISA, vyjadfuje EDPB politovani nad tim, ze
Soud FISA (FISA Court, FISC) pfi certifikaci programu povolujicitho zaméreni na osoby, které nejsou
obcany USA, nepfezkoumava Zadost o program z hlediska souladu s dekretem EO 14086, prestoze
zpravodajské organy, které dany program provadéji, jsou jim vazany. Podle nazoru EDPB by mély byt
zohlednény dodatecné zaruky obsazené v tomtodekretu, a to i ze strany FISC. EDPB pfipominad, Ze pro
posouzeni toho, jak budou provadény zaruky dekretu EO 14086 a jak budou tyto zaruky uplatfiovany
pti shromazdovaniudaji podle § 702 zakona FISA a podle dekretu EO 12333, by byly obzvlasté uzitecné

zpravy Vyboru pro dohled nad ochranou soukromi a ob¢anskych svobod (PCLOB).

Pokud jde o ndpravny mechanismus, EDPB uznava vyznamna zlepseni tykajici se pravomoci odvolaciho
soudu pro ochranu udaja (DPRC) a jeho vétsi nezavislosti v porovnani s ombudsmanem. EDPB rovnéz
uznava dodatecné zaruky stanovené v novém ndpravném mechanismu, jako je naptiklad uloha
zvladstnich advokatll, ktera zahrnuje obhajobu zajml stéZzovatele, jakoz i prezkum napravného
mechanismu vyborem PCLOB. PrestoZe EDPB zohledrnuje povahu ndrodni bezpecnosti a zaruky
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stanovené v dekretu EO 14086, je znepokojen obecnym uplatfiovanim standardniho vyjadieni soudu
DPRC, v jehoz rdmcise stéZovateli oznamuje, Ze bud nebyla zjiSténa Zadna zahrnuta poruseni, nebo ze
bylo vydano rozhodnuti vyZadujici ndleZitou ndpravu, a proti némuz se ani v jednom pfipadé nelze
odvolat. Vzhledem k vyznamu napravného mechanismu vyzyva EDPB Komisi, aby Uzce monitorovala
fungovani tohoto mechanismu v praxi.

EDPB ocekava, Ze Komise dostoji svému zavazku pozastavit, zrusit nebo zménit rozhodnuti o
odpovidajici ochrané z naléhavych divodu, zejména pokud by se vykonna moc USA rozhodla omezit
zaruky obsazené v uvedeném dekretu?3.

Z celkového hlediska EDPB pozitivné hodnoti podstatna zlepseni, ktera uvedeny dekret prinasi
v porovnani s predchozim prdvnim rdmcem, zejména pokud jde o zavedeni zasad nezbytnosti a
primérenosti a individudlniho ndpravného mechanismu pro subjekty udaji v EU. Vzhledem
k vyjddienym obavdm a poZadovanym vysvétlenim EDPB navrhuje, aby byly tyto obavy feSeny a aby
Komise poskytla poZzadovana vysvétleni s cilem Iépe odlvodnit navrh rozhodnuti a zajistit pozorné
monitorovani konkrétniho provadéni tohoto nového pravniho rémce a zejména zaruk, které poskytuije,
v budoucich spole¢nych prezkumech.

B3 Navrh rozhodnuti, 212. bod odlvodnéni.
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Evropsky sbor pro ochranu udajt

Evropsky sbor pro ochranu Gidaju pfijal toto prohlaseni:

sohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. s) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR")1,

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na pfilohu XI a protokol 37 této dohody ve znéni rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 20182,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho Fadu,

PRIJAL NASLEDUJICi STANOVISKO

1 UvoD

1.1 Ramec USA pro ochranu udajd

Spojené staty americké (dale jen ,USA“) a Evropska unie (dale jen ,EU“) maji odlisné pristupy
k soukromi a ochrané udajl. Zatimco v EU predstavuji soukromi a ochrana udaji zakladni prava
zarucena v ¢lancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie, v USA se k ochrané Udaja obecné
pristupuje z hlediska ochrany spotfebitele. V disledku toho se regulacni pristupy v USA a EU lisi3.

Na rozdil od komplexniho pristupu EU, ktery se odrazi v GDPR, neexistuje v USA na federalni Urovni
zadny komplexni obecny zdkon o ochrané udajl. Ochrana soukromi v USA je realizovana spiSe na
zakladé odvétvového a statniho pfistupu. Na néktera konkrétni odvétvi se tak vztahuji konkrétni
zakony, napf.:

» zadkon o prenositelnosti zdravotniho pojisténi a o souvisejici odpovédnosti (Health
Insurance Portability and Accountability Act, HIPAA)*

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto idajl a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizenio ochrané osobnich udaji) (Uf. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).

2 Pokud se v tomto stanoviskuhovotio ,¢lenskychstatech”, rozuméji se tim ,,¢lenské staty EHP“.
3Vizrovnéinavrh provadécihonafizeni Komise podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
odpovidajicitrovni ochrany osobnich Udaji podle ramce EU-USA pro ochranu Udaju, zvefejnény dne 13. prosince
2022 (dalejen ,ndvrhrozhodnuti“), pfilohal oddil I.

4 Zakon o prenositel nosti zdravotniho pojisténi a o souvisejici odpovédnosti (Health Insurance Portability and
Accountability Act, HIPAA) z roku 1996 je federalni zakon USA. Vytvafivnitrostatni normy na ochranu citlivych
zdravotnich informaci o pacientech. Cilem zakona HIPAA je odpovidajicim zpUsobem chranit zdravotni informace
tykajicisefyzickych osob a zaroven umoznit tok zdravotnichinformaci pro ucely poskytovani a podpory vysoce
kvalitni zdravotni péce. HIPAA upravuje pouZivania zverejiiovani zdravotnich idajl subjekty, na které se vztahuje
pravidlo o ochrané soukromi. Obsahuje také normy pro prava fyzickych osob, které jim umoziuji porozumét,
jakym zpUsobem jsou pouZivany jejichzdravotni Udaje, a mit nad timto pouzivanim kontrolu.
https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/privacy/index.html;  https://www.justice.gov/opcl/privacy-act-
1974.
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» zakon o ochrané soukromi déti na internetu (Children's Online Privacy Protection Act,
COPPA)>
» zakon Gramma, Leache a Blileyho (Gramm-Leach-Bliley Act, GLBA)®

V oblasti pfistupu vlady k osobnim udajim prfedavanym z EU do USA plati fada rliznych pravnich
zakladd, omezenia zaruk. Pravni postupy pro pfistup k informacim pro tcely vymahani prava vyplyvaji
bud' pfimo z Ustavy Spojenych statGamerickych (€tvrty dodatek), ze zakonnych a procesnich predpisa,
nebo ze smérnic a politik Ministerstva spravedlnosti USA na federdlni dUrovni nebo na udrovni
jednotlivych statl. Pristup k informacim pro Ucely narodni bezpecnosti upravuje nékolik pravnich
nastroji, zejména zakon o dohledu nad zahrani¢ni informacni sluzbou (Foreign Intelligence
Surveillance Act, FISA), prezidentsky dekret ¢. 12333, nedavno pfijaty prezidentsky dekret ¢. 14086,
jakoz i nafizeni ministra spravedinosti’, kterym se zfizuje odvolaci soud pro ochranu udaja (DPRC).

Dne 13. prosince 2022 vydala Komise navrh provadéciho rozhodnuti Komise podle natizeni Evropského
parlamentua Rady (EU) 2016/679 o odpovidajici Urovni ochrany osobnich Gdaji podle rdémce EU-USA
pro ochranu udajl (dale jen ,,navrh rozhodnuti“), jehoz ptiloha obsahuje ramec EU-USA pro ochranu
udaju (dale jen ,,rdmec pro ochranu udaji“). Z vyse uvedenych divodid neni tento ndvrh rozhodnuti
zalozen na konkrétnim a komplexnim federalnim pravnim rdmci, ale na ramci pro ochranu udaja.

Ramec pro ochranu udaji je vymezen takto: ,, Ministerstvo obchodu USA (ddle jen ,,ministerstvo”)
v rdmci své zdkonné pravomoci péstovat, podporovat a rozvijet mezindrodni obchod vyddvd zdsady
ramce EU-USA pro ochranu udaji véetné doplrikovych zdsad (ddle spolecné téz ,zdsady”) a prilohy |
téchto zdsad (ddle tézZ ,priloha 1“) (hlava 15 zdkoniku USA (United States Code, U.S.C.) § 1512)“8.

o

Vypracovani uvedenych zdasad (dale jen ,zdsady ramce pro ochranu udaja“) probihalo na zakladé
konzultaci s Evropskou komisi (dale jen ,Komise“), s predstaviteli primyslu a s dalSimi za¢astnénymi
stranamiza Ucelem dosazeni cile, jimZ je usnadnéni obchodu mezi EU a USA® a zaroven zajisténi toho,
aby byla subjektdim Udaja poskytnuta Uroven ochrany, kterd je v zasadé rovnocennd Urovni ochrany
zarucenév EU.

Zasady ramce pro ochranu udaji jsou popsany jako ,klicova soucast” rdmce pro ochranu udaji. Na
jedné strané poskytuji ,,mechanismus pripraveny k okamzitému pouziti“ pro predavani udaji z EU do

5 Hlavnim cilem zdkona COPPA je umoznit rodi¢lm kontrolu nad tim, jaké osobni informace jsou od jejich dét
mladsich 13 let shromaZdovany provozovateliinternetovych stranek a on-line sluzeb zamérenych na déti (vCetné
mobilnich aplikaci a zafizeni pro internet véci, jako jsou napftiklad chytré hracky) nebo stranek pro Sirokou
vefejnost.Zdkon COPPA vyZaduje, aby tito provozovatelé rodice uvédomili a ziskali jejich ovéFitelny souhlas. To
platii pro Udaje od nezletilych cizinc(, pokud jsou dané internetové stranky nebo sluzby provozovany v USA a
vztahuje se na né zdkon COPPA. Soucasné se tyto predpisy vztahuji i na internetové stranky a sluzby se sidlem
v zahranidi, jestliZe se zaméruji na déti v USA. Viz: https://www.ftc.gov/business-guidance/resources/complying-
coppa-frequently-asked-questions#A.%20General%20Questions a navrhrozhodnuti, ptilohalV,s. 3.

6 Jednim z cilG zakona Gramma, Leache a Blileyho (GLBA) je chranit soukromi s potrebiteld ve financnim odvétvi.
Zakon GLBA vyZaduje, aby finan¢ni instituce vysvétlily svym zdkaznikiim, jaké jsou jejich postupy sdileni informaci,
a aby vytvorily zaruky na ochranuinformaci o zakaznicich (napf. pro spolec¢nosti regulované komisi FTC podle
pravidla FTC o ochrannych opatfenich). https://www.ftc.gov/business-guidance/privacy-security/gramme-leach-
bliley-act

7 Dekret ministra spravedlnosti ¢. 5517-2022, kterym se méni predpisy Ministerstva spravedlnosti USA podle
povolenia pokynldekretu EO 14086.

8 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil I.

® Tamtéz.
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10.

11.

12.

13.

USA. Na druhé strané jsou osobni Udaje preddvané z EU do USA zabezpeceny a chranény tak, jak to
vyZaduje pravo EU.

Ramec pro ochranu udaju je pouzitelny pouze pro ty organizace v USA, které provedou autocertifikaci
podle pozadavki tohoto rdmce (ddle jen ,,organizace podle ramce pro ochranu udaju“). Prozatimje to
mozné pouze tehdy, pokud spadaji do pravomoci Federdlni obchodni komise (Federal Trade
Commission, FTC) nebo ministerstva dopravy. V budoucnu by mohly byt do budouci prilohy dopinény
dalsi zdkonem zfizené organy s pravomoci dohlizet na provadéni zdsad rdmce pro ochranu udaju.

Zasadyramce pro ochranu udajl vysvétluji, Ze podminky tohoto rdémce mize vymahat i) FTC podle § 5
zakona o Federalni obchodni komisi (FTC Act), ktery zakazuje nekalé nebo klamavé jednani pfi
obchodovani nebo v souvislosti s obchodem??, ii) ministerstvo dopravy podle hlavy 49 U.S.C. § 41712,
ktery zakazuje, aby se letecky dopravce nebo prodejce letenek pfi prodeji letenek ¢i v letecké dopravée
dopoustél nekalych ¢i klamavych praktik, nebo je Ize vymahat iii) podle jinych zakonl nebo predpist,
podle nichz je takové jednani zakazano.

V zdsadach ramce pro ochranu Udajii se poukazuje nato, Ze jejich uplatnénim neni dotceno ani GDPR,
ani stavajici povinnosti tykajici se ochrany soukromi, které jinak plati podle prava USA.

1.2 Rozsah posouzeni ze strany EDPB

Navrh rozhodnuti odrazi hodnoceni ramce pro ochranu tUdaji provedené Komisi, které je vysledkem
diskusi s vlddou USA. V souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. s) GDPR se od EDPB ocekava vypracovani
stanoviska ke zjisténim Komise, pokud jde o odpovidajici uroven ochrany ve tfetizemi, a v pfipadé
potfeby i predlozeni navrhi k feseni pfipadnych problém.

EDPB vita provedené aktualizace zasad rdmce pro ochranu tudajli'?, které budou predstavovat zavazny
pravni ramec pro organizace podle rdmce pro ochranu udajd. EDPB vSak konstatuje, Ze zasady ramce
pro ochranu Udajl zGstavaji v podstaté stejné jako zasady podle Stitu na ochranu soukromi? (z nichz
vychazely kazdorocni spole¢né prezkumy pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 a EDPB). Zasady
ramce pro ochranu Udajli jsou rovnéz do znaéné miry totozné se zasadamiobsazenymi v navrhu stitu
na ochranu soukromi, na némz pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 zaloZila své stanovisko z roku
201613 (dale jen ,stanovisko skupiny WP 29 €. 1/2016“). U zasad ramce pro ochranu udaju, které se
podstatné nezménily, nepovazuje EDPB za nutné opakovat viechny pfipominky, které jiz dfive vznesla
pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29. EDPB se rozhodl zaméfit se na konkrétni aspekty, které dnes
s ohledem na vyvoj pravniho a technologického prostfedi povazZuje za jesté relevantnéjsi.

Kromé toho se v souladu s judikaturou SDEU 4 velmi vyznamnd ¢ast této analyzytyka pravniho rezimu
pristupu vlady k osobnim tdajim preddvanym do USA.

0 Hlava15U.S.C.§45 pism.a).

11 Napriklad objasnéni, Ze idaje kddované pomoci kli¢e predstavuji osobni Udaje.

12 provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12.c¢ervence2016 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici Grovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi
(Uf.vést.L207,1.8.2016,s.1).

13 Stanovisko pracovni skupiny pro ochranu udajd zfizené podle ¢lanku 29 ¢. 1/2016 k navrhu rozhodnuti o
odpovidajiciurovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranusoukromi, pfijaté dne 13. dubna 2016 (dale
jen ,stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016%).

14 Jedna se zejména o rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Fijna 2015 ve véci Maximillian Schrems v. Data
Protection Commissioner, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, a rozsudek Soudniho dvora zedne 16. ¢ervence 2020
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14.

15.

16.

17.

18.

EDPB ve svém posouzeni zohlednil platny evropsky ramec pro ochranu udaji véetné ¢lankd 7, 8 a 47
Listiny zakladnich prav EU (dale jen , Listina“), které chrani pradvo na soukromy a rodinny Zivot, pravo
na ochranu osobnich Udaji a pravo na Gcéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, a ¢lanku 8
Evropské Umluvy o lidskych pravech (EULP), ktery chrani pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota. Kromé vySe uvedeného vzal EDPB vi Uvahu poZadavky GDPR, pfislusnou judikaturu
a referencni rdmec pro odpovidajici ochranu prijaty EDPB (dale jen ,referencni ramec GDPR pro
odpovidajici ochranu®)?®>.

Cilem této analyzy je poskytnout Komisi stanovisko k posouzeni odpovidajici Urovné ochrany
poskytované ramcem pro ochranu udaju. Koncept ,odpovidajici urovné ochrany” existoval jiz ve
smérnici 95/46 a SDEU jej dale rozvinul. Je proto dileZité pfipomenout standard stanoveny Soudnim
dvorem v rozsudcich ve vécech Schrems 116 (zneplatnéni zasad , bezpeéného pristavu”) a Schrems %7
(zneplatnéni stitu na ochranu soukromi).

Ve svém rozsudku ve véciSchrems | Soudni dvir rozhodl, Ze ackoli ,,Urover ochrany” ve tfetizemi musi
byt ,,v zadsadé rovnocenna” Urovni ochrany zarucené v EU, ,prostfedky, které tato treti zemé vyuZiva
vtomto sméru k zajisténi takovéto trovné ochrany, [se] mohou liSit od prostredki zavedenych v ramci
EU“18. Cilem tedy neni kopirovat legislativu EU krok za krokem, nybrZ stanovit zakladni a klicové
pozadavky této legislativy. Odpovidajici Urovné lze dosdhnout kombinaci prav subjektd udajd a
povinnosti subjektl, které zpracovavaji osobni Udaje nebo nad takovym zpracovanim vykonavaji
kontrolu, a dohledu provddéného nezavislymi organy. Pravidla ochrany udaji jsou vsak Gc¢innad jen
tehdy, jsou-li vymahatelnad a uplatfiovana v praxi. Je tedy nutné pfihlizet nejen k obsahu pravidel
platnych pro osobni Udaje predavané do tfeti zemé nebo mezinarodni organizaci, ale ik systému
zavedenému pro zajisténi ucinnosti téchto pravidel. Efektivni donucovaci mechanismy maji pro
ucinnost pravidel vztahujicich se na ochranu udaji zasadni vyznam?°.

SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Schrems Il konstatoval, Ze zakony, na jejichz zdkladé mohou
zpravodajské organy USA ziskat pfistup k osobnim Gdajim predanym do USA (§ 702 zakona FISA /
EO 12333), nepfimérené omezuji prava zakotvena v ¢lancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU (dale jen
»Listina“), a nejsou tedy upravena takovym zplsobem, aby odpovidala poZadavkim, které jsou
v zasadé rovnocenné poZzadavkiim vyZzadovanym v unijnim pravu podle ¢l. 52 odst. 1 druhé véty
Listiny20,

SDEU navic uved|, Ze pfedchozi pravni ramec neposkytoval zaruky v zasadé rovnocenné zarukam
vyzadovanym v ¢lanku 47 Listiny, nebot mechanismus ombudsmana nemdzZe kompenzovat
skutecnost, Ze ani prezidentskd smérnice ¢. 28 (PPD-28), ani dekret EO 12333 neposkytuji osobam,

ve véci Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited a Maximillian Schrems, C-311/18,
ECLI:EU:C:2020:559.

15 Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, Referencni ramec proodpovidajici ochranu, WP 254 rev.01 zedne
28. listopadu2017, v poslednim znéni pfijatém dne 6. nora 2018, schvaleny EDPBdne 25. kvétna 2018 (dale jen
yreferenénirdémec GDPR proodpovidajici ochranu®).

16 Rozsudek Soudniho dvoraze dne6. fijna 2015 ve véci Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner,
C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650 (dalejen ,rozsudek SDEU ve véci Schrems | “).

7 Rozsudek Soudnihodvoraze dne 16. cervence 2020 ve véci Data Protection Commissioner v. FacebookIreland
Limited a Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (dalejen ,rozsudek SDEU ve véci Schrems I1).

18 Rozsudek SDEU ve véci Schrems |, body73-74.

19 Referenc¢nirdmec GDPR proodpovidajici ochranu,s. 2.

20 Rozsudek SDEU ve véci Schrems 11, body 184—185.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

které nejsou obcany USA, ucinny prostiedek ndpravy2l. Ombudsman nebyl nezavisly na vykonné
moci a nemél pravomoc pfijimat zavazna rozhodnuti ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam USA?22,

Dekret EO 14086, ktery obecné nahrazuje smérnici PPD-28, zavedl dva nové pozadavky podle prava
USA, které jsou odrazem rozsudku SDEU ve véci Schrems I1: na jedné strané to, Ze ¢innosti signalového
zpravodajstvi se provadéji pouze v rozsahu nezbytném ke shromaZdovani podle uznanych
zpravodajskych priorit a pouze v takovém rozsahu a takovym zplsobem, ktery je pfiméreny témto
uznanym zpravodajskym prioritdm, a na strané druhé ndpravny mechanismus.

V tomto stanovisku EDPB posuzuje zejména to, do jaké miry rdémec pro ochranu tUdajl i nedavno prijaty
dekret EO 14086 Ucinné reaguji na zjisténi, ktera SDEU uved| ve svém rozsudku.

1.3 Obecné pripominky a obavy

1.3.1 Posouzenivnitrostatniho prava

EDPB si je vedom toho, Ze posouzeni obsazené v ndvrhu rozhodnuti se tykd zdsad ramce pro ochranu
udaju. EDPB by nicméné uvital urcité informace o pravnim kontextu USA, v némZ organizace podle
ramce pro ochranu Udajl plsobi. To by umoznilo lépe porozumét interakciramce pro ochranu udajl
s pravem USA. Napriklad v pfiloze | oddile 123 je stanoveno, Ze zasady rdmce pro ochranu udajd ,,[...]
neomezuji povinnosti chrdnit soukromi, které jinak plati podle prava USA“, aniz by v ni tyto povinnosti

byly popsany.

1.3.2 Mezinarodni zdvazky, které USA pfijaly

Podle ¢l. 45 odst. 2 pism. ¢c) GDPR a referenc¢niho rdmce GDPR pro odpovidajici ochranu musi vzit
Komise pfi posuzovani odpovidajici Urovné ochrany ve tfetizemi v ivahu, mimo jiné, mezinarodni
zavazky, které dand tfeti zemé pfijala, nebo jiné zavazky vyplyvajici z ucasti této treti zemé
v mnohostrannych ¢i regiondlnich systémech, zejména pokud jde o ochranu osobnich udajd, jakoz i
plnéni téchto povinnosti.

USA jsou smluvni stranou nékolika mezinarodnich dohod, které zarucuji pravo na soukromi, jako je
Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (¢ldnek 17), Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim (¢lanek 22) a Umluva o pravech ditéte (¢ldnek 16). Kromé toho USA jako ¢len
OECD dodrzuji ramec OECD pro ochranu udajd, zejména obecné zasady, kterymi se fidi ochrana
soukromi a preshranicni toky osobnich Udajid. Dne 14. prosince 2022 pfijali ministfi a vysoci
predstavitelé ¢lenskych zemi OECD a Evropské unie ,,Prohlaseni OECD o pfristupu viady k osobnim
Udajim v drzeni subjektd soukromého sektoru”. USA jsou také smluvni stranou Budapestské imluvy o
kyberkriminalité.

Kromé toho jsou USA Elenem systému pravidel pfeshranicni ochrany soukromi (CBPR) zemi Asijsko-
tichomorské hospodarské spoluprace (APEC), coz je vladou podporovana certifikace ochrany osobnich
Gdaja, k niz se spolecnosti mohou pripojit, aby prokazaly soulad s mezindrodné uznavanymi pravidly
ochrany soukromi. Tato pravidla ochrany soukromi schvalili vedouci ptedstavitelé APEC.

EDPB rovnéz bere na védomi ucast USA jako pozorovatelského statu na Cinnosti poradniho vyboru
Umluvy Rady Evropy €. 108.

21 Rozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 192.
22 Rozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 195.
2 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil | posledni véta.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

EDPB dale bere na védomi a vita trvalé zapojeniorganl USA do formatu nové zavedenéhov roce 2021,
ykulatého stolu organt skupiny G7 pro ochranu udajd a soukromi” (Roundtable of G7 Data Protection
and Privacy Authorities), kde se setkavaji nezavislé organy pro ochranu udaji a soukromi zemiG7. Ty
v této souvislosti podpofrily naptiklad nejnovéjsi komuniké kulatého stolu organt skupiny G7 pro
ochranu udajd a soukromi?#, prijaté dne 8. zari 2022 v némeckém Bonnu, které se zamérilo na koncept
,volného toku dat na zakladé davéry” (Data Free Flow with Trust).

1.3.3 Pokrokv oblasti pravnich predpist USA o ochrané udajl

EDPB bere na védomi zejména vyvoj pravnich predpisii v oblasti ochrany osobnich Gdaji v USA na
urovni jednotlivych statd. EDPB vita pfrijeti pravnich predpisd na ochranu udaja, které vstoupily nebo
do roku 2023 vstoupi v platnost v péti statech (Kalifornie, Colorado, Connecticut, Virginie a Utah)?>.

EDPB rovnéz konstatuje, Ze prislusné iniciativy pro pfijeti dalSich statnich zakon( jiz byly zahajeny i
mnoha dalSich statech USA.

EDPB dale vyslovné vitd Usili ohledné dvoustranné iniciativy tykajici se federalniho zdkona o ochrané
Gdaj, amerického zdkona o ochrané Udaji a soukromi (American Data Privacy and Protection Act,
DPPA).

1.3.4 Oblast pusobnostindvrhu rozhodnuti

Podle ¢lanku 1 navrhu rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, Ze USA zajistuji odpovidajici Uroven
ochrany osobnich Udajl predavanych z EU organizacimv USA, které jsou uvedeny na ,seznamu podle

ramce pro ochranu udaji“, ktery spravuje a zverejriuje Ministerstvo obchodu USA v souladu s oddilem
| bodem 3 pfilohy 126,

Ramec pro ochranu Udaju je k dispozici spole¢nostem, které spadaji do pravomoci Federalni obchodni
komise (FTC) nebo ministerstva dopravy. Upozornuje se, Ze v budoucnu mohou byt ptipojeny dalsi
zakonem zfizené subjekty USA s obdobnymi pravomocemi?’.

1.3.5 Omezeni povinnostidodrzovat zasady ramce pro ochranu udaj

Pfiloha | oddil | bod 5 stanovi, Ze dodrZovani zasad ramce pro ochranu tdajd organizacemi podle tohoto
ramce muze byt omezeno mimo jiné i) v rozsahu nezbytném pro spinéni soudniho pfikazu nebo pro

2 Roundtable of G7 Data Protection and Privacy Authorities, Promoting Data Free Flowwith Trust and knowledge
sharing about the prospects for International Data Spaces (Kulaty st organ( skupiny G7 pro ochranu udaju a
soukromi, Podpora volného toku dat na zakladé divéry a sdileni znalosti o vyhlidkach mezinarodnich datovych
prostor), 8.z4fi2022,

https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-
2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

% California Consumer Privacy Act (zdkon statu Kalifornie o ochrané soukromi spottebitel(i) (2018; Gcinny od
1.ledna 2020); California Privacy Rights Act (zakon statuKalifornie o prdvechna ochranu soukromi) (2020; plné
funkéni od 1. ledna 2023); Colorado Privacy Act (zdkon statu Colorado o ochrané soukromi) (2021; ucinny od
1.c¢ervence 2023); Connecticut Data Privacy Act (zdkon statu Connecticut o ochrané udajd) (2022; ucinny od
1.c¢ervence 2023); Virginia Consumer Data Protection Act (zakon statu Virginie o ochrané Gdaju s potiebitel(l)
(2021; ucinny od1.ledna 2023); Utah Consumer PrivacyAct (zakon statu Utah o ochrané soukromi's potiebitel (i)
(2022; ucinny od 31. prosince 2023).

26 Navrh rozhodnuti, zavérecné tvahy, ¢lanek 1,s.57. EDPB ma za to, Ze navrh rozhodnuti se nebude vztahovat
na predavaniudajlod subjekt(, které se nachazeji mimo EU, ale podléhaji GDPR na zakladé¢l. 3 odst. 2 GDPR,
certifikovanym subjektdmv USA.

27 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil | bod 2.

Pfijato 14


https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1

33.

34.

35.

36.

37.

splnéni pozadavku vefejného zajmu, prosazovani prava 28 nebo narodni bezpecnosti?? (véetné pripadd,
kdy zakon nebo spravni nafizeni vytvareji protichlidné zavazky) a ii) zakonem, soudnim pfikazem nebo
spravnim nafizenim, které zakladaji vyslovna zmocnéni, za predpokladu, Ze pfi vykonu takového
zmocnéni mlzZe organizace podle ramce pro ochranu Udaji prokazat, Ze nedodrzeni zdsad rdmce pro
ochranu udajl z jeji strany je omezeno na rozsah nezbytny pro splnéni nadfazenych opravnénych
zajmu, jimz ma takové zmocnéni slouZit.

Bez plné znalosti prava USA na federdlni i statni Urovni je pro EDPB obtizné podrobné posoudit rozsah
vyjimek uvedenych v tomto odstavci. EDPB proto doporucuje, aby Komise do ndvrhu rozhodnuti
zahrnula objasnéni rozsahu vyjimek véetné platnych zaruk podle prava USA, s cilem Iépe urcit dopad
téchto vyjimek na Uroven ochrany subjektl udaji. EDPB rovnéz zdlraznuje, Ze Komise by méla byt
informovdna o uplatfiovani a pfrijeti jakéhokoli zakona nebo spravniho natizeni, které by ovlivnily
dodrZovani zasad ramce pro ochranu Udajli, a méla by toto uplatriovani a pfijimani monitorovat.

1.3.6 Zmény tykajici se ,$titu na ochranu soukromi”

EDPB vita Usili vynaloZzené na feseni pozadavkl vyplyvajicich z rozsudku ve véci Schrems Il. EDPB by
nicméné uvital, kdyby se pfi pfilezitosti jednani o rdmci pro ochranu udajl resilo také vice problém
zjisténych i) ve stanovisku skupiny WP 29 €. 1/2016 a ii) v minulych spole¢nych prezkumech3°,

EDPB rovnéz konstatuje, Ze navzdory fadé zmén a dodatecnych vysvétleni uvedenych v bodech
odtvodnéni navrhu rozhodnuti zGstavaji zasady rdmce pro ochranu Udaju, které musi organizace podle
ramce pro ochranu udaji dodrzovat, v podstaté beze zmény, pokud jde o zdsady pouzitelné v rdmci
stitu na ochranu soukromi.

1.3.7 Nejasnostiv dokumentech ramce pro ochranu udaj

EDPB konstatuje, Ze vzhledem ke strukture pfiloh a jejich Cislovani je pomérné obtizné tyto informace
nalézt a odkazovat na né. To prispiva k celkové sloZité prezentaci nového rdmce, ktery ve svych
ptilohach shrnuje dokumenty rGzné pravni hodnoty a ne vidy napomdaha dobrému chapéni zasad
ramce pro ochranu Udajd ze strany subjekt( udajl, organizaci podle rémce pro ochranu udajd a organ(
EU pro ochranu udaj.

EDPB rovnéz zdlraznuje, Ze terminologie by méla byt pouzivana v celém ramci pro ochranu udajd
jednotné. V soucasné dobé tomutakneni napfiklad v ptipadé pojmu ,zpracovani“. Nékteré ¢astiramce
pro ochranu Udaju totiz uvadéji vycet nékterych druhi operaci zpracovani tdajl namisto pouZitivyrazu
»Zpracovani“To mlze vést k pravni nejistoté a moznym mezeramyvochrané3?,

28 Dalsi pfipominkyk pouZzivani osobnich idajl, na které se vztahuje rdmec EU-USA pro ochranu Gdajd, pro Gcely
prosazovani pravajsouuvedeny v oddile 3.1 tohoto stanoviska.

2 Dalsi pfipominkyk pouZzivani osobnich idajll, na které se vztahuje rdmec EU-USA pro ochranu Gdajd, pro Gcely
narodnibezpecnosti jsouuvedenyv oddile 3.2 tohoto stanoviska.

30 Kazdorocni prezkumy: $tit EU-USA na ochranu soukromi—prvni kazdorocnis polecny prezkum, WP 255, zprava
pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 pfijatd dne 28. listopadu 2017 (déle jen ,prvnizprava o spolecném
prezkumu®); Stit EU-USA na ochranu soukromi — druhy kazZdoro¢ni spolecny prezkum, zprava EDPB pfijata dne
22. ledna 2019 (dale jen ,,druhd zprava o spoleéném prezkumu®); stit EU-USA na ochranu soukromi — treti
kaZzdorocnispolecny prezkum, zprava EDPB pfijata dne 12. listopadu 2019 (dale jen ,treti zprava o spolecném
prezkumu®).

31 Napriklad i) podle znéni pfilohy | oddilu Il bodu 6 pism. f) navrhu rozhodnuti by zasady ramce pro ochranu
udaju byly pouZitelné pouze tehdy, pokud organizace ,uchovava, pouziva nebo predava” obdrzené udaje (4.
nikoli pro jiné operace, na které se vztahuje pojem ,zpracovani”, jako je napriklad shromazdovani,

Pfijato 15



38.

39.

40.

41.

EDPB vita, Ze vramci pro ochranu udajl jsou uvedeny definice nékterych pouzZivanych pojmii32. To vsak
neplati pro nékteré jiné zakladni pojmy, pfinejmensim pro pojem ,,zmocnénec” nebo ,zpracovatel”,
které podle nazoru EDPB vyZaduji jasnou a konkrétni definici v ptiloze | oddile | bodé 8 ramce pro
ochranu udaji a USA i EU by se na nich mély shodnout, aby se v pozdé;jsi fazi predeslo nejasnostem
pro organizace podle ramce pro ochranu udajl, které se spoléhaji na ramec pro ochranu udaja,
dozorové Urady a Sirokou verejnost.

Pokud jde o otdzku rozdilnych vyklad pojmu ,udaje o lidskych zdrojich“ v EU a USA, EDPB souhlasi
s tfeti zprdvou Komise o prezkumu ohledné cile pokracovat v diskusich s orgdny USA33,

2 OBECNE ASPEKTY OCHRANY UDAJU
2.1 Zakladni zasady

2.11 Pojmy

Na zakladé referenéniho rdmce GDPR pro odpovidajici ochranu by v prdvnim ramci tfeti zemé mély
existovat zakladni koncepty a/nebo zdsady ochrany Gdaji. PfestoZe neni nutné, aby kopirovaly
terminologii GDPR, mély by odrdzet pojmy zakotvené v evropskych pravnich predpisech o ochrané
Udaju a byt s nimi v souladu. GDPR napfiklad obsahuje mimo jiné nasledujici dleZité pojmy: , 0sobni
udaje“, ,zpracovani osobnich udaji“, ,spravce udajd“, ,zpracovatel udaja“, ,prijemce” a ,citlivé
Udaje”. EDPB vita, Ze definice pojm( , 0sobni Gdaje”, ,zpracovani“a , spravce” jsou zahrnuty do ramce

pro ochranu udaj, stejné jako tomu bylo v pfipadé stitu na ochranu soukromi.

EDPB konstatuje, Ze rozsah, v jakém se zasady rdémce pro ochranu Udajli vztahuji na organizace podle
ramce pro ochranu udajd, které prijimaji osobni Udaje z EU pro ucely ,pouhého zpracovani”
(oznacované jako ,,zmocnénci” nebo ,zpracovatelé”), z(stava nejasny. Ramec pro ochranu udajl
nerozliSuje mezi zdsadami rdmce pro ochranu uUdajii platnymi pro zmocnénce a zdsadami rdmce pro
ochranu udajli platnymi pro spravce, pricemz nékteré z povinnosti obsazenych v zadsadachramce pro
ochranu Udaji nejsou vhodné pro zmocnénce/zpracovatele. Zmocnénec/zpracovatel by napriklad
nemél mit moznost poskytovat fyzickym osobam vSechny prvky Uplného oznameni, jak to vyZzaduje
zasada oznamovaci povinnosti (napf. Ucely, pro které o nich shromazduje a pouzivad osobni Udaje)34,
protoze zmocnénec/zpracovatel nemuize sam urcovat prostfedky a Ucely zpracovaniss.

zaznamenavani, pozménovani, vyhledadvani, nahlizeni, vymaz), a ii) podle pfilohy | oddilu [l bodu 4 pism. a) ndvrhu
rozhodnuti by bezpeénost Udajl byla vyZzadovana pouze pro ,vytvafeni, uchovavani, pouzivani nebo Sireni”
osobnich informaci.

32 Navrh rozhodnuti, pfilohal oddil | bod 8.

3 Treti zprava o spole¢ném prezkumu, s.5,15-16a 30; viz také pracovni dokument Utvari Komise ptipojeny ke
zpravé Komise Evropskému parlamentu a Radé o tfetim kazdorocnim prezkumu fungovani stitu EU-USA na
ochranu soukromi,s. 17-18.

34 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil Ilbod 1 pism. a).

35 Vizrovnéz stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,s. 16.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

2.1.2 Zasada omezeni Ucelu

Referencnirdmec GDPR pro odpovidajici ochranustanovi, v souladu s nafizenim GDPR, Ze osobni Udaje
by mély byt zpracovany pro konkrétni Gcel a nasledné by se mély pouzZivat k nékterému z téchto ucel
pouze tehdy, pokud to neni neslucitelné s ucelem zpracovani.

Zasada integrity Udajli a Ucelového omezeni stanovi, Ze organizace nesmi zpracovavat osobni
informace zplsobem, ktery neni vsouladu sucely, pro které byly shromazidény nebo nasledné
schvaleny danou fyzickou osobou3®. EDPB konstatuje, Ze vramcizadsady oznamovaci povinnosti, zasady
moznosti volby a zasady integrity Udaji a Ucelového omezenije pouZivana odlisna terminologie. Jak
uvadi pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 a navzdory uZiteénému objasnéni v bodech odivodnéni
navrhu rozhodnuti se v ramci pro ochranu Udaji pouZivaji pojmy jako ,rlzné ucely”, ,vyznamné
odlisné” ucely nebo ,,pouZiti, které neni v souladu”, aniz by v ném byla obsazena jasna definice téchto
pojmu, coz by mohlo vést k pravni nejistoté.

2.1.3 Prdvo na pfistup, opravu, vymaza namitku

V ramci pro ochranu Udaja jsou prava subjekt Gdajii na pristup, opravu a vymaz upravena zasadou
prava na pfistup3’.

Zasada prava na pfistup zlstavd v porovnani se Stitem EU-USA na ochranu soukromi beze zmény.
V dasledku toho jsou nékteré problematické body vyjadrené ve stanovisku skupiny WP 29 ¢. 1/2016
stdle platné, jak je podrobné uvedeno nize.

Pokud jde o pravo fyzickych osob na pfistup, povazuje EDPB za nezbytné zopakovat, Ze podrobnosti o
povinnosti odpovidat na Zadosti fyzickych osob by bylo lepsi vlozZit do hlavniho textutéto zasady (jsou
stdle popsany pouze v poznamce pod carou3®). Také by mélo byt jasné, Ze pristup by mél byt
poskytovan v tom rozsahu, v jakém organizace ramce pro ochranu udaji zpracovava osobni udaje,
nejen v jakém je ,uchovava“3°. Podle nazoru EDPB by stavajici znéni mohlo vést k restriktivnimu
vykladu prava na pfistup.

Pokud jde o seznam vyjimek z prava na pristup??, nékteré maji stale tendenci vychylovat rovnovahu ve
prospéch zajmi organizaci podle ramce pro ochranu udaji. EDPB je i nadale znepokojen tim, ze
v téchto pripadech zfejmé neexistuje pozadavek na zohlednéni prdv a zajma fyzickych osob*?.

Dalsivyjimkou, ohledné které pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 jiz dfive vyjadrila znepokojeni*?
a kterd se vyboru EDPB jevi jako pfilis Siroka, je vyjimka z prava na pfistup k verejné dostupnym
informacim a informacim z verejnych zaznam(*3. EDPB opakované uvedl, Ze podle prava EU maji
subjekty Udajd vidy pravo na pristup ke svym udajiim bez ohledu na to, zda byly tyto osobni Udaje
zverejnény Ci nikoli. Pokud by Zadosti o pfistup byly zamitnuty z toho dlvodu, Ze tUdaje byly ziskany
z verejné dostupnych zdrojii nebo verejnych zaznamd, ztratily by fyzické osoby mozZnost kontrolovat
spravnost téchto udajli a zejména to, zda byly tyto Udaje zverejnény v souladu se zakonem.

36 Navrh rozhodnuti, pfilohal oddil I1bod 5.

37 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil Ilbod 6 a oddil Il bod 8 pism. a) podbodi).

38 Navrh rozhodnuti, pfilohal oddil Il bod 8 pism. a) podbodi) bod 1 —pozndmka podcarou 14.
39 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil Il bod 8 pism. d) podbod ii).

40 Navrh rozhodnuti, ptiloha | oddil Illbod 8 pism. e).

41 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,bod2.2.5.

42 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,bod2.2.9.

43 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil Illbod 15 pism.d) a e).
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

EDPB pfipomind, Ze pravo na pristup je zakotveno v ¢l. 8 odst. 2 Listiny. | kdyZ se nejedna o pravo
absolutni, ma zasadni vyznam pro pravo na ochranu osobnich udajt, nebot usnadriuje vykon ostatnich
prav subjektu udajd, jako je pravo na opravu a vymaz a pravo vznést namitku44.

Kromé prava na pristup a vymaz by subjekty udaja mély mit kdykoli ze zavaznych opravnénych divodu
vztahujicich se kjejich konkrétni situaci pravo vznést namitku protizpracovanisvych udajl za zvlastnich
podminek stanovenych v pravnim ramcitretizemé*>.

Zasadou moznosti volby stanovi ramec pro ochranu uUdaju pravo vznést namitku (opt-out) proti
zpfistupnéni osobnich informaci tfeti strané nebo proti pouziti osobnich informaci pro vyznamné
odlisny ucel“®. Fyzické osoby maji navic pravo kdykoli vyslovit nesouhlas s pouzZivanim svych osobnich
Udaju pro ucely pfimého marketingu4’. S vyjimkou ucell prfimého marketingu vsak nejsou podrobné
popsany zplsoby uplatnéni prava vznést namitku, zejména Ihity pro uplatnéni tohoto prava. EDPB
proto vyzyva Komisi, aby objasnila, jak mohou fyzické osoby uplatfiovat své pravo vznést ndmitku.

Jak je uvedeno ve stanovisku skupiny WP 29 €. 1/2016, Evropsky sbor pro ochranu Gdaji se domniva,
Ze pouhy odkaz na existenci tohoto prava v zasadach ochrany soukromi nemdze byt dostate¢ny. Méla
by byt poskytnuta individualizovand pfilezitost k uplatnéni tohoto prava nejen v pfipadé sdélovani
nebo opakovaného pouziti osobnich informaci. EDPB zd(irazruje, Ze vramci pro ochranu tidaja by mélo
byt poskytovano obecné pravovznést namitku ze zavaznych legitimnich dlvod( tykajicich se konkrétni
situace subjektu tdajl. EDPB doporucuje, aby takové pravo vznést namitku bylo kdykoli zaruceno a
aby toto pravo nebylo omezeno na pouziti udaji pro pfimy marketing*8.

Pokud jde o Udaje o lidskych zdrojich, EDPB oceriuje vysvétleni Komise, pokud jde o uplatfiovani zasady
oznamovaci povinnosti a moznosti volby v situaci, kdy certifikovana organizace v USA hodlad pouzit
Udaje o lidskych zdrojich pro jiny ucel nesouvisejici se zaméstnanim, napfiklad pro marketingova
sdéleni*®. EDPB vsak trva natom, Ze dalSizpracovavani tdajl o lidskych zdrojich pro Gcely nesouvisejici
se zaméstnanim bude ve vétsiné pripadl povaZovano za neslucitelné s plivodnim Ucelem a Ze pokud
bude souhlas udélovan v souvislosti se zaméstnanim, bude jen zfidkakdy zcela svobodny.

EDPB rovnéz opakované cituje obavy pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 v souvislosti s vyjimkou
ze zdsad oznamovaci povinnosti a moznosti volby pro Udaje o lidskych zdrojich ,,v rozsahu a po dobu
nezbytnou k zachovdni schopnosti organizace povysovat, jmenovat nebo prijimat jind podobnd
persondini rozhodnuti“>°, coz se EDPB jevi jako obecné a vagni®!.

2.1.4  Omezeni dalsiho predavani

Dalsi predavani osobnich udaji plvodnim prijemcem plvodniho predani tdaji by mélo byt povoleno
pouze v pripadé, Ze dalsi pfijemce (tj. prijemce dalsiho predavani) rovnéz podléha pravidlim (véetné
smluvnich pravidel) zajistujicim odpovidajici Uroveri ochrany a fidi se prislusnymi pokyny pfi zpracovani
udaji jménem spravce udajd. Uroveri ochrany fyzickych osob, jejichZ Udaje jsou preddvany, nesmi byt
dalsim predavanim narusena. PlOvodni pfijemce udaji predavanych z EU odpovida za zajisténi

44 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,bod2.2.5.

4> Referenéniramec GDPR proodpovidajici ochranu, oddil 3.A.8.

46 Navrh rozhodnuti, ptilohal oddil Il bod 2 pism. a).

47 Navrh rozhodnuti, ptiloha | oddil Illbod 12 pism. a).

8 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,bod2.2.2.

4 Navrh rozhodnuti, priloha | oddil Illbod 9 pism.b) podbod i), 15. bod odlivodnéni a poznamka pod ¢arou27.
50 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil Il bod 9 pism. b) podbod iv).

51 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,bod2.2.7.
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57.

58.

59.

60.

vhodnych zaruk pro dalsi predavaniudajd, pokud neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané. Takové
daldi pfedavani udaju by se mélo uskutecnit pouze pro omezené a konkrétni ucely a jen tehdy, pokud
existuje pro tentodruh zpracovani pravni divod>2.

Podle zasady odpovédnosti za dalsi pfedavani uvedené v rdmci pro ochranu udaji muze k jakémukoli
dal$imu preddani dojit pouze k omezenym a konkrétnim Gcelim na zakladé smlouvy mezi organizaci
podle ramce pro ochranu udaji a tfeti stranou (nebo srovnatelného ujednani vramci skupiny
spolecnosti) a jen tehdy, pokud takova smlouva poZzaduje, aby dana treti strana poskytovala stejnou
uroven ochrany, jakou poskytuji zdsady ramce pro ochranu udaji>3.

EDPB by rad znovu zminil obavy vyjadiené ve stanovisku skupiny WP 29 ¢. 1/2016 ohledné vyjimky
z potieby smlouvy pro vnitroskupinové predavani udaji mezi spravci®®. Pokud jde o udaje o lidskych
zdrojich, EDPB stale nerozumi zdlvodnéni vyjimky z povinnosti uzavfit smlouvu s tfeti stranou, ktera
je spravcem, v pripadé dalSiho predavani za ucelem ,pfileZitostnych provoznich potfeb v ramci
zaméstnaneckéhovztahu“>>.

EDPB by dale rad zopakoval poZadavek pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29°%, aby organizace
vazané timtoramcem pred dalSim predanim posoudily, zda zavazné pozadavky vnitrostatnich pravnich
predpistl tfetizemé, které se vztahuji na prijemce, nenarusi kontinuitu ochrany subjekt( udaju, jejichz
Udaje jsou predavany>’.

EDPB tvrdi, Ze dalsi predavani osobnich tdajl do tretich zemi by mohlo vést k zasahlim do zakladnich
prav fyzickych osob, a vyzyva Komisi, aby objasnila, Ze zaruky uloZzené plvodnim pfijemcem dovozci ve
treti zemi musi byt pred dalsim predavanim v souvislosti s rdmcem pro ochranu udaji ucinné
s ohledem na pravni pfedpisy tfetich zemi®g.

2.1.5 Automatizované rozhodovania profilovani

K rozhodnutim zaloZzenym vyhradné na automatizovaném zpracovani (automatizované individudlni
rozhodovani), véetné profilovani, kterd maji pro subjekt Udaja pravni ucinky nebo se jej vyznamné
dotykaji, mUZe dochazet jen za uritych podminek stanovenych v pravnim ramci treti zemé.
V evropském rdmci k takovym podminkdm patii naptiklad potieba ziskat vyslovny souhlas subjektu
udajl nebo nezbytnost takového rozhodnuti pro uzavieni smlouvy. Pokud rozhodnuti nesplriuje takové
podminky stanovené v pravnim ramci tfetizemé, mél by mit subjekt Udaji pravo nestat se subjektem
tohoto rozhodnuti. Pravo tfetizemé by mélo v kazdém pripadé stanovit nezbytné zaruky, véetné prava
byt informovan o konkrétnich divodech, na nichz je rozhodnuti zaloZeno, a o souvisejici logice, prava

52 Referenénirdmec GDPR proodpovidajici ochranu, oddil 3.A.9.

53 Navrh rozhodnuti, pfiloha |l oddil 1 bod 3.

54Navrh rozhodnuti, ptiloha | oddil Illbod 10 pism. b) podbodi), ktery odkazuje na ,jiné vnitroskupinové nastroje
(napf. programy dodrZovani predpist a kontrolni programy)*, které zjevné nemusi byt zavazné.

55 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil Il bod 9 pism. e) podbodi), ktery odkazuje na priklady, jakoje pojisténi.

56 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,bod2.2.3,s.21.

57 S ohledem na rozsudek ve véci Schrems I EDPB v fadé pokynta doporuceni dale objasnil povinnosti vyvozcl
a dovozcl udaju v souvislosti s dalSim predavanim: viz doporuceni EDPB 1/2020 o opatrenich, ktera doplnuiji
nastroje pro predavani s cilem zajistit soulad s Grovni ochrany osobnich Udaj v EU (verze 2.0, pfijato dne
18.¢ervna 2021); doporuceni 2/2020 tykajici se evropskych zakladnich zaruk prosledovaci opatfeni(prijato dne
10. listopadu 2020); pokyny 4/2021 tykajici se kodext chovani jakozto nastrojli propredavani idajl (verze 2.0,
pfijato dne 22. Gnora 2022); doporuceni 1/2022 tykajici se zadosti o schvalenia prvkd a zasad, které maji byt
obsazZeny v zavaznych podnikovych pravidlech spravce (pfijato dne 14. listopadu 2022); pokyny 7/2022 o
certifikaci jako ndstroji propredavani (pfijato po verejné konzultacidne 14. inora 2023).

58 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,bod2.2.3,s.21.

Pfijato 19


https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_cs.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_cs.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-03/edpb_guidelines_codes_conduct_transfers_after_public_consultation_en_1.pdf
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https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
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62.

63.

64.

65.

66.

opravit nepresné nebo nelplné informace a prava napadnout rozhodnuti, pokud vychazelo
z nespravného skutkového stavu®°.

Ramec pro ochranu udajl neposkytuje zadné zvlastni pravni zaruky v pfipadech, kdy jsou fyzické osoby
subjektem rozhodnuti, ktera vic¢i nim zakladaji pravni ucinky nebo kterd se jich vyznamné dotykaji a
ktera jsou prijata vylu¢né na zadkladé automatizovaného zpracovani udajd urceného k hodnoceni
urcitych ryst jejich osobnosti, napfiklad pracovniho vykonu, dlvéryhodnosti, spolehlivosti nebo
chovani.

Jak jiz uvadi stanovisko pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 ¢. 1/2016 a EDPB ve swych
predchozich stanoviscich k rozhodnutim o odpovidajici ochrané ve vztahu k Japonsku a Jizni Koreiji®®,
EDPB konstatuje, Ze v tomto ohledu vyzaduje zvlastni pozornost rychly vyvoj v oblasti
automatizovaného rozhodovani a profilovani, ktery probiha stale vice prostiednictvim technologii
umélé inteligence®?.

EDPB bere na védomi argumenty Komise, podle nichZ neexistence zvlastnich pravidel pro
automatizované rozhodovani v ramci pro ochranu udajl pravdépodobné neovlivni Uroven ochrany,
pokud jde o osobni udaje, které byly shromazdény v Unii (jelikoz jakékoli rozhodnuti zalozené na
automatizovaném zpracovani by obvykle pfijal spravce v Unii, ktery ma primy vztah s dotéenym
subjektem Gdaj0)é2. Podle nazoru EDPB vSak nelze vyloudit, Ze by automatizovaného rozhodovani o
udajich ptredavanych podle ndvrhu rozhodnuti mohl vyuzit i spravce se sidlem v USA (napf. v souvislosti
se zaméstnanim, posouzenim pracovniho vykonu, pojisténim ¢i bydlenim).

EDPB vitd odkazy Komise na konkrétni zaruky, které poskytuji prislusné pravni predpisy USA v riznych
oblastech®3. Podle EDPB se vsak zdd, Ze Uroven ochrany fyzickych osob se lisi podle toho, ktera
odvétvova pravidla — pokud vilbec néjakd — se na danou situaci vztahuji. Existuje riziko, Ze nékteré
situace nebudou pokryty, protoZze nespadaji do oblasti plisobnosti uvedenych zakond. Kromé toho je
obsah prdv fyzickych osob ve vztahu k automatizovanému rozhodovani v jednotlivych aktech
popisovan rdzné.

EDPB se v této souvislosti domniva, Ze jsou v rdmci pro ochranu Udajd v zajmu poskytnuti dostatecnych
zaruk zapotrebi konkrétni pravidla tykajici se automatizovaného rozhodovani véetné prava fyzické
osoby znat prislusnou logiku, prava napadnout dané rozhodnuti a prdva na lidsky zdsah, pokud se ji
rozhodnuti vyznamné dotyka 4.

2.2 Procesni a donucovaci mechanismy

EDPB konstatuje, Ze rémec pro ochranu Udajl se i nadale spoléha na systém autocertifikace, i kdyZ jej
Komise oznacuje jako systém , certifikace”.

59 Referenénirdmec GDPR proodpovidajici ochranu, oddil 3.B.3.

60 Stanovisko EDPB28/2018 k ndvrhu provadéciho rozhodnuti Evropské komise o odpovidajici ochrané osobnich
Gdajl v Japonskuy, prijaté dne 5. prosince 2018; stanovisko EDPB 32/2021 k navrhu provadéciho rozhodnuti
Evropské komise o odpovidajici ochrané osobnich udajliv Korejské republice, pfijaté dne 24.zari2021.

61 Viz mimo jiné véc C-634/21, 0Q v. Land Hessen (SCHUFA Holding a dalsi), Zddost o rozhodnuti o predbéiné
otazce (dosud neuzavieno).

62 Navrh rozhodnuti, 33.a 34. bod odlvodnéni.

63 Navrh rozhodnuti, 35. bod od(vodnéni.

64 VizrovnéZtreti zprava o spoleéném prezkumu, bod 76.
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70.

71.

72.

73.

2.3

EDPB pripomina zlepseni, jichz bylo dosazeno v pribéhu spolecnych prezkum( v minulosti. Napftiklad
pokud jde o Ulohu ministerstva obchodu v procesu (opétovné) autocertifikace, sledovani toho, jak
spolec¢nosti dodrzuji zadsady rdmce pro ochranu Udajli (napt. prostiednictvim namdtkovych kontrol a
pouzivani dotaznikd tykajicich se dodrzovani zasad), a zjiStovani a fedeni nepravdivych tvrzeni o Gcasti
(napf. prostfednictvim vyhleddvani na internetu).

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 a EDPB zaroven vyjadrily obavy ohledné urcitych nedostatki
v oblasti dohledu nad dodrZzovanim pozadavkU stitu na ochranu soukromi®>. EDPB souhlasi zejména se
zjisténimi Komise po tfetim kazdorocnim pfezkumu Stitu na ochranu soukromi, Zekontroly na misté
provadéné ministerstvem obchodu v rdmci Stitu na ochranu soukromi byvaly omezeny na formalni
pozadavky (naptiklad Ze uréend kontaktni mista nereagovala nebo Ze pravidla na ochranu soukromi
nebyla v ptipadé urcité spole¢nosti dostupna online)®®. EDPB md za to, Ze kliCcovy vyznam maji kontroly
dodrZovani zasadnéjsich pozadavka.

EDPB rovnéz pripomind vyznam ucinného dohledu (véetné dodriovani zakladnich poZadavki) a
prosazovani ramce pro ochranu Udaji. EDPB bude tento aspekt Uzce monitorovat, a toi v souvislosti
s pravidelnymi prezkumy.

Pokud jde o prosazovani, EDPB bere na védomi obnovené zavazky uvedené v dopisech komise FTC®7 a
ministerstva dopravy®8, v nichz se zavazuji upfednostriovat vysSetifovani udajnych poruseni rdmce pro
ochranu udajd, pfijimat vhodnd opatfeni za ucelem prosazovani prava vici subjektim, které
predkladaji nepravdiva nebo klamava tvrzeni o U¢asti, sledovat vykon rozhodnuti tykajicich se poruseni
ramce pro ochranu Udajd a spolupracovat s organy EU pro ochranu tdajd. Vtomto ohledu EDPB rovnéz
uznava, ze FTC dle vlastniho tvrzeni predpoklada, ze ddle zaméri své Usili v oblasti prosazovani na
zavazna poruseni rdémce pro ochranu udajl a Ze ma v umyslu vySetiovat (také) z vlastniho podnétu.
EDPB bude tyto aspekty Uzce monitorovat, a to i v souvislosti s pravidelnymi prezkumy.

Mechanismy napravy

EDPB vita skute¢nost, Ze v ndvrhu rozhodnuti je jasné predstaveno sedm moZnosti ndpravy
poskytnutych subjektlm Udaja z EU, pokud jsou jejich osobni Gdaje zpracovavanyv rozporu s rdmcem
pro ochranu udaji®°.

Tyto rlizné odvolaci mechanismy jsou zavedeny v souladu s poZzadavky zasady odvolani, vymahani a
odpovédnosti a dopliikové zasady €. 11 tykajici se feSeni sporl a vymahani vydané ministerstvem
obchodu a uvedené v pfiloze | ndvrhu rozhodnuti’°,

Jak zdlraznila Komise ve svém navrhu rozhodnuti, ,,subjektu udaji by méla byt poskytnuta ucinnd
spravni a soudni ochrana“’*. To odrazipozadavek uvedeny v ¢l. 45 odst. 2 pism. a) GDPR, podle néhoz
musi Komise pfi posuzovani odpovidajici Urovné ochrany ve tfetizemivzit v vahu mimo jiné existenci

8 Treti zprava o spole¢ném prezkumu, bod 7.

66 Zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o tfetim kazdorocnim prezkumu fungovani Stitu EU-USA na
ochranu soukromi (COM(2019)495final zedne 23.Fijna 2019),s.4.

67 Navrh rozhodnuti, pfiloha IV.

68 Navrh rozhodnuti, pfiloha V.

69 Navrh rozhodnuti, 67. bod od(ivodnéni.

70 Navrh rozhodnuti, pfiloha |l oddil Il bod 7 a oddil Il bod 11 a pfilohal k uvedené priloze.

7L Navrh rozhodnuti, 64. bod odlivodnéni.
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,ucinné spravni a soudni ochrany pro subjekty Udajd, jejichz osobni Udaje se predavaji“’2. Tento
pozadavek pripomina i referen¢ni rdmec GDPR pro odpovidajici ochranu’3.

EDPB konstatuje, Ze tyto napravné mechanismy jsou stejné jako mechanismy obsazené v byvalém Stitu
na ochranu soukromi, ktery byl predmétem pfipominek pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 2974,

Pokud jde o rozhod¢i mechanismus, EDPB konstatuje , Ze tato moZznost neni ve vztahu k vyjimkam ze
zasad ramce pro ochranu udaja7° k dispozici, a proto odkazuje na svou pfipominku uvedenou v bodé
33.

Pokud jde o dal$i moZnosti soudni ndpravy, které jsou k dispozici podle prava USA, EDPB by rovnéz
uvital dalsi podrobnosti o uvedenych pravnich predpisech’® a odkazal na svou pfipominku uvedenou
v bodé 21.

EDPB dale vita dopis FTC, ktera v ném popisuje svlij zamér Gzce spolupracovat s organy EU pro ochranu
Udajui’’. EDPB rovnéz vita prioritizaci stiznosti ze strany FTC, ackoli to subjektu udaji neposkytuje
jistotu, Ze jeho stiznosti budou ve vsech pripadech vytizeny.

Pokud jde o mozZnost, aby fyzické osoby v uréitych pripadech predkladaly své stiznosti nékterému
z organl EU pro ochranu udajd, uvital by EDPB dalsi informace i) o tom, zda by moZnost organu EU pro
ochranu Udaja poskytovat poradenstvi ohledné opatfeni vedoucich k napravé nebo odskodnéni mohla
zahrnovati doporuceni ohledné pokut nebo vyuziti vySetfovacich pravomoci, a ii) o tom, do jaké miry
by FTC nebo ministerstvo dopravy zohlednily opatfeni organu EU pro ochranu udajl jako dikaz pro
opatfeni za U¢elem vymahani prava7s.

EDPB bude Uzce monitorovat Uc¢innost napravnych mechanismd, a to i v souvislosti s pravidelnymi
prezkumy.

3 PRISTUP K OSOBNIM UDAJUM PREDAVANYM Z EVROPSKE UNIE A
JEJICH POUZITI ORGANY VEREJNE MOCI V USA

3.1 Pristup kosobnim udajdm a jejich pouZiti pro Ucely prosazovani trestniho prava

3.1.1 Pfistup donucovacich orgdn( k osobnim Udajim by mél byt zaloZen na jasnych,
pfesnych a pristupnych pravidlech

EDPB vita podrobnéjsi informace a vysvétleni v porovnani s predchozim rozhodnutim o odpovidajici
ochrané, uvedené v navrhu rozhodnuti, pokud jde o pfistup k osobnim uUdajim a jejich pouzZivani
organy vefejné moci USA pro Ucely prosazovani trestniho prava. Navrh rozhodnuti obsahuje v pfiloze
VI také dopis trestnépravni divize Ministerstva spravedinosti USA, ktery ,poskytuje kratky prehled
primarnich vysetfovacich nastrojli vyuzivanych pro ziskavani obchodnich udajd a dalSich informaci ze

72 Vizrovnéz 141. bod odlivodnéni GDPR odkazujici na ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav obsahujici pravo na
ucinnou soudniochranuv EU.

73 Referenénirdmec GDPR proodpovidajici ochranu, s. 8.

74 Viz zejména stanoviskoskupiny WP 29 ¢.1/2016, oddil 2.2.6 pism.a).

7> Navrh rozhodnuti, pfiloha | pfilohy | oddil A.

76 Navrh rozhodnuti, 85. bod od(ivodnéni.

77 Navrh rozhodnuti, pfiloha IV.

78 Navrh rozhodnuti, pfiloha | oddil Il bod 5 pism. b) podbod iii).
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zaznam( od spolecnosti v USA pro ucely prosazovani trestniho prava nebo verejného zajmu
(obcanského a regula¢niho), véetné omezeni pfistupu stanovenych v téchto opravnénich“. Podle
tohoto dopisu jsou vSechny zdkonné postupy popsané v tomto dopise vyuzivany k ziskavani informaci
od spolecnosti v USA bez ohledu na statni pfislusnost nebo misto bydlisté subjektu Udajl, a vyplyvaji
bud’ pfimo z Ustavy USA (¢tvrtého dodatku), ze zakonnych a procesnich predpist nebo z pokynd a
postupl Ministerstva spravedinosti USA. Tento prehled se nezabyva vySetfovacimi nastroji narodni
bezpecnosti vyuZzivanych donucovacimi organy pfi vySetfovani terorismu a pfi jinych vySetfovanich
v oblasti narodni bezpecnosti’®.

EDPB konstatuje, Ze ndvrh rozhodnuti a jeho pfiloha VI se zabyvaji predevsim federdlnimi
donucovacimi a regula¢nimi organy®° a neodkazuji konkrétné na predpisy statniho prava, které stanovi
tyto postupy pro ziskavani informaci. Pfiloha VI rovnéz uvadi, Ze ,podle specifickych odvétvi
spolecCnosti a typu Udaju, které vlastni, existuji jesté dalsi pravni zaklady k tomu, aby mohly spolec¢nosti
napadnout Zadosti vladnich agentur o poskytnuti Udaja“, pricemz navic uvadi i nékolik ilustrativnich
prikladd, jako naptiklad zakon o bankovnim tajemstvi (Bank Secrecy Act) a jeho provadéci predpisy®?,
zakon o spravedlivém informovani o ivérové spolehlivosti (Fair Credit Reporting Act)82a zakon o pravu
na finanéni soukromi (Right to Financial Privacy Act)83. EDPB konstatuje, Ze pouzitelny pravni zaklad
dané Zadosti o pristup zdavisi na povaze poZadovanych Udajl, povaze spolecnosti, povaze pravnich
postupll (trestnich, spravnich, souvisejicich s jinym verejnym zdjmem) a povaze subjektu Zadajiciho o
pristup. Vzhledem k tomu, Ze vSechna platna pravidla pro omezeni pfistupu donucovacich orgdn(
k Gdajim preddvanym do USA jsou zalozena na Ustavé Spojenych stat(i americkych, pravnich
predpisech a transparentnich politikdch Ministerstva spravedinosti USA, EDPB uznavd dostupnost
téchto pravidel a vyzyva Komisi, aby tento prvek v ndvrhu rozhodnuti zohlednila. Z pfilohy VI vyplyva,
Ze tyto zakony plati bez ohledu na statni prislusSnost nebo misto bydlisté subjektu udaji a obecné
zahrnuji pozadavky c¢tvrtého dodatku (ackoli ¢asto jdou nad ramec tohoto dodatku a zahrnuiji
dodatecnou ochranu).

Zavérem EDPB konstatuje, Ze navrh rozhodnuti obsahuje podrobnéjsi posouzeni v porovnani
s predchozim rozhodnutim o odpovidajici ochrané, pokud jde o pfistup federdlnich donucovacich
organ(. Pokud jde o pfistup statnich donucovacich organd, EDPB rovnéz bere na védomi, Ze podle
pFilohy VI musi byt ochrana podle statniho prava minimalné na stejné Grovni jako ochrana podle Ustavy
USA, mimo jiné vCetné Ctvrtého dodatku. EDPB vyzyva Komisi, aby pfi budoucich prezkumech dale
posuzovala prvek ochrany podle statniho prava.

3.1.2 Nutnost prokazat nezbytnosta pfimérenost s ohledem na sledované legitimni cile

EDPB fadné bere na védomi, Ze Zadost o pristup k Udajim pro Géely vymahani prava lze obecné
povaZovat za sledovani legitimniho cile. Zaroverijsou vsak takové zdsahy pfijatelné pouze tehdy, jsou-
li nezbytné a primérené?4,

7% Navrh rozhodnuti, poznamka pod ¢arou 1 v pfiloze VI.

80 Viz ndvrh rozhodnuti, 90.-93. bod odlvodnéni.

81 Hlava31 U.S.C.§5318;hlava 31 Sbirky federalnich predpist (C.F.R.) kapitola X.

82 Hlava15U.S.C.§1681b.

8 Hlava12 U.S.C.§3401-3423.

84 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Fijna 2020 ve spojenych vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18, la
Quadrature du Net a dalsi, ECLI:EU:C:2020:791 (déle jen ,rozsudek SDEU ve véci La Quadrature du Net”), bod
140. Viz rovnéZz Evropsky inspektor ochrany Udajl, Assessing the necessity of measures that limit the
fundamental right to the protection of personal data: a toolkit (Posouzeni nezbytnosti opatfeni, kterd omezuji
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84.

85.

86.

87.

88.

Zasada primérenosti podle ustalené judikatury SDEU vyzaduje, aby legislativni opatfeni predstavuijici
zasahy do prava na soukromy Zivot a na ochranu osobnich udajd byla zpUlsobild ,k uskuteénéni
legitimnich cil( sledovanych dotéenou pravni Upravou” a aby neptekracovala , meze toho, co je
primérené a nezbytné k dosazeni téchto cili“®>. Posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti se tedy v zdsadé
vzdy provadi ve vztahu ke konkrétnimu opatfeni stanovenému pravnimi predpisy.

Organy USA v ptiloze VI specifikuji, Ze federdlni statni zastupcia federalni vySetfovatelé mohou ziskat
pristup k dokumentim a dals$im informacim ze zaznamU od organizaci prostiednictvim ,nékolika typl
povinnych zakonnych postupll, véetné predvoldni velkou porotou, spravnich predvolani a prikaz
k prohlidce”, a mohou ziskat dalsi komunikaci ,v rémcifederalnich pravomoci odposlechu telefonnich
rozhovorl a ziskavani informaci ze zatizeni pro zaznamendvani informaci o odchozi komunikaci
sledovaného zafizeni (pen registers)“88. Agentury s obcanskymi a regulacnimi Ukoly navic mohou
vydavat predvolani pro organizace k predloZeni ,obchodnich zaznam(, elektronicky uloZzenych
informaci nebo jinych hmotnych predmét(i“87. Samotné tyto procesy jsou vysvétleny rovnéz v 90.-93.
bodé odlvodnéni ndvrhu rozhodnuti. EDPB v tomto ohledu konstatuje pozitivni vyvoj uvedeny
v navrhu rozhodnuti v judikature USA, pokud jde o elektronicky uchovavané informace®:.

Ptiloha VI dale upfesnuje, Ze tyto zakonné postupy jsou nediskriminaéni a jsou zpravidla vyuzivany
k ziskdvani informaci od , spole¢nosti“ v USA bez ohledu na to, zda jsou certifikovany v ramci EU-USA
pro ochranu udajli a ,,bez ohledu na statni pfislusnost ¢i bydlisté subjektu udaja“.

PFiloha VI navic obsahuje zjisténi tykajici se zaruk podle ¢tvrtého dodatku Ustavy USA, podle ného? je
pro ucel domovni prohlidky a zabaveni ze strany donucovacich organ( predevsim pozadovan soudni
prikaz vystaveny na zakladé prokdzani divodného podezieni, a odkazuje na skutecnost, Ze ve
vyjimecnych pfipadech, kdy se na danou situaci pozadavek soudniho prikazu nevztahuje, podléha
vymahani prava zkousce ,primérenosti“ podle Ctvrtého dodatku®®. Osoba, ktera je predmétem
prohlidky nebo jejiz majetek je predmétem prohlidky, mize usilovat o to, aby byly prohlaseny za
neplatné dikazy ziskané pri nezakonné prohlidce nebo z této prohlidky odvozené, pokud jsou tyto
dikazy pouzity proti této osobé béhem trestniho fizeni®°.

Zavérem EDPB konstatuje, Ze systém vySetfovacich nastroja pouzivanych k ziskavani obchodnich udaja
a jinych informaci o zaznamech od spolecnosti v USA pro Ucely prosazovani trestniho prava nebo

zdkladniprdvo na ochranu osobnich udajl: nastroje), 11. dubna 2017 a Evropsky inspektor ochrany udaju,
Guidelines on assessing the proportionality of measures that limitthe fundamental rights to privacy and to the
protection of personal data (Pokynyk posuzovani primérenosti opatfeni omezujicich zakladni pravo na soukromi
a na ochranuosobnich Gdaju), 19. prosince 2019.

8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, Digital Rights
Ireland, ECLI:EU:C:2014:238 (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci Digital Rights Ireland”), bod 46 a citovand
judikatura.

8 Navrh rozhodnuti, pfilohaVl,s. 2.

8 Navrh rozhodnuti, pfilohaVl,s. 4.

88 \/iznavrh rozhodnuti, poznamka pod ¢arou 146. Nejvyssi soud USAv rozsudkuz roku 2018 potvrdil, Ze ptikaz
k prohlidce nebo vyjimka z prikazu se vyZaduje rovnéz pro pristup donucovacich organt k historickym za znamlm
vysilaca, které poskytuji komplexni prehled o pohybech uZivatele, a Ze uZivatel mlzZe odlvodnéné ocekavat
zachovanisoukromi s ohledem na tyto informace (Timothy Ivory Carpenter v. United States of America, ¢. 16-
402,585 U.S.(2018)).

8 Viznavrh rozhodnuti, pfiloha Vl,s. 2.

%0 Vizndvrh rozhodnuti, 90. bod oddvodnéni.
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https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-12-19_edps_proportionality_guidelines2_en.pdf
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89.

90.

91.

92.

93.

verejného zajmu — véetné omezeni pristupu a zaruk — poskytuje komplexni, ale také sloZity systém
opatreni, ktery mimo jiné odrazi federalni povahu viady USA.

Bylo by tak moZné mit za to, Ze systém vySetiovacich opatfenivyuzivanych donucovacimi organyv USA
obecné spliiuje poZadavky nezbytnostia pfimérenosti ve vztahu k zakladnim praviim na soukromy Zivot
a ochranu udaja.

3.1.3 Maél by existovat mechanismus nezavislého dohledu

EDPB bere na védomi skutecnost, Ze vétSina postupl popsanych v navrhu rozhodnuti a v pfiloze VI
predpoklada existenci soudniho rozhodnuti drive, nez orgdny ziskaji pfistup k udajim (napf. soudni
prikazy tykajici se zatizeni pro zaznamenavani informaci o odchozi komunikaci sledovaného zafizeni
(pen register) nebo zafizeni pro zaznamenavaniinformaci o pfichozi komunikaci sledovaného zafizeni
(trap and trace)®?, soudni natizenisledovani podle federalniho zdkona o odposlechu (Federal Wiretap
Law)??, prikazy k prohlidce podle federdlniho trestniho fadu (Federal Rules of Criminal Procedure),
pravidlo 41°3). Zda se v3ak, Ze ne vSechny vyzaduji a priori Uc¢ast soudu. ,Vyddavat predvolani“ mohou
napriklad i ob¢anské a regulacniorgany?*.V téchto pripadech vsak existuje moznost nasledné soudni
kontroly oddvodnénosti tohoto pfedvolani, nebot ,adresat spravniho predvolani mize napadnout
vykon predvolani u soudu”?s.

Navrh rozhodnuti navic popisuje dohled nad federalnimi donucovacimi organy ¢innymi v trestnim
fizeni provadény rlznymi organy, od vnitfni kontroly ze strany urednikd pro ochranu udaja a
obc¢anskych svobod aZ po vnéjsi kontrolu provadénou generdlnim inspektorem a zvlastnimi vybory
v Kongresu USA®®. Evropska komise poskytuje podrobné a diferencované informace a zpravidla dochazi
ke srozumitelnym zavértm. EDPB proto v tomto stanovisku upustil od opakovani faktickych zjisténi a
hodnoceni.

EDPB na zakladé dostupnych informaci konstatuje, Ze pokud jde o pfistup donucovacich organd
k udajim v drzeni spole¢nosti v USA, je zaveden pomérné spolehlivy mechanismus nezavislého
dohledu.

3.1.4 Fyzické osoby musi mit k dispozici ucinné prostfedky ndpravy

Podle judikatury SDEU musi mit fyzické osoby kdispozici Ucinny prostfedek napravy, aby uspokojily sva
prava, pokud se domnivaji, Ze nejsou nebo nebyla respektovana. SDEU v rozsudku ve véci Schrems |
objasnil, Ze , pravni Uprava, kterd nestanovi procesnim subjektdim Zadnou moznost vyuZit pravnich
prostiedk( s cilem ziskat pristup k osobnim udajlim, které se jich tykaji, nebo dosahnout opravy ci
vymazu téchto Udajd, nerespektuje podstatu zakladniho prava na G¢innou pravni ochranu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny. Clanek 47 prvni pododstavec Listiny totiz vyZaduje, aby kaZdy, jeho? prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, mél za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo
na ucinné prostredky ndpravy pred soudem.“??

%1 Viznavrh rozhodnuti, 92. bod odlvodnéni.

92 Viznavrh rozhodnuti, pfiloha Vl,s. 3.

% Viznavrh rozhodnuti, 90. bod odlvodnéni a pfiloha Vi, s. 3.
% Viznavrh rozhodnuti, pfilohaVl,s.4,a 91. bod odlvodnéni.
% Viznavrh rozhodnuti, pfiloha Vl,s.4,a 91. bod odlvodnéni.
% V\lizndvrh rozhodnuti, 103.-106. bod odtvodnéni.

97 Rozsudek SDEU ve véci Schrems |, bod 95.
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95.

96.

97.

98.

99.

Navrh rozhodnuti®® a jeho ptiloha VI obsahuji dalsi informace tykajici se moznych opravnych
prostiedkd vyplyvajicich z pravnich predpist, které by byly k dispozici fyzickym osobam, pokud by
organy vefejné moci neopravnéné ziskaly pristup k jejich udajlm.

V tomto ohledu podle Komise?? hlava 5 U.S.C. § 702 (zédkon o spravnim fizeni (Administrative Procedure
Act, APA)) stanovi, Ze kdokoli, jemuz krok agentury zpUsobi pravni kfivdu nebo kdo je krokem agentury
ve smyslu prislusného zdkona negativné postizen nebo poskozen, ma pravo domahat se jeho soudniho
prezkumu.

Zakon o uchovavanych komunikacich (Stored Communications Act, SCA) (pfijaty jako hlava Il zakona o
soukromi elektronickych komunikaci (Electronic Communications Privacy Act)) ddle stanovi, Ze kdokoli,
kdo je poskozen jakymkoli porusenim uvedené kapitoly, pokud k tomuto poruseni doslo v dlsledku
védomého nebo Umysiného jednani, mize v obcanskopravnim Fizeni pozadovat od osoby nebo
subjektu jiného neZ Spojené staty, ktery se tohoto poruseni dopustil, pfimérenou napravul, Kromé
toho muze kdokoli, kdo je poskozen jakymkoli Umysinym porusenim uvedené kapitoly nebo kapitoly
119, podat zalobu u okresniho soudu USA proti Spojenym statlm americkym za uUcelem ziskani
penéZité ndhrady Skody0?,

Navrh rozhodnuti navic obsahuje informace o pravu ziskat pristup k zaznamdm federalnich agentur
podle zdkona o svobodé informaci (Freedom of Information Act, FOIA)192 g nékolika dalSich zakond,
které davaji fyzickym osobdm pravo Zalovat organ vefejné moci USA nebo ufednika, pokud jde o
zpracovani osobnich udaji, napriklad zakon o odposlesich (Wiretap Act), zakon o pocitacovych
podvodech a zneuZiti pocCitace (Computer Fraud and Abuse Act), zakon o deliktnich Zalobach u
federalniho soudu (Federal Torts Claim Act), zakon o pravu na finanéni soukromi (Right to Financial
Privacy Act) a zakon o spravedlivém informovani o Uvérové spolehlivosti (Fair Credit Reporting Act)13.

EDPB proto vita vysvétleni, které Komise poskytla, pokud jde o pocet pravnich moZznosti napravy, které
maji fyzické osoby k dispozici. EDPB rovnéz vyzyva Komisi, aby dale objasnila, zda tyto opravné
prostiedky umoZnuji subjektu udaji ,ziskat pristup k osobnim udajim, které se ho tykaji, nebo
dosahnout opravy ¢i vymazutéchto udaja”, jak pozaduje SDEU.

3.1.5 Dalsi vyuZiti shromazdénychinformaci

3.1.5.1  DalsivyuZiti preddvanych udaju, ke kterym maji pristup donucovaciorgdny, v ramci USA

EDPB vnima pfiznivé, Ze navrh rozhodnuti posuzuje dalsi vyuZivani udajl, k nimZ maji pristup
donucovaci organy v ramci USA. EDPB vsak lituje, Ze je uveden pouze jeden pfiklad divodd, na jejichz
zakladé mohou byt tyto informace dale sifeny%4. EDPB v tomto ohledu doporucuje Komisi, aby do
navrhu rozhodnuti zahrnula dalsi objasnéni zasad a zaruk platnych pro dalsi vyuzivani udajd, jako jsou
napriklad zasady a zaruky obsazené vzakoné o ochrané soukromi (Privacy Act, hlava 5 U.S.C. § 552a)105,

%8 Viznavrh rozhodnuti, 107.az112. bod odlvodnéni.

% Viznavrh rozhodnuti, 109. bod odtvodnéni.

100 Hlava 18 U.S.C. §2707.

101 Hlava18 U.S.C.§2712.

102 iz navrh rozhodnuti, 111. bod od(ivodnéni.

103 iz navrh rozhodnuti, 112. bod od(ivodnéni.

104 Viznavrh rozhodnuti, 102. bod od(ivodnéni.

105 \/iz pokyny ministra spravedlnosti pro domacioperace FBI (Attorney General Guidelines for Domestic FBI
Operations, AGG-DOM), s. 36, oddil Bbod 1 pism. g).
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101.
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104.

3.1.5.2 Dalsi preddvdnimimo USA

EDPB dale konstatuje, Ze Evropska komise poukazala rovnéz na dalsi predavani udaji donucovacimi
organy v USA orgdnlim ve tretich zemich, ale opét pouze s ohledem na pokyny ministra spravedinosti
pro domaci operace FBI (AGG-DOM)1%, EDPB se domniva, Ze takové informace a hodnoceni jsou
klicové, aby bylo mozné provést komplexni posouzeni Urovné ochrany poskytované pravnim ramcem
USA a jeho postupt, které se tykaji zpristupnéni a dalsiho pouziti idaji v zahranici. Vzhledem k tomu,
Ze Komise uvedla pouze jeden omezeny priklad tykajici se otazky dalsiho predavani mimo USA jako
celku, vyzyvda EDPB Komisi, aby dale objasnila platnd pravidla a zaruky pro dalsi pfedavani, dalsi
pouzivani a zpfistupfiovani osobnich informaci shromazdénych pro ucely vymahani prava v USA a
nasledné predavanych do tfetich zemi, mimo jiné prostfednictvim mezinarodnich dohod.

3.2 Pristup a pouziti pro ucely narodni bezpecnosti

Obecné EDPB podotyka, Ze jsou statlm v zdleZitostech narodni bezpecnosti ponechany Siroké
posuzovaci pravomoci, coZz uzndva i ESLP. EDPB rovnéz pripomind, Ze jak je zdlraznéno v jeho
aktualizovaném doporuceni tykajicim se evropskych zdkladnich zaruk pro sledovaci opatfeni'®?,
¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze zakladni prava zakotvend v EULP jsou souddsti prava
Unie jakozto obecné zasady. Jak ovsem pripomind SDEU ve své judikatufe, uvedena umluva
nepredstavuje pravni nastroj formalné zaclenény do prava Unie, dokud k ni Unie nepfistoupil®s,
Uroven ochrany zakladnich prav vyzadovana v €lanku 45 GDPR musi byt uréena na zdkladé ustanoveni
uvedeného nafizeni ve spojeni se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou zakladnich prav EU. V tomto
ohledu maji podle &l. 52 odst. 3 Listiny v ni obsazend prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP stejny
smysl a stejny rozsah, jaky jim priklada EULP. Jak pfipomind SDEU, judikatura ESLP tykajici se prav, ktera
jsou rovnéz uvedena v Listiné, tudiZ musi byt zohlednéna jako minimalni droven ochrany pro vyklad
odpovidajicich prav v Listiné1%%, Podle posledni véty ¢l. 52. odst. 3 Listiny to vSak ,,[n]ebrdni tomu, aby
pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu”.

V nasledujicim posouzeni tudiz EDPB zohlednil judikaturu ESLP v tom smyslu, Ze Listina, tak jak ji
vyklada SDEU, nestanovi vyssi Uroven ochrany ukladajici jiné pozadavky neZ judikatura ESLP.

V pravnim ramci USA existuje nékolik pravnich nastrojl, které poskytuiji zpravodajskym sluzbam USA
moznost shromazdovat Udaje a dale k nim pfistupovat a zpracovavat je.

Jak pfipomnéla Evropska komise ve svém navrhu rozhodnuti, ,,zpravodajské sluzby USA se mohou
domdhat pristupu k osobnim udajim, které byly pfeddny organizacim se sidlem v USA pro ucely ndrodni
bezpecnosti, pouze na zdkladé zdkona, konkrétné podle zdkona o dohledu nad zahranicni informacni
sluZzbou (FISA), nebo zdkonnych ustanoveni umoZriujicich pristup prostfednictvim tzv. National Security
Letters (NSL)“110. ,Zpravodajské sluZzby maji rovnéZ moznost shromaZdovat osobni udaje mimo USA,
coZ miZe zahrnovat osobni udaje na cesté mezi Unii a USA“ podle prezidentského dekretu 12333 (EO
12333)111,

106 \/iz navrh rozhodnuti, 102. bod od(vodnéni.

107 iz doporuceni EDPB 2/2020tykajici se evropskych zakladnich zaruk prosledovaci opatfeni.
108 \Vizrozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 98.

109 Vizrozsudek SDEU ve véci La Quadraturedu Net, bod 124.

110 Viz ndvrh rozhodnuti, 115. bod od(vodnéni.

11Viznavrh rozhodnuti, 117. bod odvodnéni.
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Pokud jde o konkrétni rezimy shromazdovani idajl, zejména § 702 zdkona FISA a dekret EO 12333,
dekret EO 14086 nyni stanovi nova pravidla pro posileni zaruk pro ¢innosti signdlového zpravodajstvi
USA. Tatoobecna pravidla plati horizontdlné a ,, musi byt ddle implementovdna prostiednictvim politik
a postupl agentur, které je transponuji do konkrétnich pokynt pro kaZzdodenni operace “*12, Dekret EO
14086 z vétsi Casti nahradil predchozi prezidentskou politickou smérnici (Presidential Policy
Directive) ¢. 28 (ddle jen ,, PPD-28“)113,

Pro posouzeni pravniho ramce vztahujiciho se na shromazdovani idajd pro ucely narodni bezpecnosti,
pristup k nim a jejich dalsi zpracovénije proto dlleZité prezkoumat konkrétni pravni ramec upravujici
shromazdovani udajd v USA i mimo né, tj. § 702 zakona FISA a dekret EO 12333, které se jako takové
od predchoziho prezkumu stitu na ochranu soukromi nezmeénily, s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze novy
dekret EO 14086 poskytuje zdaruky, které maji byt zavedeny také v souvislosti se shromazdovanim
Udaju na zakladé konkrétnich pravnich predpist, jako je § 702 zakona FISA a EO 12333.

3.2.1 Zaruka A —Zpracovani by mélo bytv souladu se zdkonem a mélo by byt zaloZeno na
jasnych, presnych a pristupnych pravidlech

EDPB chce ohledné posouzeni obecného usporadani shromazdovani udajli pro ucely narodni
bezpecnosti pfipomenout prvni ze Ctyr takzvanych ,evropskych zdkladnich zaruk”, ktera zni, ze
»Zpracovaniudaji by se mélo zakladat na jasnych, presnych a pristupnych pravidlech” 114,

V souladu s ustdlenou judikaturou SDEU musi byt kazdé omezeni prava na ochranu osobnich udajl
stanoveno zakonem a pravni zaklad dovolujici zasah dotéchto prav musi sdm definovat rozsah omezeni
vykonu dotyéného prava''>. Soudni dvlr navic pfipomnél, Ze ,,pravni Uprava musi byt pravné zavazna
ve vnitrostatnim pravu“!1é. V tomto ohledu judikatura ESLP upfesiuje, Ze pojem ,pravo” je treba
chapatv jeho vécném, nikoli formalnim smyslu. M{iZe zahrnovat podzdkonné predpisy a regulacniakty
prijaté profesnimi regula¢nimi organy v ramci nezavislych zakonodarnych pravomoci, které na né
delegoval parlament, a dokonce i nepsané pravo. Aby byla norma ,prdvem”, musi byt pfinejmensim
primérené pristupna a musi byt formulovana s dostate¢nou presnostill’.

Pozadovany stupen presnosti je nutno posuzovat ve vztahukrozsahu daného omezeni prava''8, Kromé
toho, pokud jde o, predvidatelnost“ zdkona, ESLP vrozsudku ve véciZakharov pfipomnél, Ze vkontextu
utajovanych opatfeni v oblasti sledovani, jako je napfiklad odposlouchavani komunikace,
»predvidatelnost neznamend, Ze by jednotlivec mél byt s to predvidat, kdy je pravdépodobné, Ze
organy zachyti jeho komunikaci, aby tomu mohl ptizpUsobit své chovani”. Jsou vSak nezbytna jasna a
podrobna pravidla pro utajovana opatreniv oblasti sledovani, aby se predeslo riziku svévolnych zasahl

112 Viznavrh rozhodnuti, 120. bod od(vodnéni.

113 Tento dekret rusismérnici PPD-28 s vyjimkou oddil(3 a 6 a utajované pril ohy této smérnice, které zUs tavaji
v platnosti. Viz prezidentské memorandum o narodni bezpecnostizedne 7. Fijna 2022.

114 Doporuceni 2/2020 tykajici se evropskych zakladnich zaruk pro sledovaci opatteni, pfijaté dne 10. listopadu
2020.Vizbody175a 180 rozsudkuve véci Schrems Ilastanovisko¢. 1/15 (dohoda mezi EU a Kanadou o jmenné
evidenci cestujicich) ze dne 26. cervence 2017, bod 139 a citovana judikatura.

115Vizrozsudek SDEU ve véci Schrems Il, body 174-175 a citovand judikatura. Pokud jde o pfistup organ(i veregjné
moci Clenskych stat, viz rovnéz véc C-623/17 Privacy International, ECLI:EU:C:2020:790 (dale jen ,rozsudek
SDEU ve véci PrivacyInternational”), bod 65, a rozsudek SDEU ve véci La Quadrature du Net, bod 175.

116 Rozsudek SDEU ve véci Privacy International, bod 68.

117 ESLP, rozsudek ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi (. 1) ze dne 26. dubna 1979,
CE:ECHR:1979:0426JUD000653874 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi¢. 1),
bod 49.

118 Rozsudek ESLP ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi €. 1, bod 49.
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111.

112.

113.

114.

v pripadech, kdy je pravomoc svéfend vykonné moci vykonavdna tajné. ,Vnitrostatni pravo vsak musi
byt dostatec¢né jasné na to, aby poskytlo obéanim odpovidajici predstavu o okolnostech a podminkach,
za jakych se mohou organy verejné moci k uziti jakychkoli takovych opatfeni uchylit“119,

SDEU ddle objasnil, Ze posouzeni pouzitelného prava treti zemé by se mélo zaméfit na to, zda se ho
mohou jednotlivci dovolavat a domahat se ho pred soudem. Prava pfiznana subjektiim udaji by méla
byt zejména vymahatelnd, a fyzickym osobam musi byt poskytnuta vymahatelna prava vaci orgdniim
verejné mocil??, kterd v kontextu predchozi smérnice PPD-28 poskytnuta nebyla. Dekret EO 14086,
ktery ma podle informaci EDPB v ramci pravniho fadu USA stejny pravni Uc¢inek jako smérnice PPD-28
(tj. je zavazny pro vykonnou moc), nyni stanovi vymahatelné naroky vici organiim verejné moci.
Podrobné posouzeni téchto novych vymahatelnych prav subjektl Gdaji je uvedeno v oddile o
napravnych opatfenich.

Ve 114. az 152. bodé odlvodnéni navrhu rozhodnuti a pfiloze VIl jsou shrnuty nékteré aspekty
platného pravniho rdmce, omezeni shromazdovani informaci, omezeni uchovavani a sifeni informaci,
soulad s predpisy a dohled, transparentnost a ndpravna opatreni. Pravni systém USA pro zpravodajské
Cinnosti se sklada z rady rGznych dokument( véetné zprav jednotlivych agentur, politik a postupt.
V tomto ohledu se hodnoceni EDPB zaméruje na omezeny pocet otdzek, které povazZuje za zasadni.

Podle 115. aZ119. bodu oddvodnéni navrhu rozhodnuti mohou mit vnitrostatni bezpecnostni organy
USA pristup k pfedanym osobnim Udajim pouze na zakladé zakona FISA, jinych zakonnych ustanoveni
(hlava 12 U.S.C. § 3414, hlava 15 U.S.C. § 1681u—1681v a hlava 18 U.S.C. § 2709) nebo v souvislosti
s osobnimi Udaji na cesté na zakladé dekretu EO 12333. Z 116. a 118. bodu odlvodnéni navrhu
rozhodnuti vyplyva, Ze se Komise ve svém posouzeni v souvislosti s pristupem vnitrostatnich
bezpedénostnich organll USA k osobnim Gdajiim zamértuje na § 105, 302, 402, 501 a 702 zakona FISA
(zahrani¢ni zpravodajska ¢innost zamérenda na osoby, které nejsou obcany USA a nachdazeji se mimo
USA) a na dekret EO 12333 (zahraniéni zpravodajska cinnost tykajici se osobnich Udaji na cesté)
vzhledem k tomu, Ze jsou nejrelevantnéjsi. Stanovisko EDPB je proto omezeno na posouzeni téchto
ustanoveni Komisi s prihlédnutim k omezenim a zarukdm stanovenym v dekretu EO 14086121,

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze vSechny pravni ndstroje uvedené v navrhu natizeni jsou
pristupné Siroké verejnosti (v USA i mimo né) a dostupné online. PoZadavky stanovené v dekretu EO
jsou navic zavazné pro celou zpravodajskou komunitu!?? a vztahuji se prifezové na vsechny ¢innosti
provadéné pro Ucely zahrani¢nich zpravodajskych informaci.

Pojem ,,signdlové zpravodajstvi“ neni v dekretu EO 14086 definovan. Dekret EO 14086 odkazuje na
definice uvedené v dekretu EO 12333 pro stanoveni oblasti plisobnosti zahrani¢niho zpravodajstvi a
kontrarozvédky, které jsou zde vymezeny jen Siroce. V tomto ohledu, i kdyZ byl vznesen argument, ze
od zavedeni zakona FISA Ize dekret EO 12333 uplatfiovat pouze pro shromazdovani idaji mimo tzemi
USA, EDPB pripomina, Ze samotny dekret EO 12333, ktery zlstava beze zmény, neobsahuje dostatecné
podrobné informace tykajici se jeho zemépisné oblasti plsobnosti, rozsahu, v jakém mohou byt Udaje
shromazdovany, uchovavany nebo dale sifeny, ani o povaze trestnych ¢ind, které mohou vést ke
sledovani, ¢i o druhu informaci, které mohou byt shromazdovany nebo pouzivany. V zdsadé mUze

119 Rozsudek ESLP ve véci Zakharovv. Rusko ze dne 4. prosince 2015 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci Zakharov”),
bod 229.

120 Rozsudek SDEU ve véci Schrems 1, bod 181.

21 Tento dekret rusismérnici PPD-28 s vyjimkou oddil(3 a 6 a utajované prilohy této smérnice, které zUstavaji
v platnosti. Viz prezidentské memorandum o ndrodni bezpecnosti zedne 7. fijna 2022.

122 \Viznavrh rozhodnuti, 120. bod od(vodnéni.
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115.

116.

117.

veskeré shromazdovani zahranicnich zpravodajskych informaci v plsobnosti dekretu EO 12333
probihat podle uvazeni prezidenta USA123, Podle nazoru EDPB je vsak hlavnim Géelem dekretu EO
14086 stanovit omezeni pro shromazdovani a zpracovaniosobnich udajd v souvislosti se zahrani¢nim
zpravodajstvim bez ohledu na to, jaky program sledovani je pouZit a odkud jsou Udaje ziskavany. EDPB
ma proto za to, Ze dodatecné zaruky stanovené v dekretu EO 14086 se pouziji také v souvislosti
s programy sledovani pouzitelnymi na osobni Udaje na cesté, které se provadéji v souladu s dekretem
EO 12333124,

V tomto ohledu uvadi dekret EO 14086 dvanact legitimnich cill, které by mély byt sledovany pfi
shromazdovani informaci v rdmci signdlového zpravodajstvi, a pét cill, u nichz shromazdovani
informaci v rdmci signalového zpravodajstvi provadéno byt nesmil25 jakozZ i Sest legitimnich cil( pro
hromadné shromazdovani Udaji126. Zatimco nékteré z nich jsou pomérné podrobné (napf. ,zachrana
rukojmich®), jiné jsou obecnéjsi (napt. ,globalni bezpecnost”). Dekret EO 14086 rovnéz uvadi seznam
zakazanych cild, ktery zahrnuje zejména potlaceni nebo omezeni ,opravnénych zajm( v oblasti
soukromi“127, Dekret EO 14086 rovnéZ stanovi moznost, aby prezident USA doplnil na seznam
informaci, jejichz shromazdovani je povoleno, i dalsi cile, které by na zakladé rozhodnuti prezidenta
nemusely byt zvefejnény, pokud se prezident domnivd, Ze by to predstavovalo riziko pro narodni
bezpecnost USA'?8, Tyto aktualizace mohou byt povoleny pouze ,s ohledem na nové pozadavky
narodni bezpeénosti®.

Neni mozné, aby zpravodajské agentury odlvodriovaly shromaZzdovani informaci prostfednictvim
signalového zpravodajstvi pouze na zakladé cil( jako takovych, ale musi je pro operativni Ucely dale
doloZit konkrétnéjsimi prioritami, které mohou byt divodem pro toto shromaZdovani. Dekret EO
14086 podrobné popisuje postup ovérovani priorit, které mohou byt divodem pro shromazdovani
informaci prostfednictvim signalového zpravodajstvil2°. EDPB chape, Ze proces definovani uznanych
zpravodajskych priorit v zasadé zavisi na fediteli zpravodajskych sluzeb, a uzndva, ze by mél zpravidla
zahrnovat posouzeni Ufednika pro ochranu obcanskych svobod z Ufadu feditele narodnich
zpravodajskych sluzeb (CLPO), s nimzZ reditel mize nesouhlasit, a v takovém pripadé ,pfi predkladani
ramce narodnich zpravodajskych priorit (National Intelligence Priorities Framework, NIPF) prezidentovi
zahrnei posouzeni CLPO a nazory feditele”139,

EDPB vsak také konstatuje, Ze podle definice ,,uznané zpravodajské priority” se takovymi prioritami
rozumi ,vétsina cinnosti USA v oblasti shromaZdovdni informaci prostfednictvim signdlového
zpravodajstvi“131, které jsou uznanou prioritou podle § 2 pism. b) bodu iii) uvedeného dekretu (jak je
popsano v predchozim odstavci). Proces ovéfovani se mize v nékterych pripadech od tohoto procesu
liSit v ,,uzce vymezenych pripadech”; v takovém pripadé mize prezident nebo vedouci daného prvku
zpravodajské sluzby stanovit prioritu ,v proveditelném rozsahu“ v souladu s kritérii stanovenymi

123 podle ¢ladnku Il Ustavy USA spada odpovédnost za zajisténi narodni bezpeénosti, zahrnujici zejména
shromazdovani zahranicénich zpravodajskych informaci, do pravomoci prezidenta jakozto vrchniho velitele
ozbrojenychsil.

124 \fiznavrh rozhodnuti, 134. bod od(vodnéni.

125 \izdekret EO 14086, § 2(b)(ii)(A), body1 az5.

126 \Viznavrh rozhodnuti, 134. bod odlivodnéni, a dekret EO 14086, § 2(c)(ii).

127 VizEO 14086, § 2(b)(ii)(A)(2).

128 \izEO 14086, § 2(b)(i)(B).

123 Viznavrh rozhodnuti, 129. bod od(ivodnéni.

130 \izEO 14086, § 2(b)(iii)(B).

131VizEO 14086, §4(n).
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vtémze § 2(b)(iii)(A)(1)—(3), ktera zahrnuje poZzadavek nalezitého zohlednéni soukromi a ob¢anskych
svobod vSech osob, avsak bez ucasti CLPO.

Dekret EO 14086 navic zdlraznuje, Ze ,shromazdovani informaci prostfednictvim signalového
zpravodajstvi musi byt v nejvyssi mozné mire individualné uzplsobeno” za ucelem prosazovaniuznané
zpravodajské priority, a Ze ,zpravodajska sluzba zvazi dostupnost, proveditelnost a vhodnost jinych,
méné obtéZujicich zdroji“ a stanovi obecné pozadavky na nezbytnost a primérenost 132,

Kromé toho dekret EO 14086 podle § 5 pism. h) zaklada narok na predkladani zpUsobilych stiznosti
CLPO a dosaZeni toho, aby rozhodnuti CLPO bylo pfezkoumano odvolacim soudem pro ochranu udaju
v souladu s ndpravnym mechanismem stanovenym v § 3 uvedeného dekretu.

Text zadkona FISA se jevi jako jasnéjsi a presnéjsi nez dekret EO 12333, pokud jde o druh zpravodajskych
operaci, které mohou byt vyZzadovany. Zakon FISA a dekret EO 12333 musi byt nyni uplatiovany
s ohledem na dekret EO 14086, a to zejména s prihlédnutim k zdsadam nezbytnosti a prfimérenosti.

PoZzadavky stanovené v dekretu EO 14086 musi byt dale provadény prostfednictvim politik a postup(
jednotlivych zpravodajskych agentur, které je transponuji do konkrétnich pokynd pro kazdodenni
operace. V tomto ohledu poskytuje dekret EO 14086 zpravodajskym sluzbam USA maximalné jeden
rok na aktualizaci jejich stdvajicich politik a postupt (tj. do 7. fijna 2023), aby tak byly uvedeny do
souladu s poZadavky dekretu EO. Tyto aktualizované politiky a postupy musi byt vypracovany po
konzultaci s ministrem spravedinosti, CLPO a Vyborem pro dohled nad ochranou soukromi a
obc¢anskych svobod (PCLOB) a musi byt v maximalni mozné mite zpristupnény verejnosti33,

EDPB by uvital, kdyby nejen vstup v platnost, alei pfijeti tohoto rozhodnuti byly podminény mimo jiné
prijetim aktualizovanych politik a postupli k provadéni dekretu EO 14086 viemi zpravodajskymi
sluzbami USA. EDPB doporucuje Komisi, aby tyto aktualizované politiky a postupy posoudila a toto
posouzeni se shorem EDPB sdilela.

A konecné pokud jde o uchovavani pfedavanych adajl, které jiz byly shromazdény pro ucely narodni
bezpelnosti, EDPB konstatuje, Ze dekret EO 14086 zajistuje, aby se pravidla platna pro osobni Udaje
osob, které jsou obCany USA, vztahovalaina osobni Gidaje osob, které nejsou obéany USA34.Z ndvrhu
rozhodnuti vyplyva, Ze tato pravidla jsou stanovena v § 309 zakona o povoleni zpravodajské Cinnosti
pro fiskalni rok 2015 (Intelligence Authorization Act For Fiscal Year 201513>), ktery stanovi maximalni
dobu uchovavani jakékoli neverejné telefonické nebo elektronické komunikace ziskané bez souhlasu
dané osoby v zasadé na 5 let. EDPB vtomto ohledu doporucuje, aby Komise v rozhodnuti blize objasnila
své posouzeni pravidel vztahujicich se na uchovavéni osobnich Udaji osob, které jsou obcany USA.

3.2.2 Zaruka B— Nutnost prokdzat nezbytnosta pfiméfenost s ohledem na sledované
legitimni cile
3.2.2.1 Horizontdlnizdruky stanovené novym dekretem 14086 —nezbytnost a primérenost

Cilem nového dekretu EO 14086, ktery obecné nahrazuje smérnici PPD-28, je poskytnout pravidla pro
posileni zaruk pro ¢innosti signalového zpravodajstvi USA, ktera maji byt ddle provadéna prvky
zpravodajskych sluzeb prostifednictvim jejich vnitfnich politik a postupa.

132 \iz EO 14086, § 2(c)(i)(A) a (B).

133 \iz EO 14086, § 2(c)(iv)(B) a (C).

134 Navrh rozhodnuti, 150. bod oddvodnéni.

135 Navrh rozhodnuti, poznamka pod ¢arou 272.
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133.

Dekret EO 14086 zavadi dva nové pozadavky podle prava USA, které odrazeji pozadavky pfipomenuté
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ve véci Schrems Il, a sice, Ze cinnosti signdlového
zpravodajstvi jsou provadény pouze v rozsahu nezbytném pro shromazdovéni podle uznanych
zpravodajskych priorit a pouze v rozsahu a zplsobem, ktery je pfiméreny ve vztahu k témto uznanym
zpravodajskym prioritam136,

EDPB ma za to, Ze tyto prvky byly zaclenény proto, aby odrazely zdsady nezbytnosti a pfimérenosti
stanovené v pravu EU a v judikatufe SDEU a EULP, jejich? cilem je zajistit, aby shromaZdovani a
zpracovaniudajli byly omezeny na to, co je nezbytné a pfimérené.

V této souvislosti EDPB pfipomina postup predpokladany pro uzndvani zpravodajskych priorit, jakoz i
moznou vyjimku (viz body 116 a 117).

EDPB dale konstatuje, Ze tyto zasady nezbytnosti a pfimérenosti stanovené v dekretu EO budou muset
byt do jednoho roku uvedeny do praxe a zavedeny do politik a postupl jednotlivych prvki
zpravodajskych sluzeb37.

3.2.2.2  vldastni zdruky pro shromazdovadniinformaci prostrednictvim signdlového zpravodajstvi

EDPB rovnéz konstatuje, Ze dekret EO 14086 stanovi omezeni tykajici se cil(, pro néZ lze a nelze
shromazdovat osobni Udaje v souvislosti se shromaZzdovanim informaci prostfednictvim signalového
zpravodajstvil3s,

EDPB vitd, Ze dekret EO stanovi, Ze cilené shromazdovani by mélo mit pfednost pfed hromadnym
shromazdovanim!3®., S ohledem na shromaZzdovani informaci prostfednictvim signalového
zpravodajstvi stanovi dekret EO seznam 12 cild, pro néz je mozno Udaje shromaZzdovat a které je tieba
dale dolozit, aby mohly byt povazovany za zpravodajské priority (viz bod 117), jakoZ i 5 cil(i, u nichz
shromazdovani informaci prostfednictvim signalového zpravodajstvi provadéno byt nesmil4%, Tato
ustanoveni v zasadé predstavuji zaruku pro zajisténi nezbytnosti shromazdovani tidaja.

EDPB vsak pfipomind, Ze dekret EO 14086 rovnéZ stanovi moznost, aby prezident Spojenych statd
doplnil na seznam dalsi cile (viz body 114 a 115)%41,

3.2.2.3  vldstni zdruky pro hromadné shromazdovadni

SDEU ve svém rozsudku ve véci Schrems | zdlraznil, Ze ,,ochrana zdkladniho prdva na respektovadni
soukromého Zivota na unijni trovni vyZaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich tdaju a jeji omezeni byly
Cinény v mezich toho, co je naprosto nezbytné“142, a rozhodl, Ze ,prdvni uprava, kterd verejnym
orgdnim umoZriuje globdini pristup k obsahu elektronickych komunikaci, musi byt povaZovdna za
zasahujici do podstaty zdkladniho prdva na respektovdni soukromého Zivota zaruceného ¢lankem 7
Listiny“.

Soudni dvlr ve véci Schrems 11143 s ohledem na svou analyzu hromadného shromazdovani ve vztahu
k souvisejicimu vykladu dekretu EO 12 333 a smérnice PPD-28, a zejména bod(l 183 aZ 185, zdUraznil,

136 \/iz EO 14086, § 2(a)(ii) Aa B.

137\/iz EO 14086, § 2(c)(iv)B

138 \lizEO 14086, § 2(b)(i)A body 1 a7 12.
139\/iz EO 14086, § 2(c)(ii)A.

190 \/iz EO 14086, § 2(b)(ii)A, body 1 aZ5.

141 Viz EO 14086, § 2(b)(i)B.

142 Rozsudek SDEU ve véci Schrems |, bod 92.
143Vizrozsudek SDEU ve véci Schrems 1.
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jak bylo pfipomenuto vySe, Ze moznost hromadného shromazdovani, ,v dusledku které Ize v ramci
sledovacich program, jejichz zakladem je EO 12333, pristupovat k tidajiim na cesté do Spojenych statd,
pricemz takovy pristup nepodléhd viibec Zddnému soudnimu dohledu, pfitom rozhodné neohranicuje
dostatecné jasné a presné rozsah takového hromadného shromaZdovani osobnich udaji“.

EDPB proto konstatuje, Ze SDEU hromadné shromazdovani vzasadé nevyloucil, ale ve svém rozhodnuti
ve véci Schrems |l dospél k zavéru, Ze aby takové hromadné shromazdovani probihalo zakonné, musi
existovat dostatecné jasné a presné limity, které ohrani¢i rozsah takového hromadného
shromazdovani.

EDPB rovnéz bere na védomi, Ze dekret EO 14086 nahrazuje smérnici PPD-28 a zaroven poskytuje nové
zaruky a omezeni pro shromazdovani a pouzivani idaji shromazdénych mimo USA, nebot se nepouziji
omezeni stanovena zdkonem FISA nebo jinymi konkrétnéjSimi pravnimi pfedpisy USA.

Pokud jde o hromadné shromazdovani Udaji, EDPB bere na védomi, Ze dekret EO 14086 stanovi, Ze
hromadné shromazidovani je i naddle povoleno. EDPB zdlraziuje, Ze definice hromadného
shromazdovani zlstava stejna jako v predchozi smérnici PPD-28: , informacemi shromaZdovanymi
hromadné prostfednictvim signdlového zpravodajstvi se rozumi povolené shromaZdovdni velkého
mnoZstvi udaji signdlového zpravodajstvi, které jsou z technickych nebo provoznich divodu ziskavany
bez pouZiti diskriminant( (napriklad bez pouZiti specifickych identifikdtorii nebo selekcnich
terming)“144.

Od rozhodnuti ve véci Schrems Il Soudni dvir presné nedefinoval zaruky vyZzadované pro hromadné
shromazdovani. EDPB viak pfipomind, 7e EULP vydal dlleZitd rozhodnuti tykajici se hromadného
shromazdovani a pfislusnych zarukv této souvislosti.

EDPB pripomind, ze vzhledem k tomu, Ze hromadné shromazdovani umoznuje shromazdovani velkého
mnozstvi Udaji bez diskriminant(, predstavuje wvyssi riziko pro fyzické osoby'#> nez cilené
shromazdovani, a proto vyZaduje zavedeni dodatecnych zaruk.

EDPB rovnéz konstatuje, Ze SDEU vypracoval dalsi judikaturu tykajici se uchovavani idajd o provozu a
lokac¢nich Udajl a nasledného pfistupu k témto Udajliim uchovavanym provozovateli telekomunikaci, a
to i pro ucely narodni bezpecnosti, které sice nelze v této souvislosti povazovat za pfimo pouzitelné,
ale mohly by byt do urcité miry relevantni v souvislosti se stdvajicim posouzenim hromadného
shromazdovani v kontextu dekretu EO 12333,

1) Omezeniucelu

Dekret EO stanovi, Ze hromadné shromazdovani by mélo byt provadéno pouze na zakladé zjisténi, ze
sinformace nezbytné k prosazeni uznané zpravodajské priority nelze pfimérené ziskat cilenym
shromaZdovdanim“4® a ze ,dany prvek zpravodajské sluzby pouZije primérené metody a technickd
opatrfeni s cilem omezit shromaZdované udaje pouze na to, co je nezbytné k prosazeni uznané
zpravodajské priority pri soucasné minimalizaci shromaZdovdni irelevantnich informaci“#’. Kromé

144VizEO 14086, 8§ 4(b).

145 Viiz napriklad ESLP (Velky senat) ve véci Big Brother Watch a ostatni v. Spojené kralovstvi ze dne 25. kvémna
2021 (dalejen ,rozsudek ESLP ve véci Big Brother Watch”), bod 363, kde soud uvadi, Ze ,neni presvédcen o tom,
Ze ziskdvdni souvisejicich komunikacnich dat prostrednictvim hromadného zachycovani je nutné méné rusivé nez
ziskdvdniobsahu”.

146 E0 14086, § 2(c)(ii)(A).

147E0 14086, § 2(c)(ii)(A).
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téchtozaruk EDPB rovnéz uznava, Ze se hromadné shromazdéné udaje pouziji ke splnéni jednoho nebo
vice z uvedenych Sesti cili48. EDPB dale zdUraznuje, Ze ackoli jsou tyto cile podrobnéjsi nez ty, které
byly uvedeny v predchozi smérnici PPD-28, ktera byla obecné nahrazena dekretem EO 14086, rozsah
takovych moZnosti shromazdovanizUistava potencialné i nadale Siroky, tj. zahrnuje velké objemy tdajt.

EDPB zde rovnéz pripomina, Ze dekret EO 14086 stanovi také moznost, aby prezident USA doplnil na
seznam dalsi cile (viz bod 115)14°,

2) Predchozinezdvislé povoleni

EDPB zdlrazriuje, Ze ESLP priklada znaény vyznam predchozimu nezavislému povoleni v souvislosti
s hromadnym shromazdovanim Udaja pro ucely narodni bezpecnosti. Soud totiz zejména rozhodl, Ze
,aby bylo minimalizovdno riziko zneuZiti hromadného sledovdni, md soud za to, Ze cely proces musi
podléhat zdrukdm od pocdtku aZ do konce, coZ znamend, Ze na vnitrostdtni turovni musi byt v kazdé fazi
tohoto procesu provedeno zhodnoceni nezbytnostia pfimérenostiprijimanych opatreni; Ze hromadné
zachycovdni musi podléhat nezdvislému povoleni jiz na samém pocdtku, kdy je vymezen cil a rozsah
operace; a Ze na pribéh operace by mélo byt dohlizeno a musi podléhat ndslednému nezdvislému
prezkumu. Podle ndzoru soudu se jednd o zdkladni zdruky, které budou zdkladnim kamenem kaZzdého
reZimu hromadného zachycovani, ktery je v souladu s ¢ldnkem 8. 150

EDPB rovnéz poukazuje na nasledujici odstavec tohoto rozsudku velkého sendtu, v némz Strasbursky
soud dale zdlrazniuje, Ze ,souhlasi se sendtem v tom smyslu, Ze povoleni soudu je sice , dileZitou
zdrukou proti svévoli”, ale neni ,nezbytnym poZadavkem® (viz body 318-320 rozsudku sendtu).
Hromadné zachycovdni by vsak mélo byt schvdleno nezavislym orgdnem; tj. orgdnem, ktery je nezavisly
na vykonné moci“1>1,

EDPB v této souvislosti konstatuje, Ze dotéeny dekret takové nezavislé predchozi povoleni pro
hromadné shromazdovani udaji nevyzaduje, a Ze neni uvedeno ani v dekretu EO 12333 (viz oddil nize
tykajici se dekretu EO 12333).

3) Pravidla uchovdvdni

EDPB pfipomind, Ze dalSim dllezitym souborem zdaruk jsou pravidla upravujici dobu shromazdovéni a
uchovavéni udajl. ESLP v tomto ohledu zd(raznil, Ze ,,vnitrostdtni prdvo by mélo zakotvovat omezeni
délky zachycovani, postup, ktery je tieba dodrZet pri zkoumdni, pouZiti a uchovdvdni ziskanych udajd,
opatreni, kterd maji byt pfijata pri sdélovani udaji jinym strandm, a okolnosti, za nich musi byt
zachycené udaje vymazdny nebo zniceny“152, protoze tyto zaruky ,jsou pro hromadné zachycovadni
relevantnive stejné mire"1>3,

V tomto ohledu ma EDPB za to, Ze dekret EO stanovi pravidla tykajici se uchovavani udaji pro osobni
Udaje shromazidéné prostiednictvim signdlového zpravodajstvi, a to i na zakladé hromadného
shromazdovani'>*. EDPB konstatuje, Ze podle § 2 pism. c) bodu iii) podbodu A dekretu EO 14086 kazdy
prvek zpravodajské sluzby, ktery naklada s osobnimi informacemi shromazdénymi prostfednictvim
signdlového zpravodajstvi, stanovi a uplatfiuje politiky a postupy uréené k minimalizaci Sifeni a

198 E0 14086, § 2(c)(ii)(B).

143 VizEO 14086, § 2(c)(ii)(C).

150 Viiz rozsudek ESLP ve véci Big Brother Watch, bod 350.
151 Viizrozsudek ESLP ve véci Big Brother Watch, bod351.
152 Vlizrozsudek ESLP ve véci Big Brother Watch, bod 348.
153 Vlizrozsudek ESLP ve véci Big Brother Watch, bod 348.
154 VizEO 14086, § 2(c)(iii)(A)(2)(a)c).
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uchovdvani osobnich informaci shromdazdénych prostiednictvim signdlového zpravodajstvi. Tato
pravidla vSak nestanovi konkrétni dobu uchovavani, ale spiSe obecné odkazuji na stejna platna pravidla
pro uchovavaniudaju tykajicich se ob¢and USA a na situace, kdy nebylo provedeno konecné rozhodnuti
o uchovavani. EDPB je proto znepokojen tim, Ze tyto doby uchovavani, pokud jde o cilené
shromazdovani (viz bod 122), nejsou v tomto dekretu EO jasné definovény, pokud jde o hromadné
shromazdované Udaje. Vyzyva Komisi, aby sdilela své posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti dob
uchovéavani platnych pro obcany USA a dostupné informace tykajici se dob uchovavani v praxi
v pfipadé, Ze nebylo vydano konecné rozhodnuti o uchovavani Gdajl podle pravnich predpist USA,
nebot navrh rozhodnuti ve své soucasné podobé pripomind toto obecné pravidlo pouze v jediném
kratkém odstavci®>> a v poznamce pod ¢arou'>®, coz neumoziuje urcit, zda jsou tyto doby uchovavani
nezbytné a primérené. Vzhledem k tomu, Ze, jak zd(raznil ESLP, se jednd o zasadni zaruku umoZziujici
subjektim udaji uplatfiovat sva prava predevsim v situaci, kdy je prijimano obzvlasté obtézujici
opatfeni ke shromazdovani jejich udajd, vyzyva EDPB Evropskou komisi, aby poskytla dalsi vysvétleni
tykajici se rliznych dob uchovavani v praxi.

4) Zdruky tykajici se ,sireni”

EDPB rovnéz pfipomind, Ze pro zajisténi ucinnosti zdsady nezbytnosti a pfimérenosti a zdsady
ucelového omezeni ESLP rovnéz uznal vyznam pravidel stanovenych pravnimi predpisy, ktera se tykaji
dalsiho Siteni shromdazdénych udajd, a toi v souvislosti s hromadnym shromazdovanim?>7.

Ustanoveni § 2(c)(iii)(A)(1)(c) dekretu EO 14086 stanovi, Ze informace o osobach, které nejsou obcany
USA, shromazidéné prostirednictvim signalového zpravodajstvi, Ize Sifit pouze tehdy, nabude-li
opravnénad a nalezité vyskolena fyzicka osoba dlivodného presvédcéeni, Ze tyto osobni informace budou
nalezité chranény a Ze prijemce potiebuje tytoinformace znat.

S ohledem na tuto skute¢nost ma EDPB za to, Ze ustanoveni tykajici se Sifeni informaci podle dekretu
EO 14086 nestanovi ani vyslovny zakaz Siteni informaci pro jiné Ucely nez pro ucely narodni
bezpedénosti, pokud jde o jejich predavani prislusSnym organim USA1°2, EDPB vyzyva Komisi, aby
v tomto pripadé podrobnéji objasnila platna pravidla a zaruky.

EDPB je proto znepokojen tim, Ze udaje ziskané pfislusSnymi orgdny zpravodajské sluzby by nasledné
mohly byt pfedany pfislusSnym organdm USA za Gcelem boje proti trestné ¢innosti véetné zavaznych
trestnych ¢ind v ramci trestniho vysetrovani, ¢cimz by byla donucovacim organiim bez jakychkoli dalsich
zvlastnich omezeni poskytnuta moZnost ziskat Udaje, jejichz pfimé shromaidovani by jim bylo
zakdzano, a vyzyva Komisi k dalsimu posouzeni tohoto bodu.

Ve specifickém kontextu dalsiho predavani (Sifeni ve vztahu k prijemclim mimo vladdu USA vcetné
zahranic¢nich vlad nebo mezinarodnich organizaci>®) EDPB pfipomina, Ze je toho nazoru, Ze ochrana
Udaji by méla byt zachovana i v souvislosti s dalsim predavanim, a to véetné oblasti narodni
bezpecénostil®o,

155Viz navrh rozhodnuti, bod 150.

156Viz navrh rozhodnuti, pozndmka podc¢arou 271.

157 Vlizrozsudek ESLP ve véci Big Brother Watch, bod 348.

158 \/iz EO 14086, § 2(c)(iii) (A)(1).

159Viz EO 14086, § 2(c)(iii)(A)(1), zejména pism. d).

160\/jz napfiklad stanovisko EDPB 14/2021 k navrhu provadéciho rozhodnuti Evropské komise podle nafizeni(EU)
2016/679 o odpovidajici irovni ochrany osobnich Gdajd ve Spojeném kralovstvi. Prijato dne 13. dubna 2021,
oddily4.3.2.1a4.3.2.2.
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V tomto ohledu dekret EO stanovi urcité zaruky, konkrétné pozadavek radné zohlednit ucel Siteni —
aniz by vsak vyslovné pozadoval, aby Uc¢elem sifeni byla rovnéz ochrana narodni bezpecnosti— povahu
arozsah sifenych osobnich informaci a potencialni skodlivy dopad na dotéenou osobu nebo osoby pred
Sifenim udaj.

Prestoze EDPB uznavd, Ze nékteré z téchto zaruk, zejména skuteCnost, Ze je tfeba zohlednit
»potencidini skodlivy dopad“®l na dotleny subjekt (dotéené subjekty) udaji, odrazeji nékteré
pozadavky EULP, zdGrazfiuje také, 7e $trasbursky soud dale vyZaduje prdvné zdvaznou povinnost
»~Zkoumat a ovérit, zda zahranicni pfijemce zpravodajskych informaci poskytne akceptovatelnou
minimdlni droven zdruk“'%?, kterou EDPB nenachazi vyslovné uvedenou v ustanovenich dekretu
tykajicich se zpftistupnéni informaci zahrani¢nim prijemcim. EDPB proto vyzyvd Komisi, aby tento
prvek ddle posoudila.

EDPB rovnéz konstatuje, Ze Evropska komise v ramci svého hodnoceni odpovidajici Urovné ochrany
nevzala v Uvahu existenci mezinarodnich dohod uzavienych se tfetimi zemémi nebo mezindrodnimi
organizacemi, které mohou stanovit zvlastni ustanoveni pro mezindrodni predavani osobnich udaju
zpravodajskymi sluzbami do tretich zemi. EDPB mda za to, Ze uzavirdni dvoustrannych nebo
mnohostrannych dohod se tfetimi zemémipro Ucely zpravodajské spoluprace pravdépodobné ovlivni
posuzovany pravni rdmec pro ochranu udaju.

EDPB proto vyzyva Evropskou komisi, aby objasnila, zda takové dohody existuji a za jakych podminek
mohou byt uzavirany, a aby posoudila, zda ustanoveni mezinarodnich dohod mohou ovlivnit Uroven
ochrany osobnich Udajd predavanych z EHP poskytovanou legislativnim ramcem a postupy tykajici se
dalsiho preddvani pro ucely narodni bezpecnosti.

5) Docasné hromadné shromaZdovdni na podporu pocdtecni technické fdze cileného
shromaZdovdni

EDPB pfipomind, Ze diskuse v souvislosti s poslednim spole¢nym prezkumem stitu na ochranu soukromi
se zaméfovaly predevsim na wvyklad a uplatriovani dodateéného divodu (situace/scénafe) pro
hromadné shromazdovani podle prvni véty poznamky pod ¢arou 5 v § 2 smérnice PPD-28, podle niz se
,omezeni obsaZend v tomto paragrafu nevztahuji na udaje signdlového zpravodajstvi, které jsou
docasné ziskdvdany za ucelem usnadnéni cileného shromaZdovdni“. Organy USA zaroven vysvétlily
vyznam pojmu ,udaje signdlového zpravodajstvi, které jsou docasné ziskdvdny za ucelem usnadnéni
cileného shromazZdovdni“. EDPB z téchto diskusi vyrozumél, Ze uvedend poznamka pod ¢arouznamena,
Ze udaje mohou byt shromazdovany hromadné (a to bez ohledu na Sest predpokladanych uceld),
pokud jsou shromazdovany docasné s cilem urcit identifikator pro stanoveny cil. Jednalo by se tedy o
dodatecny dlvod pro hromadné shromazdovani Udaj, a v tomto pripadé by naddle platily pouze
obecné zasady § 1 smérnice PPD-28. Jak je uvedeno vyse, v rozsudku ve véci Schrems Il mél SDEU za
to, Ze kombinace dekretu EO 12333 a smérnice PPD-28 ve vztahu khromadnému shromazdovani udajl
,heohranicuje dostatecné jasné a presné rozsah takového hromadného shromaZdovdni osobnich
udaji“1e3,

161\/jz EO 14086, § 2(c)(iii) (A)(1)(d).
162 \jjz rozsudek ESLP (velkéhosenatu) ve véci Centrum For Rattvisa v. Svédsko ze dne 25. kvétna 2021, bod 326.
163 Rozsudek SDEU ve véci Schrems I, bod 183.
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EDPB konstatuje, Ze dekret EO 140861%4 i naddle stanovi vyjimku umoZznujici tento druh hromadného
shromazdovani, nicméné vitd, Ze tato vyjimka byla oproti smérnici PPD-28 zUzena a Ze v ramci dekretu
EO 14086 jsou stanoveny dalsi zaruky.

EDPB si je védom toho, Ze novy dekret EO 14086 stanovi zaruky, které jsou i naddle pouzitelné
v souvislosti s timto typem docasného technického hromadného shromazdovani, zejména obecné
zasady nezbytnostia pfimérenosti ve vztahu k uznané zpravodajské priorité v ptipadech, kdy jsou tGdaje
ziskdvany bez vyuziti diskriminantd drive, neZ je provedeno cilené shromazdovani (EO 14086, § 2(a)—
(b), & 2(c)(i)). Evropsky sbor rovnéz vyrozumél, ze takovéto hromadné shromazdovani podporujici
nasledné cilené shromazdovani v ramci signalového zpravodajstvi rovnéz podléhd dodatec¢nym
zarukdm poskytovanym na zakladé § 2(c)(iii) a nasledujicich ustanoveni'é>.

EDPB vsak rovnéz pripomind (viz bod 117 vySe), Ze definice ,uznané zpravodajské priority” stanovi
postup pro vyjimku, kterd by nezahrnovala téast CLPO z Ufadu feditele narodnich zpravodajskych
sluZeb.

EDPB vsak i nadale konstatuje, Ze zaruky uvedené v pododdile tykajicim se hromadného
shromazdovani se nevztahuji na do¢asné hromadné shromazdovani pouzivané na podporu pocatecni
technické faze cileného shromaZdovani prostfednictvim signalového zpravodajstvi, jak je uvedeno
v § 2(c)(ii)(D) dekretu EO 14086, coZ znamend zejména to, Ze v této souvislosti mohou byt hromadné
shromazdované Udaje pouzity pro jiné Ucely nez ty, které jsou uvedeny v § 2(c)(ii). EDPB by uvital,
kdyby v ndavrhu rozhodnuti byly vyjasnény uUcely, pro které mohou byt hromadné shromdzdéné udaje
v této souvislosti pouZzity, jakoZ i uplatiiovani omezeni stanovenych v § 2(c)(i) pro shromazdovani
prostfednictvim signalového zpravodajstvi obecné (konkrétné pouze pro legitimni cile tam uvedené)
v souvislosti s do¢asnym hromadnym shromazdovanim udaji v ndvrhu rozhodnuti.

EDPB na zavér rovnéz zdlraznuje, Ze tato vyjimka pro do¢asné hromadné shromazdovani s ohledem
na cilené shromazdovani a zbyvajici zaruky, které maji byt uplatnény, zGstava nejasna, zejména pokud
jde o to, které zaruky dekretu EO 14086 by se vztahovaly na kterou fazi (hromadné shromazdovani,
dalsi cilené shromaZdovani), a vyzyva Komisi, aby tyto prvky dale posoudila a aby posuzovala tyto
aspekty rovnéz v praxi v budoucich spoleénych ptezkumech.

Kromé toho plati, Ze ackoli EDPB rovnéz dale vyjadruje politovani nad tim, Ze i kdyZz byl pojem
,docasné” v dekretu objasnén o néco podrobnéji nez ve smérnici PPD-28, podle ndzoru EDPB to stale
znamena, ze hromadné shromazdovani mize pokracovat do té doby, dokud nebude stanoven cil.
V tétosouvislosti EDPB pripomina, Ze je nezbytné mit k dispozici jasna a pfesna pravidla, a zddraznuje
zde také klicovou zaruku, kterou tato pravidla pro subjekty Udaji predstavuiji.

Zavérem lze konstatovat, Ze EDPB je ve vztahu k zarukdm pouzitelnym na hromadné shromazdovani i
naddle znepokojen tim, Ze navzdory dodate¢nym zarukam, které stanovi dekret EO 14086, je stale
poskytovdana moznost hromadného shromazdovani idajq, tj. bez diskriminantd, aniz by byly stanoveny
klicové zaruky, jako je napriklad predchozi povoleni ke shromaZzdovani téchto Udajl — a to véetné
odchylné situace docasného technického hromadného shromaZzdovani — rovnéz s pfrihlédnutim
k potfebé dalSiho objasnéni a obavdm vyjadienym ohledné ptisné zasady ucelového omezeni
nasledného pfistupu k idajim, jasnych a prisnych pravidel uchovavani idajd a prisnéjsich zaruk tykajici
se Sifeni hromadné shromazdénych Udajd, atoi v souvislosti s dalsim predavanim.

164V/iz EO 14086, § 2(c)(ii)(D) a ndvrh rozhodnuti, poznamka pod¢arou 226.
165 Dalsiinformace o téchto ustanovenich viz predchozi oddily.
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EDPB obecné zdlrraznuje, Ze vySe uvedené rozhodnuti ESLP opét ukazuje vyznam komplexniho dohledu
ze strany nezavislych dozorovych Gradl. EDPB zd(iraznuje, Ze nezdvisly dohled ve viech fazich procesu
pristupu vladnich instituci pro ucely narodni bezpecnosti je dllezitou zarukou proti svévolnym
sledovacim opatienim, a tudiz i pro posouzeni odpovidajici Urovné ochrany udajd. Zaruka nezavislosti
dozorovych uradd ve smyslu €l. 8 odst. 3 Listiny ma za ukol zajistit ucinné a spolehlivé monitorovani
dodrzovani pravidel pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd. To plati
zejména za okolnosti, kdy je fyzické osobé vzhledem k povaze tajného sledovani znemoznéno zadat o
prezkum nebo se pfimo Ucastnit pfezkumného fizeni pred provedenim sledovaciho opatfeni nebo
v jeho pribéhu.

EDPB pfipomind, Ze posouzeni primérenosti podle jeho ndzoru zavisi na vSech okolnostech daného
ptipadu, zejména na ucinnosti nasledného dohledu a zdkonnych opravnych prostiedkd, které stanovi
pravni ramec.

3.2.2.4  Prdvni ramec upravujici zvlastni shromazdovadni udaji pro ucely ndrodni bezpecnosti
provadeéné prvky zpravodajské sluzby na tuzemi USA i mimo né

Ve svém rozhodnuti ve véci Schrems || SDEU v souvislosti s § 702 zakona FISA zdUraznil, Ze z tohoto
textu ,nijak nevyplyvd, Ze by existovala sebemensi omezeni pro jim stanovené zmocnéni k provddéni
sledovacich programu za ucelem ziskdni zahranicnich zpravodajskych informaci nebo Ze by existovaly
zdruky pro osoby, které nejsou osobami USA a na které se tyto programy mohou vztahovat“1%%, Tovedlo
Soudni dvir kzavéru, Zze ,za téchto podminek (...), nemuZe tento Cldnek zajistit takovou troveri ochrany,
kterd by byla v zdsadé rovnocennd urovni ochrany zarucené Listinou, (...) podle které prdavni zdklad
dovolujici zdsahy do zdkladnich prav musi k tomu, aby byl v souladu se zdsadou proporcionality, sdm
definovat rozsah omezeni vykonu dotycéného prdva a také stanovit jasnd a prfesnd pravidla pro rozsah
a pouZiti predmétného opatrenia stanovit minimdlni poZadavky“1%7.

Ve vztahu k dekretu EO 12333 Soudni dvir konstatoval, Ze , nepfizndvd prdava vymahatelng vici
orgdntm USA pred soudy"168, a rovnéz dospél k zavéru, zZe ,Ize v ramci sledovacich programd, jejichZ
zdkladem je EO 12333, pristupovat k udajim na cesté do Spojenych statd, pricemZ takovy pristup
nepodléhd vibec Zddnému soudnimu dohledu, pritom rozhodné neohranicuje dostatecné jasné a
presné rozsah takového hromadného shromaZdovdni osobnich udaji“'%® v ndvaznosti na analyzu
podminek, za nichz by mohlo byt provadéno hromadné shromaZzdovani podle tohoto dekretu ve
spojeni s PPD-28.

Pokud jde o tyto zvlastni reZimy shromazdovani udajl, dekret EO 14086 nyni stanovi nova pravidla.

3.2.2.4.1 ShromaZdovadniudaji pro ucely ndrodni bezpecnostipodle § 702

EDPB pfipomind, Ze v posledni zprdvé vyboru PCLOB uvital zjisténi tykajici se § 702 zakona FISA79,
podle nichZ ,v praxi jsou omezeni pfistupu a uchovdvdni udaji, kterd jsou nezbytnd pro ucely
minimalizacnich postupt a/nebo postupt pro zacileni jednotlivych agentur, uplatfiovdna i na osoby,
které nejsou obc¢any USA, a toz diivodu ndkladnosti a obtiZnosti identifikace obcanii USA a odstranéni
informaci o nich u velkého souboru udaji, coZ znamend, Ze obvykle je s celym souborem udajt
nakladdno v souladu s vyssimi standardy pro udaje platnymi pro USA."

166 \/izrozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 180.
167 \lizrozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 180.
168 \/izrozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 182.
169 \/izrozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 183.
170 \lizzprava vyboruPCLOB o programusledovani provadéném podle § 702 FISA, strana 100.
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Podle téchtozjisténi ,,tento program nefunguje na zdkladé hromadného shromaZdovdni komunikace*.
Toto zjisténi potvrdily i zprdvy Statistical Transparency Reports z let 2014 a 2021 vydané Utadem
feditele narodnich zpravodajskych sluzeb. Podle zpravy vyboru PCLOB jsou navic pro zacileni dohledu
pouzivany ,zadané selektory”, jako je napriklad e-mailova adresa nebo telefonni Cislo.

EDPB vsak rovnéz pripomina, Ze v souvislosti s § 702 bylo pfi poslednim prezkumu Stitu na ochranu
soukromi zaroven vyjasnéno, ze , osobou”, kterd ma byt identifikovana jako cil, se mize rozumét vice
fyzickych osob pouZzivajicich stejny identifikdtor za predpokladu, Ze vSechny tyto fyzické osoby jsou
osobami, které nejsou obcany USA, a Ze splfiuji prislusna kritéria pro zacileni. EDPB rovnéz pfipomina,
ze béhem tretiho kazdoroéniho spole¢ného prezkumu Stitu na ochranu soukromi v roce 2019 bylo
pozadovano dalsi vyjasnéni v souvislosti s programem UPSTREAM s cilem vyloucit tento masivni a
nahodily pristup k osobnim udajim osob, které nejsou ob¢any USA171,

EDPB navic pfipomina, Zze skutecnost, Ze shromaZzdovani informaci podle § 702 FISA je odlivodnéno
tim, Ze , ddleZitym tucelem ziskavani informaci je ziskani zahranicnich zpravodajskych informaci”, stale
ponechava urcitou nejistotu ohledné jeho Ucelového omezeni a nezbytnosti. EDPB viak konstatuje, ze
podle § 2 pism. a)bodl A a B dekretu EO 14086 Ize ¢innosti signalového zpravodajstvi provadét pouze
na zakladé zjisténi, zZe tyto Cinnosti jsou nezbytné k prosazeni uznané priority, a to pouze v rozsahu a
zplUsobem, ktery je ve vztahu k této priorité priméreny, a Ze musi byt v nejvyssi mozné mire
uzplsobeny prosazeni této uznané priority, pficemz se radné zohledni prislusné faktory, jako je mira
narusovani soukromi v dlsledku shromazdovani informaci a citlivost udajl, a zdroven nesmi byt
nepfimérené ovlivnéno soukromi a obcanské svobody. EDPB presto ocekava dalsi objasnéni toho, jak
to bude konkrétné zavddénoa realizovano, a to i v souvislosti s uplatiiovanim § 702 zdkona FISA.

V tomto ohledu EDPB vzhledem k tomu, Ze sam nema primy pristup k témto informacim, vyzval
k nezdvislému posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti definice ,cilii“ a pojmu ,,zahrani¢nizpravodajské
informace” podle § 702 FISA (a toi v kontextu programu UPSTREAM) po jeho obnoveni. EDPB ma za
to, Zze jeho predchozi vyzva k dalSimu nezavislému posouzeni procesu uplatiovani selektord
v konkrétnich pfipadech (,,ukolovani selektord”), jakoz i k dalSimu objasnéni v souvislosti s programem
UPSTREAM je relevantni. EDPB proto pfi zohlednéni nového dekretu EO 14086 vyzyva k poskytnuti
dalsich informaci, aby bylo mozné posoudit a sledovat rovnéz to, jak a do jaké miry budou v této
souvislosti v praxi uplatinovany nové zavedené zdsady nezbytnosti a pfimérenosti, a ocekava, ze to
bude posuzovano i v ramci budoucich spole¢nych prezkumd.

EDPB vita, Ze plné funkéni Vybor pro dohled nad ochranou soukromi a ob¢anskych svobod (PCLOB) se
jako nezavisla agentura dohledu rozhodl provést ,projekt v oblasti dohledu s cilem prezkoumat
program sledovani, ktery provozuje vykonnd moc podle § 702 zdkona o dohledu nad zahraniéni
informacni sluzbou (FISA) v ocekdvani data ukonceni platnosti § 702 v prosinci 2023 a nadchazejiciho
projednavani jeho opétovného schvéleni verejnosti a Kongresem“!72. EDPB rovnéz vitd, Ze tento
»prezkum zahrnuje vybrané oblasti, na které se zaméruje vySetiovani, véetné mimo jiné dotazt obcand
USA na informace shromazdéné podle § 702 a informace shromazdéné v ramci programu ,Upstream”
podle § 702“173, a ,zahrnuje rovnéZ prezkum minulé a predpokladané hodnoty a Ucéinnosti tohoto
programu, jakoZ i pfimérenosti stavajicich zaruk ochrany soukromi a obcanskych svobod“174. EDPB
v disledku toho zdirazruje nezbytnost pristupu ke zjisténim vyboru PCLOB v této zpravé o § 702

171 Viz tfeti zprdva o spolecném prezkumu, strana 17, bod 83.

172\fiz ozndmenivyboru PCLOB o projektu dohledu, ktery prezkoumdva § 702 zdkona o dohledu nad zahraniéni
informacnisluzbou (FISA).

173Vizvyse.

74\izvyse.
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

z hlediska pfiméreného a komplexniho posouzeni zaruk ochrany soukromi poskytovanych a
uplatiiovanych v souvislosti s timto programem sledovani.

EDPB po zohlednéni nového dekretu EO 14086 rovnéz pozaduje dalsi informace, aby byl schopen
posoudit a sledovat také to, jak a do jaké miry budou v této souvislosti v praxi uplatfiovany nové
zavedené zasady nezbytnosti a pfimérenosti, jakozZ i dalsi zaruky stanovené v tomto textu.

3.2.2.4.2 ShromaZdovdniudaji pro ucely ndrodni bezpecnostipodle dekretu EO 12333

Jak uznal SDEU v rozsudku Schrems Il, analyza pravnich predpisi treti zemé, u niZ se posuzuje
odpovidajici ochrana, by se neméla omezovat pouze na pravni predpisy a postupy umoznujici dohled
v ramcifyzickych hranic této zemé, ale méla by zahrnovat také analyzu pravnich dtvodd v uvedenych
pravnich predpisech této treti zemé, které ji umoznuji provadét dohled mimo jeji uzemi ve vztahu
k idajim EU. Nezbytna omezeni vladniho pristupu k Gdajim by se méla vztahovat i na osobni Udaje
,na cesté” do zemé, u niZ je uznana odpovidajici ochrana.

EDPB vita zpravu pro potfeby Siroké verejnosti, kterou vydal vybor PCLOB ohledné dekretu EO 12333
a kterd byla zverejnéna v dubnu 2021, ale konstatuje, Ze tato zprava ma i nadale obecny charakter,
nebot vétsina zjisténi je utajovana.

V této souvislosti EDPB znovu zdiraznuje vyznam ocekdvanych zprav vyboru PCLOB ohledné tohoto
textul”> vzhledem k nejistoté a nejasnostem ohledné toho, jak byl dekret EO 12333 uplatriovan drive,
a vzhledem k dilezZitosti vyjasnéni toho, jak bude uplatrfiovan v budoucnu s ohledem na novy dekret
EO 14086. Je si vsak védom toho, Ze vétsina jejich obsahu pravdépodobné zUstane i nadale utajena,
takZe verejnosti ani EPDB nebudou poskytnuty zadné dalsi informace o konkrétnim fungovani dekretu
EO 12333 ani o jeho nezbytnosti a pfimérenosti.

EDPB by proto uvital zejména to, aby zprdva vyboru PCLOB o uplatiiovani dekretu EO 14086 nebyla
utajena, ale aby byla po svém dokonceni zptistupnéna v plném rozsahu, a to véetné ¢asti obsahujicich
posouzeni toho, jak budou uplatfiovany zaruky dekretu EO 14086 na shromazdovani Udaji podle
dekretu EO 12333. EDPB rovnéZ vyzyva Komisi, aby tomuto bodu vénovala obzvlastni pozornost
v souvislosti s budoucimi spole¢nymi prezkumy.

Obecné plati, Ze pokud jde o jednotlivé pravni nastroje, které v pravnim ramci USA umoZnuji
zpravodajskym agenturdm shromazdovat Udaje a ddle k nim pristupovat a zpracovavat je, EDPB by
uvital objasnéni jejich vzajemného plisobeni s novym dekretem EO 14086 a ocekdva ujisténi, Ze drivéjsi
obavy vyjadiené v pfedchozich stanoviscich EDPB v tomto ohledu budou pfijetim téchto novych zaruk
vyreseny.

EDPB rovnéZ vyzyvd Komisi, aby témto aspektlm vénovala obzvldstni pozornost v souvislosti
s budoucimi spole¢nymi prezkumy.

175 Obecnd zprava o dekretu EO 12333 z(stala z vétsi ¢asti utajena — zverfejnéna byla pouze jeji kratka verze
uréend verejnosti, a stejné tomu bylo i v pfipadé zprdvy a doporuceni tykajici se protiteroristickych aktivit CIA
provadénych na zakladé dekretu EO 12333 (Recommendations on CIA Counterterrorism Activities Conducted
Pursuantto E.0.12333), kterd byla rovnéz odtajnéna pouze ¢astecné.
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3.2.2.4.3 Zprdva vyboru PCLOB

EDPB vitd, Ze dekret EO 14086 rovnéz stanovi pozadavek, aby vybor PCLOB vypracoval zpravu o
provadéni dekretu. EDPB zdlraziuje, Ze tato zprava by méla zahrnovat posouzeni této konkrétni
mozZnosti shromazdovani tdajl, kterou tento dekret poskytuje, pro Ucely uvedené jak pro cilené, tak i
hromadné shromazdovani, a to i z technickych divod(, aby bylo mozné lépe porozumét klicovym
pojmim dekretu EO 14086 a tomu, jak jsou prakticky chapany a uplatiovany v jednotlivych
programech sledovani. Tato zprava by byla rovnéz nezbytna k posouzeni toho, jak bude dany dekret
provadén ve vnitinich postupech a politikach prvkl zpravodajskych sluzeb.

3.2.3 Zaruka C— Dohled

3.2.3.1 Uvod

Zpravodajské ¢innosti USA podléhaji procesu viceuroviiového dohledu. Strukturu dohledu v USA lze
rozdeélit na interni a externi dohled. VSechny prvky zpravodajskych sluzeb maji uredniky pro dohled a
soulad, ktefi provadéji pravidelny dohled nad cinnostmi signalového zpravodajstvi, véetné urednikd
pro ochranu udaji a obcanskych svobod a generdlnich inspektori. Kromé toho existuji organy
externiho dohledu, jako je napfiklad Vybor pro dohled nad ochranou soukromi a ob¢anskych svobod
(PCLOB) a Vybor pro dohled nad zpravodajstvim.

EDPB pfipomina, Ze k zdsahu dochdzi v okamziku shromazdovéani udajd, ale také v okamziku, kdy
k Udajam ziska pristup organverejné moci za Uc¢elem jejich dalsiho zpracovani. ESLP nékolikrat upresnil,
Ze jakykoli zasah do prava na soukromi a ochranu udaji by mél podléhat Ucinnému, nezavislému a
nestrannému systému dohledu, ktery musi zajistovat bud’ soudce, nebo jiny nezavisly subjekt 176 (napf.
spravni organ nebo parlamentniorgan).

ESLP se sice vyjadril, Ze dava prednost tomu, aby za vykon dohledu odpovidal soudce, nevyloucil vsak,
Ze odpovédnost mUze nést i jiny subjekt, ,jestliZe je dostatecné nezavisly na vykonné moci“*’” a ,,na
orgdnech provddéjicich sledovdni a jsou mu svéfeny dostatecné pravomoci a kompetence vykondvat
ucinnou a trvalou kontrolu“178,

ESLP doplnil, Ze pfi posuzovani nezavislosti je tfeba zohlednit ,,zplisob jmenovadni a prdvni postaveni
¢lent organu dozoru“t7?.

ESLP rovnéz uvedl, Ze je tfeba prezkoumat, zda Cinnosti orgdnu dozoru podléhaji vefejné kontrole.
Toho by bylo mozné dosdahnout napftiklad kazdorocnim predkladanim zprav o dohledu viladé, resp.
pokud by verejné zpravy byly predkladany parlamentua parlament je projednaval2°,

Nezavisly dohled nad provadénim sledovacich opattenizohlednil také SDEU vrozsudku ve véci Schrems
I, nebot ,[...] cilem pfezkumu provddéného Soudem pro uplatriovdni zékona FISA je ovéfit, zda tyto

176 Rozsudek ESLP ve véci Klass a dalsi v. Némecko ze dne 6. zati 1978 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci Klass®),
body17a51.

177 Rozsudek ESLP ve véci Zakharov, bod 258; rozsudek ESLP ve véci |ordachi a dalsi v. Moldavsko ze dne 10. Unora
2009, body40a 51;rozsudek ESLP ve véci DumitruPopescu v. Rumunsko zedne 26.dubna 2007, body 70-73.
178 Rozsudek ESLP ve véci Klass, bod 56.

179 Rozsudek ESLP ve véci Zakharov, bod 278.

180 Rozsudek ESLP ve véci Zakharov, bod 283; rozsudek ESLP ve véci L.v. Norsko ze dne 9. ¢ervna 1990; rozsudek
ESLP ve véci Kennedy v. Spojené kralovstvi ze dne 18. kvétna 2010, bod 166.
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sledovaci programy odpovidaji cili ziskat zahranicni zpravodajské informace, ale nikoli, zda jsou za
ucelem ziskdani zahranicnich zpravodajskych informaci fyzické osoby cileny spravné* 181,

3.2.3.2 Internidohled

3.2.3.2.1 GenerdlIniinspektofi

Evropsky sbor pro ochranu udaji konstatuje, Ze generalnim inspektordm je svérena Siroka skala
opravnéni, kterd jsou nezbytnd ke sledovani zpravodajskych Cinnosti. Generdlni inspektofi maiji
zejména pristup ke viem informacim nezbytnym k posouzeni celkového souladu prace agentur
s pravnimi predpisy, mimo jiné véetné zakonu tykajicich se soukromi a ochrany udajli, a mohou vydavat
predvolani a pfijimat prisahu od jakékoli osoby v souvislosti s vysetfovanim generalnich inspektoru.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti ma EDPB za to, Ze generalni inspektofi maji obecné rozsahlé
vySettovaci pravomoci. Nemaji vSak Zadné zavazné pravomoci umoziujici zjednat ndpravu a vydavaji
pouze nezavazna doporucenils2,

EDPB konstatuje, Ze generalnim inspektorim nesmi byt v zasadé brdanéno ani zakdzano zahaji,
provadét nebo dokondit jakykoli audit nebo vysetfovani nebo vydat predvolani v pribéhu jakéhokoli
auditu nebo vySetiovanil83, Vtétosouvislosti vSsak EDPB konstatuje, Ze generalniinspektofti spadaji pod
pravomoc, vedeni a kontrolu pfislusného vedouciho oddéleni, ktery jim mizZe zakazat pfistup
k informacim, provadéni vysetfovani a mimo jiné i vydavani predvolani v pripadech, kdy vedouci
oddéleni rozhodne, Ze takovy zakaz je nezbytny pro ochranu narodnich zajm(. Vedouci oddéleni vsak
musi o vykonu této pravomoci informovat odpovédné vybory Kongresu USA184,

EDPB konstatuje, Ze generalni inspektory mizZe odvolat pouze prezident USA, ktery musi Kongresu
sdélit dlvody pro takové odvolani.

EDPB konstatuje, Ze od vydani stanovisek pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 a poté sboru EDPB
nedoslo k vyznamnym zméndam mechanismu interniho dohledu. EDPB z toho proto v souladu se
stanoviskem pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 €. 1/201685 vyvozuje, Ze obecné jsou zavedeny
dostatecné mechanismy interniho dohledu.

3.2.3.3 Externidohled

EDPB konstatuje, Ze kromé nize uvedenych organl dohlizeji na innost zpravodajskych agentur USA i
rizné dalsi organy v ramci vlady USA, jako je napfiklad Vybor pro dohled nad zpravodajstvim
(Intelligence Oversight Board, 10B) nebo vybory Kongresu. Tyto vybory mohou provadét vlastni
vySetfovani a vypracovdvat zpravy.

181 Rozsudek SDEU ve véci Schrems I, bod 179.

182 Navrh rozhodnuti, 105. bod odGvodnéni.

18374kon o generalnichinspektorech (Inspector General Act) zroku 1978, § 3(a).

184\/iznapf.zakono generalnich inspektorechzroku 1978, § 8 (ve vztahu k ministerstvuobrany); § 8E (ve vztahu
k ministerstvu spravedinosti), § 8G(d)(2)(A),(B) (ve vztahu k NSA); hlava 50 U.S.C. § 403q(b) (ve vztahu k CIA);
zdkon o povoleni zpravodajské ¢innosti profiskalnirok 2010 (Intel ligence Authorization Act For Fiscal Year 2010),
§ 405(f) (ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam).

185 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016.
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3.2.3.3.1 Vybor pro dohled nad ochranou soukromi a obcanskych svobod (PCLOB)

EDPB uznava komplexni ulohu vyboru PCLOB v oblasti dohledu nad novym ndpravnym mechanismem
a provadénim dekretu EO 14086.

Za prvé, jeho nové funkce zahrnuji konzultace s ministrem spravedinosti, pokud jde o jmenovani
soudcl odvolaciho soudu pro ochranu udaja (DPRC) a zvlastnich advokat(. Za druhé, vybor PCLOB
bude kazdorocné prezkoumavat proces napravy, tj. zpracovavani zplsobilych stiZznosti prostfednictvim
mechanismu napravy. To zahrnuje i to, zda CLPO a soud DPRC zpracovavaly zpUsobilé stiZznosti vcas,
zda ziskavaji plny ptistup k nezbytnym informacim a funguiji v souladu s dekretem EO 14086, jakoz i to,
zda zpravodajské sluzby dodrzuji rozhodnuti CLPO a DPRC.

Vybor PCLOB musi byt konzultovan i tehdy, pokud zpravodajské sluzby USA aktualizuji své vnitini
politiky a postupy k provadéni dekretu EO 14086. Vybor PCLOB navic provede prezkum
aktualizovanych politik a postupl a posoudi jejich soulad s dekretem EO 14086185, Zjisténi vyboru
PCLOB sice nejsou v Uzkém slova smyslu zavazna, avSak vedouci kazdého prvku zpravodajskych sluzeb
je povinen peclivé zvazit a provést nebo jinak fesit vSechna doporuceni obsazena v jakémkoli takovém
prezkumu vsouladu s platnymi pravnimi predpisy8’. EDPB vyzyva Komisi, aby v pfipadé, Ze bude navrh
rozhodnuti pfijat, vbudoucich pfezkumech vénovala zvlastni pozornost tomu, zda a jak jsou provadéna
doporuceni vyboru PCLOB na Urovni agentur.

EDPB pfipomina, Ze vzhledem k tomu, Ze vybor PCLOB je nezavisly, je ,vybizen” k tomu, aby
prezkoumal, zda jsou fadné zohledfiovany zaruky stanovené v dekretu EO 14086 a zda zpravodajské
sluzby v plném rozsahu splnily poZzadavky procesu napravy, avsak neni to jeho povinnosti. EDPB vsak
ma za to, Ze vybor PCLOB ve svém dodatecném vysvétleni pro EDPB i v(ci verejnostil®® uvedl, Ze
prevezme ulohu predpokladanou v dekretu EO 14086.

EDPB rovnéz vitd, ze vysledky zpravvyboru PCLOB maji byt zverejnény. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
organy v ramci ndapravného mechanismu a organy zpravodajskych sluzeb jsou v zdsadé povinny
provadét doporuceni uvedena ve zpravach vyboru PCLOB nebo se jimi jinak zabyvat, EDPB konstatuje,
Ze tato doporuceni hraji dlleZitou Ulohu zaruk tykajicich se soukromi.

EDPB konstatuje, Ze pristup vyboru PCLOB k informacim je omezen v ptipadé, Ze prezident USA povoli
provadéni ,utajenych akci“18 ministerstviim, agenturdm nebo subjektim vlady USA1%9,

V ndvaznosti na sva predchozi stanoviska povazuje EDPB vybor PCLOB jakoZto nezavisly orgdn, jehoz
doporuceni vyznamné prispivaji k reformam v USA a jehoZ zpravy jsou obzvlasté uzite¢nym zdrojem
pro pochopeni fungovani jednotlivych programu sledovani, za zakladni prvek struktury dohledu.

EDPB vsak ve svém tfetim kazdorocnim spolecném prezkumu byvalého stitu EU-USA na ochranu
soukromi vyjadril politovani nad tim, Ze vybor PCLOB poskytl sboru EDPB pouze tytéz informace jako
verejnosti. Dale uved|, Ze je politovanihodné, Ze vybor PCLOB nevydal v ndvaznostina svou prvnizpravu

186 EQ 14086, §2(c)(iv) a §2(c)(v).

187 EO 14086, § 2(c)(v)(B).

188 https://documents.pclob.gov/prod/Documents/Events AndPress/4db0a50d-cc62-4197-af2e-
2687b14ed9b9/Trans-Atlantic%20Data%20Privacy%20Framework%20E0%20press%20release%20(FINAL).pdf
189 podle hlavy 50 U.S.C. § 3093 pism. e) bodu 1 se pojmem ,,utajend akce” rozumi ¢innost nebo ¢innosti viady
USA, jejichz cilemje ovlivnit politické, ekonomické nebo vojenské podminky v zahranidi, kde se pfedpoklada, ze
rolevlady USA nebude ziejma nebo verejné uznana, coz vsak nezahrnuje 1) ¢innosti, jejichZ primarnim acelem je
ziskdvanizpravodajskych informaci, tradi¢ni kontrarozvédna ¢innost [...].

%0 Hlava42 U.S.C. §2000ee(g)(5); hlava50U.S.C. §3093(a).
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209.

i dalsi zpravy o smérnici PPD-28 s cilem poskytnout dalsi informace ohledné zplsobu uplatiovani zaruk
smérnice PPD-28, jakoZ i obecnou aktualizovanouzpravu o § 702 zakona FISA.

EDPB proto vitd ozndmeni vyboru PCLOB, Ze v blizké budoucnosti Ize o¢ekdvat zverejnéni nasledné
zpravy tykajici se § 702 zdkona FISA. EDPB je rovnéz spokojen s tim, Ze vybor PCLOB informoval o svém
zavazku umozinit zvefejnéni svych zprav tykajicich se dekretu EO 14086. EDPB vsak pfipomind, Ze
zvefejiovani neutajovanych zprav je upraveno pravnimi predpisy USA, musi byt koordinovdno
s agenturamizpravodajskych sluzeb a vybor PCLOB o nich nem(iZe rozhodovat z vlastni vile.

Pokud tedy bude navrh rozhodnuti pfijat, EDPB pfipomina, Ze pti budoucich prezkumech ramce EU-
USA pro ochranu udaji by odbornici EDPB s bezpecnostni provérkou méli mit moZznost podle potfeby
prezkoumat dalsi dokumenty a projednat dalsi utajované prvky s cilem zajistit nalezité posouzeni
informaci uvedenych ve zpravach pfi soucasném zohlednéni prislusnych zajmi narodni bezpecénosti a
platné ochrany soukromi.

EDPB vita nezdvislost vyboru PCLOB a jeho dohled nad vnitrostatnimi zpravodajskymi sluzbami, které

musi dodrzovat doporuceni vyboru PCLOB nebo se jimi jinak zabyvat, coz bude uvedeno ve zpravé
vyboru PCLOB pro Kongres USA.

S ohledem na pozadavky ESLP tykajici se verejné kontroly®?, podle nichz musi byt zprdvy orgdnu
dozoru predloZzeny parlamentu a projednany parlamentem, povazuje EDPB za dostatecné, aby vybor
PCLOB predkladal své zpravy nejméné dvakrat ro¢né prezidentovi USA a zejména vyborim Kongresu v
ramciSenatu a Snémovny reprezentant(i'®?, které jsou parlamentnimiorgany USA.

3.2.3.3.2  Soud FISA (Foreign Intelligence Surveillance Court, FISC)

FISC odpovida za dohled nad shromazd'ovanim osobnich udajli podle § 702 zdkona FISA1%3 a proti jeho
rozhodnutim se |ze odvolat k Odvolacimu soudu FISA (FISCR).

Soud FISC dohlizi na proces certifikace tykajici se shromazdovani zahrani¢nich zpravodajskych
informaci podle § 702 zakona FISA a povoluje elektronické sledovani, fyzické prohlidky a dalsi
vySetfovaci prostiedky pro ucely zahrani¢niho zpravodajstvi'®4. Soud FISC také schvaluje postupy pro
cileni, minimalizaci a dotazovani tykajici se certifikatd, které jsou pro zpravodajské sluzby USA pravné
zavazné'®>, Pokud FISC zjisti, Ze pozadavky splnény nebyly, miZe certifikacizcela nebo z¢asti zamitnout
a poZzadovat zménu postupd.

Jsou-li zjisténa poruseni postupl zacileni, mizZze FISC natidit pfislusné zpravodajské sluzbé, aby pfijala
napravnd opatienil®®. Tato ndpravna opatfeni mohou zahrnovatindividudlni i strukturalni opatfeni, tj.
opatfeni sahajici od ukonceni ziskavani udaji a vymazu protipravné ziskanych udaji az po zménu
postupu shromazdovani udajli, véetné pokynl a skoleni pracovnikd.

191 Rozsudek ESLP ve véci Zakharov, bod 283, rozsudek ESLP ve véci L. v. Norsko ze dne 9. cervna 1990; rozsudek
ESLP ve véci Kennedy v. Spojené kralovstvi ze dne 18. kvétna 2010, bod 166.

%2 Hlava42 U.S.C. §2000ee(e).

%3 Hlava50U.5.C.§1881(a).

194 www.fisc.uscourts.gov/about-foreign-intelligence-surveillance-court

1%5Hlava50 U.S.C. §1881a(i).

1% Hlava 50 U.S.C.§1803 (h).
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214,

215.

EDPB bere na védomi, Ze dekret EO 14086 stanovi, Ze CLPO a DPRC maji povinnost o porusenich
informovat naméstka ministra spravedinosti pro otazky narodni bezpecnosti, ktery tato poruseni
oznami soudu FISC®%7,

Jak uved| SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Schrems I, FISC nepovoluje jednotlivd sledovaci opatfeni,
nybrz povoluje celé sledovaci programy°8. EDPB je proto i nadale znepokojen tim, Ze FISC nezajistuje
ucinny soudni dohled nad zacilenim na osoby, které nejsou obcany USA, coz novy dekret EO 14086
zjevné neresi.

Pokud jde o predchozi nezavislé povolenil®® sledovani podle § 702 zakona FISA, EDPB s politovanim
konstatuje, Ze jak vyrozumél z ndvrhu rozhodnuti2%° a z vysvétleni poskytnutych vidadou USA, nejevi se,
Ze by byl FISC pfti certifikaci programu povolujicich cileni na osoby, které nejsou ob¢any USA, vazan
dodate¢nymi zarukami stanovenymi v dekretu EO 14086. Podle ndzoru EDPB by vsak mély byt
dodatecné zaruky uvedené v tomto dekretu v této souvislosti i pfesto zohledfiovany. EDPB pfipomina,
Ze zpravy vyboru PCLOB by byly obzvlasté uZitecné pro posouzeni toho, jak budou provadény zaruky
uvedené v dekretu EO 14086 a jak jsou tytozaruky uplatriovany pti shromazdovani udaja podle § 702
zakona FISA.

3.2.4 Zaruka D —Fyzické osoby musi mit k dispozici U¢inné opravné prostredky

EDPB pfipomind, Ze ucinnd a vymahatelnd prdva fyzickych osob maji zdsadni vyznam pro zjisténi
odpovidajici urovné ochrany udajli ve tfeti zemi. Subjekty idaji musi mit k dispozici Ucinny prostiedek
napravy, aby prosadily sva prava, pokud se domnivaji, Ze nejsou nebo nebyla dodrZzovana. SDEU ve
svych rozsudcich ve vécech Schrems | a Il objasnil, Ze ,pravni Uprava, ktera nestanovi procesnim
subjektim Zadnou moZnost vyuZit pravnich prostfedkd s cilem ziskat pristup k osobnim udajim, které
se jich tykaji, nebo dosdhnout opravy ¢i vymazutéchto Gdaju, nerespektuje podstatu zakladniho prava
na ucinnou pravni ochranu zakotvenéhov ¢lanku 47 Listiny*2°1,

Systém USA tykajici se soudni ochrany obsahuje vyznamné omezeni, které velmi ztéZuje zahajeni
soudniho Fizeni proti sledovacim opatienim vliddy USA u béznych soud(l. Ustava USA vyzaduje, aby
fyzické osoby prokazaly legitimaci, tj. , konkrétni, specifikovanou a skutec¢nou nebo bezprostfedné
hrozici ujmu“292, Zd4 se, Ze v pripadech sledovani se takovy pozadavekrusi v disledku toho, Ze fyzické
osoby podrobené sledovani o tom nejsou informovany ani po ukonceni téchto opatreni.

V tétosouvislosti EDPB vita, Ze dekret EO 14086 zavadi zvlastni napravny mechanismus pro vyfizovani
afeSeni stiznosti osob, které nejsou ob¢any USA, ve vztahu k ¢innostem signdlového zpravodajstvi USA.
V rdmci tohoto nového mechanismu vyse uvedeny poZadavek na legitimaci uplatnit nelze: podle § 4
pism. k) bodu ii) dekretu EO 14086 nemusi Zalobce prokazovat, Ze jeho Udaje byly skutecné predmétem
signalového zpravodajstvi USA. Subjekty Udajd se tak mohou dovolavat zaruk stanovenych dekretem
EO 14086 vcetné zaruk stanovenych jinymi pfislusnymi zakony a ustanovenimi, jak je uvedeno v § 4

197 0 14086, § 3(c)(i)(D); EO 14086 § 3(d)(i)(F).

198 Rozsudek SDEU ve véci Schrems 11, bod 179.

199 pokud jde o hromadné shromazdovdani idaji podle dekretu EO 12333, které nespada do pfrislusnosti FISC,
EDPB je znepokojen tim, Ze neni zaveden proces predchoziho s chvalovani hromadného shromazdovaniudaji(viz
rovnéz zaruka B).

200 Navrh rozhodnuti, 165. bod odlvodnéni.

201 Rozsudek SDEU ve véci Schrems |, bod 95; rozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 187.

202 Clapper v. Amnesty International USA, 568 U.S.398 (2013)11.,s.10.
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pism. d) bodé iii) dekretu EO 14086293, Tento novy mechanismus tedy v tomto ohledu stanovi novou
moznost ndpravy, ktera by jinak neexistovala.

Novy mechanismus se skldda ze dvou vrstev: v ramci prvni vrstvy mohou fyzické osoby podavat stiznost
u Urednika pro ochranu obcanskych svobod z Ufadu Feditele narodnich zpravodajskych sluzeb (CLPO).
Na druhé udrovni maji fyzické osoby moznost odvolat se proti rozhodnuti CLPO u nové vytvoreného
organu, tzv. odvolaciho soudu pro ochranu udajl (DPRC). Nasledujici oddily se zamétuji predevsim na
druhou droven tohoto mechanismu ndpravy. EDPB md zato, Ze CLPO jakoZto povéreny vladni dfednik
nema dostatecnou miru nezavislosti na vykonné moci, a proto nemuizZe sdm o sobé odpovidajicim
zplsobem plnit poZzadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny. Komise toto posouzeni nékolikrat potvrdila.

3.2.4.1 MdZe byt zfizeni odvolaciho soudu pro ochranu udaji (DPRC) na zdkladé prezidentského
dekretu samo o sobé dostacujici?

DPRCneni béznym soudem z¥izenym Kongresem podle ¢lanku |11 Ustavy USA, ale je zalozen na dekretu
vydaném prezidentem USA. EDPB si je sice védom uvahy, z niz tato skute¢nost vychazi, konkrétné
vyhybani se pozadavku na legitimaci, a obecné ji vitd (viz také bod 215), avsak vyvstava zde zasadni
otazka: mlZze takovy mechanismus napravy (vlbec) spliiovat poZadavky ¢lanku 47 Listiny? Podle
tohoto ustanoveni ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na
ucinné prostredky ndpravy pred soudem predem zfizenym zakonem.

Zatimco anglické znéni ¢ldnku 47 Listiny uvadi slovo ,tribunal”, jiné jazykové verze davaji prednost
slovu ,,soud” (court)2%4. CDEU v rozsudku ve véci Schrems Il zopakoval, Ze ,,procesnim subjektdm musi
byt dana moZnost vyuzit pravnich prostfedkl pred nezavislym a nestrannym soudem s cilem ziskat
pristup k osobnim udajim, které se jich tykaji, nebo dosdhnout opravy ¢i vymazu téchto udaja“20>.
V témie kontextu posuzovani odpovidajici Urovné ochrany udajd se vsak SDEU domniva, Ze Gc¢innou
soudni ochranu proti takovym zasahlm muzZe zajistit nejen soud, ale také organ, ktery nabizi zaruky
v zasadé rovnocenné zarukam vyzadovanym v ¢ldnku 47 Listiny2°6. EULP obdobné stanovi, e ,kazdy,
jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné opravné prostredky
pfed narodnim organem®2%7, kterym, jak dlsledné tvrdi ESLP, nemusi byt nutné organ soudni2g,
Pravomoci a procesni zaruky, kterymi urcity organ disponuje, zejména to, zda je nezavisly na vykonné
moci a zajistuje spravedlivy proces, jsou naopak relevantni pro posouzeni Gc¢innosti tohoto prostfedku
napravy pred timtoorgdnem?°°. Zda se, zZe oba soudy nezakladaji své posouzeni na Cisté formalistickych
kritériich, ale povazuji za rozhodujici hmotnépravni zaruky.

Ve véci Schrems |l vénoval SDEU obzvlastni pozornost ucinné ochrané v oblasti pristupu k osobnim
Udajim z davodl narodni bezpecnosti. EDPB bere na védomi, Ze SDEU pfitom neprojednal prvek
»predem zfizeny zakonem” v ¢lanku 47 Listiny, pfestoze mechanismus ombudsmana ve vécech Stitu
na ochranu soukromi rovnéz nebyl zalozen na pravnich predpisech USA. Misto toho, aby se SDEU
zabyval touto otazkou, posuzoval pro ucely svého testu odpovidajici ochrany rlizné aspekty, jako je
napfiklad nedostatek pravomoci umozZnujicich zjednat napravu. Rozsudek ve véci Schrems Il tak

203 Ustanoveni § 5 pism. h) dekretu EO 14086 vyslovné vytvarinarok subjektl udajli poddavat stiznosti v souladu
s mechanismem napravy.

204 Napriklad ,Gericht“v némecké jazykové verzi.

205 Rozsudek SDEU ve véci Schrems |1, bod 194.

206 Rozsudek SDEU ve véci Schrems 1, bod 197.

207 Cladnek 13 EULP.

208 Rozsudek ESLP ve véci Klass, bod 67; rozsudek ESLP ve véci BigBrother Watch, bod 359.

209 Rozsudek ESLP ve véci Klass, bod 67; rozsudek ESLP ve véci BigBrother Watch, bod 359.
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neposkytuje Zzadné voditko pro posouzeni pojmu ,predem ztizeny zdkonem* podle ¢lanku 47 Listiny.
SDEU se vsak k této zalezitost vyjadril i v jinych rozhodnutich. SDEU s odkazem na ustdlenou judikaturu
ESLP v tomto ohledu ve vécech C-487/19 a G 132/20 pripomnél, Ze zavedeni wrazu , pfedem ziizery
zakonem® ma za cil zabranit tomu, aby bylo uspofddani soudniho systému v demokratické spole¢nosti
ponechano na volném uvazenivykonné moci, a namisto toho zajistit, aby se tato oblast fidila zakonem
prijatym zdkonodarnou moci zplsobem, ktery je v souladu s pravidly upravujicimi vykon jeji
pravomoci?10, Jak vyplyva z tohoto prohlaseni, pravo na soud , pfredem zfizeny zakonem* je velmi tzce
spjato se zarukou nezavislosti.

V této souvislosti dospél EDPB k zavéru, Ze v kontextu posuzovani odpovidajici Urovné ochrany neni
zvlastni mechanismus ndpravy vytvoreny dekretem EO 14086 na rozdil od ndpravnych opatfeni u
soudl podle ¢lanku Il sdm o sobé nedostatecny. Analyza Urovné ochranyv tomto ohledu zavisina tom,
zda zaruky stanovené dekretem EO 14086 a doplnéné nafizenim ministra spravedinosti dostatecné
zajistuji nezavislost DPRCve vztahu k ostatnim organtm.

Komise by méla priibézné sledovat, zda jsou pravidla stanovena v dekretu EO 14086 a jeho doplnujicich
ustanovenich, zejména ta, ktera maji podpofit nezavislost DPRC, pIné provadéna a zda ucinné funguiji
v praxi. Kromé toho by jakékoli zmény tohoto ramce mély byt peclivé pfezkoumany z hlediska dopadu
na posouzeni Komise podle ndvrhu rozhodnuti. V tomtoohledu EDPB konstatuje, Ze zmény dekretu EO
14086 a nafizeni ministra spravedinosti mohou vést k pfijeti okamZité pouZitelnych provadécich aktd
o pozastaveni, zruseni nebo zméné rozhodnuti o odpovidajici ochrané?11,

3.2.4.2 Dostatecnd nezavislost na vykonné moci

SDEU ve svém rozsudku ve véci Schrems Il zdUraznil, Ze musi byt zajisténa nezavislost daného soudu
nebo orgdnu, zejména na vykonné moci, véetné viech nezbytnych zaruk, a to i pokud jde o podminky
jeho odvolani nebo zruseni jmenovani. SDEU konkrétné kritizoval skute€nost, Ze ombudsman byl
ustanoven ministrem zahrani¢nich véci a byl mu pfimo podfizen. Ombudsman byl povaZzovan za
nedilnou soucdst ministerstva zahranicnich véci USA. SDEU rovnéz konstatoval, Ze neexistuji zadné
zvlastni zaruky pro odvolani nebo zruseni jmenovani ombudsmana, coZ vyvolava pochybnosti o
nezavislosti ombudsmana na vykonné maoci.

EDPB uznava, Ze ustanoveni dekretu EO 14086 a doplikového nafizeni ministra spravedlnosti
neukladaji soudu DPRCoznamovaci povinnost vici ministrovi spravedlnosti, jak by tomu bylo v pfipadé
vztahu nadfizenosti a podfizenosti. DPRC nepodléha ani ,kaZzdodennimu dohledu” ministra
spravedInosti?!2, Tyto zaruky predstavuji vyznamné zlepseni oproti stitu na ochranu soukromi. DPRC je
vsak zfizen v rdmci vykonné moci, konkrétné ministerstva spravedinosti. Zejména z tohoto divodu
bude provadéni a ucinné fungovani zaruk v praxi rozhodujici pro urceni toho, zda Ize DPRC povazZovat
v praxi za dostatecné nezavisly i presto, Ze sice neni nedilnou souc¢asti ministerstva spravedinosti, ale
je subjektem spadajicim pod vykonnou moc. EDPB vyzyva Komisi, aby peclivé sledovala, zda se tyto
zaruky pIné odrdzejiv praxi. EDPB navic navrhuje vyjasnit pojem , kazdodenni dohled” tak, aby ,soudci“
DPRCnepodléhali Zzddnému dohledu. Komise potvrdila, Ze pojem , kazdodenni dohled” je tfeba chapat
v tomto smyslu.

210 \jiz SDEU, C-487/19, rozsudekze dne 6. Fijna 2021, W.Z, ECLI:EU:C:2021:798 a C-132/20, rozsudek ze dne 29.
bfezna 2022, GetinNoble BankS.A., ECLI:EU:C:2022:235,bod 129 a bod 121.

211 Navrh rozhodnuti, 212. bod odvodnéni.

212 Natizeni ministra spravedinosti, §201.7(d).
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Pokud jde o vySe uvedené zaruky, ramec EU-USA pro ochranu Udajl predpoklada urcité zaruky tykajici
se jmenovani a odvolavani ,,soudci” DPRC. Tijsou sice jmenovani ministrem spravedinosti, ale jejich
jmenovani vychazi z kritérii pouzivanych pro hodnoceni uchazecd o pozice federdlnich soudct a
zahrnuje konzultacis vyborem PCLOB. Odvolani ,,soudct” pred uplynutim jejich funkéniho obdobi nebo
z probihajiciho tizeni je mozné pouze za Uzce vymezenych okolnosti, které podle informaci EDPB
vychazeji z ustanoveni vztahuijicich se na federalni soudce?!3. Uplatiovani téchto pravidel predstavuje
dalsi krok k posileni nezavislého postaveni DPRC, pro které bude opét mit zasadni vyznam jejich
provadéni v praxi. Z navrhu rozhodnuti jako takového vsak neni jasné, zda a jak bude v USA dodrzovan
soulad s témito pozadavky. EDPB na zakladé dodatecénych vysvétleni poskytnutych Komisi a viddou USA
vyrozumeél, Ze vybor PCLOB se mU{zZe vyse uvedenymi ustanovenimi zabyvat vramcisvého kazdorocniho
prezkumu procesu napravy, a Ze odpovédnost za monitorovani a zajisténi dodrzovani vsech pravnich
pozadavkl generalniho inspektora v ramci ministerstva spravedinosti zahrnuje poZzadavky uvedené v
dekretu EO 14086 a v predpisech o zfizeni DPRC. EDPB vyzyva Komisi, aby tento aspekt v navrhu
rozhodnuti objasnila. Komise by vSak méla tyto zaruky zohlednit pfi monitorovani skutecné praxe
zpracovani osobnich udajl, jak je posouzena v navrhu rozhodnuti.

Navrh rozhodnuti se nezabyva otdzkou, zda, a pokud ano, za jakych podminek, ma prezident USA
pravomoc propustit nebo odvolat ,,soudce” DPRC. EDPB ma za to, Ze takova pravomoc neexistuje, jak
vysvétlila Evropskd komise a potvrdili zastupci viddy USA. EDPB navrhuje tento aspekt v rozhodnuti o
odpovidajici ochrané vyjasnit.

»Soudci“ DPRC jsou jmenovani na Ctyrletd funkéni obdobi, kterd lze prodlouZit, a po dobu dvou let
predchazejicich jejich prvnimu jmenovani nesmi byt zameéstnanivramcivykonné moci?'4. Béhem doby;,
po kterou jsou jmenovani jako ,soudci” DPRC, nesmi mit Zadné jiné oficidlni povinnosti ani byt
zaméstnani ve vladé USA2'>, Na rozdil od federalnich soudcli USA se vsak mohou ucastnit
mimosoudnich ¢innosti vcetné obchodnich ¢innosti, financnich cinnosti, neziskovych cinnosti
zabyvajicich se ziskavanim financ¢nich prostiedkd, fiduciarnich ¢innosti a poskytovani pravnich sluzeb,
pokud tyto Cinnosti nezasahuji do nestranného vykonu jejich povinnosti nebo do Ucinnosti Ci
nezavislosti DPRC216. Nezavislost soudnictvi vyplyva nejen z nezavislosti na vnéjsich pokynech, ale také
z osobni nezavislosti. V této souvislosti jsou relevantni faktory, jako je naptiklad funkéni obdobi,
moznost byt znovu jmenovan a moznost stietu zajmd. Ctyrleté funkéni obdobi uvedené v dekretu EO
14086 a v nafizeni ministra spravedInosti je sice kratsi nez napriklad funkéni obdobi soudct SDEU (Sest
let s moZnosti opétovného jmenovani) a ESLP (devét let bez moZnosti opétovného jmenovani), ale
samo o sobé nevzbuzuje vainé obavy. EDPB si neni védom existence jakékoli judikatury, kterd by
vtomto ohledu stanovovala minimalni délku funkéniho obdobi?!?. EDPB rovnéz uznava, Ze moznost
zapojit se do mimosoudnich ¢innosti je podminéna tim, Ze jednoduse feceno nepovede ke stfetu
zajma, ktery by ohrozil povinnosti ve vztahu k DPRC. EDPB z dodatecnych vysvétleni vliady USA
vyrozumeél, Ze tyto poZzadavky rovnéZ podléhaji pfezkumu a monitorovani ze strany vyboru PCLOB a
generdlniho inspektora Ministerstva spravedlnosti USA (viz bod 226 vyse). V ramci spole¢nych
prezkum0 by mél byt rovnéz resen zplsob, jak bude tento poZzadavek uplatriovan a prokazovan v praxi.

213 EQ 14086, § 3(d)(iv); natizeni ministra spravedinosti § 201.7.

214 Natizeni ministra spravedinosti § 201.3 (a).

215 Natizeni ministra spravedinosti § 201.3 (c).

216 Natizeni ministra spravedinosti § 201.7 (c).

217Vjiz rovné? obdobné rozsudek ESLP (Velkého senatu) ve véci Centrum For Rattvisa v. Svédskoze dne 25. kvéna
2021, bod 346.
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Podle § 3(d)(i)(B) dekretu EO 14086 musi byt vSichni ,,soudci“ DPRCdrziteli bezpeénostni provérky, aby
méli ptistup k utajovanym informacim, tj. aby mohli vykondvat samotnou funkci rozhodovéni pripadu
narodni bezpecnosti?'®. Nékteré evropské predpisy o bezpecnostnich provérkach naopak soudce od
tohoto pozadavku na bezpecnostni provérku osvobozuji v rozsahu, v jakém vykonavaiji soudni funkce,
nebot maji za to, Ze takova podrobnd kontrola je potencidlné v rozporu s nezavislosti soudnictvi?!®,
Podle vysvétleni vlady USA sice kandidat na jmenovani soudcem u soudu USA prochdzi dikladnym
provérenim, avsak federdlni soudce po svém jmenovani federdlnim soudcem u soudu USA jiz nema
povinnost ziskat bezpecénostni provérku pro pristup k utajovanym dokumentdm relevantnim pro dany
pfipad.

Vyse uvedené okolnosti podle nazoru EDPB ¢astecné odhaluji rozdily mezi postavenim a statusem
federalniho soudce USA a ,,soudce” DPRC. Poskytnuté zaruky viak nezavdavaji dlivod k pochybnostem
o nezdvislosti DPRC. EDPB naléhaveé vyzyva Komisi, aby se v pfipadé, Ze bude navrh rozhodnuti ptijat,
vySe uvedené zaruky staly prioritou pfi prvnim spolecném prezkumu ramce EU-USA pro ochranu udaju.
EDPB dale predpoklada, Zze pokud bude toto rozhodnuti prijato, dostoji Komise svému zavazku je
pozastavit, zrusit nebo zménit v ptipadé, Ze by se vykonna moc USA rozhodla omezit zaruky uvedené
v dotycném dekretu?20,

3.2.4.3 Pravomoci DPRC

3.2.4.3.1 Pristup k informacim

U¢innad pravni ochrana vyzaduje, aby soud mél dostate¢né vydetiovaci pravomoci k prezkumu
napadeného opatfeni. SDEU ve véci Kadi Il ve vztahu k ¢lanku 47 Listiny rozhodl, Ze unijni soud je
povinen se ujistit, Ze se rozhodnuti opird o dostatecné pevny skutkovy zaklad??1. SDEU konstatuje, Ze
»unijni soud musi v rdmci tohoto prezkumu za timto ucelem pripadné vyzvat prislusny unijni organ,
aby predlozil divérné i nedlivérné informace a dlkazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni“222,
pricemz ,,nelze namitat tajnost nebo divérnost [...] informaci nebo dikaz(“223.

Podle 181. bodu od(ivodnéni ndvrhu rozhodnuti DPRC prezkoumava rozhodnuti CLPO pfinejmensim
na zakladé zdznamul o vySetfovani CLPO, jakoZ i veskerych informaci a podani poskytnutych
stéZovatelem, zvlastnim advokdtem nebo zpravodajskou sluzbou. Ndvrh rozhodnuti dale uvadi, ze
DPRC ma pristup ke vSem nezbytnym informacim, které miZe ziskat prostiednictvim CLPO. To je
zaloZzeno na ustanoveni § 201.9 pism. b) nafizeni ministra spravedinosti, které opravriuje DPRC
»pozadovat, aby CLPO doplnil zaznam o konkrétni vysvétlujici nebo objasnujici informace a aby v
pfipadé potrfeby provedl dalsi faktickd zjisténi nezbytnd k tomu, aby panel DPRC mohl provést
prezkum®”. EDPB ma za to, Ze posouzeni provedené DPRC se tedy v zadném ptipadé neomezuje na
zjisténi CLPO na prvni Urovni nového mechanismu ndpravy. DPRC si naopak miZe vyzadat jak
dodatecné pravni informace, tak predevsim dalsi skutkové okolnosti pro tucely analyzy toho, zda doslo
k poruseni v dané oblasti plsobnosti. EDPB zaroven konstatuje, Ze tyto obecné rozsahlé vysetfovaci
pravomoci se nevztahuji na primy pfistup k uchovavanym udajim o dané fyzické osobé. Komise
objasnila, Ze pokud bude DPRC pozadovat dalsi informace, bude CLPO vidy fungovat jako

218 \lizrovnéz natizeni ministra spravedinosti § 201.11 (b) a navrhrozhodnuti, 177. bod oddvodnéni.

219 Napfr. § 2 odst. 3 némeckého zakona o bezpecnostnich provérkach.

220 Navrh rozhodnuti, 212. bod odlvodnéni.

221 SDEU, spojené véci C-584/10P, C-593/10 P a C-595/10P, Evropska komise a dalsi v. Yassin Abdullah Kadi,
rozsudek zedne 18. cervence 2013 (dalejen ,rozsudek SDEU ve véci Kadi 1), bod 119.

222 Rozsudek SDEU ve véci Kadi I, bod 120.

223 Rozsudek SDEU ve véci Kadill, bod 125.
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zprostfedkovatel. Pristup DPRC k informacim nezbytnym k nezdvislému rozhodovani o Zadosti o
prezkum proto do jisté miry zavisi na tom, zda CLPO poskytne potiebné informace. EDPB uznava, ze
CLPO ma povinnost poskytnout DPRC ,veskerou nezbytnou podporu” a zpravodajské agentury jsou
povinny poskytnout kancelati CLPO pfistup k informacim nezbytnym k provedeni pfezkumu soudem
DPRC 224, EDPB vsak rovnéz konstatuje, Ze kancelai CLPO sama neni nezavisla a Ze provadi pocatecni
Setfeni stiznosti v prvni fazi postupu pro zajisténi napravy. EDPB proto vitd, Ze vybor PCLOB béhem
svych kazdorocnich pfezkumd napravného mechanismu ovéri, zda DPRC ziskal neomezeny pfistup ke
vSéem nezbytnym informacim?25. EDPB dale vyzyva Komisi, aby tento aspekt zahrnula do spolecnych
prezkuma, bude-li navrh rozhodnuti prijat, s cilem prezkoumat dopady tohoto systému v praxi.

3.2.4.3.2  PravomociumoZznujici zjednat ndpravu

Jednim z hlavnich nedostatkd stitu na ochranu soukromi, ktery vedl k tomu, Ze ho SDEU ve véci Schrems
Il prohlasil za neplatny, byl nedostatek zavaznych pravomoci ombudsmana umoznujicich zjednat
nadpravu. SDEU konstatoval, Zze ,fe¢ené rozhodnuti neobsahuje Zadnou zminku o tom, Ze by tento
ombudsman mél pravomoc pfijimat zavazna rozhodnutive vztahuk této [zpravodajské] komunité“226,
Pouhy (politicky) zavazekvlady USAv tom smyslu, Ze zpravodajska komunita napravi kazdé nedodrzeni
prislusnych predpist zjisténé ombudsmanem, nebyla postacujici k zajisténi drovné ochrany, ktera by
byla v zasadé rovnocenna Urovni ochrany zarucené ¢lankem 47 Listiny.

V rdmci nového napravného mechanismu maji naopak rozhodnuti ptijatd CLPO a DPRC zavazny
uéinek?2’. EDPB na jedné strané uznava, Ze tato pravomoc neni omezena na konkrétni opatreni, ale
umoziuje ,nalezitou napravu” s cilem zajistit ,Uplnou ndpravu” zjisténého poruseni. Zejména § 4
pism. a) dekretu EO 14086 vyslovné zmifuje vymaz protipravné shromdazdénych udaji. EDPB na
druhou stranu poznamenava, ze znéni § 4 pism. a) dekretu EO 14086 vytvafi urcitou nejistotu, pokud
jde o proces urceni takové ,ndlezité ndpravy”. Opatieni by sice méla byt navrzena tak, aby bylo
dosazeno plné napravy poruseni predpist, je vsak tfeba prihlédnout i ke ,,zplsoblm, jakymi se zjisténa
poruseni podobného druhu fesi obvykle“?28. Vyznam a Ucinek tohoto poZadavku je nejasny. EDPB
proto vyzyva Komisi, aby Uzce monitorovala napravna opatfeni ptijata v praxi.

3.2.4.4  Poddni stiZznostiv ramci nového mechanismu ndpravy

Mechanismus napravy zavedeny podle dekretu EO 14086 se vztahuje pouze na zpUsobilé stiznosti
podané prislusnym vefejnym organem ve zpUsobilém staté ve vztahu k cinnostem signalového
zpravodajstvi USA ohledné jakéhokoli poruseni v prislusné oblasti plisobnosti??®. Aby bylo mozné vyuzit
této pravni ochrany, musi byt proto splnéno nékolik podminek.

3.2.4.4.1 Oznacenijako zplsobily stat

Za prvé, zemé nebo organizace regiondlni hospodarské integrace, odkud byly Udaje predany do USA,
musi byt pred predanim Udajd, na nichz je dana stiznost zaloZena, oznacena za zpUsobily stat23°. Zjevné
je nezbytné, aby byl dany mechanismus napravy k dispozici v okamziku, kdy vstoupi v platnost dané
rozhodnuti o odpovidajici ochrané. 196. bod odlivodnéni navrhu rozhodnuti proto stanovi, Ze vstup

224 E0 14086, § 3(c)(i)(H) a § 3(d)(iii).

225 EQ 14086, §3(e)(i).

226 Rozsudek SDEU ve véci Schrems 11, bod 196.
227 EQ 14086, § 3(c)(ii) a § 3(d)(ii).

228E0Q 14086, 84(a).

29 E0 14086, § 3(a).

B0 EQ 14086, 8§4(d)(i)a§4(k)(i).
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rozhodnuti v platnost je podminén mimo jiné uréenim Unie jako kvalifikovaného subjektu pro ucely
tohoto mechanismu. Komise totiz pravdépodobné predpoklada, ze k tomuto urceni dojde pred
pfijetim rozhodnuti, nebot navrh jiz obsahuje zastupny symbol pro povéreni EU ministrem
spravedlnosti USA23! (na rozdil od zahrnutitohoto povéreni jako odkladaci podminky do vyroku navrhu
rozhodnuti).

3.2.4.4.2 Nepriznivy dopad na zdjmy v oblasti soukromi a ob¢anskych svobod a , legitimaci”

,ZpUsobild stiznost” musi byt zaloZena na Udajném ,poruseni v prislusné oblasti plsobnosti“, coZ zase
predpokladd poruseni, které nepfiznivé ovliviiuje individudlni zajmy stéZzovatele v oblasti soukromi a
obcanskych svobod?32. Na zakladé dodatecnych vysvétleni Komise ma EDPB za to, Ze vyraz ,,nepriznivé
ovliviiuje” neznamend Zadnou formu omezeni pripustnosti stiznosti. Jak Komise uvedla, takovy
nepriznivy dopad by se vztahoval spiSe na veskeré stiznosti tykajici se zpracovani osobnich udajd pro
ucely Cinnosti signdlového zpravodajstvi v rozporu s ustanovenimi uvedenymi v § 4(d)(iii), napf. se
zarukamidekretu EO 14086. EDPB vyjadfuje politovani nad tim, Ze tato skute¢nost neni v textu navrhu
rozhodnuti upfesnéna, a vyzyva Komisi, aby ddle vyjasnila pojem ,neptiznivé ovlivnéni“ s cilem zajistit,
aby byla posouzena a napravena veskera poruseni prav subjekt’ udaji a aby nebylo za Ucelem pristupu
k napravnym opatienim a ndlezité napravé nutno prokazovat Zadnou Uroven ,zavaznosti®.

Jak jiz bylo uvedeno, stiznost podle dekretu EO 14086 nevyZaduje, aby Zalobce prokazal aktivni
legitimaci (viz bod 215)233. EDPB vitd vyjasnéni v § 4 pism. k) dekretu EO 14086, Ze se pouZije test
,dlvodné domnénky” a Ze neni nutné prokazat, Ze Udaje stéZovatele byly skute¢né zpristupnény
prostfednictvim signdlnich zpravodajskych Cinnosti. Zfizeni ndpravného mechanismu je dulezitym
krokem, nebot poZadavek tykajici se legitimace velmi ztéZuje napadnuti opatfeni dohledu pred
béznymi soudy v USA.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se EDPB nedomniva, Ze by bylo mozné pfi obracenise na bézné
soudy, na néZ navrh rozhodnuti rovnéz odkazuje?34, poskytnout odpovidajici Uroveri ochrany?3>.
V tomto ohledu EDPB pfipomina své obavy, které jiz mnohokrat vyjadfil v souvislosti s pozadavkem na
aktivni legitimaci pred béznymi soudy?3®. Kromé toho ma EDPB na zakladé dodatecnych prohlaseni
vlady USA za to, Ze ackoli dekret EO 14086 nevylucuje odvoldni k soudlim s obecnou pftislusnosti, neni
jisté, jak by takovy soud tento dekret uplatnil. Pokud bude ndvrh rozhodnuti pfijat, bylo by mozno se
touto otazkou dale zabyvat v budoucich prezkumech.

3.2.4.4.3  Postup pri poddvadnistiznosti

EDPB vzasadé schvaluje postup preddvani stiznosti prostiednictvim dozorovych uradu ¢lenskych statd,
a je i nadale presvédcen, Ze zjisténi totoznosti stéZovatele by mélo byt provedeno na uzemi EU. Stejné
jako v ramci mechanismu ombudsmana ve vécech Stitu na ochranu soukromi vSak navrh rozhodnuti
stanovi, Ze subjekt Udajli, ktery chce takovou stiznost podat, ji musi predlozit dozorovému uradu
v Clenském staté EU prislusnému pro dohled nad narodnimi bezpecnostnimi sluzbami a/nebo pro
zpracovani osobnich udaji organy verejné moci?3’. V tomto ohledu pfipomind EDPB své obavy

21 Navrh rozhodnuti, poznamka pod ¢arou 320.

2 EO 14086, §4(k)(i) a 4(d)(ii).

233 Clapper v. Amnesty International USA, 568 U.S.398 (2013)11.,s.10.
234 Navrh rozhodnuti, 187. a nasledujici body odvodnéni.

235 Vizrovnézrozsudek SDEU ve véci Schrems I, body 191 a192.

236 \lizstanoviskoskupiny WP 29 ¢.1/2016, s.43.

27 Navrh rozhodnuti, 169. bod odlivodnéni.

Pfijato 51



239.

240.

241.

vyjadrené jiz ve stanovisku pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 ke Stitu na ochranu soukromi,
napriklad potencialni obtize fyzickych osob pfi urc¢ovani prislusného organu vzhledem k rliznorodosti
mechanismU dohledu nad narodnimi bezpeénostnimi sluzbami v ¢lenskych statech?38. S ohledem na
zapojeni vnitrostatnich organl pro ochranu Gdaji pfi uplatriovani rdmce EU-USA pro ochranu udajd a
dohledu nad nim je vhodnéjsi podavat stiZznosti prostfednictvim téchto organd.

3.2.4.5 RozhodnutiDPRC

Po dokonceni prezkumu Zadosti stéZovatele nesmi DPRCsdélit, zda byl stéZovatel subjektem cinnosti
signdlového zpravodajstvi USA. Namisto toho je stéZovatel upozornén, ze ,pfezkum bud’ nezjistil Zadna
poruseni v dané oblasti plisobnosti, nebo DPRCvydal rozhodnuti vyZadujici naleZitou ndpravu“?3°, Tato
standardni odpovéd' slouZi obecné legitimnimu Ucelu ochrany citlivych informaci o zpravodajskych
¢innostech USA. EDPB je vSak znepokojen tim, Ze dekret EO 14086 nestanovi z této standardni
odpovédi DPRC Zadné vyjimky.

Ve véci Kadi Il se SDEU musel zabyvat protichGdnymi zajmy statniho tajemstvi na jedné strané a
spravedlivym a pokud mozno kontradiktornim fizenim na strané druhé. SDEU rozhodl, Ze za okolnosti,
kdy bezpecnostni imperativy nebo divody spojené s vnitrostatni bezpecnosti brani sdéleni urcitych
informaci nebo dikazl dotyéné osobé, je ukolem soudu, aby v rdmci soudniho prezkumu pouZil
techniky, které umoznuji skloubit legitimni bezpecnostni zajmy tykajici se povahy a zdroje informaci
s nutnosti zarucit jednotlivedm v dostatecné mife dodrzovani jejich procesnich prav, jako jsou pravo
byt vyslechnut ¢izadsada kontradiktornosti249. SDEU dale upresnil, Ze soud musi za timto Gcelemvramci
prezkumu vsech pravnich a skutkovych okolnosti uvadénych prislusSnym unijnim organem ovéfit, zda
jsou divody uplatfiované uvedenym organem k zabranéni takovému sdéleni podlozené?41. Jevi-li se,
Ze dlvody uvadéné prislusSnym unijnim orgdnem skute¢né branitomu, aby byly doty¢né osobé sdéleny
informace nebo dlkazy, je i naddle nutné odpovidajicim zplsobem vyvazit pozadavky tykajici se prava
na ucinnou soudni ochranu, a pozadavky tykajici se vnitrostatni bezpecénosti?*2. Za uc¢elem nastoleni
takové rovnovahy lze vyuZit moznosti, jako je sdéleni shrnuti obsahu dotcenych informaci nebo
dikaz(243. Ackoli zjisténi soudu neukladaji pozadavky na rozhodnuti vydané soudem, ale tykaji se spise
rozhodnuti ptislusného organu a vedeni soudniho Fizeni, poskytuji Udaje o vyvazeni vySe uvedenych
zajm v souvislosti s prdvem na Ucinnou pravni ochranu. Pro dalsi orientaci Ize odkazat rovnéz na véc
Big Brother Watch, kdy ESLP s odkazem na spravedlivost fizeni a zejména na zasadu kontradiktornosti
rozhodl, Ze rozhodnuti soudniho nebo jinak nezavislého organu by méla byt odlvodnénd 44

EDPB uznava, Ze rozhodnuti DPRCjsou skute¢né odlivodnénd. DPRCje vyslovné povinen vydat pisemné
rozhodnuti, v némzZ uvede sva zjisténi a specifikaci jakékoli naleZité napravy?4>. EDPB navic uvadi, Ze
pokud budou informace tykajici se prezkumu ze strany DPRC odtajnény, bude to dané fyzické osobé
ozndmeno?*6. EDPB rovnéZ uznava ulohu zvlastnich advokatl predpokladanou v novém napravném
mechanismu, kterd zahrnuje obhajobu zajmi stéZovatele v dané véci?*’. S ohledem na vyse uvedené

238 Stanovisko skupinyWP 29¢.1/2016,s.48a 49.

239 E0Q 14086, §3(d)(i)(H). Ustanoveni dekretu EO 14086 stanovituto odpovéd'i pro CLPO.
240 Rozsudek SDEU ve véci Kadill, bod 125.

241 Rozsudek SDEU ve véci Kadill, bod 126.

242 Rozsudek SDEU ve véci Kadill, bod 128.

243 Rozsudek SDEU ve véci Kadi ll, bod 129.

244 Rozsudek ESLP ve véci Big Brother Watch, bod 359.

245 Natizeni ministra spravedinosti, §201.9(g).

246 £0 14086, § 3(d)(v).

247 Natizeni ministra spravedinosti, §201.8(g).
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disledky judikatury SDEU a ESLP a na to, Ze proti rozhodnuti DPRC se nelze odvolat, ale je konecné?4s,
vsak ma EDPB obavy ohledné obecného uplatfiovani standardni reakce DPRC. EDPB pfipomind, ze
vybor PCLOB nezavisle prezkouma fungovani nového napravného mechanismu, a vyzyva Komisi, aby
tétootdzce vénovala zvlastni pozornost, véetné jakéhokoli posouzeni tohoto aspektu vyborem PCLOB
béhem budoucich pfezkumi tohoto rozhodnuti v pfipadé, Ze bude pfijato.

4  PROVADENI A MONITOROVANI NAVRHU ROZHODNUTI

Pokud jde o monitorovani a prezkum navrhu rozhodnuti, EDPB konstatuje, Ze podle judikatury SDEU
,»S ohledem na skuteénost, Ze se Uroven ochrany zajistovana tfetizemi mize vyvijet, je na Komisi, aby
po pfijeti rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany na zdkladé [¢lanku 45 GDPR] pravidelné ovérovala,
zda zjisténi ohledné odpovidajici Grovné ochrany zajistované dotycnou tfeti zemi je stéle skutkové a
pravné podloZené. Takové ovérovani je kazdopadné zavazné tehdy, kdyZ nékteré indicie vyvoldvaji
v tomto ohledu urcité pochybnosti‘24°,

EDPB navic konstatuje, Ze dopis ministerstva obchodu stanovi, Ze ministerstvo obchodu a popfipadé
dalsi agentury USA budou pravidelné poradat zasedani s Komisi, zi¢astnénymi orgdny pro ochranu
Udajd z EU a prislusnymi zastupci EDPB2°°,

EDPB ma za to, Ze v prubéhu pristich pravidelnych prezkuma si zaslouzi zvlastni pozornost ochrana
podle statniho prdva ve vztahu k pfistupu donucovacich organ(, vyjimka pro docasné hromadné
shromazdovani s ohledem na cilené shromazdovani vnitrostatnimi bezpecnostnimi organy USA,
uplatiovani nové zavedenych zasad nezbytnostia pfimérenostiv praxi, a toi vsouvislosti s programem
UPSTREAM, vzajemné pulsobeni mezi dekretem EO 14086 a rliznymi pravnimi nastroji USA, které
umoznuji zpravodajskym sluzbam USA shromaZdovat a ddle zpracovdvat osobni Udaje, provadéci
vnitini politiky a postupy, zpUsob, jakym budou tyto zaruky rovnéz zohlednény v souvislosti s dohledem
vedenym soudem FISC a jak bude ucinné fungovat napravny mechanismus, a otazka dalSiho
predavani,, automatizovana rozhodnuti, vécny a ucinny dohled a prosazovanizdsad ramce pro ochranu
Gdajl, jakoz i u¢innad napravna opatreni.

EDPB konstatuje, Ze prezkum zjisténi o odpovidajici ochrané se uskutecni po jednom roce od data
oznameni rozhodnuti o odpovidajici ochrané ¢lenskym statlim a nasledné nejméné kazdé ctyriroky?°t.
S cilem dale posilit prabézné monitorovani rozhodnuti o odpovidajici ochrané vyzyva EDPB Komisi, aby
nasledné prezkumy provadéla alespon kazdé tfi roky.

Pokud jde o praktické zapojeni EDPB a jeho zastupcl do pfipravy a provadéni budoucich pravidelnych
prezkum0, EDPB opakuje, Ze veskerad prislusnd dokumentace véetné korespondence by méla byt
s EDPB sdilena pisemné s dostatecnym predstihem pred provedenim prezkumd. Stejné jako v pripadé
prezkum0 provadénych v ramci stitu na ochranu soukromi EDPB doporucuje, aby byly nejpozdéji tfi
mésice pred konanim prezkumu stanoveny a dohodnuty zplsoby prezkumu mezi Komisi,
administrativou USA a EDPB.

EDPB dale bere na védomi a vita skutecnost, Ze 212. bod odlivodnéni navrhu rozhodnuti uvadi priklady
zmén narusujicich Uroven ochrany, které mohou odivodnit zahajeni ,, nouzového postupu zruseni“

248 Natizeni ministra spravedinosti, §201.9(g).

249 Rozsudek SDEU ve véci Schrems |, bod 76. Viz rovnéz navrh rozhodnuti, ¢l. 3 odst. 4.
250 Navrh rozhodnuti, priloha lll.

251 Navrh rozhodnuti, ¢l. 3 odst. 4.
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zaméreného na zmény, k nimZz by mohlo dojit v souvislosti s dekretem 14086 a se souvisejicim
natizenim ministra spravedInosti.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaj

predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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