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Rezumat

Prin intermediul prezentului aviz comun, CEPD si AEPD doresc sa atraga atentia asupra unei serii de ingrijorari
generale cu privire la Propunerea referitoare la Legea privind datele si sa indemne co-legiuitorul sa ia masuri
decisive.

CEPD si AEPD remarca faptul ca Propunerea s-ar aplica unei game largi de produse si servicii, inclusiv obiectelor
conectate (,internetul obiectelor”), dispozitivelor medicale sau de sanatate siasistentilor virtuali. Anumite produse
si servicii ar putea chiar prelucra categorii speciale de date cu caracter personal, cum ar fi datele privind sanatatea
sau datele biometrice. Tntrucat Propunerea nu exclude in mod explicit anumite tipuri de date din domeniul sdu de
aplicare, datele care dezvaluie informatii extrem de sensibile despre persoane fizice ar putea face obiectul partajarii
si utilizarii datelor Tn conformitate cu normele stabilite prin Propunere.

Desi saluta eforturile depuse pentru a garanta ca Propunerea nu afecteaza cadrul actual de protectie a datelor,
CEPD si AEPD considera ca sunt necesare garantii suplimentare pentru a evita diminuarea protectiei drepturilor
fundamentale la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal in practicd. in primul rand, garantiile
suplimentare sunt cu atat mai mult necesare deoarece drepturile de acces, utilizare si partajare a datelor intemeiul
Propunerii s-ar putea extinde la alte entitati decat persoanele vizate, inclusivintreprinderi, in functie de actul juridic
in baza cdruia se utilizeaza dispozitivul. Tn al doilea rand, CEPD si AEPD sunt profund ingrijorate de dispozitiile
Propunerii privind obligatia de a pune datele la dispozitia organismelor din sectorul public si a institutiilor, agentiilor
sau organelor Uniunii in cazul unei ,nevoi exceptionale”. n cele din urm&, CEPD si AEPD sunt preocupate de faptul
ca mecanismul de supraveghere instituit prin Propunere ar putea duce la o supraveghere fragmentata siincoerenta.

1. Drepturile de acces, utilizare si partajare a datelor

n vederea limitarii riscurilor unei interpretdrisau puneri in aplicare a Propunerii care ar putea afecta sau submina
aplicarea legislatiei existente privind protectia datelor, CEPD si AEPD solicita co-legiuitorului sa specifice ih mod
explicit ca legislatia privind protectia datelor ,,prevaleaza” in cazul in care intra in conflict cu dispozitiile Propunerii
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

Pentru a promova reducerea la minimum a datelor, produsele trebuie concepute astfel incat persoanelor vizate sa
li se ofere posibilitatea de a utiliza dispozitivele in mod anonim sau intr-un mod cat mai putin intruziv cu putintain
ceea ce priveste viata privata, indiferent de actul juridic privind dispozitivul. De asemenea, detinadtorii de date ar
trebui sa limiteze cat mai mult posibil iesirea de date din dispozitiv (de exemplu, prin anonimizarea datelor).

n plus, consolidarea dreptului la portabilitatea datelor mentionat la considerentul 31 ca unul dintre obiectivele
Propunerii ar necesita, in masura in care implica date cu caracter personal, o consolidare eficace a capacitatii de
actiune a persoanelor vizate, astfel incat acestea sa detind un nivel mai mare de control asupra datelor lor cu
caracter personal. intrucat definitia termenului , utilizator” include si persoanele juridice, in cazul exercitarii acestui
drept de catre o intreprindere, aceasta se traduce prin obligatia comerciala a producatorului/detinatorului de date
de a oferi intreprinderilor acces la date si de a le permite sa le utilizeze, mai degraba decat prin ,dreptul”
persoanelor fizice de a accesasi de a-si porta datele cu caracter personal. De fapt, in conformitate cu conceptul de
,utilizator” adoptat de Propunere, persoanele fizice beneficiaza de un drept consolidat la portabilitate doar in mod
incidental, in functie de actul juridic in baza caruia utilizeaza produsul sau serviciul conex (proprietate, inchiriere
sau leasing), mai degraba decat de relatia lor cu informatiile privind utilizarea privata a produsului sau a serviciului.
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Prin urmare, pentru a obtine o consolidare eficace a capacitatii de actiune a persoanelor fizice in ceea ce priveste
datele lor cu caracter personal, conceptul de utilizator de la articolul 2 alineatul (5) din Propunere si din intregul
text trebuie sa fie integrat si specificat dupa cum urmeaza: (a) adaugarea in definitia utilizatorilor ,,si persoanele
vizate” si (b) diferentierea clara a situatiilor in care utilizatorul este persoana vizata de situatia in care utilizatorul
nu este persoana vizata.

n plus, CEPD si AEPD recomanda sa se precizeze cd, in cazul in care utilizatorul nu este persoana vizatd, toate datele
cu caracter personal generate prin utilizarea unui produs sau a unui serviciu conex sunt puse la dispozitia
utilizatorului numai in conformitate cu articolele 6 si 9 din RGPD si sub conditia indeplinirii cerintelor de la articolul 5
alineatul (3) din Directiva viata privata si comunicatiile electronice, in cazul in care acest lucru este relevant.
Consideratii similare se aplica in cazul punerii datelor |la dispozitia partilor terte, la cererea unui utilizator comercial.

CEPD si AEPD subliniaza necesitatea asigurarii faptului ca accesul, utilizarea si partajarea datelor cu caracter
personal de catre alti utilizatori decat persoanele vizate, precum si de catre parti terte si detinatori de date, se
desfasoara in deplind conformitate cu toate dispozitiile RGPD, ale RPDUE si ale Directivei privind viata privata si
comunicatiile electronice, inclusiv informarea persoanelor vizate cu privire la accesul operatorilor la datele lor cu
caracter personal si facilitarea exercitarii drepturilor persoanelor vizate de catre operatori. De asemenea, CEPD si
AEPD reamintesc importanta asigurarii faptului ca orice prelucrare ulterioara a datelor cu caracter personal este
conforma in special cu articolul 6 alineatul (4) din RGPD si, in contextul specific al unui eventual proces decizional
automatizat, inclusiv crearea de profiluri, cu obligatiile relevante prevazute la articolul 22 din RGPD.

CEPD si AEPD recomanda si includerea in Propunere a unor limitari sau restrictii clare privind utilizarea datelor cu
caracter personal generate de utilizarea unui produs sau serviciu de catre orice alta entitate decat persoanele
vizate, in special in cazul in care datele in cauza sunt susceptibile sa permita formularea unor concluzii precise cu
privire la viata privata sau ar implica in alt mod riscuri marila adresa drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in
cauza. AEPD si CEPD recomanda in mod deosebit introducerea unor limitari clare in ceea ce priveste utilizarea
datelor cu caracter personal generate de utilizarea unui produs sau a serviciilor conexe in scopuri de marketing
direct sau de publicitate, de monitorizare a angajatilor, de evaluare a creditului sau de stabilire a eligibilitatii privind
asigurarea de sanatate, de calculare sau de modificare a primelor de asigurare. Aceasta recomandare nu aduce
atingere altor limitari suplimentare adecvate, de exemplu in vederea protejarii persoanelor vulnerabile, in special
a minorilor, sau ca urmare a caracterului deosebit de sensibil al anumitor categorii de date (de exemplu, datele
privind utilizarea unui dispozitiv medical sau a datelor biometrice), precum si protectiei oferite de legislatia Uniunii
privind protectia datelor.

2. Obligatia de a pune la dispozitie datein cazul unei ,nevoi exceptionale”

in ceea ce priveste capitolul V din Propunere, CEPD si AEPD sunt profund ingrijorate cu privire la legalitatea,
necesitatea si proportionalitatea obligatiei de a pune datele la dispozitia organismelor din sectorul public si a
institutiilor, agentiilor sau organelor Uniunii in cazul unei ,, nevoi exceptionale”.

CEPD si AEPD reamintesc ca orice limitare a dreptului la date cu caracter personaltrebuie sa se bazeze pe un temei
juridic accesibil si previzibil in mod adecvat si formulat cu suficienta precizie pentru a permite persoanelor fizice sa
inteleagd domeniul de aplicare al acestuia. in conformitate cu principiile necesitatii si proportionalitatii, temeiul
juridic trebuie sa defineasca, de asemenea, domeniul de aplicare si modul de exercitare a atributiilor autoritatilor
competente si sa fie Tnsotit de garantii suficiente pentru a proteja persoanele fizice impotriva ingerintelor arbitrare.

CEPD si AEPD observa ca circumstantele care justifica accesul nu sunt clar specificate si considera ca este necesar
ca legiuitorul sa defineascd mult mai strict situatiile de urgenta sau de nevoie exceptionald. in plus, CEPD si AEPD
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considera ca anumite organisme din sectorul public si institutii, agentii si organe ale Uniunii ar trebui excluse din
domeniul de aplicare al capitolului V ca atare si ar trebui sa poata obliga detinatorii de date sa puna la dispozitie
date numai in conformitate cu competentele prevazute prin legislatia sectoriala.

3. Punerea in aplicare si asigurarea respectarii

CEPD si AEPD subliniaza riscul unor dificultati operationale care ar putea rezulta din desemnarea mai multor
autoritati competente responsabile cu aplicarea si asigurarea respectarii Propunerii. CEPD si AEPD au motive
serioase de ingrijorare in sensul ca aceasta arhitectura de guvernanta ar putea duce la chestiuni complexe si
confuzie atat pentru organizatii, cat si pentru persoanele vizate, precumsi la divergente de reglementare la nivelul
Uniunii, afectand astfel coerenta monitorizariisi aplicarii.

CEPD si AEPD saluta desemnarea autoritatilor de supraveghere a protectiei datelor in calitate de autoritati
competente responsabile de monitorizarea aplicarii Propunerii in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter
personal, acesta fiind un aspect important in vederea evitdrii neconcordantelor si eventualelor conflicte intre
dispozitiile Propunerii si legislatia privind protectia datelor, precum si a mentinerii dreptului fundamental la
protectia datelor cu caracter personal, astfel cum este prevazut la articolul 16 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (TFUE) si la articolul 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

De asemenea, CEPD si AEPD solicita co-legiuitorilor sa desemneze autoritatile nationale de supraveghere a
protectiei datelor in calitate de autoritati competente coordonatoare in temeiul prezentei Propuneri. Autoritatile
de supraveghere a protectiei datelor dispun de expertiza unica, atat juridica, cat si tehnica, in ceea ce priveste
monitorizarea conformitatii prelucrarii datelor. Tn plus, CEPD si AEPD considerd ca rolul autoritatilor de protectie a
datelor trebuie sa prevaleze in arhitectura de guvernanta a Propunerii, avand in vedere ca RGPD se aplica atunci
cand datele cu caracter personal si datele fara caracter personal dintr-un set de date sunt legate in mod indisolubil.

Avand in vedere rolul de supraveghere al AEPD in calitate de autoritate de protectie a datelor pentru institutiile,
organele si agentiile Uniunii Europene si faptul ca unele institutii, organe si agentii ale Uniunii Europene pot actiona
si in calitate de utilizator sau de detinator de date in sensul prezentei Propuneri, CEPD si AEPD recomanda
includerea unei trimiteri la AEPD ca autoritate competenta pentru supravegherea intregii Propuneri, Tn masura in
care aceasta vizeaza institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.
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Comitetul European pentru Protectia Datelor si Autoritatea Europeana pentru
Protectia Datelor,

avand in vedere articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 din 23 octombrie 2018
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Decizieinr. 1247/2002/CE,

avand in vedere Acordul privind SEE si, in special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,

AU ADOPTAT PREZENTUL AVIZ COMUN

1 CONTEXT

Propunerea referitoare la Legea privind datele (denumita in continuare ,Propunerea”) este adoptata
n temeiul Comunicarii ,,O strategie europeana privind datele” (,,Strategia privind datele”)?.

Comitetul European pentru Protectia Datelor (,CEPD”) si Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor (,AEPD”) observa ca, potrivit Comisiei, ,[c]etdtenii vor avea incredere in inovatiile bazate pe
date si le vor adopta numai dacd sunt siguri ca orice schimb de date cu caracter personal in UE se va
efectua cu respectarea deplind a normelor stricte ale UE in materie de protectie a datelor” .?

Astfel cum se specifica in expunerea de motive, Propunerea ,este un pilon esential si a doua initiativa
majord anuntatd in Strategia privind datele. Mai precis, actul de fatd contribuie la crearea unui cadru
de guvernantd trans-sectorial pentru accesul la date si utilizarea acestora prin legiferarea aspectelor
care influenteazd relatiile dintre actorii din economia datelor, in vederea stimuldrii partajdrii orizontale
de date intre toate sectoarele”. Obiectivele specifice ale Propunerii sunt urmatoarele:

— ,Facilitarea accesului la date si a utilizdrii acestora de cdtre consumatori si intreprinderi
mentindndu-se in acelasi timp factorii de stimulare a investitiilor in modalitdti de generare de valoare
prin intermediul datelor.

— Prevederea posibilitdtii ca, in anumite situatii in care existd o nevoie exceptionald de date,
organismele din sectorul public si institutiile, agentiile sau organele Uniunii sd utilizeze date detinute
de intreprinderi.

— Facilitarea treceriila alti furnizori de servicii de cloud si de edge.

— Instituirea de garantii impotriva transferului ilegal de date fdrd notificare din partea furnizorilor de
servicii de cloud.

1 ComunicareaComisieicatreParlamentul European, Consiliu, Comitetul EconomicsiSocial Europeansi Comitetul Regiunilor
- O strategie europeana privind datele”, 19 februarie 2020, COM(2020) 66 final.
2 O strategie europeanad privind datele, Introducere, pagina 1.

Adoptat



10.

— Prevederea elabordrii unor standarde de interoperabilitate pentru datele care urmeazd sd fie
reutilizate intre sectoare”3.

2 DOMENIULDE APLICARE AL AVIZULUI

La 23 februarie 2022, Comisia a publicat Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind norme armonizate pentru un acces echitabil la date si o utilizare corecta a acestora
(Legea privind datele) (sau ,,Propunerea”).

La 23 februarie 2022, Comisia a solicitat un aviz comun al CEPD si AEPD (,Avizul”) in temeiul
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 (RPDUE) cu privire la Propunere.

Propunerea este deosebit de importanta in materie de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor cu caracter personal.
Domeniulde aplicare al Avizuluise limiteaza la aspectele Propuneriicare privesc siimplica date cu
caracter personal, constituind unuldintre pilonii principali ai Propunerii.

CEPD si AEPD saluta considerentul 7 din Propunere, in care se mentioneaza in mod explicit ca
Propunerea completeaza si nu aduce atingere dreptului Uniunii privind protectia datelor si viata
privata, in special RGPD si Directiva privind viata privata si comunicatiile electronice.

CEPD si AEPD subliniaza c3 este necesar sa se asigure sisa se sustina respectarea siaplicarea acquis-
ului UE in domeniul protectiei datelor cu caracter personal. Atunci cand sunt implicate date cu
caracter personalin contextul Propunerii, este esential sa se evite in mod clar in textul juridic al
Propunerii orice neconcordanta si posibil conflict cu RGPD, Directiva privind viata privata si
comunicatiile electronice sau RPDUE. Acest lucru trebuie asigurat nu doar din motive de securitate
juridica, ci si pentru a evita ca Propunerea sa aiba ca efect periclitarea directa sau indirecta a
drepturilor fundamentale la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal, astfel cum sunt
prevazute la articolele 7 si 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (,Carta”) si la
articolul 16 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (,, TFUE”).

Intrucat Propunerea, astfel cum se explicd in continuare in prezentul Aviz, genereaz mai multe motive
de ingrijorare privind protectia drepturilor fundamentale la viata privata si protectia datelor cu
caracter personal, scopul prezentului Aviz nu este de a enumera exhaustiv toate aspectele, sinicide
a oferi intotdeauna propuneri alternative sau sugestii de formulare. Tn schimb, prezentul Aviz
urmareste abordarea principalelor aspecte critice ale Propuneriiin ceea ce priveste viata privata si
protectia datelor.

3 EVALUARE

3.1 Observatii generale

CEPD si AEPD iau act de obiectivul de a valorifica potentialul informatiilor care urmeaza sa fie extrase
din date pentru a dobandi cunostinte valoroase pentru valori comune importantesi pentru sanatate,

3 Expunerea de motive, pagina 3.
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11.

12.

13.

14.

15.

stiintd, cercetare si masuri climatice. Tn plus, subliniazd cd RGPD permite deja acest lucru in ceea ce
priveste datele cu caracter personal.

De asemenea, CEPD si AEPD recunosc importanta si saluta obiectivul de a oferi un drept mai eficace
la portabilitatea datelor, in vederea facilitarii inovatiilor si a promovarii concurentei, precum si pentru
a permite consumatorilor care utilizeaza produse sau servicii conexe sa controleze in mod semnificativ
modul de utilizare a datelor generate de folosirea produsului sau a serviciului conex de catre acestia®.

Propunerea urmareste sa stabileasca norme armonizate privind punerea la dispozitia utilizatorului
produsului sau serviciului respectiv a datelor generate prin utilizarea unui produs sau a unui serviciu
conex si privind punerea datelor la dispozitia destinatarilor de date de catre detinatorii de date®. Prin
urmare, CEPD si AEPD recunosc ca domeniul de aplicare prevazut al Propunerii nu vizeaza exclusiv
datele cu caracter personal, ci s-ar aplica atat datelor cu caracter personal, catsi datelor fara caracter
personal generate prin utilizarea produselor si serviciilor in sensul Propunerii.

CEPD si AEPD remarca insd ca dreptul consolidat la portabilitate s-ar extinde la o gama larga de
produsesiserviciicare pot dezvaluidate extrem de sensibile privind persoanele fizice, inclusiv copiii
si alte categorii vulnerabile de persoane vizate. Propunerea vizeaza in mod explicit datele generate de
internetul obiectelor si internetul corpurilor, inclusiv vehicule, echipamente menajere si bunuri de
consum, dispozitive medicale si de sinatate.® Datele generate de aceste obiecte conectate vor face
obiectul drepturilor si obligatiilor de acces la date introduse prin Propunere. Drept urmare, se pot
prelucra date din cele mai private locuri si imprejurimi ale persoanei vizate, precum si date extrem de
sensibile privind sanatatea.

Propunerea nu face distinctie intre datele cu caracter personal, astfel cum sunt definite la articolul 4
alineatul (1) din RGPD, sialte date fara caracter personal atunci cand defineste domeniului de aplicare
al drepturilor de acces, partajare si utilizare a datelor. in plus, drepturile de acces, utilizare si partajare
adatelorin temeiul Propuneriis-ar extinde, in practica, la alte entitati decatpersoana vizata, inclusiv
intreprinderi, in functie de actul juridic in baza caruia se utilizeaza produsul. Drepturile si obligatiile
privind partajarea de date pe care Propunerea intentioneaza sa le instituie creeaza, prin urmare, un
risc substantial ca datele cu caracter personalsa fie colectate, partajate si utilizate fara cunostinta
persoanei vizate, in special daca nu sunt specificate in conformitate cu recomandarile formulate in
prezentul Aviz, indeosebi Tn cazul exercitarii dreptuluila portabilitatea datelor de catre unalt utilizator
decat persoana vizata. Printre exemplele de cazuride utilizare problematice se numara, fara a se limita
la acestea, dispozitivele de localizare a produselor sau serviciilor transportate sau operate de persoane
vizate care nu sunt ,utilizatori” in sensul Propunerii.

CEPD si AEPD sunt preocupate de faptul ca, in forma sa actuald, Propunerea ar impulsiona o evolutie
in directia ,,comercializarii” datelor cu caracter personal, acestea fiind astfel considerate simple
marfuri comercializabile. Acest lucru nu numai ca ar aduce atingere conceptului de demnitate umana
si abordarii centrate pe factorul uman pe care UE doreste sa le sustina in Strategia sa privind datele,

4 Expunerea de motive, pagina 13.
5 Articolul 1 alineatul (1) din Propunere.
6 Considerentul 14 dinPropunere.
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16.

17.

18.

19.

20.

dar ar risca, de asemenea, sa submineze drepturile la viata privata si la protectia datelor ca drepturi
fundamentale’.

CEPD si AEPD recunosc si saluta eforturile depuse pentru a garanta ca Propunerea nu afecteaza
actualul regim de protectie a datelor prevazut de RGPD si de Directiva privind viata privata si
comunicatiile electronice. Acestea fiind spuse, CEPD si AEPD considerd ca sunt necesare garantii
suplimentare pentru a evita diminuarea protectiei drepturilor fundamentale la viata privata si la
protectia datelor cu caracter personalin practica.

in continuarea prezentului Aviz, CEPD si AEPD oferd recomandari cu privire la eficientizarea
principiilor, garantiilor si obligatiilor relevante in materie de protectie a datelor in cadrul Propunerii.
Avand in vedere domeniul larg de aplicare al drepturilor si obligatiilor prevazute in Propunere in ceea
ce priveste accesul la date, utilizarea si partajarea acestora, trimiterile generale la RGPD nu sunt
suficiente. CEPD si AEPD considera ca sunt necesare specificatii suplimentare, in special acolo unde
textul Propunerii risca sa conduca la interpretari eronate daca nu se evidentiaza in mod explicit o
trimitere amanuntita la legislatia privind protectia datelor (atat RGPD, cat si Directiva privind viata
privata si comunicatiile electronice). CEPD si AEPD considera ca, in absenta unor astfel de specificatii,
exista riscul ca Propunerea sa diminueze nivelul de protectie a persoanelor vizate, contrar obiectivelor
declarate ale Comisiei.

De asemenea, aceste recomandarisunt rezultatul lipsei de claritate a domeniului de aplicare (referitor
la datele fara caracter personal si/sau la datele cu caracter personal) al drepturilor si obligatiilor de
acces la date, partajare si utilizare a acestora de catre detindtorii de date, utilizatori (in calitate de
persoane ne-vizate) si parti terte sau destinatari prevazutiin Propunere.

Drept urmare, CEPD si AEPD remarca faptul ca, avand in vedere ca dreptul consolidat la portabilitate
s-ar extinde la o gama larga de produse si servicii care pot dezvalui date extrem de sensibile privind
persoanele fizice, pentru a nu aduce atingere nivelului de protectie a datelor cu caracter personal,
Propunerea trebuie sa specifice in mod expres si clar ca prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre detinatorii de date, utilizatori (in calitate de persoane care nu sunt persoane vizate)si partiterte
sau destinatari se va efectua cu respectarea tuturor conditiilor si normelor prevazute prin legislatia
privind protectia datelors3.

3.2 Interactiunea dintre Propunere silegislatia UE privind protectia datelor

CEPD si AEPD remarca faptul ca articolul 1 alineatul (3) din Propunere precizeaza ca ,[i]n cazul datelor
cu caracter personal prelucrate in legatura cu drepturile si obligatiile stabilite in prezentul regulament
se aplica dreptul Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal, a vietii private si a
confidentialitatiicomunicatiilor si a integritatii echipamentelor terminale” sica Propunerea ,,nuaduce
atingere aplicabilitatii dreptului Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal, in special a
Regulamentului (UE) 2016/679 si a Directivei 2002/58/CE, nici atributiilor si competentelor
autoritatilor de supraveghere”.n plus, aceeasi dispozitie prevede c3 ,,[{ln masura in care sunt vizate
drepturile stabilite in capitolul Il din prezentul Regulament siin cazul in care utilizatorii sunt persoanele
vizate ale datelor cu caracter personal carorali se aplica drepturile si obligatiile prevazute in capitolul

7 Veziin acest sens sihttps://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb _statementondga 19052021 en 0.pdfpagina 4.
8 Vezi in special punctul 22 sinota de subsol 8 din Aviz.
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21.

22.

23.

24,

25.

respectiv, dispozitiile prezentului Regulament completeaza dreptul la portabilitatea datelor prevazut
la articolul 20 din Regulamentul (UE) 2016/679".

CEPD si AEPD saluta in mod deosebit obiectivul articolului 1 alineatul (3) din Propunere, si anume
asigurarea faptului ca aplicarea normelor si principiilor existente in materie de protectie a datelor nu
este afectatd sau subminata. in Declaratia sa referitoare la Pachetul privind serviciile digitale si la
strategia privind datele?, CEPD a solicitat Comisiei sa asigure securitatea juridica si coerenta cu cadrul
existent de protectie a datelor. Tn special, CEPD a incurajat Comisia si asigure faptul cd normele si
principiile de protectie a datelor prevaleaza oride cate ori sunt prelucrate date cu caracter personal.

CEPD si AEPD saluta faptul ca textul de compromis al Legii privind guvernanta datelor (,,Legea privind
guvernanta datelor”), atatin considerente, cat si in partea dispozitiva, prevede in mod explicit c3, in
cazul unui conflict intre dispozitiile Legii privind guvernanta datelor si dreptul Uniunii sau legislatia
nationala privind protectia datelor cu caracter personal adoptata in conformitate cu dreptul Uniunii,
acestea din urma trebuie sa prevaleze°.

CEPD si AEPD recomanda cu fermitate modificarea articolului 1 alineatul (3) din Propunere pentru a-I
alinia la formularea din Legea privind guvernanta datelor, pentru a spori coerenta intre Propunere,
Legea privind guvernanta datelor si legislatia existenta privind protectia datelor cu caracter personal.
CEPD si AEPD considera cd trebuie introdusa o trimitere la Regulamentul (UE) 2018/1725 (RPDUE)la
articolul 1 alineatul (3) si considerentul 30.11

CEPD si AEPD considera ca aceasta prevedere explicita este necesara in contextul in care entitatile ar
putea beneficia de dreptul de a accesa, utiliza si partaja date generate de utilizarea produselor sau a
serviciului conex. Propunerea atribuie aceste drepturi ,utilizatorului”, care este definit ca fiind ,0
persoand fizicd sau juridicd care detine sau are in folosintd prin inchiriere sau leasing un produs sau
care primeste un [serviciu]”*?. Considerentul 18 clarifica faptul ca utilizatorul poate fi o intreprindere
sau un consumator care a achizitionat, a inchiriat sau a luatin leasing produsul. Drept urmare, dreptul
de acces, utilizare si partajare a datelor s-ar putea extinde, in practica, la alte entitati decat persoana
vizata, inclusiv ntreprinderi, in functie de actuljuridic Tn baza caruia se utilizeaza produsul 3.

CEPD si AEPD recunosc ca alte entitati decat persoana vizata pot avea un motiv legitim sa acceseze
datele generate ca urmare a utilizarii unui produs sau serviciu conex. De asemenea, CEPD si AEPD
considera ca existd si un risc semnificativ ca drepturile de acces, partajare sau utilizare a datelor
generate prin utilizarea unui produs sau a unui serviciu conex sa fie exercitate pentru a interfera in

9 Declaratia CEPD referitoare la pachetul privind serviciile digitale sila strategia privind datele, 18 noiembrie 2021.

10 Articolul 1 alineatul (2a) si considerentul 3a din Proiectul de regulament privind guvernanta datelor la nivel european
(Legea privind guvernanta datelor) — text care face obiectul revizuirii, decembrie 2021, disponibil la adresa
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-
with-parliament-on-data-governance-act/

11 Desi articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Propunere indicé faptul cd acest Regulament se aplicd ,,organismelor din sectorul
public si institutiilor, agentiilor sau organelorUniuniicareinainteazd detindtorilor de date o cerere de punere la dispozitie de
date n cazul In care existd o nevoie exceptionald de datele respective pentruindeplinirea unei sarcini de interes public si
detindgtorilor de date care furnizeazd datele respective ca rdspuns la o astfel de cerere” (si anume, institutiile UE care
formuleaza solicitariin temeiul capitolului V), acesta nu exclude institutiile UE din notiunea de ,utilizator” sinicidin notiunea
de ,destinatar”. Tn orice caz, solicitérile din partea uneiinstitutii UE trebuie s3 fie conforme si cu RPDUE (in plus fatd de
cerintele prevdzutela capitolul V).

12 Articolul 2 alineatul (5) din Propunere se referd la ,,servicii”, dar ar trebui corectatpentru a face referire la ,serviciu’, la
singular.

13 Vezisi considerentul 18 din Propunere.
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26.

27.

28.

29.

30.

mod nejustificat cu drepturile si libertatile persoanelor vizate. De exemplu, un angajator care a
achizitionat asistentivocalivirtualisi i-a pus la dispozitia angajatilor sdiar putea utiliza dreptul de acces
pentru a accesa istoricul cautarilor.

Pentru a limita riscurilor unei interpretarisau puneriin aplicare a Propunerii care ar putea afecta sau
aduce atingere aplicarii legislatiei existente privind protectia datelor, CEPD si AEPD solicita
legiuitorului sa clarifice formularea articolului 1 alineatul (3), specificand ih mod explicit faptul ca, in

caz de conflict cu dispozitiile Propunerii, legislatia privind protectia datelor , prevaleaza” in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

n cele din urma, CEPD si CEPD recomandd, de asemenea, o distinctie clar3, la articolele 3, 4, 5, 6 5i 8
din Propunere, intre drepturile persoanelor vizate de a accesa si de a utiliza datele generate de propria
utilizare a produselor sau a serviciilor conexe si posibilele drepturi sau obligatii ale altor actori.
Accesarea si partajarea datelor cu caracter personal de catre alti utilizatori decat persoana vizata
trebuie sa fie posibile numai in masura in care toate principiile si normele aplicabile in materie de
protectie a datelor permit o astfel de prelucrare a datelor cu caracter personal®?.

De exemplu, CEPD si AEPD ar saluta un considerent care sa precizeze ca, in conformitate cu RGPD,
executarea unui contract poate constitui un temei juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal numai daca persoana vizata este parte contractanta saudaca, la cererea persoaneivizate, se
iau masuri anterior incheierii unui contract. in plus, acest considerent ar trebui si mentioneze si ci
cerinta privind ,caracterul necesar” nu este indeplinita prin simpla includere a unei clauze
contractuale care sa prevada prelucrarea datelor. Operatorul de date trebuie sa poata demonstra ca
obiectul principal al contractului incheiat cu persoana vizata nu poate fi executat daca nu se realizeaza
prelucrarea datelor cu caracter personal ih cauza®®.

3.3 Interactiunea dintre Propunere si Actul legislativ privind pietele digitale si Legea
privind guvernanta datelor

CEPD si AEPD iau act de faptul ca Propunerea vizeaza completarea’® Propunerii de act legislativ
privind pietele digitale 17 si a Legii privind guvernanta datelor?s.

CEPD si AEPD observa ca intreprinderile desemnate drept gatekeeperi in temeiul Actului legislativ
privind pietele digitale nu sunt partiterte eligibile pentru partajarea datelorin temeiul Propunerii®®.

1417n ceea ce priveste datele cu caracter personal, trebuie clarificatd natura dreptului consolidatla portabilitatea datelor:
in cazul exercitarii acestui drept de catre o intreprindere, ar fi vorba de obligatia comerciala a producatorului/detinatorului
de datedeaoferi accesladateintreprinderii,subrezerva tuturorconditiilorsilimitelorprevazute de RGPD, sinude, dreptul”
de a porta si de a detine date cu caracter personal prelucrate.

15 Orientéarile CEPD 2/2019 privind prelucrarea datelor cu caracter personalin temeiul articolului6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD privind contextul furnizarii de serviciionline persoanelor vizate, versiunea 2.0, adoptate la 8 octombrie 2019.
16Expunerea de motive a Propunerii, paginile 4 si 5.

17.COM(2020)842 final.

18 COM(2020) 767 final.

19 Articolul 5 alineatul (2) din Propunere.

De asemenea, CEPD si AEPD remarca excluderea din domeniul de aplicare a dreptului consolidat la portabilitatea datelor a
datelor generate de utilizarea produselor sau a serviciilor conexe furnizate de microintreprinderi sau intreprinderi miciin
temeiul articolului 7 alineatul (1).
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31.

32.

33.

34,

CEPD si AEPD remarca faptul ca Propunerea nu clarifica interactiunea cu unele dispozitii esentiale
din Actul legislativ privind pietele digitale cu privire la partajarea de date, in special articolul 6
alineatul (1) litera (h)?° si articolul 6 alineatul (1) litera (i)?* din Actul legislativ privind pietele digitale.
n acest sens, CEPD si AEPD recomanda alinierea Propunerii la textul final al Actului legislativ privind
pietele digitale convenit de co-legiuitori.

CEPD si AEPD considera, in special, ca anumite constrangeriprivind tipurile de date care urmeaza sa
fie puse la dispozitie, de exemplu, datele privind interogarile, clicurile si vizualizarile (din cautarile
online) mentionate la articolul 6 alineatul (1) litera (j) din Actul legislativ privind pietele digitale, care
urmeaza sa fie puse la dispozitie In forma anonimizata??, trebuie sa se aplice, mutatis mutandis, si in
contextul partajarii de date aferente interogarilor adresate asistentilor virtuali.

Avand 1n vedere Legea privind guvernanta datelor, CEPD si AEPD remarca faptul ca, pentru termenul
,detindtor de date”?23, Propunerea contine o definitie diferita de cea din Legea privind guvernanta
datelor, ceea ce poate crea incertitudine juridica. Tn plus, definitia termenului ,,detindtor de date” din
Propunere ar trebui sa clarificatda maidetaliat?*.

CEPD si AEPD considera ca partea dispozitiva a Propunerii ar trebui sa clarifice daca si in ce conditii un
,destinatar de date” 2> poate fi un ,furnizor de servicii de partajare de date” 2° (sau ,serviciu de
intermediere de date” 27 ), astfel cum se mentioneaza in Legea privind guvernanta datelor.
Considerentul 35 se refera la cazul in care tertul este un furnizor al unui serviciu de intermediere de
date in sensul Legii privind guvernanta datelor si precizeaza in continuare ca, in acest caz, se aplica
garantiile pentru persoanavizata prevazute de Legea privind guvemanta datelor. Cutoate acestea,
esenta considerentului 35 din Propunere nu este transpusa printr-o prevedere in partea dispozitiva a
Propunerii. CEPD si AEPD recomandd precizarea garantiilor specifice pentru persoanele vizate
cuprinse in Legea privind guvernanta datelor, care ar fiaplicabile partajarii de date de catre detinatorii
de date cdtre tertiin calitate de intermediari in temeiul Propunerii. in plus, in conformitate cu
observatiile formulate in sectiunea 3.2, Propunerea ar trebui sa precizeze ca aceste garantii le
completeaza pe cele prevazute in RGPD, precum si in Directiva privind viata privata si comunicatiile

20 Articolul 6 alineatul (1) litera (h) din propunerea de Act legislativ privind pietele digitale, care arimpune gatekeeperilor,
printre altele, sa ofere utilizatorilor finali instrumente pentru a facilita exercitarea portabilitatii datelor, Tn conformitatecu
RGPD, inclusiv oferirea unui acces continuu si in timp real. Nota: lamomentul redactarii, 1.4.2022, nu exista inca nicio copie
a textului de compromis disponibild publicului(spre deosebire de Legea privind guvernanta datelor).

21 Articolul 6 alineatul (1) litera (i) din propunerea de Act legislativ privind pietele digitale, care arimpune gatekeeperilor s3
ofere acces continuu siin timp realsi utilizarea datelor agregate sauneagregate numaiin cazul in care au legatura directd cu
utilizarea efectuata de utilizatorulfinal in ceea ce priveste produsele sau serviciile oferite de utilizatorulcomercialrelevant
prinintermediul serviciuluide platforma esential relevant sidaca utilizatorul final opteaza pentruo astfel de partajare cu un
consimtamantin sensul RGPD.

22 \ezi si pagina 12 punctul 32 din Avizul 2/2021 al AEPD din 10 februarie 2021 referitor la Propunerea de act legislativ privind
pietele digitale: ,gatekeeperul trebuie sd fie in mdsurd sG demonstreze cd datele anonimizate privind interogdrile, clicurile si
vizualizdrile au fost testate in mod adecvat impotriva posibilelor riscuride reidentificare.”

23 Propunerea contine o definitie a termenului ,detindtor de date” in temeiul articolului2 alineatul (6); Propunerea de Lege
privind guvernanta datelor in temeiul articolului 2 alineatul (5).

24 Ar putea fi necesar sd se specifice sensul formularii ,prin controlul proiectdriitehnice a produsuluisi a serviciilor conexe”.
25 Astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (7) din Propunere.

26 furnizori de servicii de intermediere de date” in textul de compromis al Consiliului, LIMITE, 10 decembrie 2021 [de verificat,
actualizatimediatce/dacd este disponibild o versiune publicd]

27 \lezi articolul 9 din Propunereade Lege privindguvernanta datelor.
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35.

36.

37.

38.

39.

electronice 28 si, in special, in conformitate cu aceasta Directiva, cerinta privind consimtamantul
utilizatorului final pentru prelucrarea datelor de catre partea terta.

3.4 Dispozitii generale (capitolul | din Propunere)

3.4.1 Articolul 1: Obiect sidomeniu de aplicare

CEPD si AEPD remarca faptul ca, datorita utilizarii unor concepte foarte generale, cum ar fi ,produs”
si ,,servicii conexe” la articolul 1 alineatul (1) din Propunere, domeniul de aplicare este, de asemenea,
foarte larg si ar putea necesita mai multa claritate?°.

Articolul 1 alineatul (4) din Propunere prevede ca aceasta nu aduce atingere actelor legislative ale
Uniunii si celor nationale care prevad partajarea, accesareasi utilizarea datelor in scopul prevenirii,
investigarii, depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv
Regulamentul (UE) 2021/784 si propunerile privind probele electronice [COM (2018) 225 si 226], si
nici nu aduce atingere dispozitiilor respective din Directiva (UE) 2015/849 si din Regulamentul (UE)
2015/847.1n cele din urma3, Propunerea nu aduce atingere nici competentele statelor membre in ceea
ce priveste activitatile in materie de securitate publica, aparare, securitate nationala, administratie
vamala si fiscald, precum si de sanatate si siguranta a cetdtenilorin conformitate cu dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, nu este clar daca articolul 1 alineatul (4) din Propunere are vreo interactiune
relevantad cu aceste Regulamente si aceasta Directiva. A afirma ca Propunerea nu aduce atingere
acestor leginuinseamna ca operatiunile de prelucrare a datelor in temeiul Propunerii nu pot fi utilizate
in sensul acestor legi. CEPD si AEPD recomanda precizarea mai detaliata a posibilelor interactiuni cu
cadrele juridice mentionate mai sus3°.

3.4.2 Articolul 2: Definitii

Definitia termenului ,,date” de la articolul 2 alineatul (1) din propunere ar putea, in functie de natura
datelorin cauza, sa includa si datele cucaracter personal, ceea ce inseamna ca normele din Propunere
se pot aplica in asociere cu RGPD. Termenul ,date” utilizat in Propunere se refera atat la date cu
caracter personal, cat si la date fara caracter personal, ceea ce poate crea confuzie. De exemplu,
Considerentul 24 face referire la posibilitatea ca detinatorii de date sa utilizeze datele generate de
utilizator pe baza unui acord contractual, fara a clarifica tipul de date la care se refera. Daca acest
exemplu se refera sila datele cu caracter personal, acesta este incomplet in ceea ce priveste obligatiile
care le revin operatorilor in temeiul RGPD si, prin urmare, ar putea fi interpretat cu usurinta in mod
gresit.

Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda co-legiuitorului s& completeze articolul 2 din Propunere cu o
definitie a, datelor cu caracter personal” (astfel cum sunt definite in RGPD)si a ,,datelor fara caracter
personal”. Tn mod similar, CEPD si AEPD recomand3 addugarea de definitii pentru ,, persoana vizatd” si
,consimtamant” la articolul 2 din Propunere, intrucat acesti termeni sunt utilizati frecvent n

28Djrectiva privind viata privata si comunicatiile electronice: articolul 5 alineatul (3).

29 Vezi Avizul 8/2014 al Grupului de lucru , Articolul 29” privind evolutiile recente din sfera internetuluiobiectelor, adoptat
la 16 septembrie 2014.

30 Vezi si sectiunea 3.7 din Aviz privind accesul la date si utilizarea acestora de catre organismele din sectorul public si
institutiile, agentiile sau organele Uniunii Tn temeiul capitolului Vdin Propunere.
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40.

41.

Propunere si in Considerente. Articolul 2 alineatul (5) din Propunere defineste , utilizatorul” ca fiind o
persoana fizica sau juridica care detine sau are in folosinta prin inchiriere sau leasing un produs sau
care primeste un serviciu. Din ratiuni de claritate si pentru a obtine o consolidare eficace a capacitatii
de actiune a persoanelor fizice in ceea ce priveste datele lor cu caracter personal, CEPD si AEPD
recomanda ca la aceasta definitie sa se adauge ,si persoana vizata” (si sa se includa o definitie a
persoanei vizate cu acelasi inteles ca in RGPD), precum si sa se diferentieze clar situatiile in care
utilizatorul este persoana vizata de situatiile in care utilizatorul nu este persoana vizata.

3.5 Partajarea de date intre intreprinderi si consumatori si intre Tintreprinderi
(capitolul Il din Propunere)

Capitolul Il din Propunere se referala datele generate prin utilizarea de produse sau servicii conexe.
Propunerea defineste un ,produs” ca fiind ,,un bun corporal mobil [...] care obtine, genereazd sau
colecteazd date privind utilizarea sau mediul sdu, care are capacitatea de a comunica date prin
intermediul unui serviciu de comunicatii electronice accesibil publicului si a cdrui functie principald nu
este stocarea si prelucrarea datelor”. Un ,serviciu conex”, la randul sau, este definit ca fiind ,un
serviciu digital, inclusiv un software, care este astfel incorporat intr-un produs sau interconectat cu
acesta, incdt absenta sa ar impiedica produsul sd isi indeplineascd una dintre functii”. Tn plus,
Propunerea clarifica la articolul 7 alineatul (2) ca referirile la produse sau servicii conexe trebuie
intelese, de asemenea, ca incluzand si asistentii virtuali3!, in masura in care acestia sunt utilizati pentru
a se accesa sau controla un produs sau un serviciu conex.

CEPD si AEPD considera ca definitia termenului ,produs” se suprapune, partial, cu notiunea de
»echipament terminal”3?in sensul articolului5 alineatul (3) din Directiva privind viata privata si
comunicatiile electronice. Articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viata privata si comunicatiile
electronice impune consimtamantul abonatului sau al utilizatorului anterior stocarii informatiilor sau
obtinerii accesului la informatii deja stocate, pe echipamentul terminal al unui abonat sau utilizator
final, cu exceptia cazului in care stocarea sau accesul este strict necesar in vederea furnizarii unui
serviciu al societatii informationale cerut in mod explicit de catre abonat sau utilizator. In plus, pentru
a filegala, orice operatiune de prelucrare a datelor cu caracter personal ulterioara acestor operatiuni
de prelucrare, inclusiv prelucrarea datelor cu caracter personal obtinute prin accesarea informatiilor
din echipamentul terminal, trebuie sa aiba si un temei legalin conformitate cu articolul 6 din RGPD33.

31 Articolul 2 alineatul (4) prevede definitia asistentuluivirtual.

32 potrivit articoluluil alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/63/CEa Comisiei din 20 iunie 2008 privind concurenta pe
pietele echipamentelorterminale pentru telecomunicatii, ,echipamentele terminale” includ, echipamentul racordatin mod
direct sau indirect la interfata unei retele publice de telecomunicatii, in scopul trimiterii, prelucrdrii sau receptiondrii de
informatii; [...]”".

Vezi sipunctul 25 din Orientdrile 02/2021 ale CEPD privind asistentii vocali virtuali, versiunea 2.0, adoptate la 7 iulie 2021:
,Iin conformitate cu definitia sintagmei «echipament terminal», telefoanele inteligente, televizoarele inteligente si
dispozitivele IoT similare sunt exemple de echipamente terminale. Chiar dacd AVV-urile in sine sunt servicii software, ele
opereazd intotdeauna prin intermediul unui dispozitiv fizic, de exemplu o boxd inteligentd sau un televizor inteligent. AVV-
urile utilizeazd retele de comunicatii electronice pentru a accesa aceste dispozitive fizice care sunt «echipamente terminale»
in sensul Directivei privind viata privatd si comunicatiile electronice. in consecintd, ori de cdte ori un AWV stocheazd sau
acceseazd informatii in dispozitivul fizic conectat la acesta, se aplicd dispozitiile articolului 5 alineatul (3) din Directiva privind
viata privatd si comunicatiile electronice”.

33 Vezi punctul 41 din Orientarile 1/2020 ale CEPD privind prelucrareadatelor cu caracter personal in contextul vehiculelor
conectate si al aplicatiilor de mobilitate, pentru un rationament similar privind vehiculele conectate (,,Orientarile CEPD
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43,

44,

45,

CEPD si AEPD saluta clarificarea oferita de Considerentul 15 din Propunere, care indica in mod clar ca
produse precum calculatoarele personale, serverele, tabletele si telefoanele inteligente, aparatele de
fotografiat, camerele web, sistemele de inregistrare a sunetului si scanerele de text nu sunt acoperite
de Propunere. Acestea fiind spuse, CEPD si AEPD considera ca articolul 2 alineatul (2) din Propunere
defineste un ,produs” in termeniatat de generaliincat astfel de dispozitive ar putea intra, de fapt, in
domeniul de aplicare al definitiei incluse Tn partea dispozitiva a Propunerii. Prin urmare, CEPD si AEPD
considera ca este necesar sa se modifice definitia termenului ,produs”, astfel incat sa se excluda in
mod clar produse precum calculatoarele personale, serverele, tabletele si telefoanele inteligente,
aparatele de fotografiat, camerele web, sistemele de inregistrare a sunetului si scanerele de text,
inclusiv n partea dispozitiva a Propunerii3*.

CEPD si AEPD saluta faptul ca articolul 4 alineatul (5) din Propunere prevede ca, in cazul in care
utilizatorul nu este o persoana vizata, orice date cu caracter personal generate prin utilizarea unui
produs sau a unui serviciu conex sunt puse la dispozitia utilizatorului de catre detindtorul de date
numai daca exista un temei juridic valabil in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2016/679 si, dupa caz, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 9 din Regulamentul (UE)
2016/679. Avand in vedere ca Propunerea atribuie dreptul de acces si de utilizare a datelor generate
prin utilizarea produselor sau a serviciilor conexe ,utilizatorilor” (care includ alte entitati decat
persoanele vizate), AEPD si CEPD considera ca o astfel de clarificare constituie o garantie importanta.
Cu toate acestea, intrucat legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal este reglementata de
articolul 6 din RGPD in ansamblu, CEPD si AEPD recomanda inlocuirea trimiterii la articolul6
alineatul (1) din RGPD de la articolul4 alineatul (5) din Propunere cu o trimitere la articolul6 din
RGPD in ansamblu si, in general, la toate normele si conditiile prevazute de legislatia privind
protectia datelor. Tn plus, intrucat accesul la datele generate prin utilizarea produselor sau a serviciilor
conexe poate implica si accesul la informatiile stocate in echipamentul terminal al unui abonat sau
utilizator, CEPD si AEPD recomanda clarificarea faptului ca datele sunt puse la dispozitia utilizatorului
de catre detinatorul de date numai cu conditia, daca este relevant, indeplinirii conditiilor prevazutela
articolul5 alineatul (3) din Directiva privind viata privata sicomunicatiile electronice.

CEPD si AEPD reamintesc ca, in cazul in care este necesar consimtamantul in temeiul articolului 5
alineatul (3) din Directiva privind viata privata si comunicatiile electronice, consimtamantul potrivit
articolului 6 din RGPD ar fi, cel mai probabil, temeiul juridic adecvat pentru orice prelucrare a datelor
cu caracter personal in urma stocarii informatiilor sau a obtinerii accesului la informatii deja stocate
in echipamentul terminal al unui abonat sau utilizator3>.

Consideratii similare se aplica in cazul puneriila dispozitie a datelor catre tertila cererea unui utilizator
comercial in temeiul articolului 5 alineatul (6) din Propunere. Tn plus, CEPD si AEPD recomand& o mai
buna aliniere a formularii articolului 5 alineatul (6) la articolul 4 alineatul (5) din Propunere, prin
stipularea faptului ca datele generate de utilizarea unui produs sau a unui serviciu conex sunt puse la

1/2020”). Vezi si Avizul nr. 5/2019 al CEPD privind interactiunea dintre Directiva privind viata privata si comunicatiile
electronicesiRGPD,inspecialinceeace priveste competenta,sarcinilesiprerogativele autoritatilorpentruprotectiadatelor.
34 CEPD si AEPD doresc s& sublinieze c& observatia potrivit cdreia definitiatermenului,produs” din Propunere se suprapune
partial cu definitia termenului, echipament terminal” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Directiva privind viata privata si
comunicatiileelectronice nu ar trebuiinteleasd ca o recomandare de revizuire a definitiei termenului ,,produs”in vederea
alinierii acesteia la definitia termenului ,,echipament terminal”.

35 Vezi Orientdrile CEPD 1/2020 privind prelucrarea datelor cu caracter personal in contextul vehiculelor conectate si al
aplicatiilor de mobilitate, punctul 27.
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46.

47.

48.

49.

dispozitia ,partii terte de catre detinatorul de date” numai in cazul indeplinirii tuturor conditiilor si
normelor prevazute de legislatia in materie de protectie a datelor, in special in cazulin care exista un
temei juridic valabil in temeiul articolului 6 si, dupa caz, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 9 din RGPD si la articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viata privata si comunicatiile
electronice.

Drept urmare, CEPD si AEPD subliniaza ca trebuie sa se asigure ca accesul, utilizarea si partajarea
datelor cu caracter personal de catre alti utilizatori decat persoanele vizate se desfasoara in deplina
conformitate cu toate obligatiile prevazute prin RGPD si Directiva privind viata privata si
comunicatiile electronice, inclusiv informarea persoanelor vizate cu privire la accesul operatorilor la
datele lor cu caracter personal si facilitarea exercitarii drepturilor persoanelor vizate de catre
operatori.

Avand in vedere, in special, articolul 3 alineatul(1) si articolul 4 alineatul (1) din Propunere, CEPD si
AEPD considera ca, pentru a promova reducerea la minimum a datelor, produsele trebuie sa fie
concepute in asa fel incat persoanelor vizate (indiferent de actul juridic in baza caruia utilizeaza
dispozitivul) sa li se ofere posibilitatea de a utiliza produsele care fac obiectul Propunerii, in special
dispozitivele de internet al corpurilor (,,l0B”) sau de internet al obiectelor (,l0T”), in mod anonim
sau Tntr-un mod cat mai putin intruziv cu putintd in ceea ce priveste viata privata. De asemenea,
detinatorii de date trebuie sa limiteze cat mai mult posibil iesirea de date din dispozitiv (de exemplu,
prin anonimizarea datelor).3® Propunerea ar trebui sa specifice in mod clar acest aspect pentrua
consolida controlul pe care 1l detin persoanele vizate asupra propriilor date cu caracter personal.
Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Propunere, referitor la obligatia de a furniza utilizatorului
informatii privind natura si volumul datelor care ar putea fi generate prin utilizarea produsului, nu
trebuie interpretat ca afectandin mod negativ principiul reducerii la minimum a datelor din RGPD. Tn
cele din urma, CEPD si AEPD remarca faptul ca articolul 3 trebuie sa indice In mod clar ce
entitate/entitati trebuie sd respecte obligatiile enumerate la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 3
alineatul (2) din Propunere. Din motive de securitate juridica, CEPD si AEPD recomanda sa se specifice
in mod clar entitatea/entitatile responsabile pentru fiecare dintre obligatiile enumerate.

CEPD si AEPD remarca faptul ca limitarea pastrarii evidentelor privind accesul intreprinderilor la date
in temeiul articolului4 alineatul(2) si privind accesul tertilor la date in temeiul articolului5
alineatul (3) din Propunere nu trebuie interpretata ca afectand negativ obligatiile prevdazute in RGPD
privind securitatea datelor cu caracter personal si asumarea raspunderii. Aceste dispozitii trebuie sa
specifice in mod clar acest aspect important.

De asemenea, CEPD si AEPD remarca faptul c3, in temeiul articolului5 alineatul (9)3” din Propunere,
dreptul utilizatorului de a partaja date cu parti terte ,poate sa produca efecte negative asupra
drepturilor altora in materie de protectie a datelor”. Tn acest sens, CEPD si AEPD subliniaz3
necesitatea clarificarii domeniului de aplicare si a semnificatiei acestei dispozitii. n plus, pentru a
asigura coerenta cu dreptul persoanelor vizate in temeiul articolului 20 din RGPD, pe care Propunerea
urmareste sa il completeze, CEPD si AEPD recomanda introducerea unei trimiteri, prin intermediul

36 Vezi Avizul 8/2014 al Grupului de lucru , Articolul 29” privind evolutiile recente din sfera internetuluiobiectelor, adoptat
la 16 septembrie 2014.
37 Articolul 4 din Propunere trebuie sd contind o dispozitie similardin ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1).
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50.

51.

52.

unui considerent, la criteriile de echilibrare a dreptului la portabilitate cu preocuparile legate de
protectia datelor care vizeaza alte persoane prevazute in orientarile CEPD privind portabilitatea
datelor38.

Articolul 6 din propunere specifica faptul ca partile terte prelucreaza datele care le sunt puse la
dispozitie in temeiul articolului 5 numai in scopurile si in conditiile convenite cu utilizatorul si sub
rezerva drepturilor persoanei vizate, daca datele in chestiune sunt date cu caracter personal, si sterg
datele cand acestea nu mai sunt necesare pentru scopul convenit. Tn plus, articolul 6 alineatul (2)
litera (b) prevede ca partea terta nu utilizeaza datele pentru crearea de profiluri ale persoanelor
vizate, cu exceptia cazuluiin care acest lucru este necesar in vederea furnizarii serviciului solicitat de
utilizator. Tn ceea ce priveste scenariul in care utilizatorul este o alt3 entitate decat persoana vizat3,
CEPD si AEPD reamintesc ca este important sa se asigure ca orice prelucrare ulterioara a datelor cu
caracter personalserealizeaza in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din RGPD si, indeosebiin
ceea ce priveste scenariul crearii de profiluri, cu obligatiile relevante prevazute la articolul 22 din
RGPD, dup3 caz. in cazul prelucrarii unor categorii speciale de date cu caracter personal (de exemplu,
date privind sdnatatea sau viata sexuala), va fi necesar, in principiu, consimtamantul explicit al
persoanei vizate, cu exceptia cazuluiin care poate fiinvocata o altd exceptie de la interdictia prevazuta
la articolul9 din RGPD. Tn cazul in care se aplicd articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viata
privata si comunicatiile electronice, datele trebuie prelucrate numai cu consimtamantul abonatului
sau al utilizatorului, cu exceptia cazuluiin care prelucrarea este strict necesara pentru furnizarea unui
serviciu al societatiiinformationale solicitat in mod explicit de catre abonat sau utilizator3°.

Din motive de securitate juridica si pentru a evita o posibila interpretare potrivit careia normele
relevante de protectie a datelor, in contextul obligatiilor partilor terte de prelucrare a datelor cu
caracter personal in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Propunere, sunt doar cele care se referdla
drepturile persoanelor vizate (capitolul Il din RGPD), astfel cum se recomandassi la punctele 43 si 45
din Aviz, CEPD si AEPD recomanda completarea formularii de la articolul 6 alineatul (1) care face
trimitere la RGPD ,,si sub rezerva drepturilor persoanei vizate, daca datele in chestiune sunt date cu
caracter personal”, inlocuind-o dupda cum urmeaza: ,si in cazul indeplinirii tuturor conditiilor si
normelor prevazute de legislatia in materie de protectie a datelor, in special in cazulin care exista un
temei juridic valabil in temeiul articolului 6 si, dupa caz, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 9 din RGPD si la articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viata privata si comunicatiile
electronice si sub rezerva drepturilor persoanei vizate, daca datelein chestiune sunt date cu caracter
personal.”

n ceea ce priveste articolul 6 alineatul (2) litera (a), CEPD si AEPD salut3 interdictia impusa partiiterte
de a constrange, insela sau manipula utilizatorul in orice fel.#° De asemenea, CEPD si AEPD saluta
trimiterea la asa-numitele dark patterns (elemente de design manipulator) din Considerentul 34 din
Propunere. Cu toate acestea, CEPD si AEPD remarca faptul ca factorii care ar putea afecta procesul
decizional pot diferi in functie de situatie, si anume daca utilizatorul este sau nu si persoana vizata.
Drepturmare, CEPD si AEPD recomanda clarificarea faptuluica articolul 6 alineatul (2) litera (a) din

38 \ezi Orientarile Grupului de lucru , Articolul 29” (aprobate de CEPD) privind dreptul la portabilitatea datelor, la paginile
11-12.

39 Vezi si Orientéarile CEPD privind prelucrarea datelor cu caracter personalin contextul vehiculelor conectate si al aplicatiilor
de mobilitate, versiunea 2.0,adoptate la9 martie 2021, punctul 15.

40 Astfel cum se specifica in considerentul 34, cu referire laasa-numitele dark patterns (elemente de design manipulator).
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53.

54,

55.

56.

57.

58.

Propunere interzice orice forma de constrangere, inselare sau manipulare a persoanelor vizate
(indiferent daca utilizatorul este sau nu si persoana vizata).

Consideratii similare se aplica si in legatura cu articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Propunere: partii
terte nu ar trebui sa i se permita sa utilizeze datele pe care le primeste pentru crearea de profiluri ale
persoanelor fizice, cu exceptia cazului Tn care acest lucru este necesar pentru furnizarea serviciului
solicitat de persoana vizatd. in plus, CEPD si AEPD considerd cd ,,serviciul” care urmeazé s fie furnizat
de partea terta la cererea utilizatorului (care poate fi o altd entitate decat persoana vizata) nu este
definit in Propunere. Prin urmare, este posibil ca astfel de ,servicii” sa afecteze grav drepturile si
libertatile persoanelor fizice sau sa aiba un impact semnificativ asupra persoanelor in cauza.

Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda includerea in Propunere a unor limitari sau restrictii clare
privind utilizarea datelor cu caracter personal generate de utilizarea unui produs sau serviciu de catre
orice alta entitate decat persoana vizata (in calitate de ,utilizator”, ,detindtor de date” sau ,parte
terta”), in specialin cazul in care datele in cauza sunt susceptibile si permita formularea unor concluzii
precise cu privire la viata privata sau ar implica in alt mod riscuri la adresa drepturilor si libertatilor

persoanelor fizice in cauza.

AEPD si CEPD recomanda in mod deosebit introducerea unor limitari in ceea ce priveste utilizarea
datelor cu caracter personal generate de utilizarea unui produs sau a serviciilor conexe n scopuri de
marketing direct sau de publicitate, de monitorizare a angajatilor, de evaluare a creditului sau de
stabilire a eligibilitatii privind asigurarea de sanatate, de calculare sau de modificare a primelor de
asigurare. Aceastd recomandare nu aduce atingere altor limitari suplimentare adecvate, de exemplu
in vederea protejarii persoanelor vulnerabile, in special minorii, sau ca urmare a caracterului deosebit
de sensibil al anumitor categorii de date (de exemplu, datele privind utilizarea unui dispozitiv medical),
precum si protectiei oferite de legislatia Uniunii privind protectia datelor.

in plus, CEPD si AEPD reamintesc, ca principiu general, c3 si partea terta, in calitate de operator de
date, se supune principiului reducerii la minimum a datelor si ca se utilizeaza tehnici de anonimizare
ori de cate ori acest lucru este posibil. Respectarea principiului reducerii la minimum a datelor este
deosebit de importanta in cazul datelor care pot dezvalui aspecte intime privind viata privata a unei
persoane®l,

3.6 Obligatiile detinatorilor de date care au obligatia juridica de a pune date la
dispozitie si clauzele referitoare la accesarea si utilizarea de date intre
intreprinderi (capitolele Il si IV din Propunere)

Capitolul 1l abordeaza conditiile, inclusivcompensatia, in temeiul carora datele sunt puse la dispozitie,
in cazul in care un detinator de date are obligatia sa puna datele la dispozitia unui destinatar de date,
astfel cum se prevede in capitolul Il sau Tn alte acte legislative ale Uniunii sau ale statelor membre.

n acest sens, articolul 8 din Propunere nu prevede niciun rol al persoanei vizate sau nicio trimitere la
aceasta, intrucat termeniisi conditiile de partajare a datelor trebuie sa fie stabilite intr-un acord intre

41 Vezi Declaratia CEPD referitoare la pachetul privind servidiile digitale sila strategia privind datele, adoptata la 18 noiembrie
2021, 1n care se subliniaza ,importanta obligatiei de protectie a datelor incepdnd cu momentul conceperii si in mod implicit,
care este deosebit de relevantd in contextul «obiectelor conectate» (de exemplu, internetul obiectelor si internetul corpurilor),
avdnd in vedere riscurile semnificative la adresa drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor in cauzd.”
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59.

60.

61.

62.

detindtorul datelor si destinatarul datelor. Tntr-adevar, in cazurile in care utilizatorul este o alt3
entitate decat persoana vizatd, aceasta din urma nu face parte din contractul prevazut in cadrul
Propunerii. Acest aspect reprezinta unrisc sever in ceea ce priveste eficacitatea drepturilor in materie
de protectie a datelor. Tn acest context, serviciile de intermediere si de brokeraj de date ar putea
implica riscuri suplimentare, deoarece ar putea corela date care initial pot fi considerate fara caracter
personal cu anumite persoane vizate*?.

in orice caz, CEPD si AEPD subliniaza faptul cd dreptul la protectia datelor cu caracter personal
prevazut la articolul 16 alineatul (1) din TFUE si la articolul 8 din Carta, ca drept al fiecarei persoane
fizice, este inalienabil si nu poate face obiectul unei renuntariprintr-un acordintre detinatorul datelor
si destinatarul datelor43.

n temeiul articolului 8 alineatul (3) din Propunere, detinitorul de date nu poate s3 discrimineze intre
,categorii comparabile de destinatari ai datelor” si, in conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din
Propunere, detindtorul de date nu poate pune date la dispozitia unui destinatar de date in mod
exclusiv. Aceste obligatii nu trebuie insa sa submineze dreptul la autodeterminare informationala al
persoanelor vizate, conform caruia acestea au dreptul de a face o discriminare intre destinatarii
datelor lor cu caracter personal [in special atunci cand acestia isi dau consimtamantul pentru
prelucrare, de exemplu in cazul aplicarii conditiilor prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva
privind viata privata si comunicatiile electronice sau in cazul in care prelucrarea se bazeaza pe
consimtamantul prevazut la articolul 6 din RGPD]. Prin urmare, CEPD si AEPD solicita o formulare care
sa Tmbunatateasca Tn mod eficient respectarea RGPD de catre detinatorii datelor si destinatarii
datelor. in special, CEPD si AEPD recomand3 ca precizarea prevazuta in considerentul 41, potrivit
careia aceste obligatii nu aduc atingere RGPD, sa fie inclusa in textul articolului 8.

Tn conformitate cu articolul 9 din Propunere, orice compensatie solicitata tertilor de ctre detinatorul
de date trebuie sa fie rezonabild, iar in cazul IMM-urilor, aceasta nu poate depasi costurile suportate
pentru punerea la dispozitie a datelor, cu exceptia cazului in care legislatiile sectoriale prevad altfel.

in ceea ce priveste articolul9 din Propunere privind compensatia pentru punerea la dispozitie a
datelor, CEPD si AEPD recomanda cu fermitate sa se renunte la orice ambiguitate in ceea ce priveste
tranzactiile monetare din contextul partajarii de date cu caracter personal. Potrivit considerentului 42
din Propunere, dreptul de a solicita compensatii pentru punerea datelor la dispozitia partilor terte , nu
ar trebui inteles in sensul cd se pldteste pentru datele in sine, ci, in cazul microintreprinderilor si al
intreprinderilor mici sau mijlocii, pentru costurile suportate si investitiile necesare pentru punerea la
dispozitie a datelor”. Totusi, aceasta afirmatie, coroborata cu considerentul 46, pare sa sugereze insa
ca, dimpotriva, in cazul partajarii de dateintre intreprinderi mari sau atuncicand detinatorul de date
este o intreprindere mica sau mijlocie, iar destinatarul datelor este o intreprindere mare, dreptul
detindtorului de date de a stabili o ,,compensatie rezonabila” de platit de catre partile terte poate fi
considerat un stimulent pentru monetizarea datelor cu caracter personal.

42 Cu cat se combind mai multe date fira caracter personal cu alte informatiidisponibile, cu atat creste riscul de reidentificare
pentru persoanele vizate. Vezi Avizul comun nr. 03/2021 al CEPD-AEPD referitor la Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind guvernanta datelor la nivel european (Legea privind guvernanta datelor),
pagina 16.

43 Vezi Declaratia CEPD referitoare la pachetul privind servidiile digitale sila strategia privind datele, adoptatd la 18 noiembrie
2021, pagina 6.
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64.

65.

66.

67.

68.

in acest sens, CEPD si AEPD reitereaza faptul cd protectia datelor este un drept fundamental garantat
prin articolul8 din Cartd si ca datele cu caracter personal nu pot fi considerate marfuri
comercializabile.

n cazurile in care pértile nu convin asupra termenilor si conditiilor de punere la dispozitie a datelor,
Propunerea prevede moduri alternative de solutionare a litigiilor care pot interveni intre detinatorii
datelor si destinatarii datelor. Potrivit articolului 10 din Propunere, aceste partipot solicita asistenta
din partea organismelor de solutionare a litigiilor certificate de statele membre. Cu toate acestea, in
cazul in care datele cu caracter personal sunt puse la dispozitia partilor terte la cererea utilizatorilor
care nu sunt persoane vizate, acestia din urma ar fi complet exclusi din procedurile de solutionare a
litigiilor privind partajarea datelor lor cu caracter personal intre detinatorul datelor si destinatarul
datelor. Tn plus, avand in vedere interactiunile si suprapunerile complexe dintre drepturile persoanei
vizate prevazute prin RGPD si drepturile si obligatiile instituite prin Propunere, ar trebui sa se ia in
considerare faptul ca decizia partilor de a supune un litigiu unui organism de solutionare a litigiilor
poate interfera cu dreptul persoanei vizate de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere.

in termeni mai generali, CEPD si AEPD recomandd cu fermitate si se precizeze in mod clar c3
solutionarea litigiilor prevazuta la articolul 10 nu aduce atingere drepturilor persoanelor vizate si
obligatiilor persoanelor imputernicite de operatorii de date instituite prin RGPD. Inplus, alineatele (5)
si (9) de la articolul 10 trebuie modificate astfel incat sa tina seama de faptul ca persoanele vizate nu
sunt mpiedicate sa-si exercite dreptul de a introduce o cale de atac in fata unei autoritati de
supraveghere.

De asemenea, Propunerea incurajeaza aplicarea de catre detinatorul de date a unor masuri tehnice
de protectie corespunzatoare, inclusiv contracte inteligente, pentru a preveni accesul neautorizat la
date si pentru a asigura respectarea drepturilor si obligatiilor care decurg din propunere, precum si a
clauzelor contractuale convenite pentru punerea la dispozitie a datelor (articolul 11). Tn acest sens,
trebuie sa se clarifice modul in care contractele inteligente pot constitui modalitatea de a oferi
detinatorilor de date si destinatarilor de date garantiiadecvate ca datele transmise nu pot fi divulgate
sau accesatein mod neautorizat si ca termenii si conditiile convenite pentru partajarea acestor date
sunt indeplinite. Pentru a asigura coerenta cu articolul 32 din RGPD, AEPD si CEPD subliniaza ca, in
masura n care sunt implicate date cu caracter personal, alineatul (1) al articolului 11 trebuie sa includa
o trimitere la obligatia de implementare a unor masuri tehnice si organizatorice adecvate pentrua
asigura un nivel corespunzator de securitate in ceea ce priveste riscul de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

Tn ceea ce priveste articolul 11 alineatul (2), CEPD si AEPD recomands si se precizeze in mod clar c3,
in cazul in care datele in cauza sunt date cu caracter personal, autorizatia detinatorului de date de a
partaja date nu poate inlocui necesitatea unui temei juridic adecvat in conformitate cu RGPD sau, in
mod alternativ, sa se precizeze ca aceasta autorizatie se aplica in cazul prelucrarii datelor fara caracter
personal. Tn plus, acelasi alineat trebuie modificat pentru a stabili cd orice instructiune din partea
detinatorului de date sau a utilizatorului (care nu este neapdrat persoana vizatd) de a distruge datele
puse la dispozitia destinatarilor de date si orice copii ale acestora nu trebuie sa aduca atingere
dreptului persoanei vizate de a restrictiona prelucrarea prevazuta la articolul 18 din RGPD.

n ceea ce priveste exceptiile prevdzute la punctul 3 de la articolul 11, Propunerea trebuie s clarifice
modul n care situatiile descrise la literele (a) si (b) pot fi considerate aplicabile si de cine anume. in
plus, aceste exceptii trebuie sa iain considerare nu numai prejudiciile aduse si interesele detinatorului
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69.

70.

71.

72.

de date, ci si, in primul rand, prejudiciile aduse persoanelor vizate, precum si drepturile si interesele
acestorain ceea ce priveste drepturile lor la viata privata si la protectia datelor. Prin urmare, CEPD si
AEPD recomanda adaugarea la articolul 11 a unui nou alineat care sa precizeze in mod explicit ca
alineatul (2) litera (b) se aplica in cazul eventualelor prejudicii aduse persoanelor vizate sau al
prejudiciilor aduse drepturilor si intereselor acestora.

n cele din urma, trimiterea de la articolul 12 alineatul (1) la obligatia detindtorului de date, conform
articolului 5 din Propunere, de a pune la dispozitie date la cererea utilizatorului sugereaza ca, in ceea
ce priveste datele cu caracter personal si in pofida celor mentionate in considerentul 24, atunci cand
utilizatorul este o alta entitate decat persoana vizata“4, s-ar putea interpreta ca Propunerea creeaza
un temei juridic conform articolului 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD pentru partajarea de date cu
caracter personal. Prin urmare, in special in cazul in care utilizatorul nu este persoana vizata, trebuie
adaugate garantii adecvate, specifice si eficace pentru protectia drepturilor si intereselor persoanelor
vizaten ceea ce priveste datele cu caracter personal. Tn consecintd, avand in vedere interactiunile si
suprapunerile complexe dintre drepturile persoanei vizate prevazute in RGPD si drepturile si obligatiile
instituite prin Propunere, articolul 12 alineatul (2) din Propunere trebuie modificat pentru a preciza ca
nicio clauza contractuala dintr-un acord de partajare de date intre detinatorii de date si destinatarii
de date care submineaza aplicarea drepturilor la viata privata si protectie a datelor, deroga de la acesta
sau 1i modifica efectele, in detrimentul persoanelor vizate, nu poate fi obligatorie pentru partea
respectiva.

n capitolul 1V, articolul 13 din Propunere, CEPD si AEPD subliniaza faptul ¢ Propunerea prevede ci ,,0
clauzd contractuald este abuzivd dacd prezintd caracteristicica urmare a cdrora utilizarea sa deviazd
in mod flagrant de la bunele practici comerciale in ceea ce priveste accesarea si utilizarea de date,
contrar bunei-credinte si corectitudinii.” Similar celor mentionate maisus, in ceea ce priveste coerenta
definitiilor cu RGPD, aceasta dispozitie nu este suficient de clard, dat fiind faptul ca notiunea de date
cu caracter personal, date fara caracter personal sau seturi de date mixte nu este clara pe parcursul
intregului textul.

Accesul la date si utilizarea acestora constituie o prelucrare a datelor cu caracter personal in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din RGPD. Prin urmare, atunci cand prelucrarea implica date
cu caracter personal, se aplica obligatiile prevazute in RGPD pentru operatori si persoanele
imputernicite de operatori. Acest lucru este valabil si in cazurilein care sunt implicate seturi de date
mixte (si anume, atat date cu caracter personal, catsi date fara caracter personal).

Tn acest scop, CEPD si AEPD indeamna co-legiuitorul s3 clarifice in Propunere cerintele si obligatiile
relevante ale operatorilor si ale persoanelor imputernicite de operatoriin cazulin care se prelucreaza
date cu caracter personal, asa cum se specifica in prezentul Aviz#>.

44 Considerentul 5 din Propunere, atunci cAnd afirmd cd ,nu ar trebuiinterpretatin sensul cd recunoaste sau creeazd vreun
temei juridic pentru detinerea de date, accesul la date sau prelucrarea de date (cu caracter personal) de citre detinatorul
de date [...]” pare sa fie Tn contradictie cu articolul 5 din Propunere, careinstituie obligatia detinatorului de date de a pune
la dispozitie datele la cererea utilizatorului, intrucat, in conformitate cu definitia de la articolul 4 alineatul (2) din RGPD,
,prelucrarea” datelor cu caracter personal include orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personalsauasupraseturilor de date cu caracter personal, inclusiv , divulgarea prin transmitere, diseminarea sau
punerea la dispozitieTn orice alt mod [...]”. Cu toate acestea, in cazul in care considerentul 5 vizeaza prelucrarea datelor de
cdtre detinatorulde date Tn scopuri proprii, acest lucru trebuie clarificat.

45 Veziin special punctele 39 5i67 din prezentul Aviz. Vezi si punctele 43, 45, 46 5i51 din prezentul Aviz.
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3.7 Accesul la date si utilizarea acestora de catre organismele din sectorul public si
institutiile, agentiile sau organele Uniunii (capitolul V)

n ceea ce priveste ,,punerea datelor la dispozitia” organismelor din sectorul public si a institutiilor,
agentiilor sau organelor Uniunii (,organisme din sectorul public’) pe baza ,nevoii exceptionale”
(capitolul V din Propunere), CEPD si AEPD au motive serioase de ingrijorare cu privire la legalitatea,
necesitatea si proportionalitatea obligatiei de a pune datele la dispozitia organismelor din sectorul
public si ainstitutiilor, agentiilor sau organelor Uniunii.

Articolul 14 din Propunere prevede ca, la cerere, un detindtor de date (cu exceptia IMM-urilor) pune
datele la dispozitia unui organism din sectorul public sau a unei institutii, agentii sau organ al Uniunii
care demonstreaza o nevoie exceptionala de utilizare a datelor solicitate. Propunerea nu se refera
la masurile legislative care urmeaza sa fie adoptate pentru a oferi temeiul juridic al acestei obligatii.
CEPD si AEPD remarca faptul ca articolul 1 alineatul (2) litera(d) din Propunere face referire la o
sarcind ndeplinit3 in interes public.46 Tn aceeasiordine de idei, articolul 15 litera (c) din Propunere se
refera la o sarcina de interes public ,prevdzutdin mod explicit in lege”. Acest lucru sugereaza ca
Propunerea prevede ca articolul 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD sa constituie temeiul juridic pentru
prelucrarea efectuata de organismul din sectorul public, institutia, agentia sau organul relevant al
Uniunii. CEPD si AEPD remarcainsa ca Propunerea nu identifica clar nici sarcinile relevante de interes
public, nici organismele din sectorul public, institutiile, agentiile sau organele Uniunii care au fost
insdrcinate cu aceste misiuni de interes public. Tn schimb, Propunerea prevede o serie de conditii care
argenera obligatia legala ca detindtorul de date sa furnizeze date cu caracter personal.

Articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Propunere prevede ca, atunci cand solicita date in temeiul
articolului 14 alineatul (1), organismul din sectorul public sau institutia, agentia sau organul Uniunii
precizeaza in cerere temeiul juridic pentru solicitarea datelor. Din motive de securitate juridica, CEPD
si AEPD considera ca articolul 17 alineatul (1) litera (d) trebuie sa specifice ca cererea trebuie sa indice
n mod clar dispozitia legala care atribuie in mod explicit sarcina de interes public organismului din
sectorul public, institutiei, agentiei sau organului Uniunii care formuleaza cererea.

Articolul 15 din Propunere indica treiscenarii alternative posibile potrivit carora se considera ca exista
0 nevoie exceptionald de a utiliza date. Tn ceea ce priveste cazurile (a) si (b) de la articolul 15 din
Propunere, CEPD si AEPD considera ca cerinta ,,prevdzutd in mod explicit in lege” ar trebui inclusa in
mod explicit, intrucat orice limitare a dreptului la date cu caracter personal trebuie sa fie ,prevazutd
prin lege” [articolul 52 alineatul (1) din Cart3, astfel cum este confirmat de jurisprudenta consolidata
a CJUE].

Limitarile trebuie sa se bazeze pe un temeijuridic accesibil si previzibilin mod adecvat si formulat cu
suficienta precizie pentru a permite persoanelor fizice sa inteleaga domeniul de aplicare al acestuia.
in conformitate cu principiile necesit&tii si proportionalittii, temeiul juridic trebuie si defineasca
domeniulde aplicare si modulde exercitare a atributiilor autoritatilor competente si sa fie insotit de
garantiisuficiente pentru a proteja persoanele fizice impotriva ingerintelor arbitrare®’.

46 Vezi si considerentul 5 din Propunere.
47 Vezi, printre altele, CJUE, C-175/20, ,SS” SIA/Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, punctul 83.

22

Adoptat



78.

79.

80.

81.

Tnacest context, CEPD si AEPD observa, in primul rand, ca circumstantele care justificd accesul nu sunt
strict precizate. Propunerea se refera la ,0 nevoie exceptionald”, care ar justifica solicitarea de date
referitoarela o ,,urgenta publica” (care este definita in sens larg2). CEPD si AEPD remarca precizarea
de la considerentul 57 conform careia existenta unei urgente publice se stabileste in conformitate cu
procedurile respective din statele membre sau ale organizatiilor internationale relevante. CEPD si
AEPD recomandi includerea acestei precizari importante in partea dispozitivd a Propunerii. in plus,
AEPD si CEPD considera ca este necesar ca legiuitorul sa defineasca mult mai strict ipotezele de
urgenta sau de nevoie exceptionala. Prin urmare, definitia termenului ,urgenta publicd” de la
articolul 2 alineatul (10) din Propunere ar trebui modificata pentru a defini maiclar tipurile de situatii
care ar constitui o urgenta publica.

Scenariul de la articolul 15 litera (c) din propunere prezinta, de fapt, doua cazuride utilizare foarte
diferite: un prim caz, incare accesul la date ar fi acordat inindeplinirea unui interes public; un al doilea
caz, in care accesul la date ar fi acordat pentru a reduce sarcina administrativa. in ceea ce priveste
primul caz de utilizare, referirea la faptul ca lipsa datelor disponibile impiedica organismul din sectorul
public sa indeplineasca o sarcina specifica in interes public este deosebit de problematica, avand in
vedere cerinta de ,calitate a legii” (inclusiv previzibilitatea) care prevede ingerinte in drepturile
fundamentale. in ceea ce priveste al doilea caz de utilizare, simpla reducere a sarciniiadministrative
poate depasi cu greu impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor in
cauza. Tn acelasi timp, nu ar indeplini cerinta privind necesitatea ingerintei in drepturile si libertatile
fundamentale. Tn acest sens, CEPD si AEPD pledeaza, in special, pentru o delimitare mai explicits a
circumstantelorin care poate fi formulata cererea.

CEPD si AEPD constata ca nu sunt formulate suficient de detaliat categoriile de date cu caracter
personal care urmeaza sa fie accesate de catre organismele din sectorul public*®. Cu toate acestea,
obligatia de a furniza date s-ar putea extinde la datele cu caracter personal provenite de la
dispozitivele care constituie internetul obiectelor 0 si internetul corpurilor. Astfel de informatii ar
putea viza categorii speciale de date cu caracter personal si alte date sensibile, cum ar fi locatia, care
ar permite formularea unor concluzii intime privind viata persoanei vizate.

De asemenea, CEPD si AEPD constata ca garantiile pentru persoanele vizate nu sunt formulate in mod
adecvat in propunere. 1n special, articolul 17 alineatul (2) litera (c) din propunere (referitor la
continutul solicitarilor de date din partea autoritatii publice) se referd la respectarea scopurilor
legitime ale detinatorului de date, dar nu si la riscurile la adresa drepturilor si libertatilor persoanei
vizate. Potrivit articolului 19 alineatul (1) litera (b) din Propunere, organismul din sectorul public care
a primit date trebuie sa puna in aplicare masuri tehnice si organizatorice care sa protejeze drepturile
si libert&tile persoanelor vizate. in acest sens, CEPD si AEPD subliniaza faptul cd masurile mentionate
mai sus trebuie luate in primul rand in momentul colectdrii datelor, mai degrabda decat dupa
transmiterea acestora.

<

48 Articolul 2 alineatul (10) defineste ,urgenta publicd” ca fiind , 0 situatie exceptionald care are efecte_negative asupra
populatiei Uniunii, a unui stat membru sau a unei pdrti a acestuia, cu un risc de repercusiuni grave si_ de duratd asupra
conditiilor de viatd sau a stabilitdtii economice ori de degradare substantiald a activelor economice din Uniune ori din statul
sau statele membre relevante”.

49 Considerentul 56 se referdla ,datele detinute de o intreprindere”.

50 Considerentul 14.
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Articolul 17 alineatul (2) litera (d) din Propunere precizeaza ca solicitarea se refera, pe cat posibil, la
date fdrd caracter personal. Aceasta garantie este insotitd de dispozitia de la articolul 18 alineatul (5),
conform careia, in cazulin care indeplinirea solicitarii necesita divulgarea de date cu caracter personal,
detinadtorul de date depune eforturi rezonabile pentru a pseudonimiza datele, in masura in care
solicitarea poate fi indeplinita cu date pseudonimizate. CEPD si AEPD considera ca articolul 18
alineatul (5) ar trebui modificat in sensul obligarii detinatorului de date sa pseudonimizeze datele, nu
doar ,,sa depuna eforturi rezonabile”. Prin urmare, CEPD si AEPD solicita co-legiuitorului sa elimine
mentiunea ,,sa depuna eforturi rezonabile”, deoarece aceasta pare sa limiteze obligatia detindtorului
de date si reaminteste cd pseudonimizarea atenueaza riscurile pentru persoanele vizate prin
reducerea volumului de date cu caracter personal prelucrate si a impactului unei eventuale incalcari
a securitatii datelor. in plus, CEPD si AEPD recomand3 co-legiuitorului s3 ia in considerare faptul c3 ar
putea fi necesar ca detindtorul de date sa implementeze alte garantii adecvate in conformitate cu
RGPD, in special masuri tehnice si organizatorice adecvate care sa asigure reducerea la minimum,
integritatea si confidentialitatea datelor cu caracter personal.

n sens mai larg, CEPD si AEPD observa ca organismul din sectorul public se bucurd de o larga putere
de apreciere atunci cand solicita date in conformitate cu Propunerea, intrucat solicitarea sa (si nu
Propunerea in sine) este cea care specifica, printre altele: ce date sunt solicitate [articolul 17 alineatul
(1) litera (a)], ,nevoia exceptionala” [litera (b)], care numaiin caz de urgenta publica este determinata
in conformitate cu procedurile stabilite, scopul cererii, precum si utilizarea preconizata si durata
,utilizarii” [litera (c)].

CEPD si AEPD considera ca Propunerea trebuie sa defineasca mai clar domeniul de aplicare si modul
de exercitare a competentei de catre organismul din sectorul public pentru a proteja persoanele
impotriva ingerintelor arbitrare5?. Tn special, CEPD si AEPD reamintesc faptul c3, in conformitate cu
jurisprudenta CJUE>Z, actul legislativ care prevede temeiul juridic pentru masurile in cauza trebuie sa
stabileasca norme clare si precise care sa reglementeze domeniul de aplicare si implementarea
masurii Tn cauza si sa impuna garantii minime, astfel incat persoanele ale caror date cu caracter
personal sunt afectate sa aiba garantii suficiente ca datele vor fi protejate in mod eficient impotriva
riscului de abuz. Respectivul act legislativ trebuie sa indice imprejurarile si conditiile in care se poate
lua o masura care prevede prelucrarea unor asemenea date, garantand in acest mod ca o ingerinta
este limitata la strictul necesar. Necesitatea unor astfel de garantii este cuatat maimare cu cat vizeaza
protectia unor categorii speciale de date cu caracter personal.

in plus, CEPD si AEPD remarca faptul cd, potrivit articolului 17 alineatul (3) din Propunere, organismele
din sectorul public nu pun la dispozitie date in vederea reutilizarii in sensul Directivei (UE)
2019/1024. Cu toate acestea, articolul 17 alineatul (4) ar permite schimbul de date intre organismele
din sectorul public in indeplinirea sarcinilor mentionate la articolul 15 sau partajarea de date cu parti
terte in cazuri de externalizare a ,inspectiilor tehnice sau a altor functii” de catre organismele din
sectorul public. Avand in vedere domeniul larg de aplicare al articolul 15, limitarea reutilizarii datelor,

51 A se vedea, in acest sens, Orientarile AEPD privind evaluarea proportionalitatii masurilor care limiteaza drepturile
fundamentale la viata privatasi la protectia datelor cu caracter personal, 19 decembrie 2019, carese refera, printre altele,
la urmatoarele garantii: notificarea persoanei afectate; prevederea ca datele sa fie pastrate in Uniunea Europeand;
prevederea distrugerii ireversibile a datelor la sfarsitul perioadei de pastrare. Vezi si CJUE, C-175/20, ,,SS” SIA/Valsts
ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, punctul 64, dar si punctele 83 si 84.

52 A se vedea CJUE, C-623/17, Privacy International/Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs,
ECLI:EU:C:2020:790, punctul 68.
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inclusiv a datelor cu caracter personal, nu este definitd intr-un mod suficient de precis. n plus,
considerentul 65 din Propunere specifica faptul ca: , Datele puse la dispozitia organismelor din sectorul
public si a institutiilor, agentiilor si organelor Uniunii pe baza unei nevoi exceptionale ar trebui utilizate
numai in scopul pentru care au fost solicitate, cu exceptia cazuluiin care detindtorul de date care a pus
la dispozitie datele si-a dat acordul expres ca datele sd fie utilizate in alte scopuri.” AEPD si AEPD
reamintesc faptul cad, in masura in care solicitarea vizeaza date cu caracter personal, orice prelucrare
in alt scop decat cel pentru care datele cu caracter personal au fost colectate ar fi reglementata de
articolul 6 alineatul (4) din RGPD si/sau de articolul 6 din RPDUE, in pofida oricarui acord exprimat de
catre detinatorul de date. Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda modificarea in consecinta a
dispozitiilor mentionate.

Articolul 21 din Propunere ar permite transmiterea ulterioara a datelor de catre organismele din
sectorul public catre persoane fizice sau juridice in vederea desfasurariiunor activitatide cercetare
care au legatura cu scopul pentru care au fost solicitate datele. CEPD si AEPD reamintesc necesitatea
unor garantii adecvate, tinand cont de natura potential sensibila a datelor in cauza, in conformitate
cu articolul 89 din RGPD si cu articolul 13 din RPDUE.

De asemenea, CEPD si AEPD reamintesc, astfel cum se indica in Declaratia CEPD referitoare la pachetul
privind Serviciile Digitale si la Strategia privind Datele, ca , ar trebui sd se acorde o atentie deosebitd
garantiilor privind prelucrarea in scopul cercetdrii stiintifice, asigurdnd gestionarea legald,
responsabild si eticd a datelor, cum ar fi cerintele de verificare pentru cercetdtorii care vor avea acces
la volume maride date potential sensibile cu caracter personal”>3. CEPD si AEPD recomanda integrarea
acestor cerinte in Propunere.

in ceea ce priveste articolul 18 din Propunere, CEPD si AEPD considerd c3 ar trebui specificata
trimiterea la , legislatia sectoriala” [care defineste nevoile specifice privind disponibilitatea datelor in
temeiul articolului 18 alineatul (2)]. O observatie specifica se refera la articolul 18 alineatul (6), care
stabileste competenta autoritatii mentionate la articolul 31 in cazul, printre altele, al contestatiilor
impotriva executdrii solicitarii. Tntrucat autoritatea solicitanta poate fi o institutie, o agentie sau un
organ al UE, articolul 31 ar trebui s includa AEPD si o trimitere la Regulamentul (UE) 2018/1725. De
asemenea, aceasta dispozitie ar trebui sa includa o trimitere la notificarea solicitarii catre persoana
vizata si la posibilitatea ca persoana vizata (nu numai detinatorul de date) sa conteste solicitarea,
precum si la dreptul acesteia la o cale de atacjudiciara eficienta impotriva solicitarii.

n ceea ce priveste articolul 19 din Propunere, CEPD si AEPD observa c& definirea generala a scopurilor
atenueazd, de asemenea, garantia prevazutdla articolul 19 alineatul (1) litera (a). Tn plus, perioada de
pastrare a datelor aplicabild in functie de scopul prelucrarii datelor ar trebui sa fie clar definita inca de
la Tnceput.

Articolul 16 alineatul (2) din Propunere precizeaza ca ,,organismele din sectorul public si institutiile,
agentiile si organele Uniunii nu pot sd exercite drepturile prevazute in prezentul capitol pentru
prevenirea, depistarea, investigarea sau urmdrirea penala a infractiunilor sau contraventiilor ori
pentru executarea pedepselor ori pentru administrarea vamala sau fiscala. Prezentul capitol nu aduce
atingere dreptului Uniunii si dreptului national aplicabilin materie de prevenire, depistare, investigare

53 Declaratia CEPD referitoare la pachetul privind serviciile digitale si la strategia privind datele, adoptatdla 18 noiembrie
2021, pagina 7.
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sau urmarire penald a infractiunilor sau contraventiilor ori de executare a pedepselor sau a
sanctiunilor administrative ori in materie de administrare vamala sau fiscala” (sublinierile noastre).

Ca observatie preliminara, CEPD si AEPD remarca faptul ca dispozitia de la articolul 16 alineatul (2) nu
este aliniata la articolul 1 alineatul (4), care precizeaza ca Propunerea, in toate dispozitiile sale, nu
afecteaza o serie de activitati de prelucrare a datelor si de competente care difera partial de cele
identificate la articolul 16 alineatul (2). Tn plus, AEPD si AEPD observi ci considerentul 60 din
Propunere confirma deja faptul ca organismele din sectorul public si institutiile, agentiile si organele
Uniunii ar trebui sd se bazeze pe competentele prevdzute in legislatia sectoriald pentru exercitarea
atributiilor care le revin in domeniul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a
infractiunilor si contraventiilor, al executarii pedepselor si sanctiunilor administrative, precum si al
colectarii de date n scopuri fiscale sau vamale.

Avand n vedere natura si misiunea specifica a organismelor din sectorul public si a institutiilor,
agentiilor si organelor Uniunii care indeplinesc astfel de sarcini de interes public, CEPD si AEPD
considera ca astfel de entitatiar trebui sa fie excluse din domeniul de aplicare al capitolului V ca atare.
intr-adevar, CEPD si AEPD considerd ca astfel de entittiar trebui si poatd obliga detindtorii de date
sa puna la dispozitie datele numai in conformitate cu competentele prevazute exclusiv de legislatia
sectoriald. Tn plus, in special in ceea ce priveste institutiile, agentiile si organele Uniunii, AEPD si CEPD
recomanda identificarea explicita, Tn partea dispozitiva a Propunerii, a acelor entitati care ar putea
solicita date in conformitate cu capitolul V, tinand seama Tn mod corespunzator de competentele
acestora, astfel cum sunt prevazutein actele lor de instituire.

Aceste recomandari nu aduc atingere necesitatii de a detalia suficient definitia prea generald a
yurgenteipublice” de la articolul 2 alineatul (10), care ar justifica exercitarea competenteide accesla
date.

3.8 Garantiile privind datele fara caracter personal in contexte internationale
(capitolul VII din Propunere)

CEPD si AEPD saluta dispozitiile Propunerii referitoare la accesul la date, care se limiteaza doar la
datele fara caracter personal si par sa reflecte dispozitiile articolului 48 din RGPD. CEPD si AEPD
remarca faptul ca, in esentd, articolul27 se referda mai degraba la solicitarile de acces decat la
transferuri. Notiunea de ,transfer” are o semnificatie specifica in cadrul GDPR, care implica obligatii
de Tncadrare. Pentru a evita orice confuzie in ceea ce priveste datele fara caracter personal, CEPD si
AEPD sugereaza sa se faca referire numaila accessi sa se elimine notiunea de transfer din acest articol.

in plus, arfi utild o clarificare cu privire la interactiunea dintre alineatele (1), (2) si (3) ale articolului 27
din Propunere. CEPD si AEPD saluta prevederea de la articolul 27 alineatul (1), care acopera orice risc
de accesguvernamental la date fara caracter personal care ar crea un conflict cu dreptul Uniunii sau
cu dreptul intern al statului membru in cauza. Cu toate acestea, formularea finald a dispozitiei, ,,fard
a aduce atingere alineatului (2) sau (3)” ar trebui revizuita pentru a clarifica faptul ca, inclusiv in
absenta unei solicitari, masurile prevazute la alineatul (1) trebuie puse in aplicarein orice caz, sianume
indiferent de orice solicitare de acces la date din partea unei tari terte. intr-adevar, intrucat
informatiile referitoare la o solicitare nu sunt intotdeauna disponibile, este important sa se aplice
masura pentru a evita o astfel de posibilitate de acces. De asemenea, CEPD si AEPD considera ca
termenul ,,rezonabile” de la alineatul (1) ar putea reduce impactul masurilor. CEPD si AEPD sugereaza
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eliminarea cuvantului ,rezonabile” pentru a asigura eficienta unor astfel de masuri sau inlocuirea
acestuia cu un termen mai strict, precum ,,necesare”.

n plus, CEPD si AEPD remarca faptul cd, potrivit articolului 27 alineatul (3) din Propunere, furnizorii de
servicii de prelucrare a datelor care primesc o decizie din partea unei instante judecatorestisau a unei
autoritati administrative a unei tariterte privind transferul de date sau acordarea accesului la date
fara caracter personal detinute in Uniune pot solicita avizul autoritatilor sau organismelor competente
in temeiul Propunerii pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile de acces aplicabile. CEPD si AEPD
salutd aceasta dispozitie care impune consultarea autoritatiicompetentein cazurispecifice. Cu toate
acestea, consecintele avizului autoritatii competente nu sunt specificate in dispozitie. Prin urmare,
AEPD si CEPD sugereaza sa se adauge ca ,[iln cazul in care avizul autoritdatilor competente
concluzioneazd cd nu sunt indeplinite conditiile, in special din cauza faptului ca decizia vizeazd date
sensibile din punct de vedere comercial sau afecteazd interesele Uniunii sau ale statelor sale membre
in materie de securitate nationald sau de apdrare, atunci destinatarul nu trebuie sa ofere acces la
date”.

3.9 Punerea in aplicare si asigurarea respectarii (capitolul IX din Propunere)

Ca observatie generala cu privire la dispozitiile in materie de guvernanta din acest Regulament, CEPD
si AEPD doresc sa sublinieze riscurile prezentate de Propunere, care nu armonizeaza supravegherea
aplicarii prezentului regulament intre statele membre, nu prevede un mecanism european pentru
asigurarea coerentei care ar putea asigura aplicarea coerenta a prezentului Regulament pe piata
interna si nici nu prevede sanctiuni armonizate, riscand astfel alegerea instantei celei mai favorabile.

Articolul 31 din Propunere prevede ca fiecare stat membru desemneaza una sau mai multe autoritati
competente care sunt responsabile cu aplicarea si asigurarea respectarii Legii privind datele si ca
statele membre pot sd infiinteze una sau mai multe autoritdti noi sau sa se bazeze pe autoritati
existente. CEPD si AEPD subliniaza riscul unor dificultati operationale care ar putea rezulta din
desemnarea mai multor autoritati competente responsabile cu aplicarea si asigurarea respectarii
prezentului Regulament. CEPD si AEPD au motive serioase de ingrijorare in aceea ce priveste acest
proiect de arhitectura de guvernanta, care ar putea conduce la chestiuni complexe si confuzie atat
pentru organizatii, cat si pentru persoanele vizate, precum si la divergente de reglementare la nivelul
Uniunii, afectand astfel coerenta in materie de monitorizare si asigurare a respectarii.

n ceea ce priveste autoritatile sectoriale, dispozitia de la articolul 31 alineatul (2) litera (b) este vaga
si nu ofera suficiente orientari cu privire la alocarea responsabilitatilor intre autoritatile competente,
autoritatile de protectie a datelor si autoritatile sectoriale in ceea ce priveste punerea in aplicare a
Propunerii, generand astfel un risc de suprapunere si de conflict de atributii. De exemplu, rolul precis
al autoritatilor nationale responsabile cu asigurarea respectarii normelor de protectie a
consumatorilor (mentionat la considerentul 82 si la articolele 36 si 37 din acest Regulament) nu este
definit in capitolul IX din Propunere. Competentele si sarcinile diferitelor autoritati competente ar
trebui sa fie clar definite, Tn special in ceea ce priveste asigurarea respectarii diferitelor dispozitii ale
Propunerii. De exemplu, CEPD si AEPD recomanda co-legiuitorilor s3a stabileasca autoritatea
responsabild pentru aplicarea si asigurarea respectarii capitolului 1V din Propunere privind clauzele
abuzive legate de accesul la date si utilizarea acestora intre intreprinderi. in plus, interactiunea dintre
modelul de guvernanta al Propunerii si cele prevazute de legislatiile sectoriale (de exemplu, cu
autoritatile competente instituite prin Regulamentul de instituire a spatiului european al datelor
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privind sanatatea) ar trebui sa fie mai clara si mai detaliata pentru a asigura securitatea juridica si a
evita confuziile.

CEPD si AEPD saluta desemnarea autoritatilor de supraveghere a protectiei datelor in calitate de
autoritati competente responsabile de monitorizarea aplicarii Propunerii in ceea ce priveste protectia
datelor cu caracter personal [articolul 31 alineatul (2) litera (a)]. Aceasta desemnare este importanta
in vederea evitarii neconcordantelor si eventualului conflict intre dispozitiile prezentului Regulament
si RGPD si a mentinerii dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter personal, astfel cum se
prevede la articolul 16 din TFUE si la articolul 8 din Carta. Cu toate acestea, competenta autoritatilor
de supraveghere este prevazuta , fdrd a aduce atingere alineatului (1)”. Nu este clar modul in care o
astfel de dispozitie ar putea afecta competenta autoritatilor de supraveghere a protectiei datelor si a
autoritatilor sectoriale. Prin urmare, CEPD si AEPD solicitd co-legiuitorului sa modifice aceasta
dispozitie pentru a elimina orice ambiguitate.

in plus, nu este clar modul in care articolul 31 alineatul (1) interactioneaz& cuarticolul 31 alineatul (4)
din Propunere. Propunerea contine numeroase scenarii, care sunt insa lipsite de claritate. CEPD si
AEPD considera ca Propunerea, in forma sa actuald, ar putea conduce la conflicte de atributii,
complexitate pentru organizatii si persoanele vizate, precum si la o supraveghere fragmentata intre
statele membre. Prin urmare, din motive de claritate, CEPD si AEPD recomanda eliminarea formularii
Lfdrd a aduce atingere alineatului (1) din prezentul articol” [articolul 31 alineatul (2)]. De asemenea,
CEPD si AEPD recomanda cu fermitate co-legiuitorilor sa clarifice articolul 31 alineatul (1) si articolul
31alineatul (4) si sa prevada dispozitii clare privind desemnarea autoritatilor competente, de protectie
a datelor, sectoriale si coordonatoare si privind atribuirea responsabilitatilor intre aceste autoritatisi
mecanismul de cooperare. in special, CEPD si AEPD semnaleaza absenta din Propunere a unor
competente si sarcini definite ale autoritatii competente coordonatoare si recomanda co-legiuitorului
sa rectifice acest aspect.

Articolul 31 alineatul (3) din Propunere stabileste obligatia statelor membre de a asigura definirea
clara a sarcinilor si competentelor respective ale autoritatilor competente desemnate in temeiul
alineatului (1) de la articolul mentionat. CEPD si AEPD remarca faptul cd multe dintre aceste
competente si sarcini sunt similare celor atribuite autoritatilor de supraveghere a protectieidatelor in
conformitate cu articolul 58 din RGPD. Cu toate acestea, CEPD si AEPD considera ca articolul 31
alineatul (3) din Propunere nu armonizeaza sarcinile si competentele autoritatilor competente intre
statele membre si cd interactiunea dintre aceastd dispozitie si RGPD nu este clara. Tn plus, nu este clar
modul Tn care aceste sarcini si competente enumerate la articolul 31 alineatul (3) din Propunere vor
afecta sarcinile si competentele exercitate de autoritatile de supraveghere a protectiei datelor atunci
cand monitorizeaza aplicarea acestui Regulament in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter
personal. Din articolul 31 alineatul (2) litera(a) s-ar putea intelege ca sarcinile si competentele
autoritatilor de supraveghere a protectiei datelor sunt cele stabilite la capitolele VIsi VIl din RGPD. Cu
toate acestea, nu este clar daca Propunerea trebuie sa atribuie noi sarcini si competente acestor
autoritati si, in caz afirmativ, cum vor interactiona acestea cu sarcinile si competentele atribuite
autoritatilor de supraveghere a protectiei datelor prin RGPD. Pentru a asigura claritatea si coerenta
monitorizarii, CEPD si AEPD recomanda definirea clara a rolului prevazut al autoritatilor de
supraveghere a protectiei datelor in contextul Propunerii.

CEPD si AEPD saluta articolul 31 alineatul (6) din Propunere, care prevede ca autoritatile competente
ramanlibere de orice influenta externa si nu pot sa solicite sau sa accepte instructiuni de la nicio alta
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entitate. Pentru a clarifica si a consolida aceasta dispozitie, CEPD si AEPD recomanda mentionarea
explicita in Propunere a caracteruluiindependent alautoritatilor competente.

Potrivit articolului 32 alineatul (1) din Propunere, fara a se aduce atingere altor eventuale cdi de atac
administrative sau judiciare, persoanele fizice si juridice au dreptul de a depune o plangere, in mod
individual sau, cand este relevant, colectiv, la autoritatea competenta relevanta din statul membru in
care’si auresedinta obisnuitd, locul de munca sau locul de stabilire, in cazulin care considera ca le-au
fost incalcate drepturile prevazute in prezentul Regulament.

Dreptul de a depune o plangere in temeiul articolului 32 poate implica dificultati operationale,
deoarece nu este clar modul in care persoanele fizice sau juridice vor stabili daca sunt vizate date cu
caracter personalsi ce autoritate are competenta de a le trata plangerea. CEPD si AEPD recomanda cu
fermitate legiuitorului sa prevada un mecanism de cooperare clar si precis pentru tratarea plangerilor
intre autoritatile competente (si anume autoritatile de supraveghere a protectiei datelor, autoritatile
sectoriale si autoritatile coordonatoare) si sa stabileasca un punct de intrare clar pentru reclamanti.
CEPD si AEPD considera ca alineatele (2) si (3) de la articolul 32 sunt insuficiente si nu ofera destule
informatii pentru reclamantisi autoritatile de supraveghere. CEPD si AEPD recomanda ca autoritatile
coordonatoare sa fie desemnate ca punct de intrare pentru toate plangerile care intra sub incidenta
prezentului Regulament, avand sarcina de a-l distribui si altor autorititirelevante. In special, CEPD si
AEPD recomanda sa se mentioneze in mod explicit ca prezentul articol nu aduce atingere capitolului
VIl din RGPD.

De asemenea, nu este clar modul Tn care aceasta dispozitie va interactiona cu mecanismul ghiseului
unic prevazut la articolul 56 din RGPD pentru prelucrarea transfrontaliera a datelor cu caracter
personal.

in plus, CEPD si AEPD remarca absenta unor dispozitii specifice privind dreptul oricirei persoane fizice
sau juridice afectate la o cale de atac judiciara eficienta in cazul in care nu se da curs unei plangeri
depuse la autoritatile competente, precumsi in legatura cu deciziile luate de autoritatile competente
in temeiul prezentei Propuneri. Acest lucru ar putea conduce la regimuri paralele si incoerente intre
asigurarea respectarii normelor in temeiul RGPD (pentru care este prevazut un drept la o cale de atac
judiciara eficienta) si Propunere.

CEPD si AEPD remarca faptul ca considerentul 82, articolele 36 si 37 din Propunere stabilesc
posibilitatea de a recurge la mecanismul retelei de cooperare in materie de protectie a consumatorilor
la nivel UE si la actiuni in reprezentare prin modificarea anexelor la Regulamentul (UE) 2017/2394 si a
Directivei (UE) 2020/1828. Nu este clarin ce mod si in ce masura mecanismul retelei de cooperare in
materie de protectie a consumatorilor va interactiona cu dreptul de a depune o plangere in temeiul
prezentului articol.

in ceea ce priveste articolul 33, AEPD si CEPD constatd ci Propunerea nu armonizeaza sanctiunile
pentru incdlcarea acesteia (si nici nu precizeaza incalcarile care vor fi sanctionate, amenzile pentru
incalcarea dispozitiilor sale, autoritatile sau organismele competente sa aplice astfel de sanctiuni). De
exemplu, nu este clarin ce mod si ce autoritate va firesponsabila de asigurarea respectariiarticolului 5
alineatul (2), care interzice gatekeeperilor sa actionezein calitate de parte terta cu care un utilizator
isi poate partaja datele si ce sanctiuni vor fi aplicabile. CEPD si AEPD recomanda co-legiuitorului sa
clarifice interactiunea dintre Propunere si Actul legislativ privind pietele digitale in ceea ce priveste
asigurarea respectarii acestei dispozitii si sanctiunile aplicabile.
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CEPD si AEPD remarca faptul ca aceasta dispozitie, care limiteaza caracterul executoriu al Propunerii
(capacitatea de a impune sanctiuni armonizate) si eventual faciliteaza alegerea unei instante mai
favorabile pentru statul membru cel mai indulgent, aduce atingere obiectivului declarat al Propunerii
de a asigura echitatea la alocarea valorii obtinute din date in randul diferitilor actori din economia
datelor.

n ceea ce priveste articolul 34, CEPD si AEPD recomandd Comisiei s consulte Comitetul European
pentru Protectia Datelor atunci cdnd elaboreaza si recomanda modele de clauze contractuale
neobligatorii privind accesul la date si utilizarea acestora, in ceea ce priveste datele cu caracter
personal.

n cele din urma, CEPD si AEPD remarca absenta din Propunere a unui cadru european de cooperare.
Avand in vedere impactul Propunerii la nivelul statelor membre si numarul mare de prelucrari
transfrontaliere care ar putea intra in domeniul de aplicare al acestui Regulament, este surprinzator
faptul ca aceasta Propunere nu prevede un mecanism clar de cooperare europeand pentru a asigura
o aplicare coerenta a acesteia in randul statelor membre (in special in ceea ce priveste tratarea
plangerilor si luand in considerare posibila implicare a diferitelor autoritati competente sectoriale).
CEPD si AEPD remarca faptul ca articolul 31 alineatul(3) litera (f) din Propunere este insuficient in
acest sens si recomanda co-legiuitorului sa stabileasca norme clare pentru facilitarea cooperarii dintre
diferitele autoritatiimplicate.

CEPD si AEPD saluta desemnarea autoritatilor nationale de protectie a datelor ca autoritati
competente responsabile cu monitorizarea aplicarii propunerii in materie de protectie a datelor cu
caracter personal si solicitd co-legiuitorilor sa desemneze si autoritatile nationale de protectie a
datelor in calitate de autoritaticompetente coordonatoare in temeiul prezenteiPropuneri.

Autoritatile de protectie a datelor au o expertiza unica, atat juridica, cat si tehnica, in ceea ce priveste
monitorizarea conformitatii prelucrarii datelor, furnizarea de orientari pentru actorii digitali si
persoanele vizate si utilizarea mecanismului de inter-reglementare, plasandu-le in centrul cadrului de
reglementare digitala.

in plus, CEPD si AEPD considera ca rolul autoritatilor de protectie a datelor ar trebui si prevaleze in
arhitectura de guvernanta a prezentei Propuneri, avandin vedere ca RGPD se aplicd atuncicand datele
cu caracter personal si datele fara caracter personal dintr-un set de date sunt legate in mod indisolubil,
rolul autoritatilor de protectie a datelor ar trebui sa prevaleze in arhitectura de guvernanta a prezentei
Propuneri. Co-legiuitorii ar trebui sa se asigure ca aceastd guvernanta reflecta prevalenta dreptului
fundamental la protectia datelor cu caracter personal instituit la articolului 16 din TFUE si articolul 8
din Carta si mentine independenta autoritatilor de protectie a datelor.

Desemnarea autoritatilor competente coordonatoare, altele decat autoritatile de protectie a datelor,
ar putea afecta coerentain materie de monitorizare a aplicarii dispozitiilor RGPD si ar putea conduce
la o complexitate reala pentru actorii digitali si persoanele vizate.

CEPD si AEPD remarca faptul ca AEPD este mentionata doar la articolul 33 alineatul (4) din Propunere,
care se refera la sanctiuni (pentru incdlcarea dispozitiilor privind accesul organismelor publice la date,
capitolul V) si nu este mentionata ca ,,autoritate competenta” la articolul 31 din Propunere. Avand in
vedere rolul de supraveghere al AEPD in calitate de autoritate de protectie a datelor pentru
institutiile, organele si agentiile Uniunii Europene si faptul ca unele dintre institutiile, organele si
agentiile Uniunii Europene pot actiona si in calitate de utilizator sau detinator de date in sensul
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prezentei propuneri, AEPD si AEPD recomanda includerea unei trimiteri la AEPD in calitate de
autoritate competenta la articolul 31 alineatul (2) litera (a) pentru supravegherea intregii Propuneri
in masurain care aceasta priveste institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii. n plus, ar trebui
clarificat faptul ca, dupa caz, articolul 62 din Regulamentul (UE) 2018/1725 se aplica mutatis mutandis.

Bruxelles, 4 mai 2022

Pentru Comitetul European pentru Protectia Pentru Autoritatea Europeana pentru Protectia

Datelor Datelor
Presedinte Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewiorowski)
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