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Rezumat 

Prin intermediul prezentului aviz comun, CEPD și AEPD doresc să atragă atenția asupra unei serii de îngrijorări 
generale cu privire la Propunerea referitoare la Legea privind datele și să îndemne co-legiuitorul să ia măsuri 
decisive. 

CEPD și AEPD remarcă faptul că Propunerea s-ar aplica unei game largi de produse și servicii, inclusiv obiectelor 
conectate („internetul obiectelor”), dispozitivelor medicale sau de sănătate și asistenților virtuali. Anumite produse 
și servicii ar putea chiar prelucra categorii speciale de date cu caracter personal, cum ar fi datele privind sănătatea 
sau datele biometrice. Întrucât Propunerea nu exclude în mod explicit anumite tipuri de date din domeniul său de 
aplicare, datele care dezvăluie informații extrem de sensibile despre persoane fizice ar putea face obiectul partajării 
și utilizării datelor în conformitate cu normele stabilite prin Propunere. 

Deși salută eforturile depuse pentru a garanta că Propunerea nu afectează cadrul actual de protecție a datelor, 
CEPD și AEPD consideră că sunt necesare garanții suplimentare pentru a evita diminuarea protecției drepturilor 
fundamentale la viață privată și la protecția datelor cu caracter personal în practică. În primul rând, garanțiile 
suplimentare sunt cu atât mai mult necesare deoarece drepturile de acces, utilizare și partajare a datelor în temeiul 
Propunerii s-ar putea extinde la alte entități decât persoanele vizate, inclusiv întreprinderi, în funcție de actul juridic 
în baza căruia se utilizează dispozitivul. În al doilea rând, CEPD și AEPD sunt profund îngrijorate de dispozițiile 
Propunerii privind obligația de a pune datele la dispoziția organismelor din sectorul public și a instituțiilor, agențiilor 
sau organelor Uniunii în cazul unei „nevoi excepționale”. În cele din urmă, CEPD și AEPD sunt preocupate de faptul 
că mecanismul de supraveghere instituit prin Propunere ar putea duce la o supraveghere fragmentată și incoerentă. 

1. Drepturile de acces, utilizare și partajare a datelor 

În vederea limitării riscurilor unei interpretări sau puneri în aplicare a Propunerii care ar putea afecta sau submina 
aplicarea legislației existente privind protecția datelor, CEPD și AEPD solicită co-legiuitorului să specifice în mod 
explicit că legislația privind protecția datelor „prevalează” în cazul în care intră în conflict cu dispozițiile Propunerii 
în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal. 

Pentru a promova reducerea la minimum a datelor, produsele trebuie concepute astfel încât persoanelor vizate să 
li se ofere posibilitatea de a utiliza dispozitivele în mod anonim sau într-un mod cât mai puțin intruziv cu putință în 
ceea ce privește viața privată, indiferent de actul juridic privind dispozitivul. De asemenea, deținătorii de date ar 
trebui să limiteze cât mai mult posibil ieșirea de date din dispozitiv (de exemplu, prin anonimizarea datelor). 

În plus, consolidarea dreptului la portabilitatea datelor menționat la considerentul 31 ca unul dintre obiectivele 
Propunerii ar necesita, în măsura în care implică date cu caracter personal, o consolidare eficace a capacității de 
acțiune a persoanelor vizate, astfel încât acestea să dețină un nivel mai mare de control asupra datelor lor cu 
caracter personal. Întrucât definiția termenului „utilizator” include și persoanele juridice, în cazul exercitării acestui 
drept de către o întreprindere, aceasta se traduce prin obligația comercială a producătorului/deținătorului de date 
de a oferi întreprinderilor acces la date și de a le permite să le utilizeze, mai degrabă decât prin „dreptul” 
persoanelor fizice de a accesa și de a-și porta datele cu caracter personal. De fapt, în conformitate cu conceptul de 
„utilizator” adoptat de Propunere, persoanele fizice beneficiază de un drept consolidat la portabilitate doar în mod 
incidental, în funcție de actul juridic în baza căruia utilizează produsul sau serviciul conex (proprietate, închiriere 
sau leasing), mai degrabă decât de relația lor cu informațiile privind utilizarea privată a produsului sau a serviciului. 
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Prin urmare, pentru a obține o consolidare eficace a capacității de acțiune a persoanelor fizice în ceea ce privește 
datele lor cu caracter personal, conceptul de utilizator de la articolul 2 alineatul (5) din Propunere și din întregul 
text trebuie să fie integrat și specificat după cum urmează: (a) adăugarea în definiția utilizatorilor „și persoanele 
vizate” și (b) diferențierea clară a situațiilor în care utilizatorul este persoana vizată de situația în care utilizatorul 
nu este persoana vizată. 

În plus, CEPD și AEPD recomandă să se precizeze că, în cazul în care utilizatorul nu este persoana vizată, toate datele 
cu caracter personal generate prin utilizarea unui produs sau a unui serviciu conex sunt puse la dispoziția 
utilizatorului numai în conformitate cu articolele 6 și 9 din RGPD și sub condiția îndeplinirii cerințelor de la articolul 5 
alineatul (3) din Directiva viața privată și comunicațiile electronice, în cazul în care acest lucru este relevant. 
Considerații similare se aplică în cazul punerii datelor la dispoziția părților terțe, la cererea unui utilizator comercial. 

CEPD și AEPD subliniază necesitatea asigurării faptului că accesul, utilizarea și partajarea datelor cu caracter 
personal de către alți utilizatori decât persoanele vizate, precum și de către părți terțe și deținători de date, se 
desfășoară în deplină conformitate cu toate dispozițiile RGPD, ale RPDUE și ale Directivei privind viața privată și 
comunicațiile electronice, inclusiv informarea persoanelor vizate cu privire la accesul operatorilor la datele lor cu 
caracter personal și facilitarea exercitării drepturilor persoanelor vizate de către operatori. De asemenea, CEPD și 
AEPD reamintesc importanța asigurării faptului că orice prelucrare ulterioară a datelor cu caracter personal este 
conformă în special cu articolul 6 alineatul (4) din RGPD și, în contextul specific al unui eventual proces decizional 
automatizat, inclusiv crearea de profiluri, cu obligațiile relevante prevăzute la articolul 22 din RGPD. 

CEPD și AEPD recomandă și includerea în Propunere a unor limitări sau restricții clare privind utilizarea datelor cu 
caracter personal generate de utilizarea unui produs sau serviciu de către orice altă entitate decât persoanele 
vizate, în special în cazul în care datele în cauză sunt susceptibile să permită formularea unor concluzii precise cu 
privire la viața privată sau ar implica în alt mod riscuri mari la adresa drepturilor și libertăților persoanelor fizice în 
cauză. AEPD și CEPD recomandă în mod deosebit introducerea unor limitări clare în ceea ce privește utilizarea 
datelor cu caracter personal generate de utilizarea unui produs sau a serviciilor conexe în scopuri de marketing 
direct sau de publicitate, de monitorizare a angajaților, de evaluare a creditului sau de stabilire a eligibilității privind 
asigurarea de sănătate, de calculare sau de modificare a primelor de asigurare. Această recomandare nu aduce 
atingere altor limitări suplimentare adecvate, de exemplu în vederea protejării persoanelor vulnerabile, în special 
a minorilor, sau ca urmare a caracterului deosebit de sensibil al anumitor categorii de date (de exemplu, datele 
privind utilizarea unui dispozitiv medical sau a datelor biometrice), precum și protecției oferite de legislația Uniunii 
privind protecția datelor. 

2. Obligația de a pune la dispoziție date în cazul unei „nevoi excepționale” 

În ceea ce privește capitolul V din Propunere, CEPD și AEPD sunt profund îngrijorate cu privire la legalitatea, 
necesitatea și proporționalitatea obligației de a pune datele la dispoziția organismelor din sectorul public și a 
instituțiilor, agențiilor sau organelor Uniunii în cazul unei „nevoi excepționale”. 

CEPD și AEPD reamintesc că orice limitare a dreptului la date cu caracter personal trebuie să se bazeze pe un temei 
juridic accesibil și previzibil în mod adecvat și formulat cu suficientă precizie pentru a permite persoanelor fizice să 
înțeleagă domeniul de aplicare al acestuia. În conformitate cu principiile necesității și proporționalității, temeiul 
juridic trebuie să definească, de asemenea, domeniul de aplicare și modul de exercitare a atribuțiilor autorităților 
competente și să fie însoțit de garanții suficiente pentru a proteja persoanele fizice împotriva ingerințelor arbitrare. 

CEPD și AEPD observă că circumstanțele care justifică accesul nu sunt clar specificate și consideră că este necesar 
ca legiuitorul să definească mult mai strict situațiile de urgență sau de nevoie excepțională. În plus, CEPD și AEPD 
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consideră că anumite organisme din sectorul public și instituții, agenții și organe ale Uniunii ar trebui excluse din 
domeniul de aplicare al capitolului V ca atare și ar trebui să poată obliga deținătorii de date să pună la dispoziție 
date numai în conformitate cu competențele prevăzute prin legislația sectorială. 

3. Punerea în aplicare și asigurarea respectării 

CEPD și AEPD subliniază riscul unor dificultăți operaționale care ar putea rezulta din desemnarea mai multor 
autorități competente responsabile cu aplicarea și asigurarea respectării Propunerii. CEPD și AEPD au motive 
serioase de îngrijorare în sensul că această arhitectură de guvernanță ar putea duce la chestiuni complexe și 
confuzie atât pentru organizații, cât și pentru persoanele vizate, precum și la divergențe de reglementare la nivelul 
Uniunii, afectând astfel coerența monitorizării și aplicării. 

CEPD și AEPD salută desemnarea autorităților de supraveghere a protecției datelor în calitate de autorități 
competente responsabile de monitorizarea aplicării Propunerii în ceea ce privește protecția datelor cu caracter 
personal, acesta fiind un aspect important în vederea evitării neconcordanțelor și eventualelor conflicte între 
dispozițiile Propunerii și legislația privind protecția datelor, precum și a menținerii dreptului fundamental la 
protecția datelor cu caracter personal, astfel cum este prevăzut la articolul 16 din Tratatul privind Funcționarea 
Uniunii Europene (TFUE) și la articolul 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. 

De asemenea, CEPD și AEPD solicită co-legiuitorilor să desemneze autoritățile naționale de supraveghere a 
protecției datelor în calitate de autorități competente coordonatoare în temeiul prezentei Propuneri. Autoritățile 
de supraveghere a protecției datelor dispun de expertiză unică, atât juridică, cât și tehnică, în ceea ce privește 
monitorizarea conformității prelucrării datelor. În plus, CEPD și AEPD consideră că rolul autorităților de protecție a 
datelor trebuie să prevaleze în arhitectura de guvernanță a Propunerii, având în vedere că RGPD se aplică atunci 
când datele cu caracter personal și datele fără caracter personal dintr-un set de date sunt legate în mod indisolubil. 

Având în vedere rolul de supraveghere al AEPD în calitate de autoritate de protecție a datelor pentru instituțiile, 
organele și agențiile Uniunii Europene și faptul că unele instituții, organe și agenții ale Uniunii Europene pot acționa 
și în calitate de utilizator sau de deținător de date în sensul prezentei Propuneri, CEPD și AEPD recomandă 
includerea unei trimiteri la AEPD ca autoritate competentă pentru supravegherea întregii Propuneri, în măsura în 
care aceasta vizează instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii. 
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Comitetul European pentru Protecția Datelor și Autoritatea Europeană pentru 
Protecția Datelor, 

având în vedere articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 din 23 octombrie 2018 
privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal de 
către instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii și privind libera circulație a acestor date și de 
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 și a Deciziei nr. 1247/2002/CE, 

având în vedere Acordul privind SEE și, în special, anexa XI și Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost 
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018, 

AU ADOPTAT PREZENTUL AVIZ COMUN 

1 CONTEXT 

1. Propunerea referitoare la Legea privind datele (denumită în continuare „Propunerea”) este adoptată 
în temeiul Comunicării „O strategie europeană privind datele” („Strategia privind datele”)1. 

2. Comitetul European pentru Protecția Datelor („CEPD”) și Autoritatea Europeană pentru Protecția 
Datelor („AEPD”) observă că, potrivit Comisiei, „[c]etățenii vor avea încredere în inovațiile bazate pe 
date și le vor adopta numai dacă sunt siguri că orice schimb de date cu caracter personal în UE se va 
efectua cu respectarea deplină a normelor stricte ale UE în materie de protecție a datelor”. 2 

3. Astfel cum se specifică în expunerea de motive, Propunerea „este un pilon esențial și a doua inițiativă 
majoră anunțată în Strategia privind datele. Mai precis, actul de față contribuie la crearea unui cadru 
de guvernanță trans-sectorial pentru accesul la date și utilizarea acestora prin legiferarea aspectelor 
care influențează relațiile dintre actorii din economia datelor, în vederea stimulării partajării orizontale 
de date între toate sectoarele”. Obiectivele specifice ale Propunerii sunt următoarele: 

− „Facilitarea accesului la date și a utilizării acestora de către consumatori și întreprinderi, 
menținându-se în același timp factorii de stimulare a investițiilor în modalități de generare de valoare 
prin intermediul datelor. 

− Prevederea posibilității ca, în anumite situații în care există o nevoie excepțională de date, 
organismele din sectorul public și instituțiile, agențiile sau organele Uniunii să utilizeze date deținute 
de întreprinderi. 

− Facilitarea trecerii la alți furnizori de servicii de cloud și de edge. 

− Instituirea de garanții împotriva transferului ilegal de date fără notificare din partea furnizorilor de 
servicii de cloud. 

                                                             

1 Comunicare a Comisiei către Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic și Social European și Comitetul Regiunilor 
- O strategie europeană privind datele”, 19 februarie 2020, COM(2020) 66 final. 
2 O strategie europeană privind datele, Introducere, pagina 1. 
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− Prevederea elaborării unor standarde de interoperabilitate pentru datele care urmează să fie 
reutilizate între sectoare”3. 

2 DOMENIUL DE APLICARE AL AVIZULUI 

4. La 23 februarie 2022, Comisia a publicat Propunerea de Regulament al Parlamentului European și al 
Consiliului privind norme armonizate pentru un acces echitabil la date și o utilizare corectă a acestora 
(Legea privind datele) (sau „Propunerea”). 

5. La 23 februarie 2022, Comisia a solicitat un aviz comun al CEPD și AEPD („Avizul”) în temeiul 
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 (RPDUE) cu privire la Propunere. 

6. Propunerea este deosebit de importantă în materie de protecție a drepturilor și libertăților 
fundamentale ale persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor lor cu caracter personal. 
Domeniul de aplicare al Avizului se limitează la aspectele Propunerii care privesc și implică date cu 
caracter personal, constituind unul dintre pilonii principali ai Propunerii. 

7. CEPD și AEPD salută considerentul 7 din Propunere, în care se menționează în mod explicit că 
Propunerea completează și nu aduce atingere dreptului Uniunii privind protecția datelor și viața 
privată, în special RGPD și Directiva privind viața privată și comunicațiile electronice. 

8. CEPD și AEPD subliniază că este necesar să se asigure și să se susțină respectarea și aplicarea acquis-
ului UE în domeniul protecției datelor cu caracter personal. Atunci când sunt implicate date cu 
caracter personal în contextul Propunerii, este esențial să se evite în mod clar în textul juridic al 
Propunerii orice neconcordanță și posibil conflict cu RGPD, Directiva privind viața privată și 
comunicațiile electronice sau RPDUE. Acest lucru trebuie asigurat nu doar din motive de securitate 
juridică, ci și pentru a evita ca Propunerea să aibă ca efect periclitarea directă sau indirectă a 
drepturilor fundamentale la viață privată și la protecția datelor cu caracter personal, astfel cum sunt 
prevăzute la articolele 7 și 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene („Carta”) și la 
articolul 16 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene („TFUE”). 

9. Întrucât Propunerea, astfel cum se explică în continuare în prezentul Aviz, generează mai multe motive 
de îngrijorare privind protecția drepturilor fundamentale la viață privată și protecția datelor cu 
caracter personal, scopul prezentului Aviz nu este de a enumera exhaustiv toate aspectele, și nici de 
a oferi întotdeauna propuneri alternative sau sugestii de formulare. În schimb, prezentul Aviz 
urmărește abordarea principalelor aspecte critice ale Propunerii în ceea ce privește viața privată și 
protecția datelor. 

3 EVALUARE 

3.1 Observații generale 

10. CEPD și AEPD iau act de obiectivul de a valorifica potențialul informațiilor care urmează să fie extrase 
din date pentru a dobândi cunoștințe valoroase pentru valori comune importante și pentru sănătate, 

                                                             

3 Expunerea de motive, pagina  3. 
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știință, cercetare și măsuri climatice. În plus, subliniază că RGPD permite deja acest lucru în ceea ce 
privește datele cu caracter personal. 

11. De asemenea, CEPD și AEPD recunosc importanța și salută obiectivul de a oferi un drept mai eficace 
la portabilitatea datelor, în vederea facilitării inovațiilor și a promovării concurenței, precum și pentru 
a permite consumatorilor care utilizează produse sau servicii conexe să controleze în mod semnificativ 
modul de utilizare a datelor generate de folosirea produsului sau a serviciului conex de către aceștia4. 

12. Propunerea urmărește să stabilească norme armonizate privind punerea la dispoziția utilizatorului 
produsului sau serviciului respectiv a datelor generate prin utilizarea unui produs sau a unui serviciu 
conex și privind punerea datelor la dispoziția destinatarilor de date de către deținătorii de date5. Prin 
urmare, CEPD și AEPD recunosc că domeniul de aplicare prevăzut al Propunerii nu vizează exclusiv 
datele cu caracter personal, ci s-ar aplica atât datelor cu caracter personal, cât și datelor fără caracter 
personal generate prin utilizarea produselor și serviciilor în sensul Propunerii. 

13. CEPD și AEPD remarcă însă că dreptul consolidat la portabilitate s-ar extinde la o gamă largă de 
produse și servicii care pot dezvălui date extrem de sensibile privind persoanele fizice, inclusiv copiii 
și alte categorii vulnerabile de persoane vizate. Propunerea vizează în mod explicit datele generate de 
internetul obiectelor și internetul corpurilor, inclusiv vehicule, echipamente menajere și bunuri de 
consum, dispozitive medicale și de sănătate. 6 Datele generate de aceste obiecte conectate vor face 
obiectul drepturilor și obligațiilor de acces la date introduse prin Propunere. Drept urmare, se pot 
prelucra date din cele mai private locuri și împrejurimi ale persoanei vizate, precum și date extrem de 
sensibile privind sănătatea. 

14. Propunerea nu face distincție între datele cu caracter personal, astfel cum sunt definite la articolul 4 
alineatul (1) din RGPD, și alte date fără caracter personal atunci când definește domeniului de aplicare 
al drepturilor de acces, partajare și utilizare a datelor. În plus, drepturile de acces, utilizare și partajare 
a datelor în temeiul Propunerii s-ar extinde, în practică, la alte entități decât persoana vizată, inclusiv 
întreprinderi, în funcție de actul juridic în baza căruia se utilizează produsul. Drepturile și obligațiile 
privind partajarea de date pe care Propunerea intenționează să le instituie creează, prin urmare, un 
risc substanțial ca datele cu caracter personal să fie colectate, partajate și utilizate fără cunoștința 
persoanei vizate, în special dacă nu sunt specificate în conformitate cu recomandările formulate în 
prezentul Aviz, îndeosebi în cazul exercitării dreptului la portabilitatea datelor de către un alt utilizator 
decât persoana vizată. Printre exemplele de cazuri de utilizare problematice se numără, fără a se limita 
la acestea, dispozitivele de localizare a produselor sau serviciilor transportate sau operate de persoane 
vizate care nu sunt „utilizatori” în sensul Propunerii.  

15. CEPD și AEPD sunt preocupate de faptul că, în forma sa actuală, Propunerea ar impulsiona o evoluție 
în direcția „comercializării” datelor cu caracter personal, acestea fiind astfel considerate simple 
mărfuri comercializabile. Acest lucru nu numai că ar aduce atingere conceptului de demnitate umană 
și abordării centrate pe factorul uman pe care UE dorește să le susțină în Strategia sa privind datele, 

                                                             

4 Expunerea de motive, pagina 13. 
5 Articolul 1 alineatul (1) din Propunere. 
6 Considerentul 14 din Propunere. 
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dar ar risca, de asemenea, să submineze drepturile la viață privată și la protecția datelor ca drepturi 
fundamentale7. 

16. CEPD și AEPD recunosc și salută eforturile depuse pentru a garanta că Propunerea nu afectează 
actualul regim de protecție a datelor prevăzut de RGPD și de Directiva privind viața privată și 
comunicațiile electronice. Acestea fiind spuse, CEPD și AEPD consideră că sunt necesare garanții 
suplimentare pentru a evita diminuarea protecției drepturilor fundamentale la viață privată și la 
protecția datelor cu caracter personal în practică. 

17. În continuarea prezentului Aviz, CEPD și AEPD oferă recomandări cu privire la eficientizarea 
principiilor, garanțiilor și obligațiilor relevante în materie de protecție a datelor în cadrul Propunerii. 
Având în vedere domeniul larg de aplicare al drepturilor și obligațiilor prevăzute în Propunere în ceea 
ce privește accesul la date, utilizarea și partajarea acestora, trimiterile generale la RGPD nu sunt 
suficiente. CEPD și AEPD consideră că sunt necesare specificații suplimentare, în special acolo unde 
textul Propunerii riscă să conducă la interpretări eronate dacă nu se evidențiază în mod explicit o 
trimitere amănunțită la legislația privind protecția datelor (atât RGPD, cât și Directiva privind viața 
privată și comunicațiile electronice). CEPD și AEPD consideră că, în absența unor astfel de specificații, 
există riscul ca Propunerea să diminueze nivelul de protecție a persoanelor vizate, contrar obiectivelor 
declarate ale Comisiei. 

18. De asemenea, aceste recomandări sunt rezultatul lipsei de claritate a domeniului de aplicare (referitor 
la datele fără caracter personal și/sau la datele cu caracter personal) al drepturilor și obligațiilor de 
acces la date, partajare și utilizare a acestora de către deținătorii de date, utilizatori (în calitate de 
persoane ne-vizate) și părți terțe sau destinatari prevăzuți în Propunere. 

19. Drept urmare, CEPD și AEPD remarcă faptul că, având în vedere că dreptul consolidat la portabilitate 
s-ar extinde la o gamă largă de produse și servicii care pot dezvălui date extrem de sensibile privind 
persoanele fizice, pentru a nu aduce atingere nivelului de protecție a datelor cu caracter personal, 
Propunerea trebuie să specifice în mod expres și clar că prelucrarea datelor cu caracter personal de 
către deținătorii de date, utilizatori (în calitate de persoane care nu sunt persoane vizate) și părți terțe 
sau destinatari se va efectua cu respectarea tuturor condițiilor și normelor prevăzute prin legislația 
privind protecția datelor8. 

3.2 Interacțiunea dintre Propunere și legislația UE privind protecția datelor 

20. CEPD și AEPD remarcă faptul că articolul 1 alineatul (3) din Propunere precizează că „[î]n cazul datelor 
cu caracter personal prelucrate în legătură cu drepturile și obligațiile stabilite în prezentul regulament 
se aplică dreptul Uniunii privind protecția datelor cu caracter personal, a vieții private și a 
confidențialității comunicațiilor și a integrității echipamentelor terminale” și că Propunerea „nu aduce 
atingere aplicabilității dreptului Uniunii privind protecția datelor cu caracter personal, în special a 
Regulamentului (UE) 2016/679 și a Directivei 2002/58/CE, nici atribuțiilor și competențelor 
autorităților de supraveghere”. În plus, aceeași dispoziție prevede că „[î]n măsura în care sunt vizate 
drepturile stabilite în capitolul II din prezentul Regulament și în cazul în care utilizatorii sunt persoanele 
vizate ale datelor cu caracter personal cărora li se aplică drepturile și obligațiile prevăzute în capitolul 

                                                             

7 Vezi în acest sens și https://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb_statementondga_19052021_en_0.pdf pagina 4. 
8 Vezi în special punctul 22 și nota de subsol 8 din Aviz. 

https://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb_statementondga_19052021_en_0.pdf


 

10 

Adoptat 

respectiv, dispozițiile prezentului Regulament completează dreptul la portabilitatea datelor prevăzut 
la articolul 20 din Regulamentul (UE) 2016/679”. 

21. CEPD și AEPD salută în mod deosebit obiectivul articolului 1 alineatul (3) din Propunere, și anume 
asigurarea faptului că aplicarea normelor și principiilor existente în materie de protecție a datelor nu 
este afectată sau subminată. În Declarația sa referitoare la Pachetul privind serviciile digitale și la 
strategia privind datele9, CEPD a solicitat Comisiei să asigure securitatea juridică și coerența cu cadrul 
existent de protecție a datelor. În special, CEPD a încurajat Comisia să asigure faptul că normele și 
principiile de protecție a datelor prevalează ori de câte ori sunt prelucrate date cu caracter personal. 

22. CEPD și AEPD salută faptul că textul de compromis al Legii privind guvernanța datelor („Legea privind 
guvernanța datelor”), atât în considerente, cât și în partea dispozitivă, prevede în mod explicit că, în 
cazul unui conflict între dispozițiile Legii privind guvernanța datelor și dreptul Uniunii sau legislația 
națională privind protecția datelor cu caracter personal adoptată în conformitate cu dreptul Uniunii, 
acestea din urmă trebuie să prevaleze10. 

23. CEPD și AEPD recomandă cu fermitate modificarea articolului 1 alineatul (3) din Propunere pentru a-l 
alinia la formularea din Legea privind guvernanța datelor, pentru a spori coerența între Propunere, 
Legea privind guvernanța datelor și legislația existentă privind protecția datelor cu caracter personal. 
CEPD și AEPD consideră că trebuie introdusă o trimitere la Regulamentul (UE) 2018/1725 (RPDUE) la 
articolul 1 alineatul (3) și considerentul 30. 11 

24. CEPD și AEPD consideră că această prevedere explicită este necesară în contextul în care entitățile ar 
putea beneficia de dreptul de a accesa, utiliza și partaja date generate de utilizarea produselor sau a 
serviciului conex. Propunerea atribuie aceste drepturi „utilizatorului”, care este definit ca fiind „o 
persoană fizică sau juridică care deține sau are în folosință prin închiriere sau leasing un produs sau 
care primește un [serviciu]”12. Considerentul 18 clarifică faptul că utilizatorul poate fi o întreprindere 
sau un consumator care a achiziționat, a închiriat sau a luat în leasing produsul. Drept urmare, dreptul 
de acces, utilizare și partajare a datelor s-ar putea extinde, în practică, la alte entități decât persoana 
vizată, inclusiv întreprinderi, în funcție de actul juridic în baza căruia se utilizează produsul13. 

25. CEPD și AEPD recunosc că alte entități decât persoana vizată pot avea un motiv legitim să acceseze 
datele generate ca urmare a utilizării unui produs sau serviciu conex. De asemenea, CEPD și AEPD 
consideră că există și un risc semnificativ ca drepturile de acces, partajare sau utilizare a datelor 
generate prin utilizarea unui produs sau a unui serviciu conex să fie exercitate pentru a interfera în 
                                                             

9 Declarația CEPD referitoare la pachetul privind serviciile digitale și la strategia privind datele, 18 noiembrie 2021. 
10 Articolul 1 alineatul (2a) și considerentul 3a din Proiectul de regulament privind guvernanța datelor la nivel european 
(Legea privind guvernanța datelor) – text care face obiectul revizuirii, decembrie 2021, disponibil la adresa 
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-
with-parliament-on-data-governance-act/ 
11 Deși articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Propunere indică faptul că acest Regulament se aplică „organismelor din sectorul 
public și instituțiilor, agențiilor sau organelor Uniunii care înaintează deținătorilor de date o cerere de punere la dispoziție de 
date în cazul în care există o nevoie excepțională de datele respective pentru îndeplinirea unei sarcini de interes public și 
deținătorilor de date care furnizează datele respective ca răspuns la o astfel de cerere” (și anume, instituțiile UE care 
formulează solicitări în temeiul capitolului V), acesta nu exclude instituțiile UE din noțiunea de „utilizator” și nici din noțiunea 
de „destinatar”. În orice caz, solicitările din partea unei instituții UE trebuie să fie conforme și cu RPDUE (în plus față de 
cerințele prevăzute la capitolul V). 
12 Articolul 2 alineatul (5) din Propunere se referă la „servicii”, dar ar trebui corectat pentru a face referire la „serviciu”, la 
singular. 
13 Vezi și considerentul 18 din Propunere. 

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/
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mod nejustificat cu drepturile și libertățile persoanelor vizate. De exemplu, un angajator care a 
achiziționat asistenți vocali virtuali și i-a pus la dispoziția angajaților săi ar putea utiliza dreptul de acces 
pentru a accesa istoricul căutărilor. 

26. Pentru a limita riscurilor unei interpretări sau puneri în aplicare a Propunerii care ar putea afecta sau 
aduce atingere aplicării legislației existente privind protecția datelor, CEPD și AEPD solicită 
legiuitorului să clarifice formularea articolului 1 alineatul (3), specificând în mod explicit faptul că, în 
caz de conflict cu dispozițiile Propunerii, legislația privind protecția datelor „prevalează” în ceea ce 
privește prelucrarea datelor cu caracter personal. 

27. În cele din urmă, CEPD și CEPD recomandă, de asemenea, o distincție clară, la articolele 3, 4, 5, 6 și 8 
din Propunere, între drepturile persoanelor vizate de a accesa și de a utiliza datele generate de propria 
utilizare a produselor sau a serviciilor conexe și posibilele drepturi sau obligații ale altor actori. 
Accesarea și partajarea datelor cu caracter personal de către alți utilizatori decât persoana vizată 
trebuie să fie posibile numai în măsura în care toate principiile și normele aplicabile în materie de 
protecție a datelor permit o astfel de prelucrare a datelor cu caracter personal14. 

28. De exemplu, CEPD și AEPD ar saluta un considerent care să precizeze că, în conformitate cu RGPD, 
executarea unui contract poate constitui un temei juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter 
personal numai dacă persoana vizată este parte contractantă sau dacă, la cererea persoanei vizate, se 
iau măsuri anterior încheierii unui contract. În plus, acest considerent ar trebui să menționeze și că 
cerința privind „caracterul necesar” nu este îndeplinită prin simpla includere a unei clauze 
contractuale care să prevadă prelucrarea datelor. Operatorul de date trebuie să poată demonstra că 
obiectul principal al contractului încheiat cu persoana vizată nu poate fi executat dacă nu se realizează 
prelucrarea datelor cu caracter personal în cauză15. 

3.3 Interacțiunea dintre Propunere și Actul legislativ privind piețele digitale și Legea 
privind guvernanța datelor 

29. CEPD și AEPD iau act de faptul că Propunerea vizează completarea16  Propunerii de  act legislativ 
privind piețele digitale 17 și a Legii privind guvernanța datelor18. 

30. CEPD și AEPD observă că întreprinderile desemnate drept gatekeeperi în temeiul Actului legislativ 
privind piețele digitale nu sunt părți terțe eligibile pentru partajarea datelor în temeiul Propunerii19. 

                                                             

14 În ceea ce privește datele cu caracter personal, trebuie clarificată natura dreptului consolidat la portabilitatea datelor: 
în cazul exercitării acestui drept de către o întreprindere, ar fi vorba de obligația comercială a producătorului/deținătorului 
de date de a oferi acces la date întreprinderii, sub rezerva tuturor condițiilor și limitelor prevăzute de RGPD, și nu de „dreptul” 
de a porta și de a deține date cu caracter personal prelucrate. 
15 Orientările CEPD 2/2019 privind prelucrarea datelor cu caracter personal în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din 
RGPD privind contextul furnizării de servicii online persoanelor vizate, versiunea 2.0, adoptate la 8 octombrie 2019. 
16Expunerea de motive a Propunerii, paginile 4 și 5. 
17 COM(2020)842 final. 
18  COM(2020) 767 final. 
19 Articolul 5 alineatul (2) din Propunere. 
De asemenea, CEPD și AEPD remarcă excluderea din domeniul de aplicare a dreptului consolidat la portabilitatea datelor a 
datelor generate de utilizarea produselor sau a serviciilor conexe furnizate de microîntreprinderi sau întreprinderi mici în 
temeiul articolului 7 alineatul (1). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0767
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31. CEPD și AEPD remarcă faptul că Propunerea nu clarifică interacțiunea cu unele dispoziții esențiale 
din Actul legislativ privind piețele digitale cu privire la partajarea de date, în special articolul 6 
alineatul (1) litera (h)20 și articolul 6 alineatul (1) litera (i)21 din Actul legislativ privind piețele digitale. 
În acest sens, CEPD și AEPD recomandă alinierea Propunerii la textul final al Actului legislativ privind 
piețele digitale convenit de co-legiuitori. 

32. CEPD și AEPD consideră, în special, că anumite constrângeri privind tipurile de date care urmează să 
fie puse la dispoziție, de exemplu, datele privind interogările, clicurile și vizualizările (din căutările 
online) menționate la articolul 6 alineatul (1) litera (j) din Actul legislativ privind piețele digitale, care 
urmează să fie puse la dispoziție în formă anonimizată 22, trebuie să se aplice, mutatis mutandis, și în 
contextul partajării de date aferente interogărilor adresate asistenților virtuali. 

33. Având în vedere Legea privind guvernanța datelor, CEPD și AEPD remarcă faptul că, pentru termenul 
„deținător de date”23, Propunerea conține o definiție diferită de cea din Legea privind guvernanța 
datelor, ceea ce poate crea incertitudine juridică. În plus, definiția termenului „deținător de date” din 
Propunere ar trebui să clarificată mai detaliat 24. 

34. CEPD și AEPD consideră că partea dispozitivă a Propunerii ar trebui să clarifice dacă și în ce condiții un 
„destinatar de date” 25  poate fi un „furnizor de servicii de partajare de date” 26  (sau „serviciu de 
intermediere de date” 27 ), astfel cum se menționează în Legea privind guvernanța datelor. 
Considerentul 35 se referă la cazul în care terțul este un furnizor al unui serviciu de intermediere de 
date în sensul Legii privind guvernanța datelor și precizează în continuare că, în acest caz, se aplică 
garanțiile pentru persoana vizată prevăzute de Legea privind guvernanța datelor. Cu toate acestea, 
esența considerentului 35 din Propunere nu este transpusă printr-o prevedere în partea dispozitivă a 
Propunerii. CEPD și AEPD recomandă precizarea garanțiilor specifice pentru persoanele vizate 
cuprinse în Legea privind guvernanța datelor, care ar fi aplicabile partajării de date de către deținătorii 
de date către terți în calitate de intermediari în temeiul Propunerii. În plus, în conformitate cu 
observațiile formulate în secțiunea 3.2, Propunerea ar trebui să precizeze că aceste garanții le 
completează pe cele prevăzute în RGPD, precum și în Directiva privind viața privată și comunicațiile 

                                                             

20 Articolul 6 alineatul (1) litera (h) din propunerea de Act legislativ privind piețele digitale, care ar impune gatekeeperilor, 
printre altele, să ofere utilizatorilor finali instrumente pentru a facilita exercitarea portabilității datelor, în conformitate cu 
RGPD, inclusiv oferirea unui acces continuu și în timp real. Notă: la momentul redactării, 1.4.2022, nu există încă nicio copie 
a textului de compromis disponibilă publicului (spre deosebire de Legea privind guvernanța datelor). 
21 Articolul 6 alineatul (1) litera (i) din propunerea de Act legislativ privind piețele digitale, care ar impune gatekeeperilor să 
ofere acces continuu și în timp real și utilizarea datelor agregate sau neagregate numai în cazul în care au legătură directă cu 
utilizarea efectuată de utilizatorul final în ceea ce privește produsele sau serviciile oferite de utilizatorul comercial relevant 
prin intermediul serviciului de platformă esențial relevant și dacă utilizatorul final optează pentru o astfel de partajare cu un 
consimțământ în sensul RGPD. 
22 Vezi și pagina 12 punctul 32 din Avizul 2/2021 al AEPD din 10 februarie 2021 referitor la Propunerea de act legislativ privind 
piețele digitale: „gatekeeperul trebuie să fie în măsură să demonstreze că datele anonimizate privind interogările, clicurile și 
vizualizările au fost testate în mod adecvat împotriva posibilelor riscuri de reidentificare.” 
23 Propunerea conține o definiție a termenului „deținător de date” în temeiul articolului 2 alineatul (6); Propunerea de Lege 
privind guvernanța datelor în temeiul articolului 2 alineatul (5). 
24 Ar putea fi necesar să se specifice sensul formulării „prin controlul proiectării tehnice a produsului și a serviciilor conexe”. 
25 Astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (7) din Propunere. 
26„furnizori de servicii de intermediere de date” în textul de compromis al Consiliului, LIMITE, 10 decembrie 2021 [de verificat, 
actualizat imediat ce/dacă este disponibilă o versiune publică] 
27 Vezi articolul 9 din Propunerea de Lege privind guvernanța datelor. 
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electronice 28  și, în special, în conformitate cu această Directivă, cerința privind consimțământul 
utilizatorului final pentru prelucrarea datelor de către partea terță. 

3.4 Dispoziții generale (capitolul I din Propunere) 

3.4.1 Articolul 1: Obiect și domeniu de aplicare 

35. CEPD și AEPD remarcă faptul că, datorită utilizării unor concepte foarte generale, cum ar fi „produs” 
și „servicii conexe” la articolul 1 alineatul (1) din Propunere, domeniul de aplicare este, de asemenea, 
foarte larg și ar putea necesita mai multă claritate29. 

36. Articolul 1 alineatul (4) din Propunere prevede că aceasta nu aduce atingere actelor legislative ale 
Uniunii și celor naționale care prevăd partajarea, accesarea și utilizarea datelor în scopul prevenirii, 
investigării, depistării sau urmăririi penale a infracțiunilor sau al executării pedepselor, inclusiv 
Regulamentul (UE) 2021/784 și propunerile privind probele electronice [COM (2018) 225 și 226], și 
nici nu aduce atingere dispozițiilor respective din Directiva (UE) 2015/849 și din Regulamentul (UE) 
2015/847. În cele din urmă, Propunerea nu aduce atingere nici competențele statelor membre în ceea 
ce privește activitățile în materie de securitate publică, apărare, securitate națională, administrație 
vamală și fiscală, precum și de sănătate și siguranță a cetățenilor în conformitate cu dreptul Uniunii. 

37. Cu toate acestea, nu este clar dacă articolul 1 alineatul (4) din Propunere are vreo interacțiune 
relevantă cu aceste Regulamente și această Directivă. A afirma că Propunerea nu aduce atingere 
acestor legi nu înseamnă că operațiunile de prelucrare a datelor în temeiul Propunerii nu pot fi utilizate 
în sensul acestor legi. CEPD și AEPD recomandă precizarea mai detaliată a posibilelor interacțiuni cu 
cadrele juridice menționate mai sus30. 

3.4.2 Articolul 2: Definiții 

38. Definiția termenului „date” de la articolul 2 alineatul (1) din propunere ar putea, în funcție de natura 
datelor în cauză, să includă și datele cu caracter personal, ceea ce înseamnă că normele din Propunere 
se pot aplica în asociere cu RGPD. Termenul „date” utilizat în Propunere se referă atât la date cu 
caracter personal, cât și la date fără caracter personal, ceea ce poate crea confuzie. De exemplu, 
Considerentul 24 face referire la posibilitatea ca deținătorii de date să utilizeze datele generate de 
utilizator pe baza unui acord contractual, fără a clarifica tipul de date la care se referă. Dacă acest 
exemplu se referă și la datele cu caracter personal, acesta este incomplet în ceea ce privește obligațiile 
care le revin operatorilor în temeiul RGPD și, prin urmare, ar putea fi interpretat cu ușurință în mod 
greșit. 

39. Prin urmare, CEPD și AEPD recomandă co-legiuitorului să completeze articolul 2 din Propunere cu o 
definiție a „datelor cu caracter personal” (astfel cum sunt definite în RGPD) și a „datelor fără caracter 
personal”. În mod similar, CEPD și AEPD recomandă adăugarea de definiții pentru „persoana vizată” și 
„consimțământ” la articolul 2 din Propunere, întrucât acești termeni sunt utilizați frecvent în 

                                                             

28Directiva privind viața privată și comunicațiile electronice: articolul 5 alineatul (3). 
29 Vezi Avizul 8/2014 al Grupului de lucru „Articolul 29” privind evoluțiile recente din sfera internetului obiectelor, adoptat 
la 16 septembrie 2014. 
30 Vezi și secțiunea 3.7 din Aviz privind accesul la date și utilizarea acestora de către organismele din sectorul public și 
instituțiile, agențiile sau organele Uniunii în temeiul capitolului V din Propunere. 
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Propunere și în Considerente. Articolul 2 alineatul (5) din Propunere definește „utilizatorul” ca fiind o 
persoană fizică sau juridică care deține sau are în folosință prin închiriere sau leasing un produs sau 
care primește un serviciu. Din rațiuni de claritate și pentru a obține o consolidare eficace a capacității 
de acțiune a persoanelor fizice în ceea ce privește datele lor cu caracter personal, CEPD și AEPD 
recomandă ca la această definiție să se adauge „și persoana vizată” (și să se includă o definiție a 
persoanei vizate cu același înțeles ca în RGPD), precum și să se diferențieze clar situațiile în care 
utilizatorul este persoana vizată de situațiile în care utilizatorul nu este persoana vizată. 

3.5 Partajarea de date între întreprinderi și consumatori și între întreprinderi  
(capitolul II din Propunere) 

40. Capitolul II din Propunere se referă la datele generate prin utilizarea de produse sau servicii conexe. 
Propunerea definește un „produs” ca fiind „un bun corporal mobil [...] care obține, generează sau 
colectează date privind utilizarea sau mediul său, care are capacitatea de a comunica date prin 
intermediul unui serviciu de comunicații electronice accesibil publicului și a cărui funcție principală nu 
este stocarea și prelucrarea datelor”. Un „serviciu conex”, la rândul său, este definit ca fiind „un 
serviciu digital, inclusiv un software, care este astfel încorporat într-un produs sau interconectat cu 
acesta, încât absența sa ar împiedica produsul să își îndeplinească una dintre funcții”. În plus, 
Propunerea clarifică la articolul 7 alineatul (2) că referirile la produse sau servicii conexe trebuie 
înțelese, de asemenea, ca incluzând și asistenții virtuali31, în măsura în care aceștia sunt utilizați pentru 
a se accesa sau controla un produs sau un serviciu conex. 

41. CEPD și AEPD consideră că definiția termenului „produs” se suprapune, parțial, cu noțiunea de 
„echipament terminal” 32  în sensul articolului 5 alineatul (3) din Directiva privind viața privată și 
comunicațiile electronice. Articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viața privată și comunicațiile 
electronice impune consimțământul abonatului sau al utilizatorului anterior stocării informațiilor sau 
obținerii accesului la informații deja stocate, pe echipamentul terminal al unui abonat sau utilizator 
final, cu excepția cazului în care stocarea sau accesul este strict necesar în vederea furnizării unui 
serviciu al societății informaționale cerut în mod explicit de către abonat sau utilizator. În plus, pentru 
a fi legală, orice operațiune de prelucrare a datelor cu caracter personal ulterioară acestor operațiuni 
de prelucrare, inclusiv prelucrarea datelor cu caracter personal obținute prin accesarea informațiilor 
din echipamentul terminal, trebuie să aibă și un temei legal în conformitate cu articolul 6 din RGPD33. 

                                                             

31 Articolul 2 alineatul (4) prevede definiția asistentului virtual. 
32 Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/63/CE a Comisiei din 20 iunie 2008 privind concurența pe 
piețele echipamentelor terminale pentru telecomunicații, „echipamentele terminale” includ „echipamentul racordat în mod 
direct sau indirect la interfața unei rețele publice de telecomunicații, în scopul trimiterii, prelucrării sau recepționării de 
informații; [...]”. 
Vezi și punctul 25 din Orientările 02/2021 ale CEPD privind asistenții vocali virtuali, versiunea 2.0, adoptate la 7 iulie 2021: 
„În conformitate cu definiția sintagmei «echipament terminal», telefoanele inteligente, televizoarele inteligente și 
dispozitivele IoT similare sunt exemple de echipamente terminale. Chiar dacă AVV-urile în sine sunt servicii software, ele 
operează întotdeauna prin intermediul unui dispozitiv fizic, de exemplu o boxă inteligentă sau un televizor inteligent. AVV-
urile utilizează rețele de comunicații electronice pentru a accesa aceste dispozitive fizice care sunt «echipamente terminale» 
în sensul Directivei privind viața privată și comunicațiile electronice. În consecință, ori de câte ori un AVV stochează sau 
accesează informații în dispozitivul fizic conectat la acesta, se aplică dispozițiile articolului 5 alineatul (3) din Directiva privind 
viața privată și comunicațiile electronice”. 
33 Vezi punctul 41 din Orientările 1/2020 ale CEPD privind prelucrarea datelor cu caracter personal în contextul vehiculelor 
conectate și al aplicațiilor de mobilitate, pentru un raționament similar privind vehiculele conectate („Orientările CEPD 
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42. CEPD și AEPD salută clarificarea oferită de Considerentul 15 din Propunere, care indică în mod clar că 
produse precum calculatoarele personale, serverele, tabletele și telefoanele inteligente, aparatele de 
fotografiat, camerele web, sistemele de înregistrare a sunetului și scanerele de text nu sunt acoperite 
de Propunere. Acestea fiind spuse, CEPD și AEPD consideră că articolul 2 alineatul (2) din Propunere 
definește un „produs” în termeni atât de generali încât astfel de dispozitive ar putea intra, de fapt, în 
domeniul de aplicare al definiției incluse în partea dispozitivă a Propunerii. Prin urmare, CEPD și AEPD 
consideră că este necesar să se modifice definiția termenului „produs”, astfel încât să se excludă în 
mod clar produse precum calculatoarele personale, serverele, tabletele și telefoanele inteligente, 
aparatele de fotografiat, camerele web, sistemele de înregistrare a sunetului și scanerele de text, 
inclusiv în partea dispozitivă a Propunerii34.  

43. CEPD și AEPD salută faptul că articolul 4 alineatul (5) din Propunere prevede că, în cazul în care 
utilizatorul nu este o persoană vizată, orice date cu caracter personal generate prin utilizarea unui 
produs sau a unui serviciu conex sunt puse la dispoziția utilizatorului de către deținătorul de date 
numai dacă există un temei juridic valabil în temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 
2016/679 și, după caz, dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute la articolul 9 din Regulamentul (UE) 
2016/679. Având în vedere că Propunerea atribuie dreptul de acces și de utilizare a datelor generate 
prin utilizarea produselor sau a serviciilor conexe „utilizatorilor” (care includ alte entități decât 
persoanele vizate), AEPD și CEPD consideră că o astfel de clarificare constituie o garanție importantă. 
Cu toate acestea, întrucât legalitatea prelucrării datelor cu caracter personal este reglementată de 
articolul 6 din RGPD în ansamblu, CEPD și AEPD recomandă înlocuirea trimiterii la articolul 6 
alineatul (1) din RGPD de la articolul 4 alineatul (5) din Propunere cu o trimitere la articolul 6 din 
RGPD în ansamblu și, în general, la toate normele și condițiile prevăzute de legislația privind 
protecția datelor. În plus, întrucât accesul la datele generate prin utilizarea produselor sau a serviciilor 
conexe poate implica și accesul la informațiile stocate în echipamentul terminal al unui abonat sau 
utilizator, CEPD și AEPD recomandă clarificarea faptului că datele sunt puse la dispoziția utilizatorului 
de către deținătorul de date numai cu condiția, dacă este relevant, îndeplinirii condițiilor prevăzute la 
articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viața privată și comunicațiile electronice. 

44. CEPD și AEPD reamintesc că, în cazul în care este necesar consimțământul în temeiul articolului 5 
alineatul (3) din Directiva privind viața privată și comunicațiile electronice, consimțământul potrivit 
articolului 6 din RGPD ar fi, cel mai probabil, temeiul juridic adecvat pentru orice prelucrare a datelor 
cu caracter personal în urma stocării informațiilor sau a obținerii accesului la informații deja stocate 
în echipamentul terminal al unui abonat sau utilizator35. 

45. Considerații similare se aplică în cazul punerii la dispoziție a datelor către terți la cererea unui utilizator 
comercial în temeiul articolului 5 alineatul (6) din Propunere. În plus, CEPD și AEPD recomandă o mai 
bună aliniere a formulării articolului 5 alineatul (6) la articolul 4 alineatul (5) din Propunere, prin 
stipularea faptului că datele generate de utilizarea unui produs sau a unui serviciu conex sunt puse la 

                                                             

1/2020”). Vezi și Avizul nr. 5/2019 al CEPD privind interacțiunea dintre Directiva privind viața privată și comunicațiile 
electronice și RGPD, în special în ceea ce privește competența, sarcinile și prerogativele autorităților pentru protecția datelor. 
34 CEPD și AEPD doresc să sublinieze că observația potrivit căreia definiția termenului „produs” din Propunere se suprapune 
parțial cu definiția termenului „echipament terminal” în sensul articolului 5 alineatul (3) din Directiva privind viața privată și 
comunicațiile electronice nu ar trebui înțeleasă ca o recomandare de revizuire a definiției termenului „produs” în vederea 
alinierii acesteia la definiția termenului „echipament terminal”. 
35 Vezi Orientările CEPD 1/2020 privind prelucrarea datelor cu caracter personal în contextul vehiculelor conectate și al 
aplicațiilor de mobilitate, punctul 27. 
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dispoziția „părții terțe de către deținătorul de date” numai în cazul îndeplinirii tuturor condițiilor și 
normelor prevăzute de legislația în materie de protecție a datelor, în special în cazul în care există un 
temei juridic valabil în temeiul articolului 6 și, după caz, dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute la 
articolul 9 din RGPD și la articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viața privată și comunicațiile 
electronice. 

46. Drept urmare, CEPD și AEPD subliniază că trebuie să se asigure că accesul, utilizarea și partajarea 
datelor cu caracter personal de către alți utilizatori decât persoanele vizate se desfășoară în deplină 
conformitate cu toate obligațiile prevăzute prin RGPD și Directiva privind viața privată și 
comunicațiile electronice, inclusiv informarea persoanelor vizate cu privire la accesul operatorilor la 
datele lor cu caracter personal și facilitarea exercitării drepturilor persoanelor vizate de către 
operatori. 

47. Având în vedere, în special, articolul 3 alineatul (1) și articolul 4 alineatul (1) din Propunere, CEPD și 
AEPD consideră că, pentru a promova reducerea la minimum a datelor, produsele trebuie să fie 
concepute în așa fel încât persoanelor vizate (indiferent de actul juridic în baza căruia utilizează 
dispozitivul) să li se ofere posibilitatea de a utiliza produsele care fac obiectul Propunerii, în special 
dispozitivele de internet al corpurilor („IoB”) sau de internet al obiectelor („IoT”), în mod anonim 
sau într-un mod cât mai puțin intruziv cu putință în ceea ce privește viața privată. De asemenea, 
deținătorii de date trebuie să limiteze cât mai mult posibil ieșirea de date din dispozitiv (de exemplu, 
prin anonimizarea datelor). 36  Propunerea ar trebui să specifice în mod clar acest aspect pentru a 
consolida controlul pe care îl dețin persoanele vizate asupra propriilor date cu caracter personal. 
Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Propunere, referitor la obligația de a furniza utilizatorului 
informații privind natura și volumul datelor care ar putea fi generate prin utilizarea produsului, nu 
trebuie interpretat ca afectând în mod negativ principiul reducerii la minimum a datelor din RGPD.  În 
cele din urmă, CEPD și AEPD remarcă faptul că articolul 3 trebuie să indice în mod clar ce 
entitate/entități trebuie să respecte obligațiile enumerate la articolul 3 alineatul (1) și la articolul 3 
alineatul (2) din Propunere. Din motive de securitate juridică, CEPD și AEPD recomandă să se specifice 
în mod clar entitatea/entitățile responsabile pentru fiecare dintre obligațiile enumerate. 

48. CEPD și AEPD remarcă faptul că limitarea păstrării evidențelor privind accesul întreprinderilor la date 
în temeiul articolului 4 alineatul (2) și privind accesul terților la date în temeiul articolului 5 
alineatul (3) din Propunere nu trebuie interpretată ca afectând negativ obligațiile prevăzute în RGPD 
privind securitatea datelor cu caracter personal și asumarea răspunderii. Aceste dispoziții trebuie să 
specifice în mod clar acest aspect important. 

49. De asemenea, CEPD și AEPD remarcă faptul că, în temeiul articolului 5 alineatul (9)37 din Propunere, 
dreptul utilizatorului de a partaja date cu părți terțe „poate să producă efecte negative asupra 
drepturilor altora în materie de protecție a datelor”. În acest sens, CEPD și AEPD subliniază 
necesitatea clarificării domeniului de aplicare și a semnificației acestei dispoziții. În plus, pentru a 
asigura coerența cu dreptul persoanelor vizate în temeiul articolului 20 din RGPD, pe care Propunerea 
urmărește să îl completeze, CEPD și AEPD recomandă introducerea unei trimiteri, prin intermediul 

                                                             

36 Vezi Avizul 8/2014 al Grupului de lucru „Articolul 29” privind evoluțiile recente din sfera internetului obiectelor, adoptat 
la 16 septembrie 2014. 
37 Articolul 4 din Propunere trebuie să conțină o dispoziție similară în ceea ce privește articolul 4 alineatul (1). 
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unui considerent, la criteriile de echilibrare a dreptului la portabilitate cu preocupările legate de 
protecția datelor care vizează alte persoane prevăzute în orientările CEPD privind portabilitatea 
datelor38. 

50. Articolul 6 din propunere specifică faptul că părțile terțe prelucrează datele care le sunt puse la 
dispoziție în temeiul articolului 5 numai în scopurile și în condițiile convenite cu utilizatorul și sub 
rezerva drepturilor persoanei vizate, dacă datele în chestiune sunt date cu caracter personal, și șterg 
datele când acestea nu mai sunt necesare pentru scopul convenit. În plus, articolul 6 alineatul (2) 
litera (b) prevede că partea terță nu utilizează datele pentru crearea de profiluri ale persoanelor 
vizate, cu excepția cazului în care acest lucru este necesar în vederea furnizării serviciului solicitat de 
utilizator. În ceea ce privește scenariul în care utilizatorul este o altă entitate decât persoana vizată, 
CEPD și AEPD reamintesc că este important să se asigure că orice prelucrare ulterioară a datelor cu 
caracter personal se realizează în conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din RGPD și, îndeosebi în 
ceea ce privește scenariul creării de profiluri, cu obligațiile relevante prevăzute la articolul 22 din 
RGPD, după caz. În cazul prelucrării unor categorii speciale de date cu caracter personal (de exemplu, 
date privind sănătatea sau viața sexuală), va fi necesar, în principiu, consimțământul explicit al 
persoanei vizate, cu excepția cazului în care poate fi invocată o altă excepție de la interdicția prevăzută 
la articolul 9 din RGPD. În cazul în care se aplică articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viața 
privată și comunicațiile electronice, datele trebuie prelucrate numai cu consimțământul abonatului 
sau al utilizatorului, cu excepția cazului în care prelucrarea este strict necesară pentru furnizarea unui 
serviciu al societății informaționale solicitat în mod explicit de către abonat sau utilizator39. 

51. Din motive de securitate juridică și pentru a evita o posibilă interpretare potrivit căreia normele 
relevante de protecție a datelor, în contextul obligațiilor părților terțe de prelucrare a datelor cu 
caracter personal în temeiul articolului 6 alineatul (1) din Propunere, sunt doar cele care se referă la 
drepturile persoanelor vizate (capitolul III din RGPD), astfel cum se recomandă și la punctele 43 și 45 
din Aviz, CEPD și AEPD recomandă completarea formulării de la articolul 6 alineatul (1) care face 
trimitere la RGPD „și sub rezerva drepturilor persoanei vizate, dacă datele în chestiune sunt date cu 
caracter personal”, înlocuind-o după cum urmează: „și în cazul îndeplinirii tuturor condițiilor și 
normelor prevăzute de legislația în materie de protecție a datelor, în special în cazul în care există un 
temei juridic valabil în temeiul articolului 6 și, după caz, dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute la 
articolul 9 din RGPD și la articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind viața privată și comunicațiile 
electronice și sub rezerva drepturilor persoanei vizate, dacă datele în chestiune sunt date cu caracter 
personal.” 

52. În ceea ce privește articolul 6 alineatul (2) litera (a), CEPD și AEPD salută interdicția impusă părții terțe 
de a constrânge, înșela sau manipula utilizatorul în orice fel. 40 De asemenea, CEPD și AEPD salută 
trimiterea la așa-numitele dark patterns (elemente de design manipulator) din Considerentul 34 din 
Propunere. Cu toate acestea, CEPD și AEPD remarcă faptul că factorii care ar putea afecta procesul 
decizional pot diferi în funcție de situație, și anume dacă utilizatorul este sau nu și persoana vizată. 
Drept urmare, CEPD și AEPD recomandă clarificarea faptului că articolul 6 alineatul (2) litera (a) din 

                                                             

38 Vezi Orientările Grupului de lucru „Articolul 29” (aprobate de CEPD) privind dreptul la portabilitatea datelor, la paginile 
11-12. 
39 Vezi și Orientările CEPD privind prelucrarea datelor cu caracter personal în contextul vehiculelor conectate și al aplicațiilor 
de mobilitate, versiunea 2.0, adoptate la 9 martie 2021, punctul 15. 
40 Astfel cum se specifică în considerentul 34, cu referire la așa-numitele dark patterns (elemente de design manipulator). 
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Propunere interzice orice formă de constrângere, înșelare sau manipulare a persoanelor vizate 
(indiferent dacă utilizatorul este sau nu și persoana vizată). 

53. Considerații similare se aplică și în legătură cu articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Propunere: părții 
terțe nu ar trebui să i se permită să utilizeze datele pe care le primește pentru crearea de profiluri ale 
persoanelor fizice, cu excepția cazului în care acest lucru este necesar pentru furnizarea serviciului 
solicitat de persoana vizată. În plus, CEPD și AEPD consideră că „serviciul” care urmează să fie furnizat 
de partea terță la cererea utilizatorului (care poate fi o altă entitate decât persoana vizată) nu este 
definit în Propunere. Prin urmare, este posibil ca astfel de „servicii” să afecteze grav drepturile și 
libertățile persoanelor fizice sau să aibă un impact semnificativ asupra persoanelor în cauză. 

54. Prin urmare, CEPD și AEPD recomandă includerea în Propunere a unor limitări sau restricții clare 
privind utilizarea datelor cu caracter personal generate de utilizarea unui produs sau serviciu de către 
orice altă entitate decât persoana vizată (în calitate de „utilizator”, „deținător de date” sau „parte 
terță”), în special în cazul în care datele în cauză sunt susceptibile să permită formularea unor concluzii 
precise cu privire la viața privată sau ar implica în alt mod riscuri la adresa drepturilor și libertăților 
persoanelor fizice în cauză. 

55. AEPD și CEPD recomandă în mod deosebit introducerea unor limitări în ceea ce privește utilizarea 
datelor cu caracter personal generate de utilizarea unui produs sau a serviciilor conexe în scopuri de 
marketing direct sau de publicitate, de monitorizare a angajaților, de evaluare a creditului sau de 
stabilire a eligibilității privind asigurarea de sănătate, de calculare sau de modificare a primelor de 
asigurare. Această recomandare nu aduce atingere altor limitări suplimentare adecvate, de exemplu 
în vederea protejării persoanelor vulnerabile, în special minorii, sau ca urmare a caracterului deosebit 
de sensibil al anumitor categorii de date (de exemplu, datele privind utilizarea unui dispozitiv medical), 
precum și protecției oferite de legislația Uniunii privind protecția datelor. 

56. În plus, CEPD și AEPD reamintesc, ca principiu general, că și partea terță, în calitate de operator de 
date, se supune principiului reducerii la minimum a datelor și că se utilizează tehnici de anonimizare 
ori de câte ori acest lucru este posibil. Respectarea principiului reducerii la minimum a datelor este 
deosebit de importantă în cazul datelor care pot dezvălui aspecte intime privind viața privată a unei 
persoane41. 

3.6 Obligațiile deținătorilor de date care au obligația juridică de a pune date la 
dispoziție și clauzele referitoare la accesarea și utilizarea de date între 
întreprinderi (capitolele III și IV din Propunere) 

57. Capitolul III abordează condițiile, inclusiv compensația, în temeiul cărora datele sunt puse la dispoziție, 
în cazul în care un deținător de date are obligația să pună datele la dispoziția unui destinatar de date, 
astfel cum se prevede în capitolul II sau în alte acte legislative ale Uniunii sau ale statelor membre. 

58. În acest sens, articolul 8 din Propunere nu prevede niciun rol al persoanei vizate sau nicio trimitere la 
aceasta, întrucât termenii și condițiile de partajare a datelor trebuie să fie stabilite într-un acord între 

                                                             

41 Vezi Declarația CEPD referitoare la pachetul privind serviciile digitale și la strategia privind datele, adoptată la 18 noiembrie 
2021, în care se subliniază „importanța obligației de protecție a datelor începând cu momentul conceperii și în mod implicit, 
care este deosebit de relevantă în contextul «obiectelor conectate» (de exemplu, internetul obiectelor și internetul corpurilor), 
având în vedere riscurile semnificative la adresa drepturilor și libertăților fundamentale ale persoanelor în cauză.” 
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deținătorul datelor și destinatarul datelor. Într-adevăr, în cazurile în care utilizatorul este o altă 
entitate decât persoana vizată, aceasta din urmă nu face parte din contractul prevăzut în cadrul 
Propunerii. Acest aspect reprezintă un risc sever în ceea ce privește eficacitatea drepturilor în materie 
de protecție a datelor. În acest context, serviciile de intermediere și de brokeraj de date ar putea 
implica riscuri suplimentare, deoarece ar putea corela date care inițial pot fi considerate fără caracter 
personal cu anumite persoane vizate42. 

59. În orice caz, CEPD și AEPD subliniază faptul că dreptul la protecția datelor cu caracter personal 
prevăzut la articolul 16 alineatul (1) din TFUE și la articolul 8 din Cartă, ca drept al fiecărei persoane 
fizice, este inalienabil și nu poate face obiectul unei renunțări printr-un acord între deținătorul datelor 
și destinatarul datelor43. 

60. În temeiul articolului 8 alineatul (3) din Propunere, deținătorul de date nu poate să discrimineze între 
„categorii comparabile de destinatari ai datelor” și, în conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din 
Propunere, deținătorul de date nu poate pune date la dispoziția unui destinatar de date în mod 
exclusiv. Aceste obligații nu trebuie însă să submineze dreptul la autodeterminare informațională al 
persoanelor vizate, conform căruia acestea au dreptul de a face o discriminare între destinatarii 
datelor lor cu caracter personal [în special atunci când aceștia își dau consimțământul pentru 
prelucrare, de exemplu în cazul aplicării condițiilor prevăzute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 
privind viața privată și comunicațiile electronice sau în cazul în care prelucrarea se bazează pe 
consimțământul prevăzut la articolul 6 din RGPD]. Prin urmare, CEPD și AEPD solicită o formulare care 
să îmbunătățească în mod eficient respectarea RGPD de către deținătorii datelor și destinatarii 
datelor. În special, CEPD și AEPD recomandă ca precizarea prevăzută în considerentul 41, potrivit 
căreia aceste obligații nu aduc atingere RGPD, să fie inclusă în textul articolului 8.  

61. În conformitate cu articolul 9 din Propunere, orice compensație solicitată terților de către deținătorul 
de date trebuie să fie rezonabilă, iar în cazul IMM-urilor, aceasta nu poate depăși costurile suportate 
pentru punerea la dispoziție a datelor, cu excepția cazului în care legislațiile sectoriale prevăd altfel. 

62. În ceea ce privește articolul 9 din Propunere privind compensația pentru punerea la dispoziție a 
datelor, CEPD și AEPD recomandă cu fermitate să se renunțe la orice ambiguitate în ceea ce privește 
tranzacțiile monetare din contextul partajării de date cu caracter personal. Potrivit considerentului 42 
din Propunere, dreptul de a solicita compensații pentru punerea datelor la dispoziția părților terțe „nu 
ar trebui înțeles în sensul că se plătește pentru datele în sine, ci, în cazul microîntreprinderilor și al 
întreprinderilor mici sau mijlocii, pentru costurile suportate și investițiile necesare pentru punerea la 
dispoziție a datelor”. Totuși, această afirmație, coroborată cu considerentul 46, pare să sugereze însă 
că, dimpotrivă, în cazul partajării de date între întreprinderi mari sau atunci când deținătorul de date 
este o întreprindere mică sau mijlocie, iar destinatarul datelor este o întreprindere mare, dreptul 
deținătorului de date de a stabili o „compensație rezonabilă” de plătit de către părțile terțe poate fi 
considerat un stimulent pentru monetizarea datelor cu caracter personal. 

                                                             

42 Cu cât se combină mai multe date fără caracter personal cu alte informații disponibile, cu atât crește riscul de reidentificare 
pentru persoanele vizate. Vezi Avizul comun nr. 03/2021 al CEPD-AEPD referitor la Propunerea de regulament al 
Parlamentului European și al Consiliului privind guvernanța datelor la nivel european (Legea privind guvernanța datelor), 
pagina 16. 
43 Vezi Declarația CEPD referitoare la pachetul privind serviciile digitale și la strategia privind datele, adoptată la 18 noiembrie 
2021, pagina 6. 
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63. În acest sens, CEPD și AEPD reiterează faptul că protecția datelor este un drept fundamental garantat 
prin articolul 8 din Cartă și că datele cu caracter personal nu pot fi considerate mărfuri 
comercializabile. 

64. În cazurile în care părțile nu convin asupra termenilor și condițiilor de punere la dispoziție a datelor, 
Propunerea prevede moduri alternative de soluționare a litigiilor care pot interveni între deținătorii 
datelor și destinatarii datelor. Potrivit articolului 10 din Propunere, aceste părți pot solicita asistență 
din partea organismelor de soluționare a litigiilor certificate de statele membre. Cu toate acestea, în 
cazul în care datele cu caracter personal sunt puse la dispoziția părților terțe la cererea utilizatorilor 
care nu sunt persoane vizate, aceștia din urmă ar fi complet excluși din procedurile de soluționare a 
litigiilor privind partajarea datelor lor cu caracter personal între deținătorul datelor și destinatarul 
datelor. În plus, având în vedere interacțiunile și suprapunerile complexe dintre drepturile persoanei 
vizate prevăzute prin RGPD și drepturile și obligațiile instituite prin Propunere, ar trebui să se ia în 
considerare faptul că decizia părților de a supune un litigiu unui organism de soluționare a litigiilor 
poate interfera cu dreptul persoanei vizate de a depune o plângere la o autoritate de supraveghere. 

65. În termeni mai generali, CEPD și AEPD recomandă cu fermitate să se precizeze în mod clar că 
soluționarea litigiilor prevăzută la articolul 10 nu aduce atingere drepturilor persoanelor vizate și 
obligațiilor persoanelor împuternicite de operatorii de date instituite prin RGPD. În plus, alineatele (5) 
și (9) de la articolul 10 trebuie modificate astfel încât să țină seama de faptul că persoanele vizate nu 
sunt împiedicate să-și exercite dreptul de a introduce o cale de atac în fața unei autorități de 
supraveghere. 

66. De asemenea, Propunerea încurajează aplicarea de către deținătorul de date a unor măsuri tehnice 
de protecție corespunzătoare, inclusiv contracte inteligente, pentru a preveni accesul neautorizat la 
date și pentru a asigura respectarea drepturilor și obligațiilor care decurg din propunere, precum și a 
clauzelor contractuale convenite pentru punerea la dispoziție a datelor (articolul 11). În acest sens, 
trebuie să se clarifice modul în care contractele inteligente pot constitui modalitatea de a oferi 
deținătorilor de date și destinatarilor de date garanții adecvate că datele transmise nu pot fi divulgate 
sau accesate în mod neautorizat și că termenii și condițiile convenite pentru partajarea acestor date 
sunt îndeplinite. Pentru a asigura coerența cu articolul 32 din RGPD, AEPD și CEPD subliniază că, în 
măsura în care sunt implicate date cu caracter personal, alineatul (1) al articolului 11 trebuie să includă 
o trimitere la obligația de implementare a unor măsuri tehnice și organizatorice adecvate pentru a 
asigura un nivel corespunzător de securitate în ceea ce privește riscul de prelucrare a datelor cu 
caracter personal. 

67. În ceea ce privește articolul 11 alineatul (2), CEPD și AEPD recomandă să se precizeze în mod clar că, 
în cazul în care datele în cauză sunt date cu caracter personal, autorizația deținătorului de date de a 
partaja date nu poate înlocui necesitatea unui temei juridic adecvat în conformitate cu RGPD sau, în 
mod alternativ, să se precizeze că această autorizație se aplică în cazul prelucrării datelor fără caracter 
personal. În plus, același alineat trebuie modificat pentru a stabili că orice instrucțiune din partea 
deținătorului de date sau a utilizatorului (care nu este neapărat persoana vizată) de a distruge datele 
puse la dispoziția destinatarilor de date și orice copii ale acestora nu trebuie să aducă atingere 
dreptului persoanei vizate de a restricționa prelucrarea prevăzută la articolul 18 din RGPD. 

68. În ceea ce privește excepțiile prevăzute la punctul 3 de la articolul 11, Propunerea trebuie să clarifice 
modul în care situațiile descrise la literele (a) și (b) pot fi considerate aplicabile și de cine anume. În 
plus, aceste excepții trebuie să ia în considerare nu numai prejudiciile aduse și interesele deținătorului 
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de date, ci și, în primul rând, prejudiciile aduse persoanelor vizate, precum și drepturile și interesele 
acestora în ceea ce privește drepturile lor la viață privată și la protecția datelor. Prin urmare, CEPD și 
AEPD recomandă adăugarea la articolul 11 a unui nou alineat care să precizeze în mod explicit că 
alineatul (2) litera (b) se aplică în cazul eventualelor prejudicii aduse persoanelor vizate sau al 
prejudiciilor aduse drepturilor și intereselor acestora. 

69. În cele din urmă, trimiterea de la articolul 12 alineatul (1) la obligația deținătorului de date, conform 
articolului 5 din Propunere, de a pune la dispoziție date la cererea utilizatorului sugerează că, în ceea 
ce privește datele cu caracter personal și în pofida celor menționate în considerentul 24, atunci când 
utilizatorul este o altă entitate decât persoana vizată 44, s-ar putea interpreta că Propunerea creează 
un temei juridic conform articolului 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD pentru partajarea de date cu 
caracter personal. Prin urmare, în special în cazul în care utilizatorul nu este persoana vizată, trebuie 
adăugate garanții adecvate, specifice și eficace pentru protecția drepturilor și intereselor persoanelor 
vizate în ceea ce privește datele cu caracter personal. În consecință, având în vedere interacțiunile și 
suprapunerile complexe dintre drepturile persoanei vizate prevăzute în RGPD și drepturile și obligațiile 
instituite prin Propunere, articolul 12 alineatul (2) din Propunere trebuie modificat pentru a preciza că 
nicio clauză contractuală dintr-un acord de partajare de date între deținătorii de date și destinatarii 
de date care subminează aplicarea drepturilor la viață privată și protecție a datelor, derogă de la acesta 
sau îi modifică efectele, în detrimentul persoanelor vizate, nu poate fi obligatorie pentru partea 
respectivă. 

70. În capitolul IV, articolul 13 din Propunere, CEPD și AEPD subliniază faptul că Propunerea prevede că „o 
clauză contractuală este abuzivă dacă prezintă caracteristici ca urmare a cărora utilizarea sa deviază 
în mod flagrant de la bunele practici comerciale în ceea ce privește accesarea și utilizarea de date, 
contrar bunei-credințe și corectitudinii.” Similar celor menționate mai sus, în ceea ce privește coerența 
definițiilor cu RGPD, această dispoziție nu este suficient de clară, dat fiind faptul că noțiunea de date 
cu caracter personal, date fără caracter personal sau seturi de date mixte nu este clară pe parcursul 
întregului textul. 

71. Accesul la date și utilizarea acestora constituie o prelucrare a datelor cu caracter personal în 
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din RGPD. Prin urmare, atunci când prelucrarea implică date 
cu caracter personal, se aplică obligațiile prevăzute în RGPD pentru operatori și persoanele 
împuternicite de operatori. Acest lucru este valabil și în cazurile în care sunt implicate seturi de date 
mixte (și anume, atât date cu caracter personal, cât și date fără caracter personal). 

72. În acest scop, CEPD și AEPD îndeamnă co-legiuitorul să clarifice în Propunere cerințele și obligațiile 
relevante ale operatorilor și ale persoanelor împuternicite de operatori în cazul în care se prelucrează 
date cu caracter personal, așa cum se specifică în prezentul Aviz 45. 

                                                             

44 Considerentul 5 din Propunere, atunci când afirmă că „nu ar trebui interpretat în sensul că recunoaște sau creează vreun 
temei juridic pentru deținerea de date, accesul la date sau prelucrarea de date (cu caracter personal) de către deținătorul 
de date [...]” pare să fie în contradicție cu articolul 5 din Propunere, care instituie obligația deținătorului de date de a pune 
la dispoziție datele la cererea utilizatorului, întrucât, în conformitate cu definiția de la articolul 4 alineatul (2) din RGPD, 
„prelucrarea” datelor cu caracter personal include orice operațiune sau set de operațiuni efectuate asupra datelor cu 
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, inclusiv „divulgarea prin transmitere, diseminarea sau 
punerea la dispoziție în orice alt mod [...]”. Cu toate acestea, în cazul în care considerentul 5 vizează prelucrarea datelor de 
către deținătorul de date în scopuri proprii, acest lucru trebuie clarificat. 
45 Vezi în special punctele 39 și 67 din prezentul Aviz. Vezi și punctele 43, 45, 46 și 51 din prezentul Aviz. 



 

22 

Adoptat 

3.7 Accesul la date și utilizarea acestora de către organismele din sectorul public și 
instituțiile, agențiile sau organele Uniunii (capitolul V) 

73. În ceea ce privește „punerea datelor la dispoziția” organismelor din sectorul public și a instituțiilor, 
agențiilor sau organelor Uniunii („organisme din sectorul public”) pe baza „nevoii excepționale” 
(capitolul V din Propunere), CEPD și AEPD au motive serioase de îngrijorare cu privire la legalitatea, 
necesitatea și proporționalitatea obligației de a pune datele la dispoziția organismelor din sectorul 
public și a instituțiilor, agențiilor sau organelor Uniunii. 

74. Articolul 14 din Propunere prevede că, la cerere, un deținător de date (cu excepția IMM-urilor) pune 
datele la dispoziția unui organism din sectorul public sau a unei instituții, agenții sau organ al Uniunii 
care demonstrează o nevoie excepțională de utilizare a datelor solicitate. Propunerea nu se referă 
la măsurile legislative care urmează să fie adoptate pentru a oferi temeiul juridic al acestei obligații. 
CEPD și AEPD remarcă faptul că articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Propunere face referire la o 
sarcină îndeplinită în interes public. 46 În aceeași ordine de idei, articolul 15 litera (c) din Propunere se 
referă la o sarcină de interes public „prevăzută în mod explicit în lege”. Acest lucru sugerează că 
Propunerea prevede ca articolul 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD să constituie temeiul juridic pentru 
prelucrarea efectuată de organismul din sectorul public, instituția, agenția sau organul relevant al 
Uniunii. CEPD și AEPD remarcă însă că Propunerea nu identifică clar nici sarcinile relevante de interes 
public, nici organismele din sectorul public, instituțiile, agențiile sau organele Uniunii care au fost 
însărcinate cu aceste misiuni de interes public. În schimb, Propunerea prevede o serie de condiții care 
ar genera obligația legală ca deținătorul de date să furnizeze date cu caracter personal. 

75. Articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Propunere prevede că, atunci când solicită date în temeiul 
articolului 14 alineatul (1), organismul din sectorul public sau instituția, agenția sau organul Uniunii 
precizează în cerere temeiul juridic pentru solicitarea datelor. Din motive de securitate juridică, CEPD 
și AEPD consideră că articolul 17 alineatul (1) litera (d) trebuie să specifice că cererea trebuie să indice 
în mod clar dispoziția legală care atribuie în mod explicit sarcina de interes public organismului din 
sectorul public, instituției, agenției sau organului Uniunii care formulează cererea. 

76. Articolul 15 din Propunere indică trei scenarii alternative posibile potrivit cărora se consideră că există 
o nevoie excepțională de a utiliza date.  În ceea ce privește cazurile (a) și (b) de la articolul 15 din 
Propunere, CEPD și AEPD consideră că cerința „prevăzută în mod explicit în lege” ar trebui inclusă în 
mod explicit, întrucât orice limitare a dreptului la date cu caracter personal trebuie să fie „prevăzută 
prin lege” [articolul 52 alineatul (1) din Cartă, astfel cum este confirmat de jurisprudența consolidată 
a CJUE]. 

77. Limitările trebuie să se bazeze pe un  temei juridic accesibil și previzibil în mod adecvat și formulat cu 
suficientă precizie pentru a permite persoanelor fizice să înțeleagă domeniul de aplicare al acestuia. 
În conformitate cu principiile necesității și proporționalității, temeiul juridic trebuie să definească 
domeniul de aplicare și modul de exercitare a atribuțiilor autorităților competente și să fie însoțit de 
garanții suficiente pentru a proteja persoanele fizice împotriva ingerințelor arbitrare47. 

                                                             

46 Vezi și considerentul 5 din Propunere. 
47 Vezi, printre altele, CJUE, C-175/20, „SS” SIA/Valsts ieņēmumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, punctul 83. 
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78. În acest context, CEPD și AEPD observă, în primul rând, că circumstanțele care justifică accesul nu sunt 
strict precizate. Propunerea se referă la „o nevoie excepțională”, care ar justifica solicitarea de date 
referitoare la o „urgență publică” (care este definită în sens larg 48). CEPD și AEPD remarcă precizarea 
de la considerentul 57 conform căreia existența unei urgențe publice se stabilește în conformitate cu 
procedurile respective din statele membre sau ale organizațiilor internaționale relevante. CEPD și 
AEPD recomandă includerea acestei precizări importante în partea dispozitivă a Propunerii. În plus, 
AEPD și CEPD consideră că este necesar ca legiuitorul să definească mult mai strict ipotezele de 
urgență sau de nevoie excepțională. Prin urmare, definiția termenului „urgență publică” de la 
articolul 2 alineatul (10) din Propunere ar trebui modificată pentru a defini mai clar tipurile de situații 
care ar constitui o urgență publică.  

79. Scenariul de la articolul 15 litera (c) din propunere prezintă, de fapt, două cazuri de utilizare foarte 
diferite: un prim caz, în care accesul la date ar fi acordat în îndeplinirea unui interes public; un al doilea 
caz, în care accesul la date ar fi acordat pentru a reduce sarcina administrativă. În ceea ce privește 
primul caz de utilizare, referirea la faptul că lipsa datelor disponibile împiedică organismul din sectorul 
public să îndeplinească o sarcină specifică în interes public este deosebit de problematică, având în 
vedere cerința de „calitate a legii” (inclusiv previzibilitatea) care prevede ingerințe în drepturile 
fundamentale. În ceea ce privește al doilea caz de utilizare, simpla reducere a sarcinii administrative 
poate depăși cu greu impactul asupra drepturilor și libertăților fundamentale ale persoanelor în 
cauză. În același timp, nu ar îndeplini cerința privind necesitatea ingerinței în drepturile și libertățile 
fundamentale. În acest sens, CEPD și AEPD pledează, în special, pentru o delimitare mai explicită a 
circumstanțelor în care poate fi formulată cererea. 

80. CEPD și AEPD constată că nu sunt formulate suficient de detaliat categoriile de date cu caracter 
personal care urmează să fie accesate de către organismele din sectorul public49. Cu toate acestea, 
obligația de a furniza date s-ar putea extinde la datele cu caracter personal provenite de la 
dispozitivele care constituie internetul obiectelor 50 și internetul corpurilor. Astfel de informații ar 
putea viza categorii speciale de date cu caracter personal și alte date sensibile, cum ar fi locația, care 
ar permite formularea unor concluzii intime privind viața persoanei vizate. 

81. De asemenea, CEPD și AEPD constată că garanțiile pentru persoanele vizate nu sunt formulate în mod 
adecvat în propunere. În special, articolul 17 alineatul (2) litera (c) din propunere (referitor la 
conținutul solicitărilor de date din partea autorității publice) se referă la respectarea scopurilor 
legitime ale deținătorului de date, dar nu și la riscurile la adresa drepturilor și libertăților persoanei 
vizate. Potrivit articolului 19 alineatul (1) litera (b) din Propunere, organismul din sectorul public care 
a primit date trebuie să pună în aplicare măsuri tehnice și organizatorice care să protejeze drepturile 
și libertățile persoanelor vizate. În acest sens, CEPD și AEPD subliniază faptul că măsurile menționate 
mai sus trebuie luate în primul rând în momentul colectării datelor, mai degrabă decât după 
transmiterea acestora. 

                                                             

48 Articolul 2 alineatul (10) definește „urgența publică” ca fiind „o situație excepțională care are efecte negative asupra 
populației Uniunii, a unui stat membru sau a unei părți a acestuia, cu un risc de repercusiuni grave și de durată asupra 
condițiilor de viață sau a stabilității economice ori de degradare substanțială a activelor economice din Uniune ori din statul 
sau statele membre relevante”. 
49 Considerentul 56 se referă la „datele deținute de o întreprindere”. 
50 Considerentul 14. 
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82. Articolul 17 alineatul (2) litera (d) din Propunere precizează că solicitarea se referă, pe cât posibil, la 
date fără caracter personal. Această garanție este însoțită de dispoziția de la articolul 18 alineatul (5), 
conform căreia, în cazul în care îndeplinirea solicitării necesită divulgarea de date cu caracter personal, 
deținătorul de date depune eforturi rezonabile pentru a pseudonimiza datele, în măsura în care 
solicitarea poate fi îndeplinită cu date pseudonimizate. CEPD și AEPD consideră că articolul 18 
alineatul (5) ar trebui modificat în sensul obligării deținătorului de date să pseudonimizeze datele, nu 
doar „să depună eforturi rezonabile”. Prin urmare, CEPD și AEPD solicită co-legiuitorului să elimine 
mențiunea „să depună eforturi rezonabile”, deoarece aceasta pare să limiteze obligația deținătorului 
de date și reamintește că pseudonimizarea atenuează riscurile pentru persoanele vizate prin 
reducerea volumului de date cu caracter personal prelucrate și a impactului unei eventuale încălcări 
a securității datelor. În plus, CEPD și AEPD recomandă co-legiuitorului să ia în considerare faptul că ar 
putea fi necesar ca deținătorul de date să implementeze alte garanții adecvate în conformitate cu 
RGPD, în special măsuri tehnice și organizatorice adecvate care să asigure reducerea la minimum, 
integritatea și confidențialitatea datelor cu caracter personal. 

83. În sens mai larg, CEPD și AEPD observă că organismul din sectorul public se bucură de o largă putere 
de apreciere atunci când solicită date în conformitate cu Propunerea, întrucât solicitarea sa (și nu 
Propunerea în sine) este cea care specifică, printre altele: ce date sunt solicitate [articolul 17 alineatul 
(1) litera (a)], „nevoia excepțională” [litera (b)], care numai în caz de urgență publică este determinată 
în conformitate cu procedurile stabilite, scopul cererii, precum și utilizarea preconizată și durata 
„utilizării” [litera (c)]. 

84. CEPD și AEPD consideră că Propunerea trebuie să definească mai clar domeniul de aplicare și modul 
de exercitare a competenței de către organismul din sectorul public pentru a proteja persoanele 
împotriva ingerințelor arbitrare51. În special, CEPD și AEPD reamintesc faptul că, în conformitate cu 
jurisprudența CJUE52, actul legislativ care prevede temeiul juridic pentru măsurile în cauză trebuie să 
stabilească norme clare și precise care să reglementeze domeniul de aplicare și implementarea 
măsurii în cauză și să impună garanții minime, astfel încât persoanele ale căror date cu caracter 
personal sunt afectate să aibă garanții suficiente că datele vor fi protejate în mod eficient împotriva 
riscului de abuz. Respectivul act legislativ trebuie să indice împrejurările și condițiile în care se poate 
lua o măsură care prevede prelucrarea unor asemenea date, garantând în acest mod că o ingerință 
este limitată la strictul necesar. Necesitatea unor astfel de garanții este cu atât mai mare cu cât vizează 
protecția unor categorii speciale de date cu caracter personal.  

85. În plus, CEPD și AEPD remarcă faptul că, potrivit articolului 17 alineatul (3) din Propunere, organismele 
din sectorul public nu pun la dispoziție date în vederea reutilizării în sensul Directivei (UE) 
2019/1024. Cu toate acestea, articolul 17 alineatul (4) ar permite schimbul de date între organismele 
din sectorul public în îndeplinirea sarcinilor menționate la articolul 15 sau partajarea de date cu părți 
terțe în cazuri de externalizare a „inspecțiilor tehnice sau a altor funcții” de către organismele din 
sectorul public. Având în vedere domeniul larg de aplicare al articolul 15, limitarea reutilizării datelor, 

                                                             

51 A se vedea, în acest sens, Orientările AEPD privind evaluarea proporționalității măsurilor care limitează drepturile 
fundamentale la viață privată și la protecția datelor cu caracter personal, 19 decembrie 2019, care se referă, printre altele, 
la următoarele garanții: notificarea persoanei afectate; prevederea ca datele să fie păstrate în Uniunea Europeană; 
prevederea distrugerii ireversibile a datelor la sfârșitul perioadei de păstrare. Vezi și CJUE, C-175/20, „SS” SIA/Valsts 
ieņēmumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, punctul 64, dar și punctele 83 și 84. 
52  A se vedea CJUE, C-623/17, Privacy International/Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, 
ECLI:EU:C:2020:790, punctul 68. 
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inclusiv a datelor cu caracter personal, nu este definită într-un mod suficient de precis. În plus, 
considerentul 65 din Propunere specifică faptul că: „Datele puse la dispoziția organismelor din sectorul 
public și a instituțiilor, agențiilor și organelor Uniunii pe baza unei nevoi excepționale ar trebui utilizate 
numai în scopul pentru care au fost solicitate, cu excepția cazului în care deținătorul de date care a pus 
la dispoziție datele și-a dat acordul expres ca datele să fie utilizate în alte scopuri.” AEPD și AEPD 
reamintesc faptul că, în măsura în care solicitarea vizează date cu caracter personal, orice prelucrare 
în alt scop decât cel pentru care datele cu caracter personal au fost colectate ar fi reglementată de 
articolul 6 alineatul (4) din RGPD și/sau de articolul 6 din RPDUE, în pofida oricărui acord exprimat de 
către deținătorul de date. Prin urmare, CEPD și AEPD recomandă modificarea în consecință a 
dispozițiilor menționate.   

86. Articolul 21 din Propunere ar permite transmiterea ulterioară a datelor de către organismele din 
sectorul public către persoane fizice sau juridice în vederea desfășurării unor activități de cercetare 
care au legătură cu scopul pentru care au fost solicitate datele. CEPD și AEPD reamintesc necesitatea 
unor garanții adecvate, ținând cont de natura potențial sensibilă a datelor în cauză, în conformitate 
cu articolul 89 din RGPD și cu articolul 13 din RPDUE. 

87. De asemenea, CEPD și AEPD reamintesc, astfel cum se indică în Declarația CEPD referitoare la pachetul 
privind Serviciile Digitale și la Strategia privind Datele, că „ar trebui să se acorde o atenție deosebită 
garanțiilor privind prelucrarea în scopul cercetării științifice, asigurând gestionarea legală, 
responsabilă și etică a datelor, cum ar fi cerințele de verificare pentru cercetătorii care vor avea acces 
la volume mari de date potențial sensibile cu caracter personal”53. CEPD și AEPD recomandă integrarea 
acestor cerințe în Propunere. 

88. În ceea ce privește articolul 18 din Propunere, CEPD și AEPD consideră că ar trebui specificată 
trimiterea la „legislația sectorială” [care definește nevoile specifice privind disponibilitatea datelor în 
temeiul articolului 18 alineatul (2)]. O observație specifică se referă la articolul 18 alineatul (6), care 
stabilește competența autorității menționate la articolul 31 în cazul, printre altele, al contestațiilor 
împotriva executării solicitării. Întrucât autoritatea solicitantă poate fi o instituție, o agenție sau un 
organ al UE, articolul 31 ar trebui să includă AEPD și o trimitere la Regulamentul (UE) 2018/1725. De 
asemenea, această dispoziție ar trebui să includă o trimitere la notificarea solicitării către persoana 
vizată și la posibilitatea ca persoana vizată (nu numai deținătorul de date) să conteste solicitarea, 
precum și la dreptul acesteia la o cale de atac judiciară eficientă împotriva solicitării. 

89. În ceea ce privește articolul 19 din Propunere, CEPD și AEPD observă că definirea generală a scopurilor 
atenuează, de asemenea, garanția prevăzută la articolul 19 alineatul (1) litera (a). În plus, perioada de 
păstrare a datelor aplicabilă în funcție de scopul prelucrării datelor ar trebui să fie clar definită încă de 
la început. 

90. Articolul 16 alineatul (2) din Propunere precizează că „organismele din sectorul public și instituțiile, 
agențiile și organele Uniunii nu pot să exercite drepturile prevăzute în prezentul capitol pentru 
prevenirea, depistarea, investigarea sau urmărirea penală a infracțiunilor sau contravențiilor ori 
pentru executarea pedepselor ori pentru administrarea vamală sau fiscală. Prezentul capitol nu aduce 
atingere dreptului Uniunii și dreptului național aplicabil în materie de prevenire, depistare, investigare 

                                                             

53 Declarația CEPD referitoare la pachetul privind serviciile digitale și la strategia privind datele, adoptată la 18 noiembrie 
2021, pagina 7. 
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sau urmărire penală a infracțiunilor sau contravențiilor ori de executare a pedepselor sau a 
sancțiunilor administrative ori în materie de administrare vamală sau fiscală” (sublinierile noastre). 

91. Ca observație preliminară, CEPD și AEPD remarcă faptul că dispoziția de la articolul 16 alineatul (2) nu 
este aliniată la articolul 1 alineatul (4), care precizează că Propunerea, în toate dispozițiile sale, nu 
afectează o serie de activități de prelucrare a datelor și de competențe care diferă parțial de cele 
identificate la articolul 16 alineatul (2). În plus, AEPD și AEPD observă că considerentul 60 din 
Propunere confirmă deja faptul că organismele din sectorul public și instituțiile, agențiile și organele 
Uniunii ar trebui să se bazeze pe competențele prevăzute în legislația sectorială pentru exercitarea 
atribuțiilor care le revin în domeniul prevenirii, depistării, investigării sau urmăririi penale a 
infracțiunilor și contravențiilor, al executării pedepselor și sancțiunilor administrative, precum și al 
colectării de date în scopuri fiscale sau vamale. 

92. Având în vedere natura și misiunea specifică a organismelor din sectorul public și a instituțiilor, 
agențiilor și organelor Uniunii care îndeplinesc astfel de sarcini de interes public, CEPD și AEPD 
consideră că astfel de entități ar trebui să fie excluse din domeniul de aplicare al capitolului V ca atare. 
Într-adevăr, CEPD și AEPD consideră că astfel de entități ar trebui să poată obliga deținătorii de date 
să pună la dispoziție datele numai în conformitate cu competențele prevăzute exclusiv de legislația 
sectorială. În plus, în special în ceea ce privește instituțiile, agențiile și organele Uniunii, AEPD și CEPD 
recomandă identificarea explicită, în partea dispozitivă a Propunerii, a acelor entități care ar putea 
solicita date în conformitate cu capitolul V, ținând seama în mod corespunzător de competențele 
acestora, astfel cum sunt prevăzute în actele lor de instituire. 

93. Aceste recomandări nu aduc atingere necesității de a detalia suficient definiția prea generală a 
„urgenței publice” de la articolul 2 alineatul (10), care ar justifica exercitarea competenței de acces la 
date. 

3.8 Garanțiile privind datele fără caracter personal în contexte internaționale 
(capitolul VII din Propunere) 

94. CEPD și AEPD salută dispozițiile Propunerii referitoare la accesul la date, care se limitează doar la 
datele fără caracter personal și par să reflecte dispozițiile articolului 48 din RGPD. CEPD și AEPD 
remarcă faptul că, în esență, articolul 27 se referă mai degrabă la solicitările de acces decât la 
transferuri. Noțiunea de „transfer” are o semnificație specifică în cadrul GDPR, care implică obligații 
de încadrare.  Pentru a evita orice confuzie în ceea ce privește datele fără caracter personal, CEPD și 
AEPD sugerează să se facă referire numai la acces și să se elimine noțiunea de transfer din acest articol. 

95. În plus, ar fi utilă o clarificare cu privire la interacțiunea dintre alineatele (1), (2) și (3) ale articolului 27 
din Propunere. CEPD și AEPD salută prevederea de la articolul 27 alineatul (1), care acoperă orice risc 
de acces guvernamental la date fără caracter personal care ar crea un conflict cu dreptul Uniunii sau 
cu dreptul intern al statului membru în cauză. Cu toate acestea, formularea finală a dispoziției, „fără 
a aduce atingere alineatului (2) sau (3)” ar trebui revizuită pentru a clarifica faptul că, inclusiv în 
absența unei solicitări, măsurile prevăzute la alineatul (1) trebuie puse în aplicare în orice caz, și anume 
indiferent de orice solicitare de acces la date din partea unei țări terțe. Într-adevăr, întrucât 
informațiile referitoare la o solicitare nu sunt întotdeauna disponibile, este important să se aplice 
măsura pentru a evita o astfel de posibilitate de acces. De asemenea, CEPD și AEPD consideră că 
termenul „rezonabile” de la alineatul (1) ar putea reduce impactul măsurilor. CEPD și AEPD sugerează 
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eliminarea cuvântului „rezonabile” pentru a asigura eficiența unor astfel de măsuri sau înlocuirea 
acestuia cu un termen mai strict, precum „necesare”. 

96. În plus, CEPD și AEPD remarcă faptul că, potrivit articolului 27 alineatul (3) din Propunere, furnizorii de 
servicii de prelucrare a datelor care primesc o decizie din partea unei instanțe judecătorești sau a unei 
autorități administrative a unei țări terțe privind transferul de date sau acordarea accesului la date 
fără caracter personal deținute în Uniune pot solicita avizul autorităților sau organismelor competente 
în temeiul Propunerii pentru a stabili dacă sunt îndeplinite condițiile de acces aplicabile. CEPD și AEPD 
salută această dispoziție care impune consultarea autorității competente în cazuri specifice. Cu toate 
acestea, consecințele avizului autorității competente nu sunt specificate în dispoziție. Prin urmare, 
AEPD și CEPD sugerează să se adauge că „[î]n cazul în care avizul autorităților competente 
concluzionează că nu sunt îndeplinite condițiile, în special din cauza faptului că decizia vizează date 
sensibile din punct de vedere comercial sau afectează interesele Uniunii sau ale statelor sale membre 
în materie de securitate națională sau de apărare, atunci destinatarul nu trebuie să ofere acces la 
date”. 

3.9 Punerea în aplicare și asigurarea respectării (capitolul IX din Propunere) 

97. Ca observație generală cu privire la dispozițiile în materie de guvernanță din acest Regulament, CEPD 
și AEPD doresc să sublinieze riscurile prezentate de Propunere, care nu armonizează supravegherea 
aplicării prezentului regulament între statele membre, nu prevede un mecanism european pentru 
asigurarea coerenței care ar putea asigura aplicarea coerentă a prezentului Regulament pe piața 
internă și nici nu prevede sancțiuni armonizate, riscând astfel alegerea instanței celei mai favorabile. 

98. Articolul 31 din Propunere prevede că fiecare stat membru desemnează una sau mai multe autorități 
competente care sunt responsabile cu aplicarea și asigurarea respectării Legii privind datele și că 
statele membre pot să înființeze una sau mai multe autorități noi sau să se bazeze pe autorități 
existente. CEPD și AEPD subliniază riscul unor dificultăți operaționale care ar putea rezulta din 
desemnarea mai multor autorități competente responsabile cu aplicarea și asigurarea respectării 
prezentului Regulament. CEPD și AEPD au motive serioase de îngrijorare în aceea ce privește acest 
proiect de arhitectură de guvernanță, care ar putea conduce la chestiuni complexe și confuzie atât 
pentru organizații, cât și pentru persoanele vizate, precum și la divergențe de reglementare la nivelul 
Uniunii, afectând astfel coerența în materie de monitorizare și asigurare a respectării. 

99. În ceea ce privește autoritățile sectoriale, dispoziția de la articolul 31 alineatul (2) litera (b) este vagă 
și nu oferă suficiente orientări cu privire la alocarea responsabilităților între autoritățile competente, 
autoritățile de protecție a datelor și autoritățile sectoriale în ceea ce privește punerea în aplicare a 
Propunerii, generând astfel un risc de suprapunere și de conflict de atribuții. De exemplu, rolul precis 
al autorităților naționale responsabile cu asigurarea respectării normelor de protecție a 
consumatorilor (menționat la considerentul 82 și la articolele 36 și 37 din acest Regulament) nu este 
definit în capitolul IX din Propunere. Competențele și sarcinile diferitelor autorități competente ar 
trebui să fie clar definite, în special în ceea ce privește asigurarea respectării diferitelor dispoziții ale 
Propunerii. De exemplu, CEPD și AEPD recomandă co-legiuitorilor să stabilească autoritatea 
responsabilă pentru aplicarea și asigurarea respectării capitolului IV din Propunere privind clauzele 
abuzive legate de accesul la date și utilizarea acestora între întreprinderi. În plus, interacțiunea dintre 
modelul de guvernanță al Propunerii și cele prevăzute de legislațiile sectoriale (de exemplu, cu 
autoritățile competente instituite prin Regulamentul de instituire a spațiului european al datelor 
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privind sănătatea) ar trebui să fie mai clară și mai detaliată pentru a asigura securitatea juridică și a 
evita confuziile. 

100. CEPD și AEPD salută desemnarea autorităților de supraveghere a protecției datelor în calitate de 
autorități competente responsabile de monitorizarea aplicării Propunerii în ceea ce privește protecția 
datelor cu caracter personal [articolul 31 alineatul (2) litera (a)]. Această desemnare este importantă 
în vederea evitării neconcordanțelor și eventualului conflict între dispozițiile prezentului Regulament 
și RGPD și a menținerii dreptului fundamental la protecția datelor cu caracter personal, astfel cum se 
prevede la articolul 16 din TFUE și la articolul 8 din Cartă. Cu toate acestea, competența autorităților 
de supraveghere este prevăzută „fără a aduce atingere alineatului (1)”. Nu este clar modul în care o 
astfel de dispoziție ar putea afecta competența autorităților de supraveghere a protecției datelor și a 
autorităților sectoriale. Prin urmare, CEPD și AEPD solicită co-legiuitorului să modifice această 
dispoziție pentru a elimina orice ambiguitate. 

101. În plus, nu este clar modul în care articolul 31 alineatul (1) interacționează cu articolul 31 alineatul (4) 
din Propunere. Propunerea conține numeroase scenarii, care sunt însă lipsite de claritate. CEPD și 
AEPD consideră că Propunerea, în forma sa actuală, ar putea conduce la conflicte de atribuții, 
complexitate pentru organizații și persoanele vizate, precum și la o supraveghere fragmentată între 
statele membre. Prin urmare, din motive de claritate, CEPD și AEPD recomandă eliminarea formulării 
„fără a aduce atingere alineatului (1) din prezentul articol” [articolul 31 alineatul (2)]. De asemenea, 
CEPD și AEPD recomandă cu fermitate co-legiuitorilor să clarifice articolul 31 alineatul (1) și articolul 
31 alineatul (4) și să prevadă dispoziții clare privind desemnarea autorităților competente, de protecție 
a datelor, sectoriale și coordonatoare și privind atribuirea responsabilităților între aceste autorități și 
mecanismul de cooperare. În special, CEPD și AEPD semnalează absența din Propunere a unor 
competențe și sarcini definite ale autorității competente coordonatoare și recomandă co-legiuitorului 
să rectifice acest aspect. 

102. Articolul 31 alineatul (3) din Propunere stabilește obligația statelor membre de a asigura definirea 
clară a sarcinilor și competențelor respective ale autorităților competente desemnate în temeiul 
alineatului (1) de la articolul menționat. CEPD și AEPD remarcă faptul că multe dintre aceste 
competențe și sarcini sunt similare celor atribuite autorităților de supraveghere a protecției datelor în 
conformitate cu articolul 58 din RGPD. Cu toate acestea, CEPD și AEPD consideră că articolul 31 
alineatul (3) din Propunere nu armonizează sarcinile și competențele autorităților competente între 
statele membre și că interacțiunea dintre această dispoziție și RGPD nu este clară. În plus, nu este clar 
modul în care aceste sarcini și competențe enumerate la articolul 31 alineatul (3) din Propunere vor 
afecta sarcinile și competențele exercitate de autoritățile de supraveghere a protecției datelor atunci 
când monitorizează aplicarea acestui Regulament în ceea ce privește protecția datelor cu caracter 
personal. Din articolul 31 alineatul (2) litera (a) s-ar putea înțelege că sarcinile și competențele 
autorităților de supraveghere a protecției datelor sunt cele stabilite la capitolele VI și VII din RGPD. Cu 
toate acestea, nu este clar dacă Propunerea trebuie să atribuie noi sarcini și competențe acestor 
autorități și, în caz afirmativ, cum vor interacționa acestea cu sarcinile și competențele atribuite 
autorităților de supraveghere a protecției datelor prin RGPD. Pentru a asigura claritatea și coerența 
monitorizării, CEPD și AEPD recomandă definirea clară a rolului prevăzut al autorităților de 
supraveghere a protecției datelor în contextul Propunerii. 

103. CEPD și AEPD salută articolul 31 alineatul (6) din Propunere, care prevede că autoritățile competente 
rămân libere de orice influență externă și nu pot să solicite sau să accepte instrucțiuni de la nicio altă 
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entitate. Pentru a clarifica și a consolida această dispoziție, CEPD și AEPD recomandă menționarea 
explicită în Propunere a caracterului independent al autorităților competente. 

104. Potrivit articolului 32 alineatul (1) din Propunere, fără a se aduce atingere altor eventuale căi de atac 
administrative sau judiciare, persoanele fizice și juridice au dreptul de a depune o plângere, în mod 
individual sau, când este relevant, colectiv, la autoritatea competentă relevantă din statul membru în 
care își au reședința obișnuită, locul de muncă sau locul de stabilire, în cazul în care consideră că le-au 
fost încălcate drepturile prevăzute în prezentul Regulament. 

105. Dreptul de a depune o plângere în temeiul articolului 32 poate implica dificultăți operaționale, 
deoarece nu este clar modul în care persoanele fizice sau juridice vor stabili dacă sunt vizate date cu 
caracter personal și ce autoritate are competența de a le trata plângerea. CEPD și AEPD recomandă cu 
fermitate legiuitorului să prevadă un mecanism de cooperare clar și precis pentru tratarea plângerilor 
între autoritățile competente (și anume autoritățile de supraveghere a protecției datelor, autoritățile 
sectoriale și autoritățile coordonatoare) și să stabilească un punct de intrare clar pentru reclamanți. 
CEPD și AEPD consideră că alineatele (2) și (3) de la articolul 32 sunt insuficiente și nu oferă destule 
informații pentru reclamanți și autoritățile de supraveghere. CEPD și AEPD recomandă ca autoritățile 
coordonatoare să fie desemnate ca punct de intrare pentru toate plângerile care intră sub incidența 
prezentului Regulament, având sarcina de a-l distribui și altor autorități relevante. În special, CEPD și 
AEPD recomandă să se menționeze în mod explicit că prezentul articol nu aduce atingere capitolului 
VIII din RGPD. 

106. De asemenea, nu este clar modul în care această dispoziție va interacționa cu mecanismul ghișeului 
unic prevăzut la articolul 56 din RGPD pentru prelucrarea transfrontalieră a datelor cu caracter 
personal. 

107. În plus, CEPD și AEPD remarcă absența unor dispoziții specifice privind dreptul oricărei persoane fizice 
sau juridice afectate la o cale de atac judiciară eficientă în cazul în care nu se dă curs unei plângeri 
depuse la autoritățile competente, precum și în legătură cu deciziile luate de autoritățile competente 
în temeiul prezentei Propuneri. Acest lucru ar putea conduce la regimuri paralele și incoerente între 
asigurarea respectării normelor în temeiul RGPD (pentru care este prevăzut un drept la o cale de atac 
judiciară eficientă) și Propunere. 

108. CEPD și AEPD remarcă faptul că considerentul 82, articolele 36 și 37 din Propunere stabilesc 
posibilitatea de a recurge la mecanismul rețelei de cooperare în materie de protecție a consumatorilor 
la nivel UE și la acțiuni în reprezentare prin modificarea anexelor la Regulamentul (UE) 2017/2394 și a 
Directivei (UE) 2020/1828. Nu este clar în ce mod și în ce măsură mecanismul rețelei de cooperare în 
materie de protecție a consumatorilor va interacționa cu dreptul de a depune o plângere în temeiul 
prezentului articol. 

109. În ceea ce privește articolul 33, AEPD și CEPD constată că Propunerea nu armonizează sancțiunile 
pentru încălcarea acesteia (și nici nu precizează încălcările care vor fi sancționate, amenzile pentru 
încălcarea dispozițiilor sale, autoritățile sau organismele competente să aplice astfel de sancțiuni). De 
exemplu, nu este clar în ce mod și ce autoritate va fi responsabilă de asigurarea respectării articolului 5 
alineatul (2), care interzice gatekeeperilor să acționeze în calitate de parte terță cu care un utilizator 
își poate partaja datele și ce sancțiuni vor fi aplicabile. CEPD și AEPD recomandă co-legiuitorului să 
clarifice interacțiunea dintre Propunere și Actul legislativ privind piețele digitale în ceea ce privește 
asigurarea respectării acestei dispoziții și sancțiunile aplicabile. 
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110. CEPD și AEPD remarcă faptul că această dispoziție, care limitează caracterul executoriu al Propunerii 
(capacitatea de a impune sancțiuni armonizate) și eventual facilitează alegerea unei instanțe mai 
favorabile pentru statul membru cel mai indulgent, aduce atingere obiectivului declarat al Propunerii 
de a asigura echitatea la alocarea valorii obținute din date în rândul diferiților actori din economia 
datelor. 

111. În ceea ce privește articolul 34, CEPD și AEPD recomandă Comisiei să consulte Comitetul European 
pentru Protecția Datelor atunci când elaborează și recomandă modele de clauze contractuale 
neobligatorii privind accesul la date și utilizarea acestora, în ceea ce privește datele cu caracter 
personal. 

112. În cele din urmă, CEPD și AEPD remarcă absența din Propunere a unui cadru european de cooperare. 
Având în vedere impactul Propunerii la nivelul statelor membre și numărul mare de prelucrări 
transfrontaliere care ar putea intra în domeniul de aplicare al acestui Regulament, este surprinzător 
faptul că această Propunere nu prevede un mecanism clar de cooperare europeană pentru a asigura 
o aplicare coerentă a acesteia în rândul statelor membre (în special în ceea ce privește tratarea 
plângerilor și luând în considerare posibila implicare a diferitelor autorități competente sectoriale). 
CEPD și AEPD remarcă faptul că articolul 31 alineatul (3) litera (f) din Propunere este insuficient în 
acest sens și recomandă co-legiuitorului să stabilească norme clare pentru facilitarea cooperării dintre 
diferitele autorități implicate. 

113. CEPD și AEPD salută desemnarea autorităților naționale de protecție a datelor ca autorități 
competente responsabile cu monitorizarea aplicării propunerii în materie de protecție a datelor cu 
caracter personal și solicită co-legiuitorilor să desemneze și autoritățile naționale de protecție a 
datelor în calitate de autorități competente coordonatoare în temeiul prezentei Propuneri. 

114. Autoritățile de protecție a datelor au o expertiză unică, atât juridică, cât și tehnică, în ceea ce privește 
monitorizarea conformității prelucrării datelor, furnizarea de orientări pentru actorii digitali și 
persoanele vizate și utilizarea mecanismului de inter-reglementare, plasându-le în centrul cadrului de 
reglementare digitală. 

115. În plus, CEPD și AEPD consideră că rolul autorităților de protecție a datelor ar trebui să prevaleze în 
arhitectura de guvernanță a prezentei Propuneri, având în vedere că RGPD se aplică atunci când datele 
cu caracter personal și datele fără caracter personal dintr-un set de date sunt legate în mod indisolubil,  
rolul autorităților de protecție a datelor ar trebui să prevaleze în arhitectura de guvernanță a prezentei 
Propuneri. Co-legiuitorii ar trebui să se asigure că această guvernanță reflectă prevalența dreptului 
fundamental la protecția datelor cu caracter personal instituit la articolului 16 din TFUE și articolul 8 
din Cartă și menține independența autorităților de protecție a datelor. 

116. Desemnarea autorităților competente coordonatoare, altele decât autoritățile de protecție a datelor, 
ar putea afecta coerența în materie de monitorizare a aplicării dispozițiilor RGPD și ar putea conduce 
la o complexitate reală pentru actorii digitali și persoanele vizate. 

117. CEPD și AEPD remarcă faptul că AEPD este menționată doar la articolul 33 alineatul (4) din Propunere, 
care se referă la sancțiuni (pentru încălcarea dispozițiilor privind accesul organismelor publice la date, 
capitolul V) și nu este menționată ca „autoritate competentă” la articolul 31 din Propunere. Având în 
vedere rolul de supraveghere al AEPD în calitate de autoritate de protecție a datelor pentru 
instituțiile, organele și agențiile Uniunii Europene și faptul că unele dintre instituțiile, organele și 
agențiile Uniunii Europene pot acționa și în calitate de utilizator sau deținător de date în sensul 
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prezentei propuneri, AEPD și AEPD recomandă includerea unei trimiteri la AEPD în calitate de 
autoritate competentă la articolul 31 alineatul (2) litera (a) pentru supravegherea întregii Propuneri 
în măsura în care aceasta privește instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii. În plus, ar trebui 
clarificat faptul că, după caz, articolul 62 din Regulamentul (UE) 2018/1725 se aplică mutatis mutandis. 

 

 

Bruxelles, 4 mai 2022 
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