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Kommente eritud kokkuvote

Selle Uihisarvamusega soovivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhtida
tdhelepanu mitmele andmemaaruse ettepanekuga seotud olulisele probleemile ning julgustada kaasseadusandjaid
otsustavalt tegutsema.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et ettepanekut hakatakse kohaldama
paljude toodete ja teenuste suhtes, sealhulgas Uhendatud esemed (edaspidi ,esemevork”), meditsiini- voi
terviseseadmed ja virtuaalassistendid. Teatavad tooted ja teenused voivad isegi t6ddelda isikuandmete eriliike,
nagu terviseandmed voi biomeetrilised andmed. Kuivord ettepanekus ei jaeta teatavaid andmeliike ettepaneku
kohaldamisalasse kuuluvate andmete seast selgelt kdrvale, vdib ettepanekus kehtestatud eeskirjade kohaselt
jagatavate ja kasutatavate andmete hulka sattuda inimeste kohta vaga tundlikku teavet.

Kiites heaks plldlemise selle poole, et ettepanek ei mojutaks praegust andmekaitseraamistikku, peavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor vajalikuks rakendada tadiendavaid kaitsemeetmeid, et
valtida eraelu puutumatuse kaitse ja isikuandmete kaitse norgenemist tegelikus elus. Esiteks on taiendavad
kaitsemeetmed eelkdige vajalikud seetGttu, et ettepaneku kohaselt laieneks andmetele juurdepaas, andmete
kasutamine ja jagamine olenevalt seadme kasutamise Giguslikust alusest téendoliselt Uksustele (sh ettevotetele),
kes ei ole andmesubjektid. Teiseks on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor mures
ettepaneku satete parast, mis kasitlevad kohustust teha andmed erakorralise vajaduse korral kattesaadavaks
avaliku sektori asutustele ja liidu institutsioonidele, asutustele voi organitele. Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor peavad probleemiks ka seda, et ettepanekuga loodud kontrollimehhanismi
tulemusena voib jarelevalve killustuda ja kaotada sidususe.

1. Oigus andmetele juurde paiseda, neid kasutada ja jagada

Vahendamaks ettepaneku tdlgendamise voi rakendamisega seotud riske, mis vdiksid mojutada voi takistada
kehtivate andmekaitsealaste Oigusaktide kohaldamist, kutsuvad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor kaasseadusandjat lles selgesti satestama, et vastuolu korral ettepaneku sdtetega on
andmekaitsealased digusaktid vahemalt isikuandmete téotlemisel ,, Glimuslikud®.

Voimalikult vaheste andmete kogumise edendamiseks tuleks tooted kavandada nii, et andmesubjektid saaksid
kasutada seadmeid anoniimselt voi vahemalt eraelu puutumatust véimalikult vahe hairival viisil, olenemata
seadme omandidigusest. Samuti peaksid andmevaldajad maksimaalselt piirama seadmest valjuvate andmete hulka
(nt andmete anontiimimise teel).

Lisaks nGuaks pohjenduses 31 ettepaneku Ghe eesmargina nimetatud andmete llekandmise Giguse tugevdamine
vahemalt isikuandmetega seoses andmesubjektide Giguste tGhusat suurendamist, et neil oleks oma isikuandmete
Ule suurem kontroll. Kuna ,kasutaja“ maaratlus hélmab juriidilisi isikuid, siis juhul, kui seda digust teostab ettevétja,
on tegemist pigem tootja/andmevaldaja drikohustusega anda ettevétjatele juurdepids andmetele ja véimaldada
neid kasutada, mitte Ulksikisiku Oigusega oma isikuandmetele juurde paadseda ja neid portida. Ettepanekus
maaratletud , kasutaja“ moiste jargi tekib inimestel suurem &igus andmete Ulekandmisele vaid juhuslikult —
olenevalt toote voi sellega seotud teenuse kasutamise Giguslikust alusest (omandidigus, rent voi liising), mitte
olenevalt nende seosest toote vdi teenuse eraviisilise kasutamise teabega.
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Seeparast tuleb isikute diguste tohusaks suurendamiseks nende isikuandmete lle tapsustada ettepaneku artikli 2
punktis 5 satestatud ,kasutaja“ mdistet kogu teksti ulatuses jargmiselt: a) lisada kasutajate maaratlusele ,ja
andmesubjektid®, b) eristada selgesti olukordi, kus kasutaja on andmesubjekt, olukordadest, kus kasutaja ei ole
andmesubjekt.

Lisaks soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tapsustada, et kui kasutaja ei
ole andmesubjekt, tehakse toote voi sellega seotud teenuse kasutamisel loodud mis tahes isikuandmed kasutajale
kattesaadavaks vaid eelkdige kooskodlas isikuandmete kaitse lGldmaaruse artiklitega6 ja 9 ning tingimusel, et
asjakohasel juhul on tdidetud e-privaatsuse direktiivi artikli 5 16ike 3 nduded. Samad kaalutlused kehtivad andmete
kattesaadavakstegemisel kolmandatele isikutele, kui seda taotleb arikasutaja.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad vajadust tagada andmetele
juurdepéaas, nende kasutamise ja jagamise Gigus kasutajatele, kes ei ole andmesubjektid, samuti kolmandatele
isikutele ja andmevaldajatele taielikus kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaaruse, ELi isikuandmete kaitse maaruse
ja e-privaatsuse direktiivi koikide satetega; muu hulgas teavitatakse andmesubjekte vastutavate tootlejate
juurdepaasust nende isikuandmetele ning soodustatakse andmesubjektide Giguste kasutamist vastutavate
tootlejate poolt. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad Uhtlasi meelde, et
oluline on tagada isikuandmete mis tahes edasise to6tlemise vastavus eelkdige isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 6 [dikega 4 ning, vottes konkreetselt arvesse voimalust teha automatiseeritud to6tlusel pohinevaid otsuseid,
sh profiilianalliisi, isikuandmete kaitse Gildmaaruse artiklis 22 satestatud asjaomaste kohustustega.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad lisada ettepanekusse ka toote voi
sellega seotud teenuse kasutamisel loodud isikuandmete kasutamise selged piirangud (kui neid kasutavad muud
Uksused, kes ei ole andmesubjektid) — eelkdige kui andmed vdimaldavad tdendoliselt teha tapseid jareldusi
andmesubjektide eraelu kohta voi nendega kaasneb muul moel suur oht asjaomaste isikute Gigustele ja
vabadustele. Eelkdige soovitavad Euroopa Andmekaitseinspektor ja Euroopa Andmekaitsendukogu kehtestada
selged piirangud seoses isikuandmete kasutamisega toote voi sellega seotud teenuste kasutamisel otseturunduse
vOi reklaami otstarbeks, tootajate jalgimiseks, krediidihindamiseks voi tervisekindlustuse kriteeriumidele vastavuse
maaramiseks, samuti kindlustuspreemiate arvutamiseks vOi muutmiseks. Soovitus ei mojuta mis tahes
lisapiirangute kehtestamist, mis voib olla asjakohane naiteks haavatavate isikute, eelkdige alaealiste kaitseks voi
teatavate andmeliikide erilise tundlikkuse tottu (nt meditsiiniseadme kasutamise andmed voi biomeetrilised
andmed) ja andmekaitsealaste liidu digusaktide pakutava kaitse tottu.

2. Kohustus teha andmed kattesaadavaks ,erakorralise vajaduse” korral

Seoses ettepaneku V peatiikiga on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tosiselt mures,
kas kohustus teha andmed ,erakorralise vajaduse” korral kdttesaadavaks avaliku sektori asutustele ning liidu
institutsioonidele, asutustele vdi organitele on digusparane, vajalik ja proportsionaalne.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad meelde, et isikuandmetega seotud
Oiguse mis tahes piirangul peab olema 6Giguslik alus, mis on maistlikult kdttesaadav ja ettenahtav ning sGnastatud
selle ulatuse moistmiseks piisavalt tapselt. Vastavalt vajalikkuse ja proportsionaalsuse péhimdttele peab Giguslik
alus maaratlema ka padevate asutuste volituste teostamise ulatuse ja viisi ning lisada tuleb piisavad meetmed
inimeste kaitsmiseks omavolilise sekkumise eest.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et juurdepaasu digustavad asjaolud ei
ole kitsalt piiritletud, ning on arvamusel, et seadusandja peaks hdadaolukorra voi erakorralise vajaduse aluse palju
rangemalt maaratlema. Veelgi enam, Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor peavad
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vajalikuks jatta teatavad avaliku sektori asutused ning liidu institutsioonid, asutused ja organid V peatiki
reguleerimisalast valja ning neil peaks olema véimalik kohustada andmevaldajaid andmeid kattesaadavaks tegema
vaid vastavalt valdkondlikes Gigusaktides satestatud volitustele.

3. Rakendamine ja taitmise tagamine

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tdahelepanu tegevushairete ohule, mis
vOib tuleneda sellest, kui ettepaneku rakendamise ja selle taitmise tagamise eest maaratakse vastutama mitu
padevat asutust. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad tdsist muret selle
parast, et kuna konealune juhtimisraamistik on nii organisatsioonidele kui ka andmesubjektidele keerukas ja
segane, tooks see kogu liidus kaasa regulatiivseid erinevusi ning kahjustaks seelabi jarelevalve ja taitmise tagamise
jarjepidevust.

Euroopa Andmekaitsendoukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor valjendavad heameelt selle (le, et andmekaitse
jarelevalveasutused on maaratud padevateks asutusteks, kes vastutavad ettepaneku kohaldamise jarelevalve eest
seoses isikuandmete kaitsega. See on oluline, et valtida vigu ja voimalikke vastuolusid ettepaneku ja
andmekaitsealaste digusaktide satete vahel ning et sdilitada Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 16 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 8 satestatud isikuandmete kaitse pohidigus.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor paluvad kaasseadusandjatel Uhtlasi maarata
liikmesriikide andmekaitse jarelevalveasutused ettepaneku kohaselt koordineerivateks padevateks asutusteks.
Andmekaitse jarelevalveasutustel on ainuomane Gigusalane ja tehniline oskusteave, millega tagatakse andmete
tootlemise nduetele vastavus. Lisaks arvavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
kuna isikuandmete kaitse Uldmaarust kohaldatakse juhul, kui andmekogumis sisalduvad isikuandmed ja
isikustamata andmed on lahutamatult seotud, peaks andmekaitseasutuste roll ettepaneku juhtimisraamistikus alles
jaédma.

Vottes arvesse Euroopa Andmekaitseinspektori jarelevalverolli liidu institutsioonide, organite ja asutuste
andmekaitseasutusena ning asjaolu, et moni liidu institutsioon, organ ja asutus voib ettepaneku tahenduses olla
samuti kasutaja voi andmevaldaja, soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
lisada viite Euroopa Andmekaitseinspektorile kui padevale asutusele, kes teeb jarelevalvet kogu ettepaneku
rakendamise lle ulatuses, mis puudutab liidu institutsioone, organeid ja asutusi.
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Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor

Vottesarvesse 23. oktoobri 2018. aasta madruse (EL) 2018/1725 (mis kasitleb fuusiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba
liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU)
artikli 42 15iget 2,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud 6. juuli 2018. aasta EMP Uhiskomitee otsusega nr 154/2018,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE UHISARVAMUSE

1 TAUST

Andmemaadruse ettepanek (edaspidi ,ettepanek”) kehtestatakse vastavalt ,Euroopa
andmestrateegia“ teatisele (edaspidi ,andmestrateegia“)®.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, komisjon o6eldut, et
,kodanikud usaldavad andmepdhiseid uuendusi ja vGtavad need kasutusele ainult juhul, kui nad on
veendunud, et ELis jargitakse isikuandmete jagamisel taielikult ELirangeid andmekaitsenorme*2.

Seletuskirja kohaselt on ettepanek ,oluline tugisammas ja teine suur algatus, mis andmestrateegias
valja kuulutati. Eelkdige aitab see luua valdkondadevahelise juhtimisraamistiku andmetele
juurdepadsuks ja andmete kasutamiseks, vottes vastu digusakte andmemajanduses osalejate vahelisi
suhteid mojutavates kiisimustes, et pakkuda stiimuleid sektoritevaheliseks horisontaalseks andmete
jagamiseks”. Ettepaneku konkreetsed eesmargid on jargmised:

— holbustada tarbijate ja ettevotjate juurdepdasu andmetele ja nende kasutamist, sailitades samal ajal
stiimulid investeerida andmete kaudu vaartuse loomise vGimalustesse;

— satestada ettevOtete valduses olevate andmete kasutamine avaliku sektori asutuste ja liidu
institutsioonide, organite vOi asutuste poolt teatavates olukordades, kus on erakorraline
andmevajadus;

— hélbustada pilv- ja servtootluse teenuste vahetamist;

— kehtestada kaitsemeetmed ebaseadusliku, teavitamiseta andmeedastuse vastu pilveteenuse
osutajate poolt;

— ndha ette koostalitlusstandardite viljatootamine erisektorites taaskasutatavate andmete jaoks3.

1 Komisjoni 19. veebruari 2020. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele, Euroopa andmestrateegia“, COM(2020) 66 final.

2 Euroopa andmestrateegia, sissejuhatus, Ik 1.

3 Seletuskiri, Ik 3.
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2  ARVAMUSE KOHALDAMISALA

23. veebruaril 2022 avaldas komisjon Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse ettepaneku
Ghtlustatud Gigusnormide kohta, millega reguleeritakse diglast juurdepaasu andmetele ja andmete
kasutamist (edaspidi ,,andmemaarus” voi , ettepanek”).

23. veebruaril 2022  taotles  komisjon Euroopa  Andmekaitsendukogu ja  Euroopa
Andmekaitseinspektori Uhisarvamust ettepaneku kohta maaruse (EL) 2018/1725 (ELi isikuandmete
kaitse maarus) artikli 42 16ike 2 alusel.

Ettepanek on védga oluline lksikisikute pohidiguste ja vabaduste kaitseks nende isikuandmete
tootlemisel. Arvamus piirdub ettepaneku isikuandmetega seotud ja neid h6lmavate aspektidega,
mis on liks ettepaneku peamisitugisambaid.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt ettepaneku
pohjenduse 7 lle, kus on selgesti 6eldud, et ettepanek tdiendab andmekaitset ja eraelu puutumatust
kasitlevaid liidu Gigusakte, eelkbige isikuandmete kaitse tildmaarust ja e-privaatsuse direktiivi ega piira
nende kohaldamist.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad, et on vaja tagada liidu
oigustiku jatkuv jargimine ja kohaldamine isikuandmete kaitse valdkonnas. Kui ettepaneku
kontekstis on tegu isikuandmetega, tuleb ettepaneku digustekstis vadltida mis tahes vigu ja
voimalikke vastuolusid isikuandmete kaitse ildmaaruse, e-privaatsuse direktiivi vOoi
ELiisikuandmete kaitse maarusega. See ei ole oluline Uksnes Giguskindluse tagamiseks, vaid ka
selleks, et valtida voimalust kahjustada ettepanekuga otseselt v6i kaudselt pohidigusi eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on satestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
,harta“) artiklites 7 ja 8 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 16.

Kuna ettepanekus (nagu selles (ihisarvamuses allpool selgitatud) juhitakse tdhelepanu mitmele
probleemile seoses eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse pohidigustega, ei ole selle eesmark
esitada kdikide probleemide ammendav nimekiri ega pakkuda alati vélja alternatiivne sGnastus.
Selle asemel on iihisarvamuse eesmark kasitleda ettepaneku peamisi kriitilisi punkte seoses eraelu
puutumatuse ja andmekaitsega.

3 HINNANG

3.1 Uldised markused

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor teadvustavad eesmarki kasutada
andmetest saadava teabe potentsiaali, et koguda vaartuslikke teadmisi oluliste Ghiste vaartuste ning
tervishoiu, teaduse, uuringute ja klimameetmete valdkonnas. Lisaks réhutavad nad, et isikuandmete
kaitse tldmaarus juba vdimaldab seda seoses isikuandmetega.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor teadvustavad thtlasi, kui oluline on
naha ette tegelik andmete llekandmise Oigus, et edendada innovatsiooni ja konkurentsi ning
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13.

14.

15.

16.

vGimaldada tooteid vGi nendega seotud teenuseid kasutavatel tarbijatel kontrollida, kuidas toote voi
sellega seotud teenuse nendepoolsel kasutamisel loodud andmeid kasutatakse®.

Ettepaneku eesmarkon ndha ette Gihtlustatud normid, mis kasitlevad toote voi sellega seotud teenuse
kasutamisel loodud andmete kattesaadavaks tegemist toote vGi teenuse kasutajale ning
andmevaldajate poolt andmesaajatele andmete kattesaadavaks tegemist>. Seeparast tunnistavad
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepaneku kavandatud
kohaldamisala ei puuduta Uksnes isikuandmeid, vaid et seda hakatakse kohaldama nii isiku- kui ka
isikustamata andmete suhtes, mis luuakse toodete ja teenuste kasutamisel ettepaneku tahenduses.

Samas margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et andmete
Ulekandmise suurem digus laieneks vdga erinevatele toodetele ja teenustele, mille tulemusena voiks
avalikuks saadavaga tundlikku teavet Uksikisikute, sh laste ja muude haavatavate andmesubjektide
kohta. Ettepanek kasitleb konkreetselt esemevérgu ja vérgukaitumise (sh sGidukid, koduseadmed ja
tarbekaubad, meditsiini- ja terviseseadmed) analiilisi abil loodud andmeid®. Nende (ihendatud
esemete loodud andmeid kasitlevadki ettepanekus kirjeldatud andmetele juurdepadsu digused ja
kohustused. Selle tulemusena vdidakse t6odelda andmesubjekti kdige isiklikumatest kohtadest ja
keskkondadest kogutud andmeid, samuti tundlikke terviseandmeid.

Ettepanekus ei tehta andmetele juurdepddsu, nende jagamise ja kasutamise Oiguse ulatuse
maaratlemisel vahet isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 IGikes 1 maaratletud isikuandmete ja
muude isikustamata andmete vahel. Lisaks laieneks oigus andmetele ettepaneku kohaselt juurde
pddseda, neid kasutada ja jagada tegelikkuses olenevalt seadme kasutamise Giguslikust alusest
muudele liksustele (sh ettevétjatele), kes ei ole andmesubjektid. Seeparast kaasneb ettepanekuga
kehtestatavate andmete jagamise Giguste ja kohustustega markimisvadrne oht, et isikuandmeid
kogutakse, jagatakse ja kasutatakse andmesubjekti teadmata, eelkdige arvamuses soovitatud
tapsustusi arvesse votmata — eriti juhul, kui andmete Ulekantavuse digust teostab kasutaja, kes ei ole
andmesubjekt. Problemaatilise kasutuse juhud on naiteks seadmed, mis tuvastavad toodete voi
teenuste asukoha, kusjuures seadmeid kannavad voi kasutavad andmesubjektid, kes ei ole kasutajad
ettepanekutdahenduses.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on mures, et praeguses sdnastuses
soodustaks ettepanek oluliselt isikuandmete kaubastamist, mille tulemusel ndhakse isikuandmeid
koigest miildava kaubana. See ei kahjustaks Uksnes inimvaarikuse moistet ja inimkeskset
lahenemisviisi, mida EL tahab oma andmestrateegias edendada, vaid voiks kahjustada ka p&hidigust
eraelu puutumatusele ja andmekaitsele”.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnustavad ja hindavad
jOupingutusi, mida tehakse selleks, et ettepanek ei mojutaks praeguisikuandmete kaitse Gldmaaruse
ja e-privaatsuse direktiiviga ette nahtud andmekaitsekorda. Seda silmas pidades peavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor vajalikuks tdaiendavaid kaitsemeetmeid, et
valtida eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse nérgenemist tegelikkuses.

4 Seletuskiri, Ik 13.

5 Ettepaneku artikli1 18ige 1.

6 Ettepaneku pShjendus 14.

7 Vit selle kohta ka https://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb statementondga 19052021 en 0.pdf, Ik 4.
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17.

18.

19.

20.

21.

Uhisarvamuse  (lejadnud osas annavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja  Euroopa
Andmekaitseinspektor soovitusi, kuidas asjaomaseid andmekaitsepdhimotteid, kaitsemeetmeid ja
kohustusi ettepaneku raames tdhustada. Vottes arvesse ettepanekus sdatestatud andmetele
juurdepadsu, nende kasutamise ja jagamisega seotud Oiguste ja kohustuste ulatuslikkust, ei piisa
Uldistest viidetest isikuandmete kaitse Uldmaarusele. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor peavad vajalikuks lisatapsustusi, eelkdige juhtudel, kui ettepaneku tekst véib
anda alust vaartblgendusteks, kus terviklikumat viidet andmekaitsealasele oigusaktile (nii
isikuandmete kaitse Gldméaarusele kui ka e-privaatsuse direktiivile) ei ole selgelt valja toodud. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on arvamusel, et selliste tapsustuste
puudumise korral esineb oht, et ettepanek ndrgendab vastupidiselt komisjoni valjendatud
eesmarkidele andmesubjektide kaitset.

Soovitused on vajalikud ka seetsttu, et ettepanekus satestatud andmevaldajate, kasutajate (kes ei ole
andmesubjektid) ja kolmandate isikute v6i andmesaajate andmetele juurdepaasu, nende jagamise ja
kasutamise diguste ja kohustuste ulatus (seoses isikustamata andmete ja/voi isikuandmetega) ei ole
selge.

Arvestades, et andmete lGlekandmise suurem digus laieneks vaga erinevatele toodetele ja teenustele,
mille tulemusena voiks Uksikisikute kohta avalikuks saada vaga tundlikku teavet, margivad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanekus tuleks isikuandmete kaitse
norgenemise valtimiseks otse ja selgesti satestada, et isikuandmete tootlemisele andmevaldajate,
kasutajate (kes ei ole andmesubjektid) ja kolmandate isikute voi andmesaajate poolt kohaldatakse
koiki andmekaitsealastes digusaktides satestatud tingimusi ja eeskirjus.

3.2 Ettepaneku koostoime ELi andmekaitsealaste Oigusaktidega

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et ettepaneku artikli 1
IGikes 3 satestatakse, et ,[k]desolevas mdadruses satestatud Oiguste ja kohustustega seoses
toodeldavate isikuandmete suhtes kohaldatakse isikuandmete kaitset, eraelu puutumatust ja side
konfidentsiaalsust ning Idppseadme terviklust kasitlevaid liidu Gigusakte” ning et ettepanek ,,ei méjuta
isikuandmete kaitset kasitlevate liidu 0Oigusaktide, eelkdige maaruse (EL)2016/679 ja
direktiivi 2002/58/EU kohaldatavust, sealhulgas jarelevalveasutuste volitusi ja padevusi®. Lisaks
satestatakse sama sattes, et ,[k]desoleva maéaruse Il peatiikis satestatud diguste osas ja juhul, kui
kasutajad on andmesubjektid, kelle isikuandmete suhtes kohaldatakse kdnealusest peatikist
tulenevaid digusi ja kohustusi, tdiendavad kdesoleva maaruse satted maaruse (EL) 2016/679 artikli 20
kohast andmete Ulekandmise Gigust”.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad suurt heameelt
ettepanekuartikli 1 16ike 3 eesmargi lle valtida olemasolevate andmekaitse eeskirjade ja pohimdotete
kohaldamise mdgjutamist voi kahjustamist. Oma avalduses digiteenuste paketi ja andmestrateegia
kohta ° kutsus Euroopa Andmekaitsendukogu komisjoni Ules tagama OGiguskindluse ja kooskdla
olemasoleva andmekaitseraamistikuga. Eelkdige julgustas Euroopa Andmekaitsendukogu komisjoni
tagama alatiandmekaitse-eeskirjade ja péhimotete llimuslikkuse isikuandmete to6tlemisel.

8 Vit eelkdige arvamuse punkt 22 ja allméarkus 8.
9 Euroopa Andmekaitsendukogu avaldus digiteenuste paketi ja andmestrateegia kohta, 18. november 2021.
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22.

23.

24,

25.

26.

Euroopa Andmekaitsendukogul ja Euroopa Andmekaitseinspektoril on hea meel markida, et
andmehaldust kasitleva digusakti kompromisstekstis on nii pdhjendustes kui ka regulatiivosas selge
sOnaga satestatud, et kui esineb vastuolu andmehaldust kasitleva digusakti ning isikuandmete kaitse
alaste liidu digusaktide vai lilkkmesriigi digusaktide vahel, mis on vastu voetud kooskdlas liidu digusega,
on viimati nimetatu tlimuslik10.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad tungivalt muuta
ettepaneku artikli 1 16iget 3, et viia see vastavusse andmehaldust kasitleva Gigusakti sdnastusega, et
suurendada kooskdla ettepaneku, andmehaldust kasitleva digusakti ning olemasolevate isikuandmete
kaitset  kasitlevate  Oigusaktide  vahel. Euroopa  Andmekaitsendukogu ja  Euroopa
Andmekaitseinspektor peavad vajalikuks lisada artikli 1 I16ikesse 3 ja pdhjendusse 30 viide maarusele
(EL) 2018/1725 (ELi isikuandmete kaitse maarus)?!?.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor peavad seda sdnaselget satestamist
vajalikuks Uksuste puhul, kes vOivad saada kasu digusest toote voi sellega seotud teenuse kasutamisel
loodud andmetele juurde pddseda, neid kasutada ja jagada. Ettepanekuga antakse need digused
,kasutajale”, kes on maaratluse jargi, flutsiline voi juriidiline isik, kes omab, rendib vai liisib toodet voi
kes kasutab [teenust]“2. PGhjenduses 18 selgitatakse, et kasutaja vGib olla ettevétja voi tarbija, kes
on toote ostnud, rentinud voi liisinud. Selle tulemusena laieneks digus andmetele juurde paaseda,
neid kasutada ja jagada tegelikkuses tGenaoliselt seadme kasutamise Giguslikust alusest olenevalt
muudele lksustele (sh ettevotjad), kes ei ole andmesubjektid?3.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tddevad, et Uksustel, kes ei ole
andmesubjektid, voib olla pdhjendatud alus toote vdi sellega seotud teenuse kasutamisel loodud
andmetele juurde pdaseda. Samal ajal on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor arvamusel, et valitseb ka suur oht, et Gigust toote vGi sellega seotud teenuse
kasutamisel loodud andmetele juurde padseda, neid jagada ja kasutada vdidakse teostada nii, et
sekkutakse pohjendamatult andmesubjektide Oigustesse ja vabadustesse. Naiteks voib haalele
reageerivaid virtuaalassistente ostnud ja need oma toétajatele kattesaadavaks teinud tédandja
kasutada juurdepadsudigust, et tutvuda to6taja otsinguajalooga.

Selleks, et vihendada ettepaneku tdlgendamise voi rakendamisega seotud riske, mis vdiksid méjutada
vOi takistada kehtivate andmekaitsealaste Oigusaktide kohaldamist, kutsuvad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor seadusandijat lles artikli 1 16ike 3 sGnastust
tugevdama, sitestades selgelt, et vastuolu korral ettepaneku sitetega on andmekaitsealased
Oigusaktid vahemalt isikuandmete t66tlemise puhul Glimuslikud.

10 Euroopa andmehaldust kdsitleva mdadruse (andmehaldust kasitlev digusakt) artikli 1 |dige 2a ja pdhjendus 3a —
ldbivaadatav tekst, detsember 2021, kattesaadav aadressil https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/

11 Ehkki ettepaneku artikli 1 I8ike 2 punktis d viidatakse, et kiesolevat mairust kohaldatakse ,,avaliku sektori asutustele ja
liidu institutsioonidele, asutustele voi organitele, kes taotlevad andmevaldajatelt andmete kéittesaadavaks tegemist, kui
selleks onerakorralinevajadusavalikes huvidesoleva lilesande tditmiseks, ningandmevaldajatele, kes esitavad need andmed
vastuseks sellisele taotlusele” (st V peatiiki kohaselttaotlusiesitavatele liidu institutsioonidele, asutustele voi organitele), ei
korvaldataliiduinstitutsioone, asutusivdiorganeid mdistest ,kasutaja“véi,andmesaaja“. lgaljuhul peaks liiduinstitutsiooni,
asutusevoiorganiesitatudtaotlusvastamasamutiELiisikuandmete kaitse maarusele(lisaksV peatilikis satestatud nduetele).
12 Ettepaneku artikli 2 punktis 5 viidatakse ,teenustele”, kuid see tuleks parandada viiteks ainsuses: , teenust”.

13 vt ettepaneku pdhjendus 18.
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27.

28.

29.

30.

31.

Kokkuvottes soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor teha
ettepaneku artikli(te)s 3, 4, 5, 6, 8 selgestivahet andmesubjektide digusel padseda juurde nende enda
poolt toodete vdi seotud teenuste kasutamisel loodud andmetele ning teiste osaliste voimalikel
oigustel voi kohustustel. Isikuandmetele juurdepaas ja nende jagamine kasutajate poolt, kes ei ole
andmesubjektid, peaks olema vdimalik vaid siis, kui kdik kehtivad andmekaitsepdhimdtted ja
eeskirjad lubavad sellist isikuandmete to6tlemist 4.

Naiteks tervitaksid Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor pohjendust,
mille kohaselt saab vastavalt isikuandmete kaitse tGldmaarusele olla lepingu taitmine isikuandmete
tootlemise diguslik alus vaid siis, kui andmesubjekt on lepingu pool vdi kui andmesubjekti taotlusel
vOetakse meetmeid enne lepingu sAlmimist. Lisaks tuleks poOhjenduses {htlasi mainida, et
,vajalikkuse” tingimuse tditmiseks ei piisa Uksnes tootlemist sdtestava lepingupunkti lisamisest.
Vastutavtootleja peaks suutma téestada, miks andmesubjektiga solmitud konkreetse lepingu peamist
reguleerimiseset pole véimalik taita ilma konealuste isikuandmete konkreetse t66tlemiseta®>.

3.3 Ettepaneku koostoime digiturgude Oigusakti ja andmehaldust kasitleva

Oigusaktiga

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et ettepaneku eesmark
on taiendada® digiturgude Gigusakti ettepanekut!’ ja andmehaldust kasitlevat Gigusakti?s.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et digiturgude digusakti
kohaselt paasuvalitsejaks maaratud ettevotjad ei ole ettepaneku kohaselt andmete jagamiseks
kolblikud kolmandad isikud*°.

Samuti margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanekus ei
selgitata mone digiturgude digusakti pohisatte koostoimet seoses andmete jagamisega, eelkdige
koostoimet digiturgude digusakti artikli 6 IGike 1 punktidega h?2° ja i21. Seepdarast soovitavad Euroopa

14 Isikuandmetega seosestuleks andmete iilekandmise suurema diguse sisu selgitada:

selle diguse teostamisel ettevdtja poolt oleks tegu tootja/andmevaldaja drikohustusega anda ettevétjale juurdepads
andmetele vastavalt kdikidele isikuandmete kaitse ildméaaruse tingimustele ja piirangutele, mitte digusega andmeid portida
ja neid toodelda.

15 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019 isikuandmete to6tlemise kohta isikuandmete kaitse Gldmairuseartiklie
I16ike 1 punktib alusel seoses andmesubjektidele internetipdhiste teenuste osutamisega, versioon 2.0, vastu voetud
8. oktoobril 2019.

16 Ettepaneku seletuskiri, Ik 4 ja 5.

17.COM(2020) 842 final.

18 COM(2020) 767 final.

19 Ettepaneku artikli5 |Gige 2.

Uhtlasi juhivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tihelepanu sellele, et artikli 7 18ike 1
kohaselt jaeti mikro- voi vaikeettevotjate pakutavate toodete vdi nendega seotud teenuste kasutamisel loodud teave
andmete lilekandmise suurema diguse kohaldamisalast vdlja.

20 Digiturgude digusakti ettepaneku artikli 6 I8ike 1 punkt h, millega kohustatakse paasuvalitsejaid tagama |18ppkas utajatele
muu hulgas vahendid, mis véimaldavad andmeid lle kanda kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaarusega, voimaldades
sealhulgas pidevat ja reaalajas juurdepaasu. Markus: ettepaneku koostamisel ajal 1. aprillil 2022 ei ole kompromisstekst
(erinevalt andmehaldust kasitlevast digusaktist) veel tildsusele kdttesaadav.

21 Digiturgude digusakti ettepaneku artikli 6 18ike 1 punkti, millega kohustatakse pdasuvalitsejaid pakkuma pidevat ja
reaalajas juurdepaasu koondatud vdi koondamata andmetele ning nende kasutamist Giksnes juhul, kui see on otseseltseotud
I0ppkasutaja huviga asjaomase arikasutaja poolt asjaomase pohiplatvormiteenuse kaudu pakutavate toodete voi teenuste
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32.

33.

34,

Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor viia ettepanek kooskdlla digiturgude
Oigusakti Idpptekstiga, mille kaasseadusandjad on kokku leppinud.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on eelkdige arvamusel, et teatavaid
piiranguid seoses kattesaadavaks tehtavate andmeliikidega, naiteks digiturgude Gigusakti artikli 6
IGike 1 punktis j osutatud (veebiotsingute) paringute, kiGpsamiste ja vaatamiste andmed, mis tuleks
teha kattesaadavaks anoniumituna??, tuleks mutatis mutandis kohaldada ka virtuaalassistentidele
esitatud paringutega seotud andmete jagamise kontekstis.

Vottes arvesse andmehaldust kasitlevat Oigusakti, margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanek sisaldab mdiste , andmevaldaja“?3® maaratlust, mis
erineb selle madratlusest andmehaldust kasitlevas digusaktis, ja see voib tekitada diguskindlusetust.
Veelgienam, ,andmevaldaja“ maaratlust tuleks ettepanekus veelgitapsustada?4.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektori arvates tuleks ettepaneku
regulatiivosas tdpsemalt selgitada, kas ja millistel tingimustel voib ,andmesaaja” 25 olla
,andmejagamisteenuste osutaja“2® (vGi ,andmevahendusteenuse osutaja“??), nagu on osutatud
andmehaldust kasitlevas oOigusaktis. PShjenduses 35 viidatakse juhtumile, kus kolmas isik on
andmevahendusteenuse osutaja andmehaldust kasitleva digusakti tahenduses, ning tapsustatakse, et
sellisel juhul kohaldatakse andmehaldust kasitlevas digusaktis andmesubjekti jaoks ette ndhtud
kaitsemeetmeid. Kuid ettepaneku pohjenduse 35 sisu ei kajastata ettepaneku regulatiivosa sattes.
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad tdpsustada
andmehaldust kasitlevas oOigusaktis sisalduvaid andmesubjektidele ette ndhtud konkreetseid
kaitsemeetmeid, mida kohaldatakse vastavalt ettepanekule andmevaldajatelt kui vahendajatelt
kolmandatele isikutele andmete jagamisel. Lisaks tuleks kooskdlas punktis 3.2 esitatud méarkustega
ettepanekus tdpsustada, et need kaitsemeetmed tdiendavad isikuandmete kaitse Gldmaéaruses ja
e-privaatsuse direktiivis?® sdtestatud kaitsemeetmeid ning eelkdige kooskdlas selle direktiiviga nduet,
et [6ppkasutaja ndustuks andmete t66tlemisega kolmanda isiku poolt.

vastu ja, kui I0ppkasutajavaljendab soovi véimaldada sellist andmete jagamist, andes selleks oma ndusoleku isikuandmete
kaitse Uldmaarusetahenduses.

22Vt ka Euroopa Andmekaitseinspektori 10. veebruari 2021. aastaarvamus 2/2021 digiturgude digusakti ettepaneku kohta,
punkt 32, lk12: ,pdasuvalitseja peab suutma tdendada, et paringute, kldpsamiste ja vaatamiste anontimitud andmete
puhul on nduetekohaselt testitud véimalikku tagasituvastusriski.”

23 Ettepanekus on ,,andmevaldaja“méairatlus esitatud artikli 2 punktis 6; andmehaldust kisitleva digusakti ettepanekus aga
artikli 2 punktis 5.

24 Fraasi ,toote jasellegaseotud teenuste tehnilise projekti kontrollimise kaudu” tdhendust ei pruugi olla vaja tapsustada.
25 Nagu on méaaratletud ettepaneku artikli 2 punktis 7.

26 Andmevahendusteenuse osutajad“ ndukogu kompromisstekstis, LIMITE, 10. detsember2021 [kontrollidaja ajakohastada,
kui avalik versioon on kattesaadav]

27 Vt andmehaldust kisitlev digusakt, artikkel 9.

28 E-privaatsuse direktiiviartikli 5 |dige 3.
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35.

36.

37.

38.

39.

3.4 Uldsatted (ettepaneku | peatiikk)

3.4.1 Artikkel 1. Reguleerimisese ja kohaldamisala

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor méargivad, et viaga laiade mdistete
(nagu ,toode” ja ,seotud teenus”) kasutamise tottu ettepaneku artikli 1 16ikes 1 on kohaldamisala
samuti vaga lai ning seda tuleks selgitada?°.

Ettepaneku artikli 1 16ikes 4 satestatakse, et see ei mdjuta liidu ega liikmesriikide Oigusakte, mis
kasitlevad andmete jagamist, neile juurdepaddsu ja nende kasutamist kuritegude tokestamise,
uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vétmise voi kriminaalkaristuste taitmisele pd6éramise
eesmaérgil, sealhulgas mé&arust (EL) 2021/784 ja [elektroonilisi t&endeid kasitlevaid ettepanekuid
[COM(2018) 225 ja 226] ega direktiivi (EL) 2015/849 ja maaruse (EL) 2015/847 asjaomaseid satteid.
Ettepanek ei mdjuta ka liikmesriikide padevust seoses avalikku julgeolekut, turvalisust, riiklikku
julgeolekut, tolli ja maksuhaldust ning kodanike tervist ja ohutust puudutava tegevusega vastavalt liidu
Oigusele.

Siiski ei ole selge, kas ettepaneku artikli 1 16ikel 4 on oluline koostoime nende maaruste ja selle
direktiiviga. Vaide, et ettepanek ei mdjuta neid Oigusakte, ei tahenda, et ettepaneku kohaseid
andmetodtiustoiminguid ei saaks nende Gigusaktide eesmarkide tditmiseks kasutada. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad voimalikku koostoimet eespool
osutatud Gigusraamistikuga veelgitdpsustada3°.

3.4.2 Artikkel 2. Mdisted

,2Andmete” maaratlus ettepaneku artikli2 punktis1 voib kdnealuste andmete laadist olenevalt
hdlmata ka isikuandmeid, mis viitab sellele, et ettepanekus sisalduvaid eeskirju vBidakse kohaldada
lisaks isikuandmete kaitse lildmaarusele. Mdistet ,,andmed” kasutatakse ettepanekus tapsustamata
kujul, viidates isikuandmetele ja isikustamata andmetele, mis vdib tekitada segadust. Naiteks
podhjenduses 24 esitatud viites andmevaldajate vGimalusele kasutada kasutaja poolt lepingu alusel
loodud andmeid ei selgitata, mis liiki andmetele osutatakse. Kui selles ndites osutatakse ka
isikuandmetele, ei ole see isikuandmete kaitse Uldmaarusest vastutavatele tootlejatele tulenevate
kohustuste seisukohast taielik, mistottu seda vOidakse kergestivaaralt tdlgendada.

Seepdrast soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
kaasseadusandjal lisada ettepaneku artiklisse 2 , isikuandmete” maaratlus (nagu on maaratletud
isikuandmete kaitse Gldmaaruses) ja ,isikustamata andmete” méaaratlus. Sama moodi soovitavad
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada ettepaneku artiklisse 2
»,andmesubjekti“ ja ,ndusoleku” maaratlus, sest neid modisteid kasutatakse ettepanekus ja
pohjendustes tihti. Ettepaneku artikli 2 punktis 5 maaratletakse , kasutaja“ flilsilise voi juriidilise
isikuna, kes omab, rendib véi liisib toodet voi kes kasutab teenust. Et suurendada selgust ja voimaldada
isikutel tdohusamalt kasutada oma digusi isikuandmete lile, soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu
ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada sellele mdistele ,ja andmesubjekt” (ning lisada

29 Vit artikli 29 té6rihma arvamus 8/2014 asjade internetiga seotud hiljutiste arengusuundumuste kohta, vastu véetud
16. septembril 2014.

30 vt ka arvamuse punkt 3.7 seoses avaliku sektori asutuste ja liidu institutsioonide, asutuste v&i organite juurdepééasuga
andmetele ja andmete kasutamisega vastavalt ettepaneku V peatiikile.
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42.

andmesubjekti maaratlus isikuandmete kaitse tldmaaruses olevaga samas tahenduses), samuti teha
selgesti vahet olukordadel, kus kasutaja on andmesubjekt, ja olukordadel, kus kasutaja ei ole
andmesubjekt.

3.5 Andmete jagamine ettevotjalt tarbijale ja ettevotjalt ettevotjale (ettepaneku
Il peatiikk

Ettepaneku Il peatikis kasitletakse toodete vdi nendega seotud teenuste kasutamisel loodud
andmeid. Ettepanekus maaratletakse ,,toode” jargmiselt: materiaalne vallasvara[...], misvétab vastu,
loob voi kogub andmeid selle kasutuse voi keskkonna kohta ning on vdimeline edastama andmeid
Uldkasutatava elektroonilise sideteenuse kaudu ja mille peamine (lesanne ei ole andmete
salvestamine ega toodtlemine”. Seevastu ,seotud teenus” maaratletakse jargmiselt: ,digiteenus,
sealhulgas tarkvara, mis sisaldub tootes voi on sellega (ihendatud nii, et selle puudumine takistaks
tootel monda oma funktsiooni tditmast”. Lisaks selgitatakse ettepaneku artikli 7 IGikes 2, et kui
ettepanekus osutatakse toodetele vdi nendega seotud teenustele, hdlmab see viide ka
virtuaalassistente 3!, kui neid kasutatakse tootele voi sellega seotud teenusele juurdepadsuks voi
nende kontrollimiseks.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektori arvates kattub toote mdiste
osaliselt mdistega ,,I6ppseade3? e-privaatsuse direktiivi artikli 5 16ike 3 tdhenduses. E-privaatsuse
direktiivis ndutakse enne teabe salvestamist voi juurdepaasuks abonendi voi kasutaja |0ppseadmesse
juba salvestatud teabele abonendi voi kasutaja ndusolekut, v.a juhul, kui selline salvestamine voi
juurdepdds on hadavajalik infolihiskonna teenuse osutajale sellise teenuse osutamiseks, mida
abonent voi kasutaja on sonaselgelt taotlenud. Lisaks peab koigil neile to66tlustoimingutele jargnevatel
isikuandmete tootlustoimingutel, sh IGppseadmest saadud isikuandmete tootlemisel, olema
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 kohane diguslik alus, et té66tlemine oleks digusparane33.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt ettepaneku
pohjenduses 15 esitatud selgituse (le, mis nditab selgelt, et ettepanek ei hdlma selliseid tooteid nagu
personaalarvutid, serverid, tahvelarvutid ja nutitelefonid, kaamerad, veebikaamerad,
helisalvestussisteemid ja tekstiskannerid. Seda arvestades on Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor arvamusel, et ettepaneku artikli 2 punktis 2 maaratletakse ,toode” nii
laialt, et sellised seadmed voivad tegelikult sisalduda ettepaneku regulatiivosasse lisatud maaratluses.

31 virtuaalassistendiméaratlus on esitatud artikli 2 punktis 4.

32 Komisjoni 20. juuni 2008. aasta direktiivi 2008/63/EU (konkurentsi kohta telekommunikatsioonivdrgu I&ppseadmete
turgudel) artikli 1 IGike 1 punkti a kohaselt on ,|Gppseade” ,seade, mis on otseselt vGi kaudselt thendatud uldkasutatava
telekommunikatsioonivérgu IGpp-punktiga, et saata, té6delda vGi vGtta vastu teavet”.

Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 02/2021 hiilele reageerivate virtuaalassistentide kohta, versioon 2.0, vastu
vGetud 7. juulil 2021, punkt 25: ,LGppseadme definitsioonialusel on nutitelefonid, nutiteleviisorid ja muud sarnased asjade
interneti seadmed I6ppseadmed. Isegi kui VVAd ise on tarkvarateenused, to6tavad need alati fuusilise seadme, nagu
nutikdlari voi -teleri kaudu. VVAd kasutavad elektroonilise side vérku, et pddseda juurde fiiiisilistele seadmetele, mis on e-
privaatsuse direktiivi mottes Ioppseadmed. Seetdttu kehtivad e-privaatsuse direktiivi artikli5 I6ike 3 satted alati, kui VVA
sdilitab sellega seotud flilisilises seadmes teavet voi padseb sellele juurde”.

33 (Jhendatud sdidukeid kisitlevate sarnaste pdhjenduste kohta vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 1/2020
isikuandmete to6tlemise kohta iihendatud sodidukite ja liikuvusega seotud rakenduste puhul, punkt41 (Euroopa
Andmekaitsendukogu suunised 1/2020). Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu arvamus 5/2019, milles kasitletakse e-
privaatsuse direktiivi ja isikuandmete kaitse Gldmaaruse koostoimet, eelkdige seoses andmekaitseasutuste padewuse,
Ulesannete javolitustega.
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46.

Seepdrast peavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor vajalikuks muuta
,toote” maaratlust, et valistada selgelt sellised tooted nagu personaalarvutid, serverid, tahvelarvutid
ja nutitelefonid, kaamerad, veebikaamerad, helisalvestussiisteemid ja tekstiskannerid ka ettepaneku
regulatiivosas34.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt, et ettepaneku
artikli 4 IGikes 5 satestatakse, et kui kasutaja ei ole andmesubjekt, teeb andmevaldaja toote voi sellega
seotud teenuse kasutamise tulemusel loodud isikuandmed kasutajale kdttesaadavaks tksnes juhul,
kui maaruse (EL) 2016/679 artikli 6 16ike 1 kohaselt on olemas kehtiv diguslik alus, ja vajadusel juhul,
kui on taidetud maaruse (EL) 2016/679 artiklis 9 satestatud tingimused. Kuivérd ettepanekuga antakse
toodete vOi nendega seotud teenuste kasutamisel loodud andmetele juurdepdidsu ja nende
kasutamise 0Oigus ,kasutajatele” (h6lmab Uksusi, kes ei ole andmesubjektid), peavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor sellist selgitust oluliseks kaitsemeetmeks.
Kuna isikuandmete tootlemise Oigusparasust reguleeritakse isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikliga 6 tervikuna, soovitavad Euroopa Andmekaitsenéukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
asendada ettepaneku artikli 4 16ikes 5 sisalduv viide isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 6
Ioikele 1 siiskiviitega isikuandmete kaitse Gildmaaruse artiklile 6 tervikuna ning lildisemalt kdikidele
andmekaitsealastes digusaktides satestatud eeskirjadele ja tingimustele. Veelgi enam, kuna toodete
vOi nendega seotud teenuste kasutamisel loodud andmetele juurdepaas voib hdlmata ka juurdepaasu
abonendi vOi kasutaja IOppseadmesse  salvestatud andmetele, soovitavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor selgitada, et andmevaldaja teeb need
andmed kasutajale kattesaadavaks vaid tingimusel, et asjakohastel puhkudel on tdidetud e-
privaatsuse direktiiviartikli5 I6ike 3 tingimused.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad meelde, et kui e-
privaatsuse direktiivi artikli 5 IGike 3 kohaselt on vaja ndusolekut, on isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artiklile 6 vastav ndusolek téenaoliselt kohane Giguslik alus isikuandmete mis tahestootlemisel parast
teabe salvestamist vGi abonendi voi kasutaja I6ppseadmes juba salvestatud teabele juurdepadsu
saamist3>,

Samad kaalutlused kehtivad andmete kattesaadavaks tegemisel kolmandatele isikutele, kui seda
taotleb arikasutaja ettepaneku artikli5 I0ike 6 alusel. Peale selle soovitavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor viia ettepaneku artikli 5 18ike 6 paremini
kooskdlla artikli4 16ikega 5, satestades, et toote vdi sellega seotud teenuse kasutamisel loodud
andmed teeb andmevaldaja kolmandale isikule kdttesaadavaks vaid siis, kui on tdidetud koik
andmekaitsealastes Gigusaktides satestatud tingimused ja eeskirjad, eelkdige kui on olemas artikli 6
kohane kehtiv Giguslik alus ja kui asjakohasel juhul on taidetud isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 9 ja e-privaatsuse direktiivi artikli 5 16ike 3 tingimused.

Seetottu rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor vajadust tagada
andmetele juurdepaisu, nende kasutamise ja jagamise oOigus kasutajatele, kes ei ole
andmesubjektid, tadielikus kooskodlas isikuandmete kaitse lildmaaruse ja e-privaatsuse direktiivi

34 Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovivad réhutada, et asjaolu, et ettepanekus sisalduv
,toote” maaratlus kattubosaliselt, |IGppseadme” maaratlusega e-privaatsuse direktiivi artikli 5 IGike 3 tahenduses, ei tuleks
moista soovitusena ,toote“maaratlus ,|10ppseadme” maaratiusega kooskdlla viimiseks uuesti 1abi vaadata.

35Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 1/2020 isikuandmete t66tlemise kohta Gihendatud sdidukite ja liikuvusega
seotud rakenduste puhul, punkt 27.
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koikide kohustustega, sealhulgas teavitades andmesubjekte vastutavate tootlejate juurdepdadsust
nende isikuandmetele ning soodustades andmesubjektide diguste teostamist vastutavate tootlejate
poolt.

Vottes arvesse eelkdige ettepaneku artikli3 I6iget1l ja artikli4 |[Giget1l, on Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor arvamusel, et voimalikult viheste andmete
kogumise edendamiseks tuleks tooted disainida nii, et andmesubjektidele (olenemata sellest, mis
Oiguslikul alusel nad seadet kasutavad) pakutaks vdimalust kasutada ettepanekuga h6lmatud
tooteid, eelkdige fiisioloogilise aktiivsuse seadmeid voi esemevorgu seadmeid anoniiiimselt voi
eraelu puutumatust kdige vahem mdjutaval viisil. Andmevaldajad peaksid maksimaalselt piirama
seadmest viljuvate andmete hulka (nt andmete anonliimimise teel)36. Ettepanekus tuleks seda
aspekti selgelt tapsustada, et andmesubjektidel oleks oma isikuandmete ile suurem kontroll.
Ettepaneku artikli3 I6ike 2 punktia, milles viidatakse kohustusele teavitada kasutajat toote
kasutamisega toendoliselt loodavate andmete laadist ja mahust, ei tohiks tdlgendada isikuandmete
kaitse Uldmaaruse voimalikult vaheste andmete kogumise pdhimotet kahjustavana. Lisaks juhivad
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tdahelepanu sellele, et artiklis 3
tuleks selgesti ndidata, mis Uksus/iksused peavad ettepaneku artikli3 Idigetes1 ja 2 loetletud
kohustusi tditma. Oiguskindluse huvides soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor selgesti dra ndidata, mis Uksus/Uksused iga loetletud kohustuse eest
vastutavad.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tdhelepanu asjaolule, et
ettepanekus sitestatud piirangut sailitada teavet ettevotjate juurdepaasu kohta andmetele artikli 4
Ioike 2 alusel ja kolmandate isikute juurdepdasu kohta andmetele artikli 5 16ike 3 alusel ei tohiks
tolgendada isikuandmete kaitse Uldmaaruse isikuandmete turvalisust ja vastutust kasitlevaid
kohustusi kahjustavana. Neis satetes tuleks seda olulist aspekti selgelt tdpsustada.

Samuti margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepaneku
artikli 5 16ike 937 kohaselt ei tohi kasutaja Gigus jagada andmeid kolmandate isikutega , kahjustada
teiste isikute andmekaitsedigusi”. Sellega seoses rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor vajadust selle sitte kohaldamisala ja tahendust tapsustada. Lisaks
soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et tagada kooskola
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklist 20 tuleneva andmesubjektide digusega, mida ettepanekuga
tahetakse tdaiendada, viidata pohjenduses kriteeriumidele saavutada tasakaalandmete lilekandmise
Oiguse ja teiste isikutega seotud andmekaitseprobleemide vahel, mis on sitestatud Euroopa
Andmekaitsendukogu suunistes andmete Ulekantavuse kohta38.

Ettepaneku artiklis 6 sdatestatakse, et kolmasisik to6tleb talle artikli 5 kohaselt kattesaadavaks tehtud
andmeid (ksnes kasutajaga kokkulepitud eesmarkidel ja tingimustel ning andmesubjekti
isikuandmetega seotud diguste kohaselt ning kustutab andmed, kui need ei ole enam kokkulepitud
eesmargi saavutamiseks vajalikud. Lisaks satestatakse artikli 6 IGike 2 punktis b, et kolmas isik ei tohi
kasutada andmeid andmesubjektide profiilianaliitsiks, v.a juhul, kui see on vajalik kasutaja taotletud

36 vt artikli 29 té6rihma arvamus 8/2014 asjade internetiga seotud hiljutiste arengusuundumuste kohta, vastu véetud
16. septembril 2014.

37 Ettepaneku artikkel 4 peaks artikli4 18iget 1 arvesse vdttes sisaldama samasugust satet.

38 vt artikli 29 té6rithma (kinnitanud Euroopa Andmekaitsendukogu) suunised andmete Glekandmise diguse kohta, 1k 11-12.
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teenuse osutamiseks. Vottes arvesse stsenaariumi, et kasutaja on Uksus, kes ei ole andmesubjekt,
tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor meelde, et oluline on
tagada isikuandmete mis tahes edasise tootlemise vastavus isikuandmete kaitse lildmaaruse
artikli 6 l16ikega4 ning vottes eelkdige arvesse profiilianaliilisi stsenaariumi, tagada asjakohasel
juhul kooskola isikuandmete kaitse ilildmaaruse artiklis 22 satestatud oluliste kohustustega.
Isikuandmete eriliikide tootlemisel (nt tervise- voi seksuaalelu andmed) on pohimétteliselt vaja
andmesubjekti sdnaselget ndusolekut, v.a juhul, kui saab kasutada muud erandit isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artiklis 9 satestatud keelust. E-privaatsuse direktiivi artikli 5 16ike 3 kohaldamisel tuleks
andmeid t6odelda vaid abonendi voi kasutaja ndusolekul, v.a juhul, kui see on hadavajalik sellise
infolihiskonna teenuse osutamiseks, mida abonent voi kasutaja on sGnaselgelt taotlenud3°.

Et tagada Oiguskindlus ja valtida voimalikku tSlgendust, mille kohaselt on seoses kolmandate isikute
kohustusega toodelda isikuandmeid ettepaneku artikli6 I[Gike 1 alusel asjakohased (iksnes
andmesubjektide Oigusi kasitlevad andmekaitse-eeskirjad (isikuandmete kaitse Uldmaaruse
Il peatiikk), nagu on soovitatud ka arvamuse punktides 43 ja 45, soovitavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor isikuandmete kaitse ildmaarusele viitava
artikli 6 I6ike 1 sGnastust ,ning andmesubjekti isikuandmetega seotud Giguste kohaselt” taiendada,
asendades selle jargmisega: ,ning juhul, kui taidetakse kodiki andmekaitsealaste digusaktide tingimusi
ja eeskirju, eelkdige kui on olemas artiklile 6 vastav kehtiv diguslik alus ning kui asjakohasel juhul on
tdidetudisikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 9 ja e-privaatsuse direktiivi artikli 5 16ike 3 tingimused
ning jargitakse andmesubjekti isikuandmetega seotud digusi.”

Seoses artikli6 10ike 2 punktigaa tunnevad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor heameelt keelu lile kolmandal isikul kasutajat mis tahesviisil sundida, eksitada
vOi manipuleerida“C. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor viljendavad ka
heameelt, et ettepaneku pd&hjenduses 34 on viidatud nn varjatud mustritele. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad aga tdhelepanu sellele, et
otsustamist mdjutavad tegurid voivad erineda olenevalt sellest, kas kasutaja on andmesubjekt vGi
mitte. Seepdrast soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
selgestivaljendada, et ettepaneku artikli6 16ike 2 punktiga a keelustatakse andmesubjektide mis
tahes sundimine, eksitamine voi manipuleerimine (olenemata sellest, kas kasutaja on Uhtlasi
andmesubjekt).

Sarnased kaalutlused kehtivad seoses ettepaneku artikli 6 16ike 2 punktiga b: kolmas isik ei tohiks
kasutada vastuvéetud andmeid fiiusiliste isikute profiilianaliisiks, v.a juhul, kui see on vajalik
andmesubjekti taotletud teenuse osutamiseks. Lisaks on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor arvamusel, et kolmanda isiku poolt kasutaja (kes voib olla liksus, mis ei ole
andmesubjekt) taotlusel osutatav, teenus” ei ole ettepanekus maaratletud. Seepéarast on voimalik, et
sellised ,teenused” vdivad hdlmata tosist sekkumist isikute Gigustesse ja vabadustesse v6i mdjutada
asjaomaseid isikuid oluliselt muul viisil.

SeetdOttu soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada
ettepanekusse toote voi sellega seotud teenuse kasutamisel loodud isikuandmete kasutamise selged

39 Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete té6tlemise kohta Ghendatud sdidukite ja liikuvusega seotud
rakenduste puhul, versioon 2.0, vastu voetud 9. martsil 2021, punkt 15.
40 Nagu on sitestatud pdhjenduses 34, kus viidatakse nn varjatud mustritele.

17

Vastu voetud



55.

56.

57.

58.

59.

60.

piirangud (kui neid kasutavad muud Uksused peale andmesubjektide kas ,kasutaja“, ,andmevaldaja“
vOi , kolmanda isikuna“) — eelkdige kui andmed vGimaldavad tdendoliselt teha tapseid jareldusi nende
eraelu kohta vdi nendega kaasneb muul moel suur oht asjaomaste isikute digustele ja vabadustele.

Eelkdige soovitavad Euroopa Andmekaitseinspektor ja Euroopa Andmekaitsendukogu votta
kasutusele piirangud toote voi sellega seotud teenuse kasutamisel loodud isikuandmete kasutamise
korral otseturunduseks vGi reklaamiks, tootajate jalgimiseks, krediidihindamiseks  voi
tervisekindlustuse kriteeriumidele vastavuse méaaramiseks, kindlustuspreemiate arvutamiseks voi
muutmiseks. Soovitus ei mdjuta mis tahes taiendavaid piiranguid, mis vdivad olla asjakohased naiteks
haavatavate isikute, eelkdige alaealiste kaitse voi teatavate andmeliikide erilise tundlikkuse tottu (nt
meditsiiniseadme kasutusandmed), ega andmekaitsealaste liidu Sigusaktide pakutavaid kaitsetagatisi.

Lisaks tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor Gldpdhimottena
meelde, et ka kolmandast isikust vastutava tootleja suhtes kehtib vdimalikult vaheste andmete
kogumise pdhimote ning vdimalusel tuleks kasutada anonliimimistehnikaid. Voimalikult vaheste
andmete kogumise pohimdtte jargimine on eriti oluline andmete puhul, mis voivad paljastada isiku
eraelu intiimseid aspekte®!.

3.6 Andmete kittesaadavaks tegemise juriidilise kohustusega andmevaldajate
kohustused ning ettevotjate vahelise andmetele juurdepddsu ja andmete
kasutamisega seotud tingimused (ettepaneku Il ja IV peatikk)

Il peatiikis kasitletakse tingimusi (sh hivitis), mille kohaselt teave tehakse kattesaadavaks, kui
andmevaldaja on kohustatud tegema andmed andmesaajale kdttesaadavaks, nagu on sitestatud
Il peatiikis voi muudes liidu voi liikkmesriigi digusaktides.

Sellega seoses ei nahta ettepaneku artikliga 8 ette mingit rolli ega viidet andmesubjektile, sest
andmejagamise tingimustes peavad kokku leppima andmevaldaja ja andmesaaja. Tdepoolest, kui
kasutaja on Uksus, kes ei ole andmesubjekt, ei ole see lksus ettepaneku kohaselt kokkuleppe pool.
See voib tdsiselt ohustada andmekaitsediguste tdhusust. Selles kontekstis vdivad tuleneda lisariskid
vahendusest ja andmevahendusteenustest, mis vdivad hdlmata algupdraselt konkreetsete
andmesubjektide seisukohast isikustamata andmeid*2.

Igal juhul réhutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 16 IGikes 1 ja harta artiklis 8 satestatud Gigus isikuandmete kaitsele on
iga flusilise isikuga seotud digusena véorandamatu ning sellest ei saa lhegi andmevaldaja ega
andmesaaja vahelise kokkuleppega loobuda“3.

Ettepaneku artikli 8 16ike 3 kohaselt ei tee andmevaldaja vahet ,andmesaajate vorreldavatel
kategooriatel” ning ettepaneku artikli 8 I10ike 4 kohaselt ei tee andmevaldaja andmeid andmesaajale

41 vt Euroopa Andmekaitsendukogu 18. novembril 2021 vastuvdetud arvamus digiteenuste paketijaandmestrateegia kohta,
milles rohutatakse ,16imitud ja vaikimisi andmekaitse kohustuse tahtsus[t], mis on eriti oluline ,, ihendatud objektide” (nt
asjadeinternetjaasutusteinternet)kontekstis, kuna asjaomasteisikute pohidigusija-vabadusidhvardavadmarkimisvaarsed
ohud”.

42 Mida enam kombineeritakseisikustamata andmeid muu kittesaadavateabega, seda enam suureneb tagasituvastusrisk
andmesubjektidele. Vt Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektoriithisarvamus 03/2021 ettepaneku
kohta votta vastu Euroopa Parlamendija ndukogu maarus Euroopa andmehalduse kohta (andmehaldustkasitlev digusakt),
lk16.

43 vt Euroopa Andmekaitsendukogu avaldus digiteenuste paketi ja andmestrateegia kohta, 18. november 2021, 1k 6.
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ainudiguslikult kattesaadavaks. Sellised kohustused ei tohiks aga kahjustada andmesubjektide
informatsioonilist enesemaaramisdigust, mille kohaselt on neil digus vahet teha oma isikuandmete
saajate vahel (eelkdige kui nad ndustuvad too6tlemisega, naiteks juhul, kui kohaldatakse e-privaatsuse
direktiivi artikli 5 I5iget 3 voi tootlemine tugineb isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 kohasele
ndusolekule). Seepdrast nduavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
sOnastust, millega tohusalt tugevdatakse andmevaldajate ja andmesaajate kohustust jargida
isikuandmete kaitse Uldmaarust. Eelkdige soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor lisada artikli 8 teksti pdhjenduses 41 esitatud selgituse, mille kohaselt need
kohustused ei piira isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaldamist.

Vastavalt ettepaneku artiklile 9 peab andmevaldaja poolt kolmandatele isikutele ndutav hiivitis olema
moistlik ning VKEde puhul ei tohi see Uletada kulusid, mis on otseselt seotud andmete kattesaadavaks
tegemisega, v.a juhul, kui valdkondlikes Gigusaktides on satestatud teisiti.

Seoses ettepanekuartikliga 9, mis kasitleb andmete kdttesaadavakstegemise eest makstavat hivitist,
soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tungivalt valtida
mitmetimdistetavust seoses sikuandmete jagamisega kaasnevate rahaliste tehingutega. Ettepaneku
pohjenduse 42 kohaselt ei tohiks Oigust nduda andmete kolmandatele sikutele kattesaadavaks
tegemise eest hivitist ,tolgendada nii, et makstakse andmete eest, vaid mikroettevotjate ning
vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate puhul makstakse andmete kdttesaadavaks tegemisega
kaasnenud kulude ja vajalike investeeringute eest”. Koostoimes pShjendusega 46 naib see vaide aga
viitavat vastupidisele: andmete jagamisel suurettevétjate vahel voi juhul, kui andmevaldaja on vaike
vOi keskmise suurusega ettevétja ja andmete saaja on suurettevétja, véib andmevaldaja Gigust
,moistlikule hivitisele” kolmandatelt isikutelt pidada stiimuliks teenida isikuandmetelt raha.

Sellega seoses kordavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
andmekaitse on harta artikliga 8 tagatud péhidigus ning isikuandmeid ei saa pidada kaubeldavaks.

Kui pooled on andmete kattesaadavaks tegemise tingimuste asjus eriarvamusel, nahakse
ettepanekuga andmevaldajate ja andmesaajate vahel tekkivate vaidluste lahendamiseks ette
alternatiivsed viisid. Ettepaneku artikli 10 kohaselt saavad pooled otsida abi liikmesriikide vaidluste
lahendamise organitelt, mis on sertifitseeritud. Kui aga isikuandmed tehakse kolmandatele isikutele
kdttesaadavaks kasutajate taotlusel, kes ei ole andmesubjektid, jaetakse viimased nende
isikuandmete jagamist andmevaldaja ja andmesaaja vahel kasitlevates vaidluste lahendamise
menetlustest tdiesti kdrvale. Pidades silmas ka isikuandmete kaitse Uldmaarusest tulenevate
andmesubjekti Oiguste ning ettepanekuga kehtestatud diguste ja kohustuste keerukaid seoseid ja
kattuvusi, tuleks arvesse votta, et poolte otsus esitada vaidlus lahendamiseks vaidluste lahendamise
organile voib piirata andmesubjekti Gigust esitada jarelevalveasutusele kaebus.

Uldisemalt soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor selgesti
satestada, et vaidluste lahendamine artikli 10 alusel ei piira andmesubjektide digusi ega vastutavate
toctlejate tootlemiskohustusi, mis on satestatud isikuandmete kaitse UGldmaaruses. Lisaks tuleb
artikli10 10ikeid 5 ja9 muuta, vottes arvesse asjaolu, et andmesubjektide Oigust taotleda
jarelevalveasutuselt heastamist ei tohi takistada.

Ettepanekuga julgustatakse andmevaldajat kohaldama asjakohaseid tehnilisi kaitsemeetmeid,
sealhulgas nutilepinguid, et hoida ara loata juurdepdads andmetele ning tagada ettepanekust
tulenevate Oiguste ja kohustuste, samuti andmete kadttesaadavaks tegemise kokkulepitud
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lepingutingimuste taitmine (artikkel 11). Sellega seoses tuleks selgitada, kuidas nutilepingud voivad
olla vahend, millega antakse andmevaldajatele ja andmesaajatele piisavad tagatised, et edastatud
andmeid ei avaldata, neile ei pddseta loata juurde ja et andmete jagamise kokkulepitud tingimused on
tdidetud. Tagamaks kooskdla isikuandmete kaitse Uldmadaruse artikliga 32, réhutavad Euroopa
Andmekaitseinspektor ja Euroopa Andmekaitsendukogu, et isikuandmete kaasamise ulatuses peab
artikli 11 I6ige 1 sisaldama viidet kohustusele rakendada asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke
meetmeid, et tagada isikuandmete tootlemisega kaasnevale riskile vastav turvalisuse tase.

Mis puudutab artikli 11 Idiget 2, siis soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor selgelt sdtestada, et isikuandmetega seoses ei asenda andmevaldaja luba
andmeid jagada isikuandmete kaitse Gldméaarusest tulenevat asjakohase Gigusliku aluse néuet, voi
teise variandina sdtestada, et see luba kehtib isikustamata andmete t66tlemise korral. Veelgi enam,
sama |Giget tuleb muuta ja sdtestada, et andmevaldaja v6i kasutaja (kes ei pruugi olla andmesubjekt)
mis tahes juhis andmesaajatele kdttesaadavaks tehtud andmed ja nende koopiad havitada ei tohi
piirata andmesubjekti isikuandmete kaitse (ldmaaruse artiklist 18 tulenevat oOigust tootlemise
piiramisele.

Artikli 11 10ikes 3 ettendhtud erandite kohta tuleks ettepanekus selgitada, kuidas ja kes otsustab, et
tegemist on punktides a ja b kirjeldatud olukorraga. Peale selle peavad need erandid lisaks
andmevaldaja huvide kahjustamisele (htlasi ja eelkdige arvesse votma andmesubjektide ning nende
Oiguste ja huvide kahjustamist seoses nende Gigustega eraelu puutumatusele ja andmekaitsele.
Seepdrast soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada
artiklisse 11 uus 16ige, milles satestatakse selgesti, et 16ike 2 punkti b kohaldatakse voimaliku kahju
korral andmesubjektidele vbi nende diguste ja huvide piiramisel.

Lisaks laseb artikli 12 I8ikes 1 sisalduv viide andmevaldaja kohustusele teha ettepaneku artikli 5
kohaselt andmed kattesaadavaks kasutaja taotlusel tdlgendada ettepanekut seoses isikuandmetega
ja olenemata pohjenduses 24 satestatust (kui kasutaja on Uksus, kes ei ole andmesubjekt*#), nii et see
loob isikuandmete kaitse lGldmaaruse artikli 6 I16ike 1 punkti c raames digusliku aluse isikuandmete
jagamiseks. Seeparast tuleks andmesubjektide diguste ja huvide kaitseks lisada isikuandmetega seoses
asjakohased, konkreetsed ja tdhusad kaitsemeetmed eelkdige juhtudel, kui kasutaja ei ole
andmesubjekt. Seega, vottesarvesse keerulisi seoseid ja kattuvust andmesubjekti isikuandmete kaitse
Uldmaarusest tulenevate Oiguste ning ettepanekus satestatud diguste ja kohustuste vahel, tuleks
ettepaneku artikli 12 1diget 2 muuta tapsustamaks, et andmevaldajate ja andmesubjektide vahel
s6lmitud andmejagamislepingu tingimused, mis piiravad andmesubjektide kahjuks nende eraelu
puutumatuse ja andmekaitse Giguste kohaldamist, kalduvad nendest kdrvale voi muudavad nende
maju, ei ole asjaomasele poolele siduvad.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tdhelepanu asjaolule, et
ettepaneku IV peatiikis artiklis 13 satestatakse: , Lepingutingimus on ebadiglane, kui selle kasutamine

44 Ettepaneku pdhjendus 5, milles satestatakse, et ettepanekut ,ei tohiks télgendada nii, nagu tunnustataks sellega
andmevaldaja 6Giguslikku alust andmeid hoida, neile juurde paaseda vGi neid [isikuandmeid] to6delda” tundub olevat
vastuolus ettepaneku artikliga 5, millega kehtestatakse andmevaldaja kohustus teha andmed kasutaja taotlusel
kattesaadavaks, kuivérd isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 16ikes 2 sisalduva maéaéaratluse kohaselt tahendab
isikuandmete tootlemineisikuandmete voi nende kogumitega tehtavat automatiseeritud voi automatiseerimata toimingut
vOi toimingute kogumit, nagu ,,edastamise, levitamise voi muul moel kdttesaadavaks tegemise teel avalikustamine®. Kui aga
pohjendus 5 kasitleb andmete t66tlemist andmevaldaja enda eesmarkidel, tuleks seda selgitada.
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kaldub suurel maaral kdrvale andmetele juurdepadsu ja nende kasutamise heast kaubandustavast
ning on vastuolus hea usu ja ausa kauplemise pShimottega.“ Sarnaselt eespool 6elduga, mis puudutab
kooskdla isikuandmete kaitse Uldmadaruse maaratlustega, ei ole see sdte piisavalt selge, sest
isikuandmete, isikustamata andmete voi segaandmekogumite mdisted ei ole kogu tekstis piisavalt
selged.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 16ike 2 kohaselt on juurdepdds andmetele ja nende
kasutamine isikuandmete to6tlemine. Seeparast kohaldatakse isikuandmete td6tlemisel
isikuandmete kaitse Gldmaarusest vastutavatele ja volitatud tootlejatele tulenevaid kohustusi. Sama
kehtib juhtumite korral, mis hdlmavad segaandmekogumeid (mis sisaldavad nii isiku- kui ka
isikustamata andmeid).

Seepdrast innustavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
kaasseadusandjat selgitama ettepanekus vastutavate ja volitatud tootlejate asjaomaseid ndudeid ja
kohustusi isikuandmete t66tlemisel kdesolevas arvamuses kirjeldatud kujul?>.

3.7 Avaliku sektori asutuste ning liidu institutsioonide, asutuste ja organite
juurdepaas andmetele ja andmete kasutamine nende poolt (V peatiikk)

Seoses ,andmete kiattesaadavakstegemisega“ avaliku sektori asutustele ning liidu institutsioonidele,
asutustele ja organitele (,avaliku sektori asutused”) ,erakorralise vajaduse” alusel (ettepaneku
V peatiikk) on Euroopa Andmekaitsendukogul ja Euroopa Andmekaitseinspektoril andmete avaliku
sektori asutustele ning liidu institutsioonidele, asutustele ja organitele kattesaadavaks tegemise
kohustuse seaduslikkuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse osastosiseid kahtlusi.

Ettepaneku artiklis 14 sitestatakse, et taotluse korral teeb andmevaldaja (v.a VKEd) andmed
kattesaadavaks avaliku sektori asutusele voi liidu institutsioonile, asutusele voi organile, kes toendab
erakorralist vajadust taotletud andmeid kasutada. Ettepanekus ei viidata diguslikele meetmetele,
mida tuleks votta selle kohustuse OGigusliku aluse esitamiseks. Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tahelepanu sellele, et ettepaneku artikli 1 I6ike 2 punktis d
viidatakse avalikes huvides oleva llesande taitmisele.*® Sama moodi viidatakse ettepaneku artikli 15
punktis c avalikes huvides oleva lilesande taitmisele, ,mis on seaduses sOnaselgelt satestatud”. See
viitab asjaolule, et ettepanekus ndhakse asjaomase avaliku sektoriasutuse, liidu institutsiooni, asutuse
vOi organi poolse tootlemise Oigusliku alusena isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli6 IGike 1
punkti c. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor osutavad aga sellele, et
ettepanekus eiole selgestimaaratletud ei asjaomaseid avalikes huvides olevaid (ilesandeid ega avaliku
sektori asutusi, liidu institutsioone, asutusi ega organeid, kellele on need avalikes huvides olevad
kohustused Uilesandeks tehtud. Selle asemel satestatakse ettepanekus hulk tingimusi, mis tooksid
kaasa andmevaldaja juriidilise kohustuse esitada isikuandmeid.

Ettepaneku artikli17 16ike 1 punktis d satestatakse, et artikli 14 IGike 1 kohaselt andmeid taotledes
esitab avaliku sektori asutus voi liidu institutsioon, asutus v6i organ andmete taotlemise digusliku
aluse. Oiguskindluse huvides tuleks Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektori
arvates artikli 17 16ike 1 punktis d tapsustada, et taotluses tuleb selgesti dra ndidata sdte, mis annab

45 Vit eelkdige kdesolevaarvamuse punktid 39 ja 67. Vt ka kdesoleva arvamuse punktid 43, 45,46 ja 51.
46 vt ka ettepaneku p&hjendus 5.
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taotluse esitavale avaliku sektori asutusele, liidu institutsioonile, asutusele v&i organile avalikes
huvides oleva ulesande.

Ettepaneku artiklis 15 esitatakse kolm alternatiivset stsenaariumi, mille korral esineb erakorraline
vajadus andmeid kasutada. Ettepaneku artikli15 punktides a ja b kirjeldatud juhtudel puhul peavad
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor vajalikuks seaduses sGnaselgelt
satestamise ndue konkreetselt lisada, sest mis tahes isikuandmetega seotud Sigust véib piirata ,,ainult
seadusega“ (harta artikli52 10ige 1, mida on kinnitanud Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud
kohtupraktika).

Piirangud peavad pdhinema oiguslikul alusel, mis on piisavalt juurdepaasetav ja eeldatav ning
sOnastatud piisavalt tapselt, et isikud moistaksid selle ulatust. Vastavalt vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pdhimottele peab 0Oiguslik alus maadratlema ka padevate asutuste volituse
teostamise ulatuse ja viisi ning lisada tuleb piisavad meetmed inimeste kaitsmiseks omavolilise
sekkumise eest?’.

Selles kontekstis margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
koigepealt, et juurdepaddsu Sigustavaid tingimusi ei ole kitsalt maaratletud. Ettepanekus viidatakse
,erakorralisele vajadusele”, mis digustaks andmete taotlemist seoses ,,iildise hadaolukorraga“ (mis
on Uldiselt maaratletud*). Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad
tdhelepanu asjaolule, et pohjenduses 57 satestatakse, et iildise hadaolukorra olemasolu maaratakse
kindlaks liikmesriikides vGi asjaomastes rahvusvahelistes organisatsioonides kehtiva korra kohaselt.
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad lisada selle olulise
tapsustuse ettepaneku regulatiivosasse. Lisaks peavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor vajalikuks, et seadusandja maaratleks hadaolukorra voi erakorralise
vajaduse aluse palju rangemalt. Seepdrast tuleks ettepaneku artikli 2 punktis 10 sisalduvat Uldise
hadaolukorra maaratlust muuta, et piiritleda selgemalt, mis liiki olukorrad kujutavad endast Uldist
hadaolukorda.

Ettepaneku artiklil5 punktis c esitatud stsenaariumis kirjeldatakse tegelikult kaht vaga erinevat
kasutusjuhtumit: esimesel juhul antakse juurdepdds andmetele avalikes huvides, teisel juhul antaks
juurdepads andmetele halduskoormuse vahendamiseks. Esimene kasutusjuhtum, kus viidatakse
kdttesaadavate andmete puudumisele, mis takistab avaliku sektori asutusel konkreetse avalikes
huvides oleva llesande taitmist, on eriti problemaatiline, vottes arvesse ,seaduse kvaliteedi”
(sh eeldatavuse) nduet pohidigustesse sekkumisel. Teise kasutusjuhtumi korral vdib pek
halduskoormuse viahendamine vaevalt osutuda kaalukamaks kui moéju asjaomaste isikute
pohidigustele ja vabadustele. Samal ajal ei tdida see p&hidigustesse ja vabadustesse sekkumise
vajalikkuse nduet. Sellega seoses toetavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor eelkSige taotluse esitamise tingimuste tdpsemat piiritlemist.

47 Vt muu hulgas Euroopa Liidu Kohus, C-175/20,,,SS” SIAvs. Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, punkt 83.

48 Artikli 2 punktis 10 maaratletakse tldist hddaolukorda jargmiselt: ,erakorraline olukord, mis mdjutab negatiivselt liidu,
lilkkmesriigi voi selle osa elanikkonda ning millega kaasneb oht, et seevdib tdsiselt ja plsivalt kahjustada elamistingimusi voi
majanduslikku stabiilsust vdi oluliselt halvendada majanduslikke varasid liidus voi asjaomases liikmesriigis voi asjaomastes
liitkmesriikides”.
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Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et isikuandmete liigid,
millele avaliku sektori asutused juurde pdasevad, ei ole piisavalt tapsustatud*®. Kuid kohustus andmed
esitada vOib laieneda isikuandmetele seadmetest, mis kuuluvad esemevorku °° ja flsioloogilise
aktiivsuse seadmete hulka. Selline teave vdib hdlmata isikuandmete eriliikke ja muid tundlikke
andmeid, nagu asukoht, mis vdimaldaks teha andmesubjekti elu kohta eraelulisi jareldusi.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tahelepanu ka asjaolule, et
andmesubjektide kaitsemeetmeid ei ole ettepanekus piisavalt tapselt kirjeldatud. Eelkdige viidatakse
ettepaneku artikli 17 16ike 2 punktis ¢ (mis kasitleb avaliku sektori asutuste andmetaotluste sisu)
andmevaldaja Oigusparaste eesmarkide jargimisele, kuid mitte ohule andmesubjekti digustele ja
vabadustele. Ettepaneku artikli 19 IGike 1 punkti b kohaselt rakendab andmeid vastu vétnud avaliku
sektori asutus tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, mis kaitsevad andmesubjektide digusi ja vabadusi.
Sellega seoses rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
eespool osutatud meetmeid tuleb eeskatt votta andmete kogumise hetkel, mitte parast andmete
edastamist.

Ettepaneku artikli 17 16ike 2 punktis d tapsustatakse, et taotlus peab kasitlema nii palju kui véimalik
isikustamata andmeid. Sellele meetmele lisandub artikli 18 |6ike 5 sdte, mille kohaselt teeb
andmevaldaja juhul, kui taotluse taitmine nduab isikuandmete avalikustamist, mdistlikke jdupingutusi
andmete pseudoniiiimimiseks niivord, kui taotlust on vdimalik tdita pseudoniiimitud andmetega.
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on arvamusel, et artikli 18 Iiget 5
tuleks muuta nii, et andmevaldaja oleks kohustatud andmeid pseudoniiiimima, mitte lihtsalt ,tegema
moistlikke joupingutusi”. Seepdrast nouavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et kaasseadusandja jataks vélja viite , mdistlikele joupingutustele”, sest
tundub, et see piirab andmevaldaja kohustust, ja meenutavad, et pseudoniimimine vahendab
andmesubjektidele kaasnevaid riske, vahendades toodeldavate isikuandmete hulka ja edasiste
andmekuritarvituste moju. Lisaks soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor votta kaasseadusandjal arvesse, et andmevaldajal voib olla vaja isikuandmete
kaitse Uldmaaruse kohaselt rakendada muid asjakohaseid meetmeid, eelkdige piisavaid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid véimalikult vaheste isikuandmete kogumise, nende terviklikkuse ja
konfidentsiaalsuse tagamiseks.

Laiemalt margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et avaliku
sektori asutusel on ettepaneku kohaselt andmeid taotledes ulatuslik kaalutlusdigus, sest muu hulgas
maadratakse taotluses (ja mitte ettepanekus endas): milliseid andmeid noutakse (artikli 17 IGike 1
punkt a); ,erakorraline vajadus” (punkt b), mis maaratakse vaid ildise hddaolukorra puhul kehtiva
korra kohaselt; taotluse eesmark, samuti kavandatav kasutuseesmark ja ,kasutamise” kestus
(punkt c).

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektori arvates tuleks ettepanekus
selgemini maaratleda avaliku sektori asutuse volituse teostamise ulatus ja viis, et kaitsta inimesi
meelevaldse sekkumise eest >! . EelkGige tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa

49 pdhjenduses 56 viidatakse , ettevdtte valduses olevatele andmetele”.

50 pghjendus 14.

51 vt sellega seoses Euroopa Andmekaitseinspektori 19. detsembri2019.aasta suunised, milles hinnatakse nende meetmete
proportsionaalsust, mis piiravad pdhidigusi eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning kus viidatakse muu hulgas
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Andmekaitseinspektor meelde, et Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt >? tuleb Gigusaktides, kus
satestatakse kdnealuste meetmete Giguslik alus, satestada selged ja tdpsed eeskirjad, mis reguleerivad
nende meetmete ulatust ja kohaldamist ning kehtestavad minimaalsed kaitsemeetmed, et
mojutatud isikuandmetega isikutel oleksid piisavad tagatised, et andmed on kuritarvitamise riski eest
tdhusalt kaitstud. Qigusaktis peab olema margitud, mis asjaoludel ja tingimustel vdib nende andmete
tootlemist hdlmava meetme votta, tagades seeldbi, et sekkumine piirdub rangelt vajalikuga. Vajadus
selliste meetmete jarele on seda suurem, kui kaalul on isikuandmete eriliikide kaitse.

Lisaks osutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor asjaolule, et
ettepaneku artikli 17 IG5ike 3 kohaselt ei tee avaliku sektori asutused andmeid direktiivi
(EL) 2019/1024 tihenduses taaskasutamiseks kittesaadavaks. Artikli 17 18ikega 4 lubatakse aga
andmevahetust avaliku sektori asutuste vahel artiklis 15 osutatud Glesannete taitmiseks v6i andmete
jagamist kolmandate isikutega ,tehnilise Ulevaatuse v6i muu funktsiooni allhankesse andmisel
avaliku sektori asutuste poolt. Vottes arvesse artikli 15 laia kohaldamisala, ei ole andmete,
sh isikuandmete taaskasutamise piirang maaratletud piisavalt kitsalt. Veelgi enam, ettepaneku
pohjenduses 65 satestatakse, et avaliku sektori asutustele ning liidu institutsioonidele, asutustele ja
organitele erakorralise vajaduse alusel kdttesaadavakstehtud andmeid tuleks kasutada lksnes sel
eesmargil, milleks neid taotleti, vdlja arvatud juhul, kui andmed kattesaadavaksteinud andmevaldaja
on andnud sOnaselge nousoleku andmete kasutamiseks muudel eesmarkidel.” Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad meelde, et seni, kuni taotlus
kasitleb isikuandmeid, reguleerib tootlemist mis tahes muul eesmargil kui see, milleks isikuandmeid
koguti, isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli6 16ige 4 ja/vdi ELi isikuandmete kaitse madruse
artikkel 6, olenemata  kokkuleppest = andmevaldajaga. Seepdrast soovitavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor muuta kdnealuseid satteid vastavalt.

Ettepaneku artikliga 21 vdimaldatakse avaliku sektori asutusel edastada omakorda andmeid
flilisilistele voi juriidilistele isikutele, et teha teadusuuringuid kooskdlas eesmargiga, milleks
andmeid taotleti. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad meelde
vajadust kohaldada kdnealuste andmete potentsiaalselt tundlikku laadi arvesse véttes asjakohaseid
kaitsemeetmeid kooskdlas isikuandmete kaitse lildmaaruse artikliga 89 ja ELi isikuandmete kaitse
maaruse artikliga 13.

Samuti tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor meelde, et
vastavalt digiteenuste paketti ja andmestrateegiat kasitlevale Euroopa Andmekaitsendukogu
avaldusele tuleks erilist tdhelepanu poodrata ,teadusuuringute eesmargil toimuva tootlemise
kaitsemeetmetele, millega tagatakse seaduslik, vastutustundlik ja eetiline andmehaldus, naiteks
kontrollinuded teadlastele, kellel on juurdepads suurele hulgale potentsiaalselt tundlikele
isikuandmetele” >3 . Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad
lisada need nduded ettepanekusse.

jargmistele meetmetele: mojutatud isiku teavitamine; sate andmete sdilitamise kohta Euroopa Liidus; sate andmete
poérdumatu hivitamise kohta péarast séilitamistidhtaja |6ppu. Vt ka Euroopa Liidu Kohus, C-175/20, ,,SS” SIA vs. Valsts
ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, punkt 64, kuid ka punktid 83 ja 84.

52 vt Euroopa Liidu Kohus, C-623/17, Privacy International vs. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs,
ECLI:EU:C:2020:790, punkt 68.

53 vt Euroopa Andmekaitsendukogu avaldus digiteenuste paketi ja andmestrateegia kohta, 18. november 2021, 1k 7.
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Ettepaneku artikliga 18 seoses on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
arvamusel, et viidet ,valdkondlikele Gigusaktidele” (milles maaratletakse artikli 18 16ikes 2 osutatud
andmete kattesaadavusega seotud erivajadused) tuleks tapsustada. Eraldi markus kasitleb artikli 18
Idiget 6, millega maaratakse kindlaks artiklis 31 osutatud asutuse padevus, sealhulgas taotluse
taitmise vaidlustamisel. Kuna taotleja voib olla ELi institutsioon, asutus voi organ, peaks artikkel 31
h&lmama Euroopa Andmekaitseinspektorit ja viidet maarusele (EL) 2018/1725. Samuti tuleks lisada
sdttesse viide andmesubjekti teavitamisele taotlusest ja andmesubjekti (mitte ainult andmevaldaja)
vGimalusele taotlus vaidlustada, samuti tema O&igusele kasutada taotlusega seoses tdhusat
Oiguskaitsevahendit.

Ettepaneku artikli19 kohta  margivad Euroopa  Andmekaitsendukogu ja  Euroopa
Andmekaitseinspektor, et eesmarkide lai maaratlemine vahendab artikli 19 16ike 1 punktis a osutatud
kaitsemeetme tohusust. Lisaks tuleks kohe alguses maaratleda tapselt andmete siilitamise periood,
mida kohaldatakse olenevalt andmete sdilitamise eesmargist.

Ettepaneku artikli 16 16ikes 2 on tapsustatud: ,Avaliku sektori asutused (...) ei kasuta kadesolevast
peatikist tulenevaid Gigusi kriminaal- voi haldusrikkumiste tokestamiseks, uurimiseks, avastamiseks
ja nende eest vastutusele votmiseks voi kriminaalkaristuste tditmisele p6dramiseks, voi tolli- voi
maksuhalduseks. Kaesolev peatiikk ei méjuta kriminaal- voi haldusrikkumiste tékestamist, uurimist,
avastamist ja nende eest vastutusele vétmist voi kriminaal- vOi halduskaristuste taitmisele poéramist
vGi tolli- v6i maksuhaldust kéasitlevat kohaldatavat liidu ja siseriiklikku digust” (réhutus lisatud).

Eelmarkusena juhivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tdhelepanu
sellele, et artikli 16 I8ike 2 sate eiole kooskdlas artikli 1 IGikega 4, mille kohaselt ettepanekja kdik selle
sdtted ei mdjuta mitmeid andmetddtlustoiminguid ja padevusi, mis erinevad osaliselt artikli 16
IGikes 2 nimetatutest. Lisaks margivad Euroopa Andmekaitsenbukogu ja  Euroopa
Andmekaitseinspektor, et ettepaneku pohjenduses 60 juba kinnitatakse, et avaliku sektori asutused
ning liidu institutsioonid, asutused ja organid peaksid oma (lesannete taitmisel kriminaal- ja
haldusrikkumiste tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise, kriminaal- ja
halduskaristuste taitmisele pooramise valdkonnas ning andmete kogumisel maksustamise voi
tollivormistuse eesmargil tuginema oma valdkondlike digusaktide kohastele volitustele.

Vottesarvesse selliseid avalikes huvides olevaid llesandeid taitvate avaliku sektori asutuste ning liidu
institutsioonide, asutuste ja organite erilist olemust ja llesandeid, on Euroopa Andmekaitsendukogu
ja Euroopa Andmekaitseinspektor arvamusel, et sellised (ksused tuleks V peatiki kui sellise
kohaldamisalast valja jatta. Toepoolest, Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor leiavad, et sellistel liksustel voiks olla iksnes Gigus kohustada andmevaldajaid
tegema andmeid kattesaadavaks kooskdlas vaid valdkondlike Gigusaktidega antud volitustega. Veelgi
enam, seoses liidu institutsioonide, asutuste ja organitega soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu
ja Euroopa Andmekaitseinspektor maarata ettepaneku regulatiivosas selgelt kindaks tksused, kellel
on Oigus vastavalt V peatiikile andmeid taotleda, vottes nduetekohaselt arvesse nende
asutamisaktides satestatud padevust.

Need soovitused ei piira vajadust tapsustada ,lldise hdadaolukorra® liiga Gldist maaratlust artikli 2
punktis 10, mis péhjendaks andmetele juurdepaasu volituse teostamist.
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3.8 Rahvusvahelises kontekstis kohaldatavad isikustamata andmete kaitsemeetmed
(ettepaneku VIl peatiikk)

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt ettepaneku
satete Ule, mis kasitlevad juurdepdasu (iksnes isikustamata andmetele ja ndivad kajastavat
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli48 satteid. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor margivad, et artiklis 27 kasitletakse sisuliselt peamiselt juurdepdasutaotlusi,
mitte andmete edastamist. Mdistel ,edastamine” on isikuandmete kaitse Uldmaaruse jargi
konkreetne tdahendus, mis holmab kohustust see sGnastada. Valtimaks segadust isikustamata
andmetega, soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor viidata
ainult juurdepaasule ja edastamise mdiste sellest artiklist valja jatta.

Lisaks oleks kasulik selgitada ettepaneku artikli27 Idigetel, 2 ja3 koostoimet. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt artikli27 16ikes 1
esitatud kinnituse Ule, mis hdlmab valitsuse juurdepdasu isikustamata andmetele, mis tekitaks
vastuolu liidu voi asjaomase liilkmesriigi siseriikliku digusega. Kuid satte 10plik sdnastus ,ilma et see
piiraks 16ike 2 v6i 3 kohaldamist” tuleks muuta selgemaks, tapsustades, et isegi taotluse puudumisel
tuleb kehtestada I6ikes 1 osutatud meetmed, st olenemata kolmanda riigi taotlusest saada andmetele
juurdepads. Toepoolest, kuna teave taotluse kohta ei ole alati kdttesaadav, on oluline kehtestada
sellist juurdepaasuvoimalust valtiv meede. Samuti tdstatavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitsendukogu kisimuse, kas I6ikes 1 kasutatud séna ,mdistlikud” ei vdhenda
meetmete moju. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad sGna
,moistlikud“ meetmete tGhususe tagamiseks vilja jatta véi asendada mdjuvama sbGnaga, naiteks
yvajalikud”.

Lisaks juhivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tahelepanuasjaolule,
et ettepaneku artikli 27 16ike 3 kohaselt vivad andmet6o6tlusteenuste osutajad, kes saavad kolmanda
riigi kohtu voi haldusasutuse otsuse edastada liidus sailitatavaidisikustamata andmeid vdi anda neile
juurdepads, kiisida vastavalt ettepanekule padevate asutuste vi organite arvamust, et hinnata, kas
kohaldatavad juurdepdasutingimused on tadidetud. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt selle satte lle, millega ndutakse konkreetsetel juhtudel
padeva asutusega konsulteerimist. Kuid padeva asutuse arvamuse jarelmeid ei ole sattes kasitletud.
Seeparast soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada, et , kui
padevate asutuste arvamuses joutakse jareldusele, et tingimused ei ole tdidetud — eelkdige seetdttu,
et otsus kasitleb ariliselt tundlikke andmeid voi mdjutab liidu voi selle liikmesriikide huve riikliku
julgeoleku voi riigikaitse kiisimustes, siis saaja ei anna andmetele juurdepaasu”.

3.9 Rakendamine ja tditmise tagamine (ettepaneku IX peatiikk)

Uldmaérkusena selle maaruse haldussitete kohta soovivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor rohutada ettepanekust tulenevaid riske, kuivord ettepanekuga ei Ghtlustata
maaruse kohaldamise jarelevalvet liikmesriikide vahel, ei ndhta ette Euroopa jarjepidevuse
mehhanismi, mis vBiks tagada maaruse Ghtse kohaldamise siseturul, ega thtlustata sanktsioone, mis
toob kaasa ohu hakata valima meeleparast kohtualluvust.

Ettepaneku artiklis 31 satestatakse, etiga liikkmesriik maarabkindlaks andmemaaruse kohaldamise ja
taitmise eest vastutava padeva asutuse voi padevad asutused ning et liilkmesriigid vivad asutada ihe
vOi mitu uut asutust voi toetuda olemasolevatele asutustele. Euroopa Andmekaitsendukogu ja
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Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad tegevusraskuste ohtu, mis vdib tuleneda sellest, kui
maaruse rakendamise ja tditmise tagamise eest madratakse vastutamamitu padevat asutust. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on tdsiselt mures, et kui kavandatav
juhtimisraamistik on nii organisatsioonidele kui ka andmesubjektidele keerukas ja segane, toob see
kogu liidus kaasa regulatiivseid erinevusi ning kahjustab sellega jarelevalve ja tditmise tagamise
jarjepidevust.

Artikli 31 16ike 2 punkt b on valdkondlike asutustega seoses lisna ebamaadrane ega anna piisavaid
suuniseid kohustuste jagamiseks pddevate asutuste, andmekaitseasutuste ja ettepaneku
rakendamisega seotud valdkondlike asutuste vahel, suurendades nii kattuvuste ja vastutuse jaotuse
vastuolude ohtu. Naiteks ei ole ettepaneku IX peatiikis madratletud tarbijakaitse tagamise eest
vastutavate riiklike ametiasutuste (nimetatud maaruse pohjenduses 82 ning artiklites 36 ja 37) tapset
rolli. Eri pddevate asutuste volitused ja lilesanded peaksid olema selgesti maaratletud, eelkdige seoses
ettepaneku eri sitete taitmise tagamisega. Nditena soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor kaasseadusandjatel kindlaks madarata, milline asutus vastutab
ettepaneku IV peatiiki (ettevotjate vahel andmetele juurdepdasu ja andmete kasutamisega seotud
ebadiglased tingimused) kohaldamise ja tditmise tagamise eest. Lisaks tuleks &iguskindluse
tagamiseks ja segaduse valtimiseks muuta selgemaks ja tapsemaks ettepaneku ja valdkondlike
Oigusaktide haldusmudelite koostoime (nt ihtse Euroopa terviseandmeruumi maarusega asutatud
padevate asutustega).

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt, et andmekaitse
jarelevalveasutused on maaratud padevateks asutusteks, kes vastutavad ettepaneku kohaldamise
jarelevalve eest isikuandmete kaitse valdkonnas (artikli 31 16ike 2 punkt a). Selline madaramine on
oluline, et véltida vigu ja vGimalikke vastuolusid kdnealuse maaruse ning isikuandmete kaitse
Uldmaaruse satete vahel ning sdilitada Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 16 ja harta artiklis 8
sdtestatud pohidigus isikuandmete kaitsele. Kuid jarelevalveasutuste padevuse kohta kehtib klausel
»ilma et see piiraks kdesoleva artikli 16ike 1 kohaldamist“. On ebaselge, kuidas selline sidte voiks
mojutada andmekaitse jarelevalveasutusi ja valdkondlikke asutusi. Seeparast kutsuvad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kaasseadusandjat Ules seda sdtet muutma,
et kaotada ebamadarasus.

Lisaks on ebaselge, kuidas artikli 31 18ige 1 toimib koos ettepaneku artikli31 IGikega 4. Ettepanekus
esitatakse palju stsenaariume, milles puudub selgus. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor on arvamusel, et praegusel kujul koostatuna tooks ettepanek kaasa vastutuse
jaotuse vastuolusid, keerukust organisatsioonidele ja andmesubjektidele, samuti killustatud
jarelevalve liikmesriikide vahel. Seepdarast soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor selguse nimel jatta valja viite ,ilma et see piiraks kdesoleva artikli 15ike 1
kohaldamist” (artikli 31 IGige 2). Samuti soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor kaasseadusandjatel tungivalt selgitada artikli31 IGiget1 ja IGiget 4 ning
satestada selgesti padevate, andmekaitse, valdkondlike ja koordineerivate asutuste maaramine,
vastutuse jaotus nende asutuste vahel ja koost6omehhanism. Eelkdige juhivad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tahelepanu koordineeriva padeva asutuse
konkreetsete volituste ja lilesannete puudumisele ettepanekus ning soovitavad kaasseadusandjal see
viga parandada.
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Ettepaneku artikli 31 16ikes 3 satestatakse liikmesriikide kohustus tagada, et selle artikli 16ike 1
kohaselt maaratud padevate asutuste Ulesanded ja volitused on selgelt madaratletud. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tahelepanuasjaolule, et paljud neist
volitustest ja Ulesannetest sarnanevad nendega, mis on isikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 58
kohaselt lile antud andmekaitse jarelevalveasutustele. Siiski on Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor arvamusel, et ettepaneku artikli 31 16ige 3 ei Uhtlusta padevate
asutuste Ulesandeid ja volitusi liikmesriikides ning selle satte ja isikuandmete kaitse ldmaaruse
koostoime ei ole selge. Lisaks on ebaselge, kuidas ettepaneku artikli 31 IGikes 3 loetletud tlesanded ja
volitused mdjutavad andmekaitse jarelevalveasutuste llesandeid ja volitusi maaruse kohaldamise
jarelevalvel isikuandmete kaitse valdkonnas. Artikli31 I6ike 2 punktia pdhjal véib mdista, et
andmekaitse jarelevalveasutuste Ulesanded ja volitused on satestatud isikuandmete kaitse
Gldmaaruse Vlja VIl peatiikis. Kuid on ebaselge, kas ettepanekuga maaratakse neile asutustele uued
Ulesanded ja volitused, ning kui see on nii, siis milline on viimaste koostoime andmekaitse
jarelevalveasutustele isikuandmete kaitse Uldmaarusega maadratud Ullesannete ja volitustega.
Jarelevalve selguse ja jarjepidevuse tagamiseks soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor maaratleda ettepaneku kontekstis selgelt andmekaitse jarelevalveasutuste
roll.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt ettepaneku
artikli 31 15ike 6 Ule, milles satestatakse, et padevad asutused on vabad mis tahes valisest mdjust ning
nad ei kisi ega saa juhiseid Uheltki teiselt Uksuselt. Selle satte selgitamiseks ja tugevdamiseks
soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor mainida ettepanekus
konkreetselt padevate asutuste séltumatut olemust.

Ettepaneku artikli32 I6ikes 1 on saitestatud, et ilma et see piiraks muude haldus- voi
Oiguskaitsevahendite kohaldamist, on flitsilistel ja juriidilistel isikutel digus esitada kas individuaalselt
vOi vajaduse korral kollektiivselt kaebus oma alalise elukoha, téokoha véi asukoha liikmesriigi
asjaomasele padevale asutusele, kui nad on seisukohal, et nende maarusest tulenevaid digusi on
rikutud.

Oigus esitada artikli32 kohane kaebus vdib pdhjustada tegevusraskusi, sest on ebaselge, kuidas
fUusilised voi juriidilised isikud maaravad, kas tegu on isikuandmetega ja milline asutus on padev
nende kaebust menetlema. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
soovitavad seadusandjal tungivalt sitestada padevate asutuste (st andmekaitse jarelevalveasutused,
valdkondlikud asutused ja koordineerivad asutused) vaheliseks kaebuste menetlemiseks selge ja
tdpne koostoOmehhanism ning madrata kaebuste esitajatele selge kontaktpunkt. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on arvamusel, et artikli 32 16ige 2 ja artikli 32
IGige 3 on ebaselged ega anna piisavalt teavet kaebuste esitajatele ega jarelevalveasutustele. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad maarata koordineerivad asutused
koikidele maarusega seotud kaebuste esitajatele kontaktpunktiks, kelle ilesanne on edastada kaebus
muudele asjaomastele asutustele. Eelkdige soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor selge sdnaga mainida, et kdnealune artikkel ei mojuta isikuandmete kaitse
Uldmaaruse VIl peatlikki.

Samuti on ebaselge selle satte koostoime isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 56 satestatud tGhtse
kontaktpunkti mehhanismiga isikuandmete piirillesel t66tlemisel.
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Lisaks juhivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tahelepanu erisdtete
puudumisele, mis véimaldaks mojutatud fudsilisel voi juriidilisel isikul kasutada Gigust tohusale
Oiguskaitsevahendile, kui padevatele asutustele esitatud kaebusega ei tegeleta, samuti padevate
asutuste kdesoleva ettepaneku kohaselt tehtud otsuste vaidlustamisel. See vdib kaasa tuua paralleelse
ja ebajarjepideva tditmise tagamise isikuandmete kaitse Gldmaaruse (kus on satestatud digus tohusale
Oiguskaitsevahendile) ja ettepaneku alusel.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor osutavad sellele, et ettepaneku
pdhjenduses 82, artiklites36 ja 37 satestatakse vGimalus kasutada ELi tarbijakaitsealase koost6o
vorgustiku mehhanismi ning véimaldatakse esindushagide esitamine, maaruse (EL) 2017/2394 ja
direktiivi (EL) 2020/1828 lisade muutmise kaudu. On ebaselge, kuidas ja mis ulatuses on
tarbijakaitsealase koost66 vorgustik koostoimes sellest artiklist tuleneva digusega esitada kaebus.

Seoses artikliga 33 margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
ettepanekuga ei Uhtlustata sanktsioone ettepaneku rikkumise eest (ega tdpsustata karistatavaid
rikkumisi, trahve selle satete rikkumise eest ega selliste karistuste kohaldamise Gigusega asutusi ega
organeid). Naiteks on ebaselge, kuidas ja milline asutus vastutab artikli 5 [6ike 2 tditmise tagamise
eest, millega keelatakse paasuvaldajatel tegutseda kolmanda isikuna, kellega kasutaja v6ib oma
andmeid jagada, ja milliseid karistusi kohaldatakse. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor soovitavad kaasseadusandjal selgitada ettepaneku ja digiturgude digusakti
koostoimet seoses selle satte taitmise tagamise ja kohaldatavate karistustega.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et see sdte, mis piirab
ettepaneku tditmisel tagamist (vimalusi kohaldada Uhtlustatud karistusi) ja voib kaasa tuua ohu
valida kohtualluvuseks leebeim liikkmesriik, piirab ettepaneku sénastatud eesmarki tagada andmetest
saadud vadartuse diglane jaotamine andmemajanduses osalejate vahel.

Seoses artikliga34 soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
komisjonil konsulteerida Euroopa Andmekaitsendukoguga, kui nad td6tavad vilja ja soovitavad
isikuandmetele juurdepddsu ja nende kasutamist kasitlevaid mittesiduvaid lepingutingimuste
naidiseid.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tdhelepanu ka Euroopa
koostooraamistiku puudumisele ettepanekus. Vottes arvesse ettepaneku mdju liikkmesriikides ja
piirililese tootlemise mahtu, mis vGib kuuluda maaruse reguleerimisalasse, on isna (llatav, et
ettepanekuga ei nahta ette selget Euroopa koostddmehhanismi, et tagada selle jarjepidev
kohaldamine liikkmesriikides (eelkGige seoses kaebuste menetlemisega ja vGttes arvesse eri
valdkondlike pddevate asutuste véimalikku kaasatust). Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor viitavad asjaolule, et ettepaneku artikli 31 16ike 3 punkt f on selles mottes
ebapiisav, ja soovitavad kaasseadusandjal kehtestada osalevate asutuste koost6d hdélbustamiseks
selged eeskirjad.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt riiklike
andmekaitseasutuste maaramise lle padevateks asutusteks, kes vastutavad ettepaneku kohaldamise
jarelevalve eest isikuandmete kaitse valdkonnas, ning paluvad kaasseadusandjal maarata ka riiklikud
andmekaitseasutused selle ettepaneku alusel koordineerivateks padevateks asutusteks.

Andmekaitseasutustel on nii juriidiline kui ka tehniline unikaalne oskusteave andmete t66tlemise
nduetele vastavuse jarelevalve valdkonnas, suuniste andmisel digiosalejatele ja andmesubjektidele
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ning vaheregulatsioonimehhanismi kasutamisel, mis annab neile digivaldkonna reguleerimise
Oigusraamistikus keskse rolli.

Lisaks leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et kuna isikuandmete
kaitse Uldmaarust kohaldatakse juhul, kui andmekogumis sisalduvad isikuandmed ja isikustamata
andmed on lahutamatult seotud, peaks andmekaitseasutuste roll kdesoleva ettepaneku
juhtimisraamistikus alles jadma. Kaasseadusandjad peaksid tagama, et selline haldamine kajastaks
lahtumist Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 16 ja harta artiklis 8 satestatud pohidigusest
isikuandmete kaitsele ning sdilitaks andmekaitseasutuste soltumatuse.

Muude koordineerivate padevate asutuste maaramine lisaks andmekaitseasutustele voib mojutada
jarjepidevust seoses isikuandmete kaitse Gldmaaruse satete kohaldamise jarelevalvega ning muuta
digiosalejate ja andmesubjektide jaoks olukorra vaga keeruliseks.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tdahelepanu asjaolule, et
Euroopa Andmekaitseinspektorit mainitakse vaid ettepaneku artikli33 16ikes 4, milles viidatakse
karistustele (avaliku sektori asutuste andmetele juurdepdasu kasitlevate satete rikkumise kohta vt
V peatiikk), ning et Euroopa Andmekaitseinspektorit ei ole loetletud ettepaneku artiklis 31 , pddeva
asutusena”. Vottes arvesse Euroopa Andmekaitseinspektori jarelevalverolli liidu institutsioonide,
organite ja asutuste andmekaitseasutusena ning asjaolu, et moni liidu institutsioon, organ ja asutus
vOib ettepaneku tdhenduses olla samuti kasutaja vOi andmevaldaja, soovitavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada artikli 31 16ike 2 punktia viite
Euroopa Andmekaitseinspektorile padeva asutusena, kes teeb jarelevalvet kogu ettepaneku iile
liidu institutsioone, organeid ja asutusi puudutavas ulatuses. Lisaks tuleks selgitada, et asjakohasel
juhul kohaldatakse méaaruse 2018/1725 artiklit 62 mutatis mutandis.

Briissel, 4. mai 2022

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel Euroopa Andmekaitseinspektori nimel
eesistuja Euroopa Andmekaitseinspektor
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewiorowski)
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