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Santrauka 

 
2022 m. gegužės 11 d. Europos Komisija paskelbė Pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, 

kuriuo nustatomos seksualinės prievartos prieš vaikus prevencijos ir kovos su ja taisyklės. 

 

Pasiūlymu prieglobos paslaugų, asmenų tarpusavio ryšio paslaugų ir kitų paslaugų teikėjams būtų nustatyti 

kvalifikuoti įpareigojimai, susiję su žinomos ir naujos seksualinės prievartos prieš vaikus internete medžiagos 

nustatymu, pranešimu apie ją, jos pašalinimu ir blokavimu, taip pat ryšių su vaikais mezgimu. Pasiūlyme taip 

pat numatoma įsteigti naują decentralizuotą ES agentūrą (toliau – ES centras) ir nacionalinių koordinavimo 

institucijų, atsakingų už seksualinės prievartos prieš vaikus klausimus, tinklą, kad būtų galima įgyvendinti 

siūlomą reglamentą. Kaip pripažįstama pasiūlymo aiškinamajame memorandume, pasiūlyme numatytos 

priemonės turės įtakos aptariamų paslaugų vartotojų pagrindinių teisių įgyvendinimui.  

 

Seksualinė prievarta prieš vaikus yra ypač sunkus ir baisus nusikaltimas, o tikslas sudaryti sąlygas imtis 

veiksmingų kovos su ja veiksmų yra Sąjungos pripažintas bendro intereso tikslas, kuriuo siekiama apsaugoti 

aukų teises ir laisves. Kartu EDAV ir EDAPP primena, kad bet kokie pagrindinių teisių apribojimai, kaip antai 

numatyti pasiūlyme, turi atitikti Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 52 straipsnio 1 dalyje 

nustatytus reikalavimus. 

 

EDAV ir EDAPP pabrėžia, kad pasiūlymas kelia rimtų abejonių dėl numatyto kėsinimosi į pagrindines teises į 

privatumą ir asmens duomenų apsaugą ir apribojimų proporcingumo. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP pažymi, 

kad procedūrinės apsaugos priemonės niekada negali visiškai pakeisti esminių apsaugos priemonių. 

Sudėtinga sistema, pagal kurią nuo rizikos vertinimo ir mažinimo priemonių pereinama prie nurodymo 

nustatyti turinį, negali pakeisti būtino esminių prievolių aiškumo. 

 

EDAV ir EDAPP mano, kad pasiūlyme trūksta aiškumo dėl pagrindinių elementų, pavyzdžiui, sąvokos „didelė 

rizika“. Be to, subjektams, atsakingiems už šių apsaugos priemonių taikymą, pradedant privačiais veiklos 

vykdytojais ir baigiant administracinėmis ir (arba) teisminėmis institucijomis, suteikiama labai didelė veiksmų 

laisvė, todėl kyla teisinis netikrumas dėl to, kaip kiekvienu konkrečiu atveju subalansuoti atitinkamas teises. 

EDAV ir EDAPP pabrėžia, kad teisės aktų leidėjas, leisdamas ypač rimtai kištis į pagrindines teises, turi 

užtikrinti teisinį aiškumą, kada ir kur leidžiama kištis. Pripažindami, kad teisės aktai negali būti pernelyg 

norminamojo pobūdžio ir turi būti palikta tam tikro lankstumo juos taikant praktiškai, EDAV ir EDAPP mano, 

kad pasiūlyme paliekama per daug erdvės galimam piktnaudžiavimui, nes nėra aiškių materialinės teisės 

normų. 

 

Kalbant apie numatytų nustatymo priemonių būtinumą ir proporcingumą, EDAV ir EDAPP ypač nerimauja 

dėl priemonių, numatytų siekiant nustatyti nežinomą seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagą (toliau – 

SPPVM) ir ryšių su vaikais mezgimą (arba vaikų viliojimą) naudojantis asmenų tarpusavio ryšio paslaugomis. 

Dėl šių priemonių ribojamojo ir tikimybinio pobūdžio bei su tokiomis technologijomis susijusio klaidų lygio, 

EDAV ir EDAPP mano, kad šiomis priemonėmis kišamasi labiau, nei yra būtina ir proporcinga. Be to, 

priemonės, leidžiančios valdžios institucijoms bendrai susipažinti su pranešimų turiniu, kad būtų galima 

nustatyti ryšių su vaikais mezgimą, gali paveikti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamų teisių esmę.  

Todėl atitinkamos nuostatos, susijusios su vaikų viliojimu, turėtų būti išbrauktos iš pasiūlymo. Be to, į 

pasiūlymo taikymo sritį neįtrauktas garso pranešimų nuskaitymas. EDAV ir EDAPP mano, kad garsinių 

pranešimų nuskaitymas yra ypač ribojamojo pobūdžio, todėl jam neturi būti taikomi siūlomame reglamente 

numatyti įpareigojimai nustatyti turinį, susiję tiek su balso pranešimais, tiek su tiesioginiais pranešimais.  
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EDAV ir EDAPP taip pat abejoja dėl blokavimo priemonių veiksmingumo ir mano, kad reikalavimas interneto 

paslaugų teikėjams iššifruoti internetinius pranešimus, kad būtų galima blokuoti su SPPVM susijusius 

pranešimus, būtų neproporcingas. 

 

Be to, EDAV ir EDAPP nurodo, kad šifravimo technologijomis iš esmės prisidedama prie teisės į privatų 

gyvenimą ir ryšių konfidencialumo, saviraiškos laisvės, taip pat prie inovacijų ir skaitmeninės ekonomikos 

augimo, kuris priklauso nuo aukšto lygio pasitikėjimo ir patikimumo, kurį užtikrina tokios technologijos. 

Pasiūlymo 26 konstatuojamojoje dalyje ne tik nustatymo technologijų, bet ir techninių priemonių, skirtų ryšių 

konfidencialumui apsaugoti, pavyzdžiui, šifravimo priemonių, pasirinkimui taikoma išlyga, kad šis 

technologinis pasirinkimas turi atitikti siūlomo reglamento reikalavimus, t.  y. turi būti sudarytos sąlygos 

nustatyti turinį. Tai patvirtina pasiūlymo 8 straipsnio 3 dalies ir 10 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad paslaugų 

teikėjas negali atsisakyti vykdyti nurodymą nustatyti turinį remdamasis techniniu neįmanomumu. EDAV ir 

EDAPP mano, kad reikėtų geriau suderinti visuomenės poreikį turėti saugius ir privačius ryšių kanalus ir kovoti 

su piktnaudžiavimu jais. Pasiūlyme turėtų būti aiškiai nurodyta, kad jokia siūlomo reglamento nuostata 

neturėtų būti aiškinama kaip draudžianti ar silpninanti šifravimą.  

 

Nors EDAV ir EDAPP palankiai vertina pasiūlymo teiginį,  kad juo nedaromas poveikis duomenų apsaugos 

institucijų įgaliojimams ir kompetencijai pagal BDAR, EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad koordinavimo 

institucijų ir duomenų apsaugos institucijų užduočių santykis vis dėlto turėtų būti geriau reglamentuotas. 

Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP palankiai vertina vaidmenį, kuris pasiūlyme skiriamas EDAV, reikalaujant, kad ji 

dalyvautų praktiškai įgyvendinant pasiūlymą, visų pirma tai, kad EDAV turi pateikti nuomonę dėl 

technologijų, kurias ES centras pateiks, kad galėtų vykdyti nurodymus nustatyti turinį. Tačiau reikėtų 

paaiškinti, kokiu tikslu nuomonė būtų naudojama šiame procese ir kokių veiksmų ES centras imtųsi gavęs 

EDAV nuomonę. 

 

Galiausiai EDAV ir EDAPP pažymi, kad pasiūlyme numatomas glaudus ES centro ir Europolo 

bendradarbiavimas, kuriam vykstant abi institucijos viena kitai turėtų suteikti „kuo didesnę prieigą prie 

atitinkamų informacinių sistemų“. Nors EDAV ir EDAPP iš principo pritaria abiejų agentūrų 

bendradarbiavimui, atsižvelgiant į tai, kad ES centras nėra teisėsaugos institucija, EDAV ir EDAPP vis dėlto 

pateikia keletą rekomendacijų, kaip patobulinti atitinkamas nuostatas, įskaitant tai, kad ES centras ir 

Europolas vienas kitam perduotų asmens duomenis tik kiekvienu konkrečiu atveju gavus tinkamai įvertintą 

prašymą, naudojant saugią keitimosi duomenimis ryšių priemonę, pavyzdžiui, SIENA tinklą.  
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Europos duomenų apsaugos valdyba ir Europos duomenų apsaugos priežiūros 

pareigūnas 

atsižvelgdami į 2018 m. spalio 23 d. Reglamento 2018/1725 dėl fizinių asmenų apsaugos Sąjungos 

institucijoms, organams, tarnyboms ir agentūroms tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių 

duomenų judėjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas 

Nr. 1247/2002/EB (toliau – ESDAR)1, 42 straipsnio 2 dalį, 

atsižvelgdami į EEE susitarimą, ypač į jo XI priedą ir 37 protokolą su pakeitimais, padarytais 2018 m. 

liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/20182, 

 

atsižvelgdami į 2022 m. gegužės 12 d. Europos Komisijos prašymą pateikti bendrą Europos duomenų 

apsaugos valdybos ir Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūno nuomonę dėl pasiūlymo dėl 

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos seksualinės prievartos prieš vaikus 

prevencijos ir kovos su ja taisyklės3, 

PRIĖMĖ ŠIĄ BENDRĄ NUOMONĘ 

1. BENDRA INFORMACIJA 

1. 2022 m. gegužės 11 d. Europos Komisija (toliau – Komisija) paskelbė Pasiūlymą dėl Europos 

Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos seksualinės prievartos prieš vaikus prevencijos 

ir kovos su ja taisyklės (toliau – pasiūlymas arba siūlomas reglamentas)4. 

2. Pasiūlymas parengtas priėmus Reglamentą (ES) 2021/1232 dėl laikinos nukrypti nuo tam tikrų 

Direktyvos 2002/58/EB nuostatų, kiek tai susiję su numeriu nesiejamo asmenų tarpusavio ryšio 

paslaugų teikėjų naudojamų technologijų naudojimo asmens ir kitiems duomenims tvarkyti kovos su 

seksualine prievarta prieš vaikus internete tikslais, leidžiančios nuostatos (toliau – laikinasis 

reglamentas) 5 . Laikinajame reglamente nereikalaujama, kad atitinkami paslaugų teikėjai įdiegtų 

priemones, skirtas seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagai (SPPVM) (pvz., nuotraukoms, vaizdo 

įrašams ir t. t.) arba ryšių su vaikais mezgimui (dar vadinamam vaikų viliojimu) nustatyti jiems teikiant 

paslaugas, tačiau šiems paslaugų teikėjams leidžiama tai daryti savanoriškai, laikantis tame 

reglamente nustatytų sąlygų6. 

                                                             

1 OL L 295, 2018 11 21, p. 39. 
2 Šiame dokumente daromos nuorodos į valstybes nares turėtų būti suprantamos kaip nuorodos į EEE valstybes 
nares. 
3 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos seksualinės prievartos prieš 
vaikus prevencijos ir kovos su ja taisyklės, COM(2022) 209 final. 
4 Ten pat. 
5 2021 m. l iepos 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/1232 dėl laikinos nukrypti nuo tam 
tikrų Direktyvos 2002/58/EB nuostatų, kiek tai susiję su numeriu nesiejamo asmenų tarpusavio ryšio paslaugų 
teikėjų naudojamų technologijų naudojimo asmens ir kitiems duomenims tvarkyti kovos su seksualine prievarta 
prieš vaikus internete tikslais, leidžiančios nuostatos (OL [2021] L 274/41). 
6 Taip pat žr. EDAPP nuomonę 7/2020 dėl pasiūlymo dėl laikinų nukrypti nuo Direktyvos 2002/58/EB leidžiančių 
nuostatų siekiant kovoti su seksualine prievarta prieš vaikus internete (2020 m. lapkričio 10 d.). 



 

Priimta 8 
 

3. Pasiūlymą sudaro du pagrindiniai blokai. Pirma, juo prieglobos paslaugų, tarpasmeninių ryšių paslaugų 

ir kitų paslaugų teikėjams nustatomi kvalifikuoti įpareigojimai, susiję su žinomos ir naujos seksualinės 

prievartos prieš vaikus internete medžiagos, taip pat ryšių su vaikais mezgimo nustatymu, pranešimu 

apie tai, pašalinimu ir blokavimu. Antra, pasiūlyme numatoma įsteigti naują decentralizuotą ES 

agentūrą (toliau – ES seksualinės prievartos prieš vaikus centras, arba ES centras) ir nacionalinių 

koordinavimo institucijų, atsakingų už seksualinės prievartos prieš vaikus klausimus, tinklą, kad būtų 

galima įgyvendinti siūlomą reglamentą7. 

4. Kaip pripažįstama pasiūlymo aiškinamajame memorandume, pasiūlyme numatytos priemonės turės 

įtakos aptariamų paslaugų vartotojų pagrindinių teisių įgyvendinimui. Šios teisės visų pirma apima 

pagrindines teises į privatų gyvenimą (įskaitant ryšių konfidencialumą, kuris yra platesnės teisės į 

privatų ir šeimos gyvenimą dalis), asmens duomenų apsaugą ir saviraiškos bei informacijos laisvę8. 

5. Be to, tokiomis siūlomomis priemonėmis siekiama remtis galiojančiais ES duomenų apsaugos ir 

privatumo teisės aktais ir juos tam tikru mastu papildyti. Šiuo požiūriu aiškinamajame memorandume 

pažymima, kad: 

„Pasiūlymas grindžiamas Bendruoju duomenų apsaugos reglamentu (BDAR). Praktiškai 

teikėjai, siekdami tvarkyti asmens duomenis, susijusius su savanorišku seksualinės prievartos 

prieš vaikus internete nustatymu ir pranešimu apie ją, paprastai remiasi įvairiais BDAR 

numatytais duomenų tvarkymo pagrindais. Pasiūlyme nustatoma tikslinių nurodymų nustatyti 

turinį sistema ir nurodomos nustatymo sąlygos, taip užtikrinant didesnį tos veiklos teisinį 

tikrumą. Kalbant apie privalomą nustatymo veiklą, susijusią su asmens duomenų tvarkymu, 

pasiūlyme, visų pirma juo remiantis priimtuose nurodymuose nustatyti turinį, nustatomas 

tokio tvarkymo pagrindas, kaip nurodyta BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punkte, kuriame 

numatytas asmens duomenų tvarkymas, būtinas siekiant laikytis duomenų valdytojui 

taikomos teisinės prievolės pagal Sąjungos arba valstybės narės teisę.  

Pasiūlymas, inter alia, taikomas teikėjams, siūlantiems asmenų tarpusavio elektroninių ryšių 

paslaugas, todėl jiems taikomos nacionalinės nuostatos, kuriomis įgyvendinama E. privatumo 

direktyva ir pasiūlymas dėl jos naujosios redakcijos, dėl kurios šiuo metu vyksta derybos. 

Pasiūlyme nustatytomis priemonėmis kai kuriais atžvilgiais apribojama teisių ir pareigų, 

numatytų atitinkamose tos direktyvos nuostatose, taikymo sritis, visų pirma susijusi su veikla, 

kuri yra griežtai būtina nurodymams nustatyti turinį vykdyti. Šiuo atžvilgiu pasiūlyme 

numatyta pagal analogiją taikyti tos direktyvos 15 straipsnio 1 dalį.“9 

6. Atsižvelgiant į numatomą kėsinimosi į pagrindines teises rimtumą, pasiūlymas ypač svarbus asmenų 

teisių ir laisvių apsaugai tvarkant asmens duomenis. Todėl 2022 m. gegužės 12 d. Komisija nusprendė 

konsultuotis su Europos duomenų apsaugos valdyba (toliau – EDAV) ir Europos duomenų apsaugos 

priežiūros pareigūnu (toliau – EDAPP) pagal ESDAR 42 straipsnio 2 dalį. 

2. NUOMONĖS APIMTIS 

7. Šioje bendroje nuomonėje išdėstyta bendra EDAV ir EDAPP nuomonė dėl pasiūlymo. Joje apsiribojama 

tik pasiūlymo aspektais, susijusiais su privatumo ir asmens duomenų apsauga. Bendroje nuomonėje 

                                                             

7 COM(2022)209 final, p. 17. 
8 COM(2022)209 final, p. 12. 
9 COM(2022)209 final, p. 4–5. 
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visų pirma nurodomos sritys, kuriose pasiūlymu neužtikrinama pakankama pagrindinių teisių į 

privatumą ir duomenų apsaugą apsauga arba kurias reikia toliau derinti su ES privatumo ir asmens 

duomenų apsaugos teisine sistema. 

8. Kaip išsamiau paaiškinta šioje bendroje nuomonėje, pasiūlymas kelia rimtų abejonių dėl numatyto 

kėsinimosi į pagrindines teises į privatumą ir asmens duomenų apsaugą ir apribojimų būtinumo ir 

proporcingumo. Tačiau šia bendra nuomone nesiekiama pateikti nei išsamaus visų pasiūlyme keliamų 

privatumo ir duomenų apsaugos klausimų sąrašo, nei konkrečių pasiūlymų, kaip patobulinti pasiūlymo 

formuluotę. Tačiau šioje bendroje nuomonėje pateikiamos aukšto lygio pastabos dėl pagrindinių EDAV 

ir EDAPP nustatytų su pasiūlymu susijusių klausimų. Vis dėlto EDAV ir EDAPP ir toliau gali teikti tolesnes 

pastabas ir rekomendacijas teisės aktų leidėjams vykstant teisėkūros procesui dėl pasiūlymo.  

3. BENDROSIOS PASTABOS DĖL TEISIŲ Į RYŠIŲ KONFIDENCIALUMĄ IR 

ASMENS DUOMENŲ APSAUGĄ 

9. Ryšių konfidencialumas yra esminis Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 7 

straipsnyje įtvirtintos pagrindinės teisės į privatų ir šeimos gyvenimą elementas10 . Be to, Chartijos 8 

straipsnyje pripažįstama pagrindinė teisė į asmens duomenų apsaugą. Teisė į ryšių konfidencialumą ir 

teisė į privatų ir šeimos gyvenimą taip pat garantuojamos Europos žmogaus teisių konvencijos (toliau 

– EŽTK) 8 straipsnyje ir yra bendrų valstybių narių konstitucinių tradicijų dalis11. 

10. EDAV ir EDAPP primena, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose įtvirtintos teisės nėra absoliučios teisės, jas 

reikia vertinti atsižvelgiant į jų funkciją visuomenėje 12 . Seksualinė prievarta prieš vaikus yra ypač 

sunkus ir baisus nusikaltimas, o tikslas sudaryti sąlygas imtis veiksmingų kovos su ja veiksmų yra 

Sąjungos pripažintas bendro intereso tikslas, kuriuo siekiama apsaugoti aukų teises ir laisves. Dėl 

veiksmingų kovos su nusikalstamomis veikomis, padarytomis prieš nepilnamečius ir kitus 

pažeidžiamus asmenis, veiksmų Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) yra nurodęs, 

kad iš Chartijos 7 straipsnio gali kilti pozityvūs įpareigojimai valdžios institucijoms priimti teisines 

priemones, skirtas apsaugoti privatų ir šeimos gyvenimą, būstą ir ryšius. Tokie įpareigojimai taip pat 

gali kilti iš Chartijos 3 ir 4 straipsnių, susijusių su asmens fizinės ir psichinės neliečiamybės apsauga ir 

kankinimo bei nežmoniško ir žeminančio elgesio draudimu13. 

11. Kartu bet kokie Chartijos garantuojamų teisių apribojimai, kaip antai numatyti pasiūlyme14, turi atitikti 

Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus. Bet kokia priemonė, kuria kėsinamasi į teisę į 

                                                             

10  Taip pat žr. Europos duomenų apsaugos valdybos pareiškimą dėl E. privatumo reglamento peržiūros ir jo 
poveikio asmenų ryšių privatumo ir konfidencialumo apsaugai (2018 m. gegužės 25 d.). 
11 Beveik visų Europos šalių konstitucijose yra numatyta teisė saugoti ryšių konfidencialumą. Žr., pavyzdžiui, 
Italijos Respublikos Konstitucijos 15 straipsnį, Vokietijos Federacinės Respublikos pagrindinio įstatymo 10 
straipsnį, Belgijos Konstitucijos 22 straipsnį ir Nyderlandų Karalystės Konstitucijos 13 straipsnį. 
12 Žr., inter alia, ESTT sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, 172 punktą ir jame nurodytą teismų 
praktiką. Taip pat žr. BDAR 4 konstatuojamąją dalį. 
13 Žr. ESTT sprendimą La Quadrature du Net ir kt., sujungtos bylos C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, 126–128 
punktus. Taip pat žr. EDAPP nuomonės 7/2020 dėl pasiūlymo dėl laikinų nukrypti nuo Direktyvos 2002/58/EB 
leidžiančių nuostatų siekiant kovoti su seksualine prievarta prieš vaikus internete (2020 m. lapkričio 10 d.) 12 
punktą. 
14 Plg. COM(2022)209 final, p. 12–13. 
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ryšių konfidencialumą ir teisę į privatų ir šeimos gyvenimą, visų pirma turi atitikti šių teisių esmę15. 

Teisės esmė pažeidžiama, jei teisė netenka savo pagrindinio turinio ir asmuo negali ja pasinaudoti16. 

Palyginti su siekiamu tikslu, kišimasis negali būti toks neproporcingas ir netoleruotinas, kad būtų 

pažeidžiama pati garantuojamos teisės esmė 17 . Tai reiškia, kad net ir neabsoliutaus pobūdžio 

pagrindinė teisė, pavyzdžiui, teisė į ryšių konfidencialumą ir teisė į asmens duomenų apsaugą, apima 

tam tikrus pagrindinius elementus, kurių negalima riboti.  

12. ESTT ne kartą taikė „teisės esmės“ testą elektroninių ryšių privatumo srityje. Byloje Tele2 Sverige ir 

Watson Teisingumo Teismas nusprendė, kad teisės aktai, kuriais neleidžiama saugoti pranešimo 

turinio, nėra tokie, kurie galėtų neigiamai paveikti teisių į privatų gyvenimą ir asmens duomenų 

apsaugą esmę 18 . Byloje Schrems Teisingumo Teismas nustatė, kad teisės aktai, kuriais valdžios 

institucijoms leidžiama bendrai susipažinti su elektroninių pranešimų turiniu, laikytini keliančiais 

pavojų Chartijos 7 straipsnyje garantuotos pagrindinės teisės į privatų gyvenimą esmei19. Byloje Digital 

Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. Teisingumo Teismas nustatė, kad nors Direktyvos 2006/24 reikalavimas 

saugoti duomenis buvo itin rimtas kėsinimasis į pagrindinę teisę į privatumą ir kitas Chartijos 7 

straipsnyje įtvirtintas teises, jis nebuvo toks, kad galėtų neigiamai paveikti šių teisių esmę, atsižvelgiant 

į tai, kad direktyva neleido gauti žinių apie patį elektroninių pranešimų turinį20. Iš šios teismų praktikos 

galima daryti išvadą, kad priemonės, leidžiančios valdžios institucijoms apskritai susipažinti su 

pranešimo turiniu, gali labiau paveikti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamų teisių esmę. Šios 

aplinkybės taip pat svarbios ir dėl priemonių, skirtų SPPVM ir ryšių su vaikais mezgimui nustatyti, 

pavyzdžiui, pasiūlyme numatytų priemonių. 

13. Be to, ESTT nustatė, kad duomenų saugumo priemonės atlieka pagrindinį vaidmenį užtikrinant, kad 

nebūtų pakenkta Chartijos 8 straipsnyje įtvirtintos pagrindinės teisės į asmens duomenų apsaugą 

esmei21 . Skaitmeniniame amžiuje techniniai sprendimai, skirti elektroninių ryšių konfidencialumui 

užtikrinti ir apsaugoti, įskaitant šifravimo priemones, yra labai svarbūs siekiant užtikrinti naudojimąsi 

visomis pagrindinėmis teisėmis22. Į tai turėtų būti tinkamai atsižvelgta vertinant priemones, skirtas 

privalomam SPPVM ar ryšių su vaikais mezgimo nustatymui, ypač jei dėl jų būtų susilpnintas ar 

pablogintas šifravimas23. 

14. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad bet koks naudojimosi Chartijoje garantuojama 

pagrindine teise apribojimas turi būti numatytas teisės aktu. Remiantis proporcingumo principu, 

apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie būtini ir tikrai atitinka Sąjungos pripažintus bendrus interesus 

arba reikalingi kitų teisėms ir laisvėms apsaugoti24. Kad būtų įvykdytas proporcingumo reikalavimas, 

                                                             

15 Chartijos 52 straipsnio 1 dalis. 
16 Žr. EDAPP gaires dėl priemonių, kuriomis ribojamos pagrindinės teisės į privatų gyvenimą ir asmens 
duomenų apsaugą, proporcingumo vertinimo (2019 m. gruodžio 19 d.), p. 8, galima rasti adresu 

https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/19-12-19 edps proportionality guidelines2 en.pdf.. 
17 ESTT, OM, C-393/19, 53 punktas. 
18 ESTT sprendimo Tele2 Sverige ir Watson, sujungtos bylos C-203/15 ir C-698/15, 101 punktas. 
19 ESTT sprendimo Schrems, C-362/14, 94 punktas. 
20 ESTT sprendimo Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt., sujungtos bylos C-293/12 ir C-594/12, 39 punktas. 
21 Ten pat, 40 punktas. 
22  Žr. Žmogaus teisių tarybos rezoliuciją 47/16 dėl žmogaus teisių skatinimo, apsaugos ir naudojimosi jomis 
internete, JT dok. A/HRC/RES/47/16 (2021 m. l iepos 26 d.). 
23 Taip pat žr. laikinojo reglamento 25 konstatuojamąją dalį. 
24  Žr. „Priemonių, kuriomis ribojama pagrindinė teisė į asmens duomenų apsaugą, būtinumo vertinimas: 
priemonių rinkinys“, 2019 m. balandžio 11 d., galima rasti adresu 
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf. 



 

Priimta 11 
 

teisės akte turi būti nustatytos aiškios ir tikslios taisyklės, reglamentuojančios atitinkamų priemonių 

taikymo sritį ir taikymą, ir nustatytos minimalios apsaugos priemonės, kad asmenys, kurių asmens 

duomenims daromas poveikis, turėtų pakankamai garantijų, jog duomenys bus veiksmingai apsaugoti 

nuo piktnaudžiavimo rizikos25. Tame teisės akte turi būti nurodyta, kokiomis aplinkybėmis ir sąlygomis 

tokių duomenų tvarkymą numatančios priemonės gali būti imamasi, taip užtikrinant, kad būtų 

apsiribojama tik tuo, kas griežtai būtina26. Kaip išaiškino ESTT, tokių apsaugos priemonių poreikis yra 

dar didesnis, kai asmens duomenys tvarkomi automatizuotai ir kai kyla pavojus konkrečios kategorijos 

asmens duomenų, kurie yra neskelbtini duomenys, apsaugai27. 

15. Pasiūlymu būtų apribotas naudojimasis Direktyvos 2002/58/EB (toliau – E. privatumo direktyva)28 5 

straipsnio 1 ir 3 dalyse ir 6 straipsnio 1 dalyje numatytomis teisėmis ir pareigomis tiek, kiek tai būtina 

pagal pasiūlymo 1 skyriaus 2 skirsnį duotiems nurodymams nustatyti turinį vykdyti. Todėl EDAV ir 

EDAPP mano, kad pasiūlymą būtina įvertinti ne tik atsižvelgiant į Chartiją ir BDAR, bet ir į E.  privatumo 

direktyvos 5 ir 6 straipsnius bei 15 straipsnio 1 dalį.  

  

                                                             

25 ESTT sprendimo La Quadrature du Net ir kt., sujungtos bylos C‑ 511/18, C‑ 512/18 ir C‑520/18, 132 punktą. 
26 Ten pat. 
27 Ten pat. 
28 2002 m. l iepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dėl asmens duomenų tvarkymo ir 
privatumo apsaugos elektroninių ryšių sektoriuje (Direktyva dėl privatumo ir elektroninių ryšių) su pakeitimais, 
padarytais Direktyva 2006/24/EB ir Direktyva 2009/136/EB. 
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4. KONKREČIOS PASTABOS 

4.1 Ryšys su galiojančiais teisės aktais 

4.1.1 Ryšys su BDAR ir E. privatumo direktyva 

16. Pasiūlyme teigiama, kad juo nepažeidžiamos taisyklės, nustatytos kituose Sąjungos teisės aktuose, visų 

pirma BDAR 29  ir E. privatumo direktyvoje. Skirtingai nei laikinajame reglamente, pasiūlyme 

nenumatyta aiški laikina nukrypti leidžianti nuostata, bet apribotas naudojimasis E. privatumo 

direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse ir 6 straipsnio 1 dalyje nustatytomis teisėmis ir pareigomis. Be to, 

reikėtų pažymėti, kad laikinajame reglamente numatyta nuostata, leidžianti išimtinai nukrypti nuo 

E. privatumo direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies nuostatų, o ne nuo E.  privatumo 

direktyvos 5 straipsnio 3 dalies. 

17. Pasiūlyme taip pat daroma nuoroda į E. privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalį, pagal kurią 

valstybėms narėms leidžiama priimti teisėkūros priemones, kuriomis apribojama tos direktyvos 5 ir 6 

straipsniuose numatytų teisių ir pareigų taikymo sritis, kai toks apribojimas yra būtina, tinkama ir 

proporcinga priemonė demokratinėje visuomenėje, inter alia, siekiant užkirsti kelią nusikalstamoms 

veikoms, jas tirti, nustatyti ir patraukti už jas baudžiamojon atsakomybėn. Pagal pasiūlymą 

E. privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalis pagal analogiją taikoma tais atvejais, kai pasiūlymu 

apribojamas naudojimasis E. privatumo direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse ir 6 straipsnio 1 dalyje 

numatytomis teisėmis ir pareigomis. 

18. EDAV ir EDAPP primena, kad ESTT aiškiai nurodė, jog E.  privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalis turi 

būti aiškinama griežtai, o tai reiškia, kad 15 straipsnio 1 dalyje leidžiama ryšių konfidencialumo 

principo išimtis turi likti išimtimi ir netapti taisykle30 . Kaip toliau išdėstyta šioje bendroje nuomonėje, 

EDAV ir EDAPP mano, kad pasiūlymas neatitinka (griežtų) būtinumo, veiksmingumo ir proporcingumo 

reikalavimų. Be to, EDAV ir EDAPP daro išvadą, kad dėl pasiūlymo kėsinimasis į ryšių konfidencialumą 

iš tikrųjų gali tapti taisykle, o ne išimtimi. 

4.1.2 Ryšys su Reglamentu (ES) Nr. 2021/1232 ir poveikis savanoriškam seksualinės prievartos 
prieš vaikus internete nustatymui 

19. Pagal pasiūlymo 88 straipsnį pastarasis panaikintų laikinąjį reglamentą, kuriame numatyta laikinai 

nukrypti nuo tam tikrų E. privatumo direktyvos nuostatų leidžianti nuostata, kad su numeriu 

nesiejamo asmenų tarpusavio ryšio paslaugų teikėjai galėtų savanoriškai naudoti technologijas, skirtas 

SPPVM ir ryšių su vaikais mezgimui nustatyti. Taigi, nuo siūlomo reglamento taikymo pradžios dienos 

nebūtų taikoma nukrypti nuo E. privatumo direktyvos leidžianti nuostata, kuri leistų tokiems paslaugų 

teikėjams savanoriškai nustatyti seksualinę prievartą prieš vaikus internete. 

20. Atsižvelgiant į tai, kad pasiūlyme nustatyti įpareigojimai nustatyti turinį būtų taikomi tik nurodymų 

nustatyti turinį gavėjams, būtų svarbu siūlomo reglamento tekste aiškiai nurodyti, kad savanoriškai 

naudoti technologijas siekiant nustatyti SPPVM ir ryšių su vaikais mezgimą toliau leidžiama tik tiek, 

                                                             

29  2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų 
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 
95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 119, 2016 5 4, p. 1–88). 
30 2016 m. gruodžio 21 d. ESTT sprendimo Tele2 Sverige AB ir Watson, sujungtos bylos C-203/15 ir C-698/15, 
89 punktas. 
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kiek tai leistina pagal E. privatumo direktyvą ir BDAR. Tai reikštų, kad, pavyzdžiui, su numeriu 

nesiejamo asmenų tarpusavio ryšio paslaugų teikėjai negalėtų savanoriškai naudoti tokių technologijų, 

nebent tai būtų leidžiama pagal nacionalinius teisės aktus, kuriais į nacionalinę teisę perkeliama 

E. privatumo direktyva, vadovaujantis E. privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalimi ir Chartija. 

21. Apskritai, siūlomam reglamentui būtų naudinga, jei būtų aiškesnis savanoriško seksualinės prievartos 

prieš vaikus internete nustatymo statusas nuo siūlomo reglamento taikymo pradžios dienos ir 

perėjimas nuo laikinajame reglamente nustatytos savanoriško nustatymo tvarkos prie siūlomame 

reglamente nustatytų įpareigojimų nustatyti turinį. Pavyzdžiui, EDAV ir EDAPP rekomenduoja aiškiai 

nurodyti, kad siūlomame reglamente nebūtų numatytas teisėtas pagrindas tvarkyti asmens duomenis 

vien tik siekiant savanoriškai nustatyti seksualinę prievartą prieš vaikus internete. 

4.2 Teisėtas pagrindas pagal BDAR 

22. Pasiūlymu siekiama nustatyti asmens duomenų tvarkymo teisėtą pagrindą, kaip apibrėžta BDAR, 

SPPVM ir vaikų viliojimo nustatymo tikslais. Todėl aiškinamajame memorandume pažymima: „Kalbant 

apie privalomą nustatymo veiklą, susijusią su asmens duomenų tvarkymu, pasiūlyme, visų pirma juo 

remiantis priimtuose nurodymuose nustatyti turinį, nustatomas tokio tvarkymo pagrindas, kaip 

nurodyta BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punkte, kuriame numatytas asmens duomenų tvarkymas, 

būtinas siekiant laikytis duomenų valdytojui taikomos teisinės prievolės pagal Sąjungos arba valstybės 

narės teisę.“31 

23. EDAV ir EDAPP palankiai vertina Komisijos sprendimą panaikinti teisinį netikrumą dėl asmens 

duomenų tvarkymo teisinio pagrindo, atsiradusį pagal laikinąjį reglamentą. EDAV ir EDAPP taip pat 

sutinka su Komisijos išvada, kad nustatymo priemonių diegimo pasekmės yra pernelyg plataus masto 

ir rimtos, kad būtų galima sprendimą, ar tokias priemones įgyvendinti, palikti paslaugų teikėjams32. 

Kartu EDAV ir EDAPP pažymi, kad bet koks teisinis pagrindas, įpareigojantis paslaugų teikėjus kėsintis 

į pagrindines teises į duomenų apsaugą ir privatumą, galios tik tuo atveju, jei bus laikomasi Chartijos 

52 straipsnio 1 dalyje nustatytų sąlygų, kaip nagrinėjama tolesniuose skirsniuose. 

4.3 Rizikos vertinimo ir mažinimo įpareigojimai 

24. Pagal pasiūlymo II skyriaus 1 skirsnį reikalaujama, kad prieglobos paslaugų teikėjai ir asmenų 

tarpusavio ryšio paslaugų teikėjai nustatytų, analizuotų ir vertintų kiekvienos jų siūlomos paslaugos 

naudojimo seksualinės prievartos prieš vaikus internete tikslais riziką ir paskui stengtųsi sumažinti 

nustatytą riziką, imdamiesi „pagrįstų rizikos mažinimo priemonių, pritaikytų <...> nustatytai rizikai“.  

25. EDAV ir EDAPP pažymi, kad atlikdamas rizikos vertinimą paslaugų teikėjas turėtų visų pirma atsižvelgti 

į pasiūlymo 3 straipsnio 2 dalies a–e punktuose išvardytus elementus, įskaitant: paslaugų teikėjo 

nuostatose ir sąlygose nustatytus draudimus ir apribojimus; tai, kaip naudotojai naudojasi paslauga, ir 

jos poveikį tai rizikai; tai, kaip teikėjas sukūrė ir teikia paslaugą, įskaitant verslo modelį, valdymą ir 

atitinkamas sistemas bei procesus, ir jų poveikį tai rizikai. Kalbant apie ryšių su vaikais mezgimo riziką, 

siūloma atsižvelgti į šiuos elementus: kokiu mastu paslauga naudojasi arba gali naudotis vaikai; 

amžiaus grupes ir su tomis amžiaus grupėmis susijusią ryšių su vaikais mezgimo riziką; galimybę 

naudotis funkcijomis, leidžiančiomis atlikti naudotojų paiešką, funkcijomis, leidžiančiomis 

                                                             

31 Ten pat, p. 4. 
32 Plg. pasiūlymą, COM(2022)209 final, p. 14. 
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naudotojams užmegzti tiesioginį ryšį su kitais naudotojais, visų pirma privačiuose pranešimuose, ir 

funkcijomis, leidžiančiomis naudotojams dalytis vaizdais ar vaizdo įrašais su kitais naudotojais.  

26. Nors EDAV ir EDAPP pripažįsta, kad šie kriterijai atrodo svarbūs, jie vis dėlto yra susirūpinę, kad tokie 

kriterijai palieka gana plačią aiškinimo ir vertinimo laisvę. Keletas kriterijų apibūdinami labai bendrais 

terminais (pavyzdžiui, „tai, kaip naudotojai naudojasi paslauga, ir jos poveikis tai riz ikai“) arba yra 

susiję su pagrindinėmis funkcijomis, kurios būdingos daugeliui internetinių paslaugų (pavyzdžiui, 

„galimybė naudotojams dalytis vaizdais ar vaizdo įrašais su kitais naudotojais“). Todėl atrodo, kad 

kriterijai gali būti vertinami subjektyviai (o ne objektyviai). 

27. EDAV ir EDAPP nuomone, tas pats pasakytina ir apie rizikos mažinimo priemones, kurių reikia imtis 

pagal pasiūlymo 4 straipsnį. Atrodo, kad tokios priemonės, kaip teikėjo turinio moderavimo ar 

rekomendavimo sistemų pritaikymas, taikant tinkamas technines ir operatyvines priemones bei 

įdarbinant darbuotojus, yra tinkamos nustatytai rizikai sumažinti. Tačiau, jei šie kriterijai taikomi pagal 

sudėtingą rizikos vertinimo procesą ir kartu su abstrakčiomis ir neaiškiomis sąvokomis,  

apibūdinančiomis priimtiną rizikos dydį (pvz., „pastebimas mastas“), jie neatitinka teisinio tikrumo ir 

numatomumo kriterijų, būtinų siekiant pateisinti kišimąsi į privačių asmenų tarpusavio ryšių 

konfidencialumą, kuris yra akivaizdus kėsinimasis į pagrindines teises į privatumą ir saviraiškos laisvę. 

28. Nors paslaugų teikėjai neturi teisės kištis į ryšių konfidencialumą, nes tai yra rizikos vertinimo ir 

mažinimo strategijų dalis prieš gaunant nurodymą nustatyti turinį, tarp rizikos vertinimo ir mažinimo 

įpareigojimų ir iš to kylančių įpareigojimų nustatyti turinį egzistuoja tiesioginis ryšys. Pasiūlymo 7 

straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nurodymas nustatyti turinį duodamas priklausomai nuo to, ar yra 

įrodymų, kad kyla didelė rizika, jog paslauga galėtų būti naudojama seksualinės prievartos prieš vaikus 

internete tikslais. Prieš duodant nurodymą nustatyti turinį, turi būti atliktas sudėtingas procesas, 

kuriame dalyvauja paslaugų teikėjai, koordinavimo institucija ir teisminė ar kita nepriklausoma 

administracinė institucija, atsakinga už nurodymo davimą. Pirmiausia paslaugų teikėjai turi įvertinti 

riziką, kad jų paslaugos gali būti naudojamos seksualinei prievartai prieš vaikus internete (pasiūlymo 3 

straipsnis), ir įvertinti galimas rizikos mažinimo priemones (pasiūlymo 4 straipsnis) šiai rizikai 

sumažinti. Po to apie šios veiklos rezultatus turi būti pranešta kompetentingai koordinavimo 

institucijai (pasiūlymo 5 straipsnis). Jei atlikus rizikos vertinimą paaiškėja, kad, nepaisant pastangų ją 

sumažinti, išlieka didelė rizika, koordinavimo institucija išnagrinėja paslaugų teikėjo prašymo duoti 

nurodymą nustatyti turinį projektą ir suteikia paslaugų teikėjui galimybę pateikti pastabas. Be to, 

paslaugų teikėjas privalo pateikti įgyvendinimo planą, įskaitant kompetentingos duomenų apsaugos 

institucijos nuomonę, kai nustatomas vaikų viliojimo atvejis. Jei koordinavimo institucija tęsia bylą, 

prašoma, kad teismas arba kita nepriklausoma administracinė institucija duotų nurodymą nustatyti 

turinį, kuris vėliau yra duodamas. Todėl pradinis rizikos vertinimas ir pasirinktos priemonės nustatytai 

rizikai sumažinti yra lemiamas pagrindas koordinavimo institucijai, taip pat kompetentingai teisminei 

ar administracinei institucijai įvertinti, ar būtina duoti nurodymą nustatyti turinį.  

29. EDAV ir EDAPP atkreipia dėmesį į sudėtingus veiksmus, kuriuos reikia atlikti, kad būtų išduotas 

nurodymas nustatyti turinį, įskaitant paslaugų teikėjo atliekamą pirminį rizikos vertinimą ir paslaugų 

teikėjo pasiūlymą dėl rizikos mažinimo priemonių, taip pat tolesnį paslaugų teikėjo bendravimą su 

kompetentinga koordinavimo institucija. EDAV ir EDAPP mano, kad paslaugų teikėjas turi daug 

galimybių daryti įtaką proceso rezultatams. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP pažymi, kad pasiūlymo 17 

konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog teikėjai turėtų galėti pranešti apie riziką, „savo norą ir 

pasirengimą“ vėliau gauti nurodymą nustatyti turinį. Todėl negalima manyti, kad kiekvienas paslaugų 

teikėjas sieks išvengti nurodymo nustatyti turinį, kad išsaugotų savo naudotojų ryšių konfidencialumą, 

taikydamas veiksmingiausias, bet mažiausiai ribojančias poveikio mažinimo priemones, ypač tais 
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atvejais, kai tokios poveikio mažinimo priemonės kertasi su paslaugų teikėjo laisve verstis verslu pagal 

Chartijos 16 straipsnį. 

30. EDAV ir EDAPP norėtų pabrėžti, kad procedūrinės apsaugos priemonės niekada negali visiškai pakeisti 

esminių apsaugos priemonių. Taigi pirmiau aprašytą sudėtingą procesą, po kurio gali būti duotas 

nurodymas nustatyti turinį, turėtų lydėti aiškūs esminiai įpareigojimai. EDAV ir EDAPP mano, kad 

pasiūlyme trūksta aiškumo dėl keleto pagrindinių elementų (pvz., „didelės rizikos“, „pastebimo masto“ 

ir t. t.), o to negalima ištaisyti nustatant kelių lygių procedūrines apsaugos priemones. Tai dar svarbiau 

atsižvelgiant į tai, kad subjektai, atsakingi už šių apsaugos priemonių taikymą (pvz., paslaugų teikėjai, 

teisminės institucijos ir kt.), turi didelę veiksmų laisvę vertinant, kaip kiekvienu konkrečiu atveju 

subalansuoti pažeidžiamas teises. Atsižvelgdamas į tai, kad priėmus pasiūlymą būtų smarkiai 

pažeidžiamos pagrindinės teisės, teisės aktų leidėjas turėtų užtikrinti, kad pasiūlyme būtų aiškiau 

nurodyta, kada ir kur tokie pažeidimai yra leidžiami. Pripažindami, kad teisėkūros priemonės negali 

būti pernelyg norminamojo pobūdžio ir turi būti palikta tam tikro lankstumo jas taikant praktiškai, 

EDAV ir EDAPP mano, kad pasiūlymo dabartiniame tekste paliekama per daug erdvės galimam 

piktnaudžiavimui, nes nėra aiškių materialinės teisės normų. 

31. Atsižvelgdami į galimą didelį poveikį labai dideliam duomenų subjektų skaičiui (t. y. galbūt visiems 

asmenų tarpusavio ryšių paslaugų naudotojams), EDAV ir EDAPP pabrėžia, kad reikia didelio teisinio 

tikrumo, aiškumo ir numatomumo teisės aktuose, siekiant užtikrinti, kad siūlomos priemonės būtų 

tikrai veiksmingos įgyvendinant jomis siekiamą tikslą ir kartu kuo mažiau kenktų pagrindinėms 

teisėms. 

4.4 Nurodymų nustatyti turinį davimas 

32. Pasiūlymo 7 straipsnyje numatyta, kad buveinės koordinavimo institucija turės teisę prašyti tos 

valstybės narės kompetentingos teisminės institucijos arba kitos nepriklausomos administracinės 

institucijos duoti nurodymą nustatyti turinį, kuriuo būtų reikalaujama, kad prieglobos paslaugų 

teikėjas arba asmenų tarpusavio ryšių paslaugų teikėjas imtųsi 10 straipsnyje nurodytų priemonių 

nustatyti seksualinę prievartą prieš vaikus internete konkrečios teikiamos paslaugos srityje.  

33. EDAV ir EDAPP deramai atsižvelgia į toliau nurodytus elementus, kurie turi būti įvykdyti prieš duodant 

nurodymą nustatyti turinį: 

a. yra įrodymų, kad kyla didelė rizika, jog paslauga bus naudojama seksualinės prievartos prieš 

vaikus internete tikslais, kaip tai suprantama atitinkamai pagal 7 straipsnio 5, 6 ir 7 dalis;  

b. priežastys, dėl kurių duotas nurodymas nustatyti turinį, yra svarbesnės už neigiamas pasekmes 

visų paveiktų šalių teisėms ir teisėtiems interesams, visų pirma atsižvelgiant į poreikį užtikrinti 

teisingą tų šalių pagrindinių teisių pusiausvyrą. 

34. Didelės rizikos reikšmė nurodyta 7 straipsnio 5 ir tolesnėse dalyse, priklausomai nuo nagrinėjamo 

nurodymo nustatyti turinį rūšies. Rizika laikoma didele, kai nurodymai nustatyti turinį susiję su 

žinomos SPPVM nustatymu, jeigu: 

a. tikėtina, kad, nepaisant bet kokių rizikos mažinimo priemonių, kurių teikėjas galėjo imtis arba 

imsis, paslauga bus pastebimu mastu naudojama žinomai seksualinės prievartos prieš vaikus 

medžiagai platinti; ir 

b. yra įrodymų, kad paslauga arba panaši paslauga, jei prašymo duoti nurodymą nustatyti turinį 

pateikimo dieną paslauga Sąjungoje dar nebuvo siūloma, per pastaruosius dvylika mėnesių buvo 

pastebimu mastu naudojama žinomai seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagai platinti.  
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35. Norint duoti nurodymą nustatyti turinį, susijusį su nežinoma SPPVM, tikimybė ir faktiniai įrodymai turi 

būti susiję su nežinoma SPPVM, o ankstesnis nurodymas nustatyti turinį, susijęs su žinoma SPPVM, 

turi būti duotas ir dėl jo paslaugų teikėjas turi būti pateikęs daug pranešimų apie SPPVM (pasiūlymo 7 

straipsnio 6 dalis). Jei tai nurodymas nustatyti vaikų viliojimo atvejį, laikoma, kad egzistuoja didelė 

rizika, kai paslaugų teikėjas atitinka asmenų tarpusavio ryšių paslaugų teikėjo statusą, tikėtina, kad 

paslauga pastebimu mastu naudojama ryšiams su vaikais megzti, ir yra įrodymų, kad paslauga 

pastebimu mastu naudojama ryšiams su vaikais megzti (pasiūlymo 7 straipsnio 7 dalis). 

36. EDAV ir EDAPP pastebi, kad, net ir nurodžius pasiūlymo 7 straipsnio 5–7 dalyse pateiktas specifikacijas, 

nurodymo nustatyti turinį sąlygose vyrauja neaiškūs teisiniai terminai, kaip antai „pastebimas mastas“, 

„daug (daugelis)“, ir jos iš dalies kartojasi, nes buvusio piktnaudžiavimo įrodymai dažnai padeda 

nustatyti piktnaudžiavimo tikimybę ateityje. 

37. Pasiūlyme numatoma sistema, pagal kurią sprendžiant, ar būtina duoti nurodymą nustatyti turinį, 

reikia priimti sprendimą, kuriuo numatoma, ar paslauga bus naudojama seksualinei prievartai prieš 

vaikus internete. Todėl suprantama, kad 7 straipsnyje išdėstyti elementai yra prognozinio pobūdžio. 

Tačiau dėl to, kad pasiūlyme remiamasi neaiškiomis sąvokomis, tiek paslaugų teikėjams, tiek 

kompetentingai teisminei ar kitai nepriklausomai įgaliotai administracinei institucijai sunku 

nuspėjamai ir nesavavališkai taikyti pasiūlyme nustatytus teisinius reikalavimus. EDAV ir EDAPP yra 

susirūpinę, kad dėl šių plačių ir neaiškių sąvokų atsiras teisinis netikrumas, be to, konkrečiai 

įgyvendinant pasiūlymą visoje Sąjungoje atsiras didelių skirtumų, priklausomai nuo to, kaip tokias 

sąvokas kaip „tikimybė“ ir „pastebimas mastas“ aiškins valstybių narių teisminės ar kitos 

nepriklausomos administracinės institucijos. Toks rezultatas būtų nepriimtinas atsižvelgiant į tai, kad 

nuostatos dėl asmenų tarpusavio ryšių paslaugų teikėjams taikomų nurodymų nustatyti turinį 

„apribos“ E. privatumo direktyvos 5 straipsnyje nustatytą ryšių konfidencialumo principą, todėl jų 

aiškumas ir numatomumas yra labai svarbus siekiant užtikrinti, kad šie apribojimai būtų vienodai 

taikomi visoje Sąjungoje. 

4.5 Numatomų priemonių būtinumo ir proporcingumo analizė33 

38. Kaip nurodyta pirmiau, gali būti išduodami trijų rūšių nurodymai nustatyti turinį: nurodymai nustatyti 

turinį dėl žinomos seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagos platinimo (pasiūlymo 7 straipsnio 5 

dalis), nurodymai nustatyti turinį dėl naujos seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagos platinimo 

(pasiūlymo 7 straipsnio 6 dalis) ir nurodymai nustatyti turinį dėl ryšių su vaikais mezgimo (pasiūlymo 

7 straipsnio 7 dalis). Kiekvienam nurodymui nustatyti turinį paprastai reikėtų skirtingų technologijų, 

kad jis būtų praktiškai įgyvendintas. Todėl jie yra nevienodai trikdantys, taigi ir daro skirtingą poveikį 

teisei į privatumą ir asmens duomenų apsaugą. 

39. Technologijos, skirtos žinomai seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagai nustatyti, paprastai yra 

palyginimo technologijos, nes jos paremtos esama žinomos SPPVM duomenų baze, su kuria galima 

palyginti vaizdus (įskaitant vaizdo įrašų nuotraukas). Kad būtų galima atlikti palyginimą, vaizdai, 

kuriuos tvarko paslaugų teikėjas, ir vaizdai duomenų bazėje turi būti paversti skaitmeniniais, paprastai 

konvertuojant juos į maišos reikšmes. Apskaičiuota, kad šios rūšies maišos technologijos klaidingai 

                                                             

33  Taip pat žr. „EDAPP trumpąjį būtinumo ir proporcingumo vadovą“, kurį galima rasti adresu 
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/20-01-28 edps quickguide en.pdf. 
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teigiamų rezultatų yra ne daugiau kaip 1 iš 50 milijardų (t.  y. 0,000000002 proc. klaidingai teigiamų 

rezultatų). 34 

40. Naujai SPPVM nustatyti paprastai naudojamos kitokios technologijos, įskaitant  klasifikatorius ir 

dirbtinį intelektą35. Tačiau jų klaidų lygis paprastai yra gerokai didesnis. Pavyzdžiui, poveikio vertinimo 

ataskaitoje nurodoma, kad yra naujų SPPVM nustatymo technologijų, kurių tikslumo lygis gali būti 

99,9 proc. (t. y. 0,1 proc. klaidingai teigiamų rezultatų), tačiau esant tokiam tikslumo lygiui 

atitinkamame duomenų rinkinyje jos gali nustatyti tik 80 proc. visos SPPVM36. 

41. Poveikio vertinimo ataskaitoje aiškinama, kad paprastai nustatant ryšių su vaikais mezgimo 

tekstiniuose pranešimuose atvejus remiamasi modelių nustatymu. Poveikio vertinimo ataskaitoje 

pažymima, kad kai kurių esamų vaikų viliojimo nustatymo technologijų „tikslumas“ siekia 88 proc.37 

Pasak Komisijos, tai reiškia, kad „iš 100 pokalbių, pažymėtų kaip galimas nusikalstamas ryšių su vaikais 

mezgimas, atlikus peržiūrą [kurią, remiantis pasiūlymu, atlieka ES centras] galima atmesti 12 ir apie 

juos nepranešti teisėsaugos institucijoms“ 38 . Tačiau, nors, priešingai nei laikinajame reglamente, 

pasiūlymas būtų taikomas ir garso pranešimams, poveikio vertinimo ataskaitoje išsamiau neaptariami 

technologiniai sprendimai, kuriuos būtų galima naudoti vaikų viliojimui tokioje aplinkoje nustatyti.  

4.5.1 Turinio nustatymo veiksmingumas 

42. Būtinumas reiškia, kad reikia atlikti faktais pagrįstą numatomų priemonių veiksmingumo vertinimą 

siekiant užsibrėžto tikslo ir nustatyti, ar jos yra mažiau trikdančios nei kitos galimybės pasiekti tą patį 

tikslą39 . Kitas veiksnys, į kurį reikia atsižvelgti vertinant siūlomos priemonės proporcingumą, yra esamų 

priemonių, viršijančių siūlomą priemonę, veiksmingumas40  . Jei jau yra priemonių tam pačiam ar 

panašiam tikslui pasiekti, jų veiksmingumas turėtų būti įvertintas atliekant proporcingumo vertinimą. 

Neatlikus tokio esamų priemonių, kuriomis siekiama to paties ar panašaus tikslo, veiksmingumo 

vertinimo, naujos priemonės proporcingumo testas negali būti laikomas tinkamai atliktu.  

43. Nustatydami SPPVM ar vaikų viliojimo atvejus, prieglobos paslaugų teikėjai ir asmenų tarpusavio ryšių 

paslaugų teikėjai gali padėti siekti bendro tikslo – užkirsti kelią seksualinei prievartai prieš vaikus ir 

seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagos platinimui internete bei kovoti su ja. Dėl būtinybės 

įvertinti pasiūlyme numatytų priemonių veiksmingumą kartu kyla trys pagrindiniai klausimai:  

 Ar galima lengvai apeiti seksualinės prievartos prieš vaikus internete nustatymo priemones? 

                                                             

34 Žr. Europos Komisija, Komisijos tarnybų darbinis dokumentas, Poveikio vertinimo ataskaita, pridedama prie 
dokumento „Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos seksualinės 
prievartos prieš vaikus prevencijos ir kovos su ja taisyklės“, SWD(2022) 209 final (toliau – poveikio vertinimo 
ataskaita, arba SWD(2022) 209 final), p. 281, 511 išnaša. 
35 Poveikio vertinimo ataskaita, p. 281. 
36 Ten pat, p. 282. 
37 Ten pat, p. 283. 
38 Pasiūlymas, COM(2022)209 final, p. 14, 32 išnaša. 
39 EDAPP, „Priemonių, kuriomis ribojama pagrindinė teisė į asmens duomenų apsaugą, būtinumo vertinimas: 
priemonių rinkinys“, 2017 m. balandžio 11 d., p. 5; EDAPP, EDAPP gairės dėl priemonių, kuriomis ribojamos 
pagrindinės teisės į privatų gyvenimą ir asmens duomenų apsaugą, proporcingumo vertinimo (2019 m. gruodžio 
19 d.), p. 8. 
40  EDAPP, EDAPP gairės dėl priemonių, kuriomis ribojamos pagrindinės teisės į privatų gyvenimą ir asmens 
duomenų apsaugą, proporcingumo vertinimo (2019 m. gruodžio 19 d.), p. 11. 
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 Kokį poveikį turinio nustatymo veiksmai turės teisėsaugos institucijų veiksmams41? 

 Kaip pasiūlymas sumažintų teisinį netikrumą? 

44. Ne EDAV ir EDAPP turi išsamiai atsakyti į šiuos klausimus. Tačiau EDAV ir EDAPP pažymi, kad nei 

poveikio vertinimo ataskaitoje, nei pasiūlyme šie klausimai nėra visapusiškai išnagrinėti.  

45. Kalbant apie galimybę išvengti SPPVM nustatymo, reikėtų pažymėti, kad šiuo metu, regis, nėra 

technologinio sprendimo, kaip nustatyti SPPVM, kuria dalijamasi užšifruota forma. Todėl bet kokią 

turinio nustatymo veiklą – net ir nuskaitymą kliento įrenginyje, kuriuo siekiama apeiti paslaugų teikėjo 

siūlomą ištisinį šifravimą42, – galima lengvai apeiti užšifruojant turinį atskira programa prieš jį siunčiant 

ar įkeliant. Taigi pasiūlyme numatytos turinio nustatymo priemonės gali turėti mažesnį poveikį SPPVM 

sklaidai internete, nei galima tikėtis. 

46. Be to, Komisija tikisi, kad priėmus pasiūlyme numatytus įpareigojimus nustatyti turinį, padaugės 

teisėsaugos institucijoms teikiamų pranešimų apie seksualinę prievartą prieš vaikus 43 . Tačiau nei 

pasiūlyme, nei poveikio vertinimo ataskaitoje nepaaiškinama, kaip bus sprendžiami dabartinės 

padėties trūkumai. Atsižvelgiant į ribotus teisėsaugos institucijų išteklius, atrodo, kad būtina geriau 

suprasti, ar pranešimų skaičiaus didėjimas turėtų reikšmingą poveikį teisėsaugos veiklai kovojant su 

seksualine prievarta prieš vaikus. Bet kuriuo atveju EDAV ir EDAPP norėtų pabrėžti, kad tokie 

pranešimai turėtų būti vertinami laiku, siekiant užtikrinti, kad sprendimas dėl pranešamos medžiagos 

baudžiamojo pobūdžio būtų priimtas kuo anksčiau, ir kiek įmanoma apriboti nereikšmingų duomenų 

saugojimą. 

4.5.2 Mažiau trikdanti priemonė 

47. Darant prielaidą, kad Komisijos numatytas teigiamas SPPVM ir vaikų viliojimo nustatymo poveikis gali 

būti įgyvendintas, iš visų vienodai veiksmingų priemonių turinio nustatymas turi būti mažiausiai 

trikdanti priemonė. Pasiūlymo 4 straipsnyje numatyta, kad pirmiausia paslaugų teikėjai turėtų 

apsvarstyti galimybę priimti poveikio mažinimo priemones, kad riziką, jog jų paslauga bus naudojama 

seksualinei prievartai prieš vaikus internete, sumažintų labiau, nei būtų reikalinga duoti nurodymą 

nustatyti turinį. Jei yra rizikos mažinimo priemonių, dėl kurių galėtų gerokai sumažėti vaikų viliojimo 

ar SPPVM, kuria keičiamasi teikiant atitinkamą paslaugą, mastas, šios priemonės dažnai būtų mažiau 

trikdančios nei nurodymas nustatyti turinį44 . Todėl, jei atitinkamas paslaugų teikėjas savanoriškai 

nesiimtų tokių priemonių, kompetentinga nepriklausoma administracinė institucija arba teisminė 

institucija, užuot davusi nurodymą nustatyti turinį, turėtų turėti galimybę nustatyti, kad rizikos 

mažinimo priemonių įgyvendinimas būtų privalomas ir vykdytinas. EDAV ir EDAPP nuomone, to, kad 

pagal pasiūlymo 5 straipsnio 4 dalį koordinavimo institucija gali „reikalauti“, kad paslaugų teikėjas 

nustatytų, peržiūrėtų, nutrauktų arba išplėstų rizikos mažinimo priemones, nepakanka, nes toks 

reikalavimas nebūtų savarankiškai vykdytinas; už jo nevykdymą būtų „baudžiama“ tik duodant 

nurodymą nustatyti turinį. 

                                                             

41  Remiantis poveikio vertinimo ataskaitos II priedo p. 132, 85,71 proc. teisėsaugos institucijų apklausos 
respondentų išreiškė susirūpinimą dėl per pastarąjį dešimtmetį išaugusio seksualinės prievartos prieš vaikus 
medžiagos kiekio ir išteklių (t. y. žmogiškųjų, techninių) trūkumo. 
42 Žr. toliau išdėstytą 4.10 skirsnį. 
43 Žr., inter alia, Poveikio vertinimo ataskaitą, 3 priedas, SWD(2022) 209 final, p. 176. 
44 Pavyzdžiui, būtų galima apsvarstyti tokias priemones, kaip SPPVM perdavimo blokavimas kliento įrenginyje, 
užkertant kelią elektroninių pranešimų turinio įkėlimui ir siuntimui, nes tam tikromis aplinkybėmis jos gali padėti 
užkirsti kelią žinomos SPPVM platinimui. 
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48. Todėl EDAV ir EDAPP mano, kad koordinavimo institucijai arba kompetentingai nepriklausomai 

administracinei ar teisminei institucijai turėtų būti aiškiai suteikti įgaliojimai taikyti mažiau trikdančias 

rizikos mažinimo priemones prieš duodant nurodymą nustatyti turinį arba vietoj jo.  

4.5.3 Proporcingumas siaurąja prasme 

49. Kad priemonė atitiktų Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą, priemonės 

teikiama nauda neturėtų būti didesnė už neigiamą priemonės poveikį naudojimuisi pagrindinėmis 

teisėmis. Todėl proporcingumo principas „riboja valdžios institucijų naudojimąsi jų įgaliojimais, nes yra 

reikalaujama užtikrinti pusiausvyrą tarp taikomų priemonių ir siekiamo tikslo (arba rezultato)“ 45. 

50. Kad būtų galima įvertinti priemonės poveikį pagrindinėms teisėms į privatumą ir asmens duomenų 

apsaugą, ypač svarbu tiksliai nustatyti: 46 

 priemonės taikymo sritį, įskaitant asmenų, kuriems ji taikoma, skaičių ir tai, ar ji lemia „šalutinį 

kišimąsi“ (t. y. kišimąsi į kitų asmenų, kurie nėra priemonės subjektai, privatumą); 

 priemonės mastą, įskaitant renkamos informacijos kiekį; trukmę; tai, ar pagal nagrinėjamą 

priemonę reikia rinkti ir tvarkyti specialių kategorijų duomenis; 

 kišimosi lygį, atsižvelgiant į: veiklos, kuriai taikoma priemonė, pobūdį (ar ji turi įtakos veiklai, 

kuriai taikoma konfidencialumo pareiga, ar ne, advokato ir kliento santykiams; medicininei 

veiklai); kontekstą; ar ji prilygsta atitinkamų asmenų profiliavimui, ar ne; ar duomenų 

tvarkymas susijęs su (iš dalies ar visiškai) automatizuotos sprendimų priėmimo sistemos su 

„paklaida“ naudojimu; 

 ar tai susiję su pažeidžiamais asmenimis, ar ne; 

 ar ji taip pat daro poveikį kitoms pagrindinėms teisėms (pavyzdžiui, teisei į saviraiškos laisvę, 

kaip nagrinėta bylose Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. bei Tele2 Sverige ir Watson)47. 

51. Šiuo požiūriu taip pat svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad poveikis gali būti nedidelis konkrečiam 

asmeniui, tačiau reikšmingas arba labai reikšmingas bendrai arba visai visuomenei48. 

52. Visų trijų tipų nurodymų nustatyti turinį atvejais (žinomos SPPVM, naujos SPPVM ir vaikų viliojimo 

nustatymas) šiuo metu turimos technologijos yra grindžiamos automatiniu visų paveiktų naudotojų 

turinio duomenų apdorojimu. Technologijos, naudojamos turiniui analizuoti, dažnai yra sudėtingos, 

paprastai pasitelkiamas dirbtinis intelektas. Todėl šios technologijos elgesys paslaugos naudotojui gali 

būti nevisiškai suprantamas. Be to, žinoma, kad šiuo metu turimos technologijos, ypač skirtos naujai 

                                                             

45 Žr. sprendimo Afton Chemical, C-343/09, 45 punktą; sprendimo Volker und Markus Schecke ir Hartmut Eifert, 
sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09, 74 punktą; sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, 71 punktą; 
sprendimo Sky Österreich, C-283/11, 50 punktą; ir sprendimo Schaible, C-101/12, 29 punktą. Toliau žr. EDAV, 
„Priemonių, kuriomis ribojama pagrindinė teisė į asmens duomenų apsaugą, būtinumo vertinimas: priemonių 
rinkinys“ (2017 m. balandžio 11 d.). 
46 EDAPP, Gairės dėl priemonių, kuriomis ribojamos pagrindinės teisės į privatų gyvenimą ir asmens duomenų 
apsaugą, proporcingumo vertinimo (2019 m. gruodžio 19 d.), p. 23. 
47 Taip pat žr. EDAPP nuomonę 7/2020 dėl pasiūlymo dėl laikinų nukrypti nuo Direktyvos 2002/58/EB leidžiančių 
nuostatų siekiant kovoti su seksualine prievarta prieš vaikus internete (2020 m. lapkričio 10 d.), p. 9 ir toliau. 
48 EDAPP, Gairės dėl priemonių, kuriomis ribojamos pagrindinės teisės į privatų gyvenimą ir asmens duomenų 
apsaugą, proporcingumo vertinimo (2019 m. gruodžio 19 d.), p. 20. 



 

Priimta 20 
 

SPPVM ar vaikų viliojimui nustatyti, pasižymi palyginti dideliu klaidų lygiu49. Taip pat yra rizika, kad 

pagal pasiūlymo 12 straipsnio 1 dalį ir 48 straipsnio 1 dalį, pranešimas gali būti teikiamas ES centrui 

remiantis „galimos“ SPPVM nustatymo rezultatais. 

53. Be to, dėl bendrųjų nurodymo nustatyti turinį išdavimo pagal pasiūlymą sąlygų, t.  y. nurodymo, 

taikomo visai paslaugai, o ne tik atrinktiems pranešimams50 , nurodymo trukmė – iki 24 mėnesių 

žinomai ar naujai SPPVM ir iki 12 mėnesių vaikų viliojimo atveju51 ir t. t., praktinė nurodymo taikymo 

sritis gali būti labai plati. Todėl stebėsena iš tikrųjų būtų bendro pobūdž io ir nediferencijuota, o ne 

tikslinė. 

54. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta pirmiau, EDAV ir EDAPP taip pat nerimauja dėl galimo neigiamo 

poveikio saviraiškos laisvei. EDAV ir EDAPP primena, kad kuo mažiau aiškus teisės aktas, tuo labiau 

tikėtinas yra toks neigiamas poveikis. 

55. Kadangi nėra konkretumo, tikslumo ir aiškumo, kurių reikia, kad būtų įvykdytas teisinio tikrumo 

reikalavimas52, ir atsižvelgiant į plačią taikymo sritį, t.  y. į visus atitinkamas informacinės visuomenės 

paslaugas teikiančius paslaugų teikėjus, siūlančius tokias paslaugas Sąjungoje 53 , pasiūlymu 

neužtikrinama, kad bus veiksmingai laikomasi tik tikslinio požiūrio į SPPVM ir vaikų viliojimo 

nustatymą. Todėl EDAV ir EDAPP mano, kad praktiškai pasiūlymas gali tapti faktiniu pagrindu de facto 

visuotiniam ir nediferencijuotam beveik visų naudotojų ES/EEE teritorijoje visų rūšių elektroninių ryšių 

turinio nuskaitymui. Dėl šios priežasties teisės aktas gali paskatinti žmones susilaikyti nuo dalijimosi 

teisėtu turiniu baiminantis, kad dėl savo veiksmų jie gali tapti taikiniu. 

56. Tačiau EDAV ir EDAPP pripažįsta, kad įvairios kovos su seksualine prievarta prieš vaikus internete 

priemonės gali būti skirtingai trikdančios. EDAV ir EDAPP preliminariai pastebi, kad automatinė kalbos 

ar teksto analizė, siekiant nustatyti galimus ryšių su vaikais mezgimo atvejus, greičiausiai yra didesnis 

kišimasis nei vaizdų ar vaizdo įrašų lyginimas pagal anksčiau patvirtintus SPPVM atvejus, siekiant 

nustatyti SPPVM platinimą. Be to, reikėtų atskirti „žinomos SPPVM“ ir „naujos SPPVM“ nustatymą. 

Taip pat reikėtų dar labiau atskirti prieglobos paslaugų teikėjams skirtas priemones nuo priemonių, 

taikomų asmenų tarpusavio ryšių paslaugų teikėjams. 

4.5.4 Žinomos seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagos nustatymas  

57. Nors, kaip teigiama 4 konstatuojamojoje dalyje, pasiūlymas būtų „technologiškai neutralus“, siūlomų 

turinio nustatymo priemonių veiksmingumas ir jų poveikis asmenims labai priklausys nuo taikomos 

technologijos pasirinkimo ir pasirinktų rodiklių. Šį faktą pripažįsta Komisija poveikio vertinimo 

ataskaitos 8 priede54 ir patvirtina kiti tyrimai, pavyzdžiui, 2021 m. vasario mėn. Europos Parlamento 

tyrimų tarnybos atliktas tikslinis pakaitinis poveikio vertinimas dėl Komisijos pasiūlymo dėl laikinos 

                                                             

49 Žr. pirmiau 4.5 skirsnyje pateiktą informaciją ir toliau 4.8.2 skirsnį. 
50 Žr. pasiūlymo 7 straipsnio 1 dalį. 
51 Žr. pasiūlymo 7 straipsnio 9 dalies trečią pastraipą. 
52 Plg. ESTT sprendimo Europos Bendrijų Komisija prieš Prancūzijos Respubliką, C-197/96, 15 punktą. 
53 Žr. pasiūlymo 1 straipsnio 2 dalį. 
54 Plg. informaciją apie klaidingai teigiamų rezultatų rodiklius poveikio vertinimo ataskaitos 8 priedo p. 279 ir 
toliau. 
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nukrypti nuo E. privatumo direktyvos leidžiančios nuostatos, skirtos kovai su seksualine prievarta prieš 

vaikus internete55. 

58. Pasiūlymo 10 straipsnyje nustatyti tam tikri reikalavimai technologijoms, kurios bus naudojamos 

turinio nustatymo tikslais, visų pirma dėl jų veiksmingumo, patikimumo ir mažiausiai trikdomojo 

pobūdžio poveikio naudotojų teisėms į privatų ir šeimos gyvenimą, įskaitant ryšių konfidencialumą, ir 

į asmens duomenų apsaugą atžvilgiu. 

59. Šiomis aplinkybėmis EDAV ir EDAPP pažymi, kad šiuo metu vienintelės technologijos, kurios, atrodo, 

gali iš esmės atitikti šiuos standartus, yra tos, kurios naudojamos žinomai SPPVM nustatyti, t.  y. 

palyginimo technologijos, kurios grindžiamos slaptažodžių duomenų baze kaip nuoroda.  

4.5.5 Anksčiau nežinomos seksualinės prievartos prieš vaikus medžiagos nustatymas 

60. Vertinant priemones, kuriomis siekiama nustatyti anksčiau nežinomą (naują) SPPVM, daromos 

skirtingos išvados dėl jų veiksmingumo, patikimumo ir poveikio pagrindinėms teisėms į privatumą ir 

duomenų apsaugą apribojimo. 

61. Pirma, kaip paaiškinta prie pasiūlymo pridedamoje poveikio vertinimo ataskaitoje, technologijos, 

kurios šiuo metu naudojamos anksčiau nežinomai SPPVM nustatyti, apima klasifikatorius ir dirbtinį 

intelektą. Klasifikatorius – tai bet koks algoritmas, kuris suskirsto duomenis į pažymėtas klases arba 

informacijos kategorijas, panaudodamas modelių atpažinimo funkciją 56 . Taigi šių technologijų 

rezultatai ir poveikis skiriasi pagal tikslumą, veiksmingumą ir kišimosi lygį. Jas taikant, kartu padidėja 

ir klaidų tikimybė. 

62. Metodai, taikomi siekiant nustatyti anksčiau nežinomą SPPVM, yra panašūs į metodus, naudojamus 

ryšių su vaikais mezgimui nustatyti, nes ir vieni, ir kiti yra grindžiami ne paprastomis palyginimo 

technologijomis, o prognozavimo modeliais, kuriems pasitelkiamos dirbtinio intelekto technologijos. 

EDAV ir EDAPP mano, kad, nustatant anksčiau nežinomą SPPVM, reikėtų būti labai atsargiems, nes 

sistemos klaida turėtų sunkių pasekmių duomenų subjektams, kurie automatiškai būtų pažymėti kaip 

galimai padarę labai sunkų nusikaltimą, o jų apie jų asmens duomenis ir informaciją apie ryšius būtų 

pranešta. 

63. Antra, literatūroje randami veiksmingumo rodikliai, iš kurių kai kurie nurodyti kartu su pasiūlymu 

pateiktoje poveikio vertinimo ataskaitoje57, suteikia labai mažai informacijos apie sąlygas, kuriomis jie 

buvo apskaičiuoti, ir jų atitikimą realioms sąlygoms, o tai reiškia, kad jų veiksmingumas realiame 

pasaulyje gali būti gerokai mažesnis, nei tikimasi, todėl jų tikslumas gali būti mažesnis, o „klaidingai 

teigiamų rezultatų“ procentinė dalis – didesnė. 

64. Trečia, veiklos rodikliai turėtų būti vertinami atsižvelgiant į konkrečias atitinkamų turinio nustatymo 

priemonių naudojimo aplinkybes ir jie turėtų suteikti išsamią informaciją apie turinio nustatymo 

priemonių veikimą. Kai dirbtinio intelekto algoritmai naudojami vaizdams ar tekstui apdoroti, yra 

tinkamai patvirtinta dokumentais, kad dėl nepakankamo tam tikrų gyventojų grupių 

reprezentatyvumo duomenyse, naudojamuose algoritmui apmokyti, gali atsirasti šališkumas ir 

                                                             

55 Plg. Komisijos „Pasiūlymas dėl laikinos nukrypti nuo E. privatumo direktyvos leidžiančios nuostatos, skirtos 
kovai su seksualine prievarta prieš vaikus internete. Tikslinis alternatyvus poveikio vertinimas“ (Europos 
Parlamento tyrimų tarnyba, 2021 m. vasaris), p. 14 ir toliau. 
56 Poveikio vertinimo ataskaita, 8 priedas, p. 281. 
57 Poveikio vertinimo ataskaita, 8 priedas, p. 281–283. 
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diferencijavimas. Kad turinio nustatymo sistemos būtų tikrai naudingos visai visuomenei, šiuos 

šališkumus reikėtų nustatyti, išmatuoti ir sumažinti iki priimtino lygio.  

65. Nors buvo atliktas turinio nustatymui naudojamų technologijų tyrimas58, EDAV ir EDAPP mano, kad 

siekiant įvertinti esamų priemonių patikimumą būtina atlikti tolesnę analizę. Ši analizė turėtų būti 

grindžiama išsamiais veiklos rodikliais ir turėtų būti vertinamas galimų klaidų poveikis realiomis 

sąlygomis visiems duomenų subjektams, kuriems taikomas pasiūlymas. 

66. Kaip pažymėta pirmiau, EDAV ir EDAPP rimtai abejoja, kiek pasiūlymo 7 straipsnio 6 dalyje numatytos 

procedūrinės apsaugos priemonės yra pakankamos šiai rizikai kompensuoti. Be to, kaip nurodyta 

anksčiau, jie pažymi, kad pasiūlyme priimtinam rizikos dydžiui apibūdinti vartojamos gana abstrakčios 

ir neaiškios sąvokos (pvz., „pastebimas mastas“). 

67. EDAV ir EDAPP yra susirūpinę, kad dėl šių plačių ir neaiškių sąvokų atsiras teisinis netikrumas, be to, 

konkrečiai įgyvendinant pasiūlymą visoje Sąjungoje atsiras didelių skirtumų,  priklausomai nuo to, kaip 

tokias sąvokas kaip „tikimybė“ ir „pastebimas mastas“ aiškins valstybių narių teisminės ar kitos 

nepriklausomos administracinės institucijos. Tai kelia nerimą ir dėl to, kad nuostatos dėl nurodymų 

nustatyti turinį „apribos“ E. privatumo direktyvos 5 straipsnyje nustatytą konfidencialumo principą. 

Todėl siūlomame reglamente reikia padidinti jų aiškumą ir numatomumą. 

4.5.6 Ryšių su vaikais mezgimo (vaikų viliojimo) nustatymas 

68. EDAV ir EDAPP pastebi, kad siūlomomis priemonėmis, susijusiomis su ryšių su vaikais mezgimo (vaikų 

viliojimo) nustatymu, kai atliekama automatinė kalbos ar teksto analizė, gali būti reikšmingiausiai 

kišamasi į naudotojų teises į privatų ir šeimos gyvenimą, įskaitant ryšių konfidencialumą, ir į asmens 

duomenų apsaugą. 

69. Nors žinomos ir net naujos SPPVM nustatymas gali apimti tik vaizdų ir vaizdo įrašų analizę, vaikų 

viliojimo nustatymas pagal apibrėžtį apimtų visus tekstinius (ir galbūt garsinius) pranešimus, kurie 

patenka į nurodymo nustatyti turinį taikymo sritį. Todėl būtų gerokai labiau kėsinamasi į atitinkamų 

ryšių konfidencialumą. 

70. EDAV ir EDAPP mano, kad de facto bendra ir nediferencijuota automatinė tekstinių pranešimų, 

perduodamų naudojantis asmenų tarpusavio ryšių paslaugomis, analizė, siekiant nustatyti galimą ryšių 

su vaikais mezgimą, neatitinka būtinumo ir proporcingumo reikalavimų. Net jei taikant šią technologija 

apsiribojama rodikliais, EDAV ir EDAPP mano, kad tokia bendra ir nediferencijuota analizė yra 

perteklinė ir netgi gali paveikti pačią Chartijos 7 straipsnyje įtvirtintos pagrindinės teisės į privatumą 

esmę. 

71. Kaip jau minėta, esminių apsaugos priemonių trūkumo, susijusio su ryšių su vaikais mezgimo 

nustatymo priemonėmis, negalima kompensuoti vien procedūrinėmis apsaugos priemonėmis. Be to, 

palyginti su nuotraukų lyginimu, grindžiamu maišos technologija, automatinės tekstinių asmeninių 

pranešimų analizės atveju nepakankamo teisinio aiškumo ir tikrumo problema (pavyzdžiui, vartojamos 

neaiškios teisinės formuluotės, kaip antai „pastebimas mastas“) yra dar rimtesnė. 

                                                             

58 Poveikio vertinimo ataskaitos 279 punktas ir toliau. 
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72. EDAV ir EDAPP taip pat mano, kad saviraiškos laisvei daromas „neigiamas poveikis“ yra ypač didelis, 

kai asmenų tekstiniai (arba garso) pranešimai nuskaitomi ir analizuojami dideliu mastu. EDAV ir EDAPP 

primena, kad kuo mažiau aiškus teisės aktas, tuo didesnis yra toks neigiamas poveikis. 

73. Be to, kaip nurodyta poveikio vertinimo ataskaitoje59 ir Europos Parlamento tyrimų tarnybos tyrime60, 

tekstinio vaikų viliojimo nustatymo technologijos yra daug mažiau tikslios nei žinomos SPPVM 

nustatymo technologijos 61 . Vaikų viliojimo nustatymo technologijos skirtos analizuoti ir priskirti 

tikimybės įvertinimus kiekvienam pokalbio aspektui, todėl EDAV ir EDAPP taip pat mano, kad jos gali 

lemti klaidų atsiradimą ir jomis gali būti piktnaudžiaujama. 

4.5.7 Išvada dėl numatomų priemonių būtinumo ir proporcingumo 

74. Kalbant apie numatytų turinio nustatymo priemonių būtinumą ir proporcingumą, priemonės, skirtos 

nežinomai SPPVM ir ryšių su vaikais mezgimui (vaikų viliojimui) nustatyti, dėl savo trikdomojo 

pobūdžio EDAV ir EDAPP kelia ypač didelį susirūpinimą, nes gali būti suteikiama visuotinė prieiga prie 

pranešimų turinio, jos yra tikimybinio pobūdžio ir su tokiomis technologijomis yra susijusios klaidos.  

75. Be to, iš ESTT praktikos galima daryti išvadą, kad priemonės, leidžiančios valdžios institucijoms 

apskritai susipažinti su pranešimo turiniu, gali labiau paveikti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose 

garantuojamų teisių esmę. Šios aplinkybės ypač svarbios ir dėl pasiūlyme numatytų priemonių, skirtų 

ryšių su vaikais mezgimui nustatyti. 

76. Bet kuriuo atveju EDAV ir EDAPP mano, kad visų pirma taikant priemones, skirtas ryšių su vaikais 

mezgimui nustatyti, kišamasi daugiau, nei yra griežtai būtina ir proporcinga. Todėl šios priemonės 

turėtų būti išbrauktos iš pasiūlymo. 

4.6 Pareiga teikti ataskaitas 

77. EDAV ir EDAPP rekomenduoja pasiūlymo 13 straipsnyje pateiktą konkrečių pranešimo reikalavimų 

sąrašą papildyti reikalavimu į pranešimą įtraukti informaciją apie konkrečią technologiją, kuri leido 

paslaugų teikėjui sužinoti apie atitinkamą netinkamą turinį, jei paslaugų teikėjas apie galimą 

seksualinę prievartą prieš vaikus sužinojo pritaikius priemones, kurių buvo imtasi vykdant pagal 

pasiūlymo 7 straipsnį duotą nurodymą nustatyti turinį.  

4.7 Įpareigojimai pašalinti turinį ir blokuoti prieigą 

78. Viena iš pasiūlyme numatytų priemonių SPPVM platinimo rizikai mažinti yra nurodymai pašalint i 

turinį ir blokuoti prieigą, kuriais paslaugų teikėjai būtų įpareigoti pašalinti arba išjungti prieigą prie 

medžiagos, susijusios su seksualine prievarta prieš vaikus internete, arba ją blokuoti62. 

79. Nors nurodymų pašalinti turinį poveikis duomenų apsaugai ir ryšių privatumui yra palygint i 

nedidelis, EDAV ir EDAPP primena pagrindinį principą, kurio reikia laikytis, kad bet kokia tokia 

priemonė turėtų būti kuo tikslingesnė. 

80. Kartu EDAV ir EDAPP atkreipia dėmesį į tai, kad interneto prieigos paslaugų teikėjai gali sužinoti 

tikslų turinio URL adresą tik tuo atveju, jei šis turinys pateikiamas aiškiu tekstu. Kiekvieną kartą, 

                                                             

59 Poveikio vertinimo ataskaita, 8 priedas, p. 281–283. 
60 p. 15–18. 
61 Žr. pirmiau 40 punktą. 
62 Pasiūlymo 14 ir 16 punktai. 
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kai turinys tampa prieinamas per HTTPS, interneto prieigos paslaugų teikėjas negalės sužinoti 

tikslaus URL adreso, nebent perprastų ryšio šifravimą. Todėl EDAV ir EDAPP abejoja blokavimo 

priemonių veiksmingumu ir mano, kad reikalavimas interneto prieigos paslaugų teikėjams 

iššifruoti internetinius pranešimus, kad galėtų blokuoti su SPPVM susijusius pranešimus, būtų 

neproporcingas. 

81. Apskritai reikėtų pažymėti, kad prieigos prie skaitmeninio objekto blokavimas (arba išjungimas) 

yra tinklo lygmeniu atliekama operacija ir jos įgyvendinimas gali būti neveiksmingas, jei yra kelios 

(galbūt panašios ir ne identiškos) to paties objekto kopijos. Be to, tokia operacija gali būti 

neproporcinga, jei blokavimas paveikia kitas, ne neteisėtas skaitmenines priemones, kai jos 

saugomos tame pačiame serveryje ir tampa neprieinamos naudojant tinklo komandas (pvz., IP 

adresą arba DNS juodąjį sąrašą). Taip pat ne visi tinklo lygmens blokavimo būdai yra vienodai 

veiksmingi, o kai kuriuos galima lengvai apeiti turint gana paprastų techninių įgūdžių.  

82. Galiausiai siūlomame reglamente turėtų būti paaiškinti koordinavimo institucijų įgaliojimai, susiję 

su nurodymais blokuoti prieigą. Pavyzdžiui, iš dabartinės 16 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio 1 

dalies formuluotės neaišku, ar koordinavimo institucijos yra įgaliotos duoti nurodymus blokuoti  

prieigą, ar tik prašyti juos duoti63. 

4.8 Susijusios technologijos ir apsaugos priemonės 

4.8.1 Pritaikytoji duomenų apsauga ir standartizuotoji duomenų apsauga 

83. Pasiūlyme nustatyti reikalavimai, taikomi technologijoms, kurios turi būti naudojamos siekiant 

nustatyti SPPVM ir ryšių su vaikais mezgimo atvejus, neatrodo pakankamai griežti.  Visų pirma EDAV ir 

EDAPP pažymėjo, kad, priešingai nei analogiškose laikinojo reglamento nuostatose64, pasiūlyme nėra 

jokios aiškios nuorodos į pritaikytosios duomenų apsaugos ir standartizuotosios duomenų apsaugos 

principą ir nenumatyta, kad technologijos, naudojamos pranešimų tekstui nuskaityti, neturi leisti 

nustatyti pranešimų turinio esmės. Pasiūlymo 10 straipsnio 3 dalies b punkte paprasčiausiai numatyta, 

kad technologijomis neturi būti galima iš atitinkamų pranešimų „ištraukti“ jokios kitos informacijos, 

išskyrus tą, kurią yra būtinai reikalinga nustatyti. Tačiau šis standartas neatrodo pakankamai griežtas, 

nes iš pranešimo turinio esmės gali būti įmanoma nustatyti kitą informaciją, neištraukiant informacijos 

iš paties pranešimo. 

84. Todėl EDAPP ir EDAV rekomenduoja į pasiūlymą įtraukti konstatuojamąją dalį, kurioje būtų nustatyta, 

kad Reglamento (ES) 2016/679 25 straipsnyje įtvirtintas pritaikytosios duomenų apsaugos ir 

standartizuotosios duomenų apsaugos principas pasiūlymo 10 straipsniu reglamentuojamoms 

technologijoms yra taikomas pagal teisės aktą, todėl jo nereikėjo pakartoti teisiniame tekste. Be to, 

10 straipsnio 3 dalies b punktas turėtų būti iš dalies pakeistas siekiant užtikrinti, kad jokia kita 

informacija nebūtų ne tik ištraukiama, bet ir nustatoma, kaip šiuo metu numatyta laikinojo reglamento 

3 straipsnio 1 dalies b punkte. 

                                                             

63  Pasiūlymo 16 straipsnio 1 dalyje rašoma: „Buveinės koordinavimo institucija turi įgaliojimus prašyti ją 
paskyrusios valstybės narės kompetentingos teisminės institucijos arba tos valstybės narės nepriklausomos 
administracinės institucijos duoti nurodymą blokuoti prieigą <...>“, o 17 straipsnio 1 dalyje rašoma: „Buveinės 
koordinavimo institucija duoda 16 straipsnyje nurodytus nurodymus blokuoti prieigą <...>“ (paryškinta 
papildomai). 
64 Laikinojo reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktas. 
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4.8.2 Technologijų patikimumas 

85. Pasiūlyme daroma prielaida, kad paslaugų teikėjai, vykdydami nurodymus nustatyti turinį, gali naudoti 

kelių rūšių technologinius sprendimus. Visų pirma, pasiūlyme daroma prielaida, kad yra prieinamos ir 

veikia dirbtinio intelekto sistemos, skirtos nežinomai SPPVM ir ryšiu su vaikais mezgimui nustatyti65, ir 

kai kurios koordinavimo institucijos jas galėtų laikyti pažangiausiomis. Nors pasiūlymo veiksmingumas 

priklauso nuo šių technologinių sprendimų patikimumo, turima labai mažai informacijos apie bendrą 

ir sistemingą šių metodų naudojimą, todėl tai reikėtų atidžiai apsvarstyti.  

86. Be to, nors dėl alternatyvų trūkumo EDAV ir EDAPP turėjo juos naudoti, atlikdami proporcingumo 

vertinimą, reikia pažymėti, kad prie pasiūlymo pridedamoje poveikio vertinimo ataskaitoje 

nurodytuose turinio nustatymo technologijų veiksmingumo rodikliuose pateikiama labai mažai 

informacijos apie tai, kaip jie buvo vertinami ir ar jie atspindi realius atitinkamų technologijų 

veiksmingumo rodiklius. Nėra jokios informacijos apie bandymus ar lyginamuosius standartus, kuriuos 

technologijų pardavėjai naudojo šiems rodikliams įvertinti. Neturint tokios informacijos, neįmanoma 

pakartoti bandymų ar įvertinti teiginių apie veiksmingumą pagrįstumo. Šiuo atžvilgiu reikėtų pažymėti, 

kad nors veiklos rezultatų rodikliai gali būti aiškinami kaip rodantys, kad kai kurių turinio nustatymo 

priemonių tikslumas yra didelis (pavyzdžiui, tam tikrų vaikų viliojimo nustatymo priemonių tikslumas 

yra 88 proc.)66, šie rodikliai turėtų būti vertinami atsižvelgiant į numatomą praktinį turinio nustatymo 

priemonių naudojimą ir rizikos, kurią atitinkamiems duomenų subjektams sukeltų neteisingas tam 

tikros medžiagos įvertinimas, lygį. Be to, EDAV ir EDAPP mano, kad, tokio didelės rizikos duomenų 

apdorojimo atveju 12 proc. klaidų rodiklis kelia didelę riziką duomenų subjektams, kuriems buvo 

nustatyti klaidingai teigiami rezultatai, net jei yra įdiegtos apsaugos priemonės, kuriomis siekiama 

užkirsti kelią klaidingiems pranešimams teisėsaugos institucijoms. Labai mažai tikėtina, kad paslaugų 

teikėjai galėtų skirti pakankamai išteklių tokiam procentui klaidingai teigiamų duomenų peržiūrėti. 

87. Kaip jau minėta67, veiklos rodikliai turėtų suteikti išsamią informaciją apie turinio nustatymo priemonių 

veikimą. Kai dirbtinio intelekto algoritmai naudojami vaizdams ar tekstui apdoroti, yra tinkamai 

patvirtinta dokumentais, kad dėl nepakankamo tam tikrų gyventojų grupių reprezentatyvumo 

duomenyse, naudojamuose algoritmui apmokyti, gali atsirasti šališkumas ir diferencijavimas. Kad 

turinio nustatymo sistemos būtų tikrai naudingos visai visuomenei, šiuos šališkumus reikėtų nustatyti, 

išmatuoti ir sumažinti iki priimtino lygio. 

88. Nors buvo atliktas turinio nustatymui naudojamų technologijų tyrimas68, EDAV ir EDAPP mano, kad 

siekiant nepriklausomai įvertinti esamų priemonių patikimumą realaus panaudojimo atvejais būtina 

atlikti tolesnę analizę. Ši analizė turėtų būti grindžiama išsamiais veiklos rodikliais ir turėtų būti 

vertinamas galimų klaidų poveikis realiomis sąlygomis visiems duomenų subjektams, kuriems 

taikomas pasiūlymas. Kadangi pasiūlymas grindžiamas šiomis technologijomis, EDAV ir EDAPP mano, 

kad ši analizė yra labai svarbi vertinant pasiūlymo tinkamumą. 

89. EDAV ir EDAPP taip pat pažymi, kad pasiūlyme nenustatyti konkretūs technologiniai reikalavimai, 

susiję su klaidų lygiais, klasifikatorių naudojimu ir jų patvirtinimu ar kitais apribojimais. Todėl, vertinant 

konkrečios technologijos naudojimo proporcingumą, tokie kriterijai turi būti nustatomi remiantis 

praktika, o tai dar labiau prisideda prie tikslumo ir aiškumo trūkumo. 

                                                             

65 Žr. poveikio vertinimo ataskaitos 281–282 punktus. 
66 Ten pat, p. 283. 
67 Žr. pirmiau 63–64 punktus. 
68 Žr. poveikio vertinimo ataskaitos 279 punktą ir toliau. 
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90. Atsižvelgdami į pasekmių duomenų subjektams svarbą klaidingai teigiamų rezultatų atvejais, EDAV ir 

EDAPP mano, kad klaidingai teigiamų rezultatų rodikliai turi būti sumažinti iki minimumo ir kad tos 

sistemos turi būti kuriamos atsižvelgiant į tai, kad didžiojoje daugumoje elektroninių pranešimų nėra 

jokios SPPVM ir nėra ryšių su vaikais mezgimo, taip pat į tai, kad net ir labai mažas klaidingai teigiamų 

rezultatų rodiklis reiškia labai didelį klaidingai teigiamų rezultatų skaičių, turint omenyje duomenų, 

kurie bus nustatyti, kiekį. Apskritai EDAV ir EDAPP taip pat yra susirūpinę dėl to, kad poveikio vertinimo 

ataskaitoje nurodyti turimų priemonių veiksmingumo rodikliai neatspindi tikslių ir palyginamų rodiklių,  

susijusių su klaidingai teigiamų ir klaidingai neigiamų rezultatų skaičiumi, ir mano, kad prieš vertinant 

šias technologijas kaip prieinamas ir veiksmingas, turėtų būti paskelbti palyginami ir reikšmingi jų 

veiksmingumo rodikliai. 

4.8.3 Garso pranešimų nuskaitymas 

91. Skirtingai nei laikinojo reglamento 69 , į pasiūlymo taikymo sritį neįtrauktas garso pranešimų 

nuskaitymas nustatant vaikų viliojimo atvejus 70 . EDAV ir EDAPP mano, kad garso pranešimų 

nuskaitymas yra ypač trikdantis, nes paprastai tam reikia aktyvaus, nuolatinio ir tiesioginio 

informacijos perėmimo. Be to, kai kuriose valstybėse narėse sakytinio žodžio privatumui taikoma 

speciali apsauga 71 . Be to, dėl to, kad iš esmės reikėtų analizuoti visą garso pranešimo turinį, ši 

priemonė gali turėti įtakos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamų teisių esmei. Taigi, tiek balso 

pranešimų, tiek tiesioginių pranešimų atžvilgiu šis turinio nustatymo metodas neturėtų patekti į 

siūlomame reglamente nustatytų įpareigojimų nustatyti turinį taikymo sritį, juo labiau kad kartu su 

pasiūlymu pateiktoje poveikio vertinimo ataskaitoje nenustatyta jokia konkreti rizika ar grėsmę 

keliančių pokyčių, kurie pateisintų šio metodo taikymą72. 

4.8.4 Amžiaus tikrinimas 

92. Pasiūlyme paslaugų teikėjai skatinami naudoti amžiaus tikrinimo ir amžiaus vertinimo priemones, kad 

nustatytų, ar jų paslaugomis naudojasi vaikai73. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP pažymi, kad šiuo metu 

nėra technologinio sprendimo, kuriuo būtų galima tiksliai įvertinti naudotojo amžių internete, kai 

nesiremiama oficialia skaitmenine tapatybe, kuri šiuo metu nėra prieinama kiekvienam Europos 

piliečiui74. Todėl dėl pasiūlyme numatyto amžiaus tikrinimo priemonių naudojimo, pavyzdžiui, jaunai 

atrodantiems suaugusiesiems gali būti neleidžiama naudotis internetinėmis paslaugomis arba gali būti 

naudojamos labai ribojančios amžiaus tikrinimo priemonės, kurios gali trukdyti arba atgrasyti nuo 

teisėto naudojimosi atitinkamomis paslaugomis. 

93. Atsižvelgiant į tai, nors pasiūlymo 16 konstatuojamojoje dalyje tėvų kontrolės priemonės nurodomos 

kaip galimos poveikio mažinimo priemonės, EDAV ir EDAPP rekomenduoja iš dalies pakeisti siūlomą 

reglamentą, kad paslaugų teikėjams būtų aiškiai leista remtis tėvų kontrolės priemonėmis papildomai 

arba kaip amžiaus tikrinimo alternatyva. 

                                                             

69 Plg. laikinojo reglamento 1 straipsnio 2 dalį. 
70 Plg. pasiūlymo 1 straipsnį 
71 Žr. Vokietijos baudžiamojo kodekso 201 skirsnį. 
72 Žr. poveikio vertinimo ataskaitą. 
73 Žr. pasiūlymo 4 straipsnio 3 dalį, 6 straipsnio 1 dalies c punktą ir 16 konstatuojamąją dalį. 
74 Žr., pavyzdžiui, Nacionalinės informatikos ir laisvių komisijos (Commission nationale de l’informatique et des 
libertés, CNIL), 7 rekomendaciją: patikrinti vaiko amžių ir tėvų sutikimą, kartu užtikrinant vaiko teisę į privatumą 
(2021 m. rugpjūčio 9 d.). 
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4.9 Informacijos saugojimas 

94. Pasiūlymo 22 straipsnyje apribojami tikslai, kuriais paslaugų teikėjai, kuriems taikomas pasiūlymas,  

gali saugoti turinio duomenis ir kitus tvarkomus duomenis, susijusius su priemonėmis, kurių imtasi 

siekiant įvykdyti pasiūlyme nustatytus įpareigojimus. Tačiau pasiūlyme nurodoma, kad teikėjai taip pat 

gali saugoti šią informaciją siekdami pagerinti technologijų, skirtų nustatyti seksualinę prievartą prieš 

vaikus internete, veiksmingumą ir tikslumą, kad būtų galima įvykdyti nurodymą nustatyti seksualinę 

prievartą prieš vaikus internete, tačiau šiuo tikslu jie negali saugoti jokių asmens duomenų75. 

95. EDAV ir EDAPP mano, kad tik tiems paslaugų teikėjams, kurie naudoja savo turinio nustatymo 

technologijas, turėtų būti leista saugoti duomenis siekiant pagerinti technologijų veiksmingumą ir 

tikslumą, o tiems, kurie naudoja ES centro teikiamas technologijas, ši galimybė neturėtų būti suteikta. 

Be to, EDAV ir EDAPP pažymi, kad praktiškai gali būti sunku užtikrinti, kad šiuo tikslu nebūtų saugomi 

jokie asmens duomenys, nes dauguma turinio duomenų ir kitų duomenų, tvarkomų turinio nustatymo 

tikslais, greičiausiai bus laikomi asmens duomenimis. 

4.10 Poveikis šifravimui 

96. Europos duomenų apsaugos institucijos nuolat pasisako už tai, kad būtų plačiai naudojamos patikimos 

šifravimo priemonės, ir prieš bet kokio tipo netiesiogines ar neleistinas priemones76. Taip yra todėl, 

kad šifravimas yra svarbus siekiant užtikrinti naudojimąsi visomis žmogaus teisėmis ne interneto tinkle 

ir internete77. Be to, šifravimo technologijomis iš esmės prisidedama ir prie teisės į privatų gyvenimą 

ir ryšių konfidencialumo, ir prie inovacijų ir skaitmeninės ekonomikos augimo, kuris priklauso nuo 

aukšto lygio pasitikėjimo ir patikimumo, kurį užtikrina tokios technologijos.  

97. Asmenų tarpusavio ryšių kontekste ištisinis šifravimas yra labai svarbi priemonė elektroninių ryšių 

konfidencialumui užtikrinti, nes juo užtikrinamos stiprios techninės apsaugos priemonės, kad niekas, 

išskyrus siuntėją ir gavėją (-us), įskaitant paslaugų teikėją, negalėtų susipažinti su pranešimų turiniu. 

Jei būtų užkirstas kelias ištisinio šifravimo naudojimui ar kaip nors atgrasoma juo naudotis ir todėl 

paslaugų teikėjai būtų įpareigoti tvarkyti elektroninių ryšių duomenis kitais nei paslaugų teikimo 

tikslais arba jiems būtų nustatytas įpareigojimas aktyviai persiųsti elektroninius pranešimus 

trečiosioms šalims, kiltų pavojus, kad paslaugų teikėjai siūlys mažiau šifruotas paslaugas, kad geriau 

įvykdytų įpareigojimus, taip susilpnindami šifravimo vaidmenį apskritai ir pažeisdami Europos piliečių 

pagrindines teises. Reikėtų pažymėti, kad nors elektroninių ryšių kontekste ištisinis šifravimas yra 

viena iš dažniausiai naudojamų saugumo priemonių, kiti techniniai sprendimai (pvz., kitų kriptografinių 

schemų naudojimas) gali būti arba tapti ne mažiau svarbūs siekiant užtikrinti ir apsaugoti skaitmeninių 

ryšių konfidencialumą. Todėl taip pat nereikėtų užkirsti kelio jų naudojimui arba atgrasyti nuo jų 

naudojimo. 

98. Asmenų tarpusavio elektroninių ryšių perėmimo ir analizės priemonių diegimas iš esmės prieštarauja 

ištisiniam šifravimui, nes pastaruoju siekiama techniškai užtikrinti, kad siuntėjo ir gavėjo tarpusavio 

ryšys išliktų konfidencialus. 

                                                             

75 Pasiūlymo 22 straipsnio 1 dalis. 
76 Žr. pvz., 29 straipsnio duomenų apsaugos darbo grupės pareiškimą dėl šifravimo ir jo poveikio fizinių asmenų 
apsaugai tvarkant jų asmens duomenis Europos Sąjungoje (2018 m. balandžio 11 d.). 
77  Žr. Žmogaus teisių tarybos rezoliuciją 47/16 dėl žmogaus teisių skatinimo, apsaugos ir naudojimosi jomis 
internete, JT dok. A/HRC/RES/47/16 (2021 m. l iepos 26 d.). 
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99. Todėl, nors pasiūlyme paslaugų teikėjams nenustatomas įpareigojimas sistemingai perimti duomenis,  

vien galimybė, kad gali būti duotas nurodymas nustatyti turinį, greičiausiai turės didelę įtaką paslaugų 

teikėjų pasirenkamiems techniniams sprendimams, ypač atsižvelgiant į ribotą laikotarpį, per kurį jie 

turės įvykdyti tokį nurodymą, ir į dideles baudas, kurios jiems grėstų už tokio nurodymo nevykdymą 78. 

Praktiškai tai gali paskatinti tam tikrus paslaugų teikėjus nebenaudoti ištisinio šifravimo. 

100. Reikia tinkamai įvertinti galimą pasiūlymo poveikį, mažinantį ištisinio šifravimo naudojimą ar 

atgrasantį jį naudoti. Kiekvienas iš poveikio vertinimo ataskaitoje, kuri buvo pateikta kartu su 

pasiūlymu, pateiktų metodų, kaip apeiti privatumą išsaugantį ištisinį šifravimą, sukurtų saugumo 

spragų79. Pavyzdžiui, dėl nuskaitymo kliento įrenginyje80 tikėtina, kad galutinio vartotojo įrenginiuose 

būtų galima gauti didelę, netikslingą prieigą prie neužšifruoto turinio ir jį apdoroti. Toks didelis 

konfidencialumo sumažėjimas ypač paveiktų vaikus, nes yra didesnė tikimybė, kad nurodymai 

nustatyti turinį bus nukreipti į jų naudojamas paslaugas, todėl dėl vykdomos stebėsenos ar 

pasiklausymo jie taps pažeidžiami. Tuo pat metu nuskaitymas serveryje taip pat iš esmės 

nesuderinamas su ištisinio šifravimo paradigma, nes reikėtų pažeisti ryšio kanalą, šifruojamą 

lygiaverčiu būdu, todėl tektų masiškai tvarkyti asmens duomenis paslaugų teikėjų serveriuose.  

101. Nors pasiūlyme teigiama, kad „atitinkamam paslaugų teikėjui paliekama galimybė pasirinkti 

technologijas, kurios turi būti naudojamos siekiant veiksmingai vykdyti nurodymus nustatyti turinį, ir 

jis neturėtų būti suprantamas kaip skatinantis ar neskatinantis naudoti bet kokią konkrečią 

technologiją“ 81 , struktūrinis kai kurių nurodymų nustatyti turinį nesuderinamumas su ištisiniu 

šifravimu iš esmės tampa stipria atgrasymo nuo ištisinio šifravimo priemone. Prieigos prie ištisinio 

šifravimo paslaugų (kurios šiuo metu yra moderniausias techninio konfidencialumo užtikrinimo būdas) 

ir galimybės jomis naudotis nebuvimas gali turėti neigiamą poveikį saviraiškos laisvei ir teisėtam 

privačiam naudojimuisi elektroninių ryšių paslaugomis. Neigiamą ryšį tarp SPPVM arba vaikų viliojimo 

nustatymo ir ištisinio šifravimo pripažįsta ir Komisija, poveikio vertinimo ataskaitoje82 pažymėdama 

tikimybę, kad 2023 m. „Facebook“ įdiegus ištisinį šifravimą būtų nutrauktas „Facebook“ savanoriškai 

vykdomas nuskaitymas. 

102. Siekdami užtikrinti, kad siūlomu reglamentu nebūtų pakenkta Europos piliečių elektroninių ryšių 

saugumui ar konfidencialumui, EDAV ir EDAPP mano, kad pasiūlymo dėstomosiose dalyse turėtų būti 

aiškiai nurodyta, kad jokia siūlomo reglamento nuostata neturėtų būti aiškinama kaip draudžianti ar 

silpninanti šifravimą, kaip nurodyta laikinojo reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje.  

                                                             

78 Plg. pasiūlymo 35 straipsnį. 
79 Žr. 4.2 skirsnį leidinyje Abelson, Harold, Ross J. Anderson, Steven M. Bellovin, Josh Benaloh, Matt Blaze, John 
L. Callas, Whitfield Diffie, Susan Landau, Peter G. Neumann, Ronald L. Rivest, Jeffrey I. Schiller, Bruce Schneier, 
Vanessa Teague ir Carmela Troncoso, „Bugs in our Pockets: The Risks of Client-Side Scanning“, ArXiv 
abs/2110.07450 (2021). 
80 Nuskaitymas kliento įrenginyje plačiąja prasme reiškia sistemas, kurios prieš siunčiant pranešimą numatytam 
gavėjui nuskaito pranešimų turinį, ieškodamos atitikmenų netinkamo turinio duomenų bazėje. 
81 Pasiūlymo 26 konstatuojamoji dalis. 
82 Poveikio vertinimo ataskaitos p. 27. 
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4.11 Priežiūra, vykdymo užtikrinimas ir bendradarbiavimas 

4.11.1 Nacionalinių priežiūros institucijų vaidmuo pagal BDAR 

103. Pasiūlyme numatoma sukurti nacionalinių koordinavimo institucijų tinklą, kuris bus atsakingas už 

siūlomo reglamento taikymą ir vykdymą83. Nors pasiūlymo 54 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad 

„šio reglamento taisyklės dėl priežiūros ir vykdymo užtikrinimo neturėtų būti suprantamos kaip 

turinčios įtakos duomenų apsaugos institucijų įgaliojimams ir kompetencijai pagal Reglamentą (ES) 

2016/679“, EDAV ir EDAPP mano, kad koordinavimo institucijų ir duomenų apsaugos institucijų 

užduočių santykis turėtų būti geriau reglamentuotas, o duomenų apsaugos institucijoms siūlomame 

reglamente turėtų būti suteiktas svarbesnis vaidmuo. 

104. Visų pirma turėtų būti reikalaujama, kad paslaugų teikėjai, prieš taikydami bet kokias SPPVM ar vaikų 

viliojimo nustatymo priemones, konsultuotųsi su duomenų apsaugos institucijomis pagal išankstinio 

konsultavimosi procedūrą, kaip nurodyta BDAR 36 straipsnyje, ir ne vien dėl vaikų viliojimo nustatymo 

priemonių, kaip šiuo metu numatyta pasiūlyme84 . Visos turinio nustatymo priemonės pagal nutylėjimą 

turėtų būti laikomos keliančiomis „didelę riziką“, todėl joms turėtų būti taikoma išankstinio 

konsultavimosi procedūra, neatsižvelgiant į tai, ar jos susijusios su vaikų viliojimu ar su SPPVM, kaip 

jau yra nustatyta pagal laikinąjį reglamentą 85 . Be to, pagal BDAR paskirtoms kompetentingoms 

duomenų apsaugos institucijoms visada turėtų būti suteikta teisė pateikti savo nuomonę dėl numatytų 

turinio nustatymo priemonių, ir ne tik konkrečiomis aplinkybėmis86. 

105. Be to, siūlomame reglamente turėtų būti nustatyta kompetentingų institucijų ir duomenų apsaugos 

institucijų nesutarimų dėl nurodymų nustatyti turinį nagrinėjimo ir sprendimo sistema. Visų pirma 

duomenų apsaugos institucijoms turėtų būti suteikta teisė užginčyti nurodymą nustatyti turinį 

valstybės narės, kurios kompetentinga teisminė institucija arba nepriklausoma administracinė 

institucija davė tokį nurodymą nustatyti turinį, teismuose. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP atkreipia 

dėmesį į tai, kad pagal dabartinę pasiūlymo versiją kompetentinga institucija, duodama nurodymą 

nustatyti turinį, gali atmesti kompetentingų duomenų apsaugos institucijų nuomonę. Todėl gali 

atsirasti prieštaringų sprendimų, nes duomenų apsaugos institucijos, kaip patvirtinta BDAR 36 

straipsnio 2 dalyje, išsaugotų visus savo taisomuosius įgaliojimus pagal BDAR 58 straipsnį, įskaitant 

įgaliojimą nurodyti uždrausti tvarkyti duomenis. 

4.11.2 EDAV vaidmuo 

106. EDAV ir EDAPP pažymi, kad pasiūlymo 50 straipsnio 1 dalies trečiame sakinyje numatyta, kad prieš 

įtraukdamas konkrečią technologiją į technologijų, kurias prieglobos paslaugų teikėjai ir asmenų 

tarpusavio ryšių paslaugų teikėjai gali svarstyti panaudoti vykdant nurodymus nustatyti turinį, sąrašus, 

„ES centras prašo savo Technologijų komiteto ir Europos duomenų apsaugos valdybos pateikti 

nuomonę“. Be to, šioje dalyje numatyta, kad EDAV pateikia savo nuomones per aštuonias savaites; tas 

laikotarpis prireikus gali būti pratęstas dar šešioms savaitėms atsižvelgiant į dalyko sudėtingumą. 

Galiausiai šioje dalyje reikalaujama, kad EDAV informuotų ES centrą apie bet kokį tokio laikotarpio 

                                                             

83 Pasiūlymo 25 straipsnis. 
84 Pasiūlymo 7 straipsnio 3 dalies antros įtraukos b punktas. 
85 Laikinojo reglamento 3 straipsnio 1 dalies c punktas. 
86 Plg. pasiūlymo 7 straipsnio 3 dalies antros įtraukos c punktą. 



 

Priimta 30 
 

pratęsimą per vieną mėnesį nuo prašymo suteikti konsultaciją gavimo, taip pat ir apie vėlavimo 

priežastis. 

107. Esamos EDAV užduotys nustatytos BDAR 70 straipsnyje ir Direktyvos (ES) 2016/680 (toliau – 

Teisėsaugos direktyva) 51 straipsnyje87. Šiose užduotyse nustatyta, kad EDAV konsultuoja Komisiją ir 

teikia nuomones Komisijos, nacionalinės priežiūros institucijos arba jos pirmininko prašymu. Nors 

pasiūlymo 1 straipsnio 3 dalies d punkte nustatyta, kad pasiūlymu nedaromas poveikis taisyklėms, 

nustatytoms BDAR ir Teisėsaugos direktyvoje, ES centrui suteikti įgaliojimai prašyti EDAV pateikti 

nuomones pranoksta užduotis, kurios EDAV priskirtos pagal BDAR ir Teisėsaugos direktyvą. Todėl 

siūlomame reglamente, bent konstatuojamojoje dalyje, turėtų būti aiškiai nurodyta, kad pasiūlymu 

išplečiamos EDAV užduotys. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP vertina svarbų vaidmenį, kuris pasiūlymu 

skiriamas EDAV, reikalaujant, kad ji dalyvautų praktiškai įgyvendinant siūlomą reglamentą. Praktiškai 

EDAV sekretoriatui tenka esminis vaidmuo teikiant analitinę, administracinę ir logistinę paramą,  

būtiną EDAV nuomonėms priimti. Todėl siekiant užtikrinti, kad EDPB ir jos nariai galėtų vykdyti savo 

užduotis, būtina EDAV skirti pakankamą biudžetą ir personalą. Deja, pasiūlymo teisės akto finansinėje 

pažymoje nenurodyta, kad EDAV bus skirta papildomų išteklių papildomoms užduotims, kurios 

pasiūlyme pavestos EDAV, vykdyti88. 

108. Be to, EDAV ir EDAPP pažymi, kad pasiūlymo 50 straipsnyje nenurodyta, kaip ES centras elgsis gavęs 

EDAPP nuomonę89. Pasiūlymo 27 konstatuojamojoje dalyje tik nurodoma, kad ES centras ir Europos 

Komisija turėtų atsižvelgti į EDAV pateiktą nuomonę. Todėl reikėtų paaiškinti, kokiu tikslu prašoma 

nuomonė bus naudojama procese, kuris numatytas pasiūlymo 50 straipsnyje, ir kokių veiksmų ES 

centras imsis gavęs EDAV nuomonę. 

109. Be to, EDAV ir EDAPP mano, kad nors visose EDAV gairėse ar galimoje nuomonėje dėl turinio 

nustatymo technologijų naudojimo tokių technologijų naudojimas bus įvertintas bendru lygmeniu, 

išankstinės konsultacijos pagal BDAR 36 straipsnį atveju nacionalinė priežiūros institucija turės 

atsižvelgti į konkrečias aplinkybes ir kiekvienu konkrečiu atveju atlikti atitinkamo duomenų valdytojo 

planuojamo duomenų tvarkymo vertinimą. EDAV ir EDAPP pažymi, kad priežiūros institucijos taikys ir 

turėtų taikyti BDAR 36 straipsnyje nustatytus kriterijus, kad nuspręstų, ar reikia pratęsti BDAR 

nustatytą terminą, per kurį jos turi pateikti savo nuomonę reaguodamos į išankstinę konsultaciją, ir 

nėra reikalo taikyti skirtingų standartų, kai išankstinė konsultacija susijusi su turinio nustatymo 

technologijos naudojimu90. 

110. Galiausiai, taikant 11 straipsnį („Gairės dėl įpareigojimų nustatyti turinį“), pasiūlyme nustatyta, kad 

Komisija gali paskelbti gaires dėl pasiūlymo 7–10 straipsnių taikymo. Pasiūlymo 11 straipsnis turėtų 

būti iš dalies pakeistas, kad būtų aišku, jog Komisija, be koordinavimo institucijų ir ES centro, turėtų 

konsultuotis su EDAV dėl gairių projekto ne pagal numatomą viešųjų konsultacijų procesą, o tik prieš 

išleisdama gaires dėl įpareigojimų nustatyti turinį.  

111. Todėl šią EDAV užduotį, taip pat jos vaidmenį teisinėje sistemoje, kuri būtų nustatyta pasiūlymu, turėtų 

toliau vertinti teisės aktų leidėjas. 

                                                             

87 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dėl fizinių asmenų apsaugos 
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo 
ar baudžiamojo persekiojimo už jas arba bausmių vykdymo tikslais ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, ir kuriuo 
panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016 5 4, p. 89–131). 
88 Plg. pasiūlymo 105 punktą ir toliau. 
89 Plg. Teisėsaugos direktyvos 51 straipsnio 4 dalį. 
90 Plg. pasiūlymo 24 konstatuojamąją dalį. 
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4.11.3 ES centro vaidmuo seksualinės prievartos prieš vaikus srityje 

112. Pasiūlymo IV skyriuje numatoma įsteigti ES centrą kaip naują decentralizuotą agentūrą, kuri sudarytų 

sąlygas įgyvendinti pasiūlymą. Be kitų užduočių, ES centras teikėjams turėtų sudaryti palankesnes 

sąlygas naudotis patikimomis nustatymo technologijomis, užtikrinti galimybę naudotis valstybių narių 

teismų ar nepriklausomų administracinių institucijų patikrintais rodikliais, sukurtais remiantis 

seksualine prievarta prieš vaikus internete, siekiant ją nustatyti, paprašius teikti tam tikrą pagalbą, 

susijusią su rizikos vertinimų atlikimu, ir teikti paramą bendraujant su atitinkamomis nacionalinėmis 

institucijomis91. 

113. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP palankiai vertina pasiūlymo 77 straipsnio 1 dalį, kuria patvirtinama, kad 

ES centro vykdomam asmens duomenų tvarkymui taikomas ES duomenų apsaugos reglamentas, taip 

pat numatoma, kad ES centro vykdomam to reglamento taikymui skirtos priemonės, įskaitant 

priemones, susijusias su ES centro duomenų apsaugos pareigūno paskyrimu, nustatomos 

pasikonsultavus su EDAPP. Tačiau EDAV ir EDAPP mano, kad kai kurias šio skyriaus nuostatas reikėtų 

atidžiau išnagrinėti. 

114. Pirmiausia EDAV ir EDAPP pažymi, kad pasiūlymo 48 straipsnyje nurodyta visus pranešimus, kurie 

„nėra akivaizdžiai nepagrįsti“92, perduoti nacionalinėms teisėsaugos institucijoms ir ES teisėsaugos 

bendradarbiavimo agentūrai (Europolui). Ši riba, kai ES centras turi perduoti pranešimus 

nacionalinėms teisėsaugos institucijoms ir Europolui („nėra akivaizdžiai nepagrįsti“), atrodo per žema, 

ypač atsižvelgiant į tai, kad ES centro įsteigimo tikslas, kaip nurodyta Komisijos poveikio vertinimo 

ataskaitoje93, yra sumažinti teisėsaugos institucijoms ir Europolui tenkančią naštą, susijusią su turinio, 

klaidingai pažymėto kaip SPPVM, filtravimu. Šiuo atžvilgiu neaišku, kodėl ES centras, kaip 

kompetencijos centras, negalėtų atlikti išsamesnio teisinio ir faktinio vertinimo, kad būtų sumažinta 

rizika, jog nekaltų asmenų duomenys bus perduoti teisėsaugos institucijoms.  

115. Antra, nuostata dėl ES centro saugomų asmens duomenų saugojimo trukmės atrodo gana atvira, 

atsižvelgiant į atitinkamų duomenų slaptumą. Net jei nebūtų įmanoma nustatyti maksimalaus šių 

duomenų saugojimo laikotarpio, EDAV ir EDAPP rekomenduoja pasiūlyme nustatyti bent maksimalų 

terminą, per kurį būtų galima peržiūrėti tolesnio duomenų saugojimo būtinybę ir reikalauti, kad 

pasibaigus šiam laikotarpiui ilgesnis duomenų saugojimas būtų pagrįstas. 

116. Be to, atsižvelgiant į labai didelį asmens duomenų, kuriuos tvarkys ES centras, slaptumą, EDAV ir 

EDAPP mano, kad duomenų tvarkymui turėtų būti taikomos papildomos apsaugos priemonės, visų 

pirma siekiant užtikrinti veiksmingą priežiūrą. Tai galėtų apimti ES centro įpareigojimą saugoti 

duomenų tvarkymo operacijų automatizuotose duomenų tvarkymo sistemose registracijos žurnalus 

(t. y. atspindėti reikalavimą dėl operatyvinių asmens duomenų pagal ES duomenų apsaugos 

reglamento IX skyrių), įskaitant asmens duomenų įvedimo, keitimo, prieigos prie jų, susipažinimo su 

jais, jų atskleidimo, sujungimo ir ištrynimo registravimą. Susipažinimo su duomenimis ir jų atskleidimo 

registracijos įrašai turi suteikti galimybę nustatyti tokias operacijas pagrindžiančias priežastis ir jų 

atlikimo datą ir laiką, taip pat nustatyti asmens, kuris susipažino su operatyviniais asmens duomenimis 

arba juos atskleidė, tapatybę ir, kiek tai įmanoma, tokių duomenų gavėjų tapatybę. Šie žurnalai būtų 

                                                             

91 Žr. COM(2022) 209 final, p. 7. 
92 Sąvoka „akivaizdžiai nepagrįstas“ pasiūlymo 65 konstatuojamojoje dalyje apibūdinama taip: „kai, neatlikus 
jokios esminės teisinės ar faktinės analizės, iš karto akivaizdu, kad veikla, a pie kurią pranešta, nėra seksualinė 
prievarta prieš vaikus internete“. 
93 Žr., pvz., poveikio vertinimo ataskaitos p. 349. 
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naudojami duomenų tvarkymo teisėtumui tikrinti, savikontrolei ir vientisumui bei saugumui užtikrinti 

ir paprašius būtų pateikiami ES centro duomenų apsaugos pareigūnui ir EDAPP.  

117. Be to, pasiūlyme daroma nuoroda į paslaugų teikėjų pareigą informuoti naudotojus apie SPPVM 

nustatymą vykdant nurodymus nustatyti turinį, taip pat į teisę pateikti skundą koordinavimo 

institucijai94. Tačiau pasiūlyme nenustatytos duomenų subjektų teisių įgyvendinimo procedūros, taip 

pat atsižvelgiant į tai, kad pagal pasiūlymą asmens duomenys gali būti perduodami ir saugomi 

daugelyje vietų (ES centre, Europole, nacionalinėse teisėsaugos institucijose). Reikalavimas informuoti 

naudotojus turėtų apimti įpareigojimą informuoti asmenis, kad jų duomenys buvo perduoti ir yra 

tvarkomi skirtingų subjektų, kai taikoma (pvz., nacionalinių teisėsaugos institucijų ir Europolo). Be to, 

turėtų būti nustatyta centralizuota prašymų dėl teisės susipažinti su duomenimis, juos ištaisyti ir 

ištrinti gavimo ir koordinavimo procedūra arba įpareigojimas, kad subjektas, gavęs duomenų subjekto 

prašymą, jį derintų su kitais susijusiais subjektais. 

118. EDAV ir EDAPP pažymi, kad pagal pasiūlymo 50 straipsnį ES centrui pavesta patikslinti technologijų, 

kurios gali būti naudojamos vykdant nurodymus nustatyti turinį, sąrašą.  Tačiau pagal pasiūlymo 12 

straipsnio 1 dalį paslaugų teikėjai privalo pranešti visą informaciją, rodančią, kad jo paslaugose gali 

būti seksualinės prievartos prieš vaikus internete, o ne tik informaciją, kuri gaunama vykdant 

nurodymą nustatyti turinį. Labai tikėtina, kad nemažai tokios informacijos bus gauta iš paslaugų teikėjų 

taikomų poveikio mažinimo priemonių pagal Pasiūlymo 4 straipsnį. Todėl atrodo labai svarbu 

nustatyti, kokios galėtų būti šios priemonės, koks jų veiksmingumas, koks klaidų lygis pranešant apie 

galimą seksualinę prievartą prieš vaikus ir koks jų poveikis asmenų teisėms ir laisvėms. Nepaisant to, 

kad pasiūlymo 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog Komisija, bendradarbiaudama su koordinavimo 

institucijomis ir ES centru bei surengusi viešas konsultacijas, gali paskelbti atitinkamas gaires, EDAV ir 

EDAPP mano, kad svarbu, jog teisės aktų leidėjas į 50 straipsnį įtraukia užduotį ES centrui taip pat 

pateikti rekomenduojamų poveikio mažinimo priemonių ir atitinkamos gerosios patirties, kuri ypač 

veiksminga nustatant galimą seksualinę prievartą prieš vaikus internete, sąrašą. Kadangi tokiomis 

priemonėmis gali būti kėsinamasi į pagrindines teises į duomenų apsaugą ir privatumą, taip pat 

rekomenduojama, kad ES centras, prieš sudarydamas tokį sąrašą, paprašytų EDAV nuomonės. 

119. Galiausiai, pasiūlymo 51 straipsnio 4 dalyje nustatyti saugumo reikalavimai turėtų būti konkretesni. 

Šiuo atžvilgiu įkvėpimo galima semtis iš kituose reglamentuose nustatytų saugumo reikalavimų, 

susijusių su didelės apimties sistemomis, susijusiomis su didelės rizikos duomenų tvarkymu, 

pavyzdžiui, Reglamente 767/2008 95  (žr. 32 straipsnį), Reglamente 1987/2006 96  (žr. 16 straipsnį), 

Reglamente 2018/186297 (žr. 16 straipsnį) ir Reglamente 603/201398 (žr. 34 straipsnį). 

                                                             

94 Žr. pasiūlymo 10 straipsnio 6 dalį ir, pateikus ataskaitą ES centrui, 12 straipsnio 2 dalį. 
95  2008 m. l iepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 767/2008 dėl Vizų informacinės 
sistemos (VIS) ir apsikeitimo duomenimis apie trumpalaikes vizas tarp valstybių narių (VIS reglamentas) 
(OL L 218, 2008 8 13, p. 60–81). 
96 2006 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 dėl antrosios kartos 
Šengeno informacinės sistemos (SIS II) sukūrimo, veikimo ir naudojimo (OL L 381, 2006 12 28, p. 4–23). 
97 2018 m. lapkričio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1862 dėl Šengeno informacinės 
sistemos (SIS) sukūrimo, eksploatavimo ir naudojimo policijos bendradarbiavimui ir teisminiam 
bendradarbiavimui baudžiamosiose bylose, kuriuo iš dalies keičiamas ir panaikinamas Tarybos sprendimas 
2007/533/TVR ir panaikinamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1986/2006 ir Komisijos 
sprendimas 2010/261/ES (OL L 312, 2018 12 7, p. 56–106). 
98 2013 m. birželio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 603/2013 dėl Eurodac sistemos 
pirštų atspaudams lyginti sukūrimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamentą (ES) Nr. 604/2013, kuriuo išdėstomi 
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4.11.4 Europolo vaidmuo 

120. Pasiūlyme numatytas glaudus ES centro ir Europolo bendradarbiavimas. Pagal pasiūlymo IV skyrių, 

gavęs paslaugų teikėjų pranešimus apie įtariamą SPPVM, ES centras juos patikrina, kad įvertintų, dėl 

kurių pranešimų būtų galima imtis veiksmų (kurie pranešimai nėra akivaizdžiai nepagrįsti), ir perduoda 

juos Europolui bei nacionalinėms teisėsaugos institucijoms99. ES centras suteikia Europolui prieigą prie 

savo rodiklių duomenų bazių ir pranešimų duomenų bazių, kad padėtų Europolui tirti įtariamus 

seksualinės prievartos prieš vaikus nusikaltimus100. Be to, ES centrui bus suteikta „kuo išsamesnė“ 

prieiga prie Europolo informacinių sistemų101. Abi agentūros taip pat dalysis patalpomis ir tam tikra 

(ne veiklos) infrastruktūra102. 

121. EDPB ir EDAPP pažymi, kad keli aspektai, susiję su siūlomo ES centro ir Europolo bendradarbiavimu, 

kelia susirūpinimą arba juos reikia patikslinti. 

Dėl ES centro Europolui persiunčiamų pranešimų (48 straipsnis) 

122. Pagal siūlomo reglamento 48 straipsnį reikalaujama, kad ES centras pranešimus, kurie nelaikomi 

akivaizdžiai nepagrįstais, kartu su visa papildoma susijusia informacija persiųstų Europolui ir 

valstybės (-ių) narės (-ių) kompetentingai (-oms) teisėsaugos institucijai (-oms), kuri (-ios) gali turėti 

jurisdikciją tirti galimą seksualinę prievartą prieš vaikus arba traukti už ją baudžiamojon atsakomybėn. 

Nors šiame straipsnyje Europolui suteikiamas vaidmuo nustatyti atitinkamą teisėsaugos instituciją, kai 

atitinkama valstybė narė nėra aiški, iš tiesų nuostata numatoma, kad visi pranešimai turi būti  

perduodami Europolui, neatsižvelgiant į tai, ar nacionalinė institucija buvo nustatyta ir ar ES centro 

pranešimas buvo perduotas. 

123. Tačiau pasiūlyme nepaaiškinama, kokia būtų Europolo dalyvavimo pridėtinė vertė arba koks 

numatomas jo vaidmuo gavus pranešimus, ypač tais atvejais, kai nacionalinė teisėsaugos institucija 

buvo nustatyta ir kartu informuota103. 

124. EDPB ir EDAPP primena, kad Europolas turi tik įgaliojimus remti valstybių narių kompetentingų 

institucijų veiksmus ir tarpusavio bendradarbiavimą užkertant kelią sunkiems nusikaltimams, 

darantiems poveikį dviem ar daugiau valstybių narių, ir kovojant su jais 104 . Reglamento (ES) 

                                                             

valstybės narės, atsakingos už trečiosios šalies piliečio arba asmens be pil ietybės vienoje iš valstybių narių 
pateikto tarptautinės apsaugos prašymo nagrinėjimą, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir dėl valstybių narių 
teisėsaugos institucijų bei Europolo teisėsaugos tikslais teikiamų prašymų palyginti duomenis su Eurodac 
sistemos duomenimis ir kuriuo iš dalies keičiamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo įsteigiama Europos 
didelės apimties IT sistemų laisvės, saugumo ir teisingumo erdvėje operacijų valdymo agentūra (OL L 180, 
2013 6 29, p. 1–30). 
99 Žr. pasiūlymo 48 straipsnį. 
100 Žr. pasiūlymo 46 straipsnio 4–5 dalis. 
101 Žr. pasiūlymo 53 straipsnio 2 dalį. 
102 Visų pirma susijusia su žmogiškųjų išteklių valdymu, informacinėmis technologijomis (IT), įskaitant kibernetinį 
saugumą, pastatu ir ryšiais. 
103  Pasiūlymo 71 konstatuojamojoje dalyje pateikiama tik bendra nuoroda į Europolo patirtį nustatant 
kompetentingas nacionalines institucijas neaiškiose situacijose ir jo kriminalinės žvalgybos duomenų bazę, kuri 
gali  padėti nustatyti sąsajas su tyrimais kitose valstybėse narėse. 
104 Žr. iš dalies pakeisto Europolo reglamento 3 straipsnį. 
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2016/794 105  su pakeitimais, padarytais Reglamentu (ES) 2022/991 106  (toliau – iš dalies pakeistas 

Europolo reglamentas), 19 straipsnyje nustatyta, kad Sąjungos įstaiga, teikianti informaciją Europolui, 

privalo nustatyti tikslą ar tikslus, kuriais Europolas ją tvarkys, ir tvarkymo sąlygas. Ji taip pat privalo 

užtikrinti perduodamų asmens duomenų tikslumą107. 

125. Todėl bendras pranešimų persiuntimas Europolui prieštarautų iš dalies pakeistam Europolo 

reglamentui ir keltų nemažai pavojų duomenų apsaugai. Dubliuojant asmens duomenų tvarkymą, 

kartu (pvz., ES centre, Europole, nacionalinėje teisėsaugos institucijoje) galėtų būti saugomos kelios tų 

pačių labai slaptų asmens duomenų kopijos, o tai dėl galimo duomenų bazių desinchronizavimo keltų 

pavojų duomenų tikslumui ir duomenų subjektų teisių įgyvendinimui. Be to, pasiūlyme nustatyta žema 

riba, kai galima dalytis pranešimais su teisėsaugos institucijomis (pranešimais, kurie „nėra akivaizdžiai 

nepagrįsti“), reiškia didelę tikimybę, kad Europolo informacinėse sistemose galimai ilgą laiką bus 

saugomi klaidingai teigiami pranešimai (t. y. turinys, klaidingai pažymėtas kaip seksualinė prievarta 

prieš vaikus)108. 

126. Todėl EDAV ir EDAPP rekomenduoja, kad pasiūlyme būtų patikslintos ir apribotos aplinkybės ir tikslai, 

kuriais ES centras galėtų persiųsti pranešimus Europolui, kaip numatyta iš dalies pakeistame Europolo 

reglamente. Aplinkybės, kai pranešimai buvo perduoti atitinkamai valstybės narės teisėsaugos 

institucijai (o tai nėra tarpvalstybinis aspektas), turi būti aiškiai neįtrauktos. Be to, į pasiūlymą turėtų 

būti įtrauktas reikalavimas, kad ES centras Europolui perduotų tik tuos asmens duomenis, kurie yra 

tinkami, svarbūs, ir tik ta apimtimi, kuri yra būtinai reikalinga. Taip pat turi būti numatytos konkrečios 

apsaugos priemonės, užtikrinančios duomenų kokybę ir patikimumą. 

  

                                                             

105  2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/794 dėl Europos Sąjungos 
teisėsaugos bendradarbiavimo agentūros (Europolo), kuriuo pakeičiami ir panaikinami Tarybos sprendimai 
2009/371/TVR, 2009/934/TVR, 2009/935/TVR, 2009/936/TVR ir 2009/968/TVR (OL L 135, 2016 5 24, p. 53–
114). 
106 2022 m. birželio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/991, kuriuo iš dalies keičiamas 
Reglamentas (ES) 2016/794, kiek tai susiję su Europolo bendradarbiavimu su privačiais subjektais, Europolo 
atliekamu asmens duomenų tvarkymu padedant atlikti nusikalstamų veikų tyrimus ir Europolo vaidmeniu 
mokslinių tyrimų ir inovacijų srityje (OL L 169, 2022 6 27, p. 1–42). 
107 Iš dalies pakeisto Europolo reglamento 38 straipsnio 2 dalies a punktas. 
108  Komisijos poveikio vertinimo ataskaitoje teigiama, kad Europolas sugebėjo išnagrinėti tik 20 proc. iš 50 
mili jonų jo duomenų bazėje esančių unikalių SPPVM sudarančių atvaizdų ir vaizdo įrašų, o tai reiškia, kad jam 
trūksta išteklių imtis veiksmų, susijusių su šiuo metu gaunama SPPVM. Žr. poveikio vertinimo ataskaitą, 
pridedamą prie pasiūlymo dėl reglamento, kuriuo nustatomos seksualinės prievartos prieš vaikus prevencijos ir 
kovos su ja taisyklės, SWD(2022)209, p. 47–48. 
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53 straipsnio 2 dalis dėl ES centro ir Europolo bendradarbiavimo 

127. Pasiūlymo 53 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad Europolas ir ES centras vienas kitam suteiktų „kuo 

išsamesnę prieigą prie atitinkamos informacijos ir informacinių sistemų, kai tai būtina jų atitinkamoms 

užduotims atlikti, laikydamiesi tokią prieigą reglamentuojančių Sąjungos teisės aktų“. 

128. Pasiūlymo 46 straipsnio 4 ir 5 dalyse taip pat nurodoma, kad Europolas turi turėti prieigą prie ES centro 

rodiklių duomenų bazės ir pranešimų duomenų bazės, o 46 straipsnio 6 dalyje nustatoma šios prieigos 

suteikimo tvarka: Europolas pateikia prašymą, nurodydamas tikslą ir prieigos laipsnį, reikalingą tam 

tikslui pasiekti, o ES centras jį tinkamai įvertina. 

129. Kriterijai ir apsaugos priemonės, kuriomis grindžiama Europolo prieiga prie duomenų, gautų iš ES 

centro informacinių sistemų, ir vėlesnis jų naudojimas, nenurodyti. Be to, nepaaiškinta, kodėl 

Europolui būtina suteikti tiesioginę prieigą prie ne teisėsaugos institucijos informacinių sistemų, 

kuriose yra labai slaptų asmens duomenų, kurių ryšys su nusikalstama veikla ir nusikaltimų prevencija 

gali būti nenustatytas. Siekiant užtikrinti aukšto lygio duomenų apsaugą ir tikslo apribojimo principo 

laikymąsi, EDAV ir EDAPP rekomenduoja, kad ES centras perduotų Europolui asmens duomenis tik 

kiekvienu konkrečiu atveju gavus tinkamai įvertintą prašymą ir naudojant saugią keitimosi 

duomenimis ryšio priemonę, pavyzdžiui, SIENA109. 

130. 53 straipsnio 2 dalyje pateikiama vienintelė nuoroda pasiūlyme į ES centro prieigą prie Europolo 

informacinių sistemų. Todėl neaišku, kokiais tikslais ir kokiomis konkrečiomis apsaugos priemonėmis 

tokia prieiga būtų suteikiama. 

131. EDAV ir EDAPP primena, kad Europolas yra teisėsaugos agentūra, įsteigta pagal ES sutartis, kurios 

pagrindiniai įgaliojimai yra užkirsti kelią sunkiems nusikaltimams ir su jais kovoti. Todėl Europolo 

tvarkomiems operatyviniams asmens duomenims taikomos griežtos duomenų tvarkymo taisyklės ir 

apsaugos priemonės. Siūlomas ES centras nėra teisėsaugos institucija ir jokiomis aplinkybėmis jam 

neturėtų būti suteikta tiesioginė prieiga prie Europolo informacinių sistemų. 

132. EDPB ir EDAPP taip pat pažymi, kad didelė dalis ES centrą ir Europolą bendrai dominančios informacijos 

bus susijusi su asmens duomenimis, susijusiais su įtariamų nusikaltimų aukomis, nepilnamečių asmens 

duomenimis ir asmens duomenimis apie lytinį gyvenimą, kurie pagal iš dalies pakeistą Europolo 

reglamentą priskiriami specialių kategorijų asmens duomenims. Iš dalies pakeistame Europolo 

reglamente nustatytos griežtos prieigos prie specialių kategorijų asmens duomenų sąlygos. Iš dalies 

pakeisto Europolo reglamento 30 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tiesioginę prieigą prie tokių asmens 

duomenų turi tik Europolas, tiksliau, tik ribotas skaičius tinkamai vykdomojo direktoriaus įgaliotų 

Europolo pareigūnų110. 

133. Todėl EDAV ir EDAPP rekomenduoja patikslinti pasiūlymo 53 straipsnio 2 dalies formuluotę, kad būtų 

tinkamai atspindėti apribojimai, taikomi pagal iš dalies pakeistą Europolo reglamentą, ir nurodyti ES 

centro prieigos sąlygas. Visų pirma, bet kokia prieiga prie Europolo informacinėse sistemose tvarkomų 

asmens duomenų, kuri laikoma būtinai reikalinga ES centro užduotims vykdyti, turėtų būti suteikiama 

tik kiekvienu konkrečiu atveju pateikus aiškų prašymą, kuriame nurodomas konkretus tikslas ir 

                                                             

109 Saugaus keitimosi informacija tinklo programa (SIENA). 
110 Pagal iš dalies pakeistą Europolo reglamentą šio draudimo išimtys taikomos Sąjungos agentūroms, įsteigtoms 
pagal SESV V antraštinę dalį. Tačiau atsižvelgiant į pasiūlymo teisinį pagrindą (SESV 114 straipsnis, susijęs su 
vidaus rinkos derinimu), ši išimtis nebūtų taikoma siūlomam ES centrui. 
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pagrindimas. Turėtų būti reikalaujama, kad Europolas kruopščiai įvertintų šiuos prašymus ir asmens 

duomenis ES centrui perduotų tik tais atvejais, kai tai griežtai būtina ir proporcinga reikiamam tikslui.  

10 straipsnio 6 dalis dėl Europolo vaidmens informuojant naudotojus, kai įvykdomas nurodymas 

nustatyti turinį 

134. EDAV ir EDAPP palankiai vertina pasiūlymo 10 straipsnio 6 dalyje nustatytą reikalavimą, kad paslaugų 

teikėjai informuotų naudotojus, kurių asmens duomenys gali būti susiję su nurodymo nustatyti turinį 

vykdymu. Ši informacija naudotojams turi būti teikiama tik gavus Europolo arba valstybės narės 

nacionalinės teisėsaugos institucijos, gavusios pranešimą pagal pasiūlymo 48 straipsnį, patvirtinimą, 

kad informacijos teikimas naudotojams netrukdys seksualinės prievartos prieš vaikus nusikaltimų 

prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo baudžiamojon atsakomybėn už juos veiksmams. 

135. Tačiau trūksta konkretumo dėl praktinio šios nuostatos įgyvendinimo. Pasiūlyme nenustatyta, ar tais 

atvejais, kai pranešimai persiunčiami ir Europolui, ir valstybės narės teisėsaugos institucijai, reikalingas 

vieno ar abiejų gavėjų patvirtinimas, taip pat pasiūlyme nenurodytos šio patvirtinimo gavimo 

procedūros ir (arba) būdai (pavyzdžiui, ar patvirtinimai turi būti siunčiami per ES centrą). Atsižvelgdami 

į didelį SPPVM, kurią Europolui ir nacionalinėms teisėsaugos institucijoms gali tekti tvarkyti, kiekį ir į 

tai, kad nėra tiksliai nustatytas patvirtinimo pateikimo terminas („nepagrįstai nedelsdamas“), EDAV ir 

EDAPP rekomenduoja patikslinti taikytinas procedūras, kad būtų užtikrintas praktinis šios apsaugos 

priemonės įgyvendinimas. Be to, įpareigojimas informuoti naudotojus taip pat turėtų apimti 

informaciją apie atitinkamų asmens duomenų gavėjus. 

Dėl duomenų rinkimo ir skaidrumo ataskaitų teikimo (83 straipsnis) 

136. Pasiūlymo 83 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ES centras renka duomenis ir rengia statistinius 

duomenis, susijusius su tam tikromis jo užduotimis pagal siūlomą reglamentą. Stebėsenos tikslais 

EDAV ir EDAPP rekomenduoja į šį sąrašą įtraukti statistinius duomenis apie Europolui pagal 48 straipsnį 

persiųstų pranešimų skaičių, taip pat pagal 46 straipsnio 4 ir 5 dalis Europolo gautų prieigos prašymų 

skaičių, įskaitant ES centro patenkintų ir atmestų prašymų skaičių.  

5. IŠVADA 

137. Nors EDAV ir EDAPP palankiai vertina Komisijos pastangas užtikrinti veiksmingą kovą su seksualine 

prievarta prieš vaikus internete, jie mano, kad dėl pasiūlymo kyla rimtų duomenų apsaugos ir 

privatumo klausimų. Todėl EDAV ir EDAPP norėtų paraginti teisės aktų leidėjus iš dalies pakeisti 

siūlomą reglamentą, visų pirma siekiant užtikrinti, kad numatyti įpareigojimai nustatyti turinį atitiktų 

taikomus būtinumo ir proporcingumo standartus ir nesusilpnintų ar nesumažintų šifravimo galimybių 

bendru lygmeniu. EDAV ir EDAPP tebėra pasirengę pasiūlyti savo paramą teisėkūros proceso metu, jei 

jų indėlis būtų laikomas būtinu sprendžiant šioje bendrojoje nuomonėje iškeltus ir susirūpinimą 

keliančius klausimus. 
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