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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit detta yttrande

med beaktande av artikel 63 och artikel 65.1 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter, om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG (den
allméinna dataskyddsférordningen)?,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), sarskilt bilaga XI och
protokoll 37 till detta, dndrat genom gemensamma EES-kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli
20182,

med beaktande av artiklarna 11 och 22 i Europeiska dataskyddsstyrelsens arbetsordning
(dataskyddsstyrelsens arbetsordning)?,

och av foljande skal:

(1) Europeiska dataskyddsstyrelsen (nedan kallad dataskyddsstyrelsen) har som sin viktigaste uppgift
att sékerstalla en enhetlig tillimpning av allménna dataskyddsférordningen inom hela EES. Det féljer
darfor av artikel 60 i allmanna dataskyddsforordningen att den ansvariga tillsynsmyndigheten ska
samarbeta med 6vriga berdrda tillsynsmyndigheter i en strdvan att uppna samférstand, att den
ansvariga tillsynsmyndigheten och de berorda tillsynsmyndigheterna ska utbyta all relevant
information med varandra och att den ansvariga tillsynsmyndigheten utan dréjsmal ska vidarebefordra
relevant information i &drendet till Ovriga berorda tillsynsmyndigheter. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten ska utan dréjsmal lagga fram ett forslag till beslut for de 6vriga berorda
tillsynsmyndigheterna for deras yttrande och ta vederborlig hansyn till deras synpunkter.

(2) Om nagon av de berorda tillsynsmyndigheterna har gjort en relevant och motiverad inviandning
mot forslaget till beslut enligt artiklarna 4.24 och 60.4 i den allmadnna dataskyddsforordningen, och om
den ansvariga tillsynsmyndigheten inte har for avsikt att félja den relevanta och motiverade
invandningen eller anser att invandningen inte ar relevant och motiverad, ska den ansvariga
tillsynsmyndigheten hanskjuta fragan till den mekanism fér enhetlighet som avses i artikel 63 i den
allménna dataskyddsférordningen.

(3) I enlighet med artikel 65.1 a i allmanna dataskyddsférordningen ska dataskyddsstyrelsen fatta ett
bindande beslut om alla fragor som tas upp i de relevanta och motiverade invandningarna, sarskilt om
huruvida det foreligger en 6vertradelse av allmanna dataskyddsforordningen.

(4) Dataskyddsstyrelsens bindande beslut ska antas med tva tredjedelars majoritet av dess ledamoter
i enlighet med artikel 65.2 i allmanna dataskyddsforordningen jamférd med artikel 11.4 i
dataskyddsstyrelsens arbetsordning, inom en manad efter att dataskyddsstyrelsens ordférande och
den behdriga tillsynsmyndigheten har kommit fram till att handlingarna i drendet ar fullstdndiga.
Tidsfristen kan forlangas med ytterligare en manad med beaktande av sakfragans komplexitet, efter
beslut av dataskyddsstyrelsens ordférande pa eget initiativ eller pa begaran av minst en tredjedel av
dataskyddsstyrelsens ledamoéter.

1EUTL 119, 4.5.2016, s. 1.
2 Alla hdnvisningar till ”“medlemsstater” i detta beslut bér férstds som hanvisningar till ”EES-medlemsstater”.
3 Europeiska dataskyddsstyrelsens arbetsordning, antagen den 25 maj 2018.
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(5) Om dataskyddsstyrelsen trots en sadan forlangning inte har kunnat fatta ett beslut inom tidsfristen
ska den, i enlighet med artikel 65.3 i allménna dataskyddsférordningen, fatta ett beslut inom tva veckor
efter att forlangningen har 16pt ut, med enkel majoritet av sina ledamoter.

(6) I enlighet med artikel 11.6 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning dr endast den engelska versionen
av beslutet giltig, eftersom engelska &r det sprak som anvdnds i dataskyddsstyrelsens
beslutsforfarande.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

1 SAMMANFATTNING AV TVISTEN

Detta dokument innehdller ett bindande beslut som antagits av Europeiska dataskyddsstyrelsen i
enlighet med artikel 65.1 a i den allmanna dataskyddsférordningen. Detta bindande beslut géller den
tvist som uppstatt till foljd av ett forslag till beslut (férslaget till beslut) som utfardats av den irlandska
tillsynsmyndigheten (Data Protection Commission, i detta dokument dven kallad den ansvariga
tillsynsmyndigheten) och de invandningar som framfordes efter utfiardandet av flera berdrda
tillsynsmyndigheter, namligen den tyska tillsynsmyndigheten for Hamburg (Der Hamburgische
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit), som foretradare for sina egna synpunkter och
de synpunkter som framforts av andra tyska tillsynsmyndigheter, daribland den tyska
tillsynsmyndigheten fér Berlin (Der Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit), den
tyska tillsynsmyndigheten fér Bremen (Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen) och den tyska tillsynsmyndigheten for Nordrhein-
Westfalen (Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen),
nedan tillsammans kallade de tyska tillsynsmyndigheterna, den finska tillsynsmyndigheten
(Dataombudsmannens byrd), den franska tillsynsmyndigheten (Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés), den italienska tillsynsmyndigheten (Garante per la protezione dei dati
personali), den nederlandska tillsynsmyndigheten (Autoriteit Persoonsgegevens) och den norska
tillsynsmyndigheten (Datatilsynet).

Forslaget till beslut gallde en ”undersékning pd eget initiativ’ som inleddes av den irlandska
tillsynsmyndigheten den 21 september 2020 angdende den behandling av personuppgifter som
utfordes av Facebook Ireland Limited, ett foretag med sate i Dublin, Irland. Féretaget har darefter
dndrat sitt namn till “Meta Platforms Ireland Limited” (Meta IE). Varje hanvisning till Meta IE i detta
bindande beslut avser en hanvisning till antingen Facebook Ireland Limited eller Meta Platforms
Ireland Limited i férekommande fall.

Forslaget till beslut gallde Meta IE:s efterlevnad av artikel 5.1 a och c, artikel 6.1, artikel 12.1 samt
artiklarna 13, 24, 25 och 35 i allménna dataskyddsférordningen med avseende pa viss behandling av
minderdriga anvandares* personuppgifter i samband med anvindning av det sociala medienitverket
"Instagram” (Instagram). Forslaget gallde framfor allt Meta IE:s behandling av personuppgifter i
samband med offentliggérande av minderariga anvandares e-postadresser och/eller telefonnummer i
Instagrams funktion for foretagskonto och en instéllning for automatiskt offentliggérande for
minderariga anvandares personliga Instagramkonton.

Den irlandska tillsynsmyndigheten uppgav i sitt forslag till beslut att den ar 6vertygad om att den ar
ansvarig tillsynsmyndighet, i den mening som avses i den allmanna dataskyddsférordningen, nar det
giller Meta IE, sasom personuppgiftsansvarig for den gransoverskridande behandlingen av
personuppgifter i samband med anvdndningen av Instagram®.

Foljande tabell visar en sammanfattande tidsplan for handelsernaiforfarandet fram till dverlamnandet
av drendet till mekanismen for enhetlighet:

4 Registrerade Instagram-anvindare mellan 13 och 17 &r. En person maste vara minst 13 &r gammal for att
kunna registrera sig som Instagram-anvandare. Se forslaget till beslut, punkt 9.
5 Forslaget till beslut, punkterna 47-57.
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21 september 2020

Den irlandska tillsynsmyndigheten inledde undersékningen och
begidrde uppgifter fran Meta IE. Undersokningens omfattning och
rattsliga grund angavs i det meddelande om inledande av
undersdkningen som skickades till Meta IE den 21 september 2020.
Undersokningens tidsmassiga omfattning faststalldes till en period
mellan den 25 maj 2018 och den 21 september 2020.

Den 27 oktober 2020 |lamnade Meta IE sina svar pa den irlandska
tillsynsmyndighetens preliminéara forfragningar.

27 november 2020

Den irlandska tillsynsmyndigheten overlamnade en forklaring av
drendet till Meta IE, dar myndigheten gav en sammanfattning av
relevanta fragor och beskrev forfarandet fér avgorande enligt
allménna dataskyddsférordningen.

Den 10 december 2020 lamnade Meta IE sina synpunkter som svar pa
drendeforklaringen, och den 29 januari 2021 ldmnade foretaget en
uppdaterad beddmning av berattigat intresse till den irlandska
tillsynsmyndigheten.

11 juni 2021

Den irldandska tillsynsmyndigheten utfardade ett preliminart forslag
till beslut mot Meta IE angdende fdretagets behandling av
personuppgifter inom ramen for undersokningen (det prelimindra
forslaget till beslut). Den irlandska tillsynsmyndigheten uppmanade
Meta IE att ldmna synpunkter pa det preliminara forslaget till beslut.

Augusti—-september
2021

Den 9 augusti 2021 6verlamnade Meta IE sina synpunkter pa det
preliminara forslaget till beslut till den irlandska tillsynsmyndigheten
(Meta IE:s synpunkter pa det prelimindra férslaget). Den 16 augusti
2021 overlamnade Meta IE ett kompletterande expertutlatande till
den irlandska tillsynsmyndigheten. Den 23 september 2021 lamnade
Meta |IE, efter en sarskild begdran fran den irlandska
tillsynsmyndigheten, ytterligare synpunkter avseende artikel 83.3 i
allmanna dataskyddsférordningen (Meta IE:s synpunkter pa artikel
83.3 i den allmédnna dataskyddsférordningen).

December 2021

Den 3 december 2021 delade den irlandska tillsynsmyndigheten sitt
forslag till beslut med de berdrda tillsynsmyndigheterna i enlighet
med artikel 60.3 i allmanna dataskyddsforordningen.

Flera av de berérda tillsynsmyndigheterna (de tyska, finska, franska,
italienska, nederldandska och norska myndigheterna) framférde
invandningar i enlighet med artikel 60.4i den allmdnna
dataskyddsforordningen. Flera kommentarer utbyttes ocksa.

21 januari 2022

Den irlandska tillsynsmyndigheten utfardade ett sammansatt svar dar
den angav sina kompromissforslag (det sammansatta svaret) och
delade det med de berorda tillsynsmyndigheterna. Den irlandska
tillsynsmyndigheten bad de relevanta berorda tillsynsmyndigheterna
att ange huruvida de ansag att den irlandska tillsynsmyndighetens
kompromissforslag var en mojlig vag framat i drendet.
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Februari 2022

Mot bakgrund av forslagen i det sammansatta svaret agde ytterligare
utbyten rum mellan den irlandska tillsynsmyndigheten och de
berdrda tillsynsmyndigheterna. Under utbytena forklarade flera av de
berorda tillsynsmyndigheterna att de ansag att den irlandska
tillsynsmyndighetens kompromissforslag inte var tillrackliga och att
de hade for avsikt att vidhalla sina invandningar.

Den 25 februari 2021 uppmanades Meta IE att utova sin ratt att bli
hord med avseende pa allt material som den irlandska
tillsynsmyndigheten foreslog att hanskjuta till dataskyddsstyrelsen,
och den 6 april 2022 6verldamnade Meta IE sina synpunkter (Meta IE:s
synpunkter avseende artikel 65).

13 maj 2022

Den irlandska tillsynsmyndigheten  hanskot &rendet till
dataskyddsstyrelsen i enlighet med artikel 60.4 i den allmanna
dataskyddsforordningen och inledde darmed tvistlosningsforfarandet
enligt artikel 65.1 a i samma forordning.

6. Den 13 maj 2022 Iamnade den irlandska tillsynsmyndigheten over drendet till dataskyddsstyrelsen via
informationssystemet fér den inre marknaden (IMI)®, i enlighet med artikel 60.4 i den allminna

dataskyddsforordningen,

varefter  dataskyddsstyrelsens  sekretariat, pa  uppdrag

av

dataskyddsstyrelsens ordférande, kontrollerade om handlingarna var fullstandiga i linje med artikel
11.2 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning.

™~

Dataskyddsstyrelsens sekretariat tog kontakt med den irlandska tillsynsmyndigheten den 20 maj 2022

och begéarde att myndigheten skulle lamna ytterligare uppgifter och kompletterande handlingar via
IMI. Den irlandska tillsynsmyndigheten tillhandaholl de begarda uppgifterna och handlingarna den 24

maj 2022.

o

En fraga av sarskild betydelse som granskades av dataskyddsstyrelsens sekretariat var ratten att bli

hord, i enlighet med kraven i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande

rattigheterna. Ytterligare uppgifter om detta finns i avsnitt 2 i detta bindande beslut.

©

Den 1 juni 2022, efter att den irlandska tillsynsmyndigheten och dataskyddsstyrelsens ordférande

bekraftat att handlingarna i drendet var fullstdndiga, skickade dataskyddsstyrelsens sekretariat
handlingarna till styrelsens ledamoéter.

10. Dataskyddsstyrelsens ordférande beslutade, i enlighet med artikel 65.3 i den allmdnna
dataskyddsférordningen jamford med artikel 11.4 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning, att forlanga

standardtidsfristen fér antagande pa en manad med ytterligare en manad pa grund av d@mnets

komplexitet.

5 Informationssystemet fér den inre marknaden (IMI) &r det informations- och kommunikationssystem som anges
i artikel 17 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning.
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11.

12.

13.

14,

15.

2 RATTEN TILL GOD FORVALTNING

Dataskyddsstyrelsen omfattas av Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna,
sarskilt artikel 41 (ratten till god forvaltning). Detta aterspeglas aven i artikel 11.1 i
dataskyddsstyrelsens arbetsordning.

Dataskyddsstyrelsens beslut “ska vara motiverat och riktat till den ansvariga tillsynsmyndigheten och
alla berérda tillsynsmyndigheter och ska vara bindande fér dem” (artikel 65.2 i allménna
dataskyddsforordningen). Syftet ar inte att vanda sig direkt till ndgon tredje part. For att bedoma om
dataskyddsstyrelsen hade skyldighet att erbjuda Meta IE ratten att bli hord pa dataskyddsstyrelsens
nivad’ kontrollerade dataskyddsstyrelsen om Meta IE hade erbjudits méjlighet att utéva sin ritt att bli
hord i samband med det forfarande som inletts av den ansvariga tillsynsmyndigheten och med
avseende pa sakfragan i den tvist som skulle avgéras av dataskyddsstyrelsen, i synnerhet om alla de
handlingar om sakférhallandena och de rattsliga forhallandena som dataskyddsstyrelsen hade tagit
emot och anvant for att fatta sitt beslut i detta férfarande redan tidigare hade delats med Meta IE.

Dataskyddsstyrelsen konstaterar att Meta IE har fatt mojlighet att utéva sin ratt att bli hord angaende
alla de handlingar om sakférhallandena och de rattsliga forhallandena som beaktats av
dataskyddsstyrelsen i samband med detta beslut och har [dmnat sina skriftliga synpunkter®, som har
delats med dataskyddsstyrelsen av den ansvariga tillsynsmyndigheten®.

Eftersom Meta IE redan har horts av den irlandska tillsynsmyndigheten om alla sakférhallanden och
rattsliga forhallanden som dataskyddsstyrelsen har beaktat i sitt beslut anser dataskyddsstyrelsen att
artikel 41 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna har respekterats.

3 VILLKOR FOR ANTAGANDE AV ETT BINDANDE BESLUT

De allmanna villkoren for dataskyddsstyrelsens antagande av ett bindande beslut anges i artikel 60.4
och artikel 65.1 a i allmanna dataskyddsférordningen®®.

7 Se dataskyddsstyrelsens riktlinjer 03/2021 fér tillimpningen av artikel 65.1 a i den allminna

dataskyddsférordningen, antagna den 13 april 2021 (version for offentligt samrad) (dataskyddsstyrelsens
riktlinjer for artikel 65.1 a), punkterna 98-99.

8 Sarskilt Meta IE:s synpunkter pa det preliminira forslaget av den 9 augusti 2021, Meta IE:s synpunkter avseende
artikel 83.3 i allmdnna dataskyddsférordningen av den 23 september 2021 och Meta IE:s synpunkter avseende
artikel 65 av den 6 april 2022.

° Dataskyddsstyrelsen noterar att Meta IE har medgett att féretaget fick méjlighet att 6verlimna skriftliga
synpunkter pa férslaget till beslut, det sammansatta svaret och de berérda tillsynsmyndigheternas invdndningar
till den irldndska tillsynsmyndigheten (Meta IE:s skrivelse till dataskyddsstyrelsen av den 17 maj 2022). Den
irlandska tillsynsmyndigheten bekraftade ocksa att Meta IE hade getts mojlighet att utéva sin ratt att bli hord
med avseende pd allt material som den irldndska tillsynsmyndigheten féreslagit att hdnskjuta till
dataskyddsstyrelsen (skrivelse fran den irlandska tillsynsmyndigheten till dataskyddsstyrelsens sekretariat av den
12 maj 2022). Slutligen uppgav Meta IE i sina synpunkter avseende artikel 65 att dessa synpunkter endast gdller
de fragor som dr féremdal fér en invdndning och fragor som Meta IE fatt information om att de kommer att
hdnskjutas av den irlindska tillsynsmyndigheten till tvistldsningsmekanismen (Meta IE:s synpunkter avseende
artikel 65, s. 1). Dataskyddsstyrelsens sekretariat kontrollerade och bekraftade att dataskyddsstyrelsen hade fatt
samma handlingar om sakférhallandena och de rattsliga forhallandena. De enda ytterligare handlingarna som
ingick var de olika inlagor som Meta IE ldmnat in.

10 Enligt artikel 65.1 a i allmédnna dataskyddsférordningen kommer dataskyddsstyrelsen att utfirda ett bindande
beslut nar en tillsynsmyndighet har framfort en relevant och motiverad invandning mot ett forslag till beslut av
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16.

17.

18.

19.

20.

3.1. Invandningar fran berorda tillsynsmyndigheter mot ett forslag till beslut

Dataskyddsstyrelsen noterar att flera av de berérda tillsynsmyndigheterna (de tyska, finska, franska,
italienska, nederlandska och norska myndigheterna) framforde invdndningar mot férslaget till beslut
via IMI i enlighet med artikel 60.4i allmdnna dataskyddsférordningen. Samtliga invandningar
lamnades in inom den tidsfrist som anges i artikel 60.4 i den allménna dataskyddsférordningen.

Den portugisiska tillsynsmyndigheten (Comissdo Nacional de Protecdo de Dados) och den danska
tillsynsmyndigheten (Datatilsynet) lamnade kommentarer om forslaget till beslut. Eftersom dessa
kommentarer inte ar invandningar i den mening som avses i artikel 4.24 i den allmdnna
dataskyddsforordningen kan de inte utlésa den tvistldsningsmekanism som avses i artikel 65.1a i
samma férordning. De omfattas darfér inte av tillimpningsomradet fér detta bindande beslut!?.

3.2. Den ansvariga tillsynsmyndigheten foljer inte de relevanta och motiverade
invandningarna mot forslaget till beslut eller anser att invandningarna inte ar
relevanta eller motiverade

Enligt den irlandska tillsynsmyndigheten visade de berorda tillsynsmyndigheternas synpunkter pa det
sammansatta svaret att det inte fanns nagot forslag till kompromiss som kunde godtas av alla berdrda
tillsynsmyndigheter. | enlighet med artikel 60.4 i den allmanna dataskyddsférordningen hanskot den
irlandska tillsynsmyndigheten &rendet till mekanismen for enhetlighet for tvistlosning av
dataskyddsstyrelsen enligt artikel 65.1a i allmdnna dataskyddsférordningen. Den irlandska
tillsynsmyndigheten klargjorde i sin skrivelse till dataskyddsstyrelsens sekretariat angaende
hanskjutandet av tvisten till dataskyddsstyrelsen enligt artikel 65 i allmanna dataskyddsférordningen
att den inte avser att félja de invandningar som framforts av de berdrda tillsynsmyndigheterna
och/eller inte anser att invindningarna ar relevanta eller motiverade®?,

3.3.  Upptagande av arendet till provning

Som en inledande anmaérkning noterar dataskyddsstyrelsen Meta IE:s pastaende om att den irlandska
tillsynsmyndighetens hanskjutande av drendet till dataskyddsstyrelsen var férhastat och att processen
enligt artikel 60 i allmdnna dataskyddsférordningen inte hade avslutats i &rendet!®.
Dataskyddsstyrelsen konstaterar emellertid att drendet i fraga vid forsta paseendet uppfyller alla de
kriterier som anges i artikel 65.1a i allmanna dataskyddsforordningen, eftersom flera berorda
tillsynsmyndigheter framférde invandningar mot ett forslag till beslut fran den ansvariga
tillsynsmyndigheten inom den tidsfrist som anges i artikel 60.4 i allmanna dataskyddsférordningen,
och eftersom den ansvariga tillsynsmyndigheten inte har féljt invandningarna eller har avslagit dem
som irrelevanta eller omotiverade.

Dataskyddsstyrelsen noterar dven Meta IE:s standpunkt att den nuvarande tvistlosningen enligt artikel
65 i allménna dataskyddsforordningen tillfalligt borde upphavas pa grund av det pagaende malet om

den ansvariga tillsynsmyndigheten och om den ansvariga tillsynsmyndigheten inte har foljt invandningen eller
om den ansvariga tillsynsmyndigheten har avslagit en sddan invandning som icke relevant eller motiverad.

11 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for artikel 65.1 a, punkt 17.

12 Den irlindska tillsynsmyndighetens skrivelse till dataskyddsstyrelsens sekretariat av den 12 maj 2022. Tvisten
inlamnades via IMI den 13 maj 2022.

13 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkterna 12-17.
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22.

23.

24.

forhandsavgérande vid Europeiska unionens domstol (domstolen) i mal C-252/21'%. Den 17 maj 2022
skickade Meta IE en skrivelse till dataskyddsstyrelsen®®, i vilken Meta IE aterigen bad att
dataskyddsstyrelsens férfarande i arendet skulle vilandeférklaras mot bakgrund av de pagaende malen
vid domstolen: C-446/21 och C-252/21". Efter att ha gjort en bedémning anser dataskyddsstyrelsen
att omfattningen av den tvist som ska |6sas av dataskyddsstyrelsen i foreliggande forfarande inte
Overlappar omfattningen av de ovannidmnda pagaende malen om férhandsavgorande, eftersom
behandlingen av personuppgifter har olika karaktar. Dataskyddsstyrelsen behdver darfor inte goéra
nagon ytterligare utvardering av mojligheten att vilandeforklara sitt férfarande i denna tvistlosning i
enlighet med artikel 65 i allmdnna dataskyddsforordningen i vantan pa domstolens
forhandsavgoranden.

Mot bakgrund av ovanstaende, sarskilt att villkoren i artikel 65.1 a i allmdnna dataskyddsférordningen
ar uppfyllda, ar dataskyddsstyrelsen behorig att anta ett bindande beslut, vilket ska gélla alla fragor
som ar foremal for de relevanta och motiverade invandningarna, dvs. huruvida det rér sig om en
Overtradelse av den allmanna dataskyddsférordningen eller huruvida den planerade atgarden med
avseende pa den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet uppfyller kraven i allmanna
dataskyddsférordningen?®,

Dataskyddsstyrelsen paminner om att dess nuvarande beslut inte paverkar eventuella bedémningar
som styrelsen kan komma att uppmanas gora i andra fall, &ven med samma parter, med beaktande av
innehallet i det relevanta forslaget till beslut och de invandningar som framforts av de berérda
tillsynsmyndigheterna.

4 DET BINDANDE BESLUTETS STRUKTUR

For var och en av de invdandningar som framforts bedomer dataskyddsstyrelsen forst om de ska
betraktas som “relevanta och motiverade” i den mening som avses i artikel 4.24 i den allmanna
dataskyddsforordningen, vilket klargors i dataskyddsstyrelsens riktlinjer for begreppet relevant och
motiverad inviandning®®.

Om dataskyddsstyrelsen finner att en invandning inte uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmanna
dataskyddsforordningen tar dataskyddsstyrelsen inte stéllning till huruvida det finns nagra vasentliga
fragor som tas upp i invindningen i detta specifika fall?°. Dataskyddsstyrelsen kommer att analysera
sakforhallandena i de vasentliga fragor som tas upp i alla invdndningar som den anser vara relevanta
och motiverade.

14 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 30. Enligt Meta IE har domstolen i mal C-252/21 ombetts att
utreda tillimpningsomradet for de réttsliga grunderna till artikel 6.1 b och artikel 6.1 f i allmdnna
dataskyddsférordningen, och kan dédrmed vara upplysande vid tillimpningen pa detta drende.

15 Meta IE:s skrivelse till dataskyddsstyrelsen av den 17 maj 2022.

16 Begdran om férhandsavgérande av den 20 juli 2021, Schrems, C-446/21.

17 Begdran om forhandsavgdrande av den 22 april 2021, Meta Platforms m.fl., C-252/21.

18 Artiklarna 4.24 och 65.1 a i den allminna dataskyddsférordningen. Vissa berorda tillsynsmyndigheter Idmnade
synpunkter som i sig inte var invandningar och som darfor inte har beaktats av dataskyddsstyrelsen.

19 Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 9/2020 om begreppet relevant och motiverad invdndning, version
2, antagna den 9 mars 2021 (dataskyddsstyrelsens riktlinjer for relevant och motiverad invéindning). Riktlinjerna
(version 2) antogs den 9 mars 2021, efter att den irlandska tillsynsmyndigheten hade inlett utredningen i detta
specifika fall.

20 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér artikel 65.1 a, punkt 63.
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26.

5 OM DEN RATTSLIGA GRUNDEN FOR BEHANDLING AV
KONTAKTUPPGIFTER

5.1.  Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i forslaget till beslut

Under 2016 inférdes en ny typ av Instagramkonto med bendmningen "féretagskonto”. Instagram-
anvandare som bytte fran ett “personligt konto” till ett “féretagskonto” fick tillgang till ytterligare
information om sin profil och sina féljare. Fram till september 2019 behdvde anvandare, inklusive
minderariga anvandare, som bytte till ett féretagskonto visa ytterligare offentliga kontaktuppgifter i
form av en e-postadress och/eller ett telefonnummer (kontaktuppgifter), vilka offentliggjordes i
anvindarens profil?l. Den 4 september 2019 tog Meta IE bort det obligatoriska kravet att visa
kontaktuppgifterna offentligt?2.

I sitt forslag till beslut 6vervagde den irlandska tillsynsmyndigheten om Meta IE alternativt skulle kunna
aberopa artikel 6.1 b och 6.1f i den allmdnna dataskyddsférordningen som rattsliga grunder for
offentliggérandet av kontaktuppgifterna for minderariga anviandare av Instagrams féretagskonton
(behandlingen av kontaktuppgifter). Den irlandska tillsynsmyndigheten konstaterade att drendet
sarskilt gallde féljande behandling av personuppgifter som utférdes av Meta IE?3:

(1) Meta IE tillat minderariga anvandare av Instagram att byta fran personliga konton till
foretagskonton.

(2) Fram till den 4 september 2019 visades en ruta med alternativ (under rubriken ”"Granska
dina kontaktuppgifter”) for minderariga anvandare som ville byta till ett foretagskonto
som en del av bytesprocessen. Denna ruta fylldes i automatiskt med de anvandaruppgifter
som erhallits av Meta IE i samband med registreringen, varefter anvandaren hade
mojlighet att andra dem. For att kunna avsluta processen med att byta till ett
foretagskonto var anvandaren tvungen att antingen ange en e-postadress eller ett
telefonnummer. Anvandare som hade privata Instagramkonton uppmanades att byta till
ett offentligt konto som en del av bytesprocessen.

(3) Fran och med den 4 september 2019 fick minderariga anvandare som ville byta till ett
foretagskonto se en reviderad ruta med alternativ (fortfarande med rubriken ”Granska
dina kontaktuppgifter”) som fyllts i automatiskt med de anvandaruppgifter som angetts i
samband med registreringen. | detta skede kunde anvdndarna antingen andra sina
kontaktuppgifter eller vélja att inte lamna ut sina kontaktuppgifter genom att klicka pa en
knapp med texten "Anvand inte mina kontaktuppgifter” langst ner pa sidan.

(4) Om en minderarig anvandare kopplade en e-postadress och/eller ett telefonnummer till
ett foretagskonto (antingen som ett obligatoriskt krav for bytet fére september 2019 eller
pa frivillig basis efter september 2019) offentliggjordes detta telefonnummer och/eller
denna e-postadress pa sidan for anvdndarens Instagramprofil i form av en
"kontaktknapp”.

(5) E-postadresser och/eller telefonnummer som offentliggérs inom ramen for Instagrams
foretagskonton ar inte krypterade, utan visas som oformaterad text.

21 Forslaget till beslut, punkterna 13-14.
22 Forslaget till beslut, punkt 25.
23 Enligt beskrivningen i forslaget till beslut, punkt 42.
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28.

29.

(6) E-postadresser och/eller telefonnummer som offentliggérs inom ramen for Instagrams
foretagskonton ar synliga for registrerade Instagram-anvandare i Instagrams mobilapp.

(7) Fére mars 2019 visades dessutom e-postadresser och/eller telefonnummer som var
kopplade till Instagrams foretagskonton som oformaterad text i HTML-kallkoden till
webbldsarversionen av Instagrams profilsidor (dven foér personer som inte var
registrerade Instagram-anvandare).

(8) Under en period mellan augusti 2020 och november 2020 visades e-postadresser som var
kopplade till Instagrams foretagskonton som oformaterad text i HTML-kallkoden till
webbldsarversionen av Instagrams profilsidor (dven foér personer som inte var
registrerade Instagram-anvandare).

Den irlandska tillsynsmyndigheten konstaterade att anvdandarna godkadnde Instagrams anvandarvillkor
i samband med registreringen av ett personligt Instagramkonto?“. | det férsta avsnittet av Instagrams
anvandarvillkor (under rubriken ”Instagram-tjansten”) anges nio olika tjansteomraden enligt
foljande?:

"Tjansten bestar av foljande delar:

Erbjuda anpassade mdjligheter att skapa, halla kontakt, kommunicera, uppticka och dela.
Manniskor ar olika. Vi vill starka dina relationer genom delade upplevelser som du verkligen
bryr dig om. Sa vi bygger system som forsoker forsta vilka och vad du och andra bryr er om,
och anvdnder den informationen for att hjdlpa dig skapa, hitta, delta i och dela upplevelser
som ar viktiga for dig. En del av detta bestar i att lyfta fram innehall, funktioner, erbjudanden
och konton som du kan vara intresserad av samt erbjuda satt for dig att uppleva Instagram,
baserat pa det som du och andra goér pa och utanfor Instagram.”

Mot bakgrund av Meta IE:s synpunkter konstaterade den irlandska tillsynsmyndigheten i forslaget till
beslut att Meta IE for behandlingen av kontaktuppgifter endast stodde sig pa artikel 6.1b i den
allménna dataskyddsforordningen, i den utstrackning en minderarig anvandare hade mojlighet attinga
ett verkstallbart avtal enligt medlemsstatens tillimpliga lagstiftning?®. Meta IE stoédde sig pa artikel
6.1f i den allmdnna dataskyddsférordningen som en alternativ rattslig grund fér minderariga
anvandare som inte hade mojlighet att inga avtal med Meta IE enligt medlemsstatens tillampliga
lagstiftning?’.

Vid bedémningen av Meta IE:s tillampning av artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen for
behandling av kontaktuppgifter papekade den irlandska tillsynsmyndigheten fér det forsta att en
registrerad, sasom forklaras ovan, godkanner Instagrams anvandarvillkor i samband med
registreringen av ett personligt Instagramkonto och hanvisade till det forsta avsnittet av Instagrams
anviandarvillkor?®. Den irlandska tillsynsmyndigheten ansdg att artikel 6.1b i den allmanna
dataskyddsforordningen inte omfattar nagot krav pa inférande av uttryckliga avtalsbestammelser
angadende behandlingen av personuppgifter for att utgéra en rattslig grund, utan att det racker att
behandlingen dr nddvindig for fullgérandet av ett avtal med den registrerade?®. | férslaget till beslut

24 Instagrams anvandarvillkor, version av den 18 april 2018.
25 Forslaget till beslut, punkt 114,

26 Forslaget till beslut, punkt 114,

27 Frslaget till beslut, punkterna 105 och 114.

28 Forslaget till beslut, punkt 114.

2 Forslaget till beslut, punkt 115.
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fastslogs dven att offentliggérandet av kontaktuppgifter med anknytning till féretagskonton kan
betraktas som nédvindig behandling av personuppgifter vid tillimpningen av artikel 6.1 b i den
allmédnna dataskyddsférordningen®. | forslaget till beslut konstaterades att behandlingen av
kontaktuppgifter kan vara nédvindig fér Meta IE:s uppfyllande av villkoren i tjéinsteavtalen med
féretagets anvéindare och att Meta IE inte begick nagon évertradelse i den man féretaget dberopade
artikel 6.1 b i den allmédnna dataskyddsférordningen som réttslig grund fér behandlingen av vissa
minderdriga anvéndares personuppgifter3?.

Vid bedémningen av Meta IE:s tillampning av artikel 6.1 f i den allmdnna dataskyddsforordningen for
behandlingen av kontaktuppgifter for minderariga anvandare som inte har mdjlighet att inga ett
verkstallbart avtal noterade den irlandska tillsynsmyndigheten att behandlingen uppfyller kraven i
artikel 6.1f i den utstrdckning de intressen som efterstrévas i samband med behandlingen av
kontaktuppgifter dr berdttigade intressen fér Meta IE och andra Instagram-anvdndare och i den mdn
offentliggérandet av kontaktuppgifter fér allmédnheten kan vara ett rimligt och lagligt sdtt att
marknadsféra ett féretag eller annat offentligt initiativ3?. Nir det giller behovet att behandla
kontaktuppgifter for att tillgodose de berattigade intressena fastslogs i forslaget till beslut att denna
behandling kan, i viss utstrdckning, ha varit ett rimligt sétt fér Instagram-anvindare att offentliggéra
kontaktuppgifter utanfér plattformen under vissa omstdndigheter, och att behandlingen framfér allt
kunde betraktas som nédvindig fér de anvindare av féretagskonton som ville vara offentligt
tillgéngliga via e-post eller telefon i samband med sin yrkesmdssiga verksamhet?,

Nar det géller avvagningstestet drog den irlandska myndigheten i forslaget till beslut slutsatsen att det
under vissa omsténdigheter, om behandlingen av kontaktuppgifter har skett i samband med vil
overvdgd yrkesverksamhet, dr méjligt att de berdttigade intressena i fraga inte skulle 6verskuggas av
den minderdriga anvéndarens intressen eller grundldggande réttigheter och friheter3*. Den irlindska
tillsynsmyndigheten drog aven slutsatsen att behandlingen av kontaktuppgifter kunde vara tillaten pa
grundval av artikel 6.1 f i den allménna dataskyddsférordningen med avseende pa vissa av de berérda
minderdriga anvéndarna, och att Meta IE ddrmed inte begick ndgon Overtradelse i den man féretaget
aberopade artikel 6.1 f i den allmdnna dataskyddsférordningen som rdttslig grund foér behandlingen av
vissa minderdriga anvéndares personuppgifter=>.

5.2. Sammanfattning av invandningarna fran de berorda tillsynsmyndigheterna

De tyska, finska, franska, italienska, nederldndska och norska tillsynsmyndigheterna framférde
invandningar mot den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsatser i forslaget till beslut att ingen
Overtradelse skedde i den man Meta IE dberopade artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen
och alternativt artikel 6.1f i den allmdanna dataskyddsférordningen foér behandlingen av
kontaktuppgifter.

Den nederldndska tillsynsmyndigheten ansag for det forsta att tillampningen av artikel 6.1 b i den
allmanna dataskyddsférordningen kravde ett fortydligande av vilka syften som skulle beaktas inom
ramen for beddmningen och ett giltigt avtal mellan den personuppgiftsansvarige och den

30 Forslaget till beslut, punkt 115.
31 Forslaget till beslut, punkt 116.
32 Forslaget till beslut, punkt 118.
33 Forslaget till beslut, punkt 119.
34 Forslaget till beslut, punkt 123.
35 Forslaget till beslut, punkt 125.
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34.

registrerade®®. Den nederlindska tillsynsmyndigheten ansdg att det &r ett rattsligt krav fér den
irlandska tillsynsmyndigheten att faststalla vad avtalet innebdr och om avtalet ér Iéimpligt som riittslig
grund enligt artikel 6.1 b i den allménna dataskyddsférordningen®’. Med tanke p& den allvarliga brist
pa oOppenhet fran den personuppgiftsansvariges sida som faststdllts av den irlandska
tillsynsmyndigheten i forslaget till beslut hade den nederlandska tillsynsmyndigheten rimliga skal att
betvivla huruvida de registrerade verkligen hade haft mdjlighet att bade frivilligt och tillrdackligt
informerade inga avtal med Meta IE. Den nederlandska tillsynsmyndigheten ifragasatte darfor om det
fanns ett sddant giltigt avtal mellan Meta IE och de registrerade i det aktuella drendet3®. For det andra
ifragasatte den nederldndska tillsynsmyndigheten om den aktuella behandlingen av personuppgifter
verkligen var nédviandig for fullgérandet av avtalet3®. Den nederldndska tillsynsmyndigheten betonade
att den irlandska tillsynsmyndigheten i sitt forslag till beslut inte behandlade fragan om huruvida Meta
IE gjorde nagon bedomning angdende nédvandigheten och om en eventuell bedémning uppfyllde den
strikta standard som aberopandet av denna rattsliga grund kraver®’. Enligt den nederldndska
tillsynsmyndigheten visade andra uppgifter i forslaget till beslut, sarskilt den sista meningen i punkt
115 i forslaget till beslut, saval som den irlandska tillsynsmyndighetens beddmning av
uppgiftsminimeringen, att noédvandighetskriteriet i artikel 6.1b i den allmadnna
dataskyddsférordningen faktiskt inte skulle vara uppfyllt i detta fall*Z.

Den nederlandska tillsynsmyndigheten havdade aven att behandlingen av kontaktuppgifter inte
uppfyllde kraven i artikel 6.1 f i den allminna dataskyddsférordningen®?. Nir det giller kravet att det
intresset ska vara beréattigat papekade den nederldandska tillsynsmyndigheten att forslaget till beslut
inte innehdll nagon bedémning av varfor de intressen som efterstravades av Meta IE var tillrackligt
klarlagda och exakta eller vems intressen som skulle tillgodoses*. Den nederlindska
tillsynsmyndigheten noterade vidare att den irlandska tillsynsmyndigheten inte hade gjort nagon
bedémning av huruvida intressena var berattigade® och verkliga och faktiska®®. Nar det giller kravet
att behandlingen ska vara nodvandig hdavdade den nederlandska tillsynsmyndigheten att denirlandska
tillsynsmyndigheten inte tydligt hade angett varfér det fanns en koppling mellan behandlingen och de
intressen som skulle tillgodoses. Den nederlandska tillsynsmyndigheten ansag i stallet att den irlandska
tillsynsmyndighetens forklaring att behandlingen kan ha varit ett rimligt satt att offentliggbra
kontaktuppgifter utanfér plattformen var ett cirkelresonemang®. Enligt den nederlindska
tillsynsmyndigheten hade den irlandska tillsynsmyndigheten inte heller undersokt om den
personuppgiftsansvarige hade kunnat uppna malen pa andra satt. Framfor allt visade det faktum att
det fran och med den 4 september 2019 inte langre var obligatoriskt att offentliggéra minderariga
anvandares kontaktuppgifter att det sannolikt fanns mindre integritetskrankande satt for den
personuppgiftsansvarige att uppna sina mal*’. Enligt den nederlidndska tillsynsmyndigheten visade den
irlandska tillsynsmyndighetens anvandning av uttryck som under vissa omstdndigheter och det dr

36 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 7.

37 Den nederlindska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 10.

38 Den nederlindska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 11.

3% Den nederldndska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 12-15.
40 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 13.

41 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 14-15.
42 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 25-42.
43 Den nederlindska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 28 a.

44 Den nederlindska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 28 b.

%5 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 28 c.

46 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 31 a.

47 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 31 b.
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36.

mdjligt att i forslaget till beslut att myndigheten endast tog hansyn till dessa sarskilda situationer och
méjligheter®®. Sddana formuleringar ledde till att férslaget till beslut inte omfattade fragor kring
nodvandigheten att behandla kontaktuppgifter i andra situationer, till exempel om minderariga
anvandare inte vill vara offentligt tillgangliga via e-post eller telefon i samband med sin yrkesmassiga
verksamhet®. Enligt den nederlindska tillsynsmyndigheten antydde formuleringarna i férslaget till
beslut, i samband med avvdgningen av intressen, att det endast var i de situationer dar de minderariga
anvandarna var vialinformerade eller digitalt kompetenta och anvande Instagram for en val 6vervagd
yrkesverksamhet som de berattigade intressena inte skulle 6verskuggas av dessa minderarigas
intressen eller grundlaggande rattigheter. Med utgangspunkt i detta drog den nederldndska
tillsynsmyndigheten slutsatsen att den irlandska tillsynsmyndigheten hade medgett att de
registrerades intressen i andra situationer kunde vidga tyngre an Meta IE:s intressen. Sadana
situationer beskrevs emellertid inte i forslaget till beslut®®. Den nederldndska tillsynsmyndigheten
havdade dven att den irlandska tillsynsmyndigheten inte kunde ha dragit slutsatsen att Meta IE:s
intressen inte &sidosattes av de registrerades intressen eller grundlaggande rattigheter och friheter®!
utan att analysera och dra slutsatser om hur uppenbart det berattigade intresset var och om Meta IE
hade gjort en lamplig beddmning av uppgiftsbehandlingens konsekvenser for de registrerades
intressen eller grundlaggande rattigheter och friheter.

Den nederlandska tillsynsmyndigheten bad den ansvariga tillsynsmyndigheten att vidta lampliga
korrigerande atgarder for att hantera dvertradelsen och foreslog dven att efterlevnadsbeslutet till den
personuppgiftsansvarige, som beskrivs i punkt 627 i forslaget till beslut, borde omfatta skyldigheten
att dtgirda dvertradelsen av artikel 6 i den allminna dataskyddsférordningen®?. Slutligen havdade den
nederlandska tillsynsmyndigheten att forslaget till beslut, om det inte andrades, skulle sanka troskeln
for laglighet nar det galler behandling av personuppgifter och undergrava personuppgiftsskyddet for
enskilda personer som ingar avtal som omfattar behandling av personuppgifter. Det skulle dven gora
att de registrerade inte far tillgang till de skyddsmekanismer som foreskrivs i den allmanna
dataskyddsforordningen och medféra en risk for att de registrerades — sarskilt de minderarigas —
valméjligheter, medinflytande och skydd undergravs®.

%k k

De tyska tillsynsmyndigheterna havdade att forutsattningarna for tillampningen av artikel 6.1 b i den
allmanna dataskyddsférordningen inte var uppfyllda i det aktuella arendet. For det forsta fanns det,
baserat pa de uppgifter som ldmnats av den irlandska tillsynsmyndigheten, inte tillrackliga bevis for
ett giltigt avtal mellan Meta IE och de minderariga anvandarna, trots att ett giltigt avtal ar en
forutsattning for att de personuppgiftsansvariga ska kunna aberopa artikel 6.1 b i den allmanna
dataskyddsforordningen, vilket klargodrs i dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019%%. Den irlandska
tillsynsmyndigheten borde dven ha undersokt eller atminstone sokt en forklaring av giltigheten for det
avtal som den personuppgiftsansvarige dberopar>. Dessutom ansdg de tyska tillsynsmyndigheterna

8 Den nederlindska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 32 och 35.

%9 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invdndning, punkt 32.

50 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 35.

51 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 37.

52 Den nederldndska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 19 och 42.

53 Den nederlindska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 20-22 och 43-47.

54 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019 fér behandling av personuppgifter enligt artikel6.1b i
dataskyddsforordningen i samband med tillhandahallandet av onlinetjanster till registrerade, version 2.0,
8 oktober 2019 (dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019).

55 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 3—4.
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att det inte ar mojligt att utarbeta ett avtal med ett innehall for vilket den sarskilda behandlingen av
personuppgifter bygger pa artikel 6.1b i den allminna dataskyddsférordningen®® om den
personuppgiftsansvarige inte pa ett tydligt och Oppet satt meddelar att offentliggérandet av
kontaktuppgifterna bygger pa ett avtal (sdsom noteras i slutsatserna 1 och 2 i forslaget till beslut). Nar
det galler nédvandigheten holl de tyska tillsynsmyndigheterna inte med om den ansvariga
tillsynsmyndighetens analys i forslaget till beslut, utan hiavdade att artikel 6.1 b i den allmanna
dataskyddsforordningen endast kan anvandas for att berattiga behandling av personuppgifter som
utgdr en vasentlig del av avtalet®. Féljaktligen kan endast den behandling av personuppgifter som
faktiskt var noédvandig for det motsvarande avtalsenliga syftet — anvandningen av Instagrams
foretagskonto — vara motiverad pa grundval av artikel 6.1 b i dataskyddsférordningen. De tyska
tillsynsmyndigheterna ansag att det inte framgick, och att Meta IE inte hade forklarat, varfor ett
offentliggérande av kontaktuppgifter i oformaterad text eller anvandningen av dessa uppgifter for
kalltexten i HTML skulle vara nddvandig for anvdndningen av ett sadant konto. De tyska
tillsynsmyndigheterna anség att det inte férelag ndgon sddan nédvindighet i det aktuella drendet®,

De tyska tillsynsmyndigheterna hivdade att behandlingen av kontaktuppgifter inte uppfyllde kraven
i artikel 6.1f i den allménna dataskyddsforordningen. For det forsta ansdg de tyska
tillsynsmyndigheterna att Meta IE:s intresse inte var berattigat. Narmare bestamt havdade de tyska
tillsynsmyndigheterna att marknadsforingen av ett foretag eller ett annat offentligt initiativ inte kunde
vara ett berattigat intresse for Meta IE, eftersom féretagsinnehavarna var minderariga och darmed
inte kunde gora ett juridiskt bindande atagande att uppfylla Instagrams anvandarvillkor. Enligt de tyska
tillsynsmyndigheterna skulle behandlingen av barn som professionella foretag under omstandigheter
dar den nationella avtalsratten skyddar barn genom att krdava foraldrarnas samtycke undergrava
barnens skydd®. Fér det andra hivdade de tyska tillsynsmyndigheterna att behandlingen av
personuppgifter inte uppfyllde kravet pa nodvandighet med avseende pa det intresse som skulle
tillgodoses. De tyska tillsynsmyndigheterna grundade sin asikt pa samma argument som framfoérts
angaende artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsférordningen, enligt foregaende punkt. De tyska
tillsynsmyndigheterna papekade dven att Meta IE vid ett senare tillfalle hade dndrat sin praxis och inte
langre kravde att kontaktuppgifterna for ett foretagskonto skulle offentliggdras. For det tredje
havdade de tyska tillsynsmyndigheterna att avvdgningen av intressen borde bygga pa skyddet av
minderariga anvandare i allmanhet snarare an pa varje minderarig anvandares sarskilda tekniska och
ekonomiska kunskaper. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna borde de minderarigas skydd, pa grund
av deras sdrbarhet, ha foretriade framfor de intressen som framhélls av Meta IE®°.

Slutligen ansag de tyska tillsynsmyndigheterna att forslaget till beslut utgjorde en betydande risk for
de grundlaggande rattigheterna och friheterna for minderariga anvandare av Instagram och andra
registrerade. Eftersom det skulle leda till att de registrerade forlorar kontrollen 6ver sina
personuppgifter skulle den ansvariga tillsynsmyndighetens breda tolkning av artikel 6.1 b och f i den
allmadnna dataskyddsforordningen generellt sett motverka det skydd som féreskrivs genom
forordningen och artikel 8 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna, och undergrava det
effektiva genomférandet av dataskyddsforordningen, vilket ar en férutsattning for att sakerstalla de
registrerades grundliggande rattigheter och friheter®,

56 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 4.
57 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 4-5.
%8 De tyska tillsynsmyndigheternas invéndning, s. 5.
%9 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 6.
50 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 7.
61 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 9.
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Den italienska tillsynsmyndigheten hivdade med avseende pa artikel 6.1b i den allménna
dataskyddsforordningen att bedémningen av huruvida en viss behandling av personuppgifter ar
nédvandig borde utga fran syftena med den tjanst som erbjuds och att den registrerade borde fa ta
del av dessa syften genom lamplig information. | det aktuella drendet fanns det uppgifter pa mycket
hog nivda om syftena med behandlingen av personuppgifter, och arrangemangen for att informera
anviandarna, sarskilt de minderdriga, var allt annat an entydiga®. Enligt den italienska
tillsynsmyndigheten har Meta IE inte visat att behandlingen av personuppgifter var nédvandig. Den
efterfoljande andringen, som gjorde att offentliggérandet blev frivilligt, visade att behandlingen inte
var nodvandig. Det generella offentliggérandet av uppgifter i HTML-kdllkod i den webbaserade
versionen av Instagram kan knappast anses ha varit nédviandigt®. Den italienska tillsynsmyndigheten
papekade dven att Meta IE:s integritetspolicy i Italien inte innehdll nagon hanvisning till tillamplig
nationell lagstiftning, vilket gjorde att det var omojligt att forsta vilken rattslig grund den byggde pa
for att rattfardiga behandlingen av minderariga anvandares personuppgifter i samband med
registrering och hantering av féretagskonton®.

Den italienska tillsynsmyndigheten papekade att den irlandska tillsynsmyndigheten med avseende pa
artikel 6.1f i den allmdnna dataskyddsforordningen endast hade dragit slutsatser angaende
minderariga anvandare med digital kompetens. Vidare hdvdade den italienska tillsynsmyndigheten att
den avvigning som kravs enligt artikel 6.1 f i den allminna dataskyddsférordningen var bristfallig®. |
detta sammanhang noterade den italienska tillsynsmyndigheten att Meta IE:s pastdende om att de
risker som minderariga anvandare utsattes for genom behandlingen av kontaktuppgifter var
potentiella snarare an verkliga, och att Ilampliga skyddsatgarder hade antagits, stred mot den irlandska
tillsynsmyndighetens slutsats att Meta IE inte hade genomfort lampliga sdkerhetsatgarder och darfér
begick en 6vrtradelse av artiklarna 24 och 25 i den allménna dataskyddsforordningen. Vidare papekade
den italienska tillsynsmyndigheten att Meta IE hade valt att inte gbra nagon konsekvensbedémning
avseende uppgiftsskydd, vilket tydde pa att riskbedomningen var bristfallig. Den italienska
tillsynsmyndigheten ansag att den felaktiga riskbedomningen undergravde avvagningen av intressen,
vilket gjorde att den irlandska tillsynsmyndighetens argument saknade substans och var
inkonsekventa®. Dessutom hivdade den italienska tillsynsmyndigheten att det, i de fall dar den
nationella avtalsratten hindrar minderariga anvdndare fran att inga avtal pa grund av deras oférmaga
att fullt ut inse foljderna, var osannolikt att ett avvagningstest skulle kunna leda till att den
personuppgiftsansvariges intressen vager tyngre an skyddet av minderariga anvandares rattigheter
och friheter®’.

Vidare bad den italienska tillsynsmyndigheten den ansvariga tillsynsmyndigheten att dndra forslaget
till beslut i frdga om den dtgdrd som planerades med avseende pd den personuppgiftsansvarige.
Framfér allt borde beloppet for den administrativa sanktionsavgiften riknas om med beaktande av de
kriterier som faststdlls i artikel 83.2 i den allmédnna dataskyddsférordningen®®. Slutligen hiavdade den
italienska tillsynsmyndigheten att forslaget till beslut, om det inte dndrades, skulle medféra en risk for

52 Den italienska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 1-2.

63 Den italienska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2.

64 Den italienska tillsynsmyndighetens invandning, s. 1.

85 Den italienska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

5 Den italienska tillsynsmyndighetens inviandning, s. 3—4.

57 Den italienska tillsynsmyndighetens inviandning, s. 4.

58 Den italienska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2 och 4.
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de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter, eftersom det inte skulle finnas nagon
avskrackande pafoljd for overtradelser av de registrerades rattigheter. Dessutom skulle det synsatt
som antagits av den ansvariga tillsynsmyndigheten avseende de rattsliga grunderna dventyra de
registrerades rattigheter i allmanhet, eftersom det skulle kunna tolkas som ett godkdnnande av den
personuppgiftsansvariges strategi fér behandlingen av minderariga anvandares personuppgifter®.

%k %k

Den finska tillsynsmyndigheten hivdade att det maste finnas ett giltigt avtal mellan den
personuppgiftsansvarige och de registrerade for att artikel 6.1b i den allmidnna
dataskyddsforordningen ska kunna tillampas och att detta inte beaktades i forslaget till beslut. Enligt
den finska tillsynsmyndigheten var Instagrams anvandarvillkor och integritetspolicy inte formulerade
pa ett tillrackligt klart och entydigt satt for att en minderarig skulle kunna fatta ett val underbyggt
beslut att inga ett avtal, &ven med tanke pa de allvarliga problem som konstaterats i forslaget till beslut
angdende den personuppgiftsansvariges underlatenhet att uppfylla éppenhetskraven’®. Den finska
tillsynsmyndigheten tog &dven upp det mojliga problemet med att minderariga ansags vara en
berattigad part i ett avtal inom ramen for artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen och
ansag under alla omstdndigheter att bedomningen av huruvida kraven i artikel 6.1 b i forordningen var
uppfyllda borde vara sarskilt noggrann’. Nir det giller frdgan om huruvida behandlingen av
personuppgifter var nédvandig ansag den finska tillsynsmyndigheten att behandlingen inte kunde
betraktas som nodvandig for tillampningen av artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen,
eftersom det hade konstaterats att samma behandling innebar en Overtrddelse av det
nodvandighetskrav som faststélls i artikel 5.1 c i férordningen. Slutligen ifragasatte den finska
tillsynsmyndigheten om offentliggérandet av kontaktuppgifterna éverhuvudtaget kunde anses vara
nédvindigt med tanke pa att det inte ldngre var obligatoriskt”2.

Den finska tillsynsmyndigheten motsatte sig slutsatsen i forslaget till beslut angaende artikel 6.1 f i
den allménna dataskyddsforordningen och hdavdade att bedomningen av det berattigade intresset var
otillracklig. Enligt den finska tillsynsmyndigheten hade den irlandska tillsynsmyndigheten inte
tillrackligt bedomt och motiverat den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berattigade
intressen’3. Den irlindska tillsynsmyndigheten hade inte heller gjort ndgon bedémning av huruvida
dessa intressen uttrycktes pa ett tillrdckligt tydligt och exakt satt. Den finska tillsynsmyndigheten
havdade att den irlandska tillsynsmyndigheten inte hade klargjort i vilken utstrackning och under vilka
omstandigheter behandlingen av personuppgifter var nodvandig for att skydda de berattigade
intressena och framhéll att vissa delar av behandlingen inte uppfyllde nédvindighetskravet’.
Dessutom ansag den finska tillsynsmyndigheten att den irldndska tillsynsmyndigheten inte hade gjort
nagon korrekt bedémning av avvagningen mellan de berattigade intressena och de registrerades
rattigheter. Enligt den finska tillsynsmyndigheten hade den irlandska tillsynsmyndigheten till exempel
inte klargjort under vilka omstdndigheter det var mojligt att de berattigade intressena inte skulle
Overskuggas av de registrerades intressen och rattigheter, framfor allt nar det géllde minderariga och
med tanke pa de tillhérande risker som faststills i andra delar av férslaget till beslut’. Den finska

59 Den italienska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2 och 4.
70 Den finska tillsynsmyndighetens invdndning, punkterna 3—4.
! Den finska tillsynsmyndighetens invdndning, punkt 5.

72 Den finska tillsynsmyndighetens invidndning, punkt 6.

73 Den finska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 13.

74 Den finska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 14.

7> Den finska tillsynsmyndighetens invdndning, punkt 15.
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tillsynsmyndigheten havdade dven, med tanke pa att den irlandska tillsynsmyndigheten hade
konstaterat Overtradelser av Oppenhetskraven enligt artikel 5.1 a och artikel 12 i den allmanna
dataskyddsférordningen, att de registrerade rimligen inte kunde ha forvantat sig att deras
kontaktuppgifter skulle offentliggéras nar deras personuppgifter inhamtades’®.

44. Vidare ansag den finska tillsynsmyndigheten att slutsatserna i forslaget till beslut ledde till en

45.

betydande risk for de registrerades rattigheter och friheter, framfor allt att offentliggbrandet av
kontaktuppgifter skulle leda till risker fér minderariga anvandare och att det synsatt betraffande
rattsliga grunder som antagits i det aktuella drendet skulle undergrava deras niva av skydd, aven i
andra liknande situationer”’. Slutligen begirde den finska tillsynsmyndigheten att ldmpliga
korrigerande atgérder skulle vidtas for att hantera évertriddelserna’®.

%k %k %k

Den franska tillsynsmyndigheten noterade att det fanns motsagelsefulla uppgifter i forslaget till
beslut, da den ansvariga tillsynsmyndigheten ansag att offentliggérandet av kontaktuppgifter var
nédvandigt for fullgérandet av avtalet enligt artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsforordningen,
samtidigt som den konstaterade att ett sadant offentliggérande stred mot principen om
uppgiftsminimering. Den franska tillsynsmyndigheten ansag att den obligatoriska visningen av
kontaktuppgifter inte var nédvandig for fullgérandet av avtalet, av de skidl som anges av den irlandska
tillsynsmyndigheten i punkterna 221-456 i forslaget till beslut, och att den irlandska
tillsynsmyndighetens slutsatser inte enbart byggde pa dess egna analyser och stdndpunkter’. Enligt
den franska tillsynsmyndigheten visade dven det faktum att Meta IE sjalvt hade andrat sin standpunkt
angaende den obligatoriska visningen av kontaktuppgifter fran och med september 2019 att den inte
var nédvandig fér anvandningen av féretagskonton®. Den franska tillsynsmyndigheten p&dpekade dven
att det specifika avtalet knappast kan betraktas som giltigt om anvédndaren inte far tydlig information
om avtalsvillkoren, och att den irlandska tillsynsmyndigheten i detta avseende inte hade dragit
slutsatser utifran sin egen analys®!. Nar det giller artikel 6.1 f i den allmdnna dataskyddsférordningen
papekade den franska tillsynsmyndigheten att det fanns en motsigelse mellan den irlandska
tillsynsmyndighetens slutsatser att behandlingen av kontaktuppgifter, a3 ena sidan, kan ha varit
nédvandig for anvandare av féretagskonton och att denna behandling, a andra sidan, gick langre an
vad som var nédvandigt och darmed inte uppfyllde principen om uppgiftsminimering®. Den franska
tillsynsmyndigheten noterade att vissa av de risker som identifierats av den irlandska
tillsynsmyndigheten, daribland trakasserier och gromning, inte beaktades pa lampligt satt i
avvagningstestet i enlighet med artikel 6.1 fi den allmanna dataskyddsférordningen. Om hansyn hade
tagits till sadana risker skulle de minderariga anvandarnas rattigheter och friheter, enligt den franska
tillsynsmyndigheten, fatt foretridde framfér den personuppgiftsansvariges intressen®. Den franska
tillsynsmyndigheten havdade vidare att avvdgningen av intressen dven borde ha omfattat den
irlandska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta IE inte hade informerat sina minderariga anvandare
om behandlingen av kontaktuppgifter pé ett lampligt satt®. Enligt den franska tillsynsmyndigheten

76 Den finska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 16.

77 Den finska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 7-9 och 17-109.
78 Den finska tillsynsmyndighetens invdndning, punkterna 10 och 20-22.
79 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 9.

80 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 10.

81 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 11.

82 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 13.

83 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 14—16.

84 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 17.
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innebar denna brist pa information att de minderariga anvandarna frantogs kontrollen 6ver sina
personuppgifter och att den darfér sannolikt skulle leda till att de minderariga anvdndarnas intressen
far foretrdde framfér den personuppgiftsansvariges intressen®. Slutligen noterade den franska
tillsynsmyndigheten att anvandningen av berattigat intresse som grund fér behandlingen av
personuppgifter gav de minderariga anviandarna ett simre skydd dn behandling pa grundval av en
avtalsenlig skyldighet. Om behandlingen bygger pa berattigat intresse skulle, enligt den franska
tillsynsmyndigheten, de minderariga anvdndarna frantas sitt skydd i de medlemsstater dar den
nationella avtalsratten inte ger nagon rattslig grund for anvandningen av avtal i sadana
sammanhang®. Som en féljd av detta bad den franska tillsynsmyndigheten den ansvariga
tillsynsmyndigheten att notera Overtradelsen av artikel 6 i den allmdnna dataskyddsférordningen,
paféra en administrativ sanktionsavgift for denna Overtradelse och forpliktiga Meta IE att uppfylla
kraven inom tre manader®’. Slutligen havdade den franska tillsynsmyndigheten att férslaget till beslut
medforde risker for de berérda personernas grundlaggande rattigheter och friheter, eftersom det
synsatt som féreslogs av den ansvariga tillsynsmyndigheten angaende de rattsliga grunderna i det
aktuella drendet avsevart skulle forsamra skyddet av de minderarigas personuppgifter och ka risken
for trakasserier och gromning®®. Dessutom skulle det skapa ett prejudikat fér andra organisationer och
didrmed péverka andra liknande drenden®,

%k %k %

Den norska tillsynsmyndigheten ansag for det forsta att den ansvariga tillsynsmyndighetens
iakttagelser och bedomning i forslaget till beslut logiskt ledde till slutsatsen att kravet pa nédvandighet
enligt artikel 6.1 b och f i den allminna dataskyddsférordningen inte var uppfyllt®. Enligt den norska
tillsynsmyndigheten hade den ansvariga tillsynsmyndigheten konstaterat att Meta IE utforde
behandling av personuppgifter som gick utéver vad som var nédvandigt for behandlingens syften, och
identifierat betydande risker fér minderdriga anvindare®!. P& grundval av dessa iakttagelser drog den
norska tillsynsmyndigheten slutsatsen att Meta IE inte uppfyllde nodvandighetskravet enligt artikel
6.1 b och fi den allmdnna dataskyddsférordningen, och att den ansvariga tillsynsmyndigheten borde
ha utfort en motsvarande rattslig analys av behandlingen inom ramen for artikel 6.1 b och f i den
allminna dataskyddsférordningen®?.

Sarskilt med avseende pa artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsforordningen hénvisade den norska
tillsynsmyndigheten till dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019°%, dar det fastslds att den
personuppgiftsansvarige, om behandlingen bygger pa artikel 6.1b i den allmanna
dataskyddsforordningen, maste bedéma vad som ar nédvandigt for att uppfylla det grundlaggande
och dmsesidigt 6verenskomna syftet med avtalet. Den norska tillsynsmyndigheten papekade att den
ansvariga tillsynsmyndigheten i sitt forslag till beslut hade konstaterat att behandlingen stred mot
artikel 5.1 c i den allménna dataskyddsférordningen. Den norska tillsynsmyndigheten ansag darfor att
samma behandling inte kunde vara nédvandig for det grundlaggande och 6msesidigt 6verenskomna

8 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 18.

86 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 19.

87 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 22.

88 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 23-25.
89 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 26.

% Den norska tillsynsmyndighetens invidndning, s. 2.

91 Den norska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3.

92 Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 3.

93 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkterna 32—33.
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syftet med avtalet®. Eftersom behandlingen av kontaktuppgifter, enligt den ansvariga
tillsynsmyndigheten, gick langre an vad som var nddvandigt for det specifika syftet med behandlingen
enligt artikel 5.1 c i den allmanna dataskyddsférordningen, ansag den norska tillsynsmyndigheten att
behandlingen dven maste ha varit mer omfattande dn vad som var nédvandigt for fullgérandet av
avtalet®. Sarskilt med avseende pé artikel 6.1 fi den allminna dataskyddsférordningen hidvdade den
norska tillsynsmyndigheten att avvagningstestet inte kunde genomféras foér minderariga
anvindare®. Den norska tillsynsmyndigheten papekade for det férsta att Meta IE:s berittigade
intressen inte hade angetts i forslaget till beslut. For det andra hade Meta IE inte visat att behandling
av kontaktuppgifter var nédvandig for de berattigade intressen som skulle tillgodoses. For det tredje,
eftersom behandlingen av kontaktuppgifter, enligt den ansvariga tillsynsmyndigheten, gick langre dn
vad som var nodvandigt for det specifika syftet med behandlingen enligt artikel 5.1 c i den allmanna
dataskyddsforordningen, ansag den norska tillsynsmyndigheten att behandlingen dven maste ha varit
mer omfattande &n vad som var nédvandigt for de berattigade intressena®’.

Slutligen begidrde den norska tillsynsmyndigheten att den ansvariga tillsynsmyndigheten skulle
faststdlla att de rattsliga grunderna enligt artikel 6.1 b och f i den allmdnna dataskyddsférordningen
inte var tillampliga pa behandlingen av kontaktuppgifter, och att den skulle utéva foljande
korrigerande  befogenheter enligt artikel 58.2 i foérordningen: 1) Foreldgga den
personuppgiftsansvarige att faststalla en giltig rattslig grund for behandlingen i fraga, eller omedelbart
avsta fran att utféra sadan behandling, och 2) paféra administrativa sanktionsavgifter for otillaten
behandling av personuppgifter pa grund av felaktig tillampning av artikel 6.1 b och f i den allmanna
dataskyddsférordningen®. Den norska tillsynsmyndigheten hivdade vidare att administrativa
sanktionsavgifter till ett betydande belopp borde paféras for den otillatna behandlingen av
personuppgifter for att sakerstalla att de ar effektiva och avskrackande i enlighet med artikel 83.1 och
83.2 i den allmadnna dataskyddsforordningen, med tanke pa Overtrddelsens karaktdr och
svarighetsgrad, det stora antalet registrerade som paverkats och den skada som orsakats®°. Slutligen
ansag den norska tillsynsmyndigheten att forslaget till beslut, om det inte dndrades i detta avseende,
skulle medfora betydande risker for skyddet av de registrerades rattigheter. Framfor allt hdvdade den
norska tillsynsmyndigheten att forslaget till beslut, genom att tillata behandling av personuppgifter
utan rattslig grund, skulle kréanka de registrerades grundlaggande ratt till dataskydd och ddarmed skapa
ett farligt prejudikat'®. Dessutom ansdg den norska tillsynsmyndigheten att de registrerades
rattigheter inte skulle skyddas pa ett effektivt satt om ingen sanktionsavgift paférdes for
Overtradelserna och att detta skulle skapa incitament for den personuppgiftsansvarige och andra
foretag att fortsitta eller delta i sddana dvertridelser®l,

5.3.  Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invandningarna

Den irlandska tillsynsmyndigheten bekraftade att den inte har for avsikt att félja de invandningar som
framforts av de berérda tillsynsmyndigheterna och/eller inte anser att invandningarna ar relevanta

% Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 3.
9 Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 5.
% Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 3.
%7 Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 6.
%8 Den norska tillsynsmyndighetens invidndning, s. 7.
% Den norska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 8.
100 pen norska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 6-7.
101 pen norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 9.
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eller motiverade!®. Nar det giller de tyska, finska, franska, italienska, nederldndska och norska

tillsynsmyndigheternas inviandningar angaende Meta IE:s efterlevnad av artikel 6.1 b och f i den
allmanna dataskyddsférordningen vid behandlingen av kontaktuppgifter ansag den irlandska
tillsynsmyndigheten att dessa invandningar var relevanta och motiverade. Angdende kraven pa
korrigerande dtgdrder i de finska, franska, italienska och nederldndska tillsynsmyndigheternas
invdndningar ansag den irlandska tillsynsmyndigheten emellertid att de inte var tillrackligt
rationaliserade och att riskernas betydelse for de registrerades rattigheter och friheter inte hade
beaktats!®®. Nar det géller den norska tillsynsmyndighetens invindning med krav pa en ny bedémning
av den administrativa sanktionsavgiften med beaktande av den modjliga ytterligare overtradelsen
havdade den irldndska tillsynsmyndigheten att denna invindning var relevant och motiverad*®.

5.4. Dataskyddsstyrelsens analys

5.4.1. Beddmning av huruvida invandningarna var relevanta och motiverade

| detta avsnitt gor dataskyddsstyrelsen en bedémning av huruvida de invandningar som framforts av
de tyska, finska, franska, italienska, nederlandska och norska tillsynsmyndigheterna angdende Meta
IE:s tillampning av artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsforordningen och alternativt av artikel 6.1 f
i den allménna dataskyddsforordningen fér behandlingen av kontaktuppgifter uppfyller definitionen i
artikel 4.24 i dataskyddsférordningen.

Dataskyddsstyrelsen noterar for det forsta att Meta IE inte anser att de tyska, finska, franska, italienska,
nederldandska och norska tillsynsmyndigheternas invandningar angaende foretagets efterlevnad av
artikel 6.1 i den allmanna dataskyddsforordningen uppfyller definitionen i artikel 4.24 i férordningen.
Enligt Meta IE var invandningarna i fraga inte relevanta och motiverade, eftersom den ansvariga
tillsynsmyndighetens slutsatser i férslaget till beslut var av preliminar karaktar®. Meta IE ansag dven,
med héanvisning till samtliga invdandningar, att invdndningarna inte var motiverade, eftersom riskernas
betydelse inte framgick pd ett tydligt satt'. Dataskyddsstyrelsen pdminner om att Meta IE:s
efterlevnad av artikel 6.1 i den allmanna dataskyddsférordningen nar det géller behandlingen av
kontaktuppgifter omfattades av den irlandska tillsynsmyndighetens undersékning i det aktuella
drendet!%” och att tillsynsmyndigheten i sitt férslag till beslut drog slutsatser om Meta IE:s tillampning
av artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsférordningen och alternativt av artikel 6.1 f i samma
forordningen for den sarskilda behandling som var foremal fér undersékningen, dvs. behandlingen av

102 pen irlandska tillsynsmyndighetens skrivelse till dataskyddsstyrelsens sekretariat av den 12 maj 2022.

103 Den irldndska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta IE av den 30 mars 2022.

104 Den irlandska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta IE av den 30 mars 2022.

105 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 3.1 och punkterna 26-30.

106 Framfér allt hdvdade Meta IE, med avseende p& samtliga invindningar i drendet, att det inte fanns ndgra
betydande risker for de registrerade, eftersom i) férslaget till beslut endast gdller den tidigare behandlingen av
personuppgifter, eftersom den aktuella tidsperioden dr mellan den 25 maj 2018 och det datum dd
undersékningen inleddes, dvs. den 21 september 2020, ii) Meta Ireland har genomfért betydande dndringar av
det sdtt pd vilket Instagramtjdnsten fungerar, bdade ndr det gdller foretagskonton och tjdnstens
malgruppsinstdllningar fér tondriga anvindare, och iii) alla farhdgor kring tillimpningen av artikel 6 i den
allménna dataskyddsférordningen angdende behandlingen av tondriga anvéindares personuppgifter under alla
omstdndigheter faller inom tillimpningsomrddet for den samtidiga undersékningen av rdttsliga grunder och
inbegriper fragor som kommer att beaktas av domstolen i separata férfaranden (Meta IE:s synpunkter avseende
artikel 65, punkt 41). Nar det galler fragan om de pagdende forfarandena infor domstolen hanvisar
dataskyddsstyrelsen till avsnitt 3.3 (punkt 20) i detta bindande beslut.

107 Fgrslaget till beslut, punkt 46.
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kontaktuppgifter'®®. Saledes finns det en tydlig koppling mellan invindningarna och férslaget till
beslut!®, De relevanta slutsatserna i forslaget till beslut byggde pa en bedémning av lagligheten i Meta
IE:s sarskilda behandling av personuppgifter och Iag till grund for en tolkning av villkoren for att
aberopa de rattsliga grunderna enligt artikel 6.1 b och f i den allmadnna dataskyddsforordningen.
Dataskyddsstyrelsen upprepar att slutsatserna om lagligheten hos behandlingen av personuppgifter
har betydande konsekvenser for det effektiva skyddet av de registrerades rattigheter, eftersom
lagligheten hos behandlingen av personuppgifter dr en grundpelare i EU:s dataskyddslagstiftning*°.
Som en foljd av detta, och vilket visas och forklaras i dataskyddsstyrelsens analys nedan, haller
dataskyddsstyrelsen inte med om de argument som framférts av Meta IE.

Dataskyddsstyrelsen analyserar dven huruvida var och en av invandningarna i fraga ar en “relevant och
motiverad invdndning” enligt definitionen i artikel 4.24 i den allménna dataskyddsférordningen.

Dataskyddsstyrelsen anser att den invandning som framforts av den nederlandska
tillsynsmyndigheten galler huruvida det har férekommit en Oovertridelse av den allmdnna
dataskyddsférordningen, eftersom den nederlandska tillsynsmyndigheten motsatte sig den irlandska
tillsynsmyndighetens slutsatser om att ingen 6vertradelse hade skett i den man Meta IE tillampade
artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen och alternativt artikel 6.1 f i samma férordning
for behandlingen av kontaktuppgifter. Om den nederlandska tillsynsmyndighetens invandning hade
godtagits skulle den leda till en annan slutsats nar det galler tillampningen av artikel 6.1 b och fi den
allmdnna dataskyddsférordningen. Invdndningen skulle &dven innebdra en &ndring av
efterlevnadsbeslutet till den personuppgiftsansvarige och eventuellt ytterligare Idmpliga korrigerande
Gtgdrder®t. Darmed ar invandningen relevant, eftersom den pavisade en direkt koppling till sakfragan
i forslaget till beslut. Invandningen ar dven motiverad, eftersom den bygger pa flera faktiska och
rattsliga argument for den foreslagna andringen i den rattsliga bedémningen av varfor kraven i artikel
6.1 b och fi den allmdnna dataskyddsférordningen inte ar uppfyllda i det aktuella darendet, och varfor
Meta IE inte lagligen kan &beropa dessa bestimmelser. Darfér maste dvertrddelsen atgirdas!'?
Foljaktligen har dataskyddsstyrelsen inte 6vertygats av Meta IE:s synpunkter om att invandningarna
varken &r relevanta eller motiverade®3. Dataskyddsstyrelsen paminner dven om att bedémningen av
huruvida invandningen ar valgrundad gors separat nar det har faststallts att invandningen uppfyller
kraven i artikel 4.24 i den allmanna dataskyddsférordningent!4,

108 Fgrslaget till beslut, punkterna 115-116 och 125.

109 pataskyddsstyrelsens riktlinjer fér relevant och motiverad invindning, punkt 24 och dataskyddsstyrelsens
riktlinjer for artikel 65.1 a i den allménna dataskyddsforordningen, punkt 66.

110 Artikel 8 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna.

111 Se punkt 35 i detta bindande beslut.

112 se punkterna 33-35 i detta bindande beslut. Den nederldndska tillsynsmyndigheten hivdade bland annat att
nddvandighetskravet enligt artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsférordningen och de tre kumulativa kraven
enligt artikel 6.1 f i samma forordning inte var uppfyllida.

113 Meta IE havdar att invdndningarna inte dr relevanta eftersom de bygger pé det felaktiga antagandet att de
gdller en avgérande slutsats i forslaget till beslut angdende artikel 6 i den allménna dataskyddsférordningen
(Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 33 och 35). Féretaget anser dven att de inte ar motiverade,
eftersom den nederldndska tillsynsmyndigheten i sin invdndning ignorerar den irléindska tillsynsmyndighetens
preliminédra bedémning av tondriga anvédndares intresse av att bibehdlla knapparna med kontaktuppgifter pa
sina féretagskonton (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 35). Se i detta avseende dven punkt
51 i detta bindande beslut.

114 Se dataskyddsstyrelsens riktlinjer for artikel 65.1 a, punkt 63.
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Néar det géller kravet att visa pa riskernas betydelse for de registrerades rattigheter och friheter
konstaterar dataskyddsstyrelsen, i motsats till Meta IE:s sikter!®, att den invindning som framférts
av den nederldndska tillsynsmyndigheten uppfyller de gallande kraven genom att peka pa flera
konsekvenser som forslaget till beslut skulle fa for de registrerades grundlaggande rattigheter och
friheter?t®,

Slutligen anser dataskyddsstyrelsen, i motsats till den ansvariga tillsynsmyndigheten, att bedomningen
att den nederlandska tillsynsmyndighetens invandning ar relevant och motiverad dven géller den del
som ror efterlevnadsbeslutet och andra Ildmpliga korrigerande dtgdrder. | detta avseende
understryker dataskyddsstyrelsen att de argument som lagts fram av den nederldandska
tillsynsmyndigheten, och som behandlas i punkterna 33—-34 ovan, tydligt visar varfor forslaget till
beslut bor dndras till att omfatta en 6vertradelse angaende avsaknaden av en rattslig grund for
behandlingen av kontaktuppgifter och det féljande behovet att sdkerstélla att behandlingen uppfyller
kraven i den allmdnna dataskyddsforordningen, genom att andra efterlevnadsbeslutet till den
personuppgiftsansvarige och anta lampliga korrigerande atgarder. Av den nederlandska
tillsynsmyndighetens invandning framgick aven riskernas betydelse fér de registrerade om férslaget
till beslut Iamnas oférandrat och om 6vertradelsen inte atgardas.

%k %k ok

| sin invandning uppgav de tyska tillsynsmyndigheterna att de inte holl med om den irlandska
tillsynsmyndighetens slutsats att det inte hade skett ndgon Gvertrddelse i den man Meta IE hade
aberopat artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen och alternativt artikel 6.1 f i samma
forordning for behandlingen av kontaktuppgifter, och darmed aven huruvida det hade skett en
Overtréddelse av den allménna dataskyddsférordningen i den mening som avses i artikel 4.24 i den
forordningen. Eftersom invandningen hade en direkt koppling till sakfrdgan i forslaget till beslut, och
eftersom invandningen, om den hade féljts, skulle leda till en annan slutsats, anses invandningen vara
relevant. Invandningen ar dven motiverad, eftersom den bygger pa flera faktiska och rattsliga
argument for den foreslagna andringen i den rattsliga bedomningen av varfor kraven i artikel 6.1 b och
f i den allmanna dataskyddsférordningen inte dr uppfyllda i det aktuella drendet?’. Féljaktligen har
dataskyddsstyrelsen inte 6vertygats av Meta IE:s pastaende om att invdndningarna varken ar relevanta
eller motiverade®?,

115 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 34 och 36. Se punkt 51 i detta bindande beslut.

116 Till exempel hdvdade den nederldndska tillsynsmyndigheten att forslaget till beslut, om det Iimnas oférandrat
och den personuppgiftsansvarige darmed far ratt att tillampa artikel 6.1b eller f i den allmanna
dataskyddsférordningen pa behandlingen i fraga, skulle sdnka troskeln for laglighet nar det géller behandlingen
av personuppgifter och berdva de registrerade majligheten att anvianda de skyddsmekanismer som foreskrivs i
den allménna dataskyddsférordningen (den nederldandska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 22 och
44-47). Den nederlandska tillsynsmyndigheten ansag dven att forslaget till beslut inte tar hansyn till riskerna for
de registrerade, utan snarare goér att de uppratthalls (den nederlandska tillsynsmyndighetens invandning, punkt
45).

117 N&r det galler artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsférordningen hiavdade de tyska tillsynsmyndigheterna
att den irlandska tillsynsmyndigheten hade gjort en felaktig bedémning av giltigheten och nédvandigheten hos
avtalet mellan Meta IE och minderariga anvdndare, och presenterade i stdllet ett alternativt resonemang (se
punkt 36 i detta bindande beslut). Nar det géller artikel 6.1 f i den allmanna dataskyddsférordningen ansag de
tyska tillsynsmyndigheterna att de tre kumulativa villkoren inte ar uppfyllda (se punkt 37 i detta bindande beslut).
118 Meta IE hidvdade att invdndningarna inte &r relevanta, eftersom den irlindska tillsynsmyndigheten inte
ldmnade nagon formell forklaring i forslaget till beslut angdende artikel 6 i den allménna
dataskyddsférordningen, utan endast gjorde preliminéara iakttagelser (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65,
punkterna 26-27). Se i detta avseende punkt 51 i detta bindande beslut. Féretaget ansag dven att de tyska
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Dataskyddsstyrelsen anser dven att de tyska tillsynsmyndigheterna har visat pa riskens betydelse fér
de registrerades grundldggande rattigheter och friheter's.

* %k

Den invdandning som framforts av den italienska tillsynsmyndigheten géller ocksa huruvida det har
skett en Overtréddelse av den allménna dataskyddsférordningen. Den italienska tillsynsmyndigheten
ansag att behandlingen av kontaktuppgifter inte kan anses vara nédvdndig fér anvdndningen av
ticinsten'?°, vilket innebar att behandlingen av personuppgifter pé grundval av artikel 6.1b i den
allménna dataskyddsférordningen? och artikel 6.1 fi den allminna dataskyddsférordningen®?? borde
betraktas som olaglig. Eftersom invandningen hade en direkt koppling till sakfragan i forslaget till
beslut, och eftersom invandningen, om den hade féljts, skulle leda till en annan slutsats?3, ansags
invandningen vara relevant.

Eftersom den italienska tillsynsmyndigheten lade fram argument fér de faktiska och rattsliga misstagen
i férslaget till beslut angdende analysen av artikel 6.1 b och f i den allmdnna dataskyddsférordningen?
ar invandningen motiverad, satillvida att den géller den ytterligare 6vertradelsen rérande avsaknaden
av en rattslig grund for behandlingen av kontaktuppgifter.

Dataskyddsstyrelsen évertygas inte av Meta IE:s pastdenden om motsatsen'?>, eftersom den italienska
tillsynsmyndigheten forklarade hur dess invandning, om den hade foljts, skulle leda till en annan

tillsynsmyndigheternas invdndning angaende fragan om nddvdndighet inte var motiverad, eftersom den i strid
med domstolens réttspraxis och tillimpliga riktlinjer (inbegripet dataskyddsstyrelsens riktlinjer) bygger pG en
felaktig réttslig standard (Meta |E:s synpunkter avseende artikel 65, s. 38 och 40). Dataskyddsstyrelsen paminner
om att bedémningen av huruvida invandningen &r valgrundad hanteras atskilt fran bedomningen av om
invdndningen uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

119 pe tyska tillsynsmyndigheterna hivdade bland annat att den irldndska tillsynsmyndighetens évergripande
tolkning av artikel 6.1 b och f i den allmdanna dataskyddsférordningen skulle géra det mojligt att behandla
personuppgifter utan nagon verklig rattslig grund och darmed férsamra det skydd som erbjuds av den allmanna
dataskyddsférordningen (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 9).

120 pen italienska tillsynsmyndighetens invandning, s. 1.

121 pen italienska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2.

122 pen italienska tillsynsmyndighetens invindning, s. 4.

123 Den italienska tillsynsmyndigheten begirde att forslaget till beslut skulle &ndras avseende dvertridelsen av
den rattsliga grunden for behandlingen av kontaktuppgifter och paférandet av en administrativ sanktionsavgift
till foljd av denna ytterligare overtradelse.

124 Den italienska tillsynsmyndigheten ansag till exempel att behandlingen inte var nédvandig fér fullgérandet av
ett avtal (se punkt 39 i detta bindande beslut) och att avvagningstestet enligt artikel 6.1 f i den allménna
dataskyddsforordningen vagde 6ver till forman for den registrerade (se punkt 40 i detta bindande beslut).

125 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 49-52. Nir det géller Meta IE:s argument for bristen p3
avgorande slutsatseriforslaget till beslut hanvisar dataskyddsstyrelsen till punkt 51 i detta bindande beslut. Meta
IE hdvdade dven, bland annat, att den italienska tillsynsmyndighetens invindning i fragan om nédvdndighet
angaende artikel 6.1 b i den allmédnna dataskyddsférordningen inte var motiverad, eftersom den i strid med
domstolens rdéttspraxis och tillimpliga riktlinjer (inbegripet dataskyddsstyrelsens riktlinjer) bygger pa en felaktig
réittslig standard (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, s. 50). Betraffande artikel 6.1 f i den allmdnna
dataskyddsférordningen hiavdade Meta IE att den italienska tillsynsmyndigheten inte hade kopplat invdndningen
till en specifik 6vertradelse och utelamnat relevanta delar av handlingarna (Meta IE:s synpunkter avseende
artikel 65, s.51-52). Dataskyddsstyrelsen instdmmer inte i dessa argument, eftersom den italienska
tillsynsmyndigheten hade lamnat tillrdckliga faktiska och rattsliga uppgifter till stod for invandningen och kommit
fram till logiska slutsatser. Dataskyddsstyrelsen paminner om att bedémningen av huruvida invandningen ar
véalgrundad hanteras atskilt fran bedomningen av om invandningen uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allménna
dataskyddsférordningen.
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slutsats och lade fram flera faktiska och rattsliga argument fér den foreslagna @ndringen av den
rattsliga beddomningen.

61. Slutligen konstaterar dataskyddsstyrelsen att den italienska tillsynsmyndighetens invandning tydligt

62.

63.

64.

visade pa betydelsen av de risker som forslaget till beslut innebar for de registrerades grundlaggande
rattigheter och friheter genom att férklara att det inte skulle finnas nagra proportionella och
avskrackande atgarder mot overtradelserna och att forslaget till beslut skulle kunna tolkas som ett
godkdnnande av den personuppgiftsansvariges strategi for behandlingen av minderariga anvandares
personuppgifter och dirmed dventyra deras rittigheter?,

Néar det galler de relevanta delarna av den italienska tillsynsmyndighetens invdndning angaende
paférandet av en administrativ sanktionsavgift for den eventuella ytterligare 6vertradelsen i samband
med Meta IE:s tillampning av artikel 6.1 b och f i den allmanna dataskyddsférordningen géller de
huruvida den planerade dtgdrden mot den personuppgiftsansvarige uppfyller kraven i
dataskyddsférordningen. Invandningen ar kopplad till den italienska tillsynsmyndighetens invandning
mot slutsatserna i forslaget till beslut om tillampningen av artikel 6.1 b och f i den allmdnna
dataskyddsforordningen pa behandlingen av kontaktuppgifter. Det finns en direkt koppling till
sakfragan i forslaget till beslut, och om invdndningen hade foljts skulle den leda till en annan slutsats.
Den ar darmed relevant. Dataskyddsstyrelsen anser emellertid att invandningen inte var tillrdckligt
genomarbetad avseende de réattsliga eller faktiska argument som skulle motivera en andring av
forslaget till beslut i detta avseende for att 6ka sanktionsavgiftens belopp. Det fanns inte heller nagon
tillracklig forklaring av riskernas betydelse for de registrerade i samband med paférandet av en
administrativ sanktionsavgift. Den italienska tillsynsmyndighetens invandning avseende paforandet av
en administrativ sanktionsavgift for den eventuella ytterligare dvertradelsen ar darfor inte motiverad.

Dataskyddsstyrelsen anser darfor att den italienska tillsynsmyndighetens invandning, i den man den
galler den ytterligare 6vertradelsen avseende avsaknaden av en rattslig grund for behandlingen av
kontaktuppgifter, bade ar relevant och motiverad och darmed uppfyller kraven i artikel 4.24 i den
allmanna dataskyddsforordningen. Nar det galler paférandet av den administrativa sanktionsavgiften
for den mojliga ytterligare 6vertradelsen ar den italienska tillsynsmyndighetens invandning emellertid
inte motiverad och uppfyller dirmed inte kraven i artikel 4.24 i den allmanna dataskyddsférordningen.

%k k

| sin invandning motsatte sig den finska tillsynsmyndigheten den irlandska tillsynsmyndighetens
slutsats att behandlingen av kontaktuppgifter uppfyllde kraven i artikel 6.1 b och f i den allmanna
dataskyddsforordningen. Darfér galler den finska tillsynsmyndighetens invandning huruvida det har
skett en 6vertrddelse av den allmédnna dataskyddsférordningen. Den finska tillsynsmyndighetens
invandning skulle méjligen dven kunna omfatta ytterligare ldmpliga korrigerande dtgdrder'?’.
Eftersom invandningen hade en direkt koppling till sakfragan i forslaget till beslut, och eftersom
invandningen, om den hade foljts, skulle leda till en annan slutsats, ansags invandningen vara relevant.
Av samma skal som forklaras ovan med avseende pa 6vriga invandningar i detta avsnitt har Meta IE:s

126 Den italienska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2 och féljande. dataskyddsstyrelsen noterar Meta IE:s
synpunkter i detta avseende (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, s. 50 och 52). Dataskyddsstyrelsen gor
likval inte samma bedémning som Meta IE (se punkt 51 ovan).

127 Se punkt 44 ovan. Den finska tillsynsmyndigheten begérde att férslaget till beslut skulle Zndras avseende
Overtradelsen av den rattsliga grunden for behandlingen av kontaktuppgifter och antagandet av Idmpliga
korrigerande datgdrder som en foljd av denna ytterligare overtradelse.
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argument inte dvertygat dataskyddsstyrelsen om att denna invindning skulle sakna relevans'?,
Dataskyddsstyrelsen anser dessutom att invandningen &r motiverad, eftersom den finska
tillsynsmyndigheten lade fram réttsliga och faktiska argument for varfor kraven i artikel 6.1 b och f i
den allmadnna dataskyddsférordningen inte ar uppfyllda i det aktuella arendet, och forklarade varfor
den irlandska tillsynsmyndigheten inte hade gjort en korrekt bedémning av tillampningen av artikel 6
i den allminna dataskyddsférordningen och att dvertradelsen didrmed maste dtgardas!?.

Efter att ha beaktat Meta IE:s synpunkt om att den finska tillsynsmyndighetens invandning bygger pa
vaga pdstdenden®® konstaterar dataskyddsstyrelsen att den finska tillsynsmyndighetens invindning
pa ett Overtygande satt visar pa betydelsen av de risker som forslaget till beslut utgér for de
registrerades grundlaggande rattigheter och friheter®3?.

Slutligen anser dataskyddsstyrelsen, i motsats till den ansvariga tillsynsmyndigheten, att bedémningen
att den finska tillsynsmyndighetens invdandning ar relevant och motiverad dven géller den del som ror
de ytterligare korrigerande atgérderna. | detta avseende understryker dataskyddsstyrelsen att de
argument som lagts fram av den finska tillsynsmyndigheten, och som behandlas i punkterna 42-43
ovan, tydligt visar varfor forslaget till beslut boér andras till att omfatta en overtrddelse angaende
avsaknaden av en rattslig grund for behandlingen av kontaktuppgifter och det atféljande behovet av
att sdkerstalla att behandlingen uppfyller kraven i den allmanna dataskyddsférordningen, genom att
anta ldmpliga korrigerande atgdrder. Av den finska tillsynsmyndighetens invandning framgick aven
riskernas betydelse for de registrerade om forslaget till beslut lamnas oférdandrat och om
Overtradelsen inte atgérdas.

% %k k

Den franska tillsynsmyndigheten forklarade i sin invdndning att den inte delade den irlandska
tillsynsmyndighetens slutsats att behandlingen av kontaktuppgifter kunde grundas pa artikel 6.1 b i
den allmanna dataskyddsférordningen och alternativt pa 6.1 f i samma férordning, och att den ansag

128 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 53-55. Meta IE hivdade att invandningen inte ar
relevant, eftersom den irlandska tillsynsmyndigheten inte limnade nagon formell forklaring i forslaget till beslut
angaende artikel 6 i den allmanna dataskyddsforordningen, utan endast gjorde preliminara iakttagelser. Se, i
detta avseende, punkt 51 i detta bindande beslut.

129 Se punkterna 42-43 i detta bindande beslut. Den finska tillsynsmyndigheten hivdade bland annat att
bedémningen av avtalets giltighet och nodvandighet var otillracklig och att de tre kumulativa villkoren enligt
artikel 6.1 f i den allmanna dataskyddsfoérordningen inte var uppfyllda. | detta avseende framhdll Meta IE bland
annat att den finska tillsynsmyndigheten endast instammer i den nederldandska tillsynsmyndighetens invandning
utan att tillhandahalla tillrackliga uppgifter angaende artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsforordningen (Meta
IE:s synpunkter avseende artikel 65, s. 53). Nar det géller artikel 6.1 f i den allmédnna dataskyddsférordningen
hdvdade Meta IE att den slutsats som gjordes i invdndningen angaende 6vertradelsen inte hdngde ihop med den
logiska grunden (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, s. 55). Dataskyddsstyrelsen haller inte med om dessa
argument, eftersom den finska tillsynsmyndigheten hade lamnat tillrackliga faktiska och rattsliga uppgifter till
stod for invandningen och kommit fram till logiska slutsatser. Dataskyddsstyrelsen paminner om att
bedomningen av huruvida invdandningen &r valgrundad hanteras atskilt fran bedomningen av om invandningen
uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmanna dataskyddsforordningen.

130 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s.54 och 55. | detta avseende héanvisar
dataskyddsstyrelsen aven till punkt 51 ovan.

131 Den finska tillsynsmyndigheten férklarade bland annat att férslaget till beslut skulle leda till ett otillrdckligt
skydd av de minderarigas intressen och darmed skapa ett farligt prejudikat (den finska tillsynsmyndighetens
invandning, punkt 8). Den finska tillsynsmyndigheten ansag dven att avsaknaden av en réttslig grund utgor en
stor risk for de registrerade, dven med tanke pa de risker som identifierats i sjalva forslaget till beslut (den finska
tillsynsmyndighetens invdndning, punkterna 8 och 18).
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att den irlandska tillsynsmyndigheten hade gjort en felaktig bedémning eftersom den borde ha dragit
en annan slutsats!32. Den franska tillsynsmyndighetens invindning géller sdledes dven huruvida det
har skett en évertrddelse av den allmdnna dataskyddsférordningen. Om invandningen godtogs skulle
det leda till ett annat resultat avseende slutsatserna om artikel 6.1 b och f i den allmanna
dataskyddsférordningen och de korrigerande &tgidrderna mot den personuppgiftsansvarige®.
Eftersom invandningen pavisade en direkt koppling till sakfragan i férslaget till beslut ar den relevant.
Av samma skal som forklaras ovan med avseende pa 6vriga invandningar i detta avsnitt har Meta IE:s
argument inte évertygat dataskyddsstyrelsen om att denna invandning skulle sakna relevans3*,

Dataskyddsstyrelsen anser dven, i den man invdandningen géller den vytterligare Overtradelsen
avseende avsaknaden av en rattslig grund for behandlingen av kontaktuppgifter och andringen av
efterlevnadsbeslutet, att invandningen ar motiverad, eftersom den franska tillsynsmyndigheten tydligt
visade pa en bristande Overensstimmelse nar det gillde de slutsatser som den irlandska
tillsynsmyndigheten dragit i forslaget till beslut genom att betona motsagelserna i den irlandska
tillsynsmyndighetens egna analyser och lagga fram flera faktiska och rattsliga argument for den
foreslagna andringen av den rattsliga bedémningen, daribland varfor den personuppgiftsansvarige
inte kunde aberopa artikel 6.1 b och f i den allménna dataskyddsférordningen i detta fall och varfor
dvertradelsen sdledes méaste atgirdas'®®. Dataskyddsstyrelsen har darfor inte dvertygats av Meta IE:s
argument om att den franska tillsynsmyndigheten endast hade uttryckt abstrakta och breda (och
irrelevanta) farhdgor och att myndigheten inte hade kopplat dem till en slutsats angdende en eventuell
Gvertrédelse*3®.

Dataskyddsstyrelsen anser att den franska tillsynsmyndighetens invandning ar tillrackligt underbyggd
nar de galler riskerna for de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter, eftersom den tydligt
forklarar vilka féljder som forslaget till beslut skulle fa for de registrerades grundlaggande rattigheter
och friheter®?’.

132 pen franska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

133 Den franska tillsynsmyndigheten begirde att férslaget till beslut skulle ndras avseende évertradelsen av den
rattsliga grunden for behandlingen av kontaktuppgifter, andringen av efterlevnadsbeslutet och paférandet av en
administrativ sanktionsavgift som en f6ljd av denna ytterligare 6vertradelse.

134 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 56 och 58. Meta IE hivdade att invandningen inte &r
relevant, eftersom den irlandska tillsynsmyndigheten inte lamnade nagon formell forklaring i forslaget till beslut
angaende artikel 6 i den allmédnna dataskyddsférordningen, utan endast gjorde preliminara iakttagelser. Se, i
detta avseende, punkt 51 i detta bindande beslut.

135 Se punkt 45 i detta bindande beslut. Den franska tillsynsmyndigheten ansig bland annat att den irlindska
tillsynsmyndighetens slutsatser om behandlingens ndédvandighet enligt artikel 6.1b i den allmdnna
dataskyddsforordningen ar oférenliga med slutsatserna om 6vertradelsen av principen om uppgiftsminimering.
Den franska tillsynsmyndigheten hdvdade aven att avvagningen av intressena ar oforenlig med den irlandska
tillsynsmyndighetens slutsatser om de allvarliga riskerna for minderariga anvandare.

136 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 56. Se dven Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65,
bilaga A, s. 59 nar det géller den franska tillsynsmyndighetens invandning angaende artikel 6.1 f i den allmanna
dataskyddsforordningen. Nar det géller Meta IE:s asikt att den franska tillsynsmyndighetens invandning ar
juridiskt bristfallig (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, s. 57 och 59) paminner dataskyddsstyrelsen om att
bedémningen av huruvida invandningen &r valgrundad hanteras atskilt fran bedémningen av om invandningen
uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmanna dataskyddsforordningen.

137 Den franska tillsynsmyndigheten hdvdade att férslaget till beslut, genom att tilldta tillimpning av artikel 6.1 b
eller f, skulle utsatta minderariga for en 6kad risk for trakasserier och gromning och darmed inte skydda dem pa
ett effektivt satt. Dessutom skulle det skapa ett prejudikat for andra organisationer (den franska
tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 23-26). Dataskyddsstyrelsen noterar Meta IE:s synpunkter i detta
avseende (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, s. 57 och 59). Dataskyddsstyrelsen delar anda inte Meta IE:s
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Nar det giller de relevanta delarna av den franska tillsynsmyndighetens invdandning angaende
paférandet av en administrativ sanktionsavgift foér den eventuella ytterligare 6vertradelsen i samband
med Meta IE:s tillampning av artikel 6.1 b och f i den allmanna dataskyddsférordningen avser den
huruvida den planerade atgirden mot den personuppgiftsansvarige uppfyller kraven i
dataskyddsférordningen®. Invandningen ar kopplad till den franska tillsynsmyndighetens invindning
mot slutsatserna angaende tillimpningen av artikel 6.1 b och f i den allmanna dataskyddsférordningen
pa behandlingen av kontaktuppgifter. Eftersom invdandningen galler inférandet av en korrigerande
atgard for en ytterligare 6vertradelse, vilket skulle bli féljden om slutsatserna i forslaget till beslut
andras, finns det en direkt koppling till sakfragan i forslaget till beslut, och om invandningen hade
godtagits skulle den leda till en annan slutsats. Den anses darfor vara relevant, sdsom faststalls i punkt
67 ovan. Dataskyddsstyrelsen anser emellertid att invandningen inte ar tillrdckligt genomarbetad
avseende de rattsliga eller faktiska argument som skulle motivera en andring av forslaget till beslut
nar det galler inférandet av denna specifika korrigerande atgérd. Den franska tillsynsmyndighetens
invandning ar darfor inte motiverad néar det galler paforandet av en administrativ sanktionsavgift for
den mojliga ytterligare Overtrddelsen avseende den rattsliga grunden for behandlingen av
kontaktuppgifter.

Dataskyddsstyrelsen anser darfor att den franska tillsynsmyndighetens invandning, i den man den
gdller den ytterligare 6vertradelsen avseende avsaknaden av en rattslig grund for behandlingen av
kontaktuppgifter, bade ar relevant och motiverad och darmed uppfyller kraven i artikel 4.24 i den
allmanna dataskyddsférordningen. Nar det galler paférandet av den administrativa sanktionsavgiften
for den mojliga ytterligare 6vertradelsen dar den franska tillsynsmyndighetens invandning emellertid
inte motiverad och uppfyller darmed inte kraven i artikel 4.24 i den allmanna dataskyddsférordningen.
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Den norska tillsynsmyndigheten uppgav i sin invandning att den inte delade den irlandska
tillsynsmyndighetens bedémning av artikel 6.1 b och f i den allmanna dataskyddsférordningen i
forslaget till beslut. Om den norska tillsynsmyndighetens invdandning hade godtagits skulle den leda till
en annan slutsats nar det géller tillampningen av artikel 6.1b och f i den allmanna
dataskyddsforordningen och dven ha betydelse for efterlevnadsbeslutet till den
personuppgiftsansvarige. Darmed &r invandningen relevant, eftersom den pavisade en direkt koppling
till sakfragan i forslaget till beslut. Av samma skal som forklaras ovan har Meta IE:s argument inte
dvertygat dataskyddsstyrelsen om att denna inviandning skulle sakna relevans®*°. Invdndningen &r
aven motiverad, eftersom den bygger pa flera faktiska och rattsliga argument fér den foreslagna
andringen i den rattsliga bedomningen av varfor kraven i artikel 6.1b och f i den allmanna
dataskyddsférordningen inte ar uppfyllda i det aktuella &rendet, och varfér den

uppfattning, utan anser att den franska tillsynsmyndigheten pa ett klart och tydligt satt har klargjort riskernas
betydelse. Dataskyddsstyrelsen hanvisar dven till punkt 51 ovan.

138 Artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

139 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 45 och 47. Meta IE hivdade att invandningen inte &r
relevant, eftersom den irlandska tillsynsmyndigheten inte lamnade nagon formell forklaring i forslaget till beslut
angaende artikel 6 i den allmédnna dataskyddsférordningen, utan endast gjorde prelimindra iakttagelser. Se i
detta avseende punkt 51 i detta bindande beslut.
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personuppgiftsansvarige inte lagligen kan aberopa dessa bestammelser. Darfor maste overtradelsen
atgirdas!®,

Néar det géller kravet pa att pavisa betydelsen av de risker som forslaget till beslut medfor for de
registrerades rattigheter och friheter konstaterar dataskyddsstyrelsen att den norska
tillsynsmyndighetens invandning uppfyller de kriterier som faststalls i artikel 4.24 i den allmanna
dataskyddsférordningen®l. Dataskyddsstyrelsen har darfér inte dvertygats av Meta IE:s asikter om
motsatsen'®2,

Nar det galler den norska tillsynsmyndighetens invandning mot den administrativa sanktionsavgift som
ska paforas for de ytterligare overtradelserna betrdffande avsaknaden av en réttslig grund for
behandlingen av kontaktuppgifter anser dataskyddsstyrelsen att den gallde huruvida den planerade
atgdrden mot den  personuppgiftsansvarige  uppfyller  kraven i den  allménna
dataskyddsférordningen®. Invandningen ir kopplad till den norska tillsynsmyndighetens invindning
mot slutsatserna angaende tillimpningen av artikel 6.1 b och fi den allmanna dataskyddsférordningen
pa behandlingen av kontaktuppgifter. Eftersom invdandningen galler inférandet av en korrigerande
atgard for en ytterligare 6vertradelse, vilket skulle bli féljden om slutsatserna i forslaget till beslut
andras, finns det en direkt koppling till sakfragan i forslaget till beslut, och om invandningen hade
godtagits skulle den leda till en annan slutsats. Den dr darmed relevant. Dataskyddsstyrelsen har inte
dvertygats av Meta IE:s argument att denna invandning skulle sakna relevans!**, bland annat nér det
géller paférandet av en administrativ sanktionsavgift for de slutsatser som féreslas for artikel 6.1 b och
f i den allmdnna dataskyddsférordningen. Dataskyddsstyrelsen anser dven att invandningen ar
motiverad, eftersom den bygger pa flera faktiska och rattsliga argument till stéd for paférandet av en
administrativ sanktionsavgift for den pastadda évertradelsen*. Nir det giller betydelsen av den risk
som forslaget till beslut skulle medfora for de registrerades rattigheter och friheter framgick det tydligt
av invandningen vilka de negativa konsekvenserna skulle bli for de registrerade om en sanktionsavgift
for overtradelsen av den allmanna dataskyddsférordningen pa grund av avsaknaden av en rattslig

140 Se punkterna 46-48 i detta bindande beslut. Den norska tillsynsmyndigheten hivdade bland annat att
behandlingen inte var nédvandig enligt artikel 6.1 b eller f i den allmdanna dataskyddsférordningen och att
avvagningstestet vagde over till forman for den registrerade. Dataskyddsstyrelsen later sig darfor inte Gvertygas
av Meta |IE:s argument att invdndningen bygger pa grundlaggande felaktigheter, strider mot
rattssakerhetsprincipen och inte bekraftar nagot fel i den irlandska tillsynsmyndighetens analys (Meta IE:s
synpunkter avseende artikel 65, s. 46 och 47). Dataskyddsstyrelsen paminner om att bedémningen av huruvida
invandningen ar valgrundad hanteras atskilt fran bedémningen av om invandningen uppfyller kraven i artikel
4.24 i den allménna dataskyddsférordningen.

141 Den norska tillsynsmyndigheten havdade att forslaget till beslut, genom att tilldita behandling av
personuppgifter utan rattslig grund, skulle kranka de registrerades grundlaggande rétt till dataskydd och ddarmed
skapa ett farligt prejudikat (den norska tillsynsmyndighetens invandning, s.6-7). Saledes anser
dataskyddsstyrelsen att den norska tillsynsmyndighetens invandning tydligt visade pa riskernas betydelse fér de
registrerade, om férslaget till beslut ldamnas oforandrat och om Overtradelsen inte atgardas i
efterlevnadsbeslutet.

142 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 44 och bilaga A, s. 46 och 47. | detta avseende hanvisar
dataskyddsstyrelsen till punkt 51 ovan.

143 Artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

144 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 44 och bilaga A, s. 48. Meta IE hivdade att invindningen
byggde pa ofullstandiga iakttagelser av den irlandska tillsynsmyndigheten och darfér inte var relevant. Se i detta
avseende punkt 51 i detta bindande beslut.

145 Den norska tillsynsmyndighetens invdndning s. 8-9.
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grund inte hade pé&férts!®. Darfér konstaterar dataskyddsstyrelsen att den norska

tillsynsmyndighetens invandning uppfyller de kriterier som faststalls i artikel 4.24 i den allmdnna
dataskyddsforordningen.
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Pa grundval av ovanstaende 6vervaganden anser dataskyddsstyrelsen att de invandningar som
framforts av de nederldndska, tyska, italienska, finska, franska och norska tillsynsmyndigheterna
mot slutsatserna i forslaget till beslut om artiklarna 6.1b och 6.1f i den allmanna
dataskyddsforordningen avseende behandlingen av kontaktuppgifter ar relevanta och motiverade
invandningar enligt artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen, daribland med avseende pa
de andringar av efterlevnadsbeslutet som begdrts i de franska, nederlandska och norska
tillsynsmyndigheternas invandningar och de ytterligare lampliga korrigerande atgarder som begarts av
de finska och nederlandska tillsynsmyndigheterna.

Dataskyddsstyrelsen konstaterar dven att den norska tillsynsmyndighetens invdandning mot
paférandet av en administrativ sanktionsavgift for slutsatserna avseende artikel 6.1 b och f i den
allmanna dataskyddsférordningen ar relevant och motiverad enligt artikel 4.24 i samma férordning.
Daremot anser dataskyddsstyrelsen, nar det géller de relevanta delarna av invdndningarna fran de
franska och italienska tillsynsmyndigheterna angadende paférandet av en administrativ
sanktionsavgift for den mojliga ytterligare overtradelsen i samband med Meta IE:s tillampning av
artikel 6.1 b och f i den allmdnna dataskyddsforordningen, att de inte ar tillrackligt motiverade och
darfor inte uppfyller de krav som faststalls i artikel 4.24 i den férordningen.

5.4.2. Beddbmning i sak

Dataskyddsstyrelsen anser att de invandningar som konstaterats vara relevanta och motiverade i detta
underavsnitt!*” kraver en bedémning av huruvida forslaget till beslut behéver dndras med avseende
pa konstaterandet om oGverensstammelse med artikel 6.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen.
Beddmningen av huruvida den norska tillsynsmyndighetens invdndning angaende paférandet av en
administrativ sanktionsavgift for den pastadda ytterligare 6vertradelsen ar valgrundad ingar i avsnitt
7.4 i detta bindande beslut.

Vid beddmningen av huruvida invandningarna ar valgrundade beaktar dataskyddsstyrelsen den
irlandska tillsynsmyndighetens standpunkt om Meta IE:s invdandningar och synpunkter.

Dataskyddsstyrelsen noterar att Meta IE for behandlingen av kontaktuppgifter aberopade artikel 6.1 b
i den allménna dataskyddsforordningen (men endast i den utstrackning en minderarig anvandare har
mojlighet att inga ett verkstéllbart avtal) eller alternativt artikel 6.1 f i samma forordning (nar det géller
minderariga anvdndare som inte har mojlighet att ingd avtal med Meta IE)%%,

146 Den norska tillsynsmyndigheten hivdade att férslaget till beslut skulle skapa ett farligt prejudikat om en
sanktionsavgift inte pafordes, eftersom det inte skulle finnas tillrackliga incitament fér Meta IE och andra
personuppgiftsansvariga att andra sitt beteende, vilket darmed skulle kunna leda till fler liknande 6vertradelser.
Detta skulle paverka de registrerade, eftersom de i praktiken skulle forvagras den niva av skydd som foreskrivs
genom den allmanna dataskyddsférordningen (den norska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 9).

147 Invandningarna fran de tyska, finska, franska, italienska, nederlandska och norska tillsynsmyndigheterna mot
Meta IE:s dberopande av rattsliga grunder enligt artikel 6.1 b och 6.1 f i den allmdnna dataskyddsforordningen
for behandlingen av kontaktuppgifter.

148 Fyrslaget till beslut, punkterna 105 och 108. Se d&ven Meta IE:s svar pa begdran om kompletterande uppgifter,
bilaga 6 till Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkterna 17-19, dar Meta |E férklarade att féretaget hade
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5.4.2.1 Angdende artikel 6.1 b i den allmédnna dataskyddsférordningen

Dataskyddsstyrelsen paminner om att personuppgifter far behandlas pa grundval av artikel 6.1 b i den
allmanna dataskyddsforordningen om 1) behandlingen sker i samband med fullgérandet av ett avtal
med den registrerade, och 2) behandlingen ar ndédvandig for att fullgéra det aktuella avtalet med den
registrerade®,

Nar det galler forekomsten av ett avtal noterar dataskyddsstyrelsen de invdandningar som framforts av
de tyska®™® och finska tillsynsmyndigheterna®®?!, sdvdl som de italienska’®® och franska
tillsynsmyndigheterna®®?, vilka ifrdgasatte den irlindska tillsynsmyndighetens underldtenhet att
bedéma och dra slutsatser om férekomsten av ett giltigt avtal mellan Meta IE och de minderariga
anvandarna nar det galler behandlingen av kontaktuppgifter. Den nederlandska tillsynsmyndigheten
havdade for det forsta att den ansvariga tillsynsmyndigheten i forslaget till beslut inte hade gjort nagon
tillracklig bedéomning av huruvida det fanns ett avtal mellan Meta IE och de registrerade for
tillhandahallandet av Instagrams foretagskonto. For det andra framforde den nederlandska
tillsynsmyndigheten tvivel angdende giltigheten hos sddana avtal'>*.

| forslaget till beslut konstaterade den irldandska tillsynsmyndigheten att den registrerade godkinde
Instagrams anvandarvillkor i samband med registreringen av ett personligt Instagramkonto®®. Den
irlandska tillsynsmyndigheten konstaterade dven, mot bakgrund av Meta IE:s synpunkter, att den
rattsliga grunden for fullgérandet av ett avtal kunde aberopas av Meta IE i samband med behandling
av personuppgifter med anknytning till ett féretagskonto pa grundval av anvandarvillkoren®°®,

I sina synpunkter hdavdade Meta IE att tillsynsmyndigheterna inte hade behorighet att bedoma avtalens
giltighet® och att det i forslaget till beslut klart och tydligt hanvisades till ett avtalsférhallande mellan
Meta IE och varje anviandare pa grundval av anvindarvillkoren®>®. Meta IE hdvdade dven att fretaget
inte hade nagon juridisk skyldighet enligt den allmadnna dataskyddsforordningen att inkludera en
sarskild hanvisning till foretagskonton i Instagrams anvandarvillkor och att avsaknaden av en sddan
hanvisning ddarmed inte paverkade bedémningen av huruvida behandlingen av personuppgifter ar
ndédvandig for fullgérandet av ett avtal’™® och inte strider mot artikel 12 i den allminna
dataskyddsférordningen®®.

Sasom papekas ovan ar en av forutsattningarna for att en personuppgiftsansvarig ska kunna aberopa
artikel 6.1b i den allmdnna dataskyddsforordningen som rattslig grund fér behandlingen av
personuppgifter att behandlingen sker i samband med fullgérandet av ett avtal. Sasom tidigare

stott sig pa tva huvudsakliga rattsliga grunder for att tillhandahalla, personanpassa och forbattra Facebooks
produkter (inklusive Instagram), daribland tillhandahallandet av Instagrams foéretagskonto och visningen av
alternativa kontaktuppgifter i anslutning till Instagrams féretagskonto, och att dessa rattsliga grundervar 6.1 bi
den allménna dataskyddsforordningen eller alternativt artikel 6.1 f i samma foérordning.

149 Artikel 6.1 b i den allm3nna dataskyddsférordningen.

150 pDe tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 3—-4.

151 Den finska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 4-5.

152 pen italienska tillsynsmyndighetens invindning, s. 1.

153 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 11.

154 Den nederlandska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 9-11.

155 Forslaget till beslut, punkt 114.

156 Fgrslaget till beslut, punkt 115.

157 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkterna 50-51.

158 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 52.

159 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkterna 53-54.

160 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 55.
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konstaterats av dataskyddsstyrelsen innebar detta villkor mer specifikt att en personuppgiftsansvarig,
i linje med den ansvarsskyldighet som faststalls i artikel 5.2 i den allmdnna dataskyddsforordningen,
maste kunna visa a) att det finns ett avtal och b) att avtalet ar giltigt enligt tillamplig nationell
avtalsratt®e?,

For att bedoma om Meta IE kunde ha aberopat artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsférordningen
for behandlingen av kontaktuppgifter analyserar dataskyddsstyrelsen i de foéljande punkterna om
behandlingen i fraga dr nodvandig for fullgérandet av det pastadda avtalet med de registrerade i det
aktuella drendet.

| sina synpunkter hdvdade Meta IE att de berérda tillsynsmyndigheterna, i fraga om nédvandigheten,
hade ignorerat de relevanta faktauppgifterna och slutsatserna under den period da féretagskonton
borjade erbjudas och att de hade gjort fel genom att 1) tillampa en alltfér snadv syn pa fragan om
nddvandighet vid tillampningen av artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen, och 2)
retroaktivt forsoka hitta en overtradelse av artikel 6.1 b i samma férordning med hanvisning till en
senare produktandring, vilket far allvarliga féljder for personuppgiftsansvariga som férsoker utveckla
och férbattra sina produkter efterhand nar det géller anviandarnas integritet och sikerhet!®?. Enligt
Meta IE skapades féretagskontot fér Instagram 2016, och som brukligt var vid den tidpunkten var
tanken att det skulle rikta sig till “traditionella” féretag som tidigare anvdnt Instagram till stéd fér sin
externa verksamhet (dvs. utanfér Instagram), t.ex. en webbplats eller fysisk inrdttning. Fér att
méjliggéra marknadsféring av och kontakt med féretaget utanfér Instagram hade féretagskontot en
“kontaktknapp” som Instagram-anvéndare kunde anvinda for att kommunicera med féretaget genom
en kanal utanfér Instagram (t.ex. telefon eller e-post), och dataskyddsstyrelsen mdste bedéma fragan
om nédvdndighet inom rétt begreppsram med beaktande av det sdrskilda syftet med behandlingen av
personuppgifter vid den aktuella tidpunkten, i linje med dess tidigare riktlinjer'®3. Meta IE ansag dven
att efterlevnaden av artiklarna 5.1 c och 6.1 b i den allménna dataskyddsférordningen maste beaktas
separat, att den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsats avseende artikel 5.1c i
dataskyddsférordningen var for snav och att artiklarna 5.1 ¢ och 6.1 b i dataskyddsférordningen har
olika innebord, vilket innebar att en slutsats om bristande efterlevhad av artikel 5.1c i
dataskyddsférordningen inte automatiskt kan likstallas med en slutsats om bristande efterlevnad av
artikel 6.1 b i samma férordning 4.

Dataskyddsstyrelsen paminner om att begreppet nédvandighet i unionsrdtten har en oberoende
betydelse som maste spegla syftena med dataskyddslagstiftningen.®> Domstolen har i synnerhet
fastslagit foljande: "Betraffande villkoret att behandlingen av uppgifterna ska vara nédvandig erinrar
domstolen om att undantag fran och begransningar av skyddet for personuppgifter ska inskrankas till
vad som &r absolut nédviandigt" 1®.

161 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkt 26.

162 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 58.

163 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 61.

164 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkterna 67-72.

165 Heinz Huber mot Bundesrepublik Deutschland (mal C-524/06, dom av den 18 december 2008, EU:C:2008:724)
(C-524/06 Huber), punkt 52.

166 valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde mot Rigas pa$valdibas SIA "Rigas satiksme”
(mal C-13/16, dom av den 4 maj 2017, EU:C:2017:336) (C-13/16 Rigas), punkt 30.
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Vid en analys av den rattsliga grunden for fullgérandet av ett avtal maste begreppet nédvandighet
tolkas strikt. Sdsom tidigare fastslagits av artikel 29-gruppen'®” mdste denna bestimmelse tolkas strikt,
och den omfattar inte situationer ddr behandlingen inte ér genuint nédvdndig fér fullgérandet av ett
avtal, utan pdférs snarare den registrerade unilateralt av den personuppgiftsansvarige®.

Dataskyddsstyrelsen paminner om att det for bedémningen av nédvandighet enligt artikel 6.1 b i den
allmadnna dataskyddsférordningen "dr viktigt att faststdlla det exakta syftet med avtalet, dvs.
féremadlet fér avtalet och dess grundldggande syfte, eftersom det dr detta som ska ligga till grund fér
prévningen av huruvida behandlingen av personuppgifterna krévs for att fullgéra avtalet"*°. Sdsom
dataskyddsstyrelsen tidigare har konstaterat bor hansyn tas till tjanstens sarskilda mal, andamal eller
syfte, och for att artikel 6.1 b i den allmdnna dataskyddsférordningen ska vara tillamplig maste
behandlingen av personuppgifter vara objektivt nédvdndig for ett syfte och utgbra en integrerad del
av tillhandahéallandet av den avtalade tjansten till den registrerade’°.

Dataskyddsstyrelsen noterar vidare att den personuppgiftsansvarige bor kunna motivera att
behandlingen ar nédvandig genom att hanvisa till det grundlaggande och dmsesidigt 6verenskomna
andamalet med avtalet. Detta beror inte bara pa den personuppgiftsansvariges perspektiv, utan dven
pa ett rimligt perspektiv fér den registrerade som ingdr ett avtal’’l. | detta sammanhang padminner
dataskyddsstyrelsen om att minderarigas personuppgifter fortjanar sarskilt skydd, eftersom barn kan
vara mindre medvetna om berorda risker, foljder och skyddsatgarder samt om sina rattigheter nar det
giller behandling av personuppgifter'’2,

Nar det galler andamalet och syftet med det aktuella avtalet hdavdade Meta IE att tanken med
foretagskontot, nar det skapades, var att det skulle rikta sig till “traditionella” féretag och gora det
mojligt  for andra Instagram-anvandare att kommunicera med foretaget genom
kommunikationskanaler utanfér Instagram?’®. Den irlindska tillsynsmyndigheten konstaterade att
funktionen fér féretagskonto dr ett socialt medieverktyg som gér att anvédndarna kan “skapa, hitta,
delta i och dela upplevelser” med andra personer (enligt anvéndarvillkoren) och utgér en central del av
den tjinst som erbjuds av Instagram’*,

Dataskyddsstyrelsen haller med om att behandlingen av personuppgifter kan vara objektivt nodvandig
for fullgérandet av ett avtal, &ven om detta inte sarskilt anges i avtalet'’>, men en vanlig anvindare

167 Artikel 29-gruppen — som var foregangare till dataskyddsstyrelsen — inrittades enligt artikel 29 i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (direktiv 95/46/EG) och
hade bland annat till uppgift att bidra till en enhetlig tillampning av de nationella atgarder som skulle antas enligt
direktivet. Manga av den allmanna dataskyddsférordningens viktigaste principer och bestammelser faststélldes
redan i direktiv 95/46/EG, och artikel 29-gruppens riktlinjer &r darmed relevanta for tolkningen av den allmanna
dataskyddsférordningen.

168 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet den registeransvariges beréittigade intressen i artikel 7 i
direktiv 95/46/EG, WP 217, antaget den 9 april 2014 (artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet
berdttigade intressen), s. 16.

169 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 17.

170 pataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkt 30.

171 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkt 32.

172 skal 38 i den allmianna dataskyddsférordningen: ”Sddant sdrskilt skydd bor i synnerhet gélla [...] insamling av
personuppgifter med avseende pd barn ndr tidnster som erbjuds direkt till barn utnyttjas”.

173 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 61.

174 Fgrslaget till beslut, punkt 115.

175 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkt 27.
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bor kunna identifiera det grundlédggande och 6msesidigt 6verenskomna syftet med avtalet pa grundval
av den information som tillhandahélls av den personuppgiftsansvarige’®.

Med tanke pa den hdga niva av information som gavs till minderariga anvéndare angdende
Instagramtjansten i anvandarvillkoren,”” och att ingen sarskild information om funktionen fér
foretagskonto gavs till minderariga anvindare,!’® anser dataskyddsstyrelsen att offentliggérandet av
kontaktuppgifter i deras profiler rimligen inte kunde ha forutsetts av dessa minderariga anvandare i
samband med deras anvandning av Instagram, inbegripet funktionen for foretagskonto. Dessutom
haller dataskyddsstyrelsen inte med om att behandlingen av kontaktuppgifter, nar det giller
minderariga anvandare, kan anses vara en integrerad eller central del av Instagramtjansten, inbegripet
funktionen for foretagskonto. Sasom den irlandska tillsynsmyndigheten korrekt har noterat ar det
dessutom mojligt att anvanda en féretagsprofil utan att offentliggéra kontaktuppgifter®’®.

Vidare paminner dataskyddsstyrelsen om att bedomningen av vad som ar nodvandigt inbegriper en
kombinerad, faktabaserad bedémning av behandlingen av personuppgifter for det syfte som ska
uppnas. Om det finns realistiska, mindre integritetskrankande alternativ dr behandlingen inte
nddvandig!®. | detta avseende bér hinsyn dven tas till proportionalitetsprincipen?&?,

Dataskyddsstyrelsen papekar att det hade varit tekniskt mojligt att sarskilja de minderariga
anvandarna under registreringsprocessen med hjalp av aldersuppgifter om offentliggérandet av
kontaktuppgifter, sésom Meta IE hdvdar, endast var avsett fér traditionella féretag®2. Det skulle darfor
ha varit mojligt att undvika att offentliggéra de minderarigas kontaktuppgifter och samtidigt behalla
alternativet med en kontaktknapp for “traditionella” foretag.

Dataskyddsstyrelsen anser vidare att analysen av nodvandighet i det aktuella drendet borde utga fran
den ovannamnda analysen av forekomsten av mindre integritetskrankande metoder. | sitt forslag till
beslut analyserade den irlandska tillsynsmyndigheten emellertid inte om andra, mindre
integritetskrankande metoder fanns tillgangliga for att uppna det efterstréavade syftet pa ett effektivt
satt. | detta avseende borde hdnsyn dven ha tagits till den befintliga mojligheten att ta kontakt med
anvandarna genom direktmeddelanden inom plattformen. Faktum &r att det framgar av forslaget till
beslut att Meta IE kdnde till att vissa anvandare av féretagskonton féredrog att kommunicera med sin
malgrupp genom direktmeddelanden pa Instagram, i stéllet fér via e-post eller telefon!®, | férslaget
till beslut faststalldes klart och tydligt att Meta IE medgett att offentliggérandet av kontaktuppgifter
som telefonnummer och e-postadresser inte alltid var det alternativ som féredrogs av anvdndarna av
féretagskonton, eftersom vissa féretag, enligt Meta IE, dven hade uppgett att de féredrog att
kommunicera med sin mdlgrupp eller sina kunder genom direktmeddelanden pd Instagram i stéllet fér
med traditionella metoder (som telefon eller e-post)'®. Trots detta tog den irldndska
tillsynsmyndigheten inte hansyn till dessa omstandigheter i sin beddmning av nédvandighetskraven

176 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkt 33.

177 s&som faststillts av den irlandska tillsynsmyndigheten presenterades den relevanta aspekten av tjansten
(Instagrams anvandarvillkor, version av den 19 april 2018, forsta avsnittet) enligt foljande: "anpassade
mdjligheter att skapa, hdlla kontakt, kommunicera, upptécka och dela”; se forslaget till beslut, punkt 114.

178 F@rslaget till beslut, punkt 115.

179 Fgrslaget till beslut, punkt 353.

180 pataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkt 25.

181 volker und Markus Schecke och Eifert (malen C-92/09 och C-93/09, dom av den 9 november 2010,
EU:C:2010:662) (C-92/09 och C-93/09 Schecke och Eifert), punkt 86.

182 Forslaget till beslut, punkt 435.

183 Fgrslaget till beslut, punkt 210.

184 Fgrslaget till beslut, punkterna 210 och 238.
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och drog dessutom den felaktiga slutsatsen att behandlingen av kontaktuppgifter var nédvandig for
fullgdérandet av avtalet i det aktuella drendet.

Dataskyddsstyrelsen paminner om att det inom ramen fér behandlingen av kontaktuppgifter dven
forekom behandling (inom en viss tidsram) bestaende av offentliggérande av kontaktuppgifter i
oformaterad text i HTML-kdllkod pa Instagrams webbplats. Meta IE understrok att féretagens
kontaktuppgifter visades i HTML-kdllkoden fér féretagskonton fér att géra det méjligt att visa en
“kontaktknapp” i webbversionen av Instagram, eftersom webbldsaren mdste kunna “prata” med en
Instagramserver fér att kunna visa relevant Instagramsida®®®. Den irlindska tillsynsmyndigheten
konstaterade en Overtradelse (som inte bestreds i de invdndningar som framfordes) av principen om
uppgiftsminimering begransad till detta obligatoriska offentliggérande (fére den 7 mars 2019) av
kontaktuppgifter pd webbversionen av Instagram (i HTML) fér alla anvéndare av féretagskonton,
eftersom detta fatt till folid att personuppgifterna i frdga (dvs. minderdriga anvéndares
kontaktuppgifter pd webbplatser) inte var begrdnsade till vad som var nédvindigt mot bakgrund av
de syften fér vilka Meta IE behandlade dessa specifika uppgifter'®. Den irlindska tillsynsmyndigheten
noterade att Facebooks sakerhetsgrupp hade faststallt att offentliggérandet av kontaktuppgifter i
HTML-koden inte var nddvindigt och att det direfter hade upphért!®’. Dataskyddsstyrelsen anser att
analysen av principen om uppgiftsminimering (artikel 5.1 ci den allmanna dataskyddsférordningen) ar
relevant for bedémningen av nodvandighet pa grundval av artikel 6.1b i den allmanna
dataskyddsférordningen®®®, Féljaktligen konstaterar dataskyddsstyrelsen att en sddan analys borde ha
ingatt i den ansvariga tillsynsmyndighetens bedémning av huruvida behandlingen av kontaktuppgifter
var nodvandig for fullgérandet av avtalet, med sarskild hansyn till offentliggérandet av
kontaktuppgifterna i HTML-kallkod pa Instagrams webbplats. Dataskyddsstyrelsen anser att den
irlandska tillsynsmyndigheten inte kunde ha dragit slutsatsen att offentliggdrandet av de minderariga
anvandarnas kontaktuppgifter i HTML-kdllkod kan anses vara nédvandig for fullgérandet av avtal
mellan Meta IE och minderariga anvandare.

Dataskyddsstyrelsen noterar daven slutsatsen i forslaget till beslut att behandlingen av kontaktuppgifter
kunde medféra allvarliga risker fér de minderdriga anvidndarnas rattigheter och friheter!®,
Forekomsten av sadana risker kunde ocksa ha beaktats i bedémningen av huruvida behandlingen av
de minderarigas kontaktuppgifter var nédvandig for avtalet.

Med tanke pa ovanstaende®®® och mot bakgrund av de sérskilda omsténdigheterna kring behandlingen

anser dataskyddsstyrelsen att den irlandska tillsynsmyndigheten inte kunde dra slutsatsen i punkt 115

185 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 69.

186 Egrslaget till beslut, punkt 429. Sdsom anges i forslaget till beslut omfattar slutsats 7 perioden fran den 25 maj
2018 till november 2020, men inte perioden mellan juli 2019 och augusti 2020; se forslaget till beslut, punkt 525.
187 Forslaget till beslut, punkt 428: Nér offentliggérandet av kontaktuppgifter i HTML-kod upphérde i mars 2019
informerade en representant fér Facebooks sdkerhetsgrupp Stier om att den, efter att ha diskuterat funktionen
med Instagramgruppen, hade vidtagit dtgdrder for att ta bort kontaktuppgifterna frén webbsidans HTML-kod,
eftersom det inte var nédvdndigt att ha dem kvar i deras nuvarande form. Ddrmed motséigs Meta IE:s pdstdende
om att denna HTML-behandling var nédvdndig av Facebook-sikerhetsgruppens datgdrder och férklaringar. FB-1
hdvdar att denna behandling var nédvindig for att kunna erbjuda féretagskonton till minderdriga anvéndare,
eftersom de annars hade hindrats fran att marknadsféra sin yrkesverksamhet pd Instagram, medan Facebooks
sdkerhetsgrupp uttryckligen fastslog att denna behandling inte var nédvindig och sdg till att férfarandet
upphérde omedelbart nér det hade kommit till dess kéinnedom.

188 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkt 15.

189 s3som faststills i del G.2 i forslaget till beslut.

190 pynkterna 80-98 i detta bindande beslut.
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i forslaget till beslut att behandlingen av kontaktuppgifter kan anses vara nédvandig for fullgbrandet
av avtal mellan Meta IE och minderariga anvandare.

100. Som en foljd av detta anser dataskyddsstyrelsen att Meta IE inte kunde aberopa artikel 6.1 b
i den allmanna dataskyddsférordningen som rattslig grund for behandlingen av kontaktuppgifter.

5.4.2.2. Angdende artikel 6.1 f i den allmdnna dataskyddsférordningen

101. Dataskyddsstyrelsen paminner om att personuppgifter far behandlas pa grundval av artikel
6.1f i den allmadnna dataskyddsférordningen om behandlingen ar nodvandig for den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berattigade intressen, satillvida dessa intressen inte
asidosatts av intressena eller de grundldggande rattigheterna eller friheterna for de registrerade som
berérs. | detta avseende bor sirskild hdnsyn tas till om den registrerade dr minderarig®®.

102. Dataskyddsstyrelsen pdminner om®°? att artikel 6.1 f i den allmanna dataskyddsférordningen

ar en av de rattsliga grunder som personuppgiftsansvariga kan aberopa fér behandling av

personuppgifter, s& lange villkoren fér &beropandet &r uppfyllda’®.

103. Sasom domstolen har bekraftat foreskrivs tre kumulativa villkor i artikel 6.1 f i den allmanna
dataskyddsforordningen for att behandlingen ska vara tillaten: ”[F]6r det forsta forekomsten av ett
berattigat intresse hos den registeransvarige eller hos den eller de tredje man till vilka uppgifterna
[amnas ut, for det andra att behandlingen av personuppgifter ar nodvandig for det berattigade intresse
som efterstravas och for det tredje att den berérda personens grundlaggande fri- och rattigheter inte

ska ges foretrade.” 1%

a. Forekomst av ett berattigat intresse

104. Dataskyddsstyrelsen paminner om att ett beréattigat intresse kan vara av rattslig, ekonomisk
eller icke-materiell karaktdr, men att det maste vara verkligt och faktiskt!%®, och inte fiktivt, fér enheten
i fraga. Sasom klargors av domstolens rattspraxis maste det berattigade intresset vara verkligt och
faktiskt vid det datum da behandlingen av personuppgifter dger rum, och det far inte vara hypotetiskt
vid den tidpunkten®®®, Dessutom anser dataskyddsstyrelsen att det intresse som ska tillgodoses méaste
faststéllas pa ett tillrdckligt tydligt och exakt satt. Faststallandet av och grénserna for det berattigade
intresse som ska tillgodoses maste identifieras tydligt for att sdkerstalla att det pa ett korrekt satt
avvags mot den registrerades intressen eller grundlaggande rattigheter och friheter. Det berattigade
intresset maste dven vara lagligt (dvs. godtagbart enligt lag)®’. Som en allmin regel kan de intressen
som kan sparas tillbaka till lagstiftningen — en lagstiftningsatgard eller en rattslig princip — utgora ett
"berattigat” intresse.

105. Dataskyddsstyrelsen noterar inledningsvis att de tyska tillsynsmyndigheterna ansag att ett
berattigat intresse inte kan foreligga om den personuppgiftsansvarige endast aberopar det i de fall da
artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen inte ar tillamplig pa minderariga pa grundval av

191 Artikel 6.1 f och skil 38 i den allmanna dataskyddsférordningen.

192 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2020 om riktad marknadsféring mot anvandare av sociala medier, version
2.0, antagna den 13 april 2021, punkt 48.

193 Se gven artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 10-11.

194 C-13/16 Rigas, punkt 28.

195 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 3/2019 fér behandling av personuppgifter genom videoenheter, version 2.0,
antagna den 29 januari 2020 (dataskyddsstyrelsens riktlinjer 3/2019 fér videoenheter), punkterna 18 och 20.
1% TK mot Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (mal C-708/18, dom av den 11 december 2019,
EU:C:2019:1064), punkt 44.

197 Se, i detta avseende, artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 25.
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nationell lagstiftning. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna skulle ett godtagande av dberopandet av
artikel 6.1f i den allmdnna dataskyddsférordningen i denna situation kringgd motsvarande
bestémmelser om skydd av minderdriga och strida mot syftet med dessa bestimmelser'®®. | detta
avseende papekar dataskyddsstyrelsen, sasom fastslagits av artikel 29-gruppen, att “en Idmplig
avvdgning enligt [artikel 6.1 f] [kan] i andra fall vara ett gdngbart alternativ till oldmplig anvdndning
av exempelvis grunden 'samtycke' eller grunden 'nédvdndig for att fullgéra ett avtal'. Sett ur det
perspektivet innehdller [artikel 6.1 f] kompletterande skyddsdtgdrder [...] jimfort med de andra pd
férhand faststillda grunderna”'®. Darfér férefaller det inte vara oméjligt for en
personuppgiftsansvarig att daberopa artikel 6.1 f i den allmanna dataskyddsforordningen om de krav
som foreskrivs i forordningen ar uppfyllda mot bakgrund av de specifika omstandigheterna kring
behandlingen. For att faststalla om behandlingen av personuppgifter far grundas pa artikel 6.1 fi den
allménna dataskyddsférordningen maste de personuppgiftsansvariga noggrant bedéma huruvida de
kumulativa villkor som anges ovan kan uppfyllas sa att behandlingen av personuppgifter ar laglig.

106. | forslaget till beslut ansag den irlandska tillsynsmyndigheten att det ar Meta IE:s och andra
Instagram-anvandares berattigade intressen som ska tillgodoses, i den man offentliggérandet av
kontaktuppagifter fér allménheten kan vara ett rimligt och lagligt séitt att marknadsféra ett foretag eller
ett annat offentligt initiativ?®. Den irlindska tillsynsmyndigheten uppgav inte specifikt om den avsag
alla Instagram-anvandare eller en viss typ av anvdandare. Med tanke pa den personuppgiftsansvariges
synpunkter, som det hanvisas till i punkt 109 i forslaget till beslut, forefaller det som att den irlandska
tillsynsmyndigheten féljde den tidigare tolkningen (dvs. att se till alla Instagram-anvandares intressen).

107. | sina synpunkter uppgav Meta IE att visningen av féretagets kontaktuppgifter tjiinade Meta
IE:s berdttigade intresse att skapa, tillhandahdlla, stédja och underhdlla innovativa produkter och
funktioner som gér att personer som inte dr myndiga kan uttrycka sig, kommunicera och ta del av
information som dr relevant fér deras intressen och delta i uppbyggnaden av en gemenskap. Visningen
av féretagets kontaktuppagifter pa ett foretagskonto tjéinade dven det berdttigade intresset fér andra
Instagram-anvdndare som ville samverka med hjélp av ett sédant konto?®*. Enligt Meta IE:s synpunkter
ar de berattigade intressen som ska tillgodoses darfér kopplade till Instagram-anvandarnas
grundldggande ratt till naringsfrihet och grundlidggande ratt till yttrandefrihet?°. Den irldndska
tillsynsmyndigheten verkade instimma i denna tolkning2®, dven om den inte tydligt angav hur den
hade kommit fram till denna slutsats.

108. De nederlandska och finska tillsynsmyndigheterna havdade i sina invandningar att den
irlandska tillsynsmyndigheten inte hade gjort en tillracklig bedémning av huruvida de intressen som
angetts av Meta IE &r tillrdckligt tydliga, exakta, lagliga (dvs. godtagbara enligt lag) och verkliga2®.

109. Sasom anges ovan beskrev Meta IE de olika intressen foretaget avsag att tillgodose med den
berérda behandlingen av personuppgifter. Narmare bestamt stravade Meta IE efter att tillgodose

198 De tyska tillsynsmyndigheternas inviandning, s. 5.

199 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berattigade intressen, s. 10 och 49.

200 Fgrslaget till beslut, punkt 118.

201 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 77.

202 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, tillagg 5, avsnitt 2 a.

203 Forslaget till beslut, punkt 121.

204 Den nederlandska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 28, och den finska tillsynsmyndighetens
invandning, punkt 14.
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- den personuppgiftsansvariges berattigade intresse att skapa, tillhandahdlla, stédja och
underhdlla innovativa produkter och funktioner som gér att personer som inte dr myndiga
kan uttrycka sig, kommunicera och ta del av information som dr relevant for deras
intressen och delta i uppbyggnaden av en gemenskap, och

- en tredje parts (dvs. andra Instagram-anvandare) berattigade intresse att kunna
samverka med dgare av foretagskonton.

110. Sasom anges ovan maste det berattigade intresse som den personuppgiftsansvarige vill uppna
vara tillrackligt tydligt formulerat och vara ett verkligt och faktiskt intresse som avser den nuvarande
verksamheten eller férdelar som védntas inom den nirmaste framtiden%. De ovanndmnda intressen
som den personuppgiftsansvarige sa sig vilja uppnda med behandlingen av personuppgifter
identifierades och beskrevs pa ett otydligt satt. Detta galler sarskilt det andra intresset som namns.
Dataskyddsstyrelsen tvivlar darfor pa att det berattigade intresse som anfors av Meta IE uppfyller
kravet pd att vara tillrackligt specifikt, trots Meta IE:s pastdenden om motsatsen?%. Eftersom kravet
inte ar tillrdckligt specifikt kan dataskyddsstyrelsen saledes inte bedéma om intressena &r verkliga och
lagliga (dvs. godtagbara enligt lag). Dataskyddsstyrelsen anser dven att utvarderingen av forekomsten
av det eller de legitima intressen som ska uppnas borde ha varit battre underbyggd i forslaget till
beslut.

111. Under alla omstandigheter ar forekomsten av ett berattigat intresse endast ett av tre
kumulativa villkor som maste uppfyllas for att artikel 6.1 f i den allmanna dataskyddsférordningen ska
kunna aberopas pa ett lagligt satt. | nedanstaende avsnitt analyserar dataskyddsstyrelsen de tva andra
villkoren med beaktande av de pastadda berattigade intressena, sasom de beskrivits och identifierats
av den personuppgiftsansvarige, i det fall de skulle anses vara tillrackligt tydliga, verkliga, faktiska och
lagliga (dvs. godtagbara enligt lag).

b. Nodvandigheten hos behandlingen av personuppgifter for de berattigade intressena

112. Sasom anges ovan har begreppet ndédvandighet i unionsratten en oberoende betydelse som
maste spegla syftena med dataskyddslagstiftningen.?’” Bedémningen av vad som &r nddvindigt
inbegriper en kombinerad, faktabaserad bedémning av behandlingen av personuppgifter for det syfte
som ska uppnas. Om det finns realistiska, mindre integritetskrdankande alternativ kan behandlingen
inte anses vara nddviandig.2%®

113. Nar det galler artikel 6.1 f i den allmanna dataskyddsférordningen kravs en koppling mellan
behandlingen och det eller de berattigade intressen som ska tillgodoses for att inte leda till en alltfor
bred tolkning av nédvidndigheten av att behandla uppgifterna?®. | detta sammanhang paminner
dataskyddsstyrelsen om att principen om uppgiftsminimering ar relevant?®, Dataskyddsstyrelsen

205 Se Fven artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 24.

206 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 77.

207.C-524/06 Huber, punkt 52.

208 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 2/2019, punkt 25. Se dven C-92/09 och C-93/09 Schecke och Eifert, punkt 86.
Dataskyddsstyrelsen anser att férekomsten av andra, mindre integritetskrankande alternativ som en del av
bedémningen av nédvandighet ar i linje med domstolens rattspraxis och den allmanna dataskyddsférordningen,
satillvida bedémningen utgar fran mojligheten att effektivt uppnd malen pa andra satt. | detta avseende finns
det ingen motsagelse mellan invandningarna (och dataskyddsstyrelsens standpunkt) och domstolens dom i mal
C-524/06 Huber, i motsats till vad Meta IE havdade (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkterna 78—
79).

209 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 29.

210 pataskyddsstyrelsens riktlinjer fér videoenheter 3/2019, punkt 29.
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noterar att den irlandska tillsynsmyndigheten konstaterade en Overtradelse av principen om
uppgiftsminimering begransad till det obligatoriska offentliggérandet (fére den 7 mars 2019) av
kontaktuppgifter pG webbversionen av Instagram (i HTML) fér alla anvéindare av féretagskonton,
eftersom det fick till f6ljd att personuppgifterna i fraga (dvs. minderdriga anvéndares kontaktuppgifter
pG webbplatser) inte var begrdnsade till vad som var nédvdndigt mot bakgrund av de syften for vilka
Meta behandlade dessa specifika uppgifter?'!. Dataskyddstyrelsen anser att denna analys borde ha
ingatt i bedémningen av behandlingens nédvandighet, sarskilt nar det géller offentliggérandet av
HTML-koden, sdsom anges ovan.

114. Det bor i detta sammanhang betonas att forekomsten av mindre integritetskravande metoder
som effektivt skulle bidra till att intressena tillgodoses bor analyseras vid en bedémning av
nodvandigheten hos en viss behandling. | detta avseende bor hansyn adven tas till
proportionalitetsprincipen?!2. | sitt férslag till beslut analyserade den irlandska tillsynsmyndigheten
emellertid inte om andra, mindre integritetskrankande metoder fanns tillgiangliga for att uppna de
efterstravade syftena pa ett effektivt satt. | detta avseende borde hansyn ha tagits till den befintliga
mojligheten att ta kontakt med anvadndarna av foretagskonton genom direktmeddelanden inom
plattformen. Faktum &r att det framgar av forslaget till beslut att Meta IE, fore den 4 september 2019,
kande till att vissa anvandare av foretagskonton foredrog att kommunicera med sin malgrupp genom
direktmeddelanden pd Instagram, i stillet for via e-post eller telefon?'®, Den irldndska
tillsynsmyndigheten uppgav klart och tydligt att Meta IE medgett att offentliggérandet av
kontaktuppgifter som telefonnummer och e-postadresser inte alltid var det alternativ som féredrogs
av anvdndarna av féretagskonton, eftersom vissa féretag, enligt Meta IE, dven hade uppgett att de
féredrog att kommunicera med sin mdlgrupp eller sina kunder genom direktmeddelanden pd
Instagram i stéllet fér med traditionella metoder (som telefon eller e-post)*'*. Den irldndska
tillsynsmyndigheten ansag dven att det dr méjligt att anvdnda en féretagsprofil utan att offentliggéra
kontaktuppgifter’*>. Trots detta tog den irlindska tillsynsmyndigheten inte hinsyn till dessa
omstandigheter vid bedomningen av huruvida behandlingen av kontaktuppgifter var nodvandig.

115. Slutligen konstaterar dataskyddsstyrelsen att den irlandska tillsynsmyndigheten ansag att det
under vissa omstandigheter och i enskilda fall kan ha varit nddvandigt att offentliggéra minderarigas

kontaktuppgifter, framfor allt nar det galler de anvandare av foretagskonton som vill vara offentligt
tillgdngliga via e-post eller telefon i samband med sin yrkesverksamhet??®,

116. Dataskyddsstyrelsen anser att det tillvidgagangssatt som den irlandska tillsynsmyndigheten
anvande vid bedémningen av behandlingens nédvandighet vasentligen ar felaktigt. Sdsom anges ovan
kréaver 3beropandet av artikel 6.1 f i den allmédnna dataskyddsférordningen att behandlingen av
personuppgifter dr nodvandig for att tillgodose de berattigade intressena, vilka Meta IE i detta fall
anser vara intresset att bedriva sin verksamhet och Instagram-anvandarnas intresse att ta kontakt med
och samverka med innehavare av féretagskonton?'’. De férdelar som behandlingen av
personuppgifter kan medféra fér den registrerade (i detta fall minderariga innehavare av
foretagskonton) ar inte en relevant aspekt for bedémningen av behandlingens nddvandighet. Av
artikel 6.1f i den allmdnna dataskyddsférordningen framgar klart och tydligt att det ar den

211 Fgrslaget till beslut, punkt 429.

212, €.92/09 och C-93/09 Schecke och Eifert, punkt 86.
213 Fgrslaget till beslut, punkt 210.

214 Fgrslaget till beslut, punkterna 210 och 238.

215 F@rslaget till beslut, punkt 353.

216 Fgrslaget till beslut, punkt 119.

217 Se punkt 109 i detta bindande beslut.
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personuppgiftsansvariges eller en tredje parts intressen som &ar berdttigade (och inte den
registrerades). Vid en bedémning av behandlingens nédvidndighet maste darfor de berattigade
intressena i fraga beaktas med avseende pa den personuppgiftsansvarige och, i forekommande fall,
berérda tredje parter (dvs. Meta IE och alla Instagram-anvandare i detta fall).

117. Det tillvdgagangssatt som antogs av den irlandska myndigheten gjorde att myndigheten inte
kunde motivera i sitt forslag till beslut varfor den ansag att offentliggérandet av kontaktuppgifter var
nodvandigt for att Meta IE:s och andra Instagram-anvandares berattigade intressen skulle tillgodoses.
Faktum &r att det framgar av forslaget till beslut att Instagram-anvandarna hade andra mojligheter att
kommunicera med anvandare av foretagskonton som inte avsevart minskade mojligheten att
samverka med dessa konton. Tillgangen till andra satt att kommunicera med anvindare av
foretagskonton framgar dven av det faktum att vissa anvandare foredrog att kommunicera med sin
malgrupp via direktmeddelanden inom plattformen i stillet for att offentliggdra sina uppgifter. Sdsom
den irlandska tillsynsmyndigheten har fastslagit star det dven klart att mdnga anvéndare av
féretagskonton inte behdévde offentliggéra sina personliga kontaktuppgifter fér att utéva sin
yrkesverksamhet pd Instagram?®® och att kravet pd att offentliggéra kontaktuppgifter uppenbarligen
inte var ”ldmpligt” frén och med maj 2018%°. Detta visar med stor visshet att Instagram-anviandarna
kunde ha uppnatt det beréattigade intresset att samverka med innehavare av féretagskonton dven om
deras kontaktuppgifter inte var offentliga, och att Meta IE darmed ocksa kunde uppna sitt pastadda
berattigade intresse att skapa, tillhandahalla, stédja och underhalla innovativa produkter som gor att
minderariga kan uttrycka sig, kommunicera och samverka med andra.

118. Dataskyddsstyrelsen anser darfor att den irlandska tillsynsmyndigheten inte tog hansyn till
relevanta berattigade intressen nar den bedémde behandlingens nédvandighet, och att den darfor
inte borde ha dragit slutsatsen??® att behandlingen av personuppgifter kan ha varit nédviandig i vissa
fall.

119. Av de skdl som anges ovan anser dataskyddsstyrelsen att det finns tillrdackliga skal for att hysa
allvarliga tvivel angaende nédvandigheten att offentliggéra minderariga anvandares kontaktuppgifter
for att tillgodose de berattigade intressena.

120. Aven om det under vissa omstindigheter skulle kunna faststillas att behandlingen &r
nodvandig maste det sdkerstallas att de registrerades intressen och grundlaggande rattigheter och
friheter inte vager tyngre an de berattigade intressena, for att pa ett lagligt satt kunna aberopa artikel
6.1 fiden allmanna dataskyddsforordningen som rattslig grund for behandlingen.

c. Avvagningstestet

121. En personuppgiftsansvarig som har for avsikt att aberopa artikel 6.1f i den allmdnna
dataskyddsférordningen maste utvardera risken for krankning av den registrerades rattigheter. Det
avgorande kriteriet i detta avseende &r nivan av inverkan p& den enskildes rittigheter och friheter??!,
Dataskyddsstyrelsen har tidigare havdat att nivan bland annat kan faststallas utifran typen av uppgifter
som samlas in, tillimpningsomradet, antalet registrerade som berérs, den aktuella situationen, de
faktiska intressena hos gruppen av registrerade, forekomsten av alternativa metoder samt
databedémningens karaktar och omfattning??2. Den registrerades rimliga férvantningar vid tidpunkten

218 Fgrslaget till beslut, punkt 429.

219 Fgrslaget till beslut, punkt 433.

220 Se forslaget till beslut, punkt 119.

221 pataskyddsstyrelsens riktlinjer fér videoenheter 3/2019, punkt 32.
222 pataskyddsstyrelsens riktlinjer fér videoenheter 3/2019, punkt 33.
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for och i samband med behandlingen av personuppgifterna ska ocksd beaktas??. | detta avseende
paminner dataskyddsstyrelsen om att den registrerades alder kan vara en av de faktorer som ska
beaktas i samband med intresseavvagningen??*,

122. Syftet med intresseavvagningen ar att bedoma behandlingens konsekvenser for de
registrerade, for att kunna dra en korrekt slutsats om huruvida deras intressen eller grundlaggande
rattigheter och friheter vager tyngre dn den personuppgiftsansvariges berattigade intressen. Syftet ar
inte att forhindra alla negativa konsekvenser for den registrerade, utan att forhindra oproportionella
konsekvenser??®, Dessa konsekvenser omfattar de olika satt pa vilka en enskild person kan p&verkas —
positivt eller negativt —av behandling av personuppgifter och bér omfatta alla méjliga (potentiella eller
faktiska) positiva och negativa konsekvenser av behandlingen??®. Konsekvenserna kan omfatta
eventuella eller framtida beslut eller atgarder av tredje part eller radsla och oro som kan bli féljden av
att en registrerad férlorar kontrollen dver sina personuppgifter, t.ex. genom exponering pa internet??’,
De tva huvudfaktorer som maste bedémas ar a ena sidan sannolikheten for att risken blir verklighet
och & andra sidan hur svdra konsekvenserna blir2%2. Dataskyddsstyrelsen understryker att
skyddsatgarderna ar sarskilt viktiga nar det galler att begransa eventuella otillborliga konsekvenser for
den registrerade. For att sdkerstalla att de registrerades intressen och grundlaggande rattigheter och
friheter inte vager tyngre dn de berattigade intressena maste skyddsatgarderna vara lampliga och
tillrdckliga, och de maste obestridligen och pa ett betydande satt minska konsekvenserna for de
registrerade??,

123. Beddmningen boér dven ta hansyn till de atgdrder som den personuppgiftsansvarige planerar
att vidta fér att fullgéra sina skyldigheter, daribland vad géller proportionalitet och éppenhet??,
Forhallandet mellan avvagningstestet, dppenheten och principen om ansvarsskyldighet har redan
understrukits av artikel 29-gruppen, som ansag att forhallandet “spelar en avgorande roll” inom ramen
for artikel 6.1f i den allminna dataskyddsférordningen®3!. | detta avseende paminner
dataskyddsstyrelsen om att en personuppgiftsansvarig som doljer viktig information for den
registrerade inte kommer att uppfylla kraven pa den registrerades rimliga férvantningar och en 6verlag
godtagbar avvigning mellan olika intressen?32,

124. | forslaget till beslut motsatte sig den irlandska tillsynsmyndigheten Meta IE:s analys av
[ampligheten hos de uppgifter som tillhandahdlls minderariga anviandare och de sakerhets- och
skyddsatgarder som genomforts, vilka enligt den irlandska tillsynsmyndigheten inte minskade alla
relevanta risker fér minderdriga anvidndare?33. Faktum &r att atgdrdernas otillricklighet fick den
irlandska tillsynsmyndigheten att dra slutsatsen att det finns méjliga och allvarliga risker i samband
med de tvd former av behandling som dr féremdl fér denna undersékning. Dessa risker gdller frémst
den méjliga kommunikationen mellan minderdriga anvéndare och farliga personer, bade inom och

223 pataskyddsstyrelsens riktlinjer fér videoenheter 3/2019, punkt 36.

224 M3l C-13/16 Rigas, punkt 33, och artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen,
s. 40.

225 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 41.

226 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 37.

227 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 37.

228 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 38.

229 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 31.

230 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 33 och 41.
231 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 43.

232 Se artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 44.

233 Fprslaget till beslut, punkt 120.
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utanfoér Instagramplattformen (...). Jag ér dven évertygad om att de insatser och skyddsdatgérder som
genomférts av Meta IE (i form av kontoalternativ, verktyg och information) inte har varit tillrdckliga
ndr det gdller den sdrskilda behandlingen i fraga eftersom de inte pd ett tillfredsstdllande sétt har
minskat risken fér kommunikation mellan farliga personer och minderdriga anvédndare. Féljaktligen
delar jag inte Meta IE:s dsikt att behandlingen i frdga inte har lett till allvarliga risker fér de minderdriga
anvéndarnas réttigheter och friheter?®*. Den irlindska tillsynsmyndigheten ansdg &ven att
forandringarna av behandlingen i juli och september 2019 minskade riskerna fér minderdriga
anvéndare i samband med behandlingen, men utan att mildra konsekvenserna pg ett tillrdckligt scitt?>®.
Meta IE hdvdade att varken de berdrda tillsynsmyndigheterna eller den irlandska tillsynsmyndigheten
hade lagt vederborlig vikt vid den andra sidan av avvdgningstestet fér att mildra och/eller undanréja
riskerna for de registrerade?3®. Darfér instimmer dataskyddsstyrelsen inte i Meta IE:s dsikt, utan anser
att den irlandska tillsynsmyndighetens slutsatser om riskbedomningen ar korrekta.
Dataskyddsstyrelsen understryker dven att det ar mojligt att uppfylla malet att effektivt minska
riskerna for minderariga och samtidigt sakerstalla deras ratt till yttrandefrihet genom att genomféra
lampliga skyddsatgarder?®’.

125. Den irlandska tillsynsmyndigheten betonade dven bristen pa 6ppenhet i informationen om
offentliggérandet av kontaktuppgifter. | detta avseende hdvdade den irlandska tillsynsmyndigheten i
forslaget till beslut att Meta IE underldttade offentliggérandet av telefonnummer och e-postadresser
fér barn sG unga som 13 dr med anvéndning av en process for byte av konto ddr vissa av anvédndarens
uppgifter fylldes i automatiskt utan att varna de minderdriga anvdndarna fér att offentliggérandet av
deras personliga kontaktuppgifter kunde medféra allvarliga risker fér deras réittigheter och friheter®.
Med hénsyn bade till riskbedomningen och de riskreducerande atgdrderna, saval som bristen pa
uppgifter, drog den irlandska tillsynsmyndigheten darfor slutsatsen att Meta IE:s behandling av
kontaktuppgifter (bade fore och efter september 2019) leder till allvarliga risker fér de minderdriga
anvdndarnas rdttigheter och friheter vid tillimpning av artikel 35.1 i den allmdnna
dataskyddsférordningen®®.

126. Sasom anges ovan har Oppenheten i de uppgifter som lamnats fatt konsekvenser for de
registrerades rimliga forvantningar. Likasa maste lampliga och tillrdckliga ytterligare skyddsatgarder
syfta till att minska konsekvenserna for de registrerade pa ett otvivelaktigt och betydande satt. Dessa
faktorer ar viktiga och maste beaktas vid bedémningen av intresseavvagningen. Trots att den irlandska
tillsynsmyndigheten tog hansyn till bristen pd lampliga atgarder och lamplig information, och de
allvarliga risker detta medfor for minderariga anvandare, nar den analyserade avvagningstestet for att
undersbka om Meta IE kunde aberopa artikel 6.1 f i den allmdnna dataskyddsférordningen, drog
myndigheten endast slutsatsen att det, under vissa omstandigheter, ar mojligt att de berattigade
intressena inte skulle 6verskuggas av den minderariga anvdandarens intressen eller grundldggande
rattigheter och friheter?*°. Dessutom drog den irlandska tillsynsmyndigheten, trots bristen pa lamplig
information, slutsatsen att tekniskt kunniga anvandare kunde ha forvantat sig att uppgifterna skulle

234 Fprslaget till beslut, punkt 356.

235 Forslaget till beslut, punkt 389.

236 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 10.

237 Se forslaget till beslut, punkt 353.

238 Eorslaget till beslut, punkt 389 (betoning tillagd).

239 Forslaget till beslut, punkt 389 (betoning tillagd).

240 Fgrslaget till beslut, punkt 123. Den irlindska tillsynsmyndigheten hidnvisade framfér allt till situationer dér
behandlingen av personuppgifter dgde rum i samband med en vil évervigd yrkesverksamhet.
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offentliggéras, oavsett deras alder?*!. Dataskyddsstyrelsen finner det sarskilt problematiskt att
offentliggérandet av minderariga anvandares kontaktuppgifter var obligatoriskt fram till den 4
september 2019, trots att Meta IE erkint att det fanns risker med behandlingen?*?. Faktum &r att
minderariga anvandare inte ens fick information om offentliggérandet, eftersom det endast uppgavs
i rutan med alternativ att dessa kontaktalternativ kommer att kopplas till din féretagsprofil***. Aven
om det langst ner i rutan fanns en anmarkning om att personer kommer att kunna skicka e-post, ringa
och fd en vdgbeskrivning till ditt féretag framgick det inte tydligt att detta berodde pa
offentliggérandet av uppgifterna. Dataskyddsstyrelsen anser att det inte ar rimligt att forvanta sig att
en normal anvdndare, och an mindre en minderarig, dven om den minderarige har tekniska kunskaper,
av en sa vag forklaring ska kunna dra slutsatsen att kontaktuppgifterna kommer att offentliggéras och
att alla typer av personer (inklusive personer som de inte haft ndgon kontakt med eller koppling till)
kommer att kunna kontakta dem direkt. Faktum &r att minderariga anvandare kan ha tolkat orden
"kommer att kunna” som att en frivillig funktion for offentliggérande av kontaktuppgifter kunde
aktiveras i efterhand, vilket den irldndska tillsynsmyndigheten ocksa har noterat?*,

127. Med beaktande av ovanstdende anser dataskyddsstyrelsen att den irlandska
tillsynsmyndigheten inte gjorde en korrekt bedémning av konsekvenserna av behandlingen av
personuppgifter nar den utférde avvagningstestet. Faktum ar att den irlandska tillsynsmyndigheten
endast tog hansyn till de positiva konsekvenserna av behandlingen?*®, samtidigt som den inte lade
tillracklig vikt vid de 6vriga relevanta faktorerna och de risker som myndigheten sjalv hade konstaterat.

128. Darfoér anser dataskyddsstyrelsen, angaende offentliggérandet av minderariga anvandares
kontaktuppgifter fore den 4 september 2019, att de berattigade intressena overskuggades av de
minderariga anvandarnas intressen eller grundlaggande rattigheter och friheter. dataskyddsstyrelsen
drar denna slutsats med tanke pa de allvarliga risker som identifierats av den irlandska
tillsynsmyndigheten, bristen pa lampliga atgéarder for att hantera dessa risker, bristen pa tillrdcklig
information till de registrerade angaende offentliggérandet och dess konsekvenser samt omajligheten
att avsta fran offentliggérandet. Alla dessa faktorer tillsammans vager over till férman for de
registrerades intressen och grundldaggande rattigheter och friheter.

129. Nar det giller behandlingen av minderariga anvandares personuppgifter efter den 4
september 2019 noterar dataskyddsstyrelsen att det i rutan med alternativ uppgavs att
kontaktuppgifterna skulle visas offentligt i anvandarnas profil s att andra personer kan ta kontakt
med dig?*®. Denna dndring av formuleringen kunde ha gjort det majligt fér minderariga anvindare att
forstd att vem som helst kunde kontakta dem eftersom deras uppgifter skulle vara offentliga®’.
Dessutom kunde minderariga anvidndare vialja att inte offentliggéra sina kontaktuppgifter.
Mojligheten att pa ett smidigt satt kunna valja bort offentliggérandet utan motivering och férhallandet
mellan avvagningstestet och 6ppenheten ar avgdrande for avvagningen av intressen enligt artikel 6.1 f
i den allmanna dataskyddsférordningen. Faktum ar att en valutformad och anvandbar mekanism for
att valja bort behandlingen kan spela en viktig roll for att skydda de registrerades rattigheter och

241 Forslaget till beslut, punkt 122.

242 Fgrslaget till beslut, punkt 381, och Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, tilligg 5, avsnitten 4.2 a och
4.2 b.

243 Fgrslaget till beslut, punkt 42, figur 1.

244 Eprslaget till beslut, punkterna 184 och 185.

245 Se forslaget till beslut, punkt 121, dér den irlindska tillsynsmyndigheten bedémde de méjliga negativa
konsekvenserna om behandlingen inte agde rum.

246 Fgrslaget till beslut, punkt 42, figur 2.

247 Se gven forslaget till beslut, punkt 206.

Antaget 45



intressen i de fall dar det &r svart att uppna en balans?%. | detta avseende &r det relevant att pdminna
om den irldndska tillsynsmyndighetens slutsats i forslaget till beslut att den information som Meta IE
gav till minderariga anvandare efter den 4 september 2019 i samband med processen att byta till ett
foretagskonto uppfyllde villkoren i artiklarna 12.1, 13.1c och 13.1e i den allmanna
dataskyddsférordningen (slutsats 3 i férslaget till beslut)?%.

130. Med detta sagt anser dataskyddsstyrelsen att dessa faktorer inte ar tillrdackliga for att andra
resultatet av avvagningstestet mot bakgrund av ovannamnda 6vervaganden. Det beror sarskilt pa de
stora risker som foljer av offentliggérandet av kontaktuppgifter, sasom forklaras i punkt 124 ovan, och
pa det faktum att minderariga inte varnades om dessa risker. Dessa omstandigheter paverkades inte
av de dndringar som gjordes fran och med den 4 september 2019, och dndringarna var darmed inte
tillrackliga for att dndra resultatet av avvagningstestet.

131. Pa grundval av ovanstaende uppfyllde offentliggérandet av de minderariga anvandarnas
kontaktuppgifter fore och efter den 4 september 2019 inte de krav som faststalls i artikel 6.1 f i den
allmanna dataskyddsférordningen, eftersom de registrerades intressen och grundlaggande rattigheter
och friheter vagde tyngre dn de pastadda berattigade intressena.

132. Mot bakgrund av dataskyddsstyrelsens slutsatser i punkterna 118—119, och sarskilt punkt 131
ovan, anser dataskyddsstyrelsen att Meta IE inte kunde 3beropa artikel 6.1f i den allmidnna
dataskyddsforordningen for behandlingen av kontaktuppgifter, eftersom behandlingen antingen
inte var nédvandig eller, om den skulle anses vara nodvandig, inte klarade avvagningstestet.

5.4.2.3. Slutsats angdende avsaknaden av en rittslig grund

133. Mot bakgrund av slutsatserna i punkterna 100 och 132 i detta bindande beslut, dvs. att Meta
IE varken kunde aberopa artikel 6.1 b eller artikel 6.1 f i den allmanna dataskyddsforordningen for
behandlingen av kontaktuppgifter, och med tanke pa att Meta IE omvéaxlande dberopade dessa tva
rattsliga grunder fér behandlingen i frdga®®, anser dataskyddsstyrelsen att Meta IE behandlade
personuppgifterna pa ett olagligt satt?°. Detta innebar att Meta IE i denna utstriackning har sidosatt
artikel 6.1 i den allmdnna dataskyddsforordningen. Foljaktligen uppmanar dataskyddsstyrelsen den
irlandska tillsynsmyndigheten att andra sitt forslag till beslut for att faststdlla den relevanta
Overtradelsen.

134. Med tanke pa overtrddelsens karaktar och svarighetsgrad, och antalet registrerade som har
paverkats, uppmanar dataskyddsstyrelsen dessutom den irlandska tillsynsmyndigheten att géra en ny
bedémning av sin planerade atgard i enlighet med de slutsatser som dataskyddsstyrelsen dragit for att
ta hansyn till den ytterligare 6vertradelsen av artikel 6.1 i den allmanna dataskyddsforordningen. |
detta avseende ska den ytterligare Overtradelsen av artikel 6.1 i forordningen aven beaktas i
efterlevnadsbeslutet, i den man behandlingen fortfarande pagar, for att sdkerstalla att Meta IE fullgér
sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i férordningen.

135. Nar det galler paférandet av en administrativ sanktionsavgift for 6vertradelsen av artikel 6.1 i
den allménna dataskyddsforordningen hanvisar dataskyddsstyrelsen till bedémningen i avsnitt 7.4.2.4
i detta bindande beslut.

248 Artikel 29-gruppens yttrande 06/2014 om begreppet berittigade intressen, s. 45.

249 Fgrslaget till beslut, punkt 206.

250 Farslaget till beslut, punkterna 105 och 108 samt Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, tilligg 6 (Meta
IE:s svar pa begaran om uppgifter), punkterna 17-19.

251 Artikel 6.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen: ”Behandling ér endast laglig om och i den mén som
dtminstone ett av féljande villkor dr uppfylit: [...]".
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6 OM MOJLIGA YTTERLIGARE (ELLER ALTERNATIVA)
OVERTRADELSER SOM HAR IDENTIFIERATS AV DE BERORDA
TILLSYNSMYNDIGHETERNA

6.1. Om mojliga oOvertradelser av artikel 6.1 a, artikel 7 och artikel 8.1 i den
allmanna dataskyddsférordningen angaende behandling av kontaktuppgifter

6.1.1. Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i forslaget till beslut

136. | sin undersdkning och i forslaget till beslut tog den irlandska tillsynsmyndigheten, med
avseende pa den réattsliga grunden for behandlingen av kontaktuppgifter, endast hansyn till huruvida
Meta IE kunde aberopa artikel 6.1 b och alternativt artikel 6.1 fi den allmanna dataskyddsférordningen
som réattsliga grunder?®? (se sammanfattningen i punkterna 25-31 i detta bindande beslut).

6.1.2. Sammanfattning av invandningen fran de berdérda tillsynsmyndigheterna

137. De tyska tillsynsmyndigheterna framférde invandningen att den enda tillampliga rattsliga
grunden for behandlingen av kontaktuppgifter ar samtycke enligt artikel 6.1a i den allmanna
dataskyddsforordningen. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna borde Meta IE dven ha sokt
foradldrarnas samtycke for anvandare under 16 ar, savida inte den nationella lagstiftaren har reglerat
detta pa annat sitt®3. De tyska tillsynsmyndigheterna invinde Zven mot att den ansvariga
tillsynsmyndigheten inte hade konstaterat nagra overtradelser av artiklarna 7 och 8.1 i den allménna
dataskyddsforordningen angaende behandling av kontaktuppgifter som en foljd av 6vertradelsen av
artikel 6.1 a i samma forordning. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna borde Meta IE ha uppfyllt
kraven pa samtycke enligt artikel 7 i den allménna dataskyddsforordningen och de villkor som &r
tillampliga pad minderarigas samtycke enligt artikel 8.1 i samma forordning. Meta IE hade emellertid
varken uppfyllt villkoren i artikel 7 i férordningen eller inhamtat foraldrarnas samtycke for minderariga
under 16 ar enligt kraven i artikel 8 i férordningen2*4. De tyska tillsynsmyndigheterna begérde dven att
den ansvariga tillsynsmyndigheten skulle vidta ytterligare korrigerande atgarder som en foljd av de
mdjliga 6vertradelserna?®,

6.1.3. Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invandningarna

138. Den irlandska tillsynsmyndigheten bekradftade att den inte har for avsikt att félja de
invandningar som framférts av de berorda tillsynsmyndigheterna och/eller inte anser att
inviandningarna ar relevanta eller motiverade?®,

6.1.4. Dataskyddsstyrelsens analys

139. Dataskyddsstyrelsen papekar att den irlandska tillsynsmyndigheten i forslaget till beslut
analyserade om Meta IE kunde aberopa artikel 6.1 b och alternativt artikel 6.1f i den allménna
dataskyddsforordningen for behandlingen av kontaktuppgifter. Dataskyddsstyrelsen noterar att de
berérda tillsynsmyndigheterna kan framfora en relevant och motiverad invandning avseende

252 Edrslaget till beslut, punkterna 100-125.

253 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 8-9.

254 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 8-10.

255 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 10.

256 Den irlandska tillsynsmyndighetens skrivelse till dataskyddsstyrelsens sekretariat av den 12 maj 2022.

Antaget 47



ytterligare évertradelser mot bakgrund av de slutsatser som dras av undersdkningsresultaten®’ eller
huruvida den ansvariga tillsynsmyndigheten har undersdkt de relevanta overtradelserna av den
allmanna dataskyddsférordningen tillrackligt noggrant®°®. De tyska tillsynsmyndigheterna begirde i sin
invandning att den ansvariga tillsynsmyndigheten skulle underséka eventuella 6vertradelser av artikel
6.1 a i den allmanna dataskyddsforordningen och, féljaktligen, av artiklarna 7 och artikel 8.1 i samma
forordning. | detta avseende dr de mojliga 6vertradelserna av artiklarna 7 och artikel 8.1 i férordningen
en foljd av den mojliga 6vertradelsen av dess artikel 6.1 a. Dataskyddsstyrelsen anser emellertid, for
det forsta, att det i invandningen angaende Overtradelsen av artikel 6.1a i den allmanna
dataskyddsforordningen inte faststélls ndgon direkt koppling till det specifika rattsliga och faktiska
innehallet i forslaget till beslut, vilket innebar att invandningen saknar relevans. Eftersom
dataskyddsstyrelsen anser att de tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, i den man den géller Meta
IE:s efterlevnad av artikel 6.1 a i den allmédnna dataskyddsforordningen, inte ar relevant, paverkar
detta dven relevansen hos de tyska tillsynsmyndigheternas invandning i den man den géller Meta IE:s
efterlevnad av artikel 7 och artikel 8.1 i forordningen. Foljaktligen konstaterar dataskyddsstyrelsen att
de tyska tillsynsmyndigheternas invandning angaende de mojliga 6vertradelserna av artiklarna 6.1 a,
7 och 8.1 i den allmanna dataskyddsforordningen inte ar relevant.

140. Dataskyddsstyrelsen papekar dven att det inte framgar av de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning om oOvertradelserna av artikel 7 och artikel 8.1 i den allmanna dataskyddsférordningen i
det nu aktuella drendet kan faststéllas pa grundval av undersokningsresultaten i forslaget till beslut
elleriden ansvariga tillsynsmyndighetens undersékning. Vidare anser dataskyddsstyrelsen att de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning nar det galler artiklarna 7 och 8.1 i férordningen inte bygger pa ett
tillrackligt exakt och detaljerat rattsligt resonemang angaende Overtradelsen av de enskilda
bestdmmelserna. Det finns inte heller tillrackliga argument som visar betydelsen av den risk som
forslaget till beslut medfor for de registrerades rattigheter och friheter eller det fria flodet av uppgifter
inom EU. Invandningen ar darfér inte heller tillrdckligt motiverad enligt riktlinjerna for relevant och
motiverad invindning®°.

141. Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar dataskyddsstyrelsen att de tyska
tillsynsmyndigheternas invdndning, i den man den galler artiklarna 6.1 a, 7 och 8.1 i den allménna
dataskyddsforordningen inte uppfyller kraven i artikel 4.24 i samma férordning. Nar det galler den
mojliga 6vertradelsen av artikel 6.1 a i forordningen ar de tyska tillsynsmyndigheternas invandning
inte relevant, och néar det galler artiklarna 7 och 8.1 i forordningen ar de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning varken relevant eller motiverad. Foljaktligen behover dataskyddsstyrelsen inte géra nagon
ytterligare analys av huruvida invandningen ar valgrundad.

6.2. Om mojliga Overtradelser av artikel 5.1a och 5.1b i den allmanna
dataskyddsforordningen angaende behandling av personuppgifter

6.2.1. Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i forslaget till beslut

142. | sitt forslag till beslut undersékte den irlandska tillsynsmyndigheten om Meta IE kunde
aberopa artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsférordningen, alternativt artikel 6.1f i samma

257 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér artikel 65.1 a, punkterna 73-76, och dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér
begreppet relevant och motiverad invandning, punkterna 26-28.

258 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for artikel 65.1 a, punkterna 77-81.

259 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér relevant och motiverad invandning, punkterna 19, 25 och 35-48.
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forordning, for behandlingen av kontaktuppgifter?®® (se sammanfattningen i punkterna 25-31 i detta
bindande beslut).

6.2.2. Sammanfattning av invandningen fran de berérda tillsynsmyndigheterna

143. De tyska tillsynsmyndigheterna invande mot att den irlandska tillsynsmyndigheten inte hade
konstaterat nagon overtradelse av artikel 5.1 a och b i den allmanna dataskyddsférordningen. Enligt
de tyska tillsynsmyndigheterna borde den irlandska tillsynsmyndigheten ha konstaterat en
overtradelse av artikel 5.1 a och b i den allmanna dataskyddsférordningen pa grund av att Meta IE
saknade rattslig grund for behandlingen?52.

144, De tyska tillsynsmyndigheterna ansag att Meta IE hade asidosatt principen om laglighet enligt
artikel 5.1 a i den allmanna dataskyddsforordningen, eftersom féretaget inte hade aberopat nagon av
de rattsliga grunderna i artikel 6.1 i samma férordning pa ett tillatet satt. Genom att bortse fran de
sarskilda kraven pa samtycke enligt artiklarna 7 och 8.1 i den allmanna dataskyddsforordningen, sdsom
foreslagits av de tyska tillsynsmyndigheterna (se avsnitt 6.1 i detta bindande beslut), hade Meta IE
dessutom behandlat personuppgifter pa ett otillatet satt som stred mot artikel 5.1 a i den allmanna
dataskyddsférordningen?62,

145. Nar det galler artikel 5.1b i den allmdnna dataskyddsférordningen havdade de tyska
tillsynsmyndigheterna att avsaknaden av en rattslig grund fér behandlingen undergravde principen om
andamalsbegransning. De tyska tillsynsmyndigheterna havdade att Meta IE inte hade faststallt nagra
sarskilda syften med behandlingen for alla grupper av minderariga, utan snarare hanvisat till
fullgdérandet av ett avtal som ett allmant syfte med all behandling. Eftersom syftet med behandlingen
var att fullgora ett avtal kunde Meta IE inte samtidigt hdvda att syftet for vissa grupper av minderariga
var ett berattigat intresse, eftersom detta skulle ha stridit mot den personuppgiftsansvariges
skyldighet att samla in personuppgifter for sirskilda, uttryckliga och berattigade syften?%3.

6.2.3. Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invandningarna

146. Den irlandska tillsynsmyndigheten bekraftade att den inte har for avsikt att félja de
invandningar som framforts av de berodrda tillsynsmyndigheterna och/eller inte anser att
invandningarna ar relevanta eller motiverade?%.

6.2.4. Dataskyddsstyrelsens analys

147. Dataskyddsstyrelsen papekar att den ansvariga tillsynsmyndigheten i forslaget till beslut
analyserade om Meta IE kunde aberopa artikel 6.1 b och alternativt artikel 6.1f i den allmanna
dataskyddsférordningen for behandlingen av kontaktuppgifter. Sasom anges ovan kan de berérda
tillsynsmyndigheterna framféra en relevant och motiverad invdndning angaende ytterligare

260 Fgrslaget till beslut, punkterna 100-125.

%61 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s.10. Dataskyddsstyrelsen pé&pekar att de tyska
tillsynsmyndigheterna hanvisar till artikel 5.1 a och 5.1 b pa sidan 10 i sin invandning, men till artikel 5.1 a och
5.1 ¢ pa sidan 2 i invandningen. Dataskyddsstyrelsen har darfor utgatt fran att de tyska tillsynsmyndigheterna
har framfort en invandning med avseende pa artikel 5.1 a och 5.1 b i den allmadnna dataskyddsforordningen.

262 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9.

263 De tyska tillsynsmyndigheternas inviandning, s. 9.

264 Den irlandska tillsynsmyndighetens skrivelse till dataskyddsstyrelsens sekretariat av den 12 maj 2022.
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dvertradelser mot bakgrund av de slutsatser som dras av undersékningsresultaten®®® eller huruvida
den ansvariga tillsynsmyndigheten har undersokt de relevanta Overtradelserna av den allmanna
dataskyddsférordningen tillrackligt noggrant?®®. | detta sarskilda fall anser dataskyddsstyrelsen
emellertid att de tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, i den man myndigheterna begar att den
irlandska tillsynsmyndigheten ska pavisa Overtradelser av artikel 5.1 a och artikel 5.1 b i den allménna
dataskyddsforordningen, inte har nagon direkt koppling till det rattsliga och faktiska innehallet i
forslaget till beslut. Dataskyddsstyrelsen anser darmed att de tyska tillsynsmyndigheternas
invdndning, i den man den galler de mdjliga 6vertradelserna av artikel 5.1 a och artikel 5.1 b i den
allmanna dataskyddsférordningen, inte ar relevant.

148. Dataskyddsstyrelsen anser dven att de tyska tillsynsmyndigheternas invandning inte innehaller
nagon tillrackligt exakt och detaljerad rattslig och faktisk motivering nar det galler eventuella
overtradelser av varje enskild bestammelse. Invandningen innehaller inte heller tillrackliga argument
som visar betydelsen av den risk som forslaget till beslut medfor for de registrerades rattigheter och
friheter eller det fria flodet av uppgifter inom EU. Invandningen ar darfor inte heller tillrackligt
motiverad enligt riktlinjerna for relevant och motiverad invandning?®’.

149. Mot bakgrund av ovanstaende anser dataskyddsstyrelsen att de tyska tillsynsmyndigheternas
invdandning avseende Overtradelserna av artikel 5.1 a och b i den allmanna dataskyddsférordningen
inte uppfyller kraven i artikel 4.24 i samma foérordning, eftersom den varken &r relevant eller
motiverad. Foljaktligen behéver dataskyddsstyrelsen inte géra nagon ytterligare analys av huruvida
invdandningen ar valgrundad.

6.3. Om den rattsliga grunden avseende behandling av personuppgifter for
automatiskt offentliggérande

6.3.1. Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i forslaget till beslut

150. | sitt forslag till beslut undersokte den irlandska tillsynsmyndigheten om Meta IE:s automatiska
kontoinstéallningar for minderariga anvandare stred mot den allmédnna dataskyddsforordningen, i
synnerhet artikel 5.1 c, artikel 12.1, artikel 24.2 samt artikel 25.1 och 2 i den férordningen. Sdsom
forklaras av den irldndska tillsynsmyndigheten i férslaget till beslut?®® hade Instagram en automatisk
installning som gjorde att innehall pa ett Instagramkonto kunde ses av alla Instagram-anvéndare eller
av personer som inte hade registrerat sig som Instagram-anvandare om de anvéande
webblasarversionen av Instagram (behandling av personuppgifter for automatiskt offentliggérande).
Ett anvandarkonto kunde emellertid dven goras privat och endast de anvdandare som godkants av
kontoinnehavaren personligen kunde da se innehéallet som lades ut p& kontot?®°. Fér att &ndra
anvandarkontots installningar till privat var kontoinnehavaren tvungen att andra de automatiska
instillningarna efter att ha registrerat sig som Instagram-anvandare?’°,

265 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for artikel 65.1 a, punkterna 73-76, och dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér
begreppet relevant och motiverad invandning, punkterna 26-28.

266 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for artikel 65.1 a, punkterna 77-81.

267 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér relevant och motiverad invandning, punkterna 19 och 25 samt punkterna
35-48.

268 Den sirskilda behandling av personuppgifter som beskrivs i forslaget till beslut, punkt 43.

269 Fgrslaget till beslut, punkt 43.

270 Fgrslaget till beslut, punkt 44.
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151. Den irlandska tillsynsmyndigheten konstaterade att Meta IE hade tva skilda syften med
behandlingen av Instagram-anvdandarnas personuppgifter i samband med instdllningen for
automatiskt offentliggérande. Om profilen var offentlig behandlade Meta IE personuppgifterna med
syftet att dela socialt medieinnehall med alla, inklusive med personer som inte hade registrerat sig
som Instagram-anvandare. Om profilen var privat var syftet med behandlingen av personuppgifter att

endast dela innehdll med Instagram-anvindare som hade godkénts av kontoinnehavaren?’*,

152. Meta IE informerade sina minderariga anvdndare om instéllningarna for automatiskt
offentliggdérande i sin datapolicy fér 2018 och 2020, i ett avsnitt med titeln Delning av innehdll pé
Facebooks produkter, dar det uppgavs att ndr du delar innehdll och kommunicerar med hjdlp av vdra
produkter véljer du sjilv din egen mélgrupp. | avsnittet angavs dven féljande?’2:

Offentliga uppgifter kan ses av alla, med eller utan anvéndning av vdra produkter, dven
om de inte har ett eget konto. Detta omfattar ditt anvdndarnamn pa Instagram, all
information som du delar med en offentlig malgrupp, information i din offentliga profil
pG Facebook samt innehdll som du delar pG en Facebook-sida, ett offentligt
Instagramkonto eller ndgot annat offentligt forum, t.ex. Facebook Marketplace.

153.Datapolicyn innehdll en lank till ett avsnitt med titeln Hur stdller jag in mitt Instagramkonto som privat
sa@ att bara godkénda féljare kan se vad jag delar? pa Instagrams webbplats for support. | avsnittet
uppgavs foljande?’3:

Som standard kan din profil och dina inldgg ses av alla. Du kan vélja att géra kontot

privat om du vill sG att enbart de féljare som du godkédnner som kan se vad du delar.

Om ditt konto dr instdllt pa privat kan endast godkénda féljare se dina bilder eller

videor pd hashtagg- eller platssidor.

154.Anvisningarna for att andra kontot fran offentligt till privat ingick i ett avsnitt pa webbsidan med titeln
Hur stdller jag in mitt Instagramkonto som privat sa att bara godkénda féljare kan se vad jag delar?
och i annat informationsmaterial som skapats av Meta IE for minderariga anvéndare och deras
foréldrar. Forutom ovannamnda innehall omfattade datapolicyn for 2018 en annan lank till en hjélpsida
med titeln Styra synligheten. Denna webbsida inneholl information om hur anvandaren kan stélla in
sitt konto som privat?’4,

155. Med avseende pa férenligheten med artikel 12.1 i den allménna dataskyddsforordningen drog
den irlandska tillsynsmyndigheten slutsatsen att Meta IE dsidosatte denna bestimmelse, eftersom
foretaget inte informerade minderariga Instagram-anviandare om syftet med behandlingen av
personuppgifter fér automatiskt offentliggérande pa ett tydligt och dppet satt?’>.

156. Vid beddmningen av behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande inom
ramen for artiklarna 5.1 c och 25.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen noterade den irlandska
tillsynsmyndigheten att behandlingen inte var nédvéndig eller proportionell for de tva syften med
denna behandling som hade identifierats av myndigheten. Framfér allt ansag den irlandska
tillsynsmyndigheten att minderariga anvandare kan ha begrdnsade kunskaper for att &ndra
sekretessinstallningarna for sitt konto. Dessutom var behandlingen av personuppgifter fér automatiskt

271 Egrslaget till beslut, punkt 153.
272 Egrslaget till beslut, punkt 132.
273 Forslaget till beslut, punkt 132.
274 Fprslaget till beslut, punkt 132.
275 Forslaget till beslut, slutsats 1.
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offentliggérande global till sin omfattning?’®. Den irldndska tillsynsmyndigheten konstaterade att Meta
IE inte hade genomfért tekniska och organisatoriska atgarder for att sakerstdlla att endast
personuppgifter som var nddvandiga for det relevanta syftet med behandlingen inhdmtades
automatiskt. Med sarskild hanvisning till att de minderariga anvdandarnas konton med automatik var
synliga for ett obegransat antal fysiska personer fann den irlandska tillsynsmyndigheten att Meta IE i
samband med behandlingen hade asidosatt artiklarna 5.1c och 25.2 i den allménna
dataskyddsférordningen?”’.

157. Den irlandska tillsynsmyndigheten drog dven slutsatsen att Meta IE asidosatte artikel 25.1 i
den allmanna dataskyddsférordningen genom att inte vidta lampliga tekniska och organisatoriska
atgarder for att genomfora principerna om dataskydd pa ett effektivt satt och integrera ndodvéndiga
skyddsatgarder for att skydda minderariga anvandare fran de allvarliga risker som behandlingen av

personuppgifter for automatiskt offentliggérande medférde?’®.

158. Vidare konstaterade den irlandska tillsynsmyndigheten att de skydds- och sdkerhetsatgarder
som genomforts av Meta IE inte omfattade de sarskilda riskerna for de minderariga anvandarnas
rattigheter och friheter?”. Den irldndska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att Meta IE dsidosatte
artikel 24.1 i den allménna dataskyddsférordningen?.

159. Den irlandska tillsynsmyndighetens slutsatser i forslaget till beslut betraffande artiklarna 5.1 c,
12.1, 24.1 samt artikel 25.1 och 25.2 i den allmdnna dataskyddsforordningen i samband med
behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande omfattas inte av den aktuella
tvisten.

6.3.2. Sammanfattning av invandningen fran de berdérda tillsynsmyndigheterna

160. Den norska tillsynsmyndigheten ansag for det forsta att den irlandska tillsynsmyndighetens
iakttagelser och bedémning i forslaget till beslut logiskt ledde till slutsatsen att kravet pa nédvandighet
enligt artikel 6.1 b och f inte var uppfyllt?8L. Enligt den norska tillsynsmyndigheten hade den irlindska
tillsynsmyndigheten konstaterat att Meta IE utforde behandling av personuppgifter som gick utover
vad som var noédvandigt for behandlingens syften, t.ex. som i punkt 450 i forslaget till beslut, och
identifierat betydande risker for minderariga anvandare. Pa grundval av dessa iakttagelser drog den
norska tillsynsmyndigheten slutsatsen att Meta IE inte uppfyllde kravet pa nédvandighet enligt artikel
6.1 b och fi den allminna dataskyddsférordningen??. Den norska tillsynsmyndigheten ansag att den
irlandska tillsynsmyndigheten borde ha gjort en rattslig analys av behandlingen for att kontrollera om
den kunde grundas pd artikel 6.1b och 2. Den norska tillsynsmyndigheten ansdg att
undersdkningens omfattning mojliggjorde en granskning av huruvida kraven pa laglighet i artikel 6 i
den allménna dataskyddsférordningen var uppfyllda. Detta grundades pa det faktum att forslaget till
beslut omfattade en bedémning av artikel 6 i den allmédnna dataskyddsférordningen och ett antal
slutsatser som var relevanta fér bedémningen av lagligheten?®*,

276 Fgrslaget till beslut, punkt 450.
277 F@rslaget till beslut, slutsats 10.
278 Fgrslaget till beslut, slutsats 11.
279 Egrslaget till beslut, punkt 456.
280 Fgrslaget till beslut, slutsats 12.
281 Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2.
282 Den norska tillsynsmyndighetens invéndning, s. 3.
283 Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 3.
284 Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2.
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161. Nar det géller behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande framhall den
norska tillsynsmyndigheten att den irlandska tillsynsmyndigheten pa flera grunder hade konstaterat
att behandlingen inte var nodvandig eller proportionell och att detta visade att artikel 6.1 i den
allmanna dataskyddsforordningen hade asidosatts. Dessa grunder var att Meta IE:s minderariga
anvandare kan ha begrénsad formaga att tillampa Instagrams sekretessinstallningar, att behandlingen
av offentliga konton var global och att behandlingen inte var nédvandig for de minderariga anvdandare
som inte ville att deras Instagramkonton skulle vara offentliga. Den norska tillsynsmyndigheten drog
slutsatsen att behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande inte var nédvandig
for fullgdrandet av avtal eller fér den personuppgiftsansvariges berattigade intressen?®,

162. Slutligen begarde den norska tillsynsmyndigheten att den irlandska tillsynsmyndigheten skulle
dra slutsatsen att de réttsliga grunderna enligt artikel 6.1b och f i den allménna
dataskyddsforordningen inte var tillampliga rattsliga grunder for behandlingen av personuppgifter for
automatiskt offentliggérande och att den skulle utéva féljande korrigerande befogenheter enligt
artikel 58.2 i samma férordning: 1) Foreldgga den personuppgiftsansvarige att faststilla en giltig
rattslig grund fér behandlingen i fraga, eller omedelbart avsta fran att utféra sddan behandling, och 2)
paféra administrativa sanktionsavgifter for otilldten behandling av personuppgifter pa grund av

felaktig tillampning av artikel 6.1 b och f i den allmdnna dataskyddsférordningen?®,

6.3.3. Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invandningarna

163. Den irlandska tillsynsmyndigheten bekradftade att den inte har for avsikt att félja de
invandningar som framfoérts av de berorda tillsynsmyndigheterna och/eller inte anser att
inviandningarna ar relevanta eller motiverade?®’,

6.3.4. Dataskyddsstyrelsens analys

164. Aven om behandlingen av personuppgifter fér automatiskt offentliggérande granskades av
den irlindska myndigheten i férslaget till beslut?®® konstaterar dataskyddsstyrelsen att fragan om
huruvida behandlingen uppfyllde kraven i artikel 6 i den allmdnna dataskyddsférordningen varken
ingick i den irlandska tillsynsmyndighetens undersékning eller behandlades av myndigheten i forslaget
till beslut. Samtidigt paminner dataskyddsstyrelsen om att de berérda tillsynsmyndigheterna kan
framfora en relevant och motiverad invandning avseende ytterligare overtradelser mot bakgrund av
de slutsatser som dras av undersékningsresultaten° eller huruvida den ansvariga tillsynsmyndigheten
har undersokt de relevanta overtradelserna av den allmdanna dataskyddsférordningen tillrackligt
noggrant?®®. Dataskyddsstyrelsen anser emellertid i detta sarskilda fall att den norska
tillsynsmyndigheten inte har faststéllt nagon direkt koppling till det specifika rattsliga och faktiska
innehallet i forslaget till beslut, vilket gor att invdndningen inte ar relevant.

165. Med tanke pa de faktiska och réattsliga uppgifterna i forslaget till beslut och de argument som
framforts av den norska tillsynsmyndigheten anser dataskyddsstyrelsen att invdandningen inte
innehaller en tillrdckligt tydlig forklaring eller en tillrackligt ingdende motivering av hur slutsatsen

285 Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 4.

286 Den norska tillsynsmyndighetens invindning, s. 7.

287 Den irlandska tillsynsmyndighetens skrivelse till dataskyddsstyrelsens sekretariat av den 12 maj 2022.

288 Se avsnitt 6.3.1 i detta bindande beslut fér en sammanfattning av de viktigaste relevanta slutsatserna i
forslaget till beslut.

289 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for artikel 65.1 a, punkterna 73-76, och dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér
begreppet relevant och motiverad invandning, punkterna 26-28.

290 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for artikel 65.1 a, punkterna 77-81.
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angaende Meta IE:s efterlevnad av artikel 6 i den allménna dataskyddsférordningen i samband med
behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande kunde dras pa den grunden.
Dataskyddsstyrelsen anser darmed att den norska tillsynsmyndighetens invandning inte ar motiverad.

166. Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar dataskyddsstyrelsen att den norska
tillsynsmyndighetens invdndning angaende behandlingen av personuppgifter for automatiskt
offentliggérande inte uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmadnna dataskyddsforordningen och att
dataskyddsstyrelsen foljaktligen inte behéver gora nagon ytterligare analys av om invdandningen ar
valgrundad.

7 OM FASTSTALLANDET AV DEN ADMINISTRATIVA
SANKTIONSAVGIFTEN

7.1. Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i forslaget till beslut

167. | forslaget till beslut analyserade den irlandska tillsynsmyndigheten kriterierna i artikel 83.2 i
den allmanna dataskyddsforordningen for att besluta huruvida en administrativ sanktionsavgift ska
paféras och till vilket belopp?t. Den irlandska tillsynsmyndigheten klargjorde dven att beslutet om en
administrativ sanktionsavgift ska pdféras foér varje Overtrddelse, och i férekommande fall
sanktionsavgiftens belopp, dr oberoende och hénfér sig till omstédndigheterna vid varje évertrédelse®®?.
Nar det galler berdakningen av sanktionsavgiften tog den irlandska tillsynsmyndigheten i sitt forslag till
beslut hansyn till 6vertradelsens karaktar, svarighetsgrad och varaktighet enligt artikel 83.2 a i den
allmdnna dataskyddsférordningen?3.  Overtriddelserna av artikel 12.1 i den allminna
dataskyddsforordningen, bade i samband med behandlingen av personuppgifter féor automatiskt
offentliggérande och behandlingen av kontaktuppgifter, ansdgs vara av sarskilt allvarlig karaktar?®,
Den irlandska tillsynsmyndigheten konstaterade att overtradelsen av artikel 5.1a i den allmanna
dataskyddsférordningen avseende behandlingen av kontaktuppgifter var av allvarlig karaktir?®> och
att dvertriadelserna av artiklarna 35.1, 24.1, 25.12%, 5.1 c och 25.2 i samma férordning?®” var av allvarlig
karaktdr bade med avseende pa behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande
och behandlingen av kontaktuppgifter. Nar det galler svarighetsgraden ansdg den ansvariga
tillsynsmyndigheten att 6vertradelsen av artikel 12.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen, bade
med avseende pa behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande och
behandlingen av kontaktuppgifter, var mycket allvarlig?®®. Den irldndska tillsynsmyndigheten ansag att
Overtradelsen av artikel 5.1a i den allmdnna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter var allvarlig?®® och att évertridelserna av artiklarna 35.1, 24.1, 25.13%, 5.1 c och 25.2
i samma férordning3®!, bdde med avseende p& behandlingen av personuppgifter for automatiskt
offentliggérande och behandlingen av kontaktuppgifter, var allvarliga. Nar det galler overtradelsens

291 Edrslaget till beslut, punkterna 485-564.
292 Fgrslaget till beslut, punkt 486.
293 Forslaget till beslut, punkterna 487-526.
294 Firslaget till beslut, punkterna 503-504.
295 Forslaget till beslut, punkt 505.
2% Fdrslaget till beslut, punkt 506.
297 Edrslaget till beslut, punkterna 507-508.
2%8 Egrslaget till beslut, punkterna 511-512.
299 Frslaget till beslut, punkt 513.
300 F3rslaget till beslut, punkt 514.
301 Farslaget till beslut, punkterna 515-516.
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varaktighet ansag den irlandska tillsynsmyndigheten att perioden av 6vertradelse var perioden mellan
den 25 maj 2018, da den allmanna dataskyddsférordningen borjade tillampas, och den 21 september
2020, d& undersoékningen inleddes32. Den irlindska tillsynsmyndigheten konstaterade att den
ovannamnda perioden motsvarade Overtradelsernas varaktighet, med undantag for 6vertradelsen av
artikel 12.1 i den allmanna dataskyddsforordningen avseende behandlingen av kontaktuppgifter,
vilken myndigheten ansag hade upphort den 4 september 2019, Overtradelsen av artikel 5.1a i
forordningen avseende behandlingen av kontaktuppgifter, vilken myndigheten ansag hade inletts fran
och med den 4 september 2019 och 6vertradelsen av artikel 35.1 i forordningen avseende bade
behandlingen av kontaktuppgifter och behandlingen av personuppgifter for automatiskt
offentliggdrande, vilken den ansvariga myndigheten ansag hade inletts den 25 juli 2018. Den ansvariga
myndigheten ansag dven att varaktigheten av overtradelserna av artiklarna 5.1 c och 25.2 i den
allmanna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av kontaktuppgifter upphoérde i november
2020 och inte omfattade perioden mellan juli 2019 och augusti 20203,

168. Nar det galler huruvida overtradelserna skett med uppsat eller genom oaktsamhet, i enlighet
med artikel 83.2 b i den allmdnna dataskyddsférordningen, drog den irlandska tillsynsmyndigheten
slutsatsen att vissa av Meta IE:s 6vertradelser hade skett med uppsat och andra genom oaktsamhet3%4,
Den ansvariga tillsynsmyndigheten ansag att overtradelsen av artikel 12.1 i den allménna
dataskyddsforordningen, bade med avseende pa behandlingen av personuppgifter for automatiskt
offentliggérande och behandlingen av kontaktuppgifter, hade skett genom oaktsamhet och att
Overtradelserna av artiklarna 24.1 och 25.1 i férordningen, bade med avseende pa behandlingen av
personuppgifter for automatiskt offentliggérande och behandlingen av kontaktuppgifter, hade skett
genom grov oaktsamhet3%, Betriffande de andra overtridelserna ansdg den ansvariga
tillsynsmyndigheten att overtradelsen av artikel 5.1 a i den allmanna dataskyddsférordningen, med
avseende pa behandlingen av kontaktuppgifter, och av artiklarna 35.1, 5.1 ¢ och 25.2 i férordningen,
bade med avseende pa behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande och
behandlingen av kontaktuppgifter, hade skett med uppsat3°.

169. Nar det galler andra forsvarande eller férmildrande faktorer, i enlighet med artikel 83.2 k i
den allmanna dataskyddsférordningen, innehéll forslaget till beslut en beddmning av den ekonomiska
vinst som Meta |E gjort genom 6vertradelserna. Den irlandska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att
overtradelsen av artikel 12.1 i den allmanna dataskyddsforordningen hade lett till en ekonomisk vinst
fér Meta IE och att detta var en férsvarande faktor3%’. Betraffande évertrddelsen av artikel i 24 den
allmanna dataskyddsforordningen uppgav den irlandska tillsynsmyndigheten att denna 6vertradelse
beaktades avskilt fran de andra Overtradelserna och att den inte ansags vara en férsvarande faktor
med hansyn till de andra 6vertradelserna i fraga, eller en fraga som var relevant for berakningen av
den administrativa sanktionsavgiften38,

170. Den irlandska tillsynsmyndighetens bedémning av kriterierna i artikel 83.2 a och c—j i den
allmanna dataskyddsférordningen omfattas inte av den nu aktuella tvisten.

302 Farslaget till beslut, punkt 526.

303 Forslaget till beslut, punkterna 518-525.

304 Frslaget till beslut, punkterna 527-544.

305 Forslaget till beslut, punkterna 531-534 och 537.

306 Fyrslaget till beslut, punkterna 535-536 och 538-539.
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171. | forslaget till beslut tog den irldndska tillsynsmyndigheten hansyn till de kriterier som beskrivs
i artikel 82.2 a—k i den allmédnna dataskyddsférordningen kumulativt for varje 6vertradelse nar den
faststéllde huruvida en administrativ sanktionsavgift skulle paféras och berdknade storleken pa varje
administrativ sanktionsavgift®®. Den irlindska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att en
administrativ sanktionsavgift for var och en av overtradelserna var lamplig och nédvandig for att
avskrdcka bristande efterlevnad i det aktuella drendet och i liknande framtida drenden dar Meta IE och
andra personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden utfér liknande behandling av
personuppgifter. | detta avseende tog den irlandska tillsynsmyndigheten hansyn till allvarsgraden hos
Overtradelsernas karaktar och svarighetsgrad, sanktionsavgifternas proportionalitet med avseende pa
Overtradelsernas karaktar, svarighetsgrad och varaktighet, huruvida 6vertradelserna skett med uppsat
eller genom oaktsamhet, det faktum att dvertréadelserna géillde minderarigas personuppgifter, den
ekonomiska vinst som gjorts genom behandlingen av personuppgifter for automatiskt
offentliggérande samt avsaknaden av tidigare relevanta évertradelser fran Meta IE:s sida3!. Utifran
dessa omstandigheter faststdllde den irlandska tillsynsmyndigheten ett intervall for var och en av
sanktionsavgifterna som den ansag vara effektivt, proportionellt och avskrackande i enlighet med
artikel 83.1i den allminna dataskyddsférordningen3™™.

172. Den irlandska tillsynsmyndigheten foreslog i forslaget till beslut att nio administrativa
sanktionsavgifter skulle paféras i ett intervall mellan 202 och 405 miljoner euro3*2,

7.2. Sammanfattning av invandningarna fran de berorda tillsynsmyndigheterna

309 Forslaget till beslut, punkt 565.

310 Fyrslaget till beslut, punkt 567.

311 Fdrslaget till beslut, punkterna 570-572.

312 pyrslaget till beslut, punkterna 569 och 627.3. Pa grundval av den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsatser i
forslaget till beslut foreslogs sanktionsavgifter med féljande belopp for 6vertradelserna:

1) For overtradelsen av artikel 12.1 i den allménna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
personuppgifter for automatiskt offentliggérande (slutsats 1) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 55
och 100 miljoner euro.

2) For overtradelsen av artikel 12.1 i den allmanna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter (slutsats 2) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 46 och 75 miljoner euro.

3) For overtradelsen av artikel 5.1 a i den allmdnna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter (slutsats 4) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 9 och 28 miljoner euro.

4) For overtradelsen av artikel 35.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter (slutsats 5) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 28 och 45 miljoner euro.

5) For overtradelsen av artikel 35.1 i den allmanna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
personuppgifter for automatiskt offentliggérande (slutsats 6) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 28
och 45 miljoner euro.

6) FoOr overtradelserna av artiklarna 5.1 ¢ och 25.2 i den allménna dataskyddsférordningen avseende
behandlingen av kontaktuppgifter (slutsats 7) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 9 och 28 miljoner
euro.

7) For overtradelsen av artikel 25.1 i den allmanna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter (slutsats 8) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 9 och 28 miljoner euro.

8) For overtradelserna av artiklarna 5.1 ¢ och 25.2 i den allmadnna dataskyddsférordningen avseende
behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande (slutsats 10) foreslogs en
sanktionsavgift pa mellan 9 och 28 miljoner euro.

9) Foér évertridelsen av artikel 25.1 i den allménna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
personuppgifter for automatiskt offentliggérande (slutsats 11) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 9
och 28 miljoner euro.
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173. De tyska tillsynsmyndigheterna invinde mot beloppet och berdkningen av den administrativa
sanktionsavgift som den ansvariga tillsynsmyndigheten foreslog i forslaget till beslut. Enligt de tyska
tillsynsmyndigheterna var den ansvariga tillsynsmyndighetens forslag till beslut inte tillrackligt for att
sakerstalla en konsekvent tillampning av administrativa sanktionsavgifter, och det féreslagna beloppet
var varken effektivt, proportionellt eller avskrickande3®3. De tyska tillsynsmyndigheterna ansag att det
var nodvandigt att ta med foéretagets l6nsamhet i berdkningen for att sanktionsavgifterna skulle bli
effektiva, proportionella och avskrackande. Detta grundades pa argumentet att foretagets kanslighet
for administrativa sanktionsavgifter dven paverkades avsevart av lonsamheten, och inte bara av
omsattningen. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna férklarade den ansvariga tillsynsmyndigheten
inte i sitt forslag till beslut hur den hade tagit hansyn till l6nsamheten vid berdkningen av
sanktionsavgiften3!®, De tyska tillsynsmyndigheterna ansag dven att sanktionsavgifterna var for ldga
for att skapa en sérskild och allmén férebyggande effekt och for att vara effektiva3®. Enligt de tyska
tillsynsmyndigheterna var det, mot bakgrund av overtradelsernas karaktar, svarighetsgrad och
varaktighet och antalet registrerade som berdrdes, nédvandigt att pafora sanktionsavgifter som fick
betydande konsekvenser for foretaget. Med detta som grund féreslog de tyska tillsynsmyndigheterna,
for att skapa en forebyggande effekt och pafora en effektiv sanktionsavgift, att sanktionsavgiftens
belopp borde motsvara omkring en procent av Meta IE:s &rliga vinst3'®. Med hanvisning till férslaget
till beslut hdavdade de tyska myndigheterna dven att den féreslagna sanktionsavgiften inte skulle fé en
allmdn férebyggande effekt. Den kommer snarare att sannolikt fG motsatt effekt3'’.

174. Dessutom ansag de tyska tillsynsmyndigheterna att den ansvariga tillsynsmyndigheten inte
hade tagit tillracklig hansyn till den ekonomiska vinst som Meta IE gjort genom 6vertradelserna. De
tyska tillsynsmyndigheterna féreslog att den ekonomiska vinst som Meta IE hade gjort genom
behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande borde uppskattas med offentligt
tillgdngliga uppgifter och beaktas vid berdkningen av sanktionsavgiften38,

175. Nar det galler berdkningskriterierna i artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen
havdade de tyska tillsynsmyndigheterna att den irlandska tillsynsmyndighetens faktauppgifter pekade
pa ett uppsatligt, och inte oaktsamt, beteende och holl darfér inte med om beddémningen i den
irlandska tillsynsmyndighetens forslag till beslut i detta avseende. Enligt de tyska
tillsynsmyndigheterna hade Meta IE medvetet beslutat om innehadllet i bytesprocessen och
datapolicyn och medvetet anvant ett sprak som var overdrivet allmédnt och gjorde det svart for
minderariga att inse konsekvenserna av sina val. Eftersom Meta IE behandlar personuppgifter pa
global niva hade féretaget dessutom tillrdckliga resurser for att kinna till problemet i férvag3®.

176. Nar det géller forsvarande faktorer hdavdade de tyska tillsynsmyndigheterna att den ansvariga
tillsynsmyndigheten borde ha tagit hansyn till Overtradelsen av artikel 24 i den allmanna
dataskyddsférordningen som en férsvarande faktor med hansyn till de andra 6vertradelserna enligt
artikel 83.2k i samma foérordning. Aven om Overtridelsen av artikel 24 i den allménna
dataskyddsforordningen i sig inte ar foremal for en administrativ sanktionsavgift enligt den allmanna
dataskyddsforordningen anser de tyska tillsynsmyndigheterna att den maste aterspeglas i

313 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 15.
314 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 16-17.
315 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 17-18.
316 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 17.
317 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 18.
318 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 18.
319 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 19-20.
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tillsynsmyndigheternas beslut, eftersom tillampningsomradet foér artikel 83.2k i den allménna
dataskyddsforordningen, vilket nédvandigtvis ar 6ppet, bor omfatta alla motiverade 6vervaganden,
inbegripet évertradelsen av artikel 24.1 i den allminna dataskyddsférordningen3%.

177. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna var berakningskriterierna i artikel 83.2 i den allmanna
dataskyddsforordningen dessutom felaktigt viktade, vilket gjorde att sanktionsavgiften blev for lag.
Med hanvisning till omstandigheterna i det aktuella drendet, daribland 6vertradelsernas karaktar och
svarighetsgrad och de registrerades utsatthet, hdvdade de tyska tillsynsmyndigheterna att en
sanktionsavgift i ndrheten av den maijliga nivan pa 4 procent av omséattningen borde forvantas. De
sanktionsavgifter som foreslas i forslaget till beslut uppgar emellertid till omkring 0,58 procent av
omsattningen och ar dirmed betydligt 13gre32L,

178. Vidare ansag de tyska tillsynsmyndigheterna att den irlandska tillsynsmyndigheten borde
anvianda omsittningen fér 2021 i stillet fér 2020322,

179. Slutligen beskrev de tyska tillsynsmyndigheterna de risker som forslaget till beslut medférde
for de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter. | och med att administrativa
sanktionsavgifter inte tillampades konsekvent i forslaget till beslut skulle detta leda till en betydande
risk for de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter, eftersom foéretaget och andra
personuppgiftsansvariga skulle kunna anpassa sin efterlevnad av dataskyddslagstiftningen till en sadan
knappt markbar sanktionsavgift3?3. De sammanlagda sanktionsavgifter som fdreslogs fér
overtradelserna skulle inte skapa en avskrackande effekt och skulle darmed leda till ett samre skydd
av de registrerades grundldggande rattigheter och friheter, eftersom det effektiva verkstallandet av
den allmdnna dataskyddsférordningen, vilket ar en forutsattning for skyddet av de registrerades
grundldggande rattigheter och friheter, inte skulle sakerstallas3?.

k %k k

180. Sasom redan har ndamnts i avsnitt 5.2 i detta bindande beslut begirde den norska
tillsynsmyndigheten i sin invandning att den irlandska tillsynsmyndigheten skulle dndra sitt utévande
av korrigerande befogenheter for att paféra en administrativ sanktionsavgift for den ytterligare
overtradelsen avseende avsaknaden av en rattslig grund for behandlingen av kontaktuppgifter. De
italienska och franska tillsynsmyndigheterna begarde ocksa en ytterligare korrigerande atgard i form
av en administrativ sanktionsavgift for den ytterligare dvertradelsen3%,

7.3.  Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invandningarna

181. Den irlandska tillsynsmyndigheten bekraftade att den inte har for avsikt att félja de
invandningar som framforts av de berorda tillsynsmyndigheterna och/eller inte anser att
invandningarna ar relevanta eller motiverade3%.

320 pe tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 20-21.

321 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 21.

322 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 21-22.

323 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 18, 20, 22.

324 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 22.

325 Se avsnitt 5.2 i detta bindande beslut, sarskilt punkterna 41, 45 och 48. Endast den norska
tillsynsmyndighetens invandning anses vara relevant och motiverad i detta avseende; se punkt 76 i detta
bindande beslut.

326 Den irlandska tillsynsmyndighetens skrivelse till dataskyddsstyrelsens sekretariat av den 12 maj 2022.
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182. Den irlandska tillsynsmyndigheten instamde inte i de tyska tillsynsmyndigheternas asikt att
Meta IE hade agerat medvetet med tanke pa det objektiva beteende som konstaterats utifran
faktauppgifterna i undersokningen, bortsett fran de delar av forslaget till beslut dar den irlandska
tillsynsmyndigheten konstaterade att Meta IE hade agerat avsiktligt. Den irlandska
tillsynsmyndigheten holl inte heller med om att artikel 24 i den allmanna dataskyddsférordningen
borde ha beaktats som en férsvarande faktor enligt artikel 83.2 k i samma férordning3?’.

183. Vidare noterade den irlandska tillsynsmyndigheten att forslaget till beslut inneholl den
korrekta slutsatsen att dvertradelsen ledde till en ekonomisk vinst for Meta IE, vilket &r en forsvarande
faktor for tillampningen av artikel 83.2 k i den allmadnna dataskyddsférordningen. Den irlandska
tillsynsmyndigheten upprepade dven att den i forslaget till beslut tagit hansyn till foretagets
omsattning inom ramen for artikel 83 i den allmédnna dataskyddsforordningen, pa det sdtt som beskrivs
i punkterna 624 och 625 i férslaget till beslut32,

184. Enligt den irlandska tillsynsmyndigheten inneholl punkt 569 i forslaget till beslut en grundlig,
detaljerad och specifik berdkning av beloppet for var och en av de nio sanktionsavgifterna, vilket gor
att de berérda tillsynsmyndigheterna kan ta vederbdorlig hansyn till huruvida avgifterna ar effektiva,
avskrackande och proportionella. Den irldndska tillsynsmyndigheten anser att det totala intervallet for
sanktionsavgifterna speglar ett antal mindre och storre féreslagna avgifter som har beraknats i
enlighet med dataskyddsstyrelsens tolkning av artikel 83.3 i den allmédnna dataskyddsférordningen i
dess bindande beslut 1/20213%%, och att de féreslagna beloppsintervallen, nir de féreslagna avgifterna
betraktas var for sig, ar tillrackligt tydliga for att faststdlla om de ar effektiva, avskriackande och
proportionella®3,

185. Slutligen, nar det galler faststdllandet av omséattningen, holl den irlandska tillsynsmyndigheten
med de tyska tillsynsmyndigheterna om att det relevanta aret ar aret narmast fére datumet for det
slutliga beslutet och bekriftade att detta kommer att beaktas i det slutliga beslutet33?,

7.4. Dataskyddsstyrelsens analys

7.4.1. Beddmning av huruvida invandningarna var relevanta och motiverade

186. | sin invdndning mot den foreslagna berdkningen av sanktionsavgiften ansag de tyska
tillsynsmyndigheterna att den sanktionsavgift som foéreslogs i forslaget till beslut inte var effektiv,
proportionell eller avskrdackande och framférde flera argument till de motsatte sig forslaget till beslut
i detta avseende®3?, Dataskyddsstyrelsen anser att de tyska tillsynsmyndigheternas inviandning
betrdffande innehdllet i forslaget till beslut®? var tillrickligt motiverad®* nar det giller varfor
invdandningen, om den godtas, skulle leda till en annan slutsats. Dataskyddsstyrelsen noterar att denna
invandning gallde huruvida de dtgdrder som planeras i forslaget till beslut dr férenliga med den
allménna dataskyddsférordningen33>. Darfér anser dataskyddsstyrelsen att invdndningen &r relevant.

327 Det sammansatta svaret, s. 4.

328 Det sammansatta svaret, s. 4.

329 Dataskyddsstyrelsen, bindande beslut 1/2021, antaget den 28 juli 2021 (bindande beslut 1/2021).
330 Det sammansatta svaret, s. 3.

331 Det sammansatta svaret, s. 5.

332 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 15-22.

333 Se framfér allt avsnitten M och N i forslaget till beslut (punkterna 481-627).

334 Se avsnitt 7.2 i detta bindande beslut, punkterna 173-179.

335 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér begreppet relevant och motiverad invdndning, punkt 32.
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187. | sin invandning lade de tyska tillsynsmyndigheterna fram rattsliga och faktiska argument for
varje fraga som viacktes i invandningen, i synnerhet en motivering av hur forslaget till beslut borde
innehalla en bedomning av kriterierna i artikel 83.1 och 83.2 i den allmanna dataskyddsforordningen
med hansyn till de faktiska omstandigheterna i det aktuella arendet och hur detta skulle leda till en
annan slutsats i forslaget till beslut®3®. De tyska tillsynsmyndigheterna framférde detaljerade argument
for att en hogre sanktionsavgift borde paféras med tanke pa foretagets I6nsamhet och totala
omsattning3¥’. De tyska tillsynsmyndigheterna ansdg dven att forslaget till beslut, om det inte
andrades, skulle skapa ett farligt prejudikat nar det géller den avskrackande effekten och framholl pa
ett tydligt satt sin uppfattning att forslaget till beslut skulle medféra betydande risker33®. Darfér anser
dataskyddsstyrelsen att invdndningen ar motiverad.

188. Dataskyddsstyrelsen har inte 6vertygats av Meta IE:s pastaende om att invdndningen i fraga
varken ar relevant eller motiverad. Meta IE har i detta avseende inte forklarat varfor kraven i artikel
4.24 i den allmanna dataskyddsférordningen inte ar uppfyllda med avseende pa denna sérskilda
invandning3*. Dessutom paminner dataskyddsstyrelsen om att bedémningen av huruvida
invandningen ar valgrundad3*® gérs separat nér det har faststillts att invandningen uppfyller kraven i
artikel 4.24 i den allminna dataskyddsférordningen3*t.

189. Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar dataskyddsstyrelsen att de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, i den man den géller faststdllandet av den administrativa
sanktionsavgiften, ar en relevant och motiverad invandning i enlighet med artikel 4.24 i den allménna
dataskyddsforordningen.

%k k¥

190. Nar det galler den norska tillsynsmyndighetens inviandning mot paférandet av en
administrativ sanktionsavgift enligt slutsatserna om artikel 6.1 b och artikel 6.1 f i den allmanna
dataskyddsforordningen om behandlingen av kontaktuppgifter paminner dataskyddsstyrelsen om att
den ar relevant och motiverad i enlighet med artikel 4.24 i den allminna dataskyddsférordningen32.
Daremot uppfyller de relevanta delarna av de italienska och franska tillsynsmyndigheternas
invandningar i den specifika fragan om en administrativ sanktionsavgift for den ytterligare

336 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 16-22.

337 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 16-17.

338 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 15-22, sarskilt s. 22. De tyska tillsynsmyndigheterna ansag
bland annat att avsaknaden av en avskrdckande effekt till foljd av den laga sanktionsavgiften skulle medfora en
betydande risk for de registrerades rattigheter och friheter, eftersom den personuppgiftsansvarige och andra
foretag inte skulle avskrackas fran att kringga dataskyddslagstiftningen.

339 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkterna 8—10, 95102 och bilaga A, s. 43—45.

340 Aven om Meta IE hivdade att denna inviandning fran de tyska tillsynsmyndigheterna inte uppfyllde kraven i
artikel 4.24 i den allménna dataskyddsforordningen (Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 43)
och pastod att de tyska tillsynsmyndigheterna inte hade pavisat riskens betydelse (Meta IE:s synpunkter
avseende artikel 65, bilaga A, s. 45, sjatte stycket) lamnade Meta IE inte nagon ytterligare motivering i detta
avseende. Dataskyddsstyrelsen noterar att Meta IE:s motivering i Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65
(punkterna 8-10, 95—-102 och bilaga A, s. 43—-45) nar det géller de tyska tillsynsmyndigheternas invandning i
underavsnittet “Invandningar avseende berdkningen av de administrativa sanktionsavgifterna” i forsta hand
gallde huruvida invandningen var vadlgrundad, dvs. om de foreslagna avgifterna uppfyllde kraven i artikel 83.1
och 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

341 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for artikel 65.1 a, punkt 63.

342 pynkt 74 i detta bindande beslut.
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Overtradelsen inte kraven i artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen, enligt
dataskyddsstyrelsens analys i avsnitt 5.4.1 i detta bindande beslut3*,

7.4.2. Beddmning i sak

191. Dataskyddsstyrelsen paminner om att mekanismen fér enhetlighet dven kan anvandas for att
framja en konsekvent tillimpning av administrativa sanktionsavgifter3**: om en relevant och
motiverad inviandning ifragasatter de omstandigheter som den ansvariga tillsynsmyndigheten har
aberopat for att berdkna avgiftsbeloppet, kan dataskyddsstyrelsen aldgga den ansvariga
tillsynsmyndigheten att goéra en ny berakning av det foreslagna beloppet genom att undanrdja
bristerna i faststallandet av orsakssambandet mellan de aktuella omstdndigheterna och det satt pa
vilket den foreslagna avgiften berdknades pa grundval av kriterierna i artikel 83 i den allménna
dataskyddsférordningen och de gemensamma standarder som faststéllts av dataskyddsstyrelsen3%,
En sanktionsavgift bor vara effektiv, proportionell och avskrackande, i enlighet med artikel 83.1 i den
allmanna dataskyddsférordningen med beaktande av faktauppgifterna i drendet3%. Nir den ansvariga
tillsynsmyndigheten beslutar om beloppet ska den dessutom beakta de kriterier som anges i artikel
83.2 i den allmanna dataskyddsforordningen.

7.4.2.1. Prelimindra frégor: det relevanta Gret fér omsdttningen

192. De tyska tillsynsmyndigheterna ifragasatte den omsattning som angavs i forslaget till beslut.
Aven om den irldndska tillsynsmyndigheten ansdg att invdndningen inte var relevant och/eller
motiverad holl den med de tyska tillsynsmyndigheterna i det sammansatta svaret nar det géllde
faststdllandet av vilken omsattning som skulle galla for berdkningen av den administrativa
sanktionsavgiften3*’.

193. Nar det géaller begreppet “foregaende rakenskapsar” paminner dataskyddsstyrelsen om det
beslut som styrelsen fattade i sitt bindande beslut 1/20213* och noterar den irlindska
tillsynsmyndighetens avsikt34 att tillampa samma metod i det aktuella fallet.

194. Dataskyddsstyrelsen instdmmer i den irlandska tillsynsmyndighetens strategi for det aktuella
fallet att i forslaget till beslut inkludera en prelimindr omsattning baserad pa den mest aktuella
finansiella information som fanns tillganglig vid tidpunkten for vidarebefordran till de berérda
tillsynsmyndigheterna i enlighet med artikel 60.3 i den allmdnna dataskyddsforordningen.
Dataskyddsstyrelsen paminner om att den irldandska tillsynsmyndigheten, nar den antar sitt slutliga
besluti enlighet med artikel 65.6 i den allmanna dataskyddsforordningen, ska ta hansyn till foretagets
arsomsattning for det rakenskapsar som féregar datumet for myndighetens slutliga beslut, dvs. Meta
Platforms Inc.:s omséttning 2021.

343 pynkterna 62-63 och 70-71 i detta bindande beslut.

344 5kal 150 i den allmanna dataskyddsforordningen.

345 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér begreppet relevant och motiverad invdndning, punkt 34.

346 Artikel 29-gruppens riktlinjer for tillimpning och faststillande av administrativa sanktionsavgifter vid
tillampning av férordning 2016/679, WP 253, som antogs den 3 oktober 2017 och godkindes av
dataskyddsstyrelsen den 25 maj 2018 (artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter), s. 7.
347 Det sammansatta svaret, s. 5.

348 Bindande beslut 1/2021, punkt 298.

349 s3som dven anges i forslaget till beslut, punkt 625.

Antaget 61



7.4.2.2. Tillimpningen av kriterierna i artikel 83.2 i den allménna dataskyddsférordningen

a. Huruvida overtradelserna skett med uppsat eller genom oaktsamhet (artikel 83.2 b i den allmanna
dataskyddsforordningen)

195. | artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsférordningen beaktas bland de faktorer som ska
beaktas vid beslut om paférande av och storleken pa en administrativ sanktionsavgift “[o]m
Overtradelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet”. P4 samma satt anges i skal 148 i den
allmanna dataskyddsférordningen att ”[f]or att starka verkstélligheten av denna forordning bor det
utdomas sanktioner, inbegripet administrativa sanktionsavgifter, for Overtradelser av denna
forordning [...]. Vederbdrlig hdnsyn bor dock tas till overtradelsens karaktar, svarighetsgrad och
varaktighet och huruvida den har skett uppsatligen, vilka atgarder som vidtagits for att lindra skadan,
graden av ansvar [...]"” (var understrykning).

196. Kvalificeringen av 6vertradelsen som uppsatlig eller oavsiktlig kan darfor ha en direkt inverkan
pa det féreslagna botesbeloppet. De viktigaste faktorer som ska beaktas i detta avseende har redan
faststallts i artikel 29-gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, vilka har godkants av
dataskyddsstyrelsen. Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for berakning av administrativa sanktionsavgifter
enligt den allminna dataskyddsférordningen®° bygger till stor del p& artikel 29-gruppens riktlinjer i
detta avseende.

197. Sasom dataskyddsstyrelsen fastslar i sina riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter dr
avsiktliga 6vertrddelser som visar férakt fér bestémmelserna i lagstiftningen mer allvarliga dn
oavsiktliga®®, och darfér kommer tillsynsmyndigheten sannolikt att ligga stdrre vikt vid en sddan
omstandighet. Detta kommer sannolikt att motivera tillampning av en (hogre) sanktionsavgift.

198. Sasom den irlandska tillsynsmyndigheten papekade i forslaget till beslut anges inte i den
allmédnna dataskyddsférordningen vilka faktorer som mdste féreligga for att en 6vertrédelse ska kunna
klassificeras som antingen “uppsdtlig” eller ”oaktsam”3>2. | dataskyddsstyrelsens riktlinjer for
administrativa sanktionsavgifter hanvisas, i enlighet med artikel 29-gruppens riktlinjer for
administrativa sanktionsavgifter, till det faktum att “uppsat” i allmdnhet innefattar bade kunskap och
medvetenhet om ett brotts karaktédr, medan “oavsiktligt” innebdr att det inte fanns ndgon avsikt att
orsaka oOvertrddelsen trots att den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitrddet dGsidosatte den
aktsamhetsplikt som krdvs enligt lagen3>3. Med andra ord bekraftar dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér
administrativa sanktionsavgifter att det finns tvda kumulativa faktorer pa grundval av vilka en
Overtradelse kan anses vara avsiktlig: kunskapen om 6vertradelsen och medvetenheten i samband
med en sidan handling. A andra sidan ar en Gvertradelse oavsiktlig om aktsamhetsplikten har
asidosatts utan att Overtrddelsen har skett uppsatligen. Dataskyddsstyrelsen noterar Meta IE:s
standpunkt att foretaget inte agerade uppsatligen med syftet att Overtrdda den allmanna
dataskyddsférordningen3>4,

350 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer 04/2022 fér berikning av administrativa sanktionsavgifter enligt den allmanna
dataskyddsférordningen, version 1.0, antagna den 12 maj 2022 (dataskyddsstyrelsens riktlinjer for
administrativa sanktionsavgifter).

351 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 57, och artikel 29-gruppens
riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 12.

352 Eorslaget till beslut, punkt 527.

353 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 56, och artikel 29-gruppens
riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 11 (var betoning).

354 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 100 och bilaga A, s. 44.
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199. Kvalificeringen av en Overtradelse som uppsatlig eller oaktsam ska goras pa grundval av
objektiva omstindigheter i det enskilda fallet3>°. | dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa
sanktionsavgifter ges nagra exempel pa beteenden som kan visa att uppsat och oaktsamhet
foreligger®®. Det &r vidrt att notera det bredare synsittet nidr det giller begreppet oaktsamhet,
eftersom det dven omfattar situationer dar den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet
inte har antagit de policyer som kravs, vilket forutsatter en viss grad av kunskap om en potentiell
dvertradelse.

200. | detta fall ansag den irlandska tillsynsmyndigheten att 6vertradelserna av artikel 12.1 i den
allmanna dataskyddsférordningen med avseende pa behandlingen av kontaktuppgifter och med
avseende pa behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande hade skett med
oaktsamhet eftersom de inte uppfyllde den erfordrade standarden®®. Nar det géller behandlingen av
personuppgifter for automatiskt offentliggérande tog den irlandska tillsynsmyndigheten hansyn till att
informationen om att kontona offentliggjordes med automatik och att anvandaren kunde byta till ett
privat konto fanns tillgdngliga i flera kallor och via lankar i datapolicyn vid den aktuella tidpunkten. Den
irlandska tillsynsmyndigheten ansag att dessa objektiva faktorer visade pa en avsikt att lamna tydlig
och éppen information3>°, Mot denna bakgrund drog den irldndska tillsynsmyndigheten slutsatsen att
Overtradelsen inte var uppsatlig, aven om Meta IE borde ha kant till att den information som lamnades
inte var tillrackligt tydlig och 6ppen. Foljaktligen ansag den irlandska tillsynsmyndigheten att Meta IE
hade agerat med oaktsamhet3®®. P& samma satt ansdg den irldndska tillsynsmyndigheten, med
avseende pa behandlingen av kontaktuppgifter, att det sprak som anvandes inte tydde pa nagot
avsiktligt forsok fran Meta IE:s sida att &sidositta kraven pd dppenhet3®!. Mot bakgrund av detta drog
den irlandska tillsynsmyndigheten slutsatsen att 6vertradelsen inte var uppsatlig, men att den var
oaktsam, eftersom Meta IE borde ha kant till att det satt pa vilket informationen lamnades inte
uppfyllde standarderna3®2,

201. Av ovanstaende foljer att Meta IE hade (eller borde ha haft) kinnedom om Gvertrddelsen av
artikel 12.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen. Detta racker emellertid inte for att en
Overtradelse ska anses vara uppsatlig, pa ett sitt som anges ovan, eftersom atgardens syfte eller
uppsdtlighet bor pavisas. | detta avseende har den irlandska tillsynsmyndigheten inte konstaterat att
Meta IE dsidosatte sina skyldigheter pa ett uppsatligt satt.

202. De tyska tillsynsmyndigheterna havdade i detta avseende att Meta IE hade tillrdackliga resurser
for att identifiera problemet i forvag och att féretaget uppsatligen hade beslutat om innehallet i

355 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 57, och artikel 29-gruppens
riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 12.

356 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 56 (exempel 4). Se dven artikel 29-
gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 12.

357 | dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 56 (exempel 4) citeras artikel 29-
gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, dar det, bland de omstandigheter som tyder pa
oaktsamhet, anges "underldtenhet att anta policyer (i stillet for enbart underlatenhet att tillampa dem)". Detta
ger en indikation pa att bristande efterlevnad i situationer dar den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet borde ha varit medveten om den potentiella évertradelsen kan utgéra oaktsamhet (i det
angivna exemplet pa grund av att nédvandiga policyer saknas).

358 Fdrslaget till beslut, punkterna 531 och 533.

359 Forslaget till beslut, punkt 531.

360 Fyrslaget till beslut, punkt 532.

361 Forslaget till beslut, punkt 533.

362 Fdrslaget till beslut, punkterna 533 och 534.
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bytesprocessen med ett sprak som var alltfér allmant3®3, De tyska tillsynsmyndigheterna ansag att
Meta IE faktiskt hade kant till problemet med tanke pa att informationen lamnades i Instagrams
hjalpcenter och i andra tillhérande kallor. Darfor ansag de tyska tillsynsmyndigheterna att Meta IE
dtminstone hade agerat mycket oaktsamt nédr det gdller évertriddelsen®®®. De tyska
tillsynsmyndigheterna hdvdade &ven att den niva av aktsamhet som kravs maste faststdllas med
hansyn till foretagets storlek, dess ekonomiska verksamhet och dess forfaranden vid behandling av
personuppgifter3®s,

203. Dataskyddsstyrelsen paminner om att det faktum att man har kunskap om en specifik fraga
inte nodvandigtvis innebar att man har viljan att na ett visst resultat. Faktum ar att detta ar den strategi
som antagits i dataskyddsstyrelsens och artikel 29-gruppens riktlinjer foér administrativa

sanktionsavgifter, dar kunskapen och viljan anses vara tva olika faktorer fér avsiktligheten3®. Aven om
det kan visa sig svart att pavisa ett subjektivt element som viljan att agera pa ett visst satt maste det
finnas vissa objektiva faktorer som antyder att en sddan avsikt foreligger3®’.

204. Dataskyddsstyrelsen paminner om att EU-domstolen har fastslagit en hog troskel for att en
handling ska anses vara avsiktlig. Till och med i straffrattsliga forfaranden har domstolen erkant
forekomsten av “grov oaktsamhet” snarare an ”avsiktlighet” nar “den ansvariga personen tydligt
asidoséatter sin omsorgsplikt, vilken hade kunnat iakttas med hansyn till personens egenskaper,
kunskaper, skicklighet och personliga situation”3¢®, | detta avseende bekraftar dataskyddsstyrelsen att
ett foretag for vilket behandlingen av personuppgifter ar en central del av verksamheten forvantas ha
vidtagit tillrickliga atgarder for att skydda personuppgifterna®. Detta dndrar emellertid inte i sig
Overtradelsens karaktar fran oaktsam till uppsatlig.

205. Det bor understrykas att den irlandska tillsynsmyndigheten, i samband med bedémningen av
artikel 83.2 c i den allménna dataskyddsférordningen, noterade att tillhandahallandet av information
i Instagrams hjalpcenter och andra kompletterande kéllor, som kunde nas via lankar i datapolicyn,
antydde att Meta IE inte hade for avsikt att undanhdlla information om syftena med behandlingen fran
minderdriga Instagram-anvindare®’® nar det giller behandlingen av personuppgifter for automatiskt
offentliggérande. Nar det galler behandlingen av kontaktuppgifter ansag den irlandska
tillsynsmyndigheten att dldre Instagram-anvéndare kan ha férstatt konsekvenserna av att uppge sina
kontaktuppgifter och att det sprak som anvandes inte tyder pa ndgot avsiktligt forsék fran Meta IE:s
sida att dsidosdtta sina skyldigheter®!. Dataskyddsstyrelsen konstaterar, med avseende pa
behandlingen av kontaktuppgifter, att den bedémning som gjordes av den irlandska
tillsynsmyndigheten var av allman karaktar och kunde ha varit mer nyanserad och detaljerad.
Dataskyddsstyrelsen haller emellertid med den irldndska tillsynsmyndigheten om att de objektiva
faktorerna skulle tyda pa att det inte fanns nagon vilja att agera i strid med lagstiftningen med
avseende pa Overtrddelserna av artikel 12.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen. Darfor kan

363 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 19.

364 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 20.

365 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 20.

366 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 56, och artikel 29-gruppens
riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 11.

367 Se dataskyddsstyrelsens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, punkterna 56 och 57, och artikel 29-
gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 12.

368 The Queen, pd begiran av International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) m.fl. mot
Secretary of State for Transport (mal C-308/06, dom av den 3 juni 2008, EU:C:2008:312), punkt 77.

369 Dataskyddsstyrelsens bindande beslut 01/2020, antaget den 9 november 2020, punkt 195.

370 Fdrslaget till beslut, punkt 531.

371 Forslaget till beslut, punkt 533.
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dataskyddsstyrelsen, utifran tillgdngliga uppgifter, inte faststalla nagon vilja fran Meta IE:s sida att
agera i strid med lagstiftningen, eftersom det inte gar att dra slutsatsen att Meta IE agerade avsiktligt
for att kringga sina rattsliga skyldigheter.

206. Darfor anser dataskyddsstyrelsen att de argument som lagts fram av de tyska
tillsynsmyndigheterna inte innehaller nagra objektiva uppgifter som tyder pa att Meta IE:s beteende
var avsiktligt. Foljaktligen anser dataskyddsstyrelsen att forslaget till beslut inte behdver dndras med
avseende pa slutsatserna om karaktdren hos Overtrddelserna av artikel 12.1 i den allménna
dataskyddsforordningen.

b. Andra férsvdarande faktorer — relevansen hos évertrddelsen av artikel 24.1 i den allménna
dataskyddsférordningen

207. Artikel 83.2 k i den allmadnna dataskyddsférordningen ger tillsynsmyndigheten utrymme att ta
hansyn till andra forsvarande eller formildrande faktorer som ar tillampliga pa omstandigheterna i
arendet for att sakerstalla att den sanktionsavgift som pafors ar effektiv, proportionell och
avskrickande i varje enskilt fall®’2, Bestimmelsen ar dppen, vilket innebir att hdnsyn bor tas till de
socioekonomiska, rattsliga och marknadsmassiga sammanhang dar den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet verkar373,

208. | detta avseende ansag de tyska tillsynsmyndigheterna att évertradelsen av artikel 24 i den
allmanna dataskyddsforordningen, daven om den inte omfattas av mdjligheten att paféra en
administrativ sanktionsavgift, eftersom den inte ingar i férteckningen i artikel 83.4-6 i den allménna
dataskyddsforordningen, borde ha betraktats som en foérsvarande faktor enligt artikel 83.2k i
férordningen, eftersom den ingdr i bedémningen av det rittsliga sammanhang dir Meta IE verkar3"4.

2009. Dataskyddsstyrelsen noterar for det forsta hanvisningen till andra 6vertradelser i artikel 83.2 e
i den allmdnna dataskyddsforordningen, dar det faststdlls att vederborlig hansyn ska tas till
"[e]ventuella relevanta tidigare Overtrddelser som den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet gjort sig skyldig till” ndr det bedoms om en sanktionsavgift ska paféras och
med vilket belopp. Bestammelsen géller emellertid bara tidigare 6vertradelser och innehaller inte
nagon hanvisning till andra pagaende overtradelser som forsvarande faktorer.

210. | detta avseende holl den irlandska tillsynsmyndigheten inte med de tyska
tillsynsmyndigheterna, utan ansag att artikel 83.2 ki den allménna dataskyddsforordningen inte syftar
till att vara nagon uppsamlingsbestémmelse, utan snarare medfoér krav pa att den ansvariga
tillsynsmyndigheten ska ta hdnsyn till sdrskild férlust eller skada som uppstdtt pd grund av den
personuppgiftsansvariges agerande (eller brist pd agerande)®’>.

211. Dataskyddsstyrelsen instammer inte i den irlandska tillsynsmyndighetens slutsats nar det
galler karaktaren hos artikel 83.2 k i den allmdnna dataskyddsforordningen, utan understryker att
syftet med denna 6ppna bestdammelse ar att sdkerstalla att hansyn tas till alla 6vervdaganden avseende
de omstiandigheter (socioekonomiska, rattsliga eller marknadsmassiga) under vilka den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet verkar for att kunna paféra en sanktionsavgift
som ar effektiv, proportionell och avskrackande. Samtidigt haller dataskyddsstyrelsen med den
irlAndska tillsynsmyndigheten om att Overtrdadelsen av artikel 24 i den allmanna

372 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 107.
373 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, punkt 109.
374 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 20-21.

375 Det sammansatta svaret, avsnitt 2 f iii.
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dataskyddsforordningen inte kan anses vara en forsvarande faktor enligt artikel 83.2 k i férordningen.
| detta avseende noterar dataskyddsstyrelsen att det verkar vara ett medvetet val av lagstiftaren att
inte gora overtradelser av den bestammelsen till foremal for administrativa sanktionsavgifter enligt
den allminna dataskyddsférordningen3’®. Om sadana 6évertradelser hade beaktats enligt artikel 83.2 k
i forordningen skulle 6vertradelser av artikel 24 i férordningen indirekt omfattas av en administrativ
sanktionsavgift, trots att medlagstiftarna inte foreskrev nagon mdjlighet att bestraffa denna
Overtradelse genom en administrativ sanktionsavgift.

212. Dataskyddsstyrelsen noterar dven att Overtradelser av artikel 24 i den allmanna
dataskyddsforordningen, aven om de inte omfattas av en administrativ sanktionsavgift, kan vara
foremal fér andra av tillsynsmyndighetens korrigerande befogenheter enligt artikel 58.2 i férordningen
eller for andra pafoljder enligt artikel 84 i férordningen.

213. Slutligen betonar dataskyddsstyrelsen att artikel 24 i den allmanna dataskyddsférordningen
bygger pa den princip om ansvarsskyldighet som foreskrivs i artikel 5.2 i samma forordning. | detta
avseende tar tillsynsmyndigheterna hansyn till den personuppgiftsansvariges ansvarsskyldighet nar de
beslutar om en administrativ sanktionsavgift ska paforas och till vilket belopp, eftersom artikel 83.2 i
den allminna dataskyddsférordningen innehdller flera relevanta bestimmelser3”’.

7.4.2.3. Effektiva, proportionella och avskréickande administrativa sanktionsavgifter

a. Betydelsen av den ekonomiska vinst som gjorts genom 6vertradelsen

214, Sasom uttryckligen framgar av artikel 83.2 k i den allménna dataskyddsférordningen kan en
ekonomisk vinst som gjorts direkt eller indirekt genom overtradelsen anses vara en forsvarande faktor
for berdakningen av sanktionsavgiften. Dataskyddsstyrelsen anser att denna bestammelse dr av
avgérande betydelse for justeringen av sanktionsavgiftens belopp i det aktuella drendet och att den
bér tolkas som ett uttryck for tillimpningen av principen om réttvisa och rdttsskipning i det enskilda
drendet®’8,

215. Tillampningsomradet for artikel 83.2 k i den allmanna dataskyddsférordningen bor omfatta
alla motiverade o©verviaganden avseende de socioekonomiska, rattsliga och marknadsmassiga
sammanhang dir den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet verkar3’. Néar
tillsynsmyndigheterna tar hansyn till dessa 6verviaganden maste de bedéma alla faktauppgifter i
drendet pd ett sitt som dr konsekvent och objektivt motiverat3®. Darfér kan ekonomisk vinst genom
Overtradelsen vara en forsvarande omstdandighet om drendet omfattar information om vinst som
gjorts till féljd av dvertriddelsen av den allminna dataskyddsférordningen38t,

216. Syftet med artikel 83.2 k ar att sdkerstalla att den sanktionsavgift som tillampas ar effektiv,
proportionell och avskrickande i varje enskilt fall®®2. Nar det giller den ekonomiska vinst som gjorts
genom oOvertradelsen anser dataskyddsstyrelsen att sanktionen, om en vinst har konstaterats, bor

376 | tidigare utkast till forslaget till allman dataskyddsférordning ingick artikel 24 i férordningen bland de
bestammelser som omfattades av administrativa sanktionsavgifter, men detta stroks senare i den version av
forordningen som godkandes av medlagstiftarna.

377 Se till exempel artikel 83.2 d och j i den allminna dataskyddsférordningen.

378 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, s. 108.

379 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 109.

380 Artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, s. 6 (var understrykning), citerade i
bindande beslut 1/2021, punkt 403.

381 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, s. 110.

382 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 107.
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syfta till att kompensera foér den vinst som gjorts genom évertridelsen och samtidigt sakerstélla att
sanktionsavgiften ar effektiv, proportionell och avskrickande 323,

217. Den ekonomiska vinst som gjordes av Meta IE beaktades av den irlandska tillsynsmyndigheten
i forslaget till beslut med avseende pa slutsats 1 (dvs. 6vertradelsen av artikel 12.1 i den allménna
dataskyddsférordningen fér behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggdrande38?).
Framfor allt ansag den irlandska tillsynsmyndigheten att syftet med att dndra nya konton till
“offentliga” dven var ett forsok att skapa mer offentligt anvdndargenererat innehdll fér konsumtion,
O6ka delaktigheten och skapa gynnsamma kommersiella villkor fér Meta IE:s férséljning av riktad
reklam3®. Den irldndska tillsynsmyndigheten drog darfoér slutsatsen att Meta IE hade gynnats av
dvertradelsen och att detta var en férsvdrande faktor32®,

218. | detta avseende ansag de tyska tillsynsmyndigheterna att den irlandska tillsynsmyndigheten
inte hade lagt tillracklig vikt vid denna faktor, eftersom den sanktionsavgift som foreslogs i forslaget
till beslut for 6vertradelsen av artikel 12.1i den allmanna dataskyddsférordningen var lagre an de tyska
tillsynsmyndigheternas uppskattning av den ekonomiska vinst som gjorts genom overtradelsen. De
tyska tillsynsmyndigheterna hade gjort en mycket noggrann berdkning for att motivera
uppskattningen av vinsten, dven om de medgav att den byggde pa antaganden3¥’.

219. Relevansen av den ekonomiska vinst som gjorts genom Overtradelsen for berdkningen av
sanktionsavgiftens belopp har behandlats av domstolen i konkurrensrattsliga mal. Faktum &r att
tribunalen har fastslagit att den vinst som gjorts genom o6vertradelsen ar en av de faktorer som kan
beaktas for att faststidlla sanktionsavgiftens belopp, men att det inte finns nagon skyldighet att
sdkerstalla att sanktionsavgiften ar direkt proportionell mot den vinst som uppnatts av féretaget eller
"att de[n] inte 6verstiger vinsten”3, Under alla omstindigheter har domstolen klargjort att
sanktionsavgiftens belopp maste vara proportionellt ”i férhallande till varaktigheten och ovriga
omstandigheter som ingar i bedomningen av 6vertradelsens allvar, daribland den vinst som de berérda
foretagen kunnat géra pa sina aktiviteter”®®°, Faktum &r att domstolen klart och tydligt har godtagit
att sanktionsavgiftens belopp kan utdkas mot bakgrund av den ekonomiska vinst som gjorts genom
dvertradelsen, for att forstarka sanktionsavgiftens avskrackande effekt3%°. Det &r vedertagen praxis i
unionens konkurrensratt att 6ka sanktionsavgiftens belopp sa att det 6verskrider den vinst som gjorts
till fljd av évertradelsen, om det &r mojligt att uppskatta detta belopp3*.

220. Med tanke pa att sanktionsavgifterna maste vara effektiva, proportionella och avskrackande,
och mot bakgrund av gemensamt vedertagen praxis pa omradet for unionens konkurrensratt, vilken
lag till grund for regelverket i den allmdnna dataskyddsférordningen, anser dataskyddsstyrelsen att
tillsynsmyndigheten, nar den beradknar den administrativa sanktionsavgiften, kan ta hansyn till den

383 Dataskyddsstyrelsens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, exemplen 7c och 7d.

384 Eorslaget till beslut, punkt 563.

385 Forslaget till beslut, punkt 563.

386 Fyrslaget till beslut, punkt 564.

387 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 17-18.

38 Donau Chemie AG mot Europeiska kommissionen (méal T-406/09, dom av den 14 maj 2014, EU:T:2014:254),
punkt 258.

38 |bidem, punkt 257. Se dven KME Germany AG m.fl. mot Europeiska kommissionen (mé&l C-272/09 P, dom av
den 8 december 2011, EU:C:2011:810), punkt 96 och dar angiven rattspraxis.

3% SA Musique Diffusion francaise m.fl. mot Europeiska gemenskapernas kommission (férenade malen 100~
103/80, dom av den 7 juni 1983, EU:C:1983:158) (férenade mdlen 100-103/80, Musique Diffusion), punkt 108.
391 Europeiska kommissionens riktlinjer for berdkning av bdter som déms ut enligt artikel 23.2 a i férordning
nr 1/2003, C210/02, 1.9.2006, punkt 31.
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ekonomiska vinst som gjorts genom Overtradelsen for att pafora en sanktionsavgift som 6verstiger det
beloppet.

221. | det aktuella drendet har den irlandska tillsynsmyndigheten uttryckligen tagit hansyn till den
ekonomiska vinst som gjorts genom G&vertradelsen som en forsvarande faktor. Den irlandska
tillsynsmyndigheten har emellertid inte gjort nagon uppskattning av den vinst som gjorts av Meta IE
genom den aktuella 6vertradelsen, och de tyska tillsynsmyndigheternas berdkning bygger fortfarande
till stor del pa antaganden. Pa grund av detta har dataskyddsstyrelsen inte tillrdckligt noggranna
uppgifter for att kunna utvardera betydelsen av den ekonomiska vinst som gjorts genom
overtradelsen.

222. Darfor anser dataskyddsstyrelsen att det inte finns objektiva grunder for att avgora huruvida
den sanktionsavgift som foéreslas med avseende pa slutsats 1 ar tillracklig for att motsvara den
ekonomiska vinst som gjorts genom 6vertradelsen och att den darmed har en avskrackande effekt.

223, Trots detta medger dataskyddsstyrelsen att det finns ett behov av att forhindra att
sanktionsavgifterna far liten eller begransad effekt om de &r oproportionerligt laga jamfért med den
vinst som gjorts genom Overtradelsen. Dataskyddsstyrelsen anser att den irlandska
tillsynsmyndigheten borde ha utvecklat sitt resonemang angdende den vikt som denna faktor gavs i
punkterna 563, 564 och 567 i sitt forslag till beslut. Darfor begar dataskyddsstyrelsen att den irlandska
tillsynsmyndigheten ska utveckla sitt resonemang ytterligare angdende denna aspekt och, om en
ytterligare uppskattning av den ekonomiska vinst som gjorts genom 6évertradelsen dr mojlig i detta fall
och leder till att beloppet for den sanktionsavgift som féresldas maste hojas, att den irlandska
tillsynsmyndigheten ska hoja beloppet for den féreslagna sanktionsavgiften.

b. Vagning av andra kriterier enligt artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsforordningen och bedémning
av sanktionsavgiften mot bakgrund av artikel 83.1 i den allmanna dataskyddsférordningen

224, I sininvandning havdade de tyska tillsynsmyndigheterna att den ansvariga tillsynsmyndigheten
inte hade vagt in faktorerna i artikel 83.2 i den allménna dataskyddsforordningen pa ett korrekt satt
nar den beraknade de administrativa sanktionsavgifterna i det aktuella drendet mot bakgrund av
kraven i artikel 83.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen. De tyska tillsynsmyndigheterna hdvdade
att det endast fanns ett fatal formildrande omstandigheter och att en sanktionsavgift i den 6vre delen
av intervallet kunde forvantas. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna aterspeglade beloppet for de
foreslagna sanktionsavgifterna inte dvertradelsens karaktdr och svarighetsgrad, framfor allt deras
allvarsgrad, med tanke p& det stora antalet utsatta (minderariga) personer som berérdes32. Vidare
havdade de tyska tillsynsmyndigheterna att de foéreslagna sanktionsavgifterna inte var effektiva,
proportionella eller avskrackande och att de varken gav nagon sarskild eller allmén forebyggande
effekt, sdrskilt med tanke p& det berérda féretagets totala vinst och totala omsattning393.

225. | detta avseende noterar dataskyddsstyrelsen att den irlandska tillsynsmyndigheten i forslaget
till beslut hade gjort en bedémning av de olika faktorerna fér varje enskild overtrddelse3%*.
Dataskyddsstyrelsen konstaterar vidare att den irlandska tillsynsmyndigheten i forslaget till beslut
forklarade varfor den ansag att de foreslagna sanktionsavgifterna var effektiva, proportionella och
avskrackande i forhallande till varje Overtradelse, med beaktande av alla omstdndigheter kring
myndighetens undersékning3%. Slutligen papekar dataskyddsstyrelsen att det finns skillnader i de
intervall av sanktionsavgifter som foreslas av den irlandska tillsynsmyndigheten, dar de hogre

392 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 21.

393 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 16—17.
3% Fdrslaget till beslut, punkt 567.

3% Forslaget till beslut, punkterna 570-576.
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intervallen foreslas for 6vertradelserna av artikel 12.1 i den allmanna dataskyddsférordningen, bade
avseende behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande och behandlingen av
kontaktuppgifter, och for overtrddelserna av artikel 35.1 i samma forordning, bade avseende
behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande och behandlingen av
kontaktuppgifter, jaimfért med de sanktionsavgifter som féreslas for dvriga dvertradelser39®,

226. Dataskyddsstyrelsen noterar Meta IE:s standpunkt att de sanktionsavgifter som faststalls i
forslaget till beslut ar alltfor hoga och oproportionerliga och att varje invandning som syftar till att hoja
sanktionsavgifternas belopp darfor inte ar férenlig med artikel 83 i den allmanna

dataskyddsférordningen3%’. Enligt Meta IE méaste varje uppmaning i invdndningarna att ytterligare hoja
de foreslagna sanktionsavgifterna grundas pa 6vertygande bevisning fér en allvarlig och avsiktlig
overtradelse och eventuella foljdskador. Sadana bevis har enligt Meta IE inte lagts fram av den
ansvariga tillsynsmyndigheten eller de berérda tillsynsmyndigheterna3. Dessutom anser Meta IE att
artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen inte inbegriper den arliga vinsten som en faktor
som den ansvariga tillsynsmyndigheten bor ta hansyn till vid berdkningen av den administrativa
sanktionsavgiften och att valet av en procent av den arliga vinsten ar godtyckligt och bestraffande, och
undergraver den ansvariga tillsynsmyndighetens bestimmanderatt och oberoende vid bedémningen
av sanktionsavgiften3®®. Meta IE anser dven att det inte finns ndgon grund i den allminna
dataskyddsforordningen for att dra slutsatsen att sanktionsavgiftens belopp maste ha en allmén
forbyggande effekt®,

227. dataskyddsstyrelsen upprepar att det aligger tillsynsmyndigheterna att kontrollera om
beloppet for de foreslagna sanktionsavgifterna uppfyller kravet pa att vara effektivt, proportionellt
och avskrackande, eller huruvida beloppet maste justeras ytterligare med tanke pa helheten av de
sanktionsavgifter som ska paféras och samtliga omstandigheter i drendet, t.ex. ackumuleringen av
flera 6vertradelser, hojningar och sankningar for forsvarande och formildrande omstandigheter samt
finansiella/socioekonomiska omstindigheter®®’. Vidare pdminner dataskyddsstyrelsen om att
faststillandet av en sanktionsavgift inte dr en exakt rikneoperation® och att tillsynsmyndigheterna
har ett visst utrymme fér egna beddémningar®,

228. Dataskyddsstyrelsen paminner om att vederbérlig hansyn maste tas till de faktorer som
identifierats pa grundval av artikel 83.2 i den allménna dataskyddsférordningen vid faststallandet av
huruvida en sanktionsavgift uppfyller kraven i artikel 83.1 i férordningen®. | det nu aktuella drendet
konstaterar dataskyddsstyrelsen att den ansvariga tillsynsmyndigheten i sitt férslag till beslut ansag

3% Forslaget till beslut, punkt 627.3.

397 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkterna 95-97 och bilaga A, s. 43—44.

398 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 101.

399 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 43.

400 \eta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 43—44.

401 dataskyddsstyrelsens riktlinjer f6r administrativa sanktionsavgifter, punkt 132 och artikel 29-gruppens
riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 6, dar det faststalls att "administrativa sanktionsavgifter [bor]
vara rimliga i forhallande till typen av overtradelse, hur allvarlig évertradelsen ar och vilka foljder den far.
Tillsynsmyndigheterna maste darfér bedéma alla fakta i ett fall pa ett sdatt som ar enhetligt och objektivt
motiverat".

402 5e Altice Europe NV mot kommissionen (m&l T-425/18, dom av den 22 september 2021, EU:T:2021:607), punkt
362; Romana Tabacchi mot kommissionen (mal T-11/06, dom av den 5 oktober 2011, EU:T:2011:560), punkt 266.
403 5@ pland annat Caffaro Srl mot kommissionen (m&l T-192/06, dom av den 16 juni 2011, EU:T:2011:278), punkt
38. Se aven dataskyddsstyrelsens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 2.

404 Bindande beslut 1/2021, punkt 416.
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att alla dvertradelser var av allvarlig karaktdr® och att évertriddelserna av artikel 12.1 i den allmédnna
dataskyddsforordningen, bade med avseende pa behandlingen av personuppgifter for automatiskt
offentliggérande och behandlingen av kontaktuppgifter, var av mycket allvarlig svarighetsgrad, att
overtradelsen av artikel 5.1 a i forordningen, avseende behandlingen av kontaktuppgifter, var av
allvarlig svarighetsgrad och att overtradelserna av artiklarna 35.1, 24.1, 25.1, 5.1c och 25.2 i
forordningen, bade med avseende pa behandlingen av personuppgifter for automatiskt
offentliggérande och behandlingen av kontaktuppgifter, var av allvarlig svarighetsgrad®’®. Dessutom
understryker dataskyddsstyrelsen att varje overtradelse gallde behandlingen av personuppgifter for
ett betydande antal utsatta personer (minderariga) och ledde till betydande skada for dessa utsatta
personer, vilket dven har konstaterats av den irldndska tillsynsmyndigheten®?’. Dataskyddsstyrelsen
papekar dven att varje dvertridelse antingen hade skett med uppsat eller genom oaktsamhet*°,
Dessutom ansag den irlandska tillsynsmyndigheten att ingen férmildrande omstandighet hade nagon
avgdrande betydelse®®,

229. Dataskyddsstyrelsen upprepar att alla dessa faktorer maste beaktas vid faststdllandet av
sanktionsavgifternas proportionalitet. Med andra ord maste sanktionsavgifterna aterspegla
Overtradelsens allvar med hansyn till alla faktorer som kan leda till en hojning av beloppet (forsvarande
omstandigheter) eller en minskning av beloppet (formildrande omstandigheter). | féljande punkter
bedémer Dataskyddsstyrelsen om de foreslagna sanktionsavgifterna i forslaget till beslut uppfyller
kravet pa att vara effektiva, proportionella och avskrackande i enlighet med artikel 83.1 i den allménna
dataskyddsforordningen.

230. De tyska tillsynsmyndigheterna havdade i sin invdndning att de féreslagna sanktionsavgifterna,
vilka 1ag langt under den maximala nivan enligt artikel 83 i den allmdnna dataskyddsforordningen,
skulle vara obetydliga for Meta IE med tanke pa foretagets totala omsattning, och att de varken skulle
vara effektiva eller tillrackligt avskrackande®°,

231. Dataskyddsstyrelsen noterar att de tyska tillsynsmyndigheterna i sin invandning dven begarde
att den irlandska tillsynsmyndigheten skulle ta hansyn till foretagets arliga vinst i sin bedémning enligt
artikel 83 i den allménna dataskyddsférordningen®'!. Nar det géller denna sarskilda frdga paminner
dataskyddsstyrelsen om att faststallandet av administrativa sanktionsavgifter enligt artikel 83 i den
allmanna dataskyddsforordningen ska grundas pa foretagets totala varldsomspédnnande arliga
omsattning, vilken ger en indikation, om én ungefirlig och ofullkomlig, pa féretagets storlek och dess
ekonomiska styrka®'?. Darfér anser dataskyddsstyrelsen att den ansvariga tillsynsmyndigheten i det
aktuella drendet inte bér uppmanas att dandra sitt forslag till beslut for att dven ta hansyn till foretagets
arliga vinst. Samtidigt upprepar dataskyddsstyrelsen att paférandet av en lamplig sanktionsavgift inte
kan vara resultatet av en enkel berdkning baserad pd den totala omsittningen®?, utan att alla
omstandigheter i det aktuella drendet, sasom forklaras ovan, maste beaktas for att bedéma om den

405 Fdrslaget till beslut, punkterna 501-509 och 567.1.

406 F5rslaget till beslut, punkterna 510-517 och 567.1-2.

407 Fgrslaget till beslut, punkterna 487-500 och 567.2 och 4.

408 E3rslaget till beslut, punkterna 527-544 och 567.3.

409 F3rslaget till beslut, punkt 567.6.

410 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 17, inbegripet de konkreta berdkningarna.

411 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 16-17.

412 Edrenade mélen 100-103/80, Musique Diffusion, punkt 121.

413 Se bland annat Altice Europe NV mot kommissionen (mal T-425/18, dom av den 22 september 2021,
EU:T:2021:607), punkt 362; Romana Tabacchi mot kommissionen (mal T-11/06, dom av den 5 oktober 2011,
EU:T:2011:560), punkt 266.
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administrativa sanktionsavgiften ar effektiv, proportionell och avskrdackande enligt kraven i artikel 83.1
i den allmanna dataskyddsforordningen.

232. Nar det galler sanktionsavgifternas effektivitet paminner dataskyddsstyrelsen om att det syfte
som ska uppnas med den valda korrigerande atgarden kan vara att ateruppratta efterlevnaden av
bestimmelserna eller att straffa olagligt beteende (eller bada)*'®. Dessutom konstaterar
dataskyddsstyrelsen att domstolen konsekvent har slagit fast att en avskrdackande sanktion ar en
sanktion som har en verklig avskrackande verkan. | detta avseende kan atskillnad géras mellan en
allman avskrackande effekt (som avskréacker andra fran att bega samma overtradelse i framtiden) och
en specifik avskrackande effekt (som avskracker den som ar féremal for sanktionsavgiften fran att bega
samma overtriadelse pd nytt)*?°. Fér att sdkerstilla en avskrickande verkan maste sanktionsavgiftens
storlek darfor verka sa pass hindrande for bade den personuppgiftsansvarige och
personuppgiftsbitradet, saval som for andra ansvariga och bitrdden som genomfér liknande
behandlingar, att de avhaller sig fran att upprepa samma eller liknande 6vertradelse, samtidigt som
den inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna namnda mal*!. | detta avseende instimmer
dataskyddsstyrelsen inte i Meta IE:s asikt att det inte finns ndgon grund for att dra slutsatsen att
sanktionsavgiftens belopp méaste ha en allmian avskrickande effekt*'.

233. Dessutom &r det berérda féretagets storlek och dess finansiella styrka®'® faktorer som bér
beaktas vid berdakningen av beloppet for sanktionsavgiften for att sdkerstdlla dess avskrackande
verkan*®. Beaktandet av det berérda féretagets storlek och totala resurser motiveras av den inverkan
pa foretaget som efterstravas for att sdkerstalla att sanktionsavgiften verkar tillrdckligt avskrackande,
eftersom avgiften inte far vara férsumbar, i synnerhet mot bakgrund av féretagets finansiella styrka“®?°.
Dataskyddsstyrelsen paminner om att en sanktionsavgift som ska paforas ett foretag kan behdva hojas
om foretaget har haft en sarskilt stor omsattning, for att sanktionsavgiften ska verka tillrackligt
avskrackande®?!. For att sikerstélla en tillrackligt avskrackande verkan papekar dataskyddsstyrelsen
att féretagets totala omséattning dven kan betraktas mot bakgrund av foretagets formaga att anskaffa
tillrackliga medel fér att betala sanktionsavgiften?2,

414 Artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, s. 6.

415 Se bland annat Versalis Spa mot Europeiska kommissionen (mal C-511/11 P, dom av den 13 juni 2013,
EU:C:2013:386), punkt 94.

416 MT mot Landespolizeidirektion Steiermark (m&l C-231/20, dom av den 14 oktober 2021, EU:C:2021:845),
punkt 45 ("det [kravs] dessutom att sanktionernas stranghet ar anpassad till hur allvarliga de 6vertradelser ar
som beivras, bland annat genom att sakerstalla att sanktionerna verkligen har en avskrackande verkan, samtidigt
som de inte gar utover vad som ar nédvandigt for att uppna namnda mal”).

417 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, bilaga A, s. 43.

418 | afarge mot Europeiska kommissionen (mal C-413/08 P, dom av den 17 juni 2010, EU:C:2010:346) (C-413/08
P Lafarge), punkt 104.

419 Bindande beslut 1/2021, punkterna 408—412.

420 YKK m.fl. mot kommissionen (mé&l C-408/12 P, dom av den 4 september 2014, EU:C:2014:2153), punkt 85; C-
413/08 P Lafarge, punkt 104. dataskyddsstyrelsen paminner dven om att paférandet av en avskrickande
multiplikationsfaktor kan vara motiverad under vissa omstandigheter och att en exceptionell finansiell styrka hos
foretaget kan vara en sadan omstdndighet (se dataskyddsstyrelsens riktlinjer f6ér administrativa
sanktionsavgifter, punkt 144, och Showa Denko mot kommissionen (C-289/04 P, dom av den 29 juni 2006,
EU:C:2006:431), punkterna 29, 36-38).

421 Samma tillvigagdngssatt foreslds i Europeiska kommissionens riktlinjer fér berakning av béter som déms ut
enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003, C210/02, 1.9.2006, punkt 30.

422 C-413/08 P Lafarge, punkt 105.
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234, Dataskyddsstyrelsen noterar att den irlandska tillsynsmyndigheten har faststdllt de
administrativa sanktionsavgifterna i det aktuella drendet*?® och lamnat férslag pa sanktionsavgifternas
belopp i férslaget till beslut*?*. Aven om dataskyddsstyrelsen i detta bindande beslut inte behandlar
den anvéandning av intervall fér sanktionsavgifterna som foreslas i forslaget till beslut konstaterar
styrelsen att de féreslagna intervallen ir breda i det aktuella drendet*,

235, Med hénsyn till 6vertradelsernas allvarliga karaktar och svarighetsgrad, deras varaktighet och
det faktum att varje 6vertradelse sarskilt gdllde minderarigas personuppgifter, och med héansyn till
foretagets ekonomiska styrka och totala resurser, anser dataskyddsstyrelsen att varje sanktionsavgift
i det aktuella drendet bor ligga i den 6vre delen av de foreslagna beloppsintervallen for att vara
tillrackligt effektiva och avskrackande i enlighet med artikel 83.1 i den allmdnna
dataskyddsforordningen.

236. Dataskyddsstyrelsen begar darfor att den irlandska tillsynsmyndigheten ska sakerstalla att det
slutliga beloppet for de administrativa sanktionsavgifterna i den irlandska tillsynsmyndighetens
slutliga beslut uppfyller kraven i artikel 83.1 i den allmanna dataskyddsférordningen.

7.4.2.4. Administrativ sanktionsavgift for den ytterligare évertréddelsen av artikel 6.1 i den allmdnna
dataskyddsférordningen

237. Dataskyddsstyrelsen paminner om sin slutsats i detta bindande beslut betrdffande den
ytterligare Overtradelsen av artikel 6.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen avseende

behandlingen av kontaktuppgifter??®. Dataskyddsstyrelsen pdminner d&ven om att den norska

423 Se avsnitt 7.1 detta bindande beslut.

424 Edrslaget till beslut, punkterna 569 och 627.

425 Forslaget till beslut, punkt 627.3. Pa grundval av den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsatser i forslaget till
beslut foreslogs sanktionsavgifter med foljande belopp for 6vertradelserna:

1) For overtradelsen av artikel 12.1 i den allmédnna dataskyddsforordningen avseende behandlingen av
personuppgifter for automatiskt offentliggérande (slutsats 1) féreslogs en sanktionsavgift pa mellan 55
och 100 miljoner euro.

2) For overtradelsen av artikel 12.1 i den allmanna dataskyddsforordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter (slutsats 2) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 46 och 75 miljoner euro.

3) For overtradelsen av artikel 5.1 a i den allmdanna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter (slutsats 4) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 9 och 28 miljoner euro.

4) For dvertradelsen av artikel 35.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter (slutsats 5) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 28 och 45 miljoner euro.

5) For overtrédelsen av artikel 35.1 i den allmanna dataskyddsférordningen avseende behandlingen av
personuppgifter for automatiskt offentliggérande (slutsats 6) féreslogs en sanktionsavgift pa mellan 28
och 45 miljoner euro.

6) For overtradelserna av artiklarna 5.1 ¢ och 25.2 i den allmadnna dataskyddsférordningen avseende
behandlingen av kontaktuppgifter (slutsats 7) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 9 och 28 miljoner
euro.

7) For overtradelsen av artikel 25.1 i den allmanna dataskyddsforordningen avseende behandlingen av
kontaktuppgifter (slutsats 8) foreslogs en sanktionsavgift pa mellan 9 och 28 miljoner euro.

8) For overtradelserna av artiklarna 5.1 ¢ och 25.2 i den allmadnna dataskyddsférordningen avseende
behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande (slutsats 10) foreslogs en
sanktionsavgift pa mellan 9 och 28 miljoner euro.

9) For overtradelsen av artikel 25.1 i den allmanna dataskyddsforordningen avseende behandlingen av
personuppgifter for automatiskt offentliggérande (slutsats 11) féreslogs en sanktionsavgift pa mellan 9
och 28 miljoner euro.

426 Aysnitt 5.4.2.3 i detta bindande beslut.
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tillsynsmyndigheten begarde att den irlandska tillsynsmyndigheten skulle paféra en administrativ
sanktionsavgift fér denna ytterligare évertridelse®?’.

238. Dataskyddsstyrelsen noterar Meta IE:s asikt att ingen ytterligare sanktionsavgift 4r motiverad,
dven om en Overtradelse konstateras, med tanke pa de betydande administrativa sanktionsavgifter
som redan paforts for samma behandling. Meta IE hdvdade dessutom att en ytterligare sanktionsavgift
skulle asidosatta Meta IE:s samarbete och begrénsningsinsatser och gora den totala administrativa
sanktionsavgiften annu mer oproportionell och bestraffande?%,

239. Dataskyddsstyrelsen instammer emellertid i motiveringen i den norska tillsynsmyndighetens
invandning®®. Dataskyddsstyrelsen upprepar att behandlingens laglighet &r en av grundpelarna i
dataskyddslagstiftningen och anser att behandling av personuppgifter utan rattslig grund ar en
uppenbar kridnkning av de registrerades grundldggande ratt till dataskydd*°. Med beaktande av
Overtradelsens karaktdr och svarighetsgrad i enlighet med artikel 83.2 i den allménna
dataskyddsforordningen anser dataskyddsstyrelsen att en administrativ sanktionsavgift bor paféras
for denna Overtradelse. | detta avseende paminner dataskyddsstyrelsen om att 6vertradelsen i fraga
giller behandling av personuppgifter for ett stort antal**! minderdriga och att hdnsyn maste tas till den
skada som orsakats dem?32. Vidare noterar dataskyddsstyrelsen att den konstaterade évertridelsen
atminstone varade fran den 25 maj 2018 till den dag da den irlandska tillsynsmyndigheten inledde sin
undersékning i det aktuella &rendet, dvs. den 21 september 2020%*3. Slutligen noterar
dataskyddsstyrelsen den irlandska tillsynsmyndighetens standpunkt i forslaget till beslut att de
administrativa sanktionsavgifter for var och en av 6vriga overtradelser i forslaget till beslut avseende
behandlingen av kontaktuppgifter ar lampliga, ndédvandiga och proportionella for att sakerstalla
efterlevnad av den allmdnna dataskyddsférordningen®*,

240. Darfor uppmanar dataskyddsstyrelsen den irldandska tillsynsmyndigheten att ta hansyn till den
konstaterade 6vertradelsen av artikel 6.1 i den allmédnna dataskyddsforordningen nar den faststaller
de administrativa sanktionsavgifterna, genom att paféra en sanktionsavgift for den ytterligare
overtradelsen som ar effektiv, proportionell och avskrackande i enlighet med artikel 83.1 och 83.2 i
den allmdnna dataskyddsforordningen.

8 BINDANDE BESLUT

241. Mot bakgrund av ovanstaende och i enlighet med dataskyddsstyrelsens uppgift enligt artikel
70.1ti den allmédnna dataskyddsforordningen att utfarda bindande beslut i enlighet med artikel 65 i
den allmanna dataskyddsférordningen utfardar dataskyddsstyrelsen féljande bindande beslut i
enlighet med artikel 65.1 a i den allmanna dataskyddsforordningen:

242, Om invéndningarna avseende den rattsliga grunden for behandlingen av kontaktuppgifter:

427 punkterna 48 och 180 i detta bindande beslut. Dataskyddsstyrelsen konstaterade i detta avseende att den
norska tillsynsmyndighetens invdandning var relevant och motiverad; se punkt 74 i detta bindande beslut.

428 Meta IE:s synpunkter avseende artikel 65, punkt 98 och bilaga A, s. 48.

429 Den norska tillsynsmyndighetens invandning s. 8.

430 Artikel 8.2 i EU-stadgan om de grundlaggande rittigheterna.

431 Fyrslaget till beslut, punkt 489.

432 Frslaget till beslut, punkterna 499-500.

433 Forslaget till beslut, punkt 39.

434 Forslaget till beslut, punkt 565.
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243,
allmadnna dataskyddsforordningen som konstaterats av de berdrda tillsynsmyndigheterna:

Dataskyddsstyrelsen beslutar att de invandningar som framforts av de tyska, finska, franska,
italienska, nederlandska och norska tillsynsmyndigheterna betraffande Meta IE:s tillampning av
artikel 6.1 b i den allmanna dataskyddsforordningen och alternativt av artikel 6.1 f i férordningen
uppfyller kraven i artikel 4.24 i férordningen.

Dataskyddsstyrelsen konstaterar att den norska tillsynsmyndighetens invandning avseende
paférandet av en administrativ sanktionsavgift for den foreslagna ytterligare 6vertradelsen
uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsforordningen. Daremot beslutar
dataskyddsstyrelsen att de relevanta delarna av de franska och italienska tillsynsmyndigheternas
invdndningar i den séarskilda fragan om en administrativ sanktionsavgift for den ytterligare
overtradelsen inte uppfyller definitionen i artikel 4.24 i den allmanna dataskyddsforordningen.

Dataskyddsstyrelsen uppmanar den irlandska tillsynsmyndigheten att i sitt slutliga beslut fastsla
att det har skett en 6vertradelse av artikel 6.1 i den allmanna dataskyddsférordningen, pa grundval
av dataskyddsstyrelsens slutsats i detta bindande beslut.

Dataskyddsstyrelsen uppmanar den irlandska tillsynsmyndigheten att ta hansyn till den ytterligare
Overtradelsen av artikel 6.1 i den allmdnna dataskyddsforordningen i efterlevnadsbeslutet, i den
man behandlingen fortfarande pagar, for att sdkerstalla att Meta IE fullgor sina skyldigheter enligt
artikel 6.1 i forordningen.

Om inviandningarna avseende eventuella ytterligare (eller alternativa) dvertradelser av den

5.

244,

Nar det galler de tyska tillsynsmyndigheternas invandning betraffande de eventuella ytterligare
Overtradelserna av artikel 6.1 a, artikel 7 och artikel 8.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen
avseende behandlingen av kontaktuppgifter beslutar dataskyddsstyrelsen att denna invandning
inte uppfyller kraven i artikel 4.24 i férordningen och att den irldandska tillsynsmyndigheten darfor
inte behover andra sitt forslag till beslut i detta avseende.

Nar det galler de tyska tillsynsmyndigheternas invandning betraffande de eventuella ytterligare
overtradelserna av artikel 5.1 a och artikel 5.1 c i den allménna dataskyddsférordningen avseende
behandlingen av kontaktuppgifter beslutar dataskyddsstyrelsen att denna invandning inte
uppfyller kraven i artikel 4.24 i forordningen och att den irlandska tillsynsmyndigheten darfor inte
behover andra sitt forslag till beslut i detta avseende.

Nar det galler den norska tillsynsmyndighetens invandning betraffande den rattsliga grunden for
behandlingen av personuppgifter for automatiskt offentliggérande beslutar dataskyddsstyrelsen
att denna invandning inte uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmédnna dataskyddsforordningen
och att den irlandska tillsynsmyndigheten darfor inte behdver dndra sitt forslag till beslut i detta
avseende.

Om invéndningarna avseende den administrativa sanktionsavgiften:

Dataskyddsstyrelsen beslutar att de tyska tillsynsmyndigheternas invandning avseende
berakningen av den administrativa sanktionsavgiften uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmanna
dataskyddsforordningen.

Angaende beaktandet av 6vertradelsen av artikel 24 i den allmanna dataskyddsforordningen enligt
artikel 83.2k i forordningen, sasom foreslas i de tyska tillsynsmyndigheternas invandning,
konstaterar dataskyddsstyrelsen att dvertradelsen av artikel 24 i férordningen inte kan betraktas
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som en forsvarande faktor enligt artikel 83.2k i forordningen och att den irlandska
tillsynsmyndigheten darfor inte behéver dandra sitt forslag till beslut i detta avseende.

10. Angdende avsiktligheten enligt artikel 83.2b i den allmanna dataskyddsférordningen anser
dataskyddsstyrelsen att de argument som de tyska tillsynsmyndigheterna lagt fram i sin invandning
inte innehaller nagra objektiva uppgifter som tyder pa att Meta IE:s beteende var avsiktligt.
Foljaktligen behover den irlandska tillsynsmyndigheten inte dndra sitt forslag till beslut nar det
gdller slutsatserna om karaktdren hos oOvertradelserna av artikel 12.1 i den allmanna
dataskyddsforordningen.

11. Nar det géller huruvida foretagets vinst ar relevant, sasom havdas i de tyska tillsynsmyndigheterna
invandning, anser dataskyddsstyrelsen att den irlandska tillsynsmyndigheten i det aktuella drendet
inte behodver dndra sitt forslag till beslut for att dven ta hansyn till féretagets arliga vinst i enlighet
med artikel 83 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

12. Dataskyddsstyrelsen uppmanar den irldndska tillsynsmyndigheten att omprdva sin planerade
korrigerande atgard nar det géller de administrativa sanktionsavgifterna i enlighet med artikel 83.1
och 83.2 i den allmadnna dataskyddsférordningen genom att géra foljande:

12.1. Utveckla sitt resonemang ytterligare angaende den vikt som lagts vid den ekonomiska
vinst som Meta IE gjort genom Overtradelsen enligt slutsats 1 i forslaget till beslut. Om
en ytterligare uppskattning av den ekonomiska vinsten av overtradelsen ar mojlig i detta
fall och leder till att beloppet for den sanktionsavgift som foreslas maste hojas begér
dataskyddsstyrelsen att den irldndska tillsynsmyndigheten ska hdja beloppet av den
foreslagna sanktionsavgiften.

12.2. Sakerstidlla att de administrativa sanktionsavgifternas slutliga belopp ar effektiva,
proportionella och avskrackande.

12.3. Beakta den konstaterade Overtradelsen av artikel 6.1 i den allmadnna
dataskyddsforordningen nar den faststaller de administrativa sanktionsavgifterna och
pafdra en administrativ sanktionsavgift for den ytterligare 6vertradelsen som ar effektiv,
proportionell och avskrackande.

9 AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

245.Detta bindande beslut &r riktat till den irlandska tillsynsmyndigheten och de berérda
tillsynsmyndigheterna. Den irlandska tillsynsmyndigheten ska anta sitt slutliga beslut pa grundval av
detta bindande beslut i enlighet med artikel 65.6 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

246.Nar det géller de invandningar som inte anses uppfylla kraven i artikel 4.24 i den allmanna
dataskyddsforordningen tar dataskyddsstyrelsen inte stallning till huruvida nagra vasentliga fragor
som dessa invandningar ger upphov till dr vdlgrundade. Dataskyddsstyrelsen upprepar att dess
nuvarande beslut inte paverkar eventuella bedomningar som styrelsen kan komma att uppmanas géra
i andra fall, aven med samma parter, med beaktande av innehallet i det relevanta forslaget till beslut
och de invandningar som framforts av de berérda tillsynsmyndigheterna.

247.Enligt artikel 65.6 i den allmanna dataskyddsférordningen ska den irlandska tillsynsmyndigheten
meddela sitt slutliga beslut till dataskyddsstyrelsens ordférande inom en manad efter mottagandet av
detta bindande beslut.
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248.Nér ett sadant meddelande har lamnats av den irlandska tillsynsmyndigheten kommer detta bindande
beslut att offentliggoras i enlighet med artikel 65.5 i den allmanna dataskyddsférordningen.

249.1 enlighet med artikel 70.1y i den allmdnna dataskyddsférordningen ska den irlandska
tillsynsmyndighetens slutgiltiga beslut som meddelats Dataskyddsstyrelsen upptas i registret over
beslut som har varit féremal fér mekanismen fér enhetlighet.

For Europeiska dataskyddsstyrelsen

Ordférande

(Andrea Jelinek)
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