Zavezujoca odlocitev st. 2/2022 o sporu, ki je nastal glede

osnutka odlocitve irskega nadzornega organa v zvezi z
druzbo Meta Platforms Ireland Limited (Instagram) v skladu
s clenom 65(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov
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Evropski odbor za varstvo podatkov je —

ob upostevanju ¢lenov 63 in 65(1)(a) Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju: Splosna uredba o varstvu podatkov)?,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljevanju: EGP) ter zlasti
Priloge Xl in Protokola 37 k temu sporazumu, kakor je bil spremenjen s Sklepom Skupnega odbora EGP
$t. 154/2018 z dne 6. julija 20182,

ob upostevanju €lenov 11 in 22 svojega poslovnika (v nadaljevanju: poslovnik EOVP)3,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Glavna vloga Evropskega odbora za varstvo podatkov (v nadaljevanju: EOVP ali odbor) je
zagotavljati skladno uporabo Splosne uredbe o varstvu podatkov v celotnem EGP. V ta namen clen 60
Splosne uredbe o varstvu podatkov doloca, da vodilni nadzorni organ sodeluje z drugimi zadevnimi
nadzornimi organi in si prizadeva za soglasje, da si vodilni nadzorni organ in zadevni nadzorni organi
izmenjujejo vse ustrezne informacije ter da vodilni nadzorni organ brez odlasanja posreduje ustrezne
informacije o zadevi drugim zadevnim nadzornim organom. Vodilni nadzorni organ brez odlasanja
predloZi osnutek odloitve drugim zadevnim nadzornim organom, s ¢imer jih zaprosi za mnenje, ki ga
ustrezno uposteva.

(2) Kadar kateri koli zadevni nadzorni organ poda ustrezen in utemeljen ugovor glede osnutka odlocitve
v skladu s ¢lenoma 4(24) in 60(4) Splosne uredbe o varstvu podatkov ter vodilni nadzorni organ ne
namerava upostevati ustreznega in utemeljenega ugovora ali meni, da ugovor ni ustrezen ali
utemeljen, vodilni nadzorni organ zadevo predlozi mehanizmu za skladnost iz ¢lena 63 Splosne uredbe
o varstvu podatkov.

(3) V skladu s ¢lenom 65(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov EOVP sprejme zavezujoco odlocitev
o vseh zadevah, na katere se nanasa ustrezen in utemeljen ugovor, zlasti kadar gre za krSitev navedene
uredbe.

(4) Zavezujoca odlocCitev EOVP se sprejme z dvotretjinsko vecino njegovih clanov v skladu s
¢lenom 65(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov v povezavi s clenom 11(4) poslovnika EOVP v enem
mesecu po odloditvi predsednika EOVP in pristojnega nadzornega organa, da je dokumentacija
popolna. Rok se lahko po odlocitvi predsednika EOVP na njegovo lastno pobudo ali na zahtevo najmanj
ene tretjine ¢lanov EOVP podaljsa Se za en mesec, pri cemer se uposteva kompleksnost vsebine zadeve.

(5) Ce EOVP kljub takemu podalj$anju ne uspe sprejeti odlocitve v roku, v skladu s ¢lenom 65(3) Splogne
uredbe o varstvu podatkov odlocitev sprejme v dveh tednih po izteku podaljSanja, in sicer z navadno
vecino svojih ¢lanov.

(6) V skladu s ¢lenom 11(6) poslovnika EOVP je verodostojno samo anglesko besedilo zavezujoce
odlocitve, ker je to jezik postopka EOVP za sprejetje —

1ULL 119, 4.5. 2016, str. 1.
2 Sklice na ,drzave €lanice” v tej odlogitvi je treba razumeti kot sklice na , drzave &lanice EGP*.
3 Poslovnik EOVP, sprejet 25. maja 2018.
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SPREJEL NASLEDNJO ZAVEZUJOCO ODLOCITEV:

1 POVZETEK SPORA

Ta dokument vsebuje zavezujo€o odlocitev, ki jo je EOVP sprejel v skladu s ¢lenom 65(1)(a) SploSne
uredbe o varstvu podatkov. Zavezujoca odlocitev se nanasa na spor na podlagi osnutka odlocitve (v
nadaljevanju: osnutek odlocitve), ki jo je izdal irski nadzorni organ (Data Protection Commission, v
nadaljevanju tudi: vodilni nadzorni organ), in poznejse ugovore, ki jih je podalo vec zadevnih nadzornih
organov, in sicer nemski nadzorni organ za Hamburg (Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit), ki zastopa svoja staliS¢a in stalis¢a drugih nemskih nadzornih organov,
vkljuéno z nemskim nadzornim organom za Berlin (Der Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit), nemskim nadzornim organom za Bremen (Der Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen) in nemskim nadzornim organom
za Severno Porenje-Vestfalijo (Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen), v nadaljevanju skupaj: nemski nadzorni organi, finski nadzorni organ
(Tietosuojavaltuutetun toimisto), francoski nadzorni organ (Commission Nationale de I'Informatique et
des Libertés), italijanski nadzorni organ (Garante per la protezione dei dati personali), nizozemski
nadzorni organ (Autoriteit Persoonsgegevens) in norveski nadzorni organ (Datatilsynet).

Osnutek odlocitve se je nanasal na ,preiskavo na lastno pobudo”, ki jo je irski nadzorni organ
21. septembra 2020 zacel v zvezi z dejavnostmi obdelave podatkov druzbe Facebook Ireland Limited,
ki ima sedeZ v Dublinu na Irskem. Druzba se je pozneje preimenovala v Meta Platforms Ireland Limited
in se v nadaljevanju navaja kot Meta IE. Vsako sklicevanje na druzbo Meta IE v tej zavezujoci odlocitvi
pomeni sklicevanje na druzbo Facebook Ireland Limited ali druzbo Meta Platforms Ireland Limited, kot
je ustrezno.

Osnutek odlocitve se je nanasal na vprasanje, ali je druzba Meta IE upoStevala ¢len 5(1)(a) in (c),
¢len 6(1), ¢len 12(1) ter ¢lene 13, 24, 25 in 35 SploSne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z doloceno
obdelavo osebnih podatkov otro3kih uporabnikov* v okviru storitve mreZenja na druzbenem omreZju
Instagram (v nadaljevanju: Instagram). Natancneje, nanasal se je na obdelavo osebnih podatkov s
strani druzbe Meta IE v zvezi z javnim razkritiem elektronskih naslovov in/ali telefonskih $tevilk
otroskih uporabnikov funkcije poslovnega ra¢una Instagram in privzeto javno nastavitev za osebne
racune otroskih uporabnikov na Instagramu.

Irski nadzorni organ je v osnutku odlocitve navedel, da je zadovoljen, da je irski nadzorni organ vodilni
nadzorni organ v smislu Splosne uredbe o varstvu podatkov, za druzbo Meta IE kot upravljavca
podatkov, v zvezi s E¢ezmejno obdelavo osebnih podatkov v okviru storitve Instagram?®.

Naslednja preglednica vsebuje povzetek c¢asovnice dogodkov v okviru postopka, ki je pripeljal do
predloZitve zadeve mehanizmu za skladnost:

21. september 2020 Irski nadzorni organ je zacel preiskavo in od druzbe Meta IE zahteval
informacije. Obseg in pravna podlaga preiskave sta bila navedena v

obvestilu o zacetku preiskave, ki je bilo druzbi MetalE poslano

#Instagram je registriral uporabnike, stare od 13 do 17 let. Oseba mora biti stara vsaj 13 let, da se lahko
registrira kot uporabnik Instagrama. Glej osnutek odlocitve, odstavek 9.
5 Osnutek odlotitve, odstavki 47-57.
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21. septembra 2020. Zacasni obseg preiskave naj bi zajel obdobje od
25. maja 2018 do 21. septembra 2020.

Druzba MetalE je 27.oktobra2020 odgovorila na predhodne
poizvedbe irskega nadzornega organa.

27. november 2020

Irski nadzorni organ je druzbi Meta IE predloZil poroCilo o spornih
vprasanjih, v katerem je predstavil povzetek dejstev o pomembnih
vprasanjih in opisal zadeve, ki jih je treba resiti v skladu s Splosno
uredbo o varstvu podatkov.

DruZzba Meta IE je 10. decembra 2020 predloZzila staliS¢a v odgovor na
poroCilo o spornih vprasanjih, 29.januarja 2021 pa je irskemu
nadzornemu organu predloZila posodoblijeno oceno zakonitih
interesov.

11. junij 2021

Irski nadzorni organ je izdal predhodni osnutek odlocitve zoper
druzbo Meta IE v zvezi z njenimi dejavnostmi obdelave, zajetimi s
preiskavo (v nadaljevanju: predhodni osnutek odlocitve). Druzbo
Meta IE je pozval, naj predlozi staliSa o predhodnem osnutku
odloditve.

Avgust—september 2021

Druzba Meta IE je 9.avgusta 2021 irskemu nadzornemu organu
predloZila svoja stalisca o predhodnem osnutku odloditve (v
nadaljevanju: stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku). Dne
16. avgusta 2021 mu je predloZila dodatno izvedensko porocilo. Na
lo¢eno zahtevo irskega nadzornega organa je druzba Meta lE
23. septembra 2021 predlozila dodatna stalis¢a v zvezi s ¢lenom 83(3)
Splosne uredbe o varstvu podatkov (v nadaljevanju: stalis¢a druzbe
Meta IE v zvezi s clenom 83(3) Splosne uredbe o varstvu podatkov).

December 2021

Irski nadzorni organ je 3.decembra2021 osnutek odlocitve
posredoval zadevnim nadzornim organom v skladu s ¢lenom 60(3)
Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Vec zadevnih nadzornih organov (nemski, finski, francoski, italijanski,
nizozemski in norveski nadzorni organ) je podalo ugovore v skladu s
¢lenom 60(4) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Izmenjanih je bilo
tudi ve€ pripomb.

21. januar 2022

Irski nadzorni organ je pripravil sestavljeni odgovor, v katerem je
predstavil svoje kompromisne predloge (v nadaljevanju: sestavljeni
odgovor), in ga posredoval zadevnim nadzornim organom. Prosil jih
je, naj navedejo, ali bi bili njegovi kompromisni predlogi zanje
zadovoljivi kot moZna pot napre;j.

Februar 2022

Glede na predloge iz sestavljenega odgovora so potekale nadaljnje
izmenjave informacij med irskim nadzornim organom in zadevnimi
nadzornimi organi. Med izmenjavami informacij je ve¢ zadevnih
nadzornih organov irskemu nadzornemu organu potrdilo, da njegovi
kompromisni predlogi niso zadostni in da nameravajo vztrajati pri
svojih ugovorih.
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10.

11.

12.

Druzba Meta IE je bila 25. februarja 2021 pozvana, naj uveljavi svojo
pravico do izjasnitve v zvezi z vsem gradivom, ki ga je irski nadzorni
organ predlagal za predlozitev EOVP, in je 6. aprila 2022 predlozila
svoja stalis¢a (v nadaljevanju: stalis¢a druzbe MetalE v zvezi s
¢lenom 65).

13. maj 2022 Irski nadzorni organ je zadevo v skladu s ¢lenom 60(4) Splosne uredbe

o varstvu podatkov predlozil EOVP, s ¢imer je zacel postopek
reSevanja sporov na podlagi ¢lena 65(1)(a) navedene uredbe.

Potem ko je irski nadzorni organ to zadevo 13. maja 2022 v skladu s ¢lenom 60(4) Splosne uredbe o
varstvu podatkov predloZil EOVP v informacijskem sistemu za notranji trg (v nadaljevanju: IMI)®, je
sekretariat EOVP v imenu predsednika EOVP ocenil popolnost dokumentacije v skladu s ¢lenom 11(2)
poslovnika EOVP.

Sekretariat EOVP je 20. maja 2022 navezal stik z irskim nadzornim organom ter ga zaprosil za
informacije in dodatne dokumente, ki jih je treba predloZziti v IMI. Irski nadzorni organ je informacije
in dokumente zagotovil 24. maja 2022.

Zlasti pomembna zadeva, ki jo je preucil sekretariat EOVP, je bila pravica do izjasnitve iz ¢lena 41(2)(a)
Listine EU o temeljnih pravicah. Dodatne podrobnosti o tem so na voljo v oddelku 2 te zavezujoce
odlocitve.

Potem ko sta irski nadzorni organ in predsednica EOVP potrdila popolnost dokumentacije, je
sekretariat EOVP dokumentacijo 1. junija 2022 razposlal ¢clanom EOVP.

Predsednica EOVP se je v skladu s ¢lenom 65(3) Splosne uredbe o varstvu podatkov v povezavi s
¢lenom 11(4) poslovnika EOVP odlocila, da zaradi kompleksnosti predmeta zadeve privzeti ¢asovni
okvir enega meseca za sprejetje podaljSa za en mesec.

2 PRAVICA DO DOBREGA UPRAVLIANJA

Za EOVP se uporablja Listina EU o temeljnih pravicah, zlasti ¢len 41 (pravica do dobrega upravljanja).
To je upostevano tudi v ¢lenu 11(1) poslovnika EOVP.

Odlocitev EOVP ,,se utemelji ter naslovi na vodilni nadzorni organ in vse zadevne nadzorne organe ter
je za vse zavezujoca” (Clen 65(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov). Njen cilj ni, da se neposredno
naslovi na katero koli tretjo osebo. Vendar je EOVP kot previdnostni ukrep za obravnavo morebitne
potrebe po tem, da druzbi Meta IE ponudi pravico do izjasnitve na ravni EOVP’, preudil, ali je imela
druzba Meta IE mozZnost uveljavljati pravico do izjasnitve v zvezi s postopkom, ki ga je vodil vodilni
nadzorni organ, in predmetom spora, ki ga mora resiti EOVP, ter zlasti, ali so bili vsi dokumenti z
dejanskimi in pravnimi elementi, ki jih je EOVP prejel in uporabil za sprejetje odlocitve v tem postopku,
Ze predhodno posredovani druzbi Meta IE.

5 Informacijski sistem za notranji trg (IMl) je informacijski in komunikacijski sistem iz élena 17 poslovnika EOVP.
7 Glej Smernice EOVP 03/2021 o uporabi ¢lena65(1)(a) Splodne uredbe o varstvu podatkov, sprejete
13. aprila 2021 (v nadaljevanju: smernice EOVP o clenu 65(1)(a)), odstavka 98 in 99.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

EOVP navaja, da je druzba Meta IE dobila moZnost, da uveljavlja pravico do izjasnitve glede vseh
dokumentov, ki vsebujejo dejanske in pravne elemente, ki jih je EOVP obravnaval v okviru te odlocitve,
in predloZila pisne pripombe?, te pa je vodilni nadzorni organ nato posredoval EOVP®.

Ker je irski nadzorni organ druzbo Meta IE Ze zasliSal o vseh dejanskih in pravnih elementih, ki jih je
EOVP obravnaval v svoji odlocitvi, je EOVP preprican, da je bil sposStovan ¢len 41 Listine EU o temeljnih
pravicah.

3 POGOJI ZA SPREJETJE ZAVEZUJOCE ODLOCITVE

Splosni pogoji za sprejetje zavezujoce odlocitve EOVP so doloceni v clenih 60(4) in 65(1)(a) Splosne
uredbe o varstvu podatkov?®.

3.1. Ugovori zadevnih nadzornih organov v zvezi z osnutkom odlocCitve

EOVP ugotavlja, da je vec zadevnih nadzornih organov (nemski nadzorni organi, finski nadzorni organ,
francoski nadzorni organ, italijanski nadzorni organ, nizozemski nadzorni organ in norveski nadzorni
organ) prek sistema IMI podalo ugovore zoper osnutek odlocitve v skladu s ¢lenom 60(4) Splosne
uredbe o varstvu podatkov. Vsi ugovori so bili predloZeni v roku iz ¢lena 60(4) Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

Portugalski nadzorni organ (Comissdo Nacional de Protecdo de Dados) in danski nadzorni organ
(Datatilsynet) sta predlozila pripombe k osnutku odlocitve. Ker te pripombe niso ugovori v smislu
¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov, ne morejo sproziti mehanizma za reSevanje
sporov iz ¢lena 65(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov in zato ne spadajo na podrocje uporabe te
zavezujoe odlogitve!?,

3.2.  Vodilni nadzorni organ ne uposteva ustreznih in utemeljenih ugovorov zoper
osnutek odlocitve ali meni, da ugovori niso ustrezni ali utemeljeni
Po navedbah irskega nadzornega organa so odgovori zadevnih nadzornih organov v zvezi s sestavljenim

odgovorom pokazali, da ni bilo enotnega predlaganega kompromisa, ki bi bil sprejemljiv za vse zadevne
nadzorne organe. V skladu s ¢lenom 60(4) SplosSne uredbe o varstvu podatkov je irski nadzorni organ

8 Natanéneje, stalis¢a druzbe Meta IE o predhodnem osnutku z dne 9. avgusta 2021, stali$¢a druzbe Meta IE v
zvezi s ¢lenom 83(3) Splosne uredbe o varstvu podatkov z dne 23. septembra 2021, stalis¢a druzbe Meta IE v
zvezi s ¢lenom 65 z dne 6. aprila 2022.

% EOVP navaja, da je druzba priznala, da ,,je imela moZnost predloZiti pisna stalis¢a [irskemu nadzornemu organu]
v zvezi z osnutkom odlocitve, sestavljenim odgovorom in ugovori zadevnih nadzornih organov” (dopis druzbe
Meta IE EOVP z dne 17. maja 2022). Irski nadzorni organ je tudi potrdil, da je bila druzba Meta IE pozvana, naj
uveljavlja svojo pravico do izjasnitve ,,v zvezi z vsem gradivom, za katero je irski nadzorni organ predlagal, naj se
predloZi EOVP“ (dopis irskega nadzornega organa sekretariatu EOVP z dne 12. maja 2022). Nazadnje, kot je
druzba Meta IE priznala v svojih stalis¢ih v skladu s ¢lenom 65, se ,, [t]a stalis¢a [...] nanasajo le na tiste zadeve, ki
so predmet ugovora, zadeve, o katerih je bila [druZba Meta IE] obvesCena, pa bo [irski nadzorni organ] predloZil
mehanizmu za resevanje sporov” (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s clenom 65, str. 1). Sekretariat EOVP je preveril
in potrdil, da je EOVP prejel enake dokumente, ki so vsebovali ustrezne dejanske in pravne elemente. Edini
dodatni dokumenti, ki so bili vkljueni, so bila razlicna stalis¢a druzbe Meta IE.

10y skladu s Elenom 65(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov EOVP izda zavezujo¢o odloéitev, kadar je zadevni
nadzorni organ podal ustrezen in utemeljen ugovor zoper osnutek odlocitve vodilnega nadzornega organa, ta pa
ugovora ni uposteval ali ga je zavrnil kot neustrezen ali neutemeljen.

11 Smernice EOVP o €lenu 65(1)(a), odstavek 17.
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19.

20.

21.

22.

zadevo predloZil mehanizmu za skladnost, da bi EOVP resil spor v skladu s ¢lenom 65(1)(a) navedene
uredbe. Irski nadzorni organ je v dopisu sekretariatu EOVP v zvezi s predlozitvijo spora EOVP v skladu
s ¢lenom 65 Splosne uredbe o varstvu podatkov pojasnil, da ne predlaga ,,upostevanja“ ugovorov, ki
so jih vloZili zadevni nadzorni organi, in/ali meni, da ugovori niso ustrezni in utemeljeni®?.

3.3. Dopustnost zadeve

Uvodoma EOVP pripominja, da je seznanjen s stalis¢i druzbe Meta IE, da je bilo stopnjevanje s strani
irskega nadzornega organa na EOVP prenagljeno in da v obravnavni zadevi postopek iz ¢lena 60
Splodne uredbe o varstvu podatkov ni bil v celoti izérpan®3. Kljub temu ugotavlja, da obravnavana
zadeva prima facie izpolnjuje vse elemente iz ¢lena 65(1)(a) SploSne uredbe o varstvu podatkov, saj je
ve€ zadevnih nadzornih organov vloZilo ugovore zoper osnutek odlocitve vodilnega nadzornega organa
v roku iz ¢lena 60(4) Splosne uredbe o varstvu podatkov, vodilni nadzorni organ pa teh ugovorov ni
uposteval ali jih je zavrnil kot neustrezne ali neutemeljene.

EOVP je seznanjen tudi s staliS¢em druzbe Meta IE, da bi bilo treba zacasno prekiniti tekoci postopek
reSevanja spora na podlagi ¢lena 65 SploSne uredbe o varstvu podatkov zaradi $e nereSenega postopka
predhodnega odloganja pred Sodi$¢em Evropske unije (v hadaljevanju: Sodi$ée) v zadevi C-252/21%.
Poleg tega je druZba Meta IE 17. maja 2022 EOVP poslala dopis®®, v katerem je nadalje zaprosila za
prekinitev zadevnega postopka pred EOVP glede na $e nereSeni zadevi Sodi$¢a: C-446/21% in
C-252/21%. EOVP na podlagi svoje ocene meni, da se obseg spora, ki ga mora EOVP resiti v tem
postopku, glede na razliéne zadevne postopke obdelave ne prekriva z obsegom navedenega postopka
predhodnega odlocanja, ki Se poteka. Zato EOVP ni treba nadalje oceniti moznosti, da prekine
postopek v zvezi z reSevanjem tega spora na podlagi ¢lena 65 SploSne uredbe o varstvu podatkov,
dokler Sodisce ne odloci v postopku predhodnega odlocanja.

Glede na navedeno in zlasti glede na to, da so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 65(1)(a) Splosne uredbe o
varstvu podatkov, je EOVP pristojen za sprejetje zavezujoCe odlolitve v zvezi z vsemi vprasanji, na
katere se nanasajo ustrezni in utemeljeni ugovori, tj. ali gre za krSitev Splosne uredbe o varstvu
podatkov oziroma ali je predvideni ukrep v zvezi z upravljavcem ali obdelovalcem skladen s SploSno
uredbo o varstvu podatkov .

EOVP opozarja, da ta njegova odloditev ne posega v ocene, ki jih bo morda moral opraviti v drugih
zadevah, tudi z istimi strankami, ob upostevanju vsebine zadevnega osnutka odlocitve in ugovorov, ki
so jih vloZili zadevni nadzorni organi.

12 Dopis irskega nadzornega organa sekretariatu EOVP z dne 12. maja 2022. Spor je bil sistemu IMI predloZen
13. maja 2022.

13 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s €lenom 65, odstavki 12-17.

4 Stalig¢e druzibe Meta IE v zvezi s €lenom 65, odstavek 30: po navedbah druzbe Meta IE je bilo Sodid¢e v zadevi
C-252/21 pozvano, ,naj obravnava podrocje uporabe pravnih podlag iz ¢lena 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o
varstvu podatkov, zato je lahko poucna pri uporabi v tej zadevi”“.

15 Dopis druzbe Meta IE EOVP z dne 17. maja 2022.

16 predlog za sprejetje predhodne odloébe z dne 20. julija 2021, Schrems, C-446/21.

17 predlog za sprejetje predhodne odlo¢be z dne 22. aprila 2021, Meta Platforms in drugi, C-252/21.

18 Clen 4, tocka 24, in ¢len 65(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Nekateri zadevni nadzorni organi so
predlozili pripombe in ne ugovorov kot takih, zato jih EOVP ni uposteval.
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24.

25.

26.

4 STRUKTURA ZAVEZUJOCE ODLOCITVE

EOVP za vsak vloZeni ugovor najprej oceni, ali ga je treba Steti za ,ustrezen in utemeljen v smislu
¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov, kot je pojasnjeno v smernicah EOVP o konceptu
ustreznega in utemeljenega ugovora®.

Kadar EOVP ugotovi, da ugovor ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 4, tocka 24, SploSne uredbe o varstvu
podatkov, v konkretni zadevi ne sprejme stalis¢a glede vsebine katerega koli bistvenega vprasanja iz
zadevnega ugovora?’. EOVP bo analiziral vsebino bistvenih vprasanj iz vseh ugovorov, ki jih $teje za
,ustrezne in utemeljene”.

5 PRAVNA PODLAGA ZA OBDELAVO KONTAKTNIH PODATKOV

5.1. Analiza vodilnega nadzornega organa v osnutku odlocitve

Leta 2016 je bila uvedena nova vrsta racuna Instagram, imenovana ,poslovni racun®. Uporabnikom
Instagrama, ki so presli z,,osebnega racuna“ na ,poslovni racun“, so bile prikazane dodatne informacije
o njihovem profilu in sledilcih. Do septembra 2019 so morali uporabniki, vkljuéno z otroskimi
uporabniki, ki so presli na ,poslovni racun”, prikazati dodatne javno dostopne kontaktne podatke v
obliki elektronskega naslova in/ali telefonske Stevilke (v nadaljevanju: kontaktni podatki), ki so bili
objavljeni v uporabnikovem profilu?l. Druzba Meta IE je 4. septembra 2019 odpravila obvezno zahtevo
po javnem prikazu kontaktnih podatkov?2.

Irski nadzorni organ je v osnutku odlocitve preucil, ali bi se lahko druzba Meta IE kot na pravno podlago
za javno razkritje kontaktnih podatkov otroskih uporabnikov poslovnih raéunov Instagram (v
nadaljevanju: obdelava kontaktnih podatkov) alternativno oprla na ¢len 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe
o varstvu podatkov. Natancneje, ugotovil je, da je Slo za naslednje postopke obdelave, ki jih je izvedla
druzba Meta IE23;

(1) druZba Meta IE je otroskim uporabnikom Instagrama dovolila prehod z osebnih racunov
na poslovne racune;

(2) do 4. septembra 2019 se je otroskim uporabnikom ob prehodu na poslovni racun v okviru
postopka prehoda prikazal zaslon z moZnostjo (naslovljen ,Pregled vasih kontaktnih
podatkov”). Zaslon je samodejno vkljuéeval podatke o uporabniku, ki jih je druzba Meta IE
pridobila ob registraciji uporabnika, uporabnik pa je imel moznost, da te podatke
spremeni. Za dokoncanje postopka prehoda na poslovni racun je moral uporabnik vnesti
elektronski naslov ali telefonsko Stevilko. Uporabniki, ki so imeli zasebne racune na
Instagramu, so bili pozvani, naj v okviru postopka prehoda med racuni preidejo na javni
racun;

(3) od 4. septembra 2019 se je otroskim uporabnikom pri prehodu na poslovni rac¢un prikazal
popravljen zaslon z mozZnostjo (Se vedno naslovljen ,,Pregled vasih kontaktnih podatkov*),

1% Smernice EOVP $t. 9/2020 o konceptu ustreznega in utemeljenega ugovora, razli€ica 2, sprejeta 9. marca 2021
(v nadaljevanju: smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru). Smernice (razlic¢ica 2) so bile sprejete
9. marca 2021, tj. po zacetku preiskave irskega nadzornega organa v zvezi s to zadevo.

20 Smernice EOVP o €lenu 65(1)(a), odstavek 63.

21 Osnutek odlo¢itve, odstavki 13—14.

22 Osnutek odlo¢itve, odstavek 25.

23 Kot je opisano v osnutku odlo¢itve, odstavek 42.
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ki je samodejno vkljuceval podatke o uporabniku, pridobljene ob registraciji. Na tej stopniji
so lahko uporabniki spremenili svoje kontaktne podatke ali se odlocili, da jih ne bodo
navedli, tako da so kliknili gumb ,,Ne uporabi mojih kontaktnih podatkov” na dnu strani;

(4) Ce je otroski uporabnik povezal elektronski naslov in/ali telefonsko $tevilko s poslovnim
ratunom (bodisi kot obvezno zahtevo pri prehodu pred septembrom 2019 bodisi
neobvezno po septembru 2019), sta bila ta telefonska Stevilka in/ali elektronski naslov
objavljena na strani uporabnikovega profila Instagram v obliki ,kontaktnega gumba“;

(5) elektronski naslovi in/ali telefonske Stevilke, objavljeni v okviru poslovnih racunov
Instagram, niso Sifrirani in so vidni kot navadno besedilo;

(6) elektronske naslove in/ali telefonske Stevilke, objavljene v okviru poslovnih racunov
Instagram, lahko v mobilni aplikaciji Instagram vidijo registrirani uporabniki Instagrama;

(7) poleg tega so bili pred marcem 2019 elektronski naslovi in/ali telefonske Stevilke,
povezani s poslovnimi racuni Instagram, vidni (tudi osebam, ki niso bile registrirane kot
uporabniki Instagrama) kot navadno besedilo v izvorni kodi HTML razli¢ice profilnih strani
Instagrama v spletnem brskalniku, ter

(8) v obdobju od avgusta 2020 do novembra 2020 so bili elektronski naslovi, povezani s
poslovnimi racuni Instagram, vidni (tudi osebam, ki niso bile registrirane kot uporabniki
Instagrama) kot navadno besedilo v izvorni kodi HTML razli¢ice profilnih strani Instagrama
v spletnem brskalniku.

27. Irski nadzorni organ je ugotovil, da se je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, z
registracijo za osebni radun Instagram strinjal s Pogoji uporabe Instagrama?*. V oddelku 1 Pogojev
uporabe Instagrama (z naslovom Storitev Instagram) je bilo navedenih devet storitvenih podrodij, in

H 25
sicer®:

»Storitev [Instagram] vkljucuje naslednje elemente (v nadaljevanju: storitev):

Zagotavljanje prilagojenih priloZnosti za ustvarjanje, povezovanje, komuniciranje,
odkrivanje in deljenje. Ljudje smo razli¢ni. Vase odnose Zelimo krepiti prek deljenja izkusenj, ki
so vam pomembne. Zato ustvarjamo sisteme, ki poskusajo razumeti, kdo in kaj zanima vas in
druge uporabnike. Na podlagi teh podatkov vam omogocamo ustvarjanje, iskanje in deljenje
izkusenj, ki so za vas pomembne, ter vkljucevanje vanje. Del tega je izpostavljanje vsebine,
funkcij, ponudb in racunov, ki bi vas lahko zanimali, ter ponujanje razlicnih nacinov za uporabo
Instagrama na podlagi vasih dejavnostiin dejavnosti drugih uporabnikov v Instagramu in zunaj
njega.”

28. Glede na staliSca druzbe Meta IE je irski nadzorni organ v osnutku odlocCitve ugotovil, da se je druzba
Meta IE za obdelavo kontaktnih podatkov oprla na ¢len 6(1)(b) SploSne uredbe o varstvu podatkov le
v delu, v katerem je imel otroski uporabnik v skladu z veljavnim pravom drzave clanice pravno
sposobnost za sklenitev izvrsljive pogodbe?®. Na &len 6(1)(f) Splodne uredbe o varstvu podatkov se je

24 pogoji uporabe Instagrama, razli¢ica z dne 18. aprila 2018.
25 Osnutek odlotitve, odstavek 114.
26 Osnutek odlo¢itve, odstavek 114.
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29.

30.

31.

oprla kot na alternativno pravno podlago v zvezi z otroskimi uporabniki, ki v skladu z veljavnim pravom
drZave ¢lanice niso imeli pravne sposobnosti za sklenitev pogodbe z druzbo Meta IE?’.

Irski nadzorni organ je pri presoji opiranja druzbe Meta IE na ¢len 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov za obdelavo kontaktnih podatkov najprej opozoril, kot je pojasnjeno zgoraj, da se je
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, strinjal s Pogoji uporabe Instagrama, ko se je
registriral za osebni racun Instagram, in se skliceval na oddelek 1 Pogojev uporabe Instagrama?®.
Ugotovil je, da se s ¢clenom 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov ne zahteva vkljucitev izrecnih
pogodbenih doloc¢b v zvezi z obdelavo, da bi se zagotovila pravna podlaga, saj zadostuje, da je obdelava
potrebna za izvajanje pogodbe, sklenjene s posameznikom, na katerega se nana3ajo osebni podatki?®.
V osnutku odloditve je bilo nadalje navedeno, da ,se lahko objava kontaktnih podatkov v okviru
poslovnih racunov Steje za potrebno obdelavo za namene c¢lena 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov“3°. V osnutku odlotitve je bilo ugotovljeno, da , bi lahko bila obdelava kontaktnih podatkov
potrebna za izvajanje Pogojev uporabe [druzbe Meta IE] pri njenih uporabnikih” in da druzba Meta IE
ni storila nobene krsitve, ,v delu, v katerem se je oprla na clen 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu

podatkov kot na pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov nekaterih otroskih uporabnikov“3?.

Irski nadzorni organ je pri presoji opiranja druzbe Meta IE na clen 6(1)(f) SploSne uredbe o varstvu
podatkov za obdelavo kontaktnih podatkov v zvezi z otroskimi uporabniki, ki nimajo pravne
sposobnosti za sklenitev izvrsljive pogodbe, najprej navedel, da ,obdelava izpolnjuje pogoja iz
Clena 6(1)(f) v delu, v katerem so interesi, ki se uresnicujejo v povezavi z obdelavo kontaktnih podatkov,
zakoniti interesi [druzbe Meta IE] in drugih uporabnikov Instagrama, ce je lahko javna objava
kontaktnih podatkov razumen in zakonit nacin za promocijo podjetja ali druge javne pobude“®?. V zvezi
s potrebnostjo obdelave kontaktnih podatkov za namene uresni¢evanja zakonitih interesov je bilo v
osnutku odlocitve navedeno, da ,je bila lahko taksna obdelava v doloceni meri primeren nacin za to,
da uporabniki Instagrama v nekaterih okolis¢inah objavijo kontaktne podatke zunaj platforme. Zlasti
bi se lahko taka obdelava sStela za potrebno za tiste uporabnike poslovnih racunov, ki so Zeleli biti v
zvezi s svojimi poklicnimi dejavnostmi javno dosegljivi po elektronski posti ali telefonu33.

Glede preskusa tehtanja je irski nadzorni organ v osnutku odlocitve ugotovil, da ,je v nekaterih
okolis¢inah, ko obdelava kontaktnih podatkov poteka v okviru dobro premisijenih poklicnih dejavnosti,
mogoce, da nad zadevnimi zakonitimi interesi ne prevladajo interesi ali temeljne pravice in svobosc¢ine
otroskega uporabnika“3*. Irski nadzorni organ je nadalje ugotovil, da bi lahko bila obdelava kontaktnih
podatkov zakonita na podlagi ¢lena 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov ,v zvezi z nekaterimi
zadevnimi otroskimi uporabniki“, zato druzba Meta IE ni storila nobene krsitve, ,v delu, v katerem se
je oprla na c¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov kot na pravno podlago za obdelavo osebnih

podatkov nekaterih otroskih uporabnikov*®.

5.2.  Povzetek ugovorov, ki so jih vloZili zadevni nadzorni organi

27 Osnutek odlotitve, odstavka 105 in 114.
28 Osnutek odlotitve, odstavek 114.
2% Osnutek odlo¢itve, odstavek 115.
30 Osnutek odlogitve, odstavek 115.
31 Osnutek odlotitve, odstavek 116.
32 Osnutek odlotitve, odstavek 118.
33 Osnutek odlo¢itve, odstavek 119.
34 Osnutek odlo¢itve, odstavek 123.
35 Osnutek odlo¢itve, odstavek 125.
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32.

33.

34.

Nemski nadzorni organi, finski nadzorni organ, francoski nadzorni organ, italijanski nadzorni organ,
nizozemski nadzorni organ in norveski nadzorni organ so vlozili ugovore glede ugotovitev vodilnega
nadzornega organa v osnutku odlocitve, da ni bilo krSitev v delu, v katerem se je druzba Meta IE oprla
na ¢len 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov in podredno na ¢len 6(1)(f) navedene uredbe za
obdelavo kontaktnih podatkov.

Nizozemski nadzorni organ je najprej ugotovil, da se za opiranje na ¢len 6(1)(b) Splosne uredbe o
varstvu podatkov zahtevata pojasnitev, katere namene je treba upostevati v okviru ocene, ter veljavna
pogodba med upravljavcem in posameznikom, na katerega se nana3ajo osebni podatki®®. Ugotovil je,
da je pravni pogoj, da irski nadzorni organ dolodi, ,kaj je pogodba in ali je zadevno pogodbo primerno
uporabiti kot pravno podlago v skladu s &lenom 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov“®’. Glede
na resno pomanjkanje preglednosti na strani upravljavca, ki ga je v osnutku odlocitve ugotovil irski
nadzorni organ, je nizozemski nadzorni organ upravi¢eno dvomil, ali so posamezniki, na katere se
nanasajo osebni podatki, dejansko imeli pravno sposobnost za sklenitev pogodbe z druzbo Meta IE
prostovoljno in ob zadostni obvescenosti. Nizozemski nadzorni organ se je zato spraseval, ali je v
obravnavani zadevi obstajala taka veljavna pogodba med druzbo Meta IE in posamezniki, na katere se
nanas$ajo osebni podatki3®. Drugi¢, nizozemski nadzorni organ se je spra$eval, ali so bile zadevne
dejavnosti obdelave podatkov dejansko potrebne za izvajanje pogodbe3°. Poudaril je, da v osnutku
odlocitve irskega nadzornega organa ni bilo obravnavano vprasanje, ali je druzba Meta IE izvedla oceno
glede potrebnosti in ali je morebitna taka ocena izpolnjevala strogi standard potrebnosti, ki ga zahteva
opiranje na to pravno podlago“°. Po mnenju nizozemskega nadzornega organa drugi dokazi iz osnutka
odlocitve, navedeni zlasti v zadnjem stavku odstavka 115 osnutka odloditve, in ocena irskega
nadzornega organa glede zmanjsanja koli¢ine podatkov kaZejo, da merilo potrebnosti iz ¢lena 6(1)(b)
Splo$ne uredbe o varstvu podatkov v tem primeru dejansko ne bi bilo izpolnjeno®:.

Nizozemski nadzorni organ je navedel, da obdelava kontaktnih podatkov prav tako ni izpolnjevala
pogojev iz €lena 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov®. V zvezi s pogojem, da je interes, ki se
uresnicuje, zakonit, je opozoril, da v osnutku odlocitve ni ocene o tem, zakaj je bil interes, ki ga
uresniluje druzba Meta IE, dovolj razjasnjen in natanéen ali to¢no &igavi interesi so se uresnicevali®®.
Nizozemski nadzorni organ je navedel $e, da irski nadzorni organ ni ocenil, ali so interesi zakoniti**,
resniéni in obstojeéi*. V zvezi s pogojem potrebnosti obdelave je navedel, da irski nadzorni organ ni
jasno navedel, zakaj obstaja povezava med obdelavo in interesi, ki se uresniCujejo. Nizozemski
nadzorni organ je menil, da je trditev irskega nadzornega organa, da je bila obdelava morda razumno
sredstvo za objavo kontaktnih podatkov zunaj platforme, krozna utemeljitev®®. Poleg tega po mnenju
nizozemskega nadzornega organa irski nadzorni organ v osnutku odlocitve ni ustrezno preucil, ali je
imel upravljavec na voljo Se druga sredstva za dosego ciljev. Zlasti dejstvo, da od 4. septembra 2019
objava kontaktnih podatkov otroskih uporabnikov ni bila ve¢ obvezna, kaze, da je imel upravljavec

36 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 7.

37 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 10.

38 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 11.

39 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavki 12—15.
40 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 13.

41 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavka 14 in 15.
42 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavki 25-42.
43 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 28.a.
4% Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 28.b.
45 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 28.c.
46 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 31.a.
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35.

36.

verjetno na voljo manj vsiljiva sredstva za dosego svojega cilja*’. Poleg tega nizozemski nadzorni organ
meni, da je irski nadzorni organ z uporabo izrazov, kot sta ,,v nekaterih okolis¢inah” in ,je mogoce, da“,
v osnutku odloditve obravnaval le te posamezne primere in moZnosti*®. Tako v osnutku odloditve niso
bila obravnavana vprasanja v zvezi s potrebo po obdelavi kontaktnih podatkov v drugih primerih, na
primer kadar otroski uporabniki niso Zeleli biti javno dosegljivi po elektronski posti ali telefonu v
povezavi s svojimi poklicnimi dejavnostmi®®. Po navedbah nizozemskega nadzornega organa je v okviru
tehtanja interesov besedilo osnutka odlocitve kazalo, da samo v primerih, ko bi bili uporabniki dobro
obvesceni ali digitalno pismeni otroci, ki Instagram uporabljajo za dobro premisljene poklicne
dejavnosti, nad zakonitimi interesi, ki se uresnicujejo, ne bi prevladali interesi ali temeljne pravice teh
otrok. Nizozemski nadzorni organ je na podlagi tega menil, da je irski nadzorni organ priznal, da bi
lahko v drugih primerih interesi posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, prevladali nad
interesi druzbe Meta IE. Vendar taki primeri v osnutku odloéitve niso bili obravnavani®®. Nizozemski
nadzorni organ je tudi trdil, da brez analize in zaklju¢ka o tem, kako ociten je bil zakoniti interes, ki se
je uresniceval, in ali je bila ocena druzbe Meta IE o vplivu obdelave na interese ali temeljne pravice in
svoboscéine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ustrezna, irski nadzorni organ ni
mogel ugotoviti, da nad interesi druzbe Meta IE niso prevladali interesi ali temeljne pravice in
svobos&ine posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki®..

Dalje, nizozemski nadzorni organ je od vodilnega nadzornega organa zahteval, naj sprejme ustrezne
popravljalne ukrepe za odpravo krsitve, poleg tega bi morala odredba upravljavcu za zagotovitev
skladnosti, kot je opisana v odstavku 627 osnutka odlocitve, vkljuCevati obveznost odprave krsitve
¢lena 6 Splo$ne uredbe o varstvu podatkov®2. Nazadnje, nizozemski nadzorni organ je navedel, da bi
se z osnutkom odlocitve, ¢e ne bi bil spremenjen, znizal prag za zakonitost obdelave in ogrozilo varstvo
osebnih podatkov posameznikov, ki sklepajo pogodbe, ki vklju¢ujejo obdelavo osebnih podatkov; prav
tako bi se posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, odvzeli mehanizmivarstva, predvideni
v Splosni uredbi o varstvu podatkov, in povzrocilo tveganje, da bodo ogrozZeni izbira, zmoznost
delovanja in varstvo posameznikov, na katere se nanas$ajo osebni podatki, zlasti otrok>.

%k k

Nemski nadzorni organi so navedli, da osnovni pogoji za opiranje na ¢len 6(1)(b) Splosne uredbe o
varstvu podatkov v obravnavani zadevi niso bili izpolnjeni. Prvi¢, na podlagi informacij, ki jih je zagotovil
irski nadzorni organ, niso bili predlozeni zadostni dokazi o veljavni pogodbi med druzbo Meta IE in
otroskimi uporabniki, ¢eprav je veljavna pogodba osnovni pogoj za to, da se upravljavci oprejo na
¢len 6(1)(b) Splodne uredbe o varstvu podatkov, kot je pojasnhjeno v smernicah EOVP §t. 2/2019%*. Irski
nadzorni organ bi moral tudi preuditi veljavnost pogodbe, na katero se opira upravljavec, ali vsaj
pridobiti pojasnilo o njeni veljavnosti®. Poleg tega po mnenju nemskih nadzornih organov, &e
upravljavec ni jasno in pregledno sporocil, da bo objava kontaktnih podatkov temeljila na pogodbi (kot

47 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 31.b.

48 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavka 32 in 35.

49 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 32.

50 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 35.

51 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 37.

52 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavka 19 in 42.

53 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavki 20-22 in 43-47.

54 Smernice EOVP §t. 2/2019 o obdelavi osebnih podatkov na podlagi ¢lena 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov v okviru zagotavljanja spletnih storitev posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, razlicica
2.0, 8. oktober 2019 (v nadaljevanju: smernice EOVP st. 2/2019).

55 Ugovor nemékih nadzornih organov, str. 3 in 4.
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je bilo opozorjeno v ugotovitvah 1 in 2 osnutka odlocitve), potem ni mogla obstajati nobena pogodba
s to vsebino, za katero bi lahko konkretna obdelava temeljila na ¢lenu 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov®®. Kar zadeva potrebnost, se nemski nadzorni organi niso strinjali z analizo vodilnega
nadzornega organa v osnutku odlocitve in so navedli, da se lahko ¢len 6(1)(b) SploSne uredbe o varstvu
podatkov uporabi le za utemeljitev obdelave podatkov, ki je bistveni element pogodbe®’. Zato je bilo
mogoce na podlagi ¢lena 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov utemeljiti le obdelavo podatkov,
ki je bila dejansko potrebna za ustrezni pogodbeni namen — upravljanje poslovnega racuna Instagram.
Glede tega po mnenju nemskih nadzornih organov ni bilo mogoce razumeti — niti ni druzba Meta IE
pojasnila—, zakaj naj bi bila objava kontaktnih podatkov v navadnem besedilu ali uporaba teh podatkov
za izvorno besedilo HTML potrebna za upravljanje takega racuna. Nemski nadzorni organi so menili,
da take potrebnosti v obravnavani zadevi ni bilo®®.

Nemski nadzorni organi so navedli, da obdelava kontaktnih podatkov ni izpolnjevala pogojev iz
¢lena 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Prvi¢, po mnenju nemskih nadzornih organov interes
druzbe Meta IE ni bil zakonit. Natancéneje, nemski nadzorni organi so trdili, da promocija podjetja ali
druge javne pobude ni mogla biti zakoniti interes druzbe Meta IE, saj poslovni subjekti, ker so bili
otroci, niso mogli izraziti svoje pravno zavezujoCe zavezanosti Pogojem uporabe Instagrama. Po
mnenju nemskih nadzornih organov bi bila z obravnavanjem otrok kot podjetij v okolis¢inah, v katerih
nacionalno pogodbeno pravo §Citi otroke z zahtevo po soglasju starsev, ogroZena zaséita otrok>.
Drugic, nemski nadzorni organi so trdili, da v povezavi z uresni¢evanim interesom ni bil izpolnjen pogoj
potrebnosti. V tem primeru so nemski nadzorni organi svoje staliS¢e oprli na enake trditve, navedene
v okviru ¢lena 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, kot izhajajo iz prejsnjega odstavka. Poleg
tega so opozorili, da je druzba Meta IE pozneje spremenila svojo prakso, tako da ni vec zahtevala
objave kontaktnih podatkov za poslovne racune. Tretji¢, nemski nadzorni organi so navedli, da bi
moralo tehtanje interesov temeljiti na zasciti otroskih uporabnikov na splosno, ne pa na specifi¢nih
tehnicnih in ekonomskih sposobnostih vsakega otroskega uporabnika. Po mnenju nemskih nadzornih
organov bi morala zascita otrok zaradi njihove dusevne ranljivosti prevladati nad interesi, ki jih je
navedla druzba Meta IE®.

Nazadnje, nemski nadzorni organi so ugotovili, da osnutek odlocitve pomeni znatno tveganje za
temeljne pravice in svoboscine otroskih uporabnikov Instagrama in drugih posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki. Natancneje, ker bi Siroko razumevanje ¢lena 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o
varstvu podatkov s strani vodilnega nadzornega organa pomenilo, da posamezniki, na katere se
nanasajo osebni podatki, ne bi imeli nobenega nadzora nad svojimi osebnimi podatki, bi na splosno
onemogocilo zascito, ki jo zagotavljata SploSna uredba o varstvu podatkov in ¢len 8 Listine EU o
temeljnih pravicah, ter ogrozilo ucinkovito izvajanje SplosSne uredbe o varstvu podatkov, ki je osnovni
pogoj za zagotavljanje temeljnih pravic in svobos¢in posameznikov, na katere se nanaSajo osebni
podatki®?.

* % %

Italijanski nadzorni organ je navedel, da bi morala v zvezi s clenom 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov ocena, ali je posamezna dejavnost obdelave potrebna, dejansko temeljiti na namenih

56 Ugovor nemskih nadzornih organov, str.
57 Ugovor nemskih nadzornih organov, str.
58 Ugovor nemskih nadzornih organov, str.
%9 Ugovor nemskih nadzornih organov, str.
60 Ugovor nemékih nadzornih organov, str.
61 Ugovor nemskih nadzornih organov, str.
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ponujene storitve, posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, pa bi moral biti s temi nameni
seznanjen na podlagi ustreznih informacij. V obravnavani zadevi so bile na voljo informacije na zelo
visoki ravni o namenih obdelave, ureditve za obves¢anje uporabnikov, zlasti mladoletnih, pa so bile
skoraj v celoti nedvoumne®?. Po navedbah italijanskega nadzornega organa druzba Meta IE ni dokazala
potrebnosti obdelave. PoznejSa sprememba, ko je objava postala neobvezna, dokazuje, da obdelava
ni bila potrebna. Objavo podatkov na splosno v izvorni kodi strani HTML v spletni razliici Instagrama
bi teZko $teli za potrebno®. Italijanski nadzorni organ je tudi opozoril, da politika zasebnosti druzbe
Meta IE, ki je na voljo v Italiji, ne vsebuje nobenega sklicevanja na veljavno nacionalno pravo, tako da
ni mogoce razumeti, na katero pravno podlago se je oprla, da bi upravicila obdelavo podatkov o
otroskih uporabnikih za odprtje in vodenje poslovnih ra¢unov®.

Italijanski nadzorni organ je poudaril, da je irski nadzorni organ v zvezi s clenom 6(1)(f) Splosne uredbe
o varstvu podatkov izpeljal sklepe le glede digitalno spretnih otroskih uporabnikov. Poleg tega je
navedel, da je bilo tehtanje, ki se zahteva v skladu s ¢lenom 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov,
pomanijkljivo®. V okviru tega je italijanski nadzorni organ navedel navzkrizje med trditvami druzbe
Meta IE, da so bila tveganja, ki so jim bili otroski uporabniki izpostavljeni pri obdelavi kontaktnih
podatkov, potencialna in ne dejanska, ter da so bili sprejeti ustrezni zascitni ukrepi, in ugotovitvijo
irskega nadzornega organa, da druzba Meta IE ni uvedla ustreznih varnostnih ukrepov, s ¢imer je krsila
¢lena 24 in 25 Splosne uredbe o varstvu podatkov. Poleg tega je italijanski nadzorni organ opozoril, da
se je druzba Meta IE odlocila, da ne bo izvedla ocene ucinka v zvezi z varstvom podatkov, kar je kazalo
na napacno oceno tveganja. Po mneniju italijanskega nadzornega organa je neto¢na ocena tveganja
spodkopala tehtanje interesov ter argumentom irskega nadzornega organa odvzela tezo in jih hkrati
obremenila z nedoslednostmi®. Poleg tega je italijanski nadzorni organ navedel, da kadar nacionalno
pogodbeno pravo otroskim uporabnikom preprecuje sklepanje pogodb, ker niso sposobni v celoti
razumeti njihovih posledic, ni verjetno, da bi lahko na podlagi preskusa tehtanja interesi upravljavca
prevladali nad varstvom pravic in svobo$¢in otro$kih uporabnikov®’.

Dalje, italijanski nadzorni organ je od vodilnega nadzornega organa zahteval, naj spremeni osnutek
odlocitve ,,v zvezi z ukrepom, predvidenim v zvezi z upravljavcem. Natancneje, znesek upravne globe bi
bilo treba vnovi¢ izracunati ob upostevanju meril iz ¢lena 83(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov*®®,
Nazadnje je italijanski nadzorni organ navedel, da bi osnutek odlocitve, ce ne bi bil spremenjen,
pomenil tveganje za temeljne pravice in svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, ker ne bi bilo u€inkovitega odvracanja od krsitev pravic posameznikov, na katere se nanasajo
osebni podatki, in pristop, ki ga je vodilni nadzorni organ sprejel v zvezi s pravnimi podlagami, bi ogrozil
pravice teh posameznikov na splosno, saj bi se lahko razumel kot potrditev pristopa upravljavca k
obdelavi osebnih podatkov otroskih uporabnikov®°.

k %k ok

Finski nadzorni organ je navedel, da je bila za opiranje na ¢len 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov potrebna veljavna pogodba med upravljavcem in posamezniki, na katere se nanasajo osebni

62 Ugovor italijanskega nadzornega organa, str. 1 in 2.
63 Ugovor italijanskega nadzornega organa, str. 2.
64 Ugovor italijanskega nadzornega organa, str. 1.
85 Ugovor italijanskega nadzornega organa, str. 3.
66 Ugovor italijanskega nadzornega organa, str. 3 in 4.
7 Ugovor italijanskega nadzornega organa, str. 4.
68 Ugovor italijanskega nadzornega organa, str. 2 in 4.
59 Ugovor italijanskega nadzornega organa, str. 2 in 4.
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podatki, vendar to vprasanje v osnutku odlocitve ni reSeno. Poleg tega po mnenju finskega nadzornega
organa Pogoji uporabe ali Podatkovna politika Instagrama niso bili navedeni v posebej jasnem in
preprostem jeziku, ki bi otroku omogocal zadostno razumevanje in dejansko obvescenost za sklenitev
pogodbe, tudi ob uposStevanju resnih teZav, ugotovljenih v osnutku odlocitve, v zvezi z
neizpolnjevanjem zahtev glede preglednosti s strani upravljavca’. Poleg tega je finski nadzorni organ
poudaril morebitne teZave glede tega, da se otroci Stejejo za zakonito stranko pogodbe v okviru
¢lena 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, in menil, da bi bilo treba vsekakor posebej temeljito
oceniti, ali so bili izpolnjeni pogoji iz élena 6(1)(b) Splodne uredbe o varstvu podatkov’. V zvezi s tem,
ali je obdelava potrebna, je finski nadzorni organ ugotovil, da obdelave ni mogoce Steti za potrebno za
namene Clena 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, Ce je bilo ugotovljeno, da je bil z isto
obdelavo krsen pogoj potrebnosti iz ¢lena 5(1)(c) SploSne uredbe o varstvu podatkov. Nazadnje se je
finski nadzorni organ spraseval, ali se objava kontaktnih podatkov sploh lahko Steje za potrebno, saj ni
ved obvezna’?.

Finski nadzorni organ je nasprotoval ugotovitvi iz osnutka odlocitve v zvezi s clenom 6(1)(f) Splosne
uredbe o varstvu podatkov in navedel, da ocena zakonitega interesa, ki se uresnicuje, ni bila zadostna.
Po mnenju finskega nadzornega organa irski nadzorni organ ni ustrezno ocenil in utemeljil zakonitih
interesov upravljavca ali tretje osebe’. Irski nadzorni organ prav tako ni ocenil, ali so bili taki interesi
izrazeni dovolj jasno in natancno. Finski nadzorni organ je trdil, da irski nadzorni organ ni utemeljil
posebnega obsega in okolis¢in, v katerih je bila obdelava potrebna za zascito zakonitih interesov, in
izrazil mnenje, da nekateri postopki obdelave niso izpolnjevali pogoja potrebnosti’®. Poleg tega je
ugotovil, da irski nadzorni organ ni pravilno ocenil tehtanja zakonitih interesov in pravic
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki. Po mnenju finskega nadzornega organa irski
nadzorni organ na primer ni pojasnil, v katerih okolis¢inah je mogoce, da nad zakonitimi interesi ne
prevladajo interesi in pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, zlasti kadar so to
otroci, in ob upostevanju s tem povezanih tveganj, opredeljenih v drugih delih osnutka odlogitve”.
Finski nadzorni organ je tudi navedel, da ker je irski nadzorni organ ugotovil krsitve obveznosti glede
preglednosti iz ¢lenov 5(1)(a) in 12 SploSne uredbe o varstvu podatkov, posamezniki, na katere se
nanasajo osebni podatki, ob zbiranju svojih osebnih podatkov najverjetneje niso mogli razumno
pri¢akovati, da bodo njihovi kontaktni podatki objavljeni®.

Poleg tega je finski nadzorni organ menil, da ugotovitve iz osnutka odlocitve pomenijo znatno tveganje
za pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, zlasti ker je objava
kontaktnih podatkov povzrocila tveganja za otroSke uporabnike, pristop v zvezi s pravnimi podlagami,
sprejet v tem primeru, pa bi ogrozil raven varstva, ki jim je zagotovljena, tudi v drugih podobnih
primerih’’. Nazadnje je finski nadzorni organ zahteval sprejetje ,ustreznih popravljalnih ukrepov” za
odpravo krsitev’®,

%k %k ok

70 Ugovor finskega nadzornega organa, odstavka 3 in 4.

7 Ugovor finskega nadzornega organa, odstavek 5.

72 Ugovor finskega nadzornega organa, odstavek 6.

73 Ugovor finskega nadzornega organa, odstavek 13.

7% Ugovor finskega nadzornega organa, odstavek 14.

7> Ugovor finskega nadzornega organa, odstavek 15.

76 Ugovor finskega nadzornega organa, odstavek 16.

77 Ugovor finskega nadzornega organa, odstavki 7-9 in 17-109.
78 Ugovor finskega nadzornega organa, odstavki 10 in 20-22.
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45. Francoski nadzorni organ je opozoril na protislovje v osnutku odlocitve, saj je vodilni nadzorni organ
menil, da je prikaz kontaktnih podatkov potreben za izvajanje pogodbe v skladu s ¢lenom 6(1)(b)
Splosne uredbe o varstvu podatkov, hkrati pa je isti organ ugotovil, da se s takim prikazom krsi nacelo
najmanjSega obsega podatkov. Po mnenju francoskega nadzornega organa obvezno prikazovanje
kontaktnih podatkov ni bilo potrebno za izvajanje pogodbe iz razlogov, ki jih je irski nadzorni organ
navedel v odstavkih 221 do 456 osnutka odloditve, isti organ pa na podlagi svojih analiz in stalis¢ ni
izpeljal vseh zaklju¢kov’. Poleg tega po navedbah francoskega nadzornega organa dejstvo, da je
druzba Meta IE sama spremenila svoje stalis¢e o obvezni naravi prikaza kontaktnih podatkov od
septembra 2019, dokazuje, da ta prikaz v okviru poslovnih racunov ni bil bistven®. Francoski nadzorni
organ je ugotovil Se, da je zaradi neobstoja jasnih informacij za uporabnika o pogodbenih pogojih tezko
Steti, da je konkretna pogodba veljavna, in v zvezi s tem irski nadzorni organ ni izpeljal zaklju¢kov na
podlagi lastne analize®!. Kar zadeva €len 6(1)(f) Splo3ne uredbe o varstvu podatkov, je francoski
nadzorni organ opozoril na protislovje med ugotovitvami irskega nadzornega organa, da je bila na eni
strani obdelava kontaktnih podatkov morda potrebna za imetnike poslovnih raunov in da je po drugi
strani obdelava presegala to, kar je bilo potrebno, in zato ni izpolnjevala nacela najmanjsega obsega
podatkov®?. Francoski nadzorni organ je ugotovil, da nekatera tveganja, ki jih je ugotovil irski nadzorni
organ, kot sta nadlegovanje in pridobivanje otrok za spolne namene, niso bila ustrezno upostevana pri
preskusu tehtanja na podlagi ¢lena 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Francoski nadzorni
organ meni, da ¢e bi se taka tveganja upostevala, bi pravice in svoboscine otroskih uporabnikov
prevladale nad interesi upravljavca®. Poleg tega je francoski nadzorni organ navedel, da bi moralo
tehtanje interesov vkljucevati tudi ugotovitev irskega nadzornega organa, da druzba Meta IE svojih
otroskih uporabnikov ni ustrezno obvestila o obdelavi kontaktnih podatkov®*. Po mnenju francoskega
nadzornega organa zaradi takega neobvescanja uporabniki niso imeli nadzora nad svojimi osebnimi
podatki, zato so interesi otroskih uporabnikov verjetno prevladali nad interesi upravljavca®. Nazadnje
je francoski nadzorni organ opozoril, da je uporaba zakonitega interesa kot podlage za obdelavo
otroskim uporabnikom zagotovila manjSe varstvo v primerjavi z obdelavo, ki temelji na pogodbeni
obveznosti. Zato je po mnenju francoskega nadzornega organa obdelava, ki je temeljila na zakonitem
interesu, otroSke uporabnike prikrajSala za varstvo v drzavah ¢lanicah, v katerih nacionalno pogodbeno
pravo v takih okoli¢&inah ne omogo&a uporabe pogodbe kot pravne podlage®. Zato je francoski
nadzorni organ od vodilnega nadzornega organa zahteval, naj ugotovi krsitev ¢lena 6 SploSne uredbe
o varstvu podatkov, naloZi upravno globo za to dodatno krsitev in od druzbe Meta IE zahteva skladnost
v treh mesecih®. Nazadnje je navedel, da osnutek odlocitve pomeni tveganja za temeljne pravice in
svoboscine zadevnih oseb, saj bi se s pristopom, ki ga je vodilni nadzorni organ predlagal v zvezi s
pravnimi podlagami v tej zadevi, znatno zmanjsalo varstvo, ki bi ga morali mladoletniki uZivati v zvezi
s svojimi podatki, ter bi bili izpostavljeni ve¢jemu tveganju nadlegovanja in pridobivanja za spolne

7% Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 9.

80 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 10.

81 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 11.

82 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 13.

83 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavki 14-16.
84 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 17.

85 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 18.

86 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 19.

87 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 22.
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namene®. Poleg tega bi to ustvarilo precedens za druge organizacije in bi zato vplivalo na druge
podobne primere®,

* % %

Norveski nadzorni organ je najprej ugotovil, da ugotovitve in ocena vodilnega nadzornega organa v
osnutku odlocitve logi¢no vodijo do sklepa, da pogoj potrebnosti iz clena 6(1)(b) in (f) SploSne uredbe
o varstvu podatkov ni izpolnjen®. Opozoril je, da je vodilni nadzorni organ ugotovil, da je druzba Meta
IE izvajala obdelavo, ki je presegala tisto, kar je bilo potrebno za namene obdelave, in opredelil znatna
tveganja za otroske uporabnike®!. Norveski nadzorni organ je na podlagi teh ugotovitev sklenil, da
druzba Meta IE niizpolnila pogoja potrebnostiiz ¢lena 6(1)(b) in (f) SploSne uredbe o varstvu podatkov,
ter predlagal, naj vodilni nadzorni organ izvede ustrezno pravno analizo obdelave v okviru ¢lena 6(1)(b)
in (f) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov®?.

Zlasti v zvezi s ¢lenom 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov se je norveski nadzorni organ
skliceval na smernice EOVP §t. 2/2019%, v katerih je navedeno, da mora upravljavec, kadar obdelava
temelji na ¢lenu 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, oceniti, kaj je potrebno za izpolnitev
temeljnega in vzajemno dogovorjenega pogodbenega namena. Norveski nadzorni organ je navedel,
da je vodilni nadzorni organ v osnutku odlocitve ugotovil, da je obdelava v nasprotju s ¢clenom 5(1)(c)
Splosne uredbe o varstvu podatkov. Norveski nadzorni organ je zato ugotovil, da ista obdelava ni mogla
biti potrebna za temeljni in vzajemno dogovorjeni pogodbeni namen®. Norveski nadzorni organ je
ugotovil tudi, da je obdelava kontaktnih podatkov po mnenju vodilnega nadzornega organa presegala
tisto, kar je bilo potrebno za specificni namen obdelave v skladu s ¢lenom 5(1)(c) Splosne uredbe o
varstvu podatkov, in da je zato morala obdelava presegati tudi tisto, kar je bilo potrebno za izvajanje
pogodbe®. Norveski nadzorni organ je posebej v zvezi s élenom 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu
podatkov navedel, da preskusa tehtanja ni bilo mogoce izpolniti za otroske uporabnike®®. Natanéneje,
najprej je opozoril, da zakoniti interesi, ki jih uresnicuje druzba Meta IE, niso bili navedeni v osnutku
odlocitve. Drugic¢, druzba Meta IE ni dokazala, da je bila obdelava kontaktnih podatkov potrebna za
namene uresnicevanja zakonitih interesov. Tretji¢, norveski nadzorni organ je tudi ugotovil, da je
morala obdelava kontaktnih podatkov, ker je po mnenju vodilnega nadzornega organa presegala tisto,
kar je bilo potrebno za specificni namen obdelave v skladu s ¢lenom 5(1)(c) Splosne uredbe o varstvu
podatkov, presegala tudi tisto, kar je bilo potrebno za uresnicevanje zakonitih interesov®’.

Nazadnje je norveski nadzorni organ vodilni nadzorni organ pozval, naj ugotovi, da se pravni podlagi
iz ¢lena 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov ne uporabljata za obdelavo kontaktnih
podatkov, in naj uporabi naslednja popravljalna pooblastila v skladu s ¢lenom 58(2) Splosne uredbe o
varstvu podatkov: (1.) upravljavcu odredi, naj opredeli veljavno pravno podlago za zadevno obdelavo
ali se za naprej vzdrzi takih dejavnosti obdelave, in (2.) naloZi upravno globo za nezakonito obdelavo

88 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavki 23-25.
8 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 26.

% Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 2.

91 Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 3.

92 Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 3.

93 Smernice EOVP §t. 2/2019, odstavka 32 in 33.

9% Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 3.

9 Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 5.

% Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 3.

97 Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 6.
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50.

51.

osebnih podatkov ob napaénem opiranju na ¢len 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov®®.
Norveski nadzorni organ je Se navedel, da bi bilo treba naloZiti znatno upravno globo, da bi se zagotovili
ucinkovitost in odvracilnost v skladu s ¢lenom 83(1) in (2) Splosne uredbe o varstvu podatkov, za
nezakonito obdelavo osebnih podatkov, ob upoStevanju narave in teze krsitve ter Stevila prizadetih
posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki, in nastale $kode®®. Nazadnje, po mnenju
norveskega nadzornega organa bi osnutek odlocitve, Ce bi v zvezi s tem ostal nespremenjen, pomenil
znatna tveganja za varstvo pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki. Natancneje,
norveski nadzorni organ je trdil, da bi se z osnutkom odlocitve, ¢e bi dovoljeval obdelavo osebnih
podatkov brez pravne podlage, krsila temeljna pravica posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, do varstva podatkov in bi pomenil nevaren precedens!®. Poleg tega je norveski nadzorni
organ navedel, da Ce se za krSitve ne bi nalozila globa, pravice posameznikov, na katere se nanasajo
osebni podatki, ne bi bile ucinkovito zascitene, kar bi upravljavca in druga podjetja spodbudilo k
nadaljevanju takih kr3itev ali sodelovanju pri njih°,

5.3. Stalisce vodilnega nadzornega organa o ugovorih

Irski nadzorni organ je potrdil, da ne predlaga ,,upoStevanja“ ugovorov, ki so jih vlozili zadevni nadzorni
organi, oziroma meni, da ugovori niso ustrezni in utemeljeni®2. V zvezi z ugovori nemskih nadzornih
organov, finskega nadzornega organa, francoskega nadzornega organa, italijanskega nadzornega
organa, nizozemskega nadzornega organa in norveskega nadzornega organa glede skladnosti druzbe
Meta IE s clenom 6(1)(b) in (f) SploSne uredbe o varstvu podatkov je Se navedel, da ti ugovori pomenijo
,ustrezne in utemeljene” ugovore. Vendar je irski nadzorni organ v zvezi z ,,elementom popravljalnih
ukrepov” v ugovorih finskega nadzornega organa, francoskega nadzornega organa, italijanskega
nadzornega organa in nizozemskega nadzornega organa ugotovil, da ni bil ustrezno utemeljen ter da
ni bil obravnavan pomen tveganj za pravice in svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatkil®. V zvezi z ugovorom norve$kega nadzornega organa, ki je zahteval vnovi¢no oceno upravne
globe ob upostevanju morebitne dodatne krSitve, je navedel, da je ta ugovor ,ustrezen in
utemeljen*%4,

5.4.  Analiza EOVP

5.4.1. Ocena, ali so bili ugovori ustrezni in utemeljeni

V tem oddelku EOVP oceni, ali ugovori nemskih nadzornih organov, finskega nadzornega organa,
francoskega nadzornega organa, italijanskega nadzornega organa, nizozemskega nadzornega organa
in norveskega nadzornega organa v zvezi z opiranjem druzbe Meta IE na ¢len 6(1)(b) SploSne uredbe
o varstvu podatkov in podredno na ¢len 6(1)(f) SploSne uredbe o varstvu podatkov za obdelavo
kontaktnih podatkov dosega prag iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Kot prvo, EOVP je seznanjen s stalis¢i druzbe Meta IE, da ugovori nemskih nadzornih organov, finskega
nadzornega organa, francoskega nadzornega organa, italijanskega nadzornega organa, nizozemskega
nadzornega organa in norveskega nadzornega organa glede tega, ali druzba Meta IE spostuje ¢len 6(1)

98 Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 7.

9 Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 8.

100 ygovor norveskega nadzornega organa, str. 6 in 7.

101 Ygovor norveskega nadzornega organa, str. 9.

102 popis irskega nadzornega organa sekretariatu EOVP z dne 12. maja 2022.
103 Dopis irskega nadzornega organa druzbi Meta IE z dne 30. marca 2022.
104 Dopis irskega nadzornega organa druzbi Meta IE z dne 30. marca 2022.
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52.

53.

Splosne uredbe o varstvu podatkov, ne dosegajo praga iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu
podatkov. Po mnenju druzbe Meta IE so bili vsi zadevni ugovori neustrezni in neutemeljeni, saj so bile
pripombe vodilnega nadzornega organa v osnutku odloditve zacasne'®. Kot drugo, druzba Meta IE je
podala obrazlozitev s sklicevanjem na vse ugovore, pri ¢emer ti ugovori niso bili utemeljeni, saj z njimi
ni bil jasno dokazan pomen tveganj%. EOVP opozarja, da je to, ali druzba Meta IE uposteva ¢len 6(1)
Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov, spadalo v obseg preiskave
irskega nadzornega organa v obravnavani zadevi'® in da je irski nadzorni organ v osnutku odlogitve
izpeljal sklepe o opiranju druzbe Meta IE na clen 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov in
podredno na ¢len 6(1)(f) navedene uredbe za specificno obdelavo, zajeto z njegovo preiskavo,
tj. obdelavo kontaktnih podatkovi®®. Tako obstaja jasna povezava med ugovori in osnutkom
odloditvel®, 7 zadevnimi sklepi iz osnutka odlogitve je bila ocenjena zakonitost specifi¢ne obdelave, ki
jo je izvajala druzba Meta IE, in zagotovljena razlaga pogojev za opiranje na pravni podlagi iz
¢lena 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov. EOVP vnovic¢ poudarja, da sklepi o zakonitosti
obdelave osebnih podatkov pomembno vplivajo na ucinkovito varstvo pravic posameznikov, na katere
se nanasajo osebni podatki, saj je zakonitost obdelave osebnih podatkov temeljni steber zakonodaje
EU o varstvu podatkov!’, Zato se ne strinja s temi argumenti, ki jih je predloZila druzba Meta IE, kot je
nadalje prikazano in podrobneje pojasnjeno v njegovi analizi.

EOVP analizira Se, ali je vsak zadevni ugovor ,ustrezen in utemeljen ugovor®, kot se zahteva s ¢lenom 4,
tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov.

EOVP ugotavlja, da se ugovor nizozemskega nadzornega organa nanasa na vprasanje, ,ali gre za
krsitev Splosne uredbe o varstvu podatkov”, saj je nizozemski nadzorni organ nasprotoval ugotovitvam
irskega nadzornega organa, da ni bilo krSitve v delu, v katerem se je druzba Meta IE za obdelavo
kontaktnih podatkov oprla na clen 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov in podredno na
¢len 6(1)(f) navedene uredbe. Ugovor nizozemskega nadzornega organa bi, ¢e bi ga upostevali,
privedel do drugacnega zakljucka glede ugotovitev v zvezi s ¢lenom 6(1)(b) in (f) SploSne uredbe o
varstvu podatkov. Ugovor bi povzrodil tudi spremembo odredbe upravljavcu za zagotovitev skladnosti
in po moznosti dodatne ,ustrezne popravljalne ukrepe”!''. Zato je ugovor, ker je pokazal neposredno
povezavo z vsebino osnutka odlocitve, ,ustrezen”. Ugovor je tudi ,utemeljen”, saj je zagotovil vec
dejanskih in pravnih argumentov za predlagano spremembo pravne presoje, zakaj v obravnavani
zadevi niso izpolnjeni pogoji iz ¢lena 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov ter zakaj se

105 staligéa druibe Meta IE v zvezi s €lenom 65, odstavek 3.1 in odstavki 26—30.

106 Natanéneje, druzba Meta IE je v zvezi z vsemi zadevnimi ugovori naved|a, da ,,ni vedjih tveganj za posameznike,
na katere se nanasajo osebni podatki, ker: (i.) se osnutek odlocitve nanasa le na preteklo obdelavo, saj je zajeto
obdobje med 25. majem 2018 in datumom zacetka te preiskave 21. septembra 2020; (ii.) je druzba Meta Ireland
bistveno spremenila nacin delovanja storitve Instagram za poslovne racune in njeno nastavitev obcinstva za
najstniske uporabnike ter (iii.) v vsakem primeru vsi pomisleki na podlagi ¢lena 6 Splosne uredbe o varstvu
podatkov, ki izhajajo iz obdelave osebnih podatkov najstniskih uporabnikov, spadajo v okvir soasne preiskave
pravnih podlag in vkljucujejo vprasanja, ki jih bo Sodisce obravnavalo v lo¢enih postopkih” (stalis¢a druzbe Meta
IE v zvezi s ¢lenom 65, odstavek 41). V zvezi z vprasanjem postopka, ki poteka pred Sodis¢em, se EOVP sklicuje
na oddelek 3.3 (odstavek 20) te zavezujoce odlocitve.

107 Osnutek odlotitve, odstavek 46.

108 Osnutek odlogitve, odstavki 115 in 116 ter 125.

109 smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 24; smernice EOVP o ¢lenu 65(1)(a) Splosne
uredbe o varstvu podatkov, odstavek 66.

110 Clen 8 Listine EU o temeljnih pravicah.

111 Glej odstavek 35 te zavezujole odlogitve.
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55.

56.

druzba Meta IE ne more zakonito sklicevati na navedene doloc¢be, tako da je treba krsitev odpraviti?,

V skladu s tem EOVP ne prepricajo staliS¢a druzbe Meta IE, da ugovori niso niti ustrezni niti
utemeljeni!®3. Poleg tega EOVP opozarja, da se utemeljenost ugovora oceni loéeno, potem ko se
ugotovi, da ugovor izpolnjuje pogoje iz ¢lena 4, tocka 24, Splodne uredbe o varstvu podatkov!!4,

EOVP v zvezi z zahtevo, da se dokaZe pomen tveganj za pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere
se nana$ajo osebni podatki, v nasprotju z mnenji druzbe Meta IE!*® ugotavlja, da ugovor nizozemskega
nadzornega organa izpolnjuje zahtevani standard, pri ¢emer poudarja vec posledic, ki bi jih osnutek
odlocitve imel za temeljne pravice in svoboS¢ine posameznikov, na katere se nanaSajo osebni
podatki®?®,

Nazadnje, EOVP v nasprotju s stalis¢i vodilnega nadzornega organa meni, da oznalitev ugovora
nizozemskega nadzornega organa za ustreznega in utemeljenega velja tudi za del ugovora, ki se nanasa
na odredbo za zagotovitev skladnosti in druge ,ustrezne popravljalne ukrepe”. V zvezi s tem poudarja,
da so argumenti nizozemskega nadzornega organa, navedeni v odstavkih 33 in 34 zgoraj, jasno
pokazali, zakaj bi bilo treba osnutek odloditve spremeniti, da bi vkljuceval krsitev zaradi neobstoja
pravne podlage za obdelavo kontaktnih podatkov, in posledi¢no potrebo po zagotovitvi, da je taka
obdelava skladna s Splosno uredbo o varstvu podatkov, in sicer s spremembo odredbe upravljavcu za
zagotovitev skladnosti in sprejetjem ustreznih popravljalnih ukrepov. Podobno je bil v ugovoru
nizozemskega nadzornega organa jasno predstavljen pomen tveganj za posameznike, na katere se
nanasajo osebni podatki, Ce bi osnutek odloditve ostal nespremenjen in krsitev ne bi bila odpravljena.

% %k k

Nemski nadzorni organi se v svojem ugovoru niso strinjali z ugotovitvijo irskega nadzornega organa,
da ni bilo krsitve v delu, v katerem se je druzba Meta IE oprla na ¢len 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov in podredno na ¢len 6(1)(f) SploSne uredbe o varstvu podatkov za obdelavo kontaktnih
podatkov, s ¢imer se je ugovor nanasal tudi na vprasanje, ,ali gre za krsitev Splosne uredbe o varstvu
podatkov” v smislu njenega clena 4, tocka 24. Ker je ugovor pokazal neposredno povezavo z vsebino
osnutka odlocitve in ker bi ugovor, ¢e bi ga upostevali, pripeljal do drugacnega zakljucka, je ,ustrezen®.
Ugovor je tudi ,,utemeljen”, saj je v njem navedenih ve¢ dejanskih in pravnih argumentov za predlagano
spremembo pravne ocene glede tega, zakaj v obravnavani zadevi pogoji iz ¢lena 6(1)(b) in (f) SploSne

112 Glej odstavke 33—35 te zavezujole odlocitve. Nizozemski nadzorni organ je med drugim trdil, da zahteva glede
potrebnosti iz ¢lena 6(1)(b) SploSne uredbe o varstvu podatkov in tri kumulativne zahteve iz ¢lena 6(1)(f)
navedene uredbe niso bile izpolnjene.

13 pruzba Meta IE trdi, da ,ugovori niso ustrezni, saj temeljijo na napacni predpostavki, da se nanasajo na
dokoncno ugotovitev iz osnutka odlocitve v zvezi s clenom 6 Splosne uredbe o varstvu podatkov” (stalis¢a druzbe
Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, str. 33 in 35). Prav tako meni, da niso utemeljeni, saj ,ugovor nizozemskega
nadzornega organa ne uposteva predhodne ocene [irskega nadzornega organa] o interesih najstniskih
uporabnikov za ohranitev gumbov za kontaktne podatke pri poslovnih racunih” (stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s
¢lenom 65, str. 35). V zvezi s tem glej tudi odstavek 51 te zavezujoce odloCitve.

114 Glej smernice EOVP o ¢lenu 65(1)(a), odstavek 63.

115 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, Priloga A, str. 34 in 36. Glej odstavek 51 te zavezujoce odlogitve.
116 Nizozemski nadzorni organ je na primer trdil, da €e bi osnutek odlogitve ostal nespremenjen in bi se lahko
upravljavec za zadevno obdelavo oprl na ¢len 6(1)(b) ali (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov, bi se znizal prag
za zakonitost obdelave, posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, pa bi bili prikrajSani za mehanizme
varstva, predvidene v Splosni uredbi o varstvu podatkov (ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavki 22
in 44-47). Ugotovil je tudi, da v osnutku odloCitve niso obravnavana tveganja za posameznike, na katere se
nanasajo osebni podatki, temvec je omogocena ohranitev teh tveganj (ugovor nizozemskega nadzornega organa,
odstavek 45).
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58.

59.

60.

uredbe o varstvu podatkov niso izpolnjeni?’. V skladu s tem EOQVP ne prepri¢a stali$¢e druzbe Meta IE,
da ugovori niso niti ustrezni niti utemeljeni®®,

EOVP tudi ugotavlja, da je nemski nadzorni organ dokazal pomen tveganja za temeljne pravice in

svobo3¢ine posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki®®®.

* %k ok

Podobno se tudi ugovor italijanskega nadzornega organa nanasa na vprasanje, ,ali gre za krsitev
Splosne uredbe o varstvu podatkov”. Po mnenju italijanskega nadzornega organa ni mogoce Steti, da
je obdelava kontaktnih podatkov , potrebna za delovanje storitve“'?°, &esar posledica je ,nezakonitost
obdelave na podlagi ¢lena 6(1)(b) [Splosne uredbe o varstvu podatkov]“*?! in &lena 6(1)(f) navedene
uredbe??, Ker je v ugovoru dokazana neposredna povezava z vsebino osnutka odlogitve in bi, &e bi se

uposteval, pripeljal do drugaénega zaklju¢ka'?, je ,ustrezen”.

Ker je italijanski nadzorni organ predstavil argumente o dejanskih in pravnih napakah v osnutku
odloditve v zvezi z analizo glede &lena 6(1)(b) in (f) Splone uredbe o varstvu podatkov!?*, je ugovor
,utemeljen” v delu, v katerem se nanasa na dodatno krsitev, povezano z neobstojem pravne podlage
za obdelavo kontaktnih podatkov.

EOVP nasprotna stali$¢a druzbe Meta IE ne prepri¢ajo'?*, saj je italijanski nadzorni organ pojasnil, kako
bi njegov ugovor, Ce bi ga upostevali, privedel do drugacnega zakljucka, ter predlozil ve¢ dejanskih in
pravnih argumentov za predlagano spremembo pravne ocene.

117 Kar zadeva ¢&len 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, so nemski nadzorni organi trdili, da je ocena
irskega nadzornega organa glede veljavnosti in potrebnosti pogodbe med druzbo Meta IE in otroskimi uporabniki
napacna, in navedli alternativno utemeljitev (glej odstavek 36 te zavezujoce odlocitve). Kar zadeva ¢len 6(1)(f)
SploSne uredbe o varstvu podatkov, so nems3ki nadzorni organi ugotovili, da trije kumulativni pogoji niso
izpolnjeni (glej odstavek 37 te zavezujoce odlocitve).

118 pruzba Meta IE je trdila, da ugovori niso ustrezni, saj irski nadzorni organ v osnutku odlogitve ni podal uradne
ugotovitve v zvezi s clenom 6 Splosne uredbe o varstvu podatkov, temvec je podal predhodne pripombe (stalisca
druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, odstavka 26 in 27). V zvezi s tem glej odstavek 51 te zavezujoce odlocitve.
Menila je tudi, da ugovor nemskih nadzornih organov glede elementa , potrebnosti“ ni bil utemeljen, saj je ,v
nasprotju s sodno prakso Sodisca in veljavnimi smernicami (vklju¢no s smernicami EOVP) ter uporablja napacen
pravni standard” (stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, str. 38 in 40). EOVP opozarja, da se utemeljenost
ugovora obravnava lo¢eno od ocene, ali ugovor izpolnjuje zahteve iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

119 Nem3ki nadzorni organi so med drugim trdili, da bi $iroko razumevanje &lena 6(1)(b) in (f) Splodne uredbe o
varstvu podatkov s strani irskega nadzornega organa omogocilo obdelavo osebnih podatkov brez dejanske
pravne podlage, s ¢imer bi varstvo, ki ga zagotavlja Splosna uredba o varstvu podatkov, postalo neucinkovito
(ugovor nemskih nadzornih organov, str. 9).

120 ygovor italijanskega nadzornega organa, str. 1.

121 Ygovor italijanskega nadzornega organa, str. 2.

122 ygovor italijanskega nadzornega organa, str. 4.

123 Italijanski nadzorni organ je zahteval spremembo osnutka odlogitve v zvezi s krditvijo, povezano s pravno
podlago za obdelavo kontaktnih podatkov, in naloZitev upravne globe zaradi te dodatne krsitve.

124 talijanski nadzorni organ je na primer ugotovil, da obdelava ni bila potrebna za izvajanje pogodbe (glej
odstavek 39 te zavezujoce odlocitve) in da je preskus tehtanja v skladu s ¢lenom 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu
podatkov pokazal v korist posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki (glej odstavek 40 te zavezujoce
odloditve).

125 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, Priloga A, str. 49-52. Kar zadeva trditve druzbe Meta IE, da v
osnutku odloditve ni prepricljivih ugotovitev, se EOVP sklicuje na odstavek 51 te zavezujoce odloCitve. Druzba
Meta IE je med drugim trdila tudi, da ugovor italijanskih nadzornih organov glede elementa , potrebnosti“ v zvezi
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Nazadnje, EOVP ugotavlja, da je ugovor italijanskega nadzornega organa jasno pokazal pomen tveganj,
ki jih je osnutek odloCitve pomenil za temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki, s pojasnitvijo, da ne bi bilo sorazmernih in odvracilnih ukrepov v zvezi s
krsitvami ter da bi se lahko osnutek odlocitve razlagal kot potrditev pristopa upravljavca k obdelavi
osebnih podatkov otrok, s ¢&imer bi bile ogroZene njihove pravice®?®.

Kar zadeva ustrezne dele ugovora italijanskega nadzornega organa v zvezi z naloZitvijo upravne globe
za morebitno dodatno krsitev, povezano z opiranjem druzbe Meta IE na clen 6(1)(b) in (f) Splosne
uredbe o varstvu podatkov, se ta nanasa na vprasanje, ,ali je predvideno ukrepanje v zvezi z
upravljavcem v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov”. Ugovor je povezan z ugovorom
italijanskega nadzornega organa glede ugotovitev iz osnutka odlocitve v zvezi s ¢lenom 6(1)(b) in (f)
Splosne uredbe o varstvu podatkov za obdelavo kontaktnih podatkov. Obstaja neposredna povezava
z vsebino osnutka odlocitve in ugovor bi, ¢e bi ga upostevali, pripeljal do drugacnega zakljucka. Zato je
,ustrezen”. Vendar EOVP meni, da v ugovoru niso bili dovolj pojasnjeni pravni ali dejanski argumenti,
ki bi upravicevali spremembo osnutka odlocitve v zvezi s tem, da bi se konkretno zvisala viSina globe.
Prav tako ni dovolj pojasnjen pomen tveganj za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki, v
zvezi z naloZitvijo upravne globe. Zato ugovor italijanskega nadzornega organa v zvezi z nalozZitvijo
upravne globe za morebitno dodatno krsitev ni ,utemeljen”.

EOVP zato meni, da je ugovor italijanskega nadzornega organa v delu, v katerem se nanasa na dodatno
krSitev, povezano z neobstojem pravne podlage za obdelavo kontaktnih podatkov, ,ustrezen” in
,utemeljen” ter dosega prag iz ¢lena 4, tocka 24, SploSne uredbe o varstvu podatkov. Ugovor
italijanskega nadzornega organa v delu, v katerem se nanasa na naloZitev upravne globe za morebitno
dodatno krsitev, pa ni ,utemeljen”, zato ne dosega praga iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

k %k k

Finski nadzorni organ je v svojem ugovoru izpodbijal ugotovitev irskega nadzornega organa, da je
obdelava kontaktnih podatkov izpolnjevala pogoje iz ¢lena 6(1)(b) in (f) SploSne uredbe o varstvu
podatkov. Zato se ugovor finskega nadzornega organa nanasa na vprasanje, ,,ali gre za krsitev Splosne
uredbe o varstvu podatkov”. Ugovor finskega nadzornega organa bi lahko vkljuc¢eval tudi dodatne
Justrezne popravljalne ukrepe“*?’. Ker je ugovor pokazal neposredno povezavo z vsebino osnutka
odlocitve in bi, ¢e bi se uposteval, pripeljal do drugacnega zakljucka, je ,,ustrezen”. Iz istih razlogov, kot

s ¢lenom 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov ni utemeljen, saj je ,v nasprotju s sodno prakso Sodisc¢a in
veljavnimi smernicami (vklju¢no s smernicami EOVP) zaradi uporabe napacnega pravnega standarda“ (stalisca
druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, str. 50). Druzba Meta IE je v zvezi s ¢clenom 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu
podatkov trdila, da italijanski nadzorni organ ugovora ni povezal s specificno krsitvijo in ni uposteval ustreznih
elementov iz spisa (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s clenom 65, str. 51 in 52). EOVP se s temi argumenti ne strinja,
saj je italijanski nadzorni organ predloZil zadostne dejanske in pravne elemente za podkrepitev ugovora ter je
prisel do logi¢nih zakljuckov. Opozarja, da se utemeljenost ugovora obravnava lo¢eno od ocene, ali ugovor
izpolnjuje zahteve iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov.

126 Ygovor italijanskega nadzornega organa, str. 2 in naslednje. EOVP je seznanjen s stali$&i druzbe Meta IE v zvezi
s tem (stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, str. 50 in 52). Vendar se ne strinja z druzbo Meta IE (glej
odstavek 51 zgoraj).

127 Glej odstavek 44 zgoraj. Finski nadzorni organ je zahteval spremembo osnutka odlogitve v zvezi s krsitvijo,
povezano s pravno podlago za obdelavo kontaktnih podatkov, in sprejetje ,ustreznih popravijalnih ukrepov*”
zaradi te dodatne krsitve.
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SO pojasnjeni zgoraj v zvezi z drugimi ugovori v tem oddelku, EOVP ne prepricajo argumenti druzbe
Meta IE glede neustreznosti tega ugovora'?®, Poleg tega EOVP meni, da je ugovor ,utemeljen”, saj je
finski nadzorni organ navedel pravne in dejanske argumente, ki pojasnjujejo, zakaj pogoji iz
¢lena 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov v obravnavani zadevi niso izpolnjeni, ter pojasnil,
zakaj irski nadzorni organ ni ustrezno ocenil uporabe ¢lena 6 SploSne uredbe o varstvu podatkov, tako
da je treba krsitev odpraviti'?®.

EOVP ob upostevanju staliS¢ druzbe Meta IE, ki trdi, da ugovor finskega nadzornega organa ,,temelji na
nejasnih trditvah“**, ugotavlja, da ugovor finskega nadzornega organa prepri¢ljivo pokaze pomen
tveganj, ki jih osnutek odlocitve pomeni za temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se
nana3ajo osebni podatki®®!,

Nazadnje, EOVP v nasprotju s staliS¢i vodilnega nadzornega organa meni, da oznacitev ugovora
finskega nadzornega organa za ustreznega in utemeljenega velja tudi za del ugovora, ki se nanasa na
dodatne popravljalne ukrepe. Glede tega EOVP poudarja, da argumenti, ki jih je navedel finski nadzorni
organ, kot so obravnavani v odstavkih 42 in 43 zgoraj, jasno kaZejo, zakaj bi bilo treba osnutek
odlocitve spremeniti, da bi vkljuceval krsitev zaradi neobstoja pravne podlage za obdelavo kontaktnih
podatkov, in posledi¢no potrebo po zagotovitvi, da je taka obdelava skladna s Splosno uredbo o varstvu
podatkov, in sicer s sprejetjem ,ustreznih popravljalnih ukrepov”. Podobno je bil v ugovoru finskega
nadzornega organa jasno predstavljen pomen tveganj za posameznike, na katere se nanasajo osebni
podatki, ¢e bi osnutek odlocitve ostal nespremenjen in krsitev ne bi bila odpravljena.

%k %k k

Kot je navedeno v ugovoru francoskega nadzornega organa, se ta ni strinjal z ugotovitvami irskega
nadzornega organa, da bi lahko obdelava kontaktnih podatkov temeljila na ¢lenu 6(1)(b) Splosne
uredbe o varstvu podatkov in podredno na clenu 6(1)(f) navedene uredbe, in je menil, da je irski
nadzorni organ storil napako pri pravni presoji, saj bi moral priti do drugagnega zaklju¢ka'®2. Zato se
ugovor francoskega nadzornega organa nanasa tudi na vprasanje, ,ali gre za krsitev Splosne uredbe o

128 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, Priloga A, str. 53-55. Druzba Meta IE je trdila, da ugovor ni
ustrezen, saj irski nadzorni organ v osnutku odlocitve ni podal uradne ugotovitve v zvezi s ¢lenom 6 Splosne
uredbe o varstvu podatkov, temvec je podal predhodne pripombe. V zvezi s tem glej odstavek 51 te zavezujoce
odlocitve.

129 Glej odstavka 42 in 43 te zavezujoce odlotitve. Finski nadzorni organ je med drugim trdil, da ocena veljavnosti
in potrebnosti pogodbe ni zadostna ter da trije kumulativni pogoji iz ¢lena 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu
podatkov niso izpolnjeni. V zvezi s tem je druzba Meta IE med drugim trdila, da finski nadzorni organ zgolj pritrjuje
ugovoru nizozemskega nadzornega organa, ne da bi navedel dovolj podrobnosti v zvezi s clenom 6(1)(b) Splosne
uredbe o varstvu podatkov (stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s clenom 65, str. 53). Kar zadeva clen 6(1)(f) Splosne
uredbe o varstvu podatkov, je druzba Meta IE trdila, da je bila ugotovitev o krsitvi iz ugovora lo¢ena od njene
utemeljitve (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, str. 55). EOVP se s tema trditvama ne strinja, saj je finski
nadzorni organ predlozil zadostne dejanske in pravne elemente za podkrepitev ugovora ter izpeljal logi¢ne
zakljuc¢ke. EOVP opozarja, da se utemeljenost ugovora obravnava lo¢eno od ocene, ali ugovor izpolnjuje zahteve
iz ¢lena 4, tocka 24, SploSne uredbe o varstvu podatkov.

130 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, Priloga A, str. 54 in 55. V zvezi s tem se EOVP sklicuje tudi na
odstavek 51 zgoraj.

131 Finski nadzorni organ je med drugim pojasnil, da bi osnutek odlogitve privedel do nezadostnega varstva
interesov otrok in s tem ustvaril nevaren precedens (ugovor finskega nadzornega organa, odstavek 8). Ugotovil
je tudi, da neobstoj pravne podlage pomeni veliko tveganje za posameznike, na katere se nanasajo osebni
podatki, ob upostevanju tveganj, opredeljenih v samem osnutku odlocitve (ugovor finskega nadzornega organa,
odstavka 8 in 18).

132 yYgovor francoskega nadzornega organa, str. 3.
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varstvu podatkov”, in bi, ¢e bi ga upostevali, privedel do drugacnega zakljucka v zvezi z ugotovitvami o
¢lenu 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov ter popravljalnimi ukrepi za upravljavca®. Ker
je ugovor pokazal neposredno povezavo z vsebino osnutka odloditve, je ,ustrezen”. Iz istih razlogov,
kot so pojasnjeni zgoraj v zvezi z drugimi ugovori v tem oddelku, EOVP ne prepric¢ajo argumenti druzbe
Meta IE glede neustreznosti tega ugovora®®*,

EOVP tudi ugotavlja, da je ugovor v delu, v katerem se nanaSa na dodatno krsitev, povezano z
neobstojem pravne podlage za obdelavo kontaktnih podatkov in spremembo odredbe za zagotovitev
skladnosti, ,utemeljen”, saj je francoski nadzorni organ jasno navedel nestrinjanje z zakljucki irskega
nadzornega organa v osnutku odlocitve, pri ¢emer je poudaril protislovja v lastnih analizah irskega
nadzornega organa ter navedel vec dejanskih in pravnih argumentov za predlagano spremembo
pravne presoje, vklju¢no s tem, zakaj se upravljavec v tem primeru ni mogel zakonito opreti na
¢len 6(1)(b) in (f) Splodne uredbe o varstvu podatkov, tako da je treba krsitev odpraviti'*®. Zato EOVP
ne preprica trditev druzbe Meta IE, da francoski nadzorni organ ,zgolj navaja abstraktne in splosne

(ter neupostevne) pomisleke” in da jih ,,ne poveZe z ugotovitvijo o krsitvi“*3®,

EOVP ugotavlja, da so bila v ugovoru francoskega nadzornega organa zadostno utemeljena tveganja za
temeljne pravice in svoboséine posameznikov, na katere se nanaSajo osebni podatki, saj so bile
nazorno pojashjene posledice, ki bi jih osnutek odlocitve imel za temeljne pravice in svoboscine
posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki®®’.

Kar zadeva ustrezne dele ugovora francoskega nadzornega organa v zvezi z nalozZitvijo upravne globe
za morebitno dodatno krsitev, povezano z opiranjem druzbe Meta IE na clen 6(1)(b) in (f) Splosne
uredbe o varstvu podatkov, se ta ugovor nanasa na vprasanje, ali je predvideni ukrep v zvezi z
upravljavcem skladen s Splo$no uredbo o varstvu podatkov!*®, Ugovor je povezan z ugovorom
francoskega nadzornega organa glede ugotovitev v zvezi s ¢lenom 6(1)(b) in (f) SploSne uredbe o
varstvu podatkov za obdelavo kontaktnih podatkov. Ker zadeva naloZitev popravljalnega ukrepa za
dodatno krsitev, ki bi bila ugotovljena na podlagi spremembe ugotovitev iz osnutka odlocitve, obstaja
neposredna povezava z vsebino osnutka odlocitve in ugovor bi, e bi ga upoSstevali, privedel do

133 Francoski nadzorni organ je zahteval spremembo osnutka odlogitve v zvezi s kriitvijo, povezano s pravno
podlago za obdelavo kontaktnih podatkov, ter spremembo odredbe za zagotovitev skladnosti in nalozZitev
upravne globe zaradi te dodatne krsitve.

134 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, Priloga A, str. 56 in 58. Druzba Meta IE je trdila, da ugovor ni
ustrezen, saj irski nadzorni organ v osnutku odlocCitve ni podal uradne ugotovitve v zvezi s ¢lenom 6 Splosne
uredbe o varstvu podatkov, temvec je podal predhodne pripombe. V zvezi s tem glej odstavek 51 te zavezujoce
odlocitve.

135 Glej odstavek 45 te zavezujoce odlo¢itve. Francoski nadzorni organ je med drugim ugotovil, da so zakljugki
irskega nadzornega organa glede potrebnosti obdelave v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov v protislovju z ugotovitvami o krsitvi nacela najmanjSega obsega podatkov. Trdil je tudi, da je tehtanje
v protislovju z ugotovitvami irskega nadzornega organa o resnih tveganjih za otroske uporabnike.

136 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s €lenom 65, Priloga A, str. 56. Glej tudi stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s
¢lenom 65, Priloga A, str. 59, v povezavi z ugovorom francoskega nadzornega organa glede ¢lena 6(1)(f) Splosne
uredbe o varstvu podatkov. EOVP v zvezi s stalis¢i druzbe Meta IE, da je ugovor francoskega nadzornega organa
pravno napacen (stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, str. 57 in 59), opozarja, da se utemeljenost ugovora
obravnava loceno od ocene, ali ugovor izpolnjuje zahteve iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov.
137 Francoski nadzorni organ je trdil, da bi osnutek odlotitve, &e bi dovoljeval opiranje na &len 6(1)(b) ali (f),
mladoletnike izpostavil povecanemu tveganju nadlegovanja in pridobivanja za spolne namene ter jih tako ne bi
ucinkovito zascitil. Poleg tega bi to ustvarilo precedens za druge organizacije (ugovor francoskega nadzornega
organa, odstavki 23-26). EOVP je seznanjen s stalis¢i druzbe Meta IE glede tega (stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s
¢lenom 65, str. 57 in 59). Vendar se ne strinja z druzbo Meta IE in meni, da je francoski nadzorni organ jasno in
izrecno opredelil pomen tveganj. EOVP se sklicuje tudi na odstavek 51 zgoraj.

138 Clen 4, tocka 24, Splo$ne uredbe o varstvu podatkov.
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drugacnega zakljucka. Zato ga je treba Steti za ,ustreznega”, kot je navedeno v odstavku 67 zgoraj.
Vendar EOVP ugotavlja, da v ugovoru niso dovolj pojasnjeni pravni ali dejanski argumenti, ki bi
upravic¢evali spremembo osnutka odloditve v zvezi z nalozitvijo tega specificnega popravljalnega
ukrepa. Zato ugovor francoskega nadzornega organa ni ,,utemeljen” v zvezi z naloZitvijo upravne globe
za morebitno dodatno krsitev, povezano s pravno podlago za obdelavo kontaktnih podatkov.

EOVP zato meni, da je ugovor francoskega nadzornega organa v delu, v katerem se nanasa na dodatno
krsitev, povezano z neobstojem pravne podlage za obdelavo kontaktnih podatkov, ,ustrezen” in
Lutemeljen” ter dosega prag iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov. Nasprotno pa
ugovor francoskega nadzornega organa v delu, v katerem se nanasa na naloZitev upravne globe za
morebitno dodatno krsitev, ni ,utemeljen” in zato ne dosega praga iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe
o varstvu podatkov.

% %k %k

Norveski nadzorni organ je v ugovoru izrazil nestrinjanje z oceno irskega nadzornega organa v osnutku
odlo¢itve glede ¢lena 6(1)(b) in (f) Splodne uredbe o varstvu podatkov. Ce bi ugovor norvekega
nadzornega organa upostevali, bi privedel do drugacnega zaklju¢ka v zvezi z ugotovitvami glede
¢lena 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov ter bi vplival tudi na odredbo upravljavcu za
zagotovitev skladnosti. Zato je ugovor, ker je pokazal neposredno povezavo z vsebino osnutka
odloditve, ,ustrezen”. Iz istih razlogov, kot so pojasnjeni zgoraj, EOVP ne prepric¢ajo argumenti druzbe
Meta IE v zvezi z neustreznostjo tega ugovora®3®. Ugovor je tudi ,utemeljen”, saj je v njem navedenih
vec dejanskih in pravnih argumentov za predlagano spremembo pravne presoje, zakaj v obravnavani
zadevi niso izpolnjeni pogoiji iz ¢lena 6(1)(b) in (f) SploSne uredbe o varstvu podatkov in zakaj se
upravljavec ne more zakonito opreti na navedene dolo¢be, tako da je treba kriitev odpraviti“.

EOVP glede zahteve, da se dokaze pomen tveganj, ki jih osnutek odlocitve pomeni za pravice in
svoboscéine posameznikov, na katere se nanasSajo osebni podatki, ugotavlja, da ugovor norveskega
nadzornega organa izpolnjuje merila iz ¢lena 4, tocka 24, Splo$ne uredbe o varstvu podatkov!*!. Zato
EOVP ne prepritajo nasprotna stali$¢a druzbe Meta IE**2.

139 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, Priloga A, str. 45 in 47. Druziba Meta IE je trdila, da ugovor ni
ustrezen, saj irski nadzorni organ v osnutku odlocitve ni podal uradne ugotovitve v zvezi s ¢lenom 6 Splosne
uredbe o varstvu podatkov, temvec je podal predhodne pripombe. V zvezi s tem glej odstavek 51 te zavezujoce
odlocitve.

140 Glej odstavke 46-48 te zavezujole odlotitve. Norvegki nadzorni organ je med drugim trdil, da obdelava ni bila
potrebna v skladu s ¢lenom 6(1)(b) ali (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov in da je preskus tehtanja pokazal v
korist posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki. EOVP torej ne prepricajo argumenti druzbe Meta
IE, da ugovor temelji na bistvenih napakah, da je v nasprotju z nacelom pravne varnosti in da ne navaja nobene
napake v zvezi z analizo irskega nadzornega organa (stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s clenom 65, str. 46 in 47).
EOVP opozarja, da se utemeljenost ugovora obravnava lo¢eno od ocene, ali ugovor izpolnjuje zahteve iz ¢lena 4,
tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov.

141 Norveski nadzorni organ je trdil, da bi osnutek odlo¢itve, ée bi dovoljeval obdelavo osebnih podatkov brez
pravne podlage, krsil temeljno pravico posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, do varstva
podatkov in bi pomenil nevaren precedens (ugovor norveskega nadzornega organa, str. 6 in 7). Zato EOVP meni,
da je bil v ugovoru norveskega nadzornega organa jasno predstavljen pomen tveganj za posameznike, na katere
se nanasajo osebni podatki, ¢e bi osnutek odlocitve ostal nespremenjen in krsitev ne bi bila obravnavana v
odredbi za zagotovitev skladnosti.

142 stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, odstavek 44 in Priloga A, str. 46 in 47. EOVP se v zvezi s tem sklicuje
na odstavek 51 zgoraj.
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Kar zadeva ugovor norveSkega nadzornega organa glede upravne globe, ki naj se naloZi za dodatne
krsitve zaradi neobstoja pravne podlage za obdelavo kontaktnih podatkov, EOVP meni, da se je to
nanasalo na vprasanje, ,ali je predvideni ukrep v zvezi z upravljavcem skladen s Splosno uredbo o
varstvu podatkov“*3. Ugovor je povezan z ugovorom norve$kega nadzornega organa glede ugotovitev
v zvezi s ¢lenom 6(1)(b) in (f) SploSne uredbe o varstvu podatkov za obdelavo kontaktnih podatkov.
Ker se nanasa na naloZitev popravljalnega ukrepa za dodatno krsitev, ki bi bila ugotovljena kot
posledica spremembe zakljuckov iz osnutka odlocitve, obstaja neposredna povezava z vsebino osnutka
odlocitve in ugovor bi, ¢e bi ga upostevali, privedel do drugacnega zakljucka. Zato je ,ustrezen”. EOVP
ne prepri¢ajo argumenti druzbe Meta IE v zvezi z neustreznostjo tega ugovora?**, med drugim v zvezi
z nalozZitvijo upravne globe za predlagane ugotovitve v zvezi s clenom 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o
varstvu podatkov. EOVP ugotavlja tudi, da je ugovor ,utemeljen”, saj je v njem navedenih vec¢ dejanskih
in pravnih argumentov, ki podpirajo naloZitev upravne globe za domnevno kriitev!*®. Kar zadeva
pomen tveganja, ki ga osnutek odlolitve pomeni za pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki, je ugovor zadostno pokazal, kaksen bi bil negativen ucinek na posameznike,
na katere se nanasajo osebni podatki, ¢e ne bi bila naloZena globa za krsitev Splosne uredbe o varstvu
podatkov zaradi neobstoja pravne podlage . Zato EOVP ugotavlja, da ugovor norveskega nadzornega
organa izpolnjuje merila iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov.

%k %k %k

EOVP na podlagi navedenega ugotavlja, da se ugovori nizozemskega nadzornega organa, nemskih
nadzornih organov, italijanskega nadzornega organa, finskega nadzornega organa, francoskega
nadzornega organa in norveSkega nadzornega organa glede ugotovitev iz osnutka odlocitve v zvezi s
¢lenom 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov, kar zadeva obdelavo kontaktnih podatkov,
Stejejo za ustrezne in utemeljene ugovore v skladu s ¢lenom 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu
podatkov, med drugim v zvezi s spremembami odredbe za zagotovitev skladnosti, ki se zahtevajo v
ugovorih francoskega nadzornega organa, nizozemskega nadzornega organa in norveskega
nadzornega organa, ter dodatnimi ustreznimi popravljalnimi ukrepi, ki sta jih zahtevala finski nadzorni
organ in nizozemski nadzorni organ.

EOVP ugotavlja tudi, da je ugovor norveskega nadzornega organa v zvezi z nalozZitvijo upravne globe
za ugotovitve v zvezi s ¢clenom 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov ustrezen ter utemeljen
v skladu s ¢lenom 4, tocka 24, SploSne uredbe o varstvu podatkov. Nasprotno pa EOVP v zvezi z
zadevnimi deli ugovorov francoskega nadzornega organa in italijanskega nadzornega organa glede
naloZitve upravne globe za morebitno dodatno krsitev, povezano z opiranjem druzbe Meta IE na
¢len 6(1)(b) in (f) SplosSne uredbe o varstvu podatkov, meni, da niso dovolj utemeljeni in zato ne
dosegajo praga iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov.

143 Clen 4, tocka 24, Splogne uredbe o varstvu podatkov.

144 stalig¢a druzbe Meta IE v zvezi s €lenom 65, odstavek 44 in Priloga A, str. 48. Druzba Meta IE je trdila, da
ugovor izhaja iz nedokoncnih pripomb irskega nadzornega organa in da zato ni ustrezen. V zvezi s tem glej
odstavek 51 te zavezujoce odlocitve.

145 Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 8 in 9.

146 Norveski nadzorni organ je trdil, da bi osnutek odlo¢itve, ¢e globa ne bi bila naloZena, ustvaril nevaren
precedens, saj ne bi bilo zadostnih spodbud za druzbo Meta IE in druge upravljavce, da bi spremenili svoje
ravnanje, kar bi privedlo do ponovitve takih krsitev. To bi vplivalo na posameznike, na katere se nanasajo osebni
podatki, saj bi bili v praksi prikrajSani za raven varstva, doloc¢eno s Splosno uredbo o varstvu podatkov (ugovor
norveskega nadzornega organa, str. 9).
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5.4.2. Ocena utemeljenosti

EOVP meni, da je treba v zvezi z ugovori, za katere je bilo vtem pododdelku ugotovljeno, da so ustrezni
in utemeljeni'*’, oceniti, ali je treba osnutek odlocitve spremeniti glede na ugotovitev o skladnosti s
¢lenom 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Utemeljenost ugovora norveskega nadzornega
organa v zvezi z naloZitvijo upravne globe za predlagano dodatno krsitev je ocenjena v oddelku 7.4 te
zavezujoce odlocitve.

EOVP pri ocenjevanju utemeljenosti vioZzenih ugovorov uposteva stalis¢e irskega nadzornega organa
glede ugovorov in stalis¢ druzbe Meta IE.

EOVP je seznanjen, da se je druzba Meta IE pri obdelavi kontaktnih podatkov oprla na ¢len 6(1)(b)
Splosne uredbe o varstvu podatkov (vendar le, kolikor ima otroski uporabnik sposobnost za sklenitev
izvrsljive pogodbe) ali na ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov (v zvezi z otroskimi uporabniki,
ki niso imeli sposobnosti za sklenitev pogodbe z druzbo Meta IE)4,

5.4.2.1 V zvezi s ¢lenom 6(1)(b) SploSne uredbe o varstvu podatkov

EOVP opozarja, da se lahko osebni podatki obdelujejo na podlagi ¢lena 6(1)(b) Splosne uredbe o
varstvu podatkov, kadar: (1.) obdelava poteka v okviru izvajanja pogodbe s posameznikom, na
katerega se nanasajo osebni podatki, in (2.) je obdelava potrebna za izvajanje zadevne pogodbe s
posameznikom, na katerega se nana$ajo osebni podatki®*°.

V zvezi z obstojem pogodbe je EOVP seznanjen z ugovori, ki so jih vloZili nemski nadzorni organi®? in

finski nadzorni organ®®! ter italijanski nadzorni organ®*? in francoski nadzorni organ®3, ki so podvomili
v to, da irski nadzorni organ ni ocenil in ugotovil obstoja veljavhe pogodbe med druzbo Meta IE in
otroskimi uporabniki v delu, ki zadeva obdelavo kontaktnih podatkov. Nizozemski nadzorni organ je
trdil, prvi¢, da vodilni nadzorni organ v osnutku odloditve ni ustrezno ocenil, ali je bila med druzbo
Meta IE in posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, sklenjena pogodba za zagotavljanje
poslovnega racuna Instagram, in, drugic¢, da je nizozemski nadzorni organ izrazil dvome o veljavnosti

take pogodbe®™4,

Irski nadzorni organ je v osnutku odlocitve ugotovil, da se je posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ob registraciji osebnega rauna Instagram strinjal s Pogoji uporabe Instagrama®®°. Dalje
je glede na staliSca druzbe Meta IE ugotovil, da se je ta druzba lahko sklicevala na izvajanje pogodbene

147 Tj ugovori so ugovori nemskih nadzornih organov, finskega nadzornega organa, francoskega nadzornega
organa, italijanskega nadzornega organa, nizozemskega nadzornega organa in norveSkega nadzornega organa v
zveziz opiranjem druzbe Meta IE na ¢len 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov za obdelavo kontaktnih
podatkov.

148 Osnutek odlotitve, odstavka 105 in 108. Glej tudi odgovor druzbe Meta IE na zahtevo za informacije,
Dodatek 6 k staliS¢em druzbe Meta IE v zvezi s clenom 65, odstavki 17-19, v katerem je druzba Meta IE pojasnila,
da se je oprla na dve primarni pravni podlagi za namene zagotavljanja, personalizacije in izboljSanja izdelkov
Facebooka (vkljuéno z Instagramom), kar je vkljuevalo zagotovitev poslovnega racuna Instagram in prikaz
moznosti kontaktnih podatkov v povezavi s poslovnim ra¢unom Instagram, pri ¢emer sta ti pravni podlagi
¢len 6(1)(b) ali podredno ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

149 €len 6(1)(b) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov.

150 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 3 in 4.

151 Ugovor finskega nadzornega organa, odstavka 4 in 5.

152 Ygovor italijanskega nadzornega organa, str. 1.

153 Ugovor francoskega nadzornega organa, odstavek 11.

154 Ugovor nizozemskega nadzornega organa, odstavki 9-11.

155 Osnutek odlotitve, odstavek 114.
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pravne podlage v zvezi z obdelavo, povezano s funkcijo poslovnega racuna na podlagi Pogojev
uporabe?®®®,

Druzba Meta IE je v svojih stalisc¢ih trdila, da nadzorni organi niso pristojni za oceno veljavnosti
pogodb®®’, sploh pa se je osnutek odlogitve jasno skliceval na pogodbeno razmerje med druzbo Meta
IE in vsakim uporabnikom na podlagi Pogojev uporabe®*®. Druzba Meta IE je trdila tudi, da v skladu s
Splosno uredbo o varstvu podatkov niimela pravne obveznosti, da v Pogoje uporabe Instagrama vkljuci
posebno sklicevanje na poslovne racune, zato neobstoj takega sklicevanja ne vpliva na oceno, ali je
obdelava potrebna za izvajanje pogodbe®®®, in ni v nasprotju s ¢lenom 12 Splo$ne uredbe o varstvu
podatkov?!®,

Kot je opozorjeno zgoraj, je eden od osnovnih pogojev za to, da se lahko upravljavec opre na
¢len 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov kot na pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov,
da obdelava poteka v okviru izvajanja pogodbe. Kot je EOVP Ze navedel, ta pogoj natan¢neje pomeni,
da mora biti upravljavec v skladu s svojimi obveznostmi glede odgovornosti iz ¢lena 5(2) Splosne
uredbe o varstvu podatkov sposoben dokazati, (a) da pogodba obstaja in (b) da je pogodba veljavna

po veljavnem nacionalnem pogodbenem pravu?¢?,

Da bi EOVP ocenil, ali se je druzba Meta IE pri obdelavi kontaktnih podatkov lahko oprla na ¢len 6(1)(b)
Splosne uredbe o varstvu podatkov, v naslednjih odstavkih analizira, ali je zadevna obdelava v
obravnavani zadevi potrebna za izvajanje domnevne pogodbe s posamezniki, na katere se nanasajo
osebni podatki.

Druzba Meta IE je v svojih stalis¢ih trdila, da kar zadeva , potrebnost”, zadevni nadzorni organi niso
upostevali ustreznih dejstev in preudarkov v obdobju, ko so bili prvi¢ ponujeni poslovni racuni, ter so
storili napako, ker so: (1.) prevec dosledno obravnavali element potrebnosti za namene clena 6(1)(b)
Splosne uredbe o varstvu podatkov in (2.) napacno poskusali retroaktivno ugotoviti krsitev
¢lena 6(1)(b) navedene uredbe zaradi naknadne spremembe izdelka, kar ima nevarne posledice za
upravljavce, ki Zelijo razvijati svoje izdelke ter jih sCasoma nadgrajevati v zvezi z zasebnostjo in
varnostjo uporabnikov!®2, Po navedbah druzbe Meta IE je bil ,,poslovni racun za Instagram ustvarjen
leta 2016 in je, kot je bilo tedaj primerno, temeljil na pojmu 'tradicionalnega’ podjetja, ki je Instagram
morda uporabljalo za podporo svoji zunanji prisotnosti (tj. zunaj Instagrama), kot je spletna stran ali
fizicna poslovna enota. Da bi se omogocila promocija podjetja in stik z njim zunaj Instagrama, je
funkcija poslovnega racuna vkljuCevala gumb ,Kontakt’, ki je skupnosti Instagrama omogocal
komunikacijo s podjetjem prek kontaktnega kanala zunaj Instagrama (npr. poslovnega telefona ali
elektronske poste)”, ,EOVP pa mora oceniti element potrebnosti v pravilnem pojmovnem okviru ob
upostevanju specificnega namena zadevne obdelave v tistem casu v skladu s svojimi predhodnimi
smernicami“*®®. Po mnenju druzbe Meta IE je poleg tega treba skladnost s &lenom 5(1)(c) in
¢lenom 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov obravnavati loceno, ugotovitev vodilnega
nadzornega organa v zvezi s ¢clenom 5(1)(c) navedene uredbe je bila po obsegu ozka, poleg tega pa
imata ¢lena 5(1)(c) in 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov razli¢na in lo¢ena pomena, tako da

156 Osnutek odlotitve, odstavek 115.

157 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, odstavka 50 in 51.
158 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, odstavek 52.

159 staligéa druibe Meta IE v zvezi s €lenom 65, odstavka 53 in 54.
160 stalisea druibe Meta IE v zvezi s €lenom 65, odstavek 55.

161 Smernice EOVP &t. 2/2019, odstavek 26.

162 gtali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, odstavek 58.

163 Stali¥¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, odstavek 61.
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ugotovitev o neskladnosti s ¢lenom 5(1)(c) navedene uredbe ne pomeni in ne more samodejno
pomeniti ugotovitve o neskladnosti s ¢lenom 6(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov %4,

EOVP opozarja, da ima pojem potrebnosti v pravu Unije neodvisen pomen, ki mora odrazati cilje prava
o varstvu podatkov!®®. Natanéneje, kot je navedlo Sodi$Ee: ,Glede pogoja v zvezi s potrebnostjo
obdelave podatkov je treba opozoriti, da morajo biti odstopanja in omejitve varstva osebnih podatkov

strogo omejeni na tisto, kar je nujno“*°®,

Pri analizi izvajanja pogodbene pravne podlage je treba pogoj potrebnosti razlagati ozko. Kot je Ze
navedla Delovna skupina za varstvo podatkov iz ¢lena 29 (v nadaljevanju: Delovna skupina iz
¢lena 29)'%’, je treba to ,dolocbo razlagati ozko, pri éemer ne zajema primerov, ko obdelava ni resnié¢no
potrebna za izvajanje pogodbe, temvec jo upravljavec enostransko vsili posamezniku, na katerega se
nanasajo osebni podatki“*,

EOVP opozarja, da je za oceno potrebnosti v skladu s ¢lenom 6(1)(b) SploSne uredbe o varstvu
podatkov ,,[pJomembno, da se [...] ugotovi tocna podlaga za pogodbo, tj. njena vsebina in temeljni cilj,
saj se glede na to preveri, ali je obdelava podatkov potrebna za njeno izvajanje“*®. Kot je EOVP Ze
navedel, bi bilo treba upostevati podroben namen ali cilj storitve, za uporabo clena 6(1)(b) Splosne
uredbe o varstvu podatkov pa se zahteva, da je obdelava objektivno potrebna za namen in sestavni del
zagotavljanja te pogodbene storitve posamezniku, na katerega se nana$ajo osebni podatki®’°.

Poleg tega EOVP ugotavlja, da bi moral biti upravljavec sposoben utemeljiti potrebnost svoje obdelave
s sklicevanjem na temeljni in vzajemno dogovorjen pogodbeni namen. To ni odvisno le od stalii¢a
upravljavca, ampak tudi od razumnega stalis¢a posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
ob sklenitvi pogodbe'’*. Glede tega EOVP opozarja, da otroci potrebujejo posebno varstvo v zvezi s
svojimi osebnimi podatki, saj se morda manj zavedajo zadevnih tveganj, posledic in zas¢itnih ukrepov
ter svojih pravic v zvezi z obdelavo osebnih podatkov?!’2.

Glede cilja in namena konkretne pogodbe je druzba Meta IE trdila, da je poslovni racun, ko je bil
ustvarjen, temeljil na pojmu ,tradicionalnega” podjetja, njegov namen pa je bil skupnosti Instagram
omogoditi komunikacijo s podjetjem prek kontaktnega kanala zunaj Instagrama®’3. Irski nadzorni organ

164 Stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, odstavki 67—72.

185 Heinz  Huber/Bundesrepublik Deutschland (zadeva C-524/06, sodba z dne 18.decembra 2008,
ECLI:EU:C:2008:724) (v nadaljevanju: Huber, C-524/06), tocka 52.

186 Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde/Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”
(zadeva C-13/16, sodba z dne 4. maja 2017, ECLI:EU:C:2017:336) (v nadaljevanju: Rigas, C-13/16), tocka 30.

187 Delovna skupina iz Elena 29, predhodnica EOVP, je bila ustanovljena na podlagi ¢lena 29 Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in
o prostem pretoku takih podatkov (v nadaljevanju: Direktiva 95/46/ES) in naj bi med drugim pripomogla k enotni
uporabi nacionalnih ukrepov, sprejetih na podlagi Direktive. Veliko bistvenih nacel in doloc¢b Splosne uredbe o
varstvu podatkov je obstajalo Ze v Direktivi 95/46/ES, zato so smernice Delovne skupine iz ¢lena 29 v zvezi s tem
pomembne za razlago SploSne uredbe o varstvu podatkov.

168 Mnenje Delovne skupine iz élena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov upravljavca podatkov na podlagi
¢lena 7 Direktive 95/46/ES, WP 217, sprejeto 9. aprila 2014 (v nadaljevanju: Mnenje Delovne skupine iz ¢lena 29
$t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov), str. 16.

189 Mnenje Delovne skupine iz ¢lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 17.

170 Smernice EOVP &t. 2/2019, odstavek 30.

171 Smernice EOVP &t. 2/2019, odstavek 32.

172 Yyodna izjava 38 Splosne uredbe o varstvu podatkov: , Tako posebno varstvo bi moralo zadevati zlasti [...]
zbiranje osebnih podatkov v zvezi z otroki pri uporabi storitev, ki se nudijo neposredno otroku”.

173 stali$¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, odstavek 61.
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je ugotovil, da ,poslovni racun obstaja na podlagi dejstva, da to orodje druZbenega omreZja
uporabnikom omogoca ,ustvarjanje, iskanje, povezovanje in izmenjavo izkusenj’ z drugimi ljudmi (kot
je opisano v Pogojih uporabe), in je osrednji del storitve Instagram, kot je ponujena“*’*,

Ceprav se EOVP strinja, da je obdelava lahko objektivno potrebna za izvajanje pogodbe, tudi &e ni
izrecno navedena v pogodbi'’®, bi moral biti obi¢ajen uporabnik na podlagi informacij, ki jih predloZi
upravljavec, zmoZen opredeliti ,,temeljni in vzajemno dogovorjen” pogodbeni namen?'7®,

EOVP glede na informacije na visoki ravni, ki so bile otroskim uporabnikom v zvezi s storitvijo Instagram
zagotovljene v Pogojih uporabe”’, in ker otro$kim uporabnikom niso bile zagotovljene podrobne
informacije o funkciji poslovnega ra¢una'’8, meni, da taki otro3ki uporabniki v okviru svoje uporabe
Instagrama, vklju¢no s funkcijo poslovnega racuna, niso mogli razumno pri¢akovati objave kontaktnih
podatkov na svojih profilih. Poleg tega se ne strinja, da bi bilo mogoce obdelavo kontaktnih podatkov
v zvezi z otroskimi uporabniki Steti za ,bistveni“ ali ,,sestavni” del storitve Instagram, vklju¢no s funkcijo
poslovnega racuna. Kot je pravilno ugotovil irski nadzorni organ, je poleg tega mogocde upravljati
poklicni profil tudi brez objave kontaktnih podatkov!’,

Poleg tega EOVP opozarja, da ocena, kaj je potrebno, vkljucuje kombinirano, na dejstvih utemeljeno
oceno obdelave za cilj, ki se uresnic¢uje. Ce obstajajo stvarne in manj vsiljive alternative, obdelava ni
potrebnal®, V zvezi s tem bi bilo treba upostevati tudi nadelo sorazmernostil&:,

EOVP opozarja, da Ce je bila objava kontaktnih podatkov dejansko misljena zgolj za tradicionalna
podjetja, kot trdi druzba Meta IE, jih je bilo tehni¢no mogoce razlikovati od otroskih uporabnikov med
postopkom registracije na podlagi informacij o starosti'®2. Zato bi se bilo mogoce izogniti objavi
kontaktnih podatkov otroSkih uporabnikov tudi ob ohranitvi moZnosti gumba za kontakt za
ytradicionalna” podjetja.

EOVP nadalje meni, da bi morala biti v tej zadevi analiza potrebnosti podprta z zgoraj navedeno analizo
obstoja manj vsiljivih nadinov. Vendar irski nadzorni organ v osnutku odloditve ni analiziral, ali so za
ucinkovito dosego postavljenega cilja na voljo drugi, manj vsiljivi nacini. Glede tega bi bilo treba
upostevati obstojeCo moznost neposrednega stika z uporabniki prek neposrednih sporocil znotraj
platforme. 1z osnutka odlocitve je namrec razvidno, da se je druzba Meta IE zavedala, da so nekateri
uporabniki poslovnih racunov s svojim obcinstvom raje komunicirali prek neposrednih sporocil na
Instagramu kot pa po elektronski posti ali telefonu®. V osnutku odlogitve je bilo jasno navedeno, da
,ldruzba Meta IE] priznava, da objava kontaktnih podatkov o telefonski Stevilki in elektronskem
naslovu z vidika uporabnikov poslovnih racunov ni bila vedno prednostna izbira“, saj so po mnenju
druzbe Meta IE ,nekatera podjetja [...] s svojim obclinstvom ali strankami raje komunicirala z

174 Osnutek odlotitve, odstavek 115.

175 Smernice EOVP &t. 2/2019, odstavek 27.

176 Smernice EOVP &t. 2/2019, odstavek 33.

177 Kot je ugotovil irski nadzorni organ, je bil zadevni vidik storitve (oddelek 1, Pogoji uporabe Instagrama, razli¢ica
z dne 19. aprila 2018) predstavljen takole: ,prilagojene priloZnosti za ustvarjanje, povezovanje, komuniciranje,
odkrivanje in deljenje”, glej osnutek odlocitve, odstavek 114.

178 Osnutek odlotitve, odstavek 115.

179 Osnutek odlotitve, odstavek 353.

180 Ssmernice EOVP &t. 2/2019, odstavek 25.

181 \Volker und Markus Schecke in Eifert (zadevi C-92/09 in C-93/09, sodba z dne 9.novembra 2010,
ECLI:EU:C:2010:662) (v nadaljevanju: Schecke in Eifert, C-92/09 in C-93/09), tocka 86.

182 Osnutek odlotitve, odstavek 435.

183 Osnutek odlotitve, odstavek 210.
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97.

98.

99.

neposrednimi sporocili na Instagramu kot pa na tradicionalne nacine (npr. po telefonu ali elektronski
posti)“*8 . Kljub temu irski nadzorni organ teh okoli$¢in ni uposteval pri presoji pogojev potrebnosti in
je napacno ugotovil, da je bila obdelava kontaktnih podatkov v tej zadevi potrebna za izvajanje
pogodbe.

EOVP opozarja, da je Slo v okviru ,obdelave kontaktnih podatkov” tudi za postopek obdelave (v
dolocenem casovnem okviru), ki je vkljuceval objavo kontaktnih podatkov v navadnem besedilu v
izvorni kodi HTML na spletis¢u Instagram. Druzba Meta IE je poudarila, da so bili ,,v izvorni kodi HTML
za poslovne racune prikazani poslovni kontaktni podatki za prikaz gumba ,Kontakt’ v spletni razlicici
Instagrama“, saj ,,mora spletni brskalnik, da bi ustvaril ustrezno spletno stran Instagram, ,komunicirati‘
s spletnim streznikom Instagram“*®. Irski nadzorni organ je ugotovil krditev (ki ni bila izpodbijana z
vloZzenimi ugovori) nacela najmanjSega obsega podatkov, ki je bila omejena na to ,,0bvezno objavo
(pred 7. marcem 2019) kontaktnih podatkov v razli¢ici Instagrama kot spletiS¢a (v HTML) za vse
uporabnike poslovnih racunov”, saj ,je to pomenilo, da zadevni osebni podatki (tj. kontaktni podatki
otroskih uporabnikov na spletnih straneh) niso bili omejeni na to, kar je bilo potrebno glede na namene,
za katere je [druZba Meta IE] te specifi¢ne podatke obdelovala“*®. Kot je navedel irski nadzorni organ,
ekipa za varnost Facebooka objave kontaktnih podatkov v obliki HTML ni Stela za potrebno, zato je bila
pozneje ukinjena®”. EOVP meni, da je analiza nacela najmanjSega obsega podatkov (&len 5(1)(c)
Splosne uredbe o varstvu podatkov) pomembna za oceno potrebnosti na podlagi ¢lena 6(1)(b) Splo$ne
uredbe o varstvu podatkov!®®, Zato nadalje ugotavlja, da bi morala taka analiza dopolniti oceno
vodilnega nadzornega organa o potrebnosti obdelave za izvajanje pogodbe, s posebnim poudarkom
na objavi kontaktnih podatkov v izvorni kodi HTML na spletis¢u Instagram. EOVP meni, da irski nadzorni
organ ni mogel ugotoviti, da se objava kontaktnih podatkov otroskih uporabnikov v izvorni kodi HTML
lahko Steje za potrebno za izvajanje pogodbe med druzbo Meta IE in otroSkimi uporabniki.

EOVP je seznanjen tudi z ugotovitvami iz osnutka odlocitve, da bi lahko obdelava kontaktnih podatkov
pomenila resna tveganja za pravice in svobo$¢ine otroskih uporabnikov®. Obstoj takih tveganj bi se
prav tako lahko uposteval pri oceni, ali je bila obdelava kontaktnih podatkov otroskih uporabnikov
potrebna za pogodbo.

EOVP glede na navedeno®in glede na posebne okoli3¢ine obdelave ugotavlja, da irski nadzorni organ
v odstavku 115 osnutka odlocitve ni mogel ugotoviti, da se obdelava kontaktnih podatkov lahko steje
za potrebno za izvajanje pogodbe med druzbo Meta IE in otroskimi uporabniki.

184 Osnutek odlogitve, odstavka 210 in 238.

185 Stalisca druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, odstavek 69.

186 Osnutek odloditve, odstavek 429. Kot je podrobneje opredeljeno v osnutku odlo¢itve, ugotovitev 7 zajema
obdobje od 25. maja 2018 do novembra 2020, vendar ne vkljucuje obdobja med julijem 2019 in avgustom 2020;
glej osnutek odloditve, odstavek 525.

187 Osnutek odlotitve, odstavek 428: ,,Natanéneje, predstavnik ekipe za varnost Facebooka je ob ukinitvi objave
kontaktnih podatkov v obliki HTML marca 2019 obvestil g. Stiera: ,Po tem, ko smo o tej funkciji razpravljali z ekipo
Instagrama, smo sprejeli ukrepe za odstranitev kontaktnih podatkov s HTML strani, saj njihova vkljulitev v sedanji
obliki ni bila potrebna‘. Tako trditev [druZbe Meta IE], da je bila ta obdelava v obliki HTML potrebna, neposredno
ovrZejo dejanja in besede ekipe za varnost Facebooka. FB-I navaja, da je bila ta obdelava potrebna za
zagotavljanje poslovnih racunov otroskim uporabnikom, ki bi bili sicer ovirani pri promociji svojih poklicnih
dejavnosti na Instagramu; ker je ekipa za varnost Facebooka izrecno navedla, da ta obdelava ni potrebna, in je s
to prakso takoj, ko je bila z njo seznanjena, prenehala.”

188 Smernice EOVP &t. 2/2019, odstavek 15.

189 Kot je opisano v delu G.2 osnutka odlogitve.

190 Odstavki 80-98 te zavezujoce odlotitve.
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100. Zato EOVP ugotavlja, da se druzba Meta IE ni mogla opreti na clen 6(1)(b) Splosne uredbe o
varstvu podatkov kot na pravno podlago za obdelavo kontaktnih podatkov.

5.4.2.2. Clen 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov

101. EOVP opozarja, da se osebni podatki lahko obdelujejo na podlagi ¢lena 6(1)(f) Splosne uredbe
o varstvu podatkov, kadar je obdelava potrebna zaradi zakonitih interesov upravljavca ali tretje osebe,
¢e nad temi interesi ne prevladajo interesi ali temeljne pravice in svobosc¢ine zadevnih posameznikov,
na katere se nanasajo osebni podatki. Pri tem je potrebna posebna pozornost, kadar je posameznik,
na katerega se nana3ajo osebni podatki, otrok%2,

102. EOVP opozarja'®?, da je ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov ena od pravnih podlag,
na katere se lahko upravljavci oprejo pri obdelavi osebnih podatkov, ¢e so izpolnjeni pogoji za njegovo
uporabo®®3,

103. Kot je potrdilo Sodisce, ¢len 6(1)(f) SploSne uredbe o varstvu podatkov doloca tri kumulativne
pogoje, da bi bila obdelava zakonita: ,prvi¢, da si upravljavec ali tretja stranka ali stranke, ki so jim
osebni podatki posredovani, prizadeva za zakonit interes, drugi¢, da je obdelava osebnih podatkov
potrebna za uresnicitev zakonitega interesa, ki se mu sledi, in tretjic, da ne prevliadajo temeljne pravice
in svobos$cine posameznika, na katerega se nanasa varstvo podatkov.“%*

a. Obstoj zakonitega interesa

104. EOVP opozarja, da ima lahko zakoniti interes pravno, gospodarsko ali nematerialno naravo,
vendar mora biti za zadevni subjekt dejanski in obstoje¢!®, ne pa fiktiven: kot je pojasnjeno v sodni
praksi Sodis¢a, mora biti ta interes na datum, ko se podatki obdelujejo, obstoje¢ in dejanski, ne pa
hipoteti¢en!®®. Poleg tega meni, da mora biti interes, ki se uresnicuje, dolo¢en dovolj jasno in natanéno:
dolocitev zakonitega interesa, ki se uresni€uje, in njegov obseg morata biti jasno opredeljena, da se
zagotovi njegovo ustrezno tehtanje z interesi ali temeljnimi pravicami in svobos¢inami posameznika,
na katerega se nanaSajo osebni podatki. Poleg tega mora biti zakoniti interes tudi legitimen
(tj. sprejemljiv po zakonu)®’. Praviloma je mogoce interese, ki izhajajo iz zakona — zakonodajnega
ukrepa ali pravnega nacela —, Steti za ,,zakoniti” interes.

105. EOVP najprej opozarja, da so nemski nadzorni organi ugotovili, da zakoniti interes ne more
obstajati, ¢e se upravljavec nanj sklicuje le, ce se ¢len 6(1)(b) SploSne uredbe o varstvu podatkov ne
uporablja za mladoletnike na podlagi nacionalnega prava. Po mnenju nemskih nadzornih organov bi
dopustitev opiranja na clen 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov v tem primeru pomenila
sizogibanje ustreznim dolo¢bam o varstvu otrok in ,,je v nasprotju z namenom teh dolo¢b“*%®. V zvezi
s tem EOVP opozarja, da je lahko, kot je navedla Delovna skupina iz c¢lena 29, ,ustrezna presoja
tehtanja na podlagi [¢lena 6(1)(f)] [...] v nekaterih primerih veljavna alternativa neustrezni uporabi na
primer razloga ,privolitve’ ali ,potrebnosti za izvedbo narocila’. V tem smislu so v [Clenu 6(1)(f)]

191 €len 6(1)(f) in uvodna izjava 38 Sploéne uredbe o varstvu podatkov.

192 Smernice EOVP §t. 8/2020 o ciljnem usmerjanju na uporabnike druzbenih medijev, razlitica 2.0, sprejete
13. aprila 2021, odstavek 48.

193 Glej tudi Mnenje Delovne skupine iz €lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 10 in 11.

194 c-13/16, Rigas, totka 28.

195 Smernice EOVP §t. 3/2019 o obdelavi osebnih podatkov z video napravami, razli¢ica 2.0, sprejeta

29. januarja 2020 (v nadaljevanju: smernice EOVP 3t. 3/2019 o video napravah), odstavka 18 in 20.

19 TK v Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (zadeva C-708/18, sodba z dne 11.decembra 2019,
ECLI:EU:C:2019:1064), tocka 44.

197\ zvezi s tem glej Mnenje Delovne skupine iz €lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 25.

198 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 5.
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predstavljeni dopolnilni zas¢itni ukrepi v primerjavi z drugimi vnaprej doloéenimi razlogi“*®°. Zato se ne
zdi nemogoce, da se upravljavec opre na clen 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ¢e so glede
na posebne okolis¢ine obdelave izpolnjeni pogoji iz Splosne uredbe o varstvu podatkov. Da bi ugotovili,
ali se obdelava osebnih podatkov lahko opre na ¢len 6(1)(f) SploSne uredbe o varstvu podatkov, morajo
upravljavci podatkov podrobno oceniti, ali so navedeni kumulativni pogoji lahko izpolnjeni, tako da je
obdelava osebnih podatkov zakonita.

106. V osnutku odloditve je irski nadzorni organ ugotovil, da so zakoniti interesi, ki se uresnicujejo,
interesi druzbe Meta IE in drugih uporabnikov Instagrama, ,Ce je lahko javna objava kontaktnih
podatkov razumen in zakonit nacin za promocijo podjetja ali druge javne pobude“?®. Irski nadzorni
organ ni navedel, ali se je skliceval na vse uporabnike Instagrama ali to¢no doloceno vrsto uporabnikov.
Glede na stalis¢a upravljavca, na katera se osnutek odlocitve sklicuje v odstavku 109, se zdi, da je
staliSce irskega nadzornega organa sledilo prvi razlagi (tj. ob upostevanju interesov vseh uporabnikov
Instagrama).

107. Druzba Meta IE je v svojem stalis¢u navedla, da ,je prikaz kontaktnih podatkov podjetja sluzil
zakonitemu interesu [druZbe Meta IE], ki je ustvarjanje, zagotavljanje, podpiranje in vzdrZevanje
inovativnih izdelkov in funkcij, ki mladoletnim osebam omogocajo, da se izraZajo, komunicirajo in
sodelujejo z informacijami in skupnostmi, ki so pomembne za njihove interese, ter gradijo skupnost.
Prikaz kontaktnih podatkov podjetij v poslovnem racunu je sluZil tudi zakonitemu interesu drugih
uporabnikov Instagrama, ki so Zeleli uporabljati tak racun“*°?. Zato so v skladu s stalid¢em druzbe Meta
IE zakoniti interesi, ki se uresnicujejo, povezani s temeljno pravico do gospodarske pobude in temeljno
pravico uporabnikov Instagrama do svobode izraZanja?®2. Zdi se, da se je irski nadzorni organ strinjal s
tako razlago?®, ¢eprav ni navedel, kako je pridel do take ugotovitve.

108. Nizozemski in finski nadzorni organ sta v svojih ugovorih trdila, da irski nadzorni organ ni
zadostno ocenil, ali so interesi, kot jih je ubesedila druzba Meta IE, dovolj jasni, natancni, legitimni (tj.
sprejemljivi po zakonu) in ali dejansko obstajajo2%*.

109. Kot je opisano zgoraj, je druzba Meta IE opisala razlicne interese, ki jih je uresnicevala z
zadevno obdelavo osebnih podatkov. Natanéneje, druzba Meta IE je uresnicevala:

- zakoniti interes upravljavca, ki je ,ustvarjanje, zagotavljanje, podpiranje in vzdrZevanje
inovativnih izdelkov in funkcij, ki mladoletnim osebam omogocajo, da se izraZajo,
komunicirajo in sodelujejo z informacijami in skupnostmi, ki so pomembne za njihove
interese, ter gradijo skupnost”, in

- zakoniti interes tretje osebe (tj. drugih uporabnikov Instagrama), da lahko sodeluje z
lastniki poslovnih racunov.

110. Kot je navedeno zgoraj, mora biti zakoniti interes, ki ga uresni€uje upravljavec, dovolj jasno
izraZen ter resnicen in obstojec, pri cemer mora ustrezati trenutnim dejavnostim ali koristim, ki se
pri¢akujejo v bliznji prihodnosti?®®. Navedeni interesi, za katere je upravljavec trdil, da jih uresniéuje z

199 Mnenje Delovne skupine iz ¢lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 10 in 49.

200 Osnutek odlotitve, odstavek 118.

201 Stalig¢a druibe Meta IE v zvezi s €lenom 65, odstavek 77.

202 5tglis¢a druibe Meta IE v zvezi s €lenom 65, Dodatek 5, oddelek 2.a.

203 Osnutek odlotitve, odstavek 121.

204 Ygovor nizozemskega nadzornega organa, odstavek 28; ugovor finskega nadzornega organa, odstavek 14.
205 Glej tudi Mnenje Delovne skupine iz €lena 29 $t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 24.
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zadevnimi dejavnostmi obdelave, so bili opredeljeni in opisani nejasno. To Se zlasti velja za drugi
navedeni interes. Zato EOVP dvomi, da zakoniti interes, ki ga zatrjuje druzba Meta IE, kljub drugacnim
trditvam te druZbe izpolnjuje zahteve po zadostni podrobnosti?®®. Zato zaradi pomanjkanja
podrobnosti ne more oceniti, ali so navedeni interesi resnicni in legitimni (tj. sprejemljivi po zakonu).
EOVP tudi meni, da bi morala biti ocena obstoja zakonitih interesov v osnutku odlocitve bolj
obrazloZena.

111. Vsekakor je obstoj zakonitega interesa le eden od treh kumulativnih pogojev, ki morajo biti
izpolnjeni za zakonito opiranje na ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov. EOVP v nadaljevanju
analizira Se druga dva pogoja ob upostevanju domnevnih zakonitih interesov, kot jih je upravljavec
opisal in opredelil, ¢e naj bi se Steli za dovolj jasne, natancne, resni¢ne in legitimne (tj. sprejemljive po
zakonu).

b. Potrebnost obdelave za namene zakonitih interesov

112. Kot je navedeno zgoraj, ima pojem potrebnosti samostojen pomen v pravu Unije, ki mora
odraZati cilje zakonodaje o varstvu podatkov?®’. Ocena, kaj je potrebno, vkljuéuje kombinirano in na
dejstvih utemeljeno oceno obdelave za dosego cilja, ki se uresnicuje. Ce obstajajo stvarne, manj vsiljive

alternative, obdelave ni mogoce $teti za potrebno?%,

113. Kar zadeva clen 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov, potrebnost obdelave zahteva
povezavo med obdelavo in zakonitimi interesi, ki se uresniCujejo, ter ne bi smela voditi do
neupraviceno Siroke razlage te povezave?®. V tem okviru EOVP opozarja, da je pomembno nadelo
najmanjSega obsega podatkov?®. Kot navaja, je irski nadzorni organ ugotovil kriitev nacela
najmanjSega obsega podatkov, ki je bila omejena na ,obvezno objavo (pred 7. marcem 2019)
kontaktnih podatkov v razliCici Instagrama kot spletis¢a (v HTML) za vse uporabnike poslovnih
racunov”, saj ,je bila njena posledica, da zadevni osebni podatki (tj. kontaktni podatki otroskih
uporabnikov na spletnih straneh) niso bili omejeni na to, kar je bilo potrebno za namene, za katere je
[druZba Meta IE] te specifi¢ne informacije obdelovala“?**. EOVP meni, da bi morala taka analiza
dopolniti oceno potrebnosti obdelave s posebnim poudarkom na postopku obdelave za objavo v obliki
HTML, kot je navedeno zgoraj.

114. Poleg tega je treba v okviru tega tudi poudariti, da bi bilo treba pri oceni potrebnosti
konkretnega postopka obdelave analizirati obstoj manj vsiljivih nac¢inov, ki bi udinkovito pripomogli k
uresnicevanju zadevnih interesov. Pri tem bi bilo treba upo3tevati tudi nacelo sorazmernosti?!2. Vendar
irski nadzorni organ v osnutku odlocitve ni analiziral, ali so za u¢inkovito doseganje postavljenih ciljev
na voljo drugi, manj vsiljivi naini. V zvezi s tem bi bilo treba upoStevati obstoje€o moZnost
neposrednega stika z uporabniki poslovnih racunov prek neposrednih sporocil znotraj platforme. Iz
osnutka odlocitve je dejansko razvidno, da se je druzba Meta IE pred 4. septembrom 2019 zavedala,

206 Stali¥¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, odstavek 77.

207 c-524/06, Huber, toc¢ka 52.

208 smernice EOVP §t. 2/2019, odstavek 25; glej tudi C-92/09 in C-93/09, Schecke in Eifert, to¢ka 86. EOVP meni,
da je obstoj drugih, manj vsiljivih nacinov v okviru ocene potrebnosti v skladu s sodno prakso Sodis¢a in Splosno
uredbo o varstvu podatkov, Ce se pri taki oceni uposteva moznost ucinkovitega doseganja ciljev na druge nacine.
V zvezi s tem ni nikakrSnega protislovja med ugovori (in staliSéem EOVP) in sodbo Sodis¢a v zadevi C-524/06,
Huber, v nasprotju s tem, kar je trdila druzba Meta IE (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s clenom 65, odstavka 78 in
79).

209 Mnenje Delovne skupine iz ¢lena 29 3t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 29.

210 Smernice EOVP $t. 3/2019 o video napravah, odstavek 29.

211 Osnutek odlotitve, odstavek 429.

212.¢.92/09 in C-93/09, Schecke in Eifert, tocka 86.
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da nekateri uporabniki poslovnih racunov s svojim obdinstvom raje komunicirajo prek neposrednih
sporotil na Instagramu kot pa po elektronski posti ali telefonu?*3. Irski nadzorni organ je jasno navedel,
da ,[druzba Meta IE] priznava, da objava kontaktnih podatkov o telefonski Stevilki in elektronskem
naslovu z vidika uporabnikov poslovnih ra¢unov ni bila vedno prednostna izbira“, saj so po mnenju te
druzbe ,nekatera podjetja [...] s svojim obcinstvom ali strankami raje komunicirala z neposrednimi
sporocili na Instagramu kot pa na tradicionalne nacine (npr. po telefonu ali elektronski posti)“***. Irski
nadzorni organ je tudi menil, da ,je mogoce poklicni profil upravljati tudi brez objave kontaktnih

podatkov“?®. Kljub temu takih okoli$¢in ni uposteval pri oceni potrebnosti obdelave kontaktnih
podatkov.
115. Nazadnje, EOVP navaja, da je irski nadzorni organ ugotovil, da je bila v nekaterih okolis¢inah

objava kontaktnih podatkov mladoletnikov morda potrebna v nekaterih primerih, zlasti v zvezi s tistimi
uporabniki poslovnih racunov, ki so Zeleli biti v zvezi s svojimi poklicnimi dejavnostmi javno dosegljivi
po elektronski posti ali telefonu?*®.

116. EOVP meni, da je pristop, ki ga je irski nadzorni organ ubral pri oceni potrebnosti obdelave,
bolj ali manj napacen. Kot je navedeno zgoraj, se za opiranje na ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu
podatkov zahteva, da je obdelava potrebna za uresnicevanje zakonitih interesov, ki sta po mnenju
druzbe Meta IE v tem primeru interes za opravljanje njene dejavnosti in interes uporabnikov
Instagrama, da vzpostavijo stik z lastniki poslovnih raéunov ter z njimi sodelujejo2!’. Koristi, ki jih taka
obdelava lahko prinese posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki (v tem primeru so to
imetniki otroskih poslovnih racunov), niso pomemben element za oceno potrebnosti obdelave.
Clen 6(1)(f) Splodne uredbe o varstvu podatkov jasno dolo¢a, da gre pri zakonitih interesih za interese
upravljavca ali tretje osebe (in ne za interese posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki).
Zato je treba pri oceni potrebnosti obdelave upostevati zadevne zakonite interese v zvezi z
upravljavcem in po potrebi zadevnimi tretjimi osebami (tj. v tem primeru druzbo Meta IE in vsemi
uporabniki Instagrama).

117. Irski nadzorni organ zaradi pristopa, ki ga je ubral, v osnutku odlocitve ni utemeljil, zakaj meni,
da je objava kontaktnih podatkov potrebna za doseganje namenov zakonitih interesov druzbe Meta IE
in drugih uporabnikov Instagrama. Iz osnutka odlocitve je namrec razvidno, da so imeli uporabniki
Instagrama na voljo Se druge nacine za komuniciranje z uporabniki poslovnih racunov, ki niso bistveno
zmanjSevali moznosti sodelovanja s temi racuni. Razpolozljivost drugih nacinov za komuniciranje z
uporabniki poslovnih racunov kaze tudi dejstvo, da so nekateri uporabniki poslovnih ra¢unov s svojim
obcinstvom celo raje komunicirali prek neposrednih sporocil znotraj platforme in niso Zeleli, da bi bili
njihovi podatki javni. Kot je priznal irski nadzorni organ, ,[je jlasno [...] tudi, da Stevilni uporabniki
poslovnih racunov ne zahtevajo objave osebnih kontaktnih podatkov, da bi lahko uresnicevali svoje
poklicne cilje na Instagramu“*8, in da ,,zahteva po objavi kontaktnih podatkov od maja 2018 ocitno ni
bila ,ustrezna“?*°. To z veliko gotovostjo dokazuje, da bi lahko uporabniki Instagrama uresnicevali
domnevni zakoniti interes za sodelovanje z lastniki poslovnih racunov, tudi ¢e njihovi kontaktni podatki
ne bi bili javni, tako da bi tudi druzba Meta IE lahko uresnicevala svoj domnevni zakoniti interes za

213 Osnutek odlotitve, odstavek 210.

214 Osnutek odlotitve, odstavka 210 in 238.
215 Osnutek odlogitve, odstavek 353.

216 Osnutek odlogitve, odstavek 119.

217 Glej odstavek 109 te zavezujoce odloéitve.
218 Osnutek odlotitve, odstavek 429.

213 Osnutek odlotitve, odstavek 433.
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ustvarjanje, zagotavljanje, podpiranje in vzdrZevanje inovativnih izdelkov, ki otrokom omogocajo, da
se izrazajo, komunicirajo in sodelujejo z drugimi.

118. Zato po mnenju EOVP irski nadzorni organ pri oceni potrebnosti obdelave ni uposteval
ustreznih zakonitih interesov in zato ne bi smel ugotoviti??°, da je bila obdelava v nekaterih okoli$¢inah
morda potrebna.

119. Iz zgoraj opisanih razlogov EOVP meni, da obstajajo zadostni elementi, ki vzbujajo precejsnje
dvome o potrebnosti objave kontaktnih podatkov otroskih uporabnikov za namene uresnicevanja
zakonitih interesov.

120. Vsekakor, tudi ¢e bi se v nekaterih okolis¢inah lahko ugotovila potreba po obdelavi, je treba
zagotoviti, da interesi ter temeljne pravice in svobosc¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, ne prevladajo nad zakonitimi interesi, ki se uresnicujejo, da bi se bilo mogoce zakonito opreti
na ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov kot na pravno podlago za obdelavo.

c. Tehtanje

121. Kadar se namerava upravljavec opreti na ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov, mora
oceniti tveganja poseganja v pravice posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki. Pri tem je
odlo¢ilno merilo intenzivnost poseganja v pravice in svobos&ine posameznika??l. EOVP je Ze navedel,
da je intenzivnost med drugim mogoce opredeliti glede na vrsto informacij, ki se zbirajo, obseg, Stevilo
zadevnih posameznikov, na katere se nanaSajo osebni podatki, zadevni poloZaj, dejanske interese
skupine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, obstoj alternativnih nacinov ter naravo
in obseg ocene podatkov???. Upostevajo se tudi razumna pri¢akovanja posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, v &asu in okoli$¢inah obdelave??3. Glede tega EOVP opozarja, da je lahko
starost posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, eden od dejavnikov, ki jih je treba
upostevati pri tehtanju interesov??*,

122. Cilj tehtanja interesov je razumeti u¢inek obdelave na posameznike, na katere se nanasajo
osebni podatki, da se ustrezno ugotovi, ali njihovi interesi ali temeljne pravice in svoboscine prevladajo
nad zakonitimi interesi upravljavca. Namen ni preprediti kakrsne koli negativne ucinke na
posameznika, na katerega se nana3ajo osebni podatki, temve¢ prepreciti nesorazmeren ucinek?®. S
takim ucinkom so zajeti razli¢ni nacini, na katere lahko obdelava vpliva na posameznika — pozitivno ali
negativno —, in bi moral obravnavati vse mozne (morebitne ali dejanske) pozitivhe in negativne
posledice take obdelave??®. Te posledice lahko vkljuujejo morebitne ali prihodnje odlogitve ali dejanja
tretjih oseb ali strah in stisko posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, kadar izgubi
nadzor nad osebnimi podatki, na primer zaradi izpostavljenosti na internetu??’. Kljuéna elementa za
oceno udinka sta verjetnost uresnicitve tveganja na eni strani in resnost posledic na drugi strani??®,
EOVP poudarja, da imajo zascitni ukrepi posebno vlogo pri zmanjSevanju morebitnega neustreznega
ucinka na posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki. Za zagotovitev, da interesi ter

220 Glej osnutek odlotitve, odstavek 119.

221 Smernice EOVP §t. 3/2019 o video napravah, odstavek 32.

222 smernice EOVP §t. 3/2019 o video napravah, odstavek 33.

223 Smernice EOVP §t. 3/2019 o video napravah, odstavek 36.

224 7adeva C-13/16, Rigas, tocka 33; in Mnenje Delovne skupine iz €lena 29 $t. 06/2014 o pojmu zakonitih
interesov, str. 40.

225 Minenje Delovne skupine iz ¢lena 29 3t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 41.

226 Minenje Delovne skupine iz &lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 37.

227 Mnenje Delovne skupine iz ¢lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 37.

228 Minenje Delovne skupine iz ¢lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 38.
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temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ne prevladajo
nad zakonitimi interesi, ki se uresniujejo, morajo biti zadevni zascitni ukrepi ustrezni in zadostni ter
morajo neizpodbitno in znatno zmanjSevati u¢inek na posameznike, na katere se nanasajo osebni
podatkiZ?,

123. Pri oceni bi bilo treba upostevati tudi ukrepe, ki jih upravljavec namerava sprejeti za izpolnitev
svojih obveznosti, tudi v smislu sorazmernosti in preglednosti?*°. Povezavo med preskusom tehtanja,
preglednostjo in nacelom odgovornosti je Ze poudarila Delovna skupina iz ¢lena 29, ki jo je Stela za
Lkljuéno” v okviru &lena 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov?3!. Glede tega EOVP opozarja, da
upravljavec, ¢e prikrije pomembne informacije posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki,
ne izpolni zahtev glede razumnih pricakovanj posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, in
splosnega sprejemljivega tehtanja interesov?2.

124. Irski nadzorni organ se v osnutku odlocitve ni strinjal z analizo druzbe Meta IE o ustreznosti
informacij, zagotovljenih otroskim uporabnikom, ter z uvedenimi zascitnimi in varnostnimi ukrepi, s
katerimi se po njegovem mnenju niso ublaZila vsa pomembna tveganja za otroSke uporabnike?3,
Dejansko je irski nadzorni organ zaradi nezadostnih ukrepov ugotovil, da ,,0obstajajo mozna in resna
tveganja, povezana z oblikama obdelave, ki sta predmet te preiskave; ta tveganja so povezana
predvsem z morebitno komunikacijo med otroskimi uporabniki in nevarnimi posamezniki, tako na
platformi Instagram kot tudi zunaj nje [...]. Prav tako sem prepric¢an, da zascitni in drugi ukrepi, ki jih je
uvedla [druZzba Meta IE] (v obliki moZnosti racuna, orodij in informacij), niso bili ustrezni glede na
zadevne specificne postopke obdelave”, ker ,niso ustrezno ublaZili tveganja za komunikacijo med
nevarnimi posamezniki in otroskimi uporabniki. Zato se ne strinjam s staliscem [druZbe Meta IE], da
zadevna obdelava ni povzroéila velikih tveganj za pravice in svobos¢ine otroskih uporabnikov“?3. Irski
nadzorni organ je tudi ugotovil, da so se s spremembami obdelave julija in septembra 2019 ,tveganja
za otroske uporabnike v povezavi z obdelavo zmanjsala, vendar se niso ustrezno ublaZila“**®. Druzba
Meta IE je trdila, da niti zadevni nadzorni organi niti irski nadzorni organ niso pripisali ,,ustrezne teze
drugi polovici preskusa tehtanja za ublaZitev in/ali odpravo” tveganj za posameznike, na katere se
nana3ajo osebni podatki?3®. Zato se EOVP ne strinja s stalis$¢éem druzbe Meta IE in meni, da je irski
nadzorni organ to¢no ocenil tveganje. Prav tako poudarja, da je mogoce upostevati cilj u¢inkovitega
zmanjsSanja tveganja za otroke in jim hkrati zagotoviti pravico do svobode izraZanja, in sicer z
izvajanjem ustreznih zas¢itnih ter drugih ukrepov?®’.

125. Irski nadzorni organ je obravnaval tudi pomanjkanje preglednosti v zvezi z informacijami o
objavi kontaktnih podatkov. Glede tega je v osnutku odloditve navedel, da je , [druzba Meta IE] olajsala
objavo kontaktnih podatkov o telefonski stevilki in elektronskem naslovu za otroke, stare komaj 13 let,
in sicer z uporabo poenostavljenega postopka prehoda med racuni, ki je namesto uporabnika
samodejno vnesel nekatere podatke, ne da bi otroske uporabnike opozoril, da lahko objava njihovih
osebnih kontaktnih podatkov povzroi velika tveganja za njihove pravice in svobos¢ine”?38. Zato je irski

229 Mnenje Delovne skupine iz ¢lena 29 3t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 31.

230 Mnenje Delovne skupine iz &lena 29 $t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 33 in 41.
21 Mnenje Delovne skupine iz ¢lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 43.

232 Glej Mnenje Delovne skupine iz &lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 44.
233 Osnutek odlotitve, odstavek 120.

234 Osnutek odlogitve, odstavek 356.

235 Osnutek odlogitve, odstavek 389.

236 Stalisca druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, odstavek 10.

237 Glej osnutek odlogitve, odstavek 353.

238 Osnutek odlocitve, odstavek 389 (poudarek dodan).
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nadzorni organ ob upoStevanju ocene tveganja in blaZilnih ukrepov ter nepredlozitve informacij
ugotovil, da ,,obdelava kontaktnih podatkov s strani [druZbe Meta IE] (pred septembrom 2019 in tudi

pozneje) povzroca velika tveqanja za pravice in svoboscine otroskih uporabnikov v smislu ¢lena 35(1)
239

Splosne uredbe o varstvu podatkov

126. Kot je bilo navedeno zgoraj, preglednost zagotovljenih informacij vpliva na razumna
pri¢akovanja posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki. Prav tako so ustrezni in zadostni
dodatni zascitni ukrepi tisti, ki neizpodbitno in znatno zmanjsujejo u¢inek na navedene posameznike.
To so pomembni elementi, ki jih je treba upoStevati pri oceni tehtanja interesov. Irski nadzorni organ
je sicer priznal neobstoj ustreznih ukrepov in informacij ter resna tveganija, ki jih to povzroca za otroske
uporabnike, vendar je pri analizi tehtanja, da bi preveril, ali se je druzba Meta IE lahko oprla na
¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ugotovil le, da je v nekaterih okolis¢inah mogoce, da
nad zakonitimi interesi ne prevladajo interesi ali temeljne pravice in svobos$c¢ine otroskega
uporabnika?*®. Poleg tega je kljub neobstoju ustreznih informacij ugotovil, da so tehni¢no pismeni
uporabniki morda pri¢akovali objavo ne glede na svojo starost?*!. Po mnenju EOVP je 3e posebej
problemati¢no, da je bila objava kontaktnih podatkov otroskih uporabnikov kljub tveganjem obdelave,
ki jih je druzba Meta IE2*2 sama priznala, obvezna do 4. septembra 2019. Dejansko otroski uporabniki
sploh niso bili obvesc¢eni o taki objavi, saj je bilo na zaslonu z moZnostjo navedeno le, da , bodo te
moznosti kontakta povezane z vasim poslovnim profilom“**3. Ceprav je bila na zaslonu na koncu
opomba, da ,bodo lahko ljudje napisali elektronsko sporocCilo vasemu podjetju, ga poklicali in dobili
navodila, kako priti do njega [...]“, ni bilo navedeno, da je to zaradi objave podatkov. Po mnenju EOVP
ni razumno pric¢akovati, da bi lahko obi¢ajni uporabnik, kaj Sele otrok, tudi e bi bil tehni¢no pismen, iz
tako nejasne navedbe sklepal, da bodo njegovi podatki objavljeni in da bodo lahko katere koli vrste
oseb (vkljuéno z osebami, s katerimi Se ni bil v stiku ali povezan) z njim neposredno navezale stik. Kot
je pripomnil irski nadzorni organ, so namrec otroski uporabniki izraz ,bodo lahko” morda razumeli kot
pogojno navedbo, da bo lahko uporabnik po Zelji dodal funkcijo za objavo kontakta2**.

127. EOVP ob upostevanju navedenega meni, da irski nadzorni organ ob tehtanju ni ustrezno ocenil
u¢inka obdelave. Dejansko je irski nadzorni organ uposteval le pozitivhe posledice obdelave?*, ni pa
pripisal ustrezne teze vsem drugim pomembnim elementom in tveganjem, ki jih je sam opredelil.

128. Zato EOVP ugotavlja, da so v zvezi z objavo kontaktnih podatkov otroskih uporabnikov pred
4. septembrom 2019 nad zakonitimi interesi, ki so se uresnicevali, prevladali interesi ter temeljne
pravice in svoboscine otroskih uporabnikov. Tako sklepa glede na resna tveganja, ki jih je opredelil irski
nadzorni organ, neobstoj ustreznih ukrepov za obravnavanje teh tveganj, neobstoj ustreznih informacij
v zvezi z objavo in njenimi posledicami za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki, ter
nezmoznost izvzetja iz objave. Vsi ti elementi skupaj kazejo na prevlado interesov ter temeljnih pravic
in svoboscin posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

239 Osnutek odlocitve, odstavek 389 (poudarek dodan).

240 Osnutek odlotitve, odstavek 123. Natanéneje, irski nadzorni organ se je skliceval na primere, ,ko je obdelava
potekala v okviru dobro premisljenih poklicnih dejavnosti“.

241 Osnutek odlotitve, odstavek 122.

242 Osnutek odlotitve, odstavek 381; stalié¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, Dodatek 5, oddelka 4.2.a in
4.2.b.

243 Osnutek odlo¢itve, odstavek 42, slika 1.

244 Osnutek odlogitve, odstavka 184 in 185.

245 Glej osnutek odlogitve, odstavek 121, v katerem je irski nadzorni organ ocenil morebitne negativne
posledice, ¢e do obdelave ne bi prislo.
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129. V zvezi z obdelavo osebnih podatkov otroskih uporabnikov po 4.septembru 2019 EOVP
opozarja, da je bilo na zaslonu z moZnostjo navedeno, da bodo kontaktni podatki javno prikazani v
profilu uporabnikov, da bodo ,ljudje lahko navezali stik z vami“?*®. Na podlagi te spremembe besedila
bi lahko otroski uporabniki razumeli, da bo lahko katera koli oseba stopila v stik z njimi, saj bodo njihovi
podatki javno dostopni?*’. Poleg tega so imeli otroski uporabniki moZnost izvzetja objave svojih
kontaktnih podatkov. RazpoloZljivost dobro zasnovane moZnosti izvzetja, ne da bi bila za njeno
uporabo potrebna kakrsna koli utemeljitev, ter povezava med preskusom tehtanja in preglednostjo
sta klju¢na za tehtanje v skladu s ¢lenom 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov. V primerih, ko je
tehtanje tezko izvedljivo, bi dejansko lahko imel dobro zasnovan in izvedljiv mehanizem izvzetja
pomembno vlogo pri varovanju pravic in interesov posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki?®. V zvezi s tem je treba upo$tevati ugotovitev irskega nadzornega organa iz oshutka
odlocitve, da so bile informacije, ki jih je druzba Meta IE otroskim uporabnikom zagotavljala po
4. septembru 2019 med postopkom prehoda na poslovni racun, v skladu s ¢lenom 12(1) in
&lenom 13(1)(c) in (e) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov (ugotovitev 3 v osnutku odlogitve)?*°,

130. Kljub temu EOVP ugotavlja, da ti elementi ne zadostujejo za spremembo rezultata preskusa
tehtanja glede na zgoraj navedene preudarke. Tako je zlasti zaradi velikega tveganja, ki izhaja iz objave
kontaktnih podatkov, kot je pojasnjeno v odstavku 124 zgoraj, in dejstva, da otroci niso bili opozorjeni
na taka tveganja. Na te okolisCine niso vplivale spremembe, uvedene 4. septembra 2019, tako da te
spremembe niso zadostovale za spremembo rezultata preskusa tehtanja.

131. Na podlagi navedenega objava kontaktnih podatkov otroskih uporabnikov pred
4. septembrom 2019 in po tem datumu ni izpolnjevala pogojev iz ¢lena 6(1)(f) SploSne uredbe o
varstvu podatkov, saj so interesi ter temeljne pravice in svoboscine posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki, prevladali nad uresni¢evanjem domnevnih zakonitih interesov.

132. EOVP glede na ugotovitev v odstavkih 118 in 119 ter zlasti 131 zgoraj meni, da se druzba Meta
IE za obdelavo kontaktnih informacij ni mogla opreti na ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu
podatkov, ker je bila obdelava nepotrebna oziroma —ce bi se Stela za potrebno — ni opravila preskusa
tehtanja.

5.4.2.3. Ugotovitev v zvezi z neobstojem pravne podlage

133. EOVP glede na ugotovitve iz odstavkov 100 in 132 te zavezujoce odlocitve, tj. da se druzba
Meta IE pri obdelavi kontaktnih podatkov ni mogla opreti niti na ¢len 6(1)(b) niti na ¢len 6(1)(f) SploSne
uredbe o varstvu podatkov, in ob uposStevanju, da se je navedena druzba za zadevno obdelavo oprla
na ti pravni podlagi®®’, meni, da je druzba Meta IE osebne podatke obdelovala nezakonito®.
Posledi¢no je druzba Meta IE v tem smislu krsila ¢len 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov. V
skladu s tem EOVP irskemu nadzornemu organu naroca, naj spremeni svoj osnutek odlocitve, tako da
ugotovi zadevno krsitev.

134. Glede na naravo in teZo krsitve ter Stevilo prizadetih posameznikov, na katere se nanasajo
osebni podatki, EOVP irskemu nadzornemu organu Se naroca, naj svoj predvideni ukrep vnovic oceni

246 Osnutek odlotitve, odstavek 42, slika 2.

247 Glej tudi osnutek odlotitve, odstavek 206.

248 Mnenje Delovne skupine iz €lena 29 §t. 06/2014 o pojmu zakonitih interesov, str. 45.

243 Osnutek odlogitve, odstavek 206.

250 Osnutek odlogitve, odstavka 105 in 108; stalis¢a druibe Meta IE v zvezi s Elenom 65, Dodatek 6 (odgovor
druzbe Meta IE na zahtevo za informacije), odstavki 17-19.

251 €len 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov: , Obdelava je zakonita le in kolikor je izpolnjen vsaj eden od
naslednjih pogojev: [...]".
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v skladu z ugotovitvami EOVP, da bi uposteval dodatno krsitev ¢lena 6(1) SploSne uredbe o varstvu
podatkov. V zvezi s tem se dodatna krsitev ¢lena 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov uposteva v
odredbi za zagotovitev skladnosti, kolikor obdelava poteka, da se zagotovi polni u¢inek obveznosti
druzbe Meta IE v skladu s ¢lenom 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

135. Kar zadeva nalozZitev upravne globe za krsitev ¢lena 6(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov,
se EOVP za njeno oceno sklicuje na oddelek 7.4.2.4 te zavezujoce odlocitve.

6 O MOREBITNIH NADALJNJIH (ALI ALTERNATIVNIH) KRSITVAH, KI
JIHUGOTOVIJO ZADEVNI NADZORNI ORGAN!I

6.1. O morebitnih krsitvah ¢lenov 6(1)(a), 7 in 8(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov

6.1.1. Analiza vodilnega nadzornega organa v osnutku odlocitve

136. Irski nadzorni organ je v svoji preiskavi in osnutku odlolitve v zvezi s pravno podlago za
obdelavo kontaktnih podatkov preucil le, ali se je druzba Meta IE lahko oprla na ¢len 6(1)(b) in
podredno na ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov kot na pravni podlagi®*? (kot je povzeto v
odstavkih 25-31 te zavezujoce odlocitve).

6.1.2. Povzetek ugovora, ki so ga vloZili zadevni nadzorni organi

137. Nemski nadzorni organi so ugovarjali temu, da je edina veljavna pravna podlaga za obdelavo
kontaktnih podatkov privolitev v skladu s €lenom 6(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Po
njihovem mnenju bi morala druzba Meta IE poleg tega pridobiti Se soglasje starSev za mladoletne
uporabnike, mlajse od 16 let, razen e je nacionalni zakonodajalec to uredil drugace®3. Nemski
nadzorni organi so ugovarjali tudi temu, da vodilni nadzorni organ v zvezi z obdelavo kontaktnih
podatkov ni ugotovil krsitev ¢lena 7 in ¢lena 8(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov zaradi krsitve
¢lena 6(1)(a) navedene uredbe. Po mnenju nemskih nadzornih organov bi morala druzba Meta IE
upostevati zahteve za privolitev iz ¢lena 7 SplosSne uredbe o varstvu podatkov in pogoje, ki se
uporabljajo za privolitev otroka v skladu z njenim ¢lenom 8(1). Vendar druzba Meta IE ni niti izpolnila
pogojev iz ¢lena 7 Splosne uredbe o varstvu podatkov niti ni pridobila soglasja starSev za otroke, mlajse
od 16 let, kot se zahteva s ¢lenom 8 navedene uredbe?*. Nemski nadzorni organi so od vodilnega
nadzornega organa zahtevali tudi sprejetje posebnih dodatnih popravljalnih ukrepov zaradi
morebitnih kriitev?*,

6.1.3. Stalis¢e vodilnega nadzornega organa o ugovorih

138. Irski nadzorni organ je potrdil, da ne predlaga ,, upostevanja“ ugovorov, ki so jih viozili zadevni
nadzorni organi, oziroma meni, da ugovori niso ustrezni in utemeljeni?®®.

252 Osnutek odlo¢itve, odstavki 100-125.

253 UYgovor nemskih nadzornih organov, str. 8 in 9.

254 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 8-10.

255 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 10.

256 Dopis irskega nadzornega organa sekretariatu EOVP z dne 12. maja 2022.
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6.1.4. Analiza EOVP

139. EOVP ugotavlja, da je irski nadzorni organ v osnutku odlocitve analiziral, ali se je druzba Meta
IE za obdelavo kontaktnih podatkov lahko oprla na ¢len 6(1)(b) in podredno na ¢len 6(1)(f) Splosne
uredbe o varstvu podatkov. Navaja, da lahko zadevni nadzorni organi vloZijo ustrezen in utemeljen
ugovor glede dodatnih kr3itev v zvezi z zakljucki, ki jih je treba izpeljati iz ugotovitev preiskave?’, ali
glede tega, ali je vodilni nadzorni organ ustrezno preiskal zadevne krsitve Splosne uredbe o varstvu
podatkov?®8, V ugovoru nemskih nadzornih organov se od vodilnega nadzornega organa zahteva, naj
ugotovi krsitve c¢lena 6(1)(a) SploSne uredbe o varstvu podatkov ter posledi¢cno ¢lenov 7 in 8(1)
navedene uredbe. V zvezi s tem sta morebitni krsitvi ¢lenov 7 in 8(1) SploSne uredbe o varstvu
podatkov posledica morebitne krsitve njenega ¢lena 6(1)(a). Vendar EOVP najprej ugotavlja, da ugovor
v zvezi s krsitvijo ¢lena 6(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov ne vzpostavlja neposredne povezave
s specificno pravno in dejansko vsebino osnutka odlocitve, zato ni ustrezen. Ker meni, da ugovor
nemskih nadzornih organov v delu, ki se nanasa na to, ali je druzba Meta IE ravnala v skladu s
¢lenom 6(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ni ustrezen, to vpliva tudi na ustreznost ugovora
nemskih nadzornih organov v delu, ki se nanasa na to, ali je druzba Meta IE ravnala v skladu s ¢lenoma 7
in 8(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Zato EOVP ugotavlja, da ugovor nemskih nadzornih organov
glede morebitnih krsitev ¢lenov 6(1)(a), 7 in 8(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov ni ,ustrezen”.

140. EOVP opozarja Se, da iz ugovora nemskih nadzornih organov Se vedno ni jasno, ali v tej zadevi
krsitvi ¢lenov 7 in 8(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov lahko izhajata iz ugotovitev v osnutku
odlocitve ali preiskave vodilnega nadzornega organa. Poleg tega EOVP ugotavlja, da ugovor nemskih
nadzornih organov v zvezi s clenoma 7 in 8(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov ne zagotavlja dovolj
natancne in podrobne pravne utemeljitve v zvezi s krsitvijo vsake od zadevnih dolocb. Poleg tega v
ugovoru ni zadostnih argumentov, ki bi dokazovali pomen tveganja, ki ga ima osnutek odloditve za
pravice in svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ali prosti pretok podatkov
v EU. Zato ugovor tudi ni dovolj ,utemeljen” glede na smernice o ustreznem in utemeljenem
ugovoru?*,

141. Glede na navedeno EOVP ugotavlja, da ugovor nemskih nadzornih organov v delu, ki se nanasa
na ¢lene 6(1)(a), 7 in 8(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ne dosega praga iz ¢lena 4, tocka 24,
navedene uredbe. Kar zadeva morebitno krsitev ¢lena 6(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov,
ugovor nemskih nadzornih organov ni ,ustrezen”, kar zadeva ¢lena 7 in 8(1) navedene uredbe pa
ugovor nemskih nadzornih organov ni niti ,,ustrezen” niti ,, utemeljen”. Zato EOVP ni treba dodatno
analizirati utemeljenosti tega ugovora.

6.2. O morebitnih krsitvah ¢lena 5(1)(a) in (b) SploSne uredbe o varstvu podatkov
v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov

6.2.1. Analiza vodilnega nadzornega organa v osnutku odlocitve

142. Irski nadzorni organ je v osnutku odlocitve preudil, ali se je druzba Meta IE pri obdelavi
kontaktnih podatkov lahko oprla na ¢len 6(1)(b) ali ¢len 6(1)(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov?2®®
(kot je povzeto v odstavkih 25-31 te zavezujoCe odlocitve).

257 Smernice EOVP o &lenu 65(1)(a), odstavki 73—76; smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru,
odstavki 26—28.

258 Smernice EOVP o &lenu 65(1)(a), odstavki 77-81.

259 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavki 19 in 25 ter 35-48.

260 Osnutek odlotitve, odstavki 100—-125.
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6.2.2. Povzetek ugovora, ki so ga vlozili zadevni nadzorni organi

143. Nemski nadzorni organi so ugovarjali temu, da irski nadzorni organ ni ugotovil krsitve
¢lena 5(1)(a) in (b) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Po njihovem mnenju bi moral irski nadzorni
organ ugotoviti krsitev ¢lena 5(1)(a) in (b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ker druzba Meta IE ni

imela pravne podlage za obdelavo?®?.

144, Nemski nadzorni organi so menili, da je druzba Meta IE krSila nacelo zakonitosti iz ¢lena 5(1)(a)
Splosne uredbe o varstvu podatkov, ker se ni veljavno oprla na nobeno od pravnih podlag iz njenega
¢lena 6(1). Poleg tega je druzba Meta IE z neupostevanjem posebnih zahtev za privolitev iz ¢lenov 7 in
8(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov, kot so jih predlagali nemski nadzorni organi (glej oddelek 6.1
te zavezujoce odlocitve), osebne podatke obdelovala nezakonito, s ¢imer je krsila clen 5(1)(a)

navedene uredbe?%2.

145. Nemski nadzorni organi so v okviru ¢lena 5(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov trdili, da
neobstoj pravne podlage za obdelavo ogroza nacelo omejitve namena. Trdili so, da druzba Meta IE ni
opredelila posebnih namenov obdelave za vse skupine otrok, temvec je kot skupni namen za vso
obdelavo navedla izvajanje pogodbe. Ker je bil namen obdelave izvajanje pogodbe, druzba Meta IE ni
mogla hkrati trditi, da je namen za nekatere skupine mladoletnikov zakoniti interes, saj bi bilo to v
nasprotju z dolZnostjo upravljavca, da zbira osebne podatke za dolocene, izrecne in zakonite
namene?®3,

6.2.3. Stalis¢e vodilnega nadzornega organa o ugovorih

146. Irski nadzorni organ je potrdil, da ne predlaga ,, upostevanja“ ugovorov, ki so jih vioZili zadevni
nadzorni organi, oziroma meni, da ugovori niso ustrezni in utemeljeni?®,

6.2.4. Analiza EOVP

147. EOVP ugotavlja, da je vodilni nadzorni organ v osnutku odlocitve analiziral, ali se je druzba
Meta IE pri obdelavi kontaktnih podatkov lahko oprla na ¢len 6(1)(b) in podredno na clen 6(1)(f)
Splosne uredbe o varstvu podatkov. Kot je navedeno zgoraj, lahko zadevni nadzorni organi vlozZijo
ustrezen in utemeljen ugovor glede dodatnih krsitev v zvezi z zakljucki, ki izhajajo iz ugotovitev
preiskave?®®, ali glede tega, ali je vodilni nadzorni organ ustrezno preiskal zadevne krditve Splosne
uredbe o varstvu podatkov?®®. Vendar EOVP meni, da v tem konkretnem primeru ugovor nemskih
nadzornih organov v delu, v katerem se od irskega nadzornega organa zahteva, naj ugotovi krsitve
¢lena 5(1)(a) in (b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ne vzpostavlja neposredne povezave s
specificno pravno in dejansko vsebino osnutka odlocitve. Zato EOVP ugotavlja, da ugovor nemskih
nadzornih organov v delu, ki se nanasa na morebitne krsitve ¢lena 5(1)(a) in (b) Splosne uredbe o
varstvu podatkov, ni ,ustrezen”.

261 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 10. EOVP opozarja, da ¢eprav so se nemski nadzorni organi na strani 2
svojega ugovora sklicevali na ¢len 5(1)(a) in (c), so se na strani 10 svojega ugovora sklicevali na ¢len 5(1)(a) in (b),
zato je menil, da so nemski nadzorni organi vloZzili ugovor v zvezi s clenom 5(1)(a) in (b) Splo$ne uredbe o varstvu
podatkov.

262 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9.

263 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 9.

264 Dopis irskega nadzornega organa sekretariatu EOVP z dne 12. maja 2022.

265 Smernice EOVP o &lenu 65(1)(a), odstavki 73—76; smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru,
odstavki 26—28.

266 Smernice EOVP o &lenu 65(1)(a), odstavki 77-81.
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148. EOVP nadalje ugotavlja, da ugovor nemskih nadzornih organov ne vsebuje dovolj natan¢ne in
podrobne pravne in dejanske obrazlozitve v zvezi s krsitvijo vsake od zadevnih dolocb. Poleg tega
ugovor ne zagotavlja zadostnih argumentov, ki bi dokazovali pomen tveganja, ki ga ima osnutek
odlocditve za pravice in svobosc¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ali prosti
pretok podatkov v EU. Zato ugovor tudi ni dovolj ,utemeljen” glede na smernice o ustreznem in
utemeljenem ugovoru?®’,

149. Glede na navedeno EOVP ugotavlja, da ugovor nemskih nadzornih organov glede krsitev
¢lena 5(1)(a) in (b) Splosne uredbe o varstvu podatkov ne dosega praga iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne
uredbe o varstvu podatkov, saj ni niti ,ustrezen” niti ,utemeljen”. Zato EOVP ni treba dodatno
analizirati utemeljenosti tega ugovora.

6.3. Pravna podlaga v zvezi s privzeto javno obdelavo

6.3.1. Analiza vodilnega nadzornega organa v osnutku odlocitve

150. Irski nadzorni organ je v osnutku odlocitve preucdil, ali so bile privzete nastavitve racuna druzbe
Meta IE za otroSke uporabnike v nasprotju s SploSno uredbo o varstvu podatkov, zlasti z njenimi
¢leni 5(1)(c), 12(1), 24(2) ter 25(1) in (2). Kot je irski nadzorni organ pojasnil v osnutku odlo¢itve?®, se
privzeta javna obdelava nanasa na to, da ima Instagram privzeto nastavitev, ki je omogocala, da si
vsebino druzbenih omrezij v racunu Instagram ogledajo uporabniki Instagrama ali osebe, ki niso
registrirane kot uporabniki Instagrama, ¢e te dostopajo do razli¢ice Instagrama v spletnem brskalniku
(v nadaljevanju: privzeta javna obdelava). Ce pa je bil uporabniski racun nastavljen kot zasebni, so
lahko do vsebine, objavljene na racunu, dostopali samo uporabniki, ki jih je osebno potrdil imetnik
ra¢una?®®. Da bi bil uporabniski raun zasebni, je moral imetnik raduna, potem ko se je registriral kot
uporabnik Instagrama, spremeniti privzete nastavitve?’°,

151. Irski nadzorni organ je ugotovil, da je imela druzba Meta IE dva lo¢ena namena za obdelavo
osebnih podatkov svojih uporabnikov Instagrama v povezavi s privzeto javno nastavitvijo. V primeru
javnega profila je osebne podatke obdelovala z namenom izmenjave vsebin druzbenih omrezij s
komer koli, vkljuéno z osebami, ki niso bile registrirane kot uporabniki Instagrama. V primeru
zasebnega profila je bila obdelava namenjena izmenjavi vsebin samo z uporabniki Instagrama, ki jih je
potrdil imetnik ra¢una?’%.

152. Druzba Meta IE je svoje otroske uporabnike obvestila o privzetih javnih nastavitvah racuna v
svojih podatkovnih politikah za leti 2018 in 2020 v oddelku z naslovom ,Delitev na Facebookovih
izdelkih“, v katerem je bilo navedeno, da , ko delite in komunicirate z uporabo nasih izdelkov, izberete
obcinstvo za to, kar delite“. V oddelku je bilo e navedeno?’2:

,Javne informacije lahko vidi kdor koli, znotraj nasih izdelkov ali zunaj njih, tudi ce nima
racuna. To vkljucuje vase uporabnisko ime na Instagramu, vse informacije, ki jih delite
Z javnim obcinstvom, informacije v vasem javnem profilu na Facebooku in vsebine, ki

267 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavki 19 in 25 ter 35-48.
268 Specifiéna obdelava, kot je opisana v osnutku odlo¢itve, odstavek 43.

269 Osnutek odlo¢itve, odstavek 43.

270 Osnutek odlotitve, odstavek 44.

271 Osnutek odlotitve, odstavek 153.

272 Osnutek odlotitve, odstavek 132.
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jih delite na Facebookovi strani, javnem racunu Instagram ali katerem koli drugem
javnem forumu, kot je Facebook Marketplace.”

153.Podatkovna politika je vsebovala hiperpovezavo na oddelek z naslovom , Kako nastavim svoj racun
Instagram kot zasebni, tako da lahko samo potrjeni sledilci vidijo, kaj delim?“, ki je bila vklju¢ena na
spletno stran Instagram za podporo. V oddelku je bilo navedeno?’3:

,Privzeto lahko vas profil in objave na Instagramu vidi kdor koli. Svoj racun lahko
nastavite kot zasebni, tako da lahko samo sledilci, ki jih potrdite, vidijo, kaj delite. Ce je
vas racun nastavljen kot zasebni, bodo vase fotografije ali videoposnetke na straneh s
kljucnikom ali lokacijo videli samo vasi potrjeni sledilci.”

154.Navodila o tem, kako preiti z javnega na zasebni racun, so bila vkljucena v oddelek na spletni strani za
podporo z naslovom ,Kako nastavim svoj racun Instagram kot zasebni, tako da lahko samo potrjeni
sledilci vidijo, kaj delim?“, in v dodatna informativna gradiva, ki jih je druzba Meta IE ustvarila za svoje
otroSke uporabnike in njihove starsSe. Poleg navedenih vsebin je bila v Podatkovno politiko za leto 2018
vkljuéena Se ena hiperpovezava na spletno stran za podporo z naslovom ,,Nadzor nad vidnostjo“. Na tej
spletni strani so bile informacije o prehodu na zasebni racun?’*.

155. Irski nadzorni organ je v zvezi z zdruZljivostjo s ¢lenom 12(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov ugotovil, da je druzba Meta IE krSila to doloc¢bo, ker otroSkih uporabnikov Instagrama nijasno
in pregledno obvestila o namenih privzete javne obdelave?’.

156. Irski nadzorni organ je pri ocenjevanju privzete javne obdelave v okviru ¢lenov 5(1)(c) in 25(2)
Splosne uredbe o varstvu podatkov navedel, da privzeta javna obdelava ni potrebna ali sorazmerna za
namena te obdelave, ki ju je opredelil. Natan¢neje, ugotovil je, da imajo otroski uporabniki morda manj
moznosti, da spremenijo nastavitve zasebnosti svojega racuna. Poleg tega je bila privzeta javna
obdelava po obsegu globalna?’®. Irski nadzorni organ je ugotovil, da druZzba Meta IE ni uvedla tehniénih
in organizacijskih ukrepov za zagotovitev, da bi se privzeto zbirali le osebni podatki, potrebni za zadevni
namen obdelave. Ker so bili zlasti racuni otroSkih uporabnikov privzeto vidni nedolo¢enemu Stevilu
fizi¢nih oseb, je irski nadzorni organ ugotovil, da je obdelava krsila €lena 5(1)(c) in 25(2) Splosne uredbe
o varstvu podatkov?”’,

157. Irski nadzorni organ je tudi ugotovil, da je druzba Meta IE krsila ¢len 25(1) Splosne uredbe o
varstvu podatkov, ker ni uvedla ustreznih tehni¢nih in organizacijskih ukrepov za ucinkovito izvajanje
nacel varstva podatkov in vkljucitev potrebnih zascitnih ukrepov za zascito otroskih uporabnikov pred
resnimi tveganiji, ki jih je pomenila privzeta javna obdelava?’,

158. Ugotovil je Se, da se pri zas€itnih in drugih ukrepih, ki jih je uvedla druzba Meta IE, niso ustrezno
upostevala specifi¢na tveganja za pravice in svobos&ine otroskih uporabnikov?”. Irski nadzorni organ
je ugotovil, da je druzba Meta IE krsila Elen 24(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov?°,

273 Osnutek odlotitve, odstavek 132.
274 Osnutek odlotitve, odstavek 132.
275 Osnutek odlotitve, ugotovitev 1.

276 Osnutek odlogitve, odstavek 450.
277 Osnutek odlotitve, ugotovitev 10.
278 Osnutek odlogitve, ugotovitev 11.
279 Osnutek odlotitve, odstavek 456.
280 Osnutek odlotitve, ugotovitev 12.
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159. Ugotovitve irskega nadzornega organa v osnutku odlocitve v zvezi s ¢leni 5(1)(c), 12(1), 24(1)
ter 25(1) in (2) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo niso predmet tega
spora.

6.3.2. Povzetek ugovora, ki so ga vlozili zadevni nadzorni organi

160. Norveski nadzorni organ je najprej ugotovil, da ugotovitve in ocena irskega nadzornega organa
v osnutku odlocitve logi¢no vodijo do sklepa, da pogoj potrebnosti iz ¢lena 6(1)(b) in (f) ni bil
izpolnjen?®!, Navedel je, da je irski nadzorni organ ugotovil, da je druZzba Meta IE izvajala obdelavo, ki
je presegala tisto, kar je bilo potrebno za namene obdelave, kot je navedeno v odstavku 450 osnutka
odlocitve, in opredelil znatna tveganja za otroske uporabnike. Norveski nadzorni organ je na podlagi
teh ugotovitev sklenil, da druzba Meta IE ni izpolnila pogoja potrebnosti iz ¢lena 6(1)(b) in (f) SploSne
uredbe o varstvu podatkov?®2. Navedel je, da bi moral irski nadzorni organ izvesti pravno analizo
obdelave, da bi preveril, ali se je lahko oprla na &len 6(1)(b) in (f)2%. Norveski nadzorni organ je navedel,
da obseg preiskave omogoca preucitev, ali so bili izpolnjeni pogoji zakonitosti iz clena 6 Splosne uredbe
o varstvu podatkov. To je temeljilo na dejstvu, da je osnutek odlocitve vkljuceval oceno na podlagi
¢lena 6 SploSne uredbe za varstvo podatkov in ugotovitve, ki so bile pomembne za oceno
zakonitosti®®*,

161. Natancneje, v zvezi s privzeto javno obdelavo je norveski nadzorni organ navedel, da dejstvo,
da je irski nadzorni organ ugotovil, da privzeta javna obdelava ni bila potrebna ali sorazmerna iz vec
razlogov, kaZe na krsitev ¢lena 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Ti razlogi so bili, da so otroski
uporabniki druzbe Meta IE morda imeli manj moZnosti za uporabo nastavitev zasebnosti na
Instagramu, da je bila obdelava javnih racunov globalna in da obdelava ni bila potrebna za tiste otroske
uporabnike, ki niso Zeleli, da je njihov racun Instagram javni. Norveski nadzorni organ je ugotovil, da
privzeta javna obdelava ni bila potrebna za izvajanje pogodbe ali za namene zakonitih interesov, ki jih
je uresniceval upravljavec?®.

162. Nazadnje, norveski nadzorni organ je irski nadzorni organ pozval, naj ugotovi, da pravni podlagi
iz ¢lena 6(1)(b) in (f) Splosne uredbe o varstvu podatkov nista veljavni pravni podlagi za privzeto javno
obdelavo, in naj uveljavi popravljalna pooblastila v skladu s ¢lenom 58(2) Splosne uredbe o varstvu
podatkov: (1.) upravljavcu odredi, naj opredeli veljavno pravno podlago za zadevno obdelavo ali se za
naprej vzdrzi takih dejavnosti obdelave, in (2.) naloZi upravno globo za nezakonito obdelavo osebnih
podatkov ob napa&nem opiranju na ¢len 6(1)(b) in (f) Splo3ne uredbe o varstvu podatkov 26,

6.3.3. Stalisce vodilnega nadzornega organa o ugovorih

163. Irski nadzorni organ je potrdil, da ne predlaga ,,upostevanja“ ugovorov, ki so jih vioZili zadevni

nadzorni organi, oziroma meni, da ugovori niso ustrezni in utemeljeni®®’.

281 Ygovor norvedkega nadzornega organa, str.
282 Ygovor norveskega nadzornega organa, str.
283 Ygovor norveskega nadzornega organa, str.
284 Ygovor norveskega nadzornega organa, str.
285 Ugovor norveskega nadzornega organa, str.
286 Ygovor norvedkega nadzornega organa, str. 7.

287 Dopis irskega nadzornega organa sekretariatu EOVP z dne 12. maja 2022.
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6.3.4. Analiza EOVP

164. EOVP ugotavlja, da Ceprav je irski nadzorni organ v osnutku odlocitve preudil privzeto javno
obdelavo?8, vprasanje skladnosti privzete javne obdelave s &lenom 6 Splo$ne uredbe o varstvu
podatkov ni niti spadalo na podrocje preiskave irskega nadzornega organa niti ga ni irski nadzorni organ
obravnaval v osnutku odlocitve. Hkrati opozarja, da lahko zadevni nadzorni organi vlozZijo ustrezen in
utemeljen ugovor glede dodatnih krsitev v zvezi z zakljucki, ki jih je treba izpeljati iz ugotovitev
preiskave??, ali glede vpra3anja, ali je vodilni nadzorni organ ustrezno preiskal zadevne kritve Splone
uredbe o varstvu podatkov?®°, Vendar EOVP meni, da v tej konkretni zadevi ugovor norveskega
nadzornega organa ne vzpostavlja neposredne povezave s specificno pravno in dejansko vsebino
osnutka odloditve, zato ni ,,ustrezen”.

165. Poleg tega EOVP meni, da glede na pravne in dejanske elemente, ki so na voljo v osnutku
odlocitve, ter argumente, ki jih je predstavil norveski nadzorni organ, v ugovoru ni dovolj jasno
razloZzeno niti dovolj podrobno utemeljeno, kako bi bilo mogoce iz tega izpeljati sklep, da je druzba
Meta IE v zvezi s privzeto javno obdelavo ravnala v skladu s ¢lenom 6 Splosne uredbe o varstvu
podatkov. Zato EOVP ugotavlja, da ta ugovor norveskega nadzornega organa ni ,,utemeljen”.

166. Glede na navedeno EOVP ugotavlja, da ugovor norveskega nadzornega organa v zvezi s
privzeto javno obdelavo ne dosega praga iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov, zato
ni potrebe, da bi EOVP dodatno analiziral utemeljenost tega ugovora.

7 O DOLOCITVI UPRAVNE GLOBE

7.1.  Analiza vodilnega nadzornega organa v osnutku odlocitve

167. Irski nadzorni organ je v osnutku odloditve analiziral merila iz ¢lena 83(2) Splosne uredbe o
varstvu podatkov pri odlo¢anju, ali naj naloZi upravno globo in doloéi njen znesek?!. Navedel je tudi,
da sta , odlocitev o naloZitvi upravne globe za vsako krsitev in po potrebi znesek te globe neodvisna in
specificna glede na okolis¢ine posamezne krsitve“?2. Pri izradunu globe je irski nadzorni organ v
osnutku odlocitve uposteval naravo, teZo in trajanje krsitve v skladu s ¢lenom 83(2)(a) Splosne uredbe
o varstvu podatkov??3, Kar zadeva naravo, je bilo ugotovljeno, da so krsitve ¢lena 12(1) Splo3ne uredbe
o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo in obdelavo kontaktnih podatkov najresnej$e?%*.
Irski nadzorni organ je ugotovil, da je bila krsitev ¢lena 5(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov v
zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov resna?®® ter da so bile kr3itve ¢lenov 35(1), 24(1), 25(1)%%, 5(1)(c)
in 25(2) navedene uredbe?” resne, kar zadeva privzeto javno obdelavo in obdelavo kontaktnih
podatkov. Glede teZe, je vodilni nadzorni organ menil, da je bila teza krsitev ¢lena 12(1) SploSne uredbe

288 7a povzetek glavnih zadevnih ugotovitev v osnutku odlogitve glej oddelek 6.3.1 te zavezujole odloditve.
289 Smernice EOVP o &lenu 65(1)(a), odstavki 73—76; smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru,
odstavki 26—28.

230 Smernice EOVP o &lenu 65(1)(a), odstavki 77-81.

291 Osnutek odlotitve, odstavki 485-564.

292 Osnutek odlotitve, odstavek 486.

293 Osnutek odlogitve, odstavki 487-526.

294 Osnutek odlogitve, odstavka 503—-504.

295 Osnutek odlogitve, odstavek 505.

2% Osnutek odlotitve, odstavek 506.

297 Osnutek odlotitve, odstavka 507 in 508.
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o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo in obdelavo kontaktnih podatkov zelo resna?®,
Irski nadzorni organ je ugotovil, da je bila teZa krsitve ¢lena 5(1)(a) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov
v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov resna®® in da je bila teza krsitev &lenov 35(1), 24(1), 25(1)3%,
5(1)(c) in 25(2) navedene uredbe3®! v zvezi s privzeto javno obdelavo in obdelavo kontaktnih podatkov
resna. Glede trajanja krsitve je ugotovil, da je bilo obdobje krSitve obdobje med zacetkom uporabe
Splodne uredbe o varstvu podatkov 25. maja 2018 in zacetkom preiskave 21. septembra 20203, Irski
nadzorni organ je ugotovil, da je navedeno obdobje obdobje trajanja krsitev, razen krsitve ¢lena 12(1)
Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov, za katero je irski nadzorni
organ ugotovil, da se je koncala 4. septembra 2019, krsitve ¢lena 5(1)(a) navedene uredbe v zvezi z
obdelavo kontaktnih podatkov, za katero je irski nadzorni organ ugotovil, da se je zacela
4. septembra 2019, in krsitve ¢lena 35(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo
kontaktnih podatkov in privzeto javno obdelavo, za katero je vodilni nadzorni organ ugotovil, da se je
zacela 25.julija 2018. Poleg tega je vodilni nadzorni organ ugotovil, da se je trajanje krsitve
¢lenov 5(1)(c) in 25(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
kon&alo novembra 2020 in ni vklju¢evalo obdobja od julija 2019 do avgusta 202033,

168. Glede vprasanja, ali so bile krsitve naklepne ali posledica malomarnosti, kot je navedeno v
¢lenu 83(2)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, je irski nadzorni organ ugotovil, da so bile nekatere
krsitve druzbe Meta IE naklepne in druge posledica malomarnosti®®*. Vodilni nadzorni organ je
ugotovil, da so bile krsitve ¢lena 12(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno
obdelavo in obdelavo kontaktnih podatkov posledica malomarnosti ter da so bile krsitve ¢lenov 24(1)
in 25(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javnho obdelavo in obdelavo kontaktnih
podatkov posledica zelo velike malomarnosti3®. Glede drugih krditev je vodilni nadzorni organ
ugotovil, da so bile krsitve ¢lena 5(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo
kontaktnih podatkov ter njenih ¢lenov 35(1), 5(1)(c) in 25(2) v zvezi s privzeto javno obdelavo in
obdelavo kontaktnih podatkov naklepne3°.

169. Kar zadeva druge oteZevalne ali olajSevalne dejavnike v skladu s ¢lenom 83(2)(k) Splosne
uredbe o varstvu podatkov, je bila v osnutku odlocitve ocenjena finan€na korist, ki jo je druzba Meta
IE pridobila s krSitvami. Irski nadzorni organ je ugotovil, da je krsitev ¢lena 12(1) SploSne uredbe o
varstvu podatkov druzbi Meta IE prinesla finanéno korist, in to $tel za oteZevalni dejavnik3?’. V zvezi s
krsitvijo €lena 24 Splosne uredbe o varstvu podatkov je irski nadzorni organ navedel, da se ta krsitev
obravnava loceno od drugih krsitev in se ne Steje za oteZevalni dejavnik v zvezi z drugimi zadevnimi
krsitvami ali za vpra3anje, ki je pomembno za izradun upravnih glob3%,

170. Presoja meril iz ¢lena 83(2)(a) in (c) do (j) Splosne uredbe o varstvu podatkov s strani irskega
nadzornega organa ni predmet tega spora.

298 Osnutek odlogitve, odstavka 511-512.

299 Osnutek odlogitve, odstavek 513.

300 Osnutek odlotitve, odstavek 514.

301 Osnutek odlotitve, odstavka 515 in 516.

302 Osnutek odlotitve, odstavek 526.

303 Osnutek odlotitve, odstavki 518-525.

304 Osnutek odlotitve, odstavki 527-544.

305 Osnutek odlogitve, odstavki 531-534 in 537.
306 Osnutek odloditve, odstavki 535 in 536 ter 538 in 539.
307 Osnutek odlotitve, odstavek 564.

308 Osnutek odlotitve, odstavka 486 in 568.
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171. V osnutku odlocitve je irski nadzorni organ merila iz ¢lena 82(2)(a) do (k) Splosne uredbe o
varstvu podatkov obravnaval kumulativno za vsako krsitev pri odloc¢anju, ali naj nalozi upravno globo,
in pri dologanju zneska posamezne upravne globe3%. Ugotovil je, da je upravna globa za vsako od
krsitev ustrezna in potrebna za odvracanje od neskladnosti v tej zadevi in podobnih prihodnjih zadevah
druzbe Meta IE in drugih upravljavcev ali obdelovalcev, ki izvajajo podobne dejavnosti obdelave. V tej
zadevi je irski nadzorni organ obravnaval resnost krsitev glede na naravo in tezo, sorazmernost glob
glede na naravo, tezo in trajanje krsitev, to, ali je krSitev naklepna ali posledica malomarnosti, dejstvo,
da so se krsitve nanaSale na osebne podatke otrok, financne koristi, pridobljene s privzeto javno
obdelavo, in neobstoj prej$njih upostevnih krsitev druzbe Meta IE31°. Na podlagi teh okoli$¢in je dologil
razpon za vsako od glob, ki so bile po njegovem mnenju ucinkovite, sorazmerne in odvracilne v skladu
s ¢lenom 83(1) Splo3ne uredbe o varstvu podatkov3!!.

172. Irski nadzorni organ je v osnutku odloditve predlagal naloZitev devetih upravnih glob v
skupnem razponu od 202 milijonov EUR do 405 milijonov EUR3!2,

7.2.  Povzetek ugovorov, ki so jih vloZili zadevni nadzorni organi

173. Nemski nadzorni organi so ugovarjali znesku in izracunu upravne globe, ki jo je vodilni nadzorni
organ predlagal v osnutku odlocitve. Po njihovem mnenju v osnutku odlocitve vodilnega nadzornega
organa ni bila zagotovljena dosledna uporaba upravnih glob, predvideni znesek glob pa ni bil u¢inkovit,
sorazmeren ali odvracilen3!3, Nemski nadzorni organi so trdili, da bi bile globe u¢inkovite, sorazmerne
in odvracilne le, ¢e bi se pri njihovem izraCunu upostevala donosnost podjetja. To je temeljilo na trditvi,
da je na dovzetnost podjetja za upravne globe znatno vplivala dobi¢konosnost, ne le promet. Po
navedbah nemskih nadzornih organov vodilni nadzorni organ v osnutku odloditve ni pojasnil, kako je
bil element dobi¢konosnosti upostevan priizraéunu globe3'*. Nemski nadzorni organi so tudi ugotovili,
da je predvideni znesek glob prenizek, da bi imel poseben in sploSen preventivni ucinek ter da bi bil

303 Osnutek odlotitve, odstavek 565.
310 Osnutek odlotitve, odstavek 567.
311 Osnutek odlo¢itve, odstavki 570-572.
312 Osnutek odlotitve, odstavka 569 in 627(3). Natanéneje, na podlagi ugotovitev vodilnega nadzornega organa
v osnutku odloditve so bili za krsitve predvideni naslednji razponi glob:
1) za krsitev ¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo (ugotovitev
1) globa od 55 milijonov EUR do 100 milijonov EUR;
2) za krsitev clena 12(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
(ugotovitev 2) globa od 46 milijonov EUR do 75 milijonov EUR;
3) za krsitev ¢lena 5(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
(ugotovitev 4) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR;
4) za krsitev c¢lena 35(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
(ugotovitev 5) globa od 28 milijonov EUR do 45 milijonov EUR;
5) za krSitev ¢lena 35(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo (ugotovitev
6) globa od 28 milijonov EUR do 45 milijonov EUR;
6) za krsitev ¢lenov 5(1)(c) in 25(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih
podatkov (ugotovitev 7) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR;
7) za krsitev clena 25(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
(ugotovitev 8) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR;
8) za krsitev ¢lenov 5(1)(c) in 25(2) SploSne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo
(ugotovitev 10) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR;
9) za krsitev ¢lena 25(1) Splodne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo (ugotovitev
11) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR.
313 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 15.
314 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 16 in 17.
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udinkovit3'®, Po mnenju nemskih nadzornih organov je bilo treba glede na naravo, teo in trajanje
krsitve ter Stevilo zadevnih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, nalozZiti globo, ki ima
opazne posledice za podjetje. Na podlagi tega so nemski nadzorni organi predlagali, da bi moral znesek
globe, da bi imel preventivni ucinek in bi se naloZila uinkovita globa, znasati priblizno en odstotek
letnega dobicka druzbe Meta IE3, Poleg tega so nemski nadzorni organi v zvezi z osnutkom odlogitve
navedli, da: , predvidena globa ne bi mogla imeti splosnega preventivnega ucinka. Temvec bo verjetno
imela nasprotni u¢inek“3"’.

174. Poleg tega so nemski nadzorni organi menili, da vodilni nadzorni organ ni ustrezno uposteval
finanéne koristi, ki jo je druzba Meta IE pridobila s krsitvijo. Na podlagi javno dostopnih podatkov so
predlagali oceno financne koristi, ki jo je druzba Meta IE pridobila s privzeto javno obdelavo, in trdili,

da bi jo bilo treba nadalje upostevati pri izracunu globe3®,

175. Glede meril za izracun iz ¢lena 83(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov so nemski nadzorni
organi trdili, da dejstva, ki jih je ugotovil irski nadzorni organ, kazejo na namerno ravnanje, ki ni
posledica malomarnosti, in se zato niso strinjali z oceno irskega nadzornega organa v zvezi s tem v
osnutku odlocitve. Po mnenju nemskih nadzornih organov je druzba Meta IE zavestno dolocila vsebino
postopka prehoda in svojo podatkovno politiko ter zavestno uporabljala jezik, ki je bil pretirano splosen
in je otrokom otezil razumevanje posledic njihove izbire; poleg tega je imela druzba Meta IE kot
globalno podjetje za obdelavo podatkov dovolj sredstev, da bi se lahko predhodno seznanila s to
tezavo3?°,

176. Glede oteZevalnih dejavnikov so nemski nadzorni organi navedli, da bi moral vodilni nadzorni
organ krsitev ¢lena 24 Splosne uredbe o varstvu podatkov v skladu z njenim ¢lenom 83(2)(k) Steti za
oteZevalni dejavnik v zvezi z drugimi krSitvami. Po njihovem mnenju se mora krsitev ¢lena 24 Splosne
uredbe o varstvu podatkov, ceprav sama po sebi ni predmet upravne globe na podlagi navedene
uredbe, odrazati v odlocitvah nadzornih organov, saj bi moralo podroéje uporabe ¢lena 83(2)(k)
Splosne uredbe o varstvu podatkov, ki je nujno odprto, vkljucevati vse obrazloZene preudarke, vklju¢no

s krsitvijo &lena 24(1) navedene uredbe3%°.

177. Poleg tega so bila po mnenju nemskih nadzornih organov merila za izracun iz ¢lena 83(2)
Splosne uredbe o varstvu podatkov napacno ponderirana, zato je globa prenizka. Nemski nadzorni
organi so navedli, da bi se ob upostevanju okolis¢in konkretnega primera, vkljuéno z naravo in tezo
krsitev ter obcutljivostjo zadevnih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, pricakovala
globa v zgornjem razponu do 4 % prometa. Vendar so predvidene globe v osnutku odlocitve, ki znasajo
priblizno 0,58 % prometa, znatno nizje3?.

178. Poleg tega so nemski nadzorni organi navedli, da bi moral irski nadzorni organ namesto
podatkov o prometu za leto 2020 uporabiti podatke za leto 2021322,

179. Nazadnje so nemski nadzorni organi pojasnili tveganja, ki jih je osnutek odlocitve pomenil za
temeljne pravice in svoboscine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki: ker osnutek

315 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 17 in 18.
316 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 17.
317 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 18.
318 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 18.
319 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 19 in 20.
320 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 20 in 21.
321 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 21.
322 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 21 in 22.
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odlocitve ni spodbujal dosledne uporabe upravnih glob, naj bi to pomenilo znatno tveganje za pravice
in temeljne svobosc¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, saj bi lahko podjetje in
drugi upravljavci svoje spostovanje zakonodaje o varstvu podatkov usmerili v tako komaj opazno
globo3?3; sestevek glob, predlaganih za kritve, ni mogel ustvariti odvracilnega uéinka, zato naj bi se
zmanjsalo varstvo temeljnih pravic in svoboscin posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki;
ucinkovito izvrsevanje SploSne uredbe o varstvu podatkov, ki je osnovni pogoj za varstvo temeljnih
pravic in svobos¢in posameznikov, na katere se nanaSajo osebni podatki, pa naj ne bi bilo
zagotovljeno3%,

%k k

180. Kot je bilo navedeno Ze v oddelku 5.2 te zavezujoce odlocitve, je norveski nadzorni organ v
svojem ugovoru irski nadzorni organ pozval, naj spremeni svoje izvajanje popravljalnih pooblastil in
nalozi upravno globo za dodatno krsitev zaradi neobstoja pravne podlage za obdelavo kontaktnih
podatkov. Italijanski nadzorni organ in francoski nadzorni organ sta prav tako izrecno zahtevala
dodaten popravljalni ukrep v smislu upravne globe za dodatno krsitev3%,

7.3.  Stalis¢e vodilnega nadzornega organa o ugovorih

181. Irski nadzorni organ je potrdil, da ne predlaga ,,upostevanja“ ugovorov, ki so jih vioZili zadevni

nadzorni organi, oziroma meni, da ugovori niso ustrezni in utemeljeni3?°.

182. Irski nadzorni organ se ni strinjal s staliS¢em nemskih nadzornih organov, da je druzba Meta IE
ravnala zavestno in hote ob upostevanju objektivnih elementov ravnanja, zbranih na podlagi dejstev
preiskave, razen v tistih delih osnutka odlocitve, v katerih je irski nadzorni organ ugotovil, da je druzba
Meta IE ravnala naklepno. Poleg tega se ni strinjal, da je bilo treba ¢len 24 Splosne uredbe o varstvu
podatkov upostevati kot oteZevalni dejavnik v skladu z njenim ¢lenom 83(2)(k)3%".

183. Irski nadzorni organ je ugotovil Se, da je bilo v osnutku odlocitve ustrezno ugotovljeno, da je
krSitev druzbi Meta IE prinesla financno korist, kar je otezevalni dejavnik za namene ¢lena 83(2)(k)
Splosne uredbe o varstvu podatkov. Prav tako je ponovil, da je bil v osnutku odlocitve upostevan
promet podjetja v okviru ¢lena 83 Splosne uredbe o varstvu podatkov na nacin, opisan v odstavkih 624
in 625 osnutka odlo¢itve32,

184. Po mnenju irskega nadzornega organa je v odstavku 569 osnutka odlocitve predstavljena
temeljita, podrobna in specificna opredelitev zneska vsake od devetih glob, kar zadevnim nadzornim
organom omogoca, da ustrezno preucijo, ali so globe ucinkovite, odvracilne in sorazmerne. Po
navedbah irskega nadzornega organa je skupni razpon glob uposteval ve¢ nizjih in visjih predlaganih
glob, izra¢unanih v skladu z razlago ¢lena 83(3) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ki jo je EOVP podal

323 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 18, 20 in 22.

324 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 22.

325 Glej oddelek 5.2 te zavezujole odlotitve, zlasti odstavke 41, 45 in 48. Za ustrezen in utemeljen se 3teje samo
ugovor norveskega nadzornega organa v zvezi s tem; glej odstavek 76 te zavezujoce odlocitve.

326 Dopis irskega nadzornega organa sekretariatu EOVP z dne 12. maja 2022.

327 sestavljeni odgovor, str. 4.

328 sestavljeni odgovor, str. 4.
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v zavezujoli odloditvi 3t. 1/20213%%, ¢e se vsaka od predlaganih glob obravnava posamiéno, pa so
predlagani razponi glob dovolj jasni, da se lahko ugotovi, ali so u¢inkovite, odvracilne in sorazmerne33°,

185. Nazadnje, v zvezi z doloditvijo leta prometa se je irski nadzorni organ strinjal z nemskimi
nadzornimi organi, da je upostevno leto leto neposredno pred datumom koncne odlocitve, in potrdil,
da bo to upostevano v konéni odlogitvi33t.

7.4.  Analiza EOVP

7.4.1. Ocena, ali so bili ugovori ustrezni in utemeljeni

186. Nemski nadzorni organi so v svojem ugovoru zoper predlagani izracun globe menili, da je
globa, predlagana v osnutku odlocitve, neucinkovita, nesorazmerna in neodvradilna, in navedli vec¢
argumentov, zakaj se glede tega ne strinjajo z osnutkom odlogitve332, EOVP ugotavlja, da se ugovor
nemskih nadzornih organov nana$a na vsebino osnutka odloditve®3® in vsebuje zadostno
obrazloZitev33, zakaj bi, ¢e bi bil sprejet, privedel do drugaénega zaklju¢ka. Navaja, da se je ta ugovor
nanasal na vprasanje, ,ali je ukrep, predviden v osnutku odlocitve, skladen s Splosno uredbo o varstvu
podatkov“3%. Zato EOVP meni, da je ugovor ,ustrezen”.

187. Nemski nadzorni organi so v svojem ugovoru navedli pravne in dejanske argumente v zvezi z
vsakim elementom, navedenim v ugovoru, zlasti utemeljitev, kako bi bilo treba v osnutku odlocitve
merila iz ¢lena 83(1) in (2) SploSne uredbe o varstvu podatkov oceniti ob upoStevanju dejstev
posamezne zadeve in kako bi to privedlo do drugaénega zaklju¢ka v osnutku odloéitve 33, Podrobno so
utemeljili, da bi bilo treba glede na dobi¢konosnost in svetovni promet podjetja naloZiti visjo globo3%’.
Poleg tega so nemski nadzorni organi menili, da bi bil osnutek odlocitve, ¢e ne bi bil spremenjen,
nevaren precedens v zvezi z odvracanjem, in jasno izrazili svoje staliS¢e o pomenu tveganj, ki jih pomeni
osnutek odloditve3%, Zato EOVP meni, da je ugovor ,utemeljen”.

188. EOVP ne preprica trditev druzbe Meta IE, da zadevni ugovor ni niti ustrezen niti utemeljen. Pri
tem druzba Meta IE ni pojasnila, zakaj v zvezi s tem konkretnim ugovorom ni dosezen prag iz ¢lena 4,
tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov3®. Poleg tega EOVP opozarja, da se utemeljenost3*

329 EQVP, zavezujota odlogitev 3t. 1/2021, sprejeta 28. julija 2021 (v nadaljevanju: zavezujoéa odlocitev

§t. 1/2021).

330 sestavljeni odgovor, str. 3.

331 Sestavljeni odgovor, str. 5.

332 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 15-22.

333 7lasti oddelka M in N osnutka odlogitve (odstavki 481-627).

334 Glej oddelek 7.2 te zavezujoce odlo¢itve, odstavki 173-179.

335 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 32.

336 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 16-22.

337 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 16 in 17.

338 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 15-22, zlasti str. 22. Nemski nadzorni organi so med drugim menili,
da bi neobstoj odvracilnega ucinka zaradi nizke globe pomenil znatno tveganje za pravice in svoboscine
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, saj upravljavec in druga podjetja ne bi bili odvrnjeni od
neupostevanja zakonodaje o varstvu podatkov.

339 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, odstavki 810 in 95-102 ter Priloga A, str. 43—45.

340 Ceprav je druzba Meta IE navedla, da ta ugovor nemskih nadzornih organov ne dosega praga iz ¢lena 4,
tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65, Priloga A, str. 43), in
trdila, da nemski nadzorni organi niso dokazali pomena tveganja (staliS¢a druzbe Meta IE v zvezi s ¢lenom 65,
Priloga A, str. 45, pododstavek ,Sesti¢”), v zvezi s tem v stalis¢ih te druzbe ni bila navedena nobena dodatna
utemeljitev. EOVP navaja, da se je utemeljitev druzbe Meta IE v njenih staliscih v zvezi s clenom 65 (odstavki 8—
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ugovora oceni lo¢eno, potem ko se ugotovi, da ugovor izpolnjuje pogoje iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne
uredbe o varstvu podatkov3*!.

189. Glede na navedeno EOVP ugotavlja, da je ugovor nemskih nadzornih organov v delu, ki se
nanasa na doloditev upravne globe, ,ustrezen in utemeljen“ v skladu s ¢lenom 4, tocka 24, Splo$ne
uredbe o varstvu podatkov.

* % %

190. V zvezi z ugovorom norveskega nadzornega organa glede naloZitve upravne globe v povezavi
z ugotovitvami na podlagi ¢lena 6(1)(b) in (f) SplosSne uredbe o varstvu podatkov o obdelavi kontaktnih
podatkov EOVP opozarja, da je ,ustrezen in utemeljen” v skladu s ¢lenom 4, tocka 24, Splosne uredbe
o varstvu podatkov3*2, Nasprotno pa zadevni deli ugovorov italijanskega in francoskega nadzornega
organa v zvezi s konkretnim vprasanjem upravne globe za dodatno krsitev ne dosegajo pragaiz ¢lena 4,
tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov, kot je EOVP ugotovil v oddelku 5.4.1 te zavezujoce

odlotitve3*3.

7.4.2. Ocena utemeljenosti

191. EOVP opozarja, da se lahko mehanizem za skladnost uporabi tudi za spodbujanje dosledne
uporabe upravnih glob3**: kadar se z ustreznim in utemeljenim ugovorom izpodbijajo elementi, na
katere je vodilni nadzorni organ oprl izracun zneska globe, lahko EOVP vodilnemu nadzornemu organu
odredi vnovicen izracun predlagane globe ter odpravo pomanijkljivosti pri ugotavljanju vzrocnih
povezav med zadevnimi dejstvi in na¢inom izracuna predlagane globe na podlagi meril iz ¢lena 83
Splodne uredbe o varstvu podatkov in skupnih standardov, ki jih dolo¢i EOVP3%>. Globa bi morala biti
ucinkovita, sorazmerna in odvracilna, kot se zahteva s c¢lenom 83(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov, ob upostevanju dejstev v zadevi3*. Poleg tega vodilni nadzorni organ pri dolo&anju visine
globe uposteva merila iz ¢lena 83(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

7.4.2.1. Uvodna vprasanja: upostevno leto za promet

192. Nemski nadzorni organi so nasprotovali podatku o prometu, navedenem v osnutku odlocitve.
Ceprav je irski nadzorni organ menil, da ugovor ni ustrezen in/ali utemeljen, se je v sestavljenem
odgovoru strinjal z nemskimi nadzornimi organi glede dolocitve leta prometa za izracun upravne
globe3¥,

10in 95-102 ter Priloga A, str. 43—45) v povezavi z ugovorom nemskih nadzornih organov v pododdelku ,Ugovori
v zvezi z izra¢unom upravnih glob“ ve¢inoma nanasala na utemeljenost ugovora, tj. ali so bile predlagane globe
skladne s ¢lenom 83(1) in (2) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

341 Smernice EOVP o ¢lenu 65(1)(a), odstavek 63.

342 0dstavek 74 te zavezujoce odlotitve.

343 Odstavki 62 in 63 ter 70 in 71 te zavezujoce odlotitve.

344 Uvodna izjava 150 Splodne uredbe o varstvu podatkov.

345 Smernice EOVP o ustreznem in utemeljenem ugovoru, odstavek 34.

346 Smernice Delovne skupine iz &lena 29 o uporabi in dologitvi upravnih glob za namene Uredbe 2016/679,
WP 253, ki so bile sprejete 3. oktobra 2017, EOVP pa jih je potrdil 25. maja 2018 (v nadaljevanju: smernice
Delovne skupine iz ¢lena 29 o upravnih globah), str. 7.

347 Sestavljeni odgovor, str. 5.
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193. V zvezi s pojmom ,predhodno poslovno leto” EOVP opozarja na odlocitev, ki jo je sprejel v
zavezujodi odloéitvi $t. 1/20213*, in je seznanjen z namero irskih nadzornih organov3¥, da v tem
primeru sprejmejo enak pristop.

194. EOVP se strinja s pristopom irskega nadzornega organa, da v tej zadevi v osnutek odlocitve
vkljuci zacasni podatek o prometu na podlagi najnovejsih finanénih podatkov, ki so bili na voljo, ko je
bil osnutek odlocitve v skladu s ¢lenom 60(3) Splosne uredbe o varstvu podatkov poslan zadevnim
nadzornim organom. Opozarja, da irski nadzorni organ pri izdaji koncéne odlocitve v skladu s
¢lenom 65(6) Splosne uredbe o varstvu podatkov uposSteva letni promet podjetja, ki ustreza
poslovnemu letu pred datumom konéne odlocitve, tj. promet druzbe Meta Platforms Inc. v letu 2021.

7.4.2.2. Uporaba meril iz clena 83(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov

a. Naklepna krsitev ali posledica malomarnosti (Clen 83(2)(b) SploSne uredbe o varstvu podatkov)

195. V skladu s ¢lenom 83(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov je eden od dejavnikov, ki jih je
treba upostevati pri odlo¢anju o nalozitvi in znesku upravne globe, to, ,ali je krsitev naklepna ali
posledica malomarnosti“. V enakem smislu je v uvodni izjavi 148 Splosne uredbe o varstvu podatkov
navedeno, da bi bilo treba, , [d]a bi okrepili izvrsevanje pravil te uredbe, [...] za vsako krsitev uredbe
uvesti kazni, vkljucno z upravnimi globami. [...] Vsekakor pa bi bilo treba ustrezno upoStevati naravo,
teZo in trajanje krsitve, namernost krsitve, sprejete ukrepe za ublaZitev utrpljene skode, stopnjo
odgovornosti [...]“ (poudarek dodan).

196. Opredelitev krsitve kot naklepne ali posledice malomarnosti zato lahko neposredno vpliva na
znesek predlagane globe. Glavni elementi, ki jih je treba v zvezi s tem upostevati, so bili doloceni ze v
smernicah Delovne skupine iz ¢lena 29 o upravnih globah, ki jih je potrdil EOVP. Smernice EOVP o
izraéunu upravnih glob na podlagi Splo$ne uredbe o varstvu podatkov3*°
na smernice Delovne skupine iz ¢lena 29 o upravnih globah.

se v zvezi s tem mocno opirajo

197. EOVP v svojih smernicah o upravnih globah opozarja, da so ,naklepne krsitve, ki izkazujejo
nespostovanje zakonskih dolo¢b, hujse od nenaklepnih*3>!, zato je verjetno, da bo nadzorni organ tej
okoliscini pripisal teZo. To bo verjetno upravicilo uporabo (visje) globe.

198. Kot je irski nadzorni organ navedel v osnutku odlocitve, ,,v Splosni uredbi o varstvu podatkov
niso opredeljeni dejavniki, ki morajo biti prisotni, da se krSitev Steje za ,naklepno’ ali ,posledico
malomarnosti“3>2, V smernicah EOVP o upravnih globah, ki se sklicujejo na smernice Delovne skupine
iz ¢lena 29 o upravnih globah, je navedeno, da ,na splosno ,naklep’ glede na znacilnosti krsitve
vkljucuje zavedanje in hotenje, ,nenaklepno’ pa pomeni, da ni bilo namena povzrociti krsitev, ceprav
je upravljavec/obdelovalec krsil dolZznost skrbnega ravnanja, ki se zahteva po zakonu“3>3. Z drugimi
besedami, smernice EOVP o upravnih globah potrjujejo, da obstajata dva kumulativna elementa, na
podlagi katerih je mogoce krSitev Steti za naklepno: zavedanje krsitve in hotenje v zvezi s takim
ravnanjem. Nasprotno pa je krsitev ,,nenaklepna“, kadar je bila krSena dolZznost skrbnega ravnanja,

348 7avezujoca odlogitev 3t. 1/2021, odstavek 298.

349 Kot je navedeno v osnutku odlo¢itve, tudi odstavek 625.

350 Smernice EOVP $t. 04/2022 o izratunu upravnih glob na podlagi Splogne uredbe o varstvu podatkov, razli¢ica
1.0, sprejeta 12. maja 2022 (v nadaljevanju: smernice EOVP o upravnih globah).

351 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 57, in smernice Delovne skupine iz &lena 29 o upravnih globah,
str. 12.

352 Osnutek odlotitve, odstavek 527.

353 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 56, in smernice Delovne skupine iz &lena 29 o upravnih globah,
str. 11 (poudarek dodan).
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vendar krsitev ni bila povzrocena namerno. EOVP je seznanjen s staliS¢em druzibe Meta IE, da ni
naklepno kr3ila Splosne uredbe o varstvu podatkov3>.

199. Krsitev se opredeli kot naklepna ali posledica malomarnosti na podlagi objektivnih elementov
ravnanja, zbranih na podlagi dejstev o zadevi3*®. V smernicah EOVP o upravnih globah so navedeni
nekateri primeri ravnanja, ki lahko izkazujejo obstoj naklepa in malomarnosti3*¢. Opozoriti je treba na
Sirsi pristop, sprejet v zvezi s konceptom malomarnosti, saj vkljucuje tudi primere, v katerih upravljavec
ali obdelovalec podatkov ni sprejel zahtevanih politik, zato se domneva doloéena raven zavedanja
morebitne kr3itve3>’.

200. V tej zadevi je irski nadzorni organ ugotovil, da so bile krsitve ¢lena 12(1) Splosne uredbe o
varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov in v zvezi s privzeto javno obdelavo posledica
malomarnosti, saj niso , dosegale zahtevanega standarda“3>®, Kar zadeva privzeto javno obdelavo, je
uposteval, da so bile v zadevnem ¢asu informacije o tem, da so racuni privzeto javni, in o tem, kako
preiti na zasebni rac¢un, na voljo v ve¢ virih in na hiperpovezavah v Podatkovni politiki. Irski nadzorni
organ je ugotovil, da so ti objektivni elementi izkazovali namero, da se informacije zagotovijo jasno in
pregledno®®°. Glede na to je sklenil, da kritev ni bila namerna, ¢eprav bi se morala druzba Meta IE
zavedati, da zagotovljene informacije niso bile dovolj jasne in pregledne. Posledi¢no je irski nadzorni
organ ugotovil, da je druzba Meta IE ravnala malomarno3®. Podobno je v zvezi z obdelavo kontaktnih
podatkov ugotovil, da uporabljeni jezik ni kazal na nameren poskus druzbe Meta IE, da se izogne svojim
obveznostim glede preglednosti®®!. Glede na to je irski nadzorni organ sklenil, da krsitev ni bila
namerna, temvec je bila posledica malomarnosti, saj bi se morala druzba Meta IE zavedati, da nacin,
na katerega so bile informacije zagotovljene, ne dosega standardov3©2.

201. Iz navedenega izhaja, da se je druzba Meta IE zavedala (ali bi se morala zavedati) krsitve
¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Vendar zgolj ta element ni dovolj, da bi se krsitev Stela
za naklepno, kot je navedeno zgoraj, ker bi bilo treba dokazati ,namen” ali ,hotenje” ravnanja. V zvezi
s tem irski nadzorni organ ni ugotovil, da je druzba Meta IE hote krsila svoje obveznosti.

202. Nemski nadzorni organi so glede tega trdili, da je imela druzba Meta IE dovolj virov za
predhodno opredelitev tezave in da je hote dolocila vsebino postopka prehoda, pri cemer je uporabila
presplosen jezik3®3. Menili so, da se je druzba Meta IE dejansko zavedala teZave, saj so bile informacije
zagotovljene v centru za pomoc uporabnikom Instagrama in drugih pomoznih virih. Zato je po mnenju
nemskih nadzornih organov druzba Meta IE ravnala vsaj tako, da se , nepremisljeno ni zmenila za

354 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, odstavek 100 in Priloga A, str. 44,

355 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 57, in smernice Delovne skupine iz ¢lena 29 o upravnih globah,
str. 12.

356 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 56 (primer 4). Glej tudi smernice Delovne skupine iz ¢lena 29 o
upravnih globah, str. 12.

357 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 56 (primer 4), se sklicujejo na smernice Delovne skupine iz
¢lena 29 o upravnih globah, v katerih je med okolis¢inami, ki kazejo na malomarnost, omenjeno ,nesprejetje
politik (in ne zgolj njihovo neizvajanje)”. To kaze, da lahko neskladnost v primerih, ko bi se upravljavec ali
obdelovalec podatkov moral zavedati morebitne krsitve (v navedenem primeru zaradi neobstoja potrebnih
politik), pomeni malomarnost.

358 Osnutek odlotitve, odstavka 531 in 533.

359 Osnutek odlogitve, odstavek 531.

360 Osnutek odlotitve, odstavek 532.

361 Osnutek odloditve, odstavek 533.

362 Osnutek odlotitve, odstavka 533 in 534.

363 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 19.
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krsitev“3®*, Nemski nadzorni organi so trdili tudi, da je treba raven potrebne skrbnosti dolo¢iti ob
upostevanju velikosti, gospodarskih dejavnosti in postopkov obdelave podatkov druzbe3°®,

203. EOVP opozarja, da biti seznanjen z dolo¢eno zadevo ne pomeni nujno imeti ,voljo“ doseci
dolocen rezultat. To je dejansko pristop, sprejet v smernicah EOVP in Delovne skupine iz ¢lena 29 o
upravnih globah, v katerih se seznanjenost in ,hotenje” tejeta za dva lo¢ena znaka naklepnosti®®®.

Ceprav se lahko izkaze, da je tezko dokazati subjektivni element, kot je ,volja“ za ravnanje na dolocen

nacin, morajo obstajati objektivni elementi, ki kaZejo na obstoj take naklepnostiZ®’.

204. EOVP opozarja, da je Sodis¢e dolocilo visok prag za to, da se dejanje Steje za naklepno.
Dejansko je Sodisce celo v kazenskem postopku potrdilo obstoj ,hude malomarnosti“ in ne
»haklepnosti“, kadar ,odgovorna oseba ocitno opusti dolZnost skrbnosti, ki bi jo morala in mogla
spostovati glede na svoje lastnosti, znanja, zmoZnosti in oseben poloZaj“ 3%, V zvezi s tem EOVP
potrjuje, da se od druzbe, za katero je obdelava osebnih podatkov v sredis¢u njenih poslovnih
dejavnosti, pri¢akuje, da bo imela vzpostavljene zadostne ukrepe za zasito osebnih podatkov3®:
vendar to samo po sebi ne pomeni, da krsitev, ki je posledica malomarnosti, postane naklepna.

205. Poudariti je treba, da je irski nadzorni organ v okviru ocene na podlagi ¢lena 83(2)(c) Splosne
uredbe o varstvu podatkov ugotovil, da je zagotavljanje informacij v centru za pomo¢ uporabnikom
Instagrama in drugih pomoznih virih s hiperpovezavami v Podatkovni politiki, kazalo na to, da druzba
Meta IE ni namerno nameravala ,otroskih uporabnikov Instagrama prikrajSati za razumevanje
namenov obdelave“3’°, kar zadeva privzeto javho obdelavo. V zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov je
ugotovil, da so ,starejsi uporabniki Instagrama morda razumeli posledice posredovanja svojih
kontaktnih podatkov" in da uporabljeni jezik ,ne kaZe na nameren poskus druZzbe Meta IE, da se izogne
svojim obveznostim“*’1. EOVP navaja, da je ocena, ki jo je v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
opravil irski nadzorni organ, splosna ter da bi lahko bila bolj raz¢lenjena in podrobnejsa. Vendar se
strinja z irskim nadzornim organom, da objektivni elementi zadeve kaZejo na neobstoj namernega
ravnanja v nasprotju z zakonom, kar zadeva krsitve ¢lena 12(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov.
Zato EOVP na podlagi informacij, ki so na voljo, ne more ugotoviti, da je druzba Meta IE hote krSila
zakon, saj ni mogoce sklepati, da je namerno zaobsla svoje pravne obveznosti.

206. Zato meni, da argumenti, ki so jih predlozili nemski nadzorni organi, ne zagotavljajo objektivnih
elementov, ki bi kazali na namernost ravnanja druzbe Meta IE. V skladu s tem EOVP meni, da v osnutku
odlocitve ni treba spremeniti ugotovitev o naravi krsitev ¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

364 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 20.

365 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 20.

366 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 56, in smernice Delovne skupine iz lena 29 o upravnih globah,
str. 11.

367 Glej Smernice EOVP o upravnih globah, odstavka 56 in 57, in smernice Delovne skupine iz &lena 29 o upravnih
globah, str. 12.

368 The Queen, na predlog International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) in
drugi/Secretary of State for Transport (zadeva C-308/06, sodba z dne 3. junija 2008, ECLI:EU:C:2008:312),
tocka 77.

369 7avezujoca odlogitev EOVP §t. 01/2020, sprejeta 9. novembra 2020, odstavek 195.

370 Osnutek odlotitve, odstavek 531.

371 Osnutek odlotitve, odstavek 533.
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b. Drugi oteZevalni dejavniki — pomen krsitve ¢lena 24(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov

207. V skladu s ¢lenom 83(2)(k) Splosne uredbe o varstvu podatkov lahko nadzorni organ uposteva
vse druge otezevalne ali olajSevalne dejavnike, ki se uporabljajo v okolis¢inah zadeve, za zagotovitev,
da je uporabljena sankcija u¢inkovita, sorazmerna in odvradilna v vsaki posamezni zadevi®’%. Dolo¢ba
je odprta in pomeni, da je treba upostevati socialno-ekonomske, pravne in trzne okolis¢ine, v katerih

deluje upravljavec ali obdelovalec®”3.

208. Glede tega so nemski nadzorni organi ugotovili, da ¢eprav za krsitev ¢lena 24 Splosne uredbe
o varstvu podatkov ni mogoce naloziti upravne globe, ker ni navedena v ¢lenu 83(4) do (6) navedene
uredbe, bi jo bilo treba Steti za oteZevalni dejavnik v skladu s clenom 83(2)(k) SploSne uredbe o varstvu
podatkov, saj je del presoje pravnega okvira, v katerem deluje druzba Meta IE374,

209. EOVP najprej opozarja na sklicevanje na druge krsitve v ¢lenu 83(2)(e) Splosne uredbe o varstvu
podatkov, ki doloca, da je treba pri odloc¢anju o nalozitvi globe in njenem znesku ustrezno upostevati
»vse zadevne predhodne krsitve upravljavca ali obdelovalca”. Vendar se dolocba nanasa na predhodne
krsitve in kot oteZzevalnih dejavnikov ne omenja drugih tekocih krsitev.

210. V zvezi s tem se irski nadzorni organ ni strinjal z nemskimi nadzornimi organi in je ugotovil, da
namen Clena 83(2)(k) Splosne uredbe o varstvu podatkov ni biti ,vseobsegajoca dolocba”, temveé
zahtevati, da vodilni nadzorni organ ,uposteva kakrsno koli posebno izgubo ali skodo, ki je nastala
zaradi ravnanja (ali opustitve) upravljavca”3”.

211. EOVP se ne strinja z irskim nadzornim organom glede narave ¢lena 83(2)(k) Splosne uredbe o
varstvu podatkov in poudarja, da je namen te odprte dolo¢be zagotoviti, da se upostevajo preudarki v
zvezi z okvirom (socialno-ekonomskim, pravnim ali trznim okvirom), v katerem deluje upravljavec ali
obdelovalec, tako da se naloZi globa, ki je ucinkovita, sorazmerna in odvracilna. Hkrati se strinja zirskim
nadzornim organom, da krSitve ¢lena 24 SploSne uredbe o varstvu podatkov ni mogoce Steti za
oteZevalni dejavnik v skladu s ¢lenom 83(2)(k) navedene uredbe. Glede tega EOVP navaja, da se je
zakonodajalec ocitno zavestno odlodil, da za krsitve navedene dolocbe ne bo dolocil upravnih glob v
skladu s Splo$no uredbo o varstvu podatkov®’®. Ce bi se take krditve upostevale v skladu s
¢lenom 83(2)(k) Splosne uredbe o varstvu podatkov, bi bile krSitve njenega ¢lena 24 posredno predmet
upravne globe, Ceprav sozakonodajalca nista predvidela moZnosti sankcioniranja te krsitve z upravno
globo.

212. EOVP navaja $e, da so lahko krsitve ¢lena 24 Splosne uredbe o varstvu podatkov, ¢eprav zanje
ni naloZena upravna globa, predmet drugih popravljalnih pooblastil nadzornega organa v skladu s
¢lenom 58(2) navedene uredbe ali drugih kazni, kot je doloceno v ¢lenu 84 navedene uredbe.

213. Nazadnje, EOVP poudarja, da je ¢len 24 SploSne uredbe o varstvu podatkov izraz nacela
odgovornosti iz njenega ¢lena 5(2). V zvezi s tem nadzorni organi pri odlo¢anju o nalozitvi upravne

372 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 107.

373 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 109.

374 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 20 in 21.

375 Sestavljeni odgovor, oddelek 2.f.iii.

376 \/ prej$njih osnutkih predloga za splo$no uredbe o varstvu podatkov je bil &len 24 Splo$ne uredbe o varstvu
podatkov vklju¢en med dolocbe, za katerih krsitev se naloZijo upravne globe, vendar je bil v razli¢ici sploSne
uredbe o varstvu podatkov, o kateri sta se dogovorila sozakonodajalca, nazadnje Crtan.
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globe in njenem znesku upostevajo odgovornost upravljavca, saj ¢len 83(2) Splosne uredbe o varstvu
podatkov vklju€uje ve¢ dolocb v zvezi s tem3”’.

7.4.2.3. Ucinkovitost, sorazmernost in odvracilnost upravne globe

a. Tehtanje financne koristi, pridobljene s krsitvijo

214. Kot je izrecno navedeno v ¢lenu 83(2)(k) Splosne uredbe o varstvu podatkov, se lahko financ¢ne
koristi, pridobljene neposredno ali posredno s krsitvijo, Stejejo za oteZevalni element pri izraCunu
globe. EOVP meni, da je ta doloc¢ba ,,bistvenega pomena za prilagoditev zneska globe konkretni zadevi”
in da bi jo bilo treba ,,razlagati kot primer nacela postenosti in pravi¢nosti, uporabljenega v posamezni

zadevi“3"8,

215. Podrocje uporabe ¢lena 83(2)(k) Splosne uredbe o varstvu podatkov bi moralo vkljucevati vse
utemeljene preudarke v zvezi s socialno-ekonomskimi, pravnimi in trznimi okolis¢inami, v katerih
deluje upravljavec ali obdelovalec®”. Pri upostevanju teh preudarkov morajo nadzorni organi ,,oceniti
vsa dejstva zadeve dosledno in objektivno utemeljeno”3°. Zato bi lahko bile finanéne koristi zaradi
krSitve oteZevalna okolis¢ina, ¢e so v zadevi na voljo informacije o dobicku, pridobljenem s krsitvijo
Splosne uredbe o varstvu podatkov38?,

216. Namen clena 83(2)(k) je zagotoviti, da je uporabljena sankcija ucinkovita, sorazmerna in
odvracilna v vsaki posamezni zadevi3®2. V zvezi s finanénimi koristmi, pridobljenimi s kr3itvijo, EOVP
ugotavlja, da bi moral biti cilj sankcije, ¢e obstaja korist, da se ,,izni¢i dobicek od krsitve”, hkrati pa se
ohrani uginkovita, odvratilna in sorazmerna globa3®.

217. Financno korist, ki jo je pridobila druzba Meta IE, je irski nadzorni organ uposteval v osnutku
odlocitve v zvezi z ugotovitvijo 1 (tj. krSitev ¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov zaradi
privzete javne obdelave3®?). Zlasti je ugotovil, da je bil ,cilj nastavitve novih ra¢unov na ,javne’ oéitno
namenjen spodbujanju uporabnikov k ustvarjanju bolj javnih vsebin, namenjenih potrosnji, s ¢cimer bi
se povecalo sodelovanje in ustvarili ugodni komercialni pogoji za prodajo cilino usmerjenega
oglasevanja s strani [druzbe Meta IE]*>“, zato je sklenil, da je imela druzba Meta IE korist od kritve,
in to $tel za oteZevalni dejavnik3®®,

218. Glede tega so nem3ki nadzorni organi ugotovili, da irski nadzorni organ tega dejavnika ni
ustrezno pretehtal, saj je bila globa, ki je bila v osnutku odloditve predlagana za krsitev ¢lena 12(1)
Splosne uredbe o varstvu podatkov, niZja od financnih koristi, pridobljenih s krsitvijo, kot so jih ocenili
nemski nadzorni organi. Nem3ki nadzorni organi so izvedli zelo podroben izracun za utemeljitev ocene
koristi, Eeprav so priznali, da temelji na domnevah3®’.

377 Glej na primer &len 83(2)(d) in (j) Splosne uredbe o varstvu podatkov.
378 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 108.

379 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 109.

380 Smernice Delovne skupine iz €lena 29 o upravnih globah, str.6 (poudarek dodan), citirane v zavezujoéi
odloéitvi §t. 1/2021, odstavek 403.

381 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 110.

382 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 107.

383 Smernice EOVP o upravnih globah, primera 7c in 7d.

384 Osnutek odlogitve, odstavek 563.

38 Osnutek odloditve, odstavek 563.

38 Osnutek odlotitve, odstavek 564.

387 Ugovor nemskih nadzornih organov, str. 17 in 18.
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219. Upostevnost finan¢ne koristi, pridobljene s krsitvijo, za izraun zneska globe je Sodisce
obravnavalo v zadevah s podrocja konkuren¢nega prava. Navedlo je namrec, da koristi, pridobljene s
kritvijo, pomenijo enega od dejavnikov, ki se lahko upostevajo pri dolocitvi zneska globe, vendar ni
treba zagotoviti, da je globa neposredno sorazmerna s koristmi, ki jih je to podjetje pridobilo, ali ,,da
jih ne presega“328. Kljub temu je pojasnilo, da mora biti znesek globe sorazmeren s ,trajanjem krsitve
in drugimi dejavniki, ki se lahko upostevajo pri presoji teZe krsitve, med katerimi je dobicek, ki ga je
zadevno podjetje lahko doseglo na podlagi svojih ravnanj*®“. Sodis¢e je dejansko jasno dopustilo, da
se znesek globe poveca na podlagi financne koristi, pridobljene s krsitvijo, da bi se okrepil odvracilni
ucinek take globe3%°. V konkurenénem pravu Unije je obi¢ajna praksa, da se znesek globe poveéa, da
preseZe znesek dobicka, pridobljenega s kr3itvijo, e je ta znesek mogoce oceniti3?,

220. EOVP ob upostevanju potrebe po ucinkovitih, sorazmernih in odvracilnih globah ter glede na
splosno sprejeto prakso na podrocju konkurencnega prava Unije, ki je bila podlaga za okvir za naloZitev
glob na podlagi Splosne uredbe o varstvu podatkov, meni, da bi lahko nadzorni organ pri izracunu
upravne globe uposteval financne koristi, pridobljene s krsitvijo, in naloZil globo, ki presega navedeni
znesek.

221. V tej zadevi je irski nadzorni organ financne koristi, pridobljene s krsitvijo, izrecno obravnaval
kot oteZevalni dejavnik. Vendar ni predlozil nobene ocene zneska, ki ga je druzba Meta IE pridobila s
konkretno krsitvijo, izracun nemskih nadzornih organov pa Se vedno vecinoma temelji na domnevah.
Zato EOVP nima dovolj natancnih informacij, da bi lahko ocenil konkretno tezo financne koristi,
pridobljene s krsitvijo.

222. EOVP tako meni, da nima objektivnih elementov za ugotovitev, ali se pri globi, predvideni v
zvezi z ugotovitvijo 1, zadostno uposteva financna korist, pridobljena s krsitvijo, tako da ima odvracilni
ucinek.

223. Kljub temu EOVP priznava, da je treba prepreciti, da bi imele globe malo ali ni¢ ucinka, ¢e so
nesorazmerno nizke v primerjavi s koristmi, pridobljenimi s krsitvijo. Meni, da bi moral irski nadzorni
organ podrobneje pojasniti tezo, ki je temu elementu pripisana v odstavkih 563, 564 in 567 osnutka
odlocitve. Zato EOVP od irskega nadzornega organa zahteva, naj dodatno pojasni svoje razlogovanje v
zvezi s tem vidikom, Ce je v tem primeru mogoca nadaljnja ocena financne koristi krsitve, tako da je
treba povecati znesek predlagane globe, pa zahteva $e, naj poveca predlagani znesek globe.

b. Tehtanje drugih meril na podlagi ¢lena 83(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov in presoja globe
glede na njen ¢len 83(1)

224, Nemski nadzorni organi so v ugovoru trdili, da vodilni nadzorni organ elementov iz ¢lena 83(2)
Splosne uredbe o varstvu podatkov pri izraCunu upravnih glob v obravnavani zadevi ni pravilno
pretehtal glede na zahteve iz njenega clena 83(1). Zatrjevali so, da je bilo olajsevalnih okolis¢in malo,
zato bi se pricakovala globa v zgornjem razponu mozne ravni. Poleg tega po mnenju nemskih nadzornih
organov znesek predlaganih glob ni odrazal narave in teze krsitev, zlasti kar zadeva resnost krsitev,

388 Donau Chemie AG/Evropska komisija (zadeva T-406/09, sodba z dne 14. maja 2014, ECLI:EU:T:2014:254),
tocka 258.

38 prav tam, to¢ka 257. Glej tudi KME Germany AG in drugi/Evropska komisija (zadeva C-272/09 P, sodba z dne
8. decembra 2011, ECLI:EU:C:2011:810), tocka 96 in navedena sodna praksa.

390 SA Musique Diffusion frangaise in drugi/Komisija Evropskih skupnosti (zdruZene zadeve 100-103/80, sodba z
dne 7. junija 1983, ECLI:EU:C:1983:158) (v nadaljevanju: zdruZene zadeve 100-103/80, Musique Diffusion),
tocka 108.

391 Smernice Evropske komisije o nadinu dolo¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003,
UL C 210, str. 2, 1.9.2006, odstavek 31.
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glede na Stevilo in obcutljivost prizadetih posameznikov (otrok), na katere se nanaSajo osebni
podatki®*?, Poleg tega so nemski nadzorni organi trdili, da so predlagane globe neudinkovite,
nesorazmerne in neodvracilne ter ne zagotavljajo niti specialno niti generalno preventivnega ucinka,
zlasti ob upo$tevanju skupnega dobicka in skupnega prometa specifi¢nega podjetja3®3.

225. V zvezi s tem EOVP navaja, da je osnutek odlocitve vseboval oceno irskega nadzornega organa
o razliénih elementih v zvezi z vsako kr3itvijo3°*. Nadalje ugotavlja, da je irski nadzorni organ v osnutku
odloditve pojasnil, zakaj meni, da so predlagane globe ulinkovite, sorazmerne in odvracilne v zvezi s
posamezno krsitvijo, pri ¢emer je uposteval vse okoli$¢ine preiskave irskega nadzornega organa3®,
Nazadnje, EOVP opozarja na razlike v viSini razponov glob, ki jih je predvidel irski nadzorni organ, pri
¢emer so predvideni visji razponi za krsitve ¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s
privzeto javno obdelavo in obdelavo kontaktnih podatkov ter za krsitve ¢lena 35(1) navedene uredbe
v zvezi s privzeto javno obdelavo in obdelavo kontaktnih podatkov v primerjavi z globami, predvidenimi
za preostale krsitve3%,

226. EOVP je seznanjen s staliS¢em druzbe Meta IE, da so globe, doloCene v osnutku odlocitve,
pretirane in nesorazmerne, zato morebitni ugovori, katerih namen je zviSanje zneska glob, niso
zdruZljivi s €lenom 83 Splo$ne uredbe o varstvu podatkov3®’. Po mnenju druzbe Meta IE bi morali biti
vsi pozivi iz ugovorov za nadaljnje zvisanje predlaganih glob podprti s prepricljivimi dokazi o resni in
namerni krsitvi ter posledic¢ni $kodi, vendar vodilni nadzorni organ ali zadevni nadzorni organi nikoli
niso predloZili takih dokazov3%®. Poleg tega druZba Meta IE meni, da v ¢lenu 83(2) Splo3ne uredbe o
varstvu podatkov letni dobicek ni opredeljen kot dejavnik, ki bi ga moral vodilni nadzorni organ
upostevati pri izracunu zneska upravne globe, izbira enega odstotka letnega dobicka pa bi bila
samovoljna in kaznovalna ter bi posegla v diskrecijsko pravico in neodvisnost vodilnega nadzornega
organa pri presoji globe3%. Prav tako po hjenem mnenju v Splo3ni uredbi o varstvu podatkov ni nobene
podlage za ugotovitev, da mora imeti znesek globe generalno preventivni u¢inek*,

227. EOVP vnovi¢ poudarja, da morajo nadzorni organi preveriti, ali znesek predvidenih glob
izpolnjuje zahteve glede ucinkovitosti, sorazmernosti in odvracilnosti oziroma ali so potrebne dodatne
prilagoditve zneska, ob upostevanju celotne naloZene globe in vseh okolis¢in zadeve, na primer
vkljuéno s kopicenjem vec krsitev, zviSanj in zniZzanj zaradi oteZevalnih in olajSevalnih okolis¢in ter
finan&nih/socialno-ekonomskih okoli$¢in*®t. Poleg tega EOVP opozarja, da se globa ne dolo¢i z

392 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 21.

393 Ygovor nemskih nadzornih organov, str. 16 in 17.

394 Osnutek odlotitve, odstavek 567.

395 Osnutek odlotitve, odstavki 570-576.

3% Osnutek odlo¢itve, odstavek 627(3).

397 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s &lenom 65, odstavki 95-97 in Priloga A, str. 43 in 44.

398 Stalis¢a druzibe Meta IE v zvezi s €lenom 65, odstavek 101.

399 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, Priloga A, str. 43.

400 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, Priloga A, str. 43 in 44.

401 Smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 132, in smernice Delovne skupine iz élena 29 o upravnih globah,
str. 6, v katerih je navedeno, da bi morale biti ,,upravne globe ustrezen odziv na naravo, teZo in posledice krsitve,
nadzorni organi pa morajo vsa dejstva v zadevi oceniti dosledno in objektivno utemeljeno”.
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natanénim aritmeti¢nim postopkom?®? in da imajo nadzorni organi glede tega dologeno polje proste
presoje®s,

228. EOVP opozarja, da je treba pri dolocanju, ali globa izpolnjuje pogoje iz ¢lena 83(1) Splosne
uredbe o varstvu podatkov, ustrezno upostevati elemente, opredeljene na podlagi njenega
¢lena 83(2)%%4. V tej zadevi EOVP navaja, da je vodilni nadzorni organ v osnutku odloéitve vse krsitve
obravnaval kot resne po naravi‘® in da je bila teZa krsitev ¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo in obdelavo kontaktnih podatkov zelo resna, da je bila teza
krsitve ¢lena 5(1)(a) navedene uredbe v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov resna ter da je bila teza
krsitev ¢lenov 35(1), 24(1), 25(1), 5(1)(c) in 25(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov resna tako v zvezi
s privzeto javno obdelavo kot tudi obdelavo kontaktnih podatkov?. Poleg tega poudarja, da je bila,
kot je ugotovil irski nadzorni organ, vsaka krsitev povezana z obdelavo osebnih podatkov znatnega
Stevila ranljivih posameznikov (otrok) in z znatno 3kodo za te ranljive posameznike®”’. EOVP $e
opozarja, da je bila vsaka krsitev naklepna ali posledica malomarnosti*®®. Poleg tega irski nadzorni
organ nobenemu olaj$evalnemu dejavniku ni pripisal znatne teze*%.

229. EOVP vnovi¢ poudarja, da je treba vse te elemente ustrezno upostevati pri odlo¢anju o
sorazmernosti globe. Z drugimi besedami, globa mora odrazati tezo krSitve, pri cemer je treba
upostevati vse elemente, ki lahko povzrolijo zvisanje (otezevalni dejavniki) ali zniZanje zneska
(olajsevalni dejavniki). EOVP v naslednjih odstavkih nadalje presoja, ali globe, predvidene v osnutku
odlocitve, izpolnjujejo pogoje ucinkovitosti, sorazmernosti in odvracilnosti v skladu s ¢lenom 83(1)
Splosne uredbe o varstvu podatkov.

230. Nemski nadzorni organi so v svojem ugovoru trdili, da bi bile predlagane globe, ki so precej
nizje od predvidene zgornje meje v skladu s ¢lenom 83 Splosne uredbe o varstvu podatkov, za druzbo
Meta IE zanemarljive glede na njen svetovni promet in ne bi bile niti u¢inkovite niti dovolj odvracilne*°.

231. EOVP je seznanjen, da so nemski nadzorni organi v svojem ugovoru od irskega nadzornega
organa tudi zahtevali, naj v svoji oceni v skladu s ¢lenom 83 SploSne uredbe o varstvu podatkov
dodatno uposteva letni dobi¢ek zadevnega podjetja®!l. Glede tega specificnega vprasanja EOVP
opozarja, da mora dolocitev upravnih glob v skladu s clenom 83 Splosne uredbe o varstvu podatkov
temeljiti na skupnem svetovnem letnem prometu podjetja, ki ,je sicer pribliZzen in nepopoln pokazatelj
velikosti podjetja in njegove gospodarske moci“4*2. Zato EOVP meni, da v tej zadevi od vodilnega
nadzornega organa ne bi smeli zahtevati, naj spremeni osnutek odlocitve, da bi dodatno uposteval
letni dobicek podjetja. Hkrati vnovi¢ poudarja, da naloZitev ustrezne globe ne more biti rezultat

402 Glej Altice Europe NV/Komisija (T-425/18, sodba z dne 22. septembra 2021, ECLI:EU:T:2021:607), tocka 362;
Romana Tabacchi/Komisija (zadeva T-11/06, sodba z dne 5. oktobra 2011, ECLI:EU:T:2011:560), tocka 266.

403 Glej med drugim Caffaro Srl/Komisija (zadeva T-192/06, sodba z dne 16. junija 2011, ECLI:EU:T:2011:278),
tocka 38. Glej tudi Smernice EOVP o upravnih globah, str. 2.

404 7avezujoca odlogitev §t. 1/2021, odstavek 416.

405 Osnutek odlo¢itve, odstavki 501-509 in 567(1).

406 Osnutek odlogitve, odstavki 510517 in 567(1)—(2).

407 Osnutek odlo¢itve, odstavki 487-500 ter 567(2) in (4).

408 Osnutek odlotitve, odstavki 527—-544 in 567(3).

409 Osnutek odlotitve, odstavek 567(6).

410 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 17, vkljuéno s konkretnimi izraéuni, predstavljenimi v njem.

411 ygovor nemskih nadzornih organov, str. 16 in 17.

412 7druzene zadeve 100-103/80, Musique Diffusion, to¢ka 121.

Sprejeto 62



preprostega izrauna na podlagi skupnega prometa*'® in da je treba, kot je navedeno, upostevati

predvsem vse okolis¢ine posameznega primera, da se oceni, ali je upravna globa ucinkovita,
sorazmerna in odvracilna, kot se zahteva s clenom 83(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

232. Kar zadeva ucinkovitost glob, EOVP opozarja, da je lahko cilj izbranega popravljalnega ukrepa
vnoviéna vzpostavitev skladnosti s pravili ali kaznovanje nezakonitega ravnanja (ali oboje)***. Poleg
tega EOVP ugotavlja, da Sodisce dosledno odloca, da ima odvracilna kazen dejanski odvracilni ucinek.
Pri tem je mogoce razlikovati med splosnim odvracilnim uéinkom (odvracanje drugih, da ne storijo
enake krsitve v prihodnosti) in specificnim odvracilnim ucinkom (odvracanje prejemnika globe, da ne
ponovi enake krsitve)*. Zato je treba za zagotovitev odvracilnega ucinka globo doloéiti na ravni, ki
zadevnega upravljavca ali obdelovalca ter druge upravljavce ali obdelovalce, ki izvajajo podobne
postopke obdelave, odvraca od ponovitve enakega ali podobnega nezakonitega ravnanja, pri cemer
ne presega tistega, kar je potrebno za dosego tega cilja*!®. V zvezi s tem se EOVP ne strinja s stali$¢em
druzbe Meta IE, da ni podlage za sklep, da mora imeti znesek globe generalno preventivni u¢inek*’.

233. Tudi velikost zadevnega podjetja in njegova finanéna sposobnost*!® sta elementa, ki bi ju bilo
treba upostevati pri izraéunu zneska globe, da se zagotovi njena odvracilnost**°. Upostevanje velikosti
in celotnih sredstev zadevnega podjetja je upravi¢eno zaradi Zelenega vpliva na zadevno podjetje, da
bi se zagotovil zadosten odvracilni ucinek globe, saj globa ne sme biti zanemarljiva, zlasti glede na
njegovo finan&no sposobnost*?. EOVP opozarja, da je globo, ki se naloZi podjetju, morda treba zvi3ati,
da se uposteva posebej velik promet podjetja in je globa dovolj odvratilna*?!. Glede tega navaja 3e, da
se lahko za zagotovitev dovolj odvracilnega ucinka svetovni promet podjetja uposteva tudi glede na
zmoznost podjetja, da zbere potrebna sredstva za placilo globe*?2.

234, EOVP je seznanjen z odlogitvijo irskega nadzornega organa o upravnih globah v tej zadevi*?® in
predlaganimi zneski glob v osnutku odlo¢itve*?*. Ceprav v tej zavezujo¢i odlo¢itvi ne obravnava

43 Glej med drugim Altice Europe NV/Komisija (zadeva T-425/18, sodba z dne 22.septembra 2021,
ECLI:EU:T:2021:607), tocka 362; Romana Tabacchi/Komisija (zadeva T-11/06, sodba z dne 5. oktobra 2011,
ECLI:EU:T:2011:560), tocka 266.

414 Smernice Delovne skupine iz &lena 29 o upravnih globah, str. 6.

415 Glej med drugim Versalis Spa/Evropska komisija (zadeva C-511/11 P, sodba z dne 13.junija 2013,
ECLI:EU:C:2013:386), tocka 94.

418 MT/Landespolizeidirektion Steiermark (zadeva C-231/20, sodba z dne 14. oktobra 2021, ECLI:EU:C:2021:845),
tocka 45 (,,strogost naloZenih sankcij [mora] ustrezati tezi krsitev, ki se s temi sankcijami sankcionirajo, zlasti tako,
da se zagotovi resni¢en odvracalni ucinek, pri ¢emer pa se ne sme presegati to, kar je potrebno za dosego
navedenega cilja“).

417 Stalid¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, Priloga A, str. 43.

418 | afarge/Evropska komisija (zadeva C-413/08 P, sodba z dne 17.junija 2010, ECLI:EU:C:2010:346) (v
nadaljevanju: Lafarge, C-413/08 P), tocka 104.

419 7avezujoca odlotitev §t. 1/2021, odstavki 408—412.

420 yKK in drugi/Komisija (zadeva C-408/12 P, sodba z dne 4. septembra 2014, ECLI:EU:C:2014:2153), toc¢ka 85;
C-413/08 P, Lafarge, tocka 104. Poleg tega EOVP opozarja, da je v nekaterih okoli$¢inah nalozitev odvracilnega
mnozitelja lahko upravic¢ena in da je lahko ena od takih okolis¢in izjemna finanéna zmogljivost podjetja (glej
smernice EOVP o upravnih globah, odstavek 144; in Showa Denko/Komisija (C-289/04 P, sodba z dne
29. junija 2006, ECLI:EU:C:2006:431), tocke 29 in 36-38).

421 Enak pristop se predlaga v Smernicah Evropske komisije o natinu dologanja glob, naloZenih v skladu s
¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003, UL C 210, str. 2, 1. 9. 2006, odstavek 30.

422 C-413/08 P, Lafarge, totka 105.

423 Glej oddelek 7.1 te zavezujoée odlotitve.

424 Osnutek odlotitve, odstavka 569 in 627.
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uporabe razponov glob kot take v osnutkih odlocitev, navaja, da so predlagani razponi v osnutku
odloditve v obravnavani zadevi Siroki*®.

235. EOVP ob upostevanju resnosti in teze krsitev, njihovega trajanja ter dejstva, da je bila vsaka
krSitev izrecno povezana z osebnimi podatki otrok, pa tudi gospodarske moci in svetovnih virov
podjetja meni, da bi morala v tej zadevi vsaka globa spadati v visji segment predvidenih razponov
zneskov glob, da bi bila dovolj ucinkovita in odvracilna v skladu s ¢lenom 83(1) Splosne uredbe o
varstvu podatkov.

236. EOVP zato poziva irski nadzorni organ, naj zagotovi, da bo koncni znesek upravnih glob v
njegovi konéni odlocitvi izpolnjeval pogoje iz ¢lena 83(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

7.4.2.4. Upravna globa za dodatno krsitev ¢lena 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov

237. EOVP opozarja na svoj sklep v tej zavezujoci odlocitvi glede dodatne krsitve ¢lena 6(1) Splosne
uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov®?®. Opozarja $e, da je norveski
nadzorni organ od irskega nadzornega organa zahteval, naj naloZi upravno globo za to dodatno
krsitev4?’.

238. EOVP je seznanjen s stalis¢em druzbe Meta IE, da tudi ¢e se ugotovi krsitev, glede na pomen
drugih upravnih glob, ki so bile Ze naloZene za isto obdelavo, ni upravi¢ena nobena dodatna globa.
Poleg tega je druzba Meta IE trdila, da se s kakrSno koli dodatno globo ne bi upostevala njena
prizadevanja za sodelovanje in ublaZitev ter bi se Se povecali nesorazmernost in kaznovalna narava
celotne upravne globe*?.

239. Vendar se EOVP strinja z utemeljitvijo norveskega nadzornega organa v njegovem ugovoru®?,
Vnovic poudarja, da je zakonitost obdelave eden od temeljnih stebrov zakonodaje o varstvu podatkov,
in meni, da je obdelava osebnih podatkov brez pravne podlage ocitna krsitev temeljne pravice

425 Osnutek odlocitve, odstavek 627(3). Natanéneje, na podlagi ugotovitev vodilnega nadzornega organa v
osnutku odlocitve so bili za krsitve predvideni naslednji razponi zneskov glob:
1) za krsitev ¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo (ugotovitev
1) globa od 55 milijonov EUR do 100 milijonov EUR;
2) za krsitev ¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
(ugotovitev 2) globa od 46 milijonov EUR do 75 milijonov EUR;
3) za krsitev ¢lena 5(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
(ugotovitev 4) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR;
4) za krsitev ¢lena 35(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov
(ugotovitev 5) globa od 28 milijonov EUR do 45 milijonov EUR;
5) za krsitev ¢lena 35(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo (ugotovitev
6) globa od 28 milijonov EUR do 45 milijonov EUR;
6) za krsitev clenov 5(1)(c) in 25(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo kontaktnih
podatkov (ugotovitev 7) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR;
7) za krsitev ¢lena 25(1) v zvezi z obdelavo kontaktnih podatkov (ugotovitev 8) globa od 9 milijjonov EUR
do 28 milijonov EUR;
8) za krsitev ¢lenov 5(1)(c) in 25(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo
(ugotovitev 10) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR;
9) za krsitev ¢lena 25(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s privzeto javno obdelavo (ugotovitev
11) globa od 9 milijonov EUR do 28 milijonov EUR.
426 0ddelek 5.4.2.3 te zavezujoce odlotitve.
427 0dstavka 48 in 180 te zavezujo&e odlotitve. EOVP je ugotovil, da je glede tega ugovor norveskega nadzornega
organa ustrezen in utemeljen; glej odstavek 74 te zavezujoce odloditve.
428 Stalis¢a druzbe Meta IE v zvezi s Elenom 65, odstavek 98 in Priloga A, str. 48.
423 Ugovor norveskega nadzornega organa, str. 8.
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240.

241.

242,

243,

posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki, do varstva podatkov***. EOVP ob upostevanju
narave in teZe krsitve v skladu s ¢lenom 83(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov meni, da bi bilo treba
za to krsitev naloziti upravno globo. Glede tega opozarja, da je zadevna krsitev povezana z obdelavo
osebnih podatkov velikega $tevila®*! otrok in da je treba upo$tevati stopnjo $kode, ki so jo utrpeli**2.
Poleg tega EOVP navaja, da je ugotovljena krsitev trajala vsaj od 25. maja 2018 do zacetka preiskave
irskega nadzornega organa v tej zadevi 21.septembra 2020*3. Nazadnje, EOVP je seznanjen s
staliS¢em irskega nadzornega organa v osnutku odlocitve, da so upravne globe v zvezi z vsako od drugih
krsitev, predvidenih v osnutku odlocitve, ki so povezane z obdelavo kontaktnih podatkov, ustrezne,
potrebne in sorazmerne za zagotovitev skladnosti s Splo$no uredbo o varstvu podatkov*%.

Zato EOVP irskemu nadzornemu organu naroca, naj pri dolocitvi upravnih glob uposteva
ugotovljeno krsitev ¢lena 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov, tako da naloZi globo za dodatno
krsitev, ki bo ucinkovita, sorazmerna in odvracilna v skladu z njenim ¢lenom 83(1) in (2).

8 ZAVEZUJOCA ODLOCITEV

EOVP glede na navedeno in v skladu s svojo nalogo iz ¢lena 70(1)(t) SploSne uredbe o varstvu
podatkov, da izdaja zavezujoce odlocitve v skladu s ¢lenom 65, izdaja naslednjo zavezujoco odlocitev
v skladu s ¢lenom 65(1)(a) Splosne uredbe o varstvu podatkov:

O ugovorih glede pravne podlage za obdelavo kontaktnih podatkov:

1. EOVP je odlocil, da ugovori nemskih nadzornih organov, finskega nadzornega organa, francoskega
nadzornega organa, italijanskega nadzornega organa, nizozemskega nadzornega organa in
norveskega nadzornega organa v zvezi z opiranjem druzbe Meta IE na ¢len 6(1)(b) SploSne uredbe
o varstvu podatkov in podredno na njen ¢len 6(1)(f) izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 4, tocka 24,
Splosne uredbe o varstvu podatkov.

2. EOVP je ugotovil, da ugovor norveskega nadzornega organa v zvezi z nalozitvijo upravne globe za
predlagano dodatno krsitev izpolnjuje pogoje iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu
podatkov. Nasprotno pa je EOVP odlocil, da zadevni deli ugovorov francoskega in italijanskega
nadzornega organa v zvezi s posebnim vprasanjem upravne globe za dodatno krsitev ne dosegajo
praga iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o varstvu podatkov.

3. EOVP irskemu nadzornemu organu naroca, naj v svoji konéni odlocitvi ugotovi krsitev ¢lena 6(1)
Splosne uredbe o varstvu podatkov, in sicer na podlagi ugotovitve EOVP v tej zavezujoc¢i odlocitvi.

4. EOVPirskemu nadzornemu organu naroca, naj dodatno krsitev ¢lena 6(1) Splo$ne uredbe o varstvu
podatkov uposteva v odredbi za zagotovitev skladnosti, kolikor obdelava Se poteka, da se zagotovi
polni ucinek obveznosti druzbe Meta IE iz ¢lena 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

O ugovorih glede morebitnih dodatnih (ali podrednih) krsitev SploSne uredbe o varstvu
podatkov, ki so jih ugotovili zadevni nadzorni organi:

5. Kar zadeva ugovor nemskih nadzornih organov glede morebitnih dodatnih krsitev ¢lenov 6(1)(a), 7
in 8(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v povezavi z obdelavo kontaktnih podatkov, je EOVP

430 €len 8(2) Listine EU o temeljnih pravicah.
431 Osnutek odlotitve, odstavek 489.

432 Osnutek odlotitve, odstavka 499-500.
433 Osnutek odlotitve, odstavek 39.

434 Osnutek odlotitve, odstavek 565.
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244,

10.

11.

12.

odlocil, da ta ugovor ne izpolnjuje zahtev iz njenega clena 4, tocka 24, zato irskemu nadzornemu
organu ni treba spremeniti osnutka odlocitve v zvezi s tem.

Kar zadeva ugovor nemskih nadzornih organov glede morebitnih dodatnih krsitev ¢lena 5(1)(a) in
(c) Splosne uredbe o varstvu podatkov v povezavi z obdelavo kontaktnih podatkov, je EOVP odlocil,
da ta ugovor ne izpolnjuje pogojev iz njenega clena 4, tocka 24, zato irskemu nadzornemu organu
ni treba spremeniti osnutka odlocitve v zvezi s tem.

Kar zadeva ugovor norveskega nadzornega organa glede pravne podlage za privzeto javno
obdelavo, je EOVP odlocil, da ta ugovor ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 4, tocka 24, SploSne uredbe
o varstvu podatkov, zato irskemu nadzornemu organu ni treba spremeniti osnutka odlocitve v zvezi
s tem.

O ugovorih glede upravne globe:

EOVP je odlocil, da ugovor nemskih nadzornih organov glede izracuna upravne globe izpolnjuje
pogoj iz ¢lena 4, tocka 24, SploSne uredbe o varstvu podatkov.

V zvezi z upostevanjem krsitve ¢lena 24 Splosne uredbe o varstvu podatkov v skladu z njenim
¢lenom 83(2)(k), kot je predlagano v ugovoru nemskih nadzornih organov, EOVP ni ugotovil, da je
mogoce krsitev ¢lena 24 SploSne uredbe o varstvu podatkov Steti za otezevalni dejavnik v skladu z
njenim ¢lenom 83(2)(k), zato irskemu nadzornemu organu ni treba spremeniti osnutka odlocitve v
zvezi s tem.

V zvezi z naklepnostjo v skladu s ¢lenom 83(2)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov EOVP meni,
da argumenti, ki so jih nemski nadzorni organi navedli v svojem ugovoru, ne zagotavljajo
objektivnih elementov, ki bi kazali na naklepnost ravnanja druzbe Meta IE. Zato irskemu
nadzornemu organu ni treba spremeniti osnutka odlocitve v zvezi z ugotovitvami o naravi krsitev
¢lena 12(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

V zvezi z upostevnostjo dobicka podjetja, kot se zatrjuje v ugovoru nemskih nadzornih organov,
EOVP ugotavlja, da v tej zadevi irskemu nadzornemu organu ni treba spremeniti osnutka odlocitve,
da bi dodatno uposteval letni dobicek podjetja v skladu s ¢lenom 83 Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

EOVP irskemu nadzornemu organu naroca, naj vnovic¢ oceni svoj predvideni popravljalni ukrep v
smislu upravne globe v skladu s ¢lenom 83(1) in (2) Splosne uredbe o varstvu podatkov, in sicer:

12.1. naj dodatno pojasni svoje razlogovanje v zvezi s teZo, pripisano financni koristi, ki jo je
druzba Meta IE pridobila s krsitvijo iz ugotovitve 1 osnutka odlocitve, in naj, ¢e je v tej
zadevi mogoca nadaljnja ocena finan¢ne koristi krsitve, tako da je treba povecati znesek
predlagane globe, poveca predlagani znesek globe;

12.2. naj zagotovi, da so kon¢ni zneski upravnih glob ucinkoviti, sorazmerni in odvracilni;

12.3. naj ugotovljeno krsitev ¢lena 6(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov uposteva pri
dolocitvi upravnih glob in naloZi upravno globo za dodatno krsitev, ki bo ucinkovita,
sorazmerna in odvracilna.
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9 KONCNE PRIPOMBE

245.Ta zavezujoCa odlocitev je naslovljena na irski nadzorni organ in zadevne nadzorne organe. Irski
nadzorni organ sprejme konc¢no odlocitev na podlagi te zavezujoce odlocitve v skladu s ¢clenom 65(6)
Splosne uredbe o varstvu podatkov.

246.Glede ugovorov, za katere se Steje, da ne izpolnjujejo pogojev iz ¢lena 4, tocka 24, Splosne uredbe o
varstvu podatkov, EOVP ne sprejme nobenega stalis¢a o katerem koli bistvenem vprasanju, ki ga
sprozajo ti ugovori. EOVP vnovi¢ poudarja, da ta njegova odlocitev ne posega v ocene, ki jih bo morda
moral opraviti v drugih zadevah, med drugim z istimi strankami, ob upostevanju vsebine ustreznega
osnutka odlocitve in ugovorov zadevnih nadzornih organov.

247.V skladu s ¢lenom 65(6) Splosne uredbe o varstvu podatkov irski nadzorni organ sporoci predsednici
svojo koncno odlocitev v enem mesecu po prejemu te zavezujoce odlocitve.

248.Ko bo irski nadzorni organ sporocil svojo konéno odlocitev, bo ta zavezujoca odlocitev objavljena v
skladu s ¢lenom 65(5) SploSne uredbe o varstvu podatkov.

249.V skladu s ¢lenom 70(1)(y) Splosne uredbe o varstvu podatkov bo koncna odloditev, ki jo bo irski
nadzorni organ sporocil EOVP, vklju¢ena v register odlocitev, za katere se uporablja mehanizem za
skladnost.

Za Evropski odbor za varstvo podatkov

Predsednica

(Andrea Jelinek)
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